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ABSTRACT

The 301t Griffin Protome from the Heraion of Samos
Considerations on the Chronology and Production of the Samian Griffins
Uwe Peltz - Jan Wagenfuhr

During the archaeological investigations carried outin the altar area in the Heraion of
Samos under the direction of W.-D. Niemeier, an almost completely preserved griffin
protome was discovered in 2009. The present study takes the publication of this new
find as an opportunity to compare the chronological system of the casted griffin
protomes established by U. Gehrig with the absolute dates of the Archaic layers with-
in the sanctuary. Furthermore, the technical features of the newly discovered griffin
protome enable a reconstruction of their multi-stage production process. Gehrig's
and other papers on this topic give reason to take another, closer look at the Samian
griffin casting based on examples from the so-called Stirnstachel - or forehead spike «-
workshop as well as three unworked raw castings in order to propose an alternative
production scenario.

KEYWORDS
Heraion of Samos, bronze casting, griffin cauldrons, production of griffin protomes,
sanctuaries, votive offerings




UWE PELTZ - JAN WAGENFUHR

Die 301. Greifenprotome

aus dem Heraion
von Samos

Uberlegungen zu Chronologie
und Produktion der samischen Greifen

In memoriam / otn uvrjun tov Ulrich Gehrig!

Einleitung

1 Das Heraion von Samos ist bekannt fiir die grofse Anzahl bronzener Greifen-
protomen, die wahrend des 7. Jhs. v. Chr. die berihmten Kesselanatheme verzierten
und damit eine bedeutende Votivgattung darstellen. Vor dem Beginn der grof$formati-
gen Steinplastik ab dem mittleren 7. Jh. v. Chr. iiberragten die grofdten Exemplare der
Greifenkessel sogar sdmtliche anderen (uns bekannten) Weihgeschenke im Temenos
der Hera? Im Heraion von Samos wurden insgesamt 14 getriebene und 287 gegossene
Greifenprotomen bzw. deren Fragmente gefunden, ohne dabei die zahlreichen (nicht
anpassenden) Greifenohren und -knédufe mitzuzdhlen®. Kein anderer Fundplatz kann
auch nur eine anndhernd vergleichbare Anzahl vorweisen?. Nachdem U. Jantzen in den
1950er-Jahren die seinerzeit bekannten 187 Exemplare aus dem Heraion von Samos
bearbeitet und veroffentlicht hatte, legte U. Gehrig eine umfassende (Neu-)Publikation
der Materialgattung und damit samtliche in der Zwischenzeit gefundenen, samischen
Greifen sowie die unpubliziert gebliebenen Protomen aus den Ausgrabungen der

1 Ulrich Gehrig, dessen Opus magnum unzweifelhaft die grundlegende Studie zu den Greifenprotomen aus
dem Heraion von Samos (Gehrig 2004) darstellt, ist dieser Artikel gewidmet. Themistoklis Karanikolaou, dem
Oberwadchter im Archédologischen Museum von Vathy (Samos), verdanken wir die Anekdote, dass Gehrig die
Greifenprotomen liebevoll als »matddxia pov« (»meine Kinderchen«) bezeichnete.

2 Niemeier u. a. 2019, 165. Fur kulturanthropologische Interpretationen der teilweise bis ins Monumentale
gesteigerten Kesselweihungen in frihgriechische Heiligtiimer vgl. Mohr 2010, 11-16; Kyrieleis 2011, 58-61;
Kyrieleis 2016, 239-241.

3 Gehrig 2004, 23 f. zuziiglich der hier erstmalig publizierten Greifenprotome (Inv. B 3795).

Vgl. Gehrig 2004, 1-3. Von den Funden aus dem Heraheiligtum von Samos einmal abgesehen stammt die
grofite Menge aus dem Zeusheiligtum von Olympia, vgl. Herrmann 1979; Herrmann 1984, 26-28. 31 f.:
insgesamt 65 getriebene und 46 gegossene Greifenprotomen. Neue Forschungen u. a. zu den olympischen
Kesselanathemen, insbesondere in Hinblick auf ihre Fragmentierung, werden derzeit von H. Baitinger,

A. Scarci und G. Stawinoga durchgeflihrt, vgl. Baitinger 2021; Scarci 2023; Scarci 2024; Scarci — Stawinoga (in
Druckvorbereitung); Baitinger (in Druckvorbereitung) a; Baitinger (in Druckvorbereitung) b.
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Abb. 1: Samos, Heraion. Plan des
Areals 6stlich der Altdre: Fundort
der Greifenprotome Inv. B 3795

(Q 4760/5510) rot markiert
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Antikenabteilung an den Koniglichen Museen zu Berlin (1910-1914) vor®. Der Bestand
wurde seitdem lediglich um einen einzigen Neufund vergrofiert. Die gegossene Grei-
fenprotome (Samos, Archédologisches Museum, Inv. B 3795) ist im Jahr 2009 bei den
archdologischen Sondierungen des Deutschen Archaologischen Institutes, Abteilung
Athen unter der Leitung von W.-D. Niemeier in einem leider nicht datierbaren Schicht-
befund im zentralen Heiligtumsbereich 6stlich der Altdre (Abb. 1) ans Licht gekommen®.
Gehrig hatte die Moglichkeit, das Stick im Archdologischen Museum von Vathy (Samos)
zu sehen und wéahrend eines gemeinsamen Forschungsaufenthaltes im Oktober 2016
von H. R. Goette fotografieren zu lassen. Die geplante Verdffentlichung ist jedoch durch
Gehrigs Tod verhindert worden. Der Umsetzung dieses Vorhabens ist der nachfolgende
Artikel gewidmet. Hierfiir wird die Greifenprotome typologisch eingeordnet und kunst-
technologisch thematisiert”. Dartiber hinaus wird die Chronologie der Greifenprotomen
vor dem Hintergrund des gegenwaértigen Forschungsstands diskutiert und die Produk-
tion der gegossenen Greifen noch einmal neu beleuchtet.

5  Jantzen 1955; Jantzen 1958; Gehrig 2004. Zu den Ausgrabungen unter der Leitung von Th. Wiegand
sowie der damit verbundenen Ausfuhr von Antiken, u. a. Greifenprotomen, und entsprechender
Provenienzforschung: Puritani u. a. 2022.

6 Fundkontext nach Auskunft J.-M. Henke: AL 2009, Q 4760/5510, Bef. 56 (03.07.2009). Der Quadrant
Q4760/5510 liegt unmittelbar ostlich des Quadranten Q 4755/5510 (ndrdliches Grabungsareal) der 2010—
2013 durchgefithrten Ausgrabungen; vgl. Henke 2022, 305 Abb. 1.

7  Die entsprechenden Autopsien konnten wir im Februar 2024 im Archéologischen Museum von Vathy
vornehmen. Hierfiir seien neben Wolf-Dietrich Niemeier und dem aktuellen Grabungsleiter im Heraion
Jan-Marc Henke vor allem dem Ephoros Pavlos Triantafyllidis, Alexandros Xanthos von der Ephorie fir
Altertiimer von Samos und Ikaria sowie dem Oberwéchter Themistoklis Karanikolaou und weiteren
Wachterinnen und Wéchtern des Museums herzlich gedankt. Unser Dank gebiithrt zudem Hans Rupprecht
Goette fur die freundliche Erlaubnis, die von ihm angefertigten Fotografien flir die vorliegende Publikation
verwenden zu durfen.
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Beschreibung

2 Die gegossene Greifenprotome B 3795 (H 16,9 cm; Gewicht 440,34 g; Abb. 2)ist
zu groflen Teilen erhalten, wenngleich die Oberfldche grofitenteils massiv bis unter das
antike Niveau korrodiert ist sowie krustige Auflagen und >Schichtpocken«aufweist?. Die
rechte Ohrspitze und das obere Drittel des linken Ohres sowie einzelne Randabschnitte
des Befestigungsringes sind abgebrochen. Die Augeneinlagen sind verloren. Der Hals
des Greifen weist ruckseitig eine grofdflachige Beschddigung auf (Abb. 3). Die Patina
ist dunkelgrin sowie an Stellen, die dem antiken Oberflachenniveau nahekommen,
schwarz, in den krustigen Bereichen hingegen griin und rot. Im Inneren der Protome
liegt noch Sediment auf. Das Objekt wurde bereits kurz nach der Auffindung durch den
Restaurator G. Papagregoriou gereinigt, chemisch stabilisiert und konserviert®. Der Res-
taurator A. Sotiropoulos fihrte im Sommer 2023 erneut konservatorische Mafinahmen
durch?.

3 Der Greif hat den Schnabel weit gedffnet, wobei der Unterschnabel nahezu
senkrecht nach unten zeigt (Abb. 4)!*. Die Spitze der langen, iber eine Kante deutlich
vom Unterschnabel abgesetzten Zunge tritt bogenférmig geschwungen aus dem Rachen
hervor. Die ovalen Augen des Greifenkopfes sind plastisch vorgewdlbt und weisen in
deren Mitte eine runde Vertiefung zum Einsetzen von verlorenen Einlagen auf'?. Der
Knauf'ist leicht nach hinten geneigt, der zylindrische Schaft ist oben und unten jeweils
von einem konzentrischen Ring begrenzt und miindet dartber in ein pilzférmiges

8 Fur >Schichtpocken«< und Konglomeratkorrosion: Formigli 1975; Scott 2002, 125 f,; Peltz 2023, 343.

9  Fur die Auskunft ist Jan-Marc Henke zu danken.

10 A. Sotiropoulos, Samos Conservation Report 2023 — Bronzes: »The bronze object (bust of a griffin, part
of a bronze cauldron) is kept in the depot of the Archaeological Museum of Vathy. The object had been
previously partly restored. Some spots of active corrosion are present. The object was cleaned with acetone
and cotton brush. Some corrosion products and soil were removed with scalpel and glass brush under the
stereomicroscope. Due to active corrosion, the object was submerged in a solution of 3% BTA (benzotriazole)
for 24 hours. No protective coating was applied. To improve the storing conditions, airtight plastic container
and silica gel was used as well as Ethafoam as a support.« (unpubliziert).

11  Einen Uberblick Gber die fiir die Beschreibung der Greifenprotome verwendete Terminologie bietet Gehrig
2004, 180 f. Abb. 13.

12 Zu Augeneinlagen bei Greifenprotomen: Gehrig 2004, 139-141.
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Abb. 2: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 3795,
Greifenprotome, rechte und
linke Profilansicht, Vorder- und
Ruckseite

Abb. 3: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 3795,
Greifenprotome, Ruckseite:
Unterseite des Ansatzringes un
Blick in das Innere der Protome
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Abb. 4: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 3795,
Greifenprotome, Detailfoto: rechte
und linke Profilansicht sowie
Vorderansicht des Kopfes

Abb. 5: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 3795,
Greifenprotome, Detailfoto: linke
Profilansicht, schuppenférmige
Punzierungen an Hals und

Kopf; ornamentale Rahmung
des Unterschnabels mittels
kurzer, senkrecht ausgerichteter,
paralleler Punzlinien
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Ende. Die Greifenohren sind iiber einen kaum konturierten, annahernd
waagerechten Ohrbuckel von einem Ohrwulst abgesetzt, der vielmehr
als plastische Erhebung denn als Buckel in Erscheinung tritt. Die Oh-
ren haben eine fir die Gattung typische, sich nach oben lanzettférmig
verjungende Form, weisen eine merklich geschwungene, ruckwartige
Konturlinie auf und sind auf der Aufenseite konkav eingezogen. Der
massige Hals der Protome besitzt lediglich eine leichte S-Form und
verbreitert sich im unteren Bereich zum Ansatzring hin deutlich. Der
Greifenhals geht ohne Schmuckring direkt in den flachen Ansatzring
uber. Letzterer ist unregelméfiig breit, was trotz Beschddigungen im
Randbereich deutlich ersichtlich ist. Die Breite ist im ruckwartigen Be-
reich sichtbar am geringsten, auf der Vorderseite war sie im antiken
Zustand wahrscheinlich am grofsten. Am Ansatzring sind keine Hinwei-
se auf (durch Reste der Niete oder Korrosion verschlossene) Nietldcher
oder anderweitige Montagepunkte und damit auf eine formschlissige Verbindung mit
dem heute verlorenen Kessel auszumachen. So bliebe lediglich die Moglichkeit einer
stoffschlissigen Verbindung, d. h. mithilfe von Weichlot. Greifenkopf und -hals sind
von schuppenférmigen Punzierungen iiberzogen (Abb. 5). Der dufsere Rand von Ober-
und Unterschnabel wird zudem durch ein Band aus kurzen, senkrecht ausgerichteten,
parallelen Punzlinien ornamental gerahmt.

Stratigraphie und Chronologie

4 Gehrig ist es im Rahmen seiner Studie gelungen, eine Typologie und (relativ-)
chronologische Reihe der samischen Greifenprotomen aufzustellen. Wenngleich er kei-
ne Notizen zu dem Greifen B 3795 hinterlassen hat, belegen die Fotografien, auf denen
die Protome zusammen mit dem Greifenkopf B 141/Ge 22 abgebildet ist (Abb. 6. 7. 8),
dass er den Neufund der von ihm definierten >Stirnstachel-Werkstatt« zuwies®. Der

13 Auch im entsprechenden Bronze-Inventareintrag heifit es: »B 3795 Greifenprotome. Vgl. U. Ge. Sam. IX
Nr. 22 Taf. 10«. Fur den Greifenkopf B 141: Gehrig 2004, 190 f. Kat. 22 Taf. 10. Fir die >Stirnstachel-

Uwe Peltz - Jan Wagenfuhr Die 301. Greifenprotome aus dem Heraion von Samos



Abb. 6: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 141 und B 3795,
Greifenprotomen, Vorderansicht
der beiden Greifenkdpfe

Abb. 7: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 141 und

B 3795, Greifenprotomen,

linke Profilansicht der beiden
Greifenkopfe

Abb. 8: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 141 und

B 3795, Greifenprotomen,
rechte Profilansicht der beiden
Greifenkopfe



Abb. 9: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 695,
Greifenprotome, rechte und linke
Profilansicht, Vorderansicht
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lange Produktionszeitraum dieser Werkstatt begann unmittelbar nach den ersten ge-
gossenen Greifenprotomen (friihe Greifen), fiir deren Herstellung Gehrig das Jahrzehnt
690/680 v. Chr. annahm, und endete erst mit dem Gesamtende der Greifenproduktion
auf Samos, das er um 620 v. Chr. ansetzte!. Die »Stirnstachel-Werkstatt« produzierte le-
diglich einen einzigen Greifentypus in drei verschiedenen Mafstufen. Zusammen mit
dem bereits erwdhnten, im Nacken entlang des Ohrwulstes abgebrochenen Kopf einer
Greifenprotome (Samos, Archdologisches Museum, Inv. B 141/Ge 22, erh. H 8,2 cm) han-
delt es sich bei dem Greifen B 3795 um einen Vertreter der >kleinen Mafstufe<s. Ein
stratigraphischer Kontext ist fiir den Greifen B 141/Ge 22 nicht gegeben. Die Angabe des
Fundortes mit »Alter Bestand« im Bronze-Inventar zeigt an, dass die Protome wahrend
der Ausgrabungen der Antikenabteilung an den Kéniglichen Museen zu Berlin (1910-
1914) gefunden wurde®®. Die engen Parallelen zu B 3795, die sich in der Grundform des
Kopfes, aber auch in der Ausformung der verschiedenen Einzelmotive (Ober- und Unter-
schnabel, Zunge, Augen, Ohrwulst und -buckel sowie Ohren) beobachten lassen, sind
derart augenfallig, dass sie an dieser Stelle keiner ausfithrlichen Beschreibung bedur-
fen. Nach Gehrigs chronologischem System muissen die Greifen B 3795 und B 141/Ge 22,
zusammen mit einer weiteren Protome (B 695/Ge 21; Abb. 9) und dem Fragment eines
Greifenkopfes (B 691/Ge 20) junger sein als der spateste Vertreter der »frithen Greifenc
(B 707/Ge 18) bzw. der friuheste Greif der »Stirnstachel-Werkstatt« (B 2088/Ge 19), die er
ca. 680 v. Chr. ansetzte'. Die hier relevante Gruppe muss zudem (geringflgig) dlter sein
als die anschlieSenden Protomen der >Stirnstachel-Werkstatt« (B 144/Ge 23 und BB 717/
Ge 24), die in Form und Lockengestaltung unmittelbar mit den um die Mitte des 7. Jhs.
v. Chr. produzierten Vertretern der kurzlebigen -Monumentalen Werkstatt I« vergleich-
bar sind*®. Demnach ergédbe sich fiir B 3795 (wie auch fir B 141/Ge 22, B 691/Ge 20 und
B 695/Ge 21) eine Datierung in das spate erste bis fruhe zweite Viertel des 7. Jhs. v. Chr.

Werkstatt« allgemein vgl. Gehrig 2004, 27-31. 189-191 Kat. 19-25 Taf. 9-11. 96. In diesem Artikel werden
flir die erwéhnten Greifenprotomen in Samos und Berlin die Grabungsinventarnummern (Inv. B-Nr.)
sowie die in Gehrig 2004 vergebenen Katalognummern (Ge-Nr.), durch einen Schrégstrich (/) getrennt,
nebeneinandergestellt.

14  Fur die Chronologie der Greifenprotomen: Gehrig 2004, 171-179 Abb. 12.

15 Zuden verschiedenen >Mafsstufen« der gegossenen Greifenprotomen: Gehrig 2004, 133-137.

16  Gehrig 2004, 190.

17  Gehrig 2004, 175. 188-190 Kat. 18 Taf. 8. 106 (B 707); Kat. 19 Taf. 9 (B 2088); Kat. 20 Taf. 9 (B 691); Kat. 21
Taf. 10 (B 695); Kat. 22 Taf. 10 (B 141).

18  Gehrig 2004, 30.44-51. 175 f. 190 f. Kat. 23 Taf. 11 (B 144); Kat. 24 Taf. 11 (BB 717).
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Greifenprotomen

Fundgruppe

alte Datierung
(nach Walter)

aktuelle Datierung
(nach Niemeier)

B 952/Ge 2 XVIII vor 660 v. Chr. ca. 660/650 v. Chr.
B 158/Ge 8 XXII vor 640/630 v. Chr. ca. 630/620 v. Chr.
B 1158/Ge 7 XXIII vor 640 v. Chr. ca. 650 v. Chr.
B1077/Ge 172 XXIV vor 620/610 v. Chr. ca. 620 v. Chr.

B 1426/Ge 12 XXVIIT vor 600 v. Chr. ca. 600 v. Chr.

B 1224/Ge 33; XXIX gegen 600 v. Chr. ca. 600 v. Chr.

B 1239/Ge 76

B 1159/Ge 51; XXXIII vor 570 v. Chr. ca. 575 v. Chr.

B 1157/Ge 88;

B 1156/Ge 127,

B 1283/Ge 146;

B 1301/Ge 163

B 1649/Ge 30; XXXVI frihes 6. Jh. v. Chr. frihes 6. Jh. v. Chr.
B 1868/Ge 37,

B 1645/Ge 64;

B 1867/Ge 169;

B 1590/Ge 187

B 1487/Ge 10; XXXVII ca. 590-550/540 v. Chr. ca. 590-560v. Chr.
B 1472/Ge 101

B 1222/Ge 104 XXXVIII ca. 590-550/540 v. Chr. nicht datierbar

B 2643/Ge 3; XL vor 550/540 v. Chr. keine einheitliche Fundgruppe:

B 1473/Ge 26

mehrere Deponierungsschichten

ca. 630/620 v. Chr.
ca. 605/600 v. Chr.
ca. 590/580 v. Chr.
und Bauhorizont (groRer Altar)
ca. 570/560 v. Chr.

nicht datierbar
ca. 540/530 v. Chr.

B 1138/Nr. 240 XLI
B 1127/Nr. 255 XLIV

vor 570 v. Chr.
vor 530 v. Chr.

10

5 Gehrigs prazise Datierung der ersten gegossenen Greifenprotomen und damit
die absolute Chronologie seiner relativchronologischen Abfolge der Greifen(werkstat-
ten) hangt von den absoluten Werten der archaischen Schichtbefunde im Heraion ab®.
Die relevanten Befunde wurden im Rahmen der Ausgrabungen im zentralen Heilig-
tumsbereich aufgedeckt, die von 1952-1964 zunachst unter der Gesamtleitung von
E. Buschor und nach dessen Tod im Dezember 1961 unter der Leitung von E. Homann-
Wedeking durchgefuhrt wurden®. Mit der Ausfiuhrung der Ausgrabungen waren der
Archédologe H. Walter und die Architektin A. Clemente betraut worden. Da die Gra-
bungsergebnisse zum Zeitpunkt von Gehrigs Arbeiten an seiner Monographie zu den
Greifenprotomen noch unpubliziert waren, blieb ihm keine andere Mdglichkeit, als sich
auf Walters Auskiinfte tiber die (vorldufige) Datierung der Fundkontexte zu verlassen
und auf die anstehende Grabungspublikation des Ausgrabers zu verweisen?. Dazu
sollte es aufgrund von Walters Tod nicht mehr kommen. Im Jahr 2009 hatte Niemeier
die Veroffentlichung besagter Ausgrabungen tbernommen und neben gezielten Nach-
untersuchungen im Heraion gemeinsam mit B. Niemeier auch eine Neusichtung der
diagnostischen Keramik der einzelnen Fundkontexte durchgefuhrt?2. Die Ergebnisse

19  Gehrig 2004, 172 f. Anm. 775.

20 Zusammenfassend: Niemeier u. a. 2019, X f. (Vorwort). 5-11.

21  Gehrig 2004, 171-173 Anm. 770. 775; vgl. Niemeier u. a. 2019, 10.

22 Niemeier u. a. 2019, 8-11. 24 f. (tabellarische Gegentuiberstellung der Datierungen der Fundgruppen durch
Walter und Niemeier). Der zweite Halbband (Samos 21, 2), in dem die diagnostische Fundkeramik detailliert
besprochen wird, ist in Vorbereitung.
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der (Neu-)Datierung samtlicher
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der (Neu-)Datierung sdmtlicher relevanter »Fundgruppen« bieten nun erstmalig die
Moglichkeit, die relativchronologische Reihe der Greifenprotomen und ihre absolut-
chronologische Korrelation zu tiberprifen. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die
Daten tabellarisch gegentibergestellt (Tabelle 1; Abb. 10).

6 Die Ergebnisse der Neusichtung des stratigraphisch relevanten Materials be-
statigen viele der Datierungsvorschlédge Walters, bieten jedoch u. a. auch die Méglichkeit,
die mutmaflich ca. 150 Jahre (etwa funf Generationen) wahrende Aufstellungsdauer
des zum frithen getriebenen Greifenkopf B 2643/Ge 3 gehorigen Kesselanathems neu
zu uberdenken?. Die ca. 690-680 v. Chr. hergestellte Protome war bei den Ausgrabun-
gen Walters 1964 entlang der AufSsenseite des Ostlichen Fundamentes des grofden Altars
(CRhoikos-Altarq ans Licht gekommen. Der Ausgraber interpretierte die angetroffenen
Deponierungen mit Heiligtumsabféllen als eine homogene Schicht, die sog. Fundgrup-
pe XL, fur deren SchliefSung er in der Datierung schwankte und unterschiedliche Datie-
rungsansatze an verschiedene Materialbearbeiterinnen und -bearbeiter weitergab?. So
ging B. Freyer-Schauenburg von einem Zeitpunkt vor 570 v. Chr. aus, E. Walter-Karydi
und Gehrig vor 560 v. Chr., wohingegen Walter in dem von W.-D. Niemeier iibernom-
menen Manuskript eine Schlieffung vor 550/540 v. Chr. vertrat?. Die von den archéo-
logischen Sondierungen des Jahres 2009 angeregten systematischen Ausgrabungen der
Jahre 2010-2013 haben gezeigt, dass es sich bei der von Walter ergrabenen Fundgruppe
in Wahrheit um eine relativchronologische Abfolge von mehreren Flachendeponien
handelte, die ca. 630/620 v. Chr. (oder geringfligig spater), ca. 605/600 v. Chr. sowie ca.
590/580 v. Chr. im Bereich Ostlich der Altdre abgelagert und von dem ca. 570-560 v. Chr.
angelegten Bauhorizont des grofsen Altars uiberlagert worden waren?”. Da nicht mit
Sicherheit rekonstruiert werden kann, in welcher Schiittung die getriebene Greifen-
protome aufgefunden wurde, ist fir ihre Niederlegung kein Terminus ad quem mehr
gegeben. Auf Grundlage der wahrend der neuen Ausgrabungen gemachten Beobach-
tungen J.-M. Henkes zu den Unterschieden in der Zusammensetzung, dem Erhaltungs-
zustand sowie der Verteilung der Fragmente und Materialgattungen zwischen den
einzelnen Deponien 1&sst sich jedoch eine begrindete Vermutung anstellen: Nur die
altesten beiden Schichten enthielten figiirliche Bronzen —die (kurz nach) 630/620 v. Chr.
geschlossene Schicht die grofite Menge —, wohingegen sie in der jungsten Deponie voll-
standig fehlten?. Sollte besagte Greifenprotome aus der ca. 630/620 v. Chr. oder der ca.
605/600 v. Chr. geschlossenen Deponierungsschicht stammen, hatte der zugehdrige
Greifenkessel lediglich ca. 50-70 bzw. ca. 80-90 Jahre im Heiligtum gestanden.

7 Fir den Beginn des samischen Greifengusses, der fur Jantzen, H.-V. Herr-
mann und Gehrig die Basis ihrer Chronologien bildete, liegt mit den ca. 630/620 v. Chr.
(Fundgruppe XXII) und ca. 660/650 v. Chr. (Fundgruppe XVIII) geschlossenen Schicht-
befunden lediglich jeweils ein Terminus ante quem vor®. Gesichert ist damit allerdings
der Terminus ad quem fir die Abrdumung sowie (anteilige) Niederlegung der zu den
»frihen Greifen« B 158/Ge 8 und B 952/Ge 2 gehorigen Kesselanatheme®. Die aktuelle

23 Hierbei handelt es sich um den von R. Eilmann fiir die Heraion-Grabung eingefitihrten und seitdem
traditionell beibehaltenen Terminus fiir stratigraphische Einheiten, vgl. Eilmann 1933.

24 Gehrig 2004, 173. 183 Kat. 3 (B 2643). Fur die schwierige Frage nach der Aufstellungsdauer archaischer
Votive in griechischen Heiligtimern und den damit einhergehenden methodischen Problemen vgl.
Frielinghaus 2011, 170-184 (olympische Waffenweihungen).

25 Vgl. Henke (in Druckvorbereitung), 1-3.

26 Vgl. Freyer-Schauenburg 1966, 14; Walter-Karydi 1973, 96; Gehrig 2004, 172 Anm. 775; Niemeier u. a. 2019,
25. Fur die sinnerhellende Auskunft ist Wolf-Dietrich Niemeier und Jan-Marc Henke zu danken.

27  Die abschlieffende Grabungspublikation steht noch aus. Vorldufig: Niemeier — Kouka 2012, 105 f.; Niemeier —
Kouka 2013, 101; Henke u. a. 2015; Henke 2017; Henke 2022; Henke (in Druckvorbereitung).

28 Henke 2022, 320. 326.

29 Jantzen 1955, 84; Herrmann 1979, 149 f; Gehrig 2004, 172.

30 Zuden beiden frithen gegossenen Protomen: Gehrig 2004, 182 f. 185 Kat. 2 Taf. 2 (B 952); Kat. 8 Taf. 3 (B 158).
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Datierung beider Schichtbefunde weicht nur geringfiigig von der alten Datierung ab
(s. 0. Tabelle 1; Abb. 10), sodass hieraus im Vergleich zu Gehrigs Kenntnisstand — abgese-
hen von der Bestatigung der von Walter lediglich provisorisch mitgeteilten Daten —kein
wesentlicher Erkenntniszugewinn erfolgt. Um auf die Entstehungszeit der beiden Grei-
fenprotomen zu schliefsen, rechnete Gehrig »den Zeitraum einer Generation von etwa
dreif8ig Jahren zurlck, in dem die Greifen im Heiligtum gestanden haben werden«®,
was fur den Greifen B 952/Ge 2 auch nach aktueller Datierung des Schichtbefundes
eine Herstellung gegen 690/680 v. Chr. ergebe. In die gleiche Zeit hatte auch Herrmann
die frithesten gegossenen Greifenprotomen datiert®’. Die mit Gehrigs Argumentation
verbundene Pramisse, dass die Entstehungszeit der Protomen ungefahr mit dem Zeit-
punkt der Kesselweihung im Heraion Ubereinstimmt, ist aufgrund der samischen Pro-
venienz der Gattung Uberzeugend. Der vorausgesetzte Aufstellungszeitraum von ca.
30 Jahren ist hingegen hypothetisch. Aus der Korrelation der tabellarisch aufgestellten
Deponierungskontexte mit den von Gehrig vorgeschlagenen Entstehungszeiten der
Protomen geht hervor, dass manche der zugehorigen Greifenkessel auch deutlich lan-
ger als eine Generation im Heiligtum standen®. Ein solches Beispiel ist mit der spaten
gegossenen Greifenprotome B 1127/Ge 255 gegeben, deren Entstehungszeit von Gehrig
ca. 630-620 v. Chr. angesetzt wird*. Sie wurde in der >polykratischen Aufschiittunge
(Fundgruppe XLIV) gefunden. Es handelt sich hierbei um eine Schuttschicht, die nach
dem Abbruch von DipterosI als Vorbereitung fur die Errichtung von Dipteros II ca.
540/530 v. Chr. planiert wurde®. B 1127/Ge 255 gehorte somit zu einem Kesselanathem,
das hdchstwahrscheinlich ca. 80-100 Jahre (etwa drei Generationen) im Heraion ge-
standen haben wird. Dass dieser Umstand nicht nur fur die spatesten Greifenprotomen
gilt, 1asst sich anhand der frihen getriebenen Greifenprotome B 158/Ge 8 visualisieren,
die Gehrig ca. 670 v. Chr. datierte®. Diese vollstdndig erhaltene Protome wurde in Fund-
gruppe XXII (unter der Sudhalle, ca. 630/620 v. Chr.) gefunden®, woraus sich fur das
zugehorige Weihgeschenk eine Aufstellungsdauer von ca. 40-50 Jahren ergibt.

8 Aus diesem Grund ist es durchaus moglich, dass auch die frithen gegossenen
Greifenprotomen langer als eine Generation aufgestellt waren. Auf Basis sdmtlicher
derzeit verfugbarer stratigraphischer Evidenz ist es nicht sicher auszuschlieflen, dass
der Greifenguss auf Samos schon einige Jahrzehnte vor 690/680 v. Chr., d. h. bereits im
spaten 8. Jh. v. Chr,, eingesetzt haben kénnte. Falls Letzteres zutrifft, miisste zwangslau-
fig auch die Datierung der neugefundenen Greifenprotome B 3795 entsprechend nach
oben korrigiert werden. Es ist jedoch festzuhalten, dass die spatgeometrische samische
Bronzeplastik aus dem Heraion von Samos zu den ersten gegossenen Greifenprotomen
erhebliche Unterschiede in Qualitdt und Produktionstechnik aufweist. Insbesondere an-
hand der gefafstragenden Frauenfigur (Kriegsverlust, vormals Samos, Archdologisches
Museum, Inv. B 235/A 733, erh. H 8,9 cm; Abb. 11) und einer im Jahr 2012 gefunden
ithyphallischen Statuette (Samos, Archdologisches Museum, Inv. B 3834, erh. H 9,3 cm)
lasst sich dieser Umstand gut veranschaulichens®®. Fur die Herstellung von B 235/A 733
bieten die Angaben zur Fundlage »unter Aufienniveau Hekatompedos I1«** bzw. »in
der geometr. Fillschicht am Ostende d. geometr. Tempels«*, die sich auf R. Eilmanns

31 Gehrig 2004, 171.

32 Vgl die synchronistische Tabelle bei Herrmann 1979, 154.

33 So auch bereits Gehrig 2004, 172, wenngleich er besagten Umstand an dieser Stelle nur auf die jungste
Greifenwerkstatt bezog.

34  Gehrig 2004, 172. 246 Kat. 255 Taf. 86 (B 1127).

35 Vgl Niemeier u. a. 2019, 11.

36  Gehrig 2004, 173. 185 Kat. 8 Taf. 3 (B 158).

37  Gehrig 2004, 185 Kat. 8; vgl. Niemeier u. a. 2019, 9. 25.

38 Gehrig 1964, 3. 13. 18-22. 103 Kat. 1 Taf. 1; Wagenfiithr 2025 (B 3829).

39 Gehrig 1964, 3 Kat. 1.

40  Angabe nach Bronze-Inventareintrag zu B 235.
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Abb. 11: Vormals Samos,
Archéologisches Museum. Inv.
B 235/A 733, gefaitragende
Frauenfigur (Kriegsverlust),
Vorder- und Ruckseite
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und Walters Fundgruppe XX (»unter Niveau des Hekatom-
pedos II,nicht nach oben abgeschlossen«*)beziehen, einen
ersten Hinweis auf die Datierung. Eilmann hatte die Full-
schichten unter Hekatompedos II bereits als umgelagertes
Material interpretiert und mit dem Brandopferschutt der
Altdre (téppn) in Verbindung gebracht®?. W.-D. Niemeier
ordnete die diagnostische Keramik, der >konventionel-
len< Chronologie J. N. Coldstreams folgend*, den Phasen
Ostgriechisch Spatgeometrisch II bis Fruharchaisch (ca.
710-630/620 v. Chr.) zu und verband sie mit den Kultakti-
vitdten der Altarphasen II (ca. erste bis zweite Hélfte 8. Jh.
v. Chr.), IIT (nach ca. 760 — ca. nach 680 v. Chr.) und IV (nach
680 — ca. 630/620 v. Chr.)*. In diesem Zeitraum wird auch
die Aufstellung von B 235/A 733 erfolgt sein. Fur die Her-
stellung von B 3834 gibt die gegen 630/620 v. Chr. geschlos-
sene Deponierungsschicht mit Heiligtumsabféllen ostlich
der Altdre einen Terminus ante quem®. Aus stilistischen
Grunden hatte Gehrig die gefafstragende Frauenfigur »um
die Wende vom 8. zum 7. Jh.« datiert und als lokales Pro-
dukt interpretiert®. Die ménnliche, ithyphallische Figur
ist in den geldngten Proportionen, der ovalen Kopfform
sowie Einzelmotiven wie dem langen, kraftigen Hals und
der Ausformung der (urspriunglich eingelegten) Augen gut
mit B 235/A 733 vergleichbar, wenngleich sie sich in der
Unbewegtheit des Standmotives sowie ihrer kantigen Ge-
stalt von der Plastizitét, den starker durchgeformten Korperpartien und der allgemei-
nen Bewegtheit der gefafitragenden Frauenfigur unterscheidet. B 3834 weist zudem
in Bezug auf die Profillinien des Gesichtes mit der exponierten Nasenpartie stilistische
Parallelen zu den Figuren des »Kriegerfrieses< auf*’. Dieser wurde bereits von Buschor
aufgrund von stilistischen Vergleichen aus der Vasenmalerei in das frithe zweite Viertel
des 7. Jhs. v. Chr. datiert*. W.-D. Niemeier verband den Fries infolge seiner Neusichtung
der die Hekatompedoi datierenden Fundgruppen mit Hekatompedos I (Hekatompe-
dos I: Fundgruppe VII und VIII, nach ca. 680 v. Chr.; Hekatompedos II: Fundgruppe XVa,
ca. 630/620 v. Chr.)®. Aus dem Bereich der Koroplastik lassen sich fiir die Gesichtsdar-
stellung mit spitzem Kinn, in Form eines Halbkreisbogens geschwungener Mundpartie
und grofSer exponierter Nase insbesondere fir das Ende des 8. Jhs. v. Chr. sowie fiir das
erste Viertel des 7. Jhs. v. Chr. gute Vergleichsbeispiele anfithren®. Hingegen weisen die

41  Walter 1968, 87; Niemeier u. a. 2019, 25.

42 Eilmann 1933, 142 f.

43 Niemeier 2022, 18 Anm. 68: Coldstream 1968, 302-332; Coldstream 2008, 480 f.

44 Niemeier 2022, 16. Zu den Altarphasen II-IV vgl. Niemeier u. a. 2019, 56 f. 62—-64. Die Keramik der
Fundgruppe XX wird W.-D. Niemeier in Samos-Band 21, 2 vorlegen.

45 Fundkontext nach Auskunft Henke: AL 2012, Q 4760/5505, Bef. 78 (16.08.2012). Fiir einen Plan des
Ausgrabungsareals mit dem Quadranten: Henke 2022, 305 Abb. 1. Fiir die um 630/620 v. Chr. (oder
geringfligig spater) geschlossene Deponierungsschicht s. Henke (in Druckvorbereitung), 16 f.; vgl. Henke 2022
mit zum jetzigen Stand leicht abweichender Datierung.

46  Gehrig 1964, 21 (Datierung). 103 (Provenienz).

47  Zum Kriegerfriesc: Buschor — Schleif 1933, 157. 173 Abb. 8. 17 Beil. 47, 4; Buschor 1952, 32-36; Freyer-
Schauenburg 1974, 184 f. Kat. 103; Kienast 2001, 14-16 Abb. 1; Niemeier u. a. 2019, 16 f. Abb. 2.

48 Buschor 1952, 32-36.

49 Niemeier u. a. 2019, 16 (Fundgruppe XXa zu diesem Zeitpunkt noch mit Hekatompedos II verbunden);
vgl. Niemeier 2022, 14. 19-22 Anm. 79 Abb. 1. 2, der Fundgruppe XXa nun Hekatompedos I zuweist und
Hekatompedos II iber Fundgruppe XVa datiert.

50 Vgl Jarosch 1994, 33-44. 134. 155-158. 162. 165. 167 f. Kat. 522. 835. 860. 870. 920. 960. 1003. 1009 Taf. 41-43.
46.47.53.54. 60.
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Profillinien der Gesichter mancher anthropomorpher Terrakotten zu Beginn der Phase
Ostgriechisch Spatgeometrisch IT markante Unterschiede auf!. Auch sie besitzen eine
grofde exponierte Nasenpartie, deren Rucken jedoch mit der Stirn keine Diagonale bildet,
sondern eine horizontale Achse. Die Mundpartie ist nicht geschwungen, sondern fallt
anndhernd vertikal bis zum Kinn ab. Die beiden Bronzefiguren B 3834 und B 235/A 733
werden somit in der ausgehenden spatgeometrischen Zeit (Ende 8. Jh. v. Chr. bis frithes
7.Jh. v. Chr.) hergestellt worden sein.

9 Mit B 3834 liegt ein einigermafien unregelméafsiger Guss vor, bei dem z. B.
lediglich das rechte Auge, genauer gesagt die entsprechende Vertiefung, mitgegossen
wurde. Die gesamte Statuette erweckt mit ihrer kantigen, wenig runden Formgebung
noch den Eindruck des geschnitzten Wachsmodells, aus dem sie hervorging. Der Roh-
guss wurde massiv mechanisch Uberarbeitet, was Asymmetrien in der Gestaltung zur
Folge hatte. Besonders drastisch zeigt sich dieser Umstand an dem nahezu rechtwinklig
gefeilten Ubergang des Halses in die rechte Schulterpartie, wohingegen der Trapez-
muskel auf der linken Halsseite eine naturalistische Wolbung aufweist. Sowohl aus
technischer als auch aus formanalytischer Sicht ist es schwer vorstellbar, die beiden
massiv gegossenen, kleinformatigen Figuren mit den deutlich elaborierter produzier-
ten (hohl gegossenen, praziser in Kaltarbeit iiberarbeiteten) frihen Greifenprotomen
der »>Stirnstachel-Werkstatt« ibereinzubringens2 Die frithesten gegossenen Greifenpro-
tomen (B 189/Ge 15, B 35/Ge 16, B 135/Ge 17 sowie B 707/Ge 18), bei denen es sich nach
derzeitigem Kenntnisstand um die ersten samischen Hohlguisse handelts, liefden sich
hingegen chronologisch an die spatgeometrischen Statuetten anschlief3en.

10 Die von Gehrig angenommene Zeitstellung fir den Beginn des samischen
Greifengusses ca. 690/680 v. Chr. bzw. um 700 v. Chr. wird also ungefahr das Richtige
treffen. Die Greifenprotome B 3795 wird demnach entweder im (spateren) ersten Vier-
tel oder im (frithen) zweiten Viertel des 7. Jhs. v. Chr. entstanden sein.

Produktion von Greifenprotomen

11 Die 301. samische Greifenprotome zeigt als gut erhaltenes frithes Exemplar
der kleinen Mafstufe aus der »Stirnstachel-Werkstatt< einmal mehr, dass einerseits im
Heraion von Samos mit Abstand die meisten Greifenkessel — getragen von vielfaltig
gestalteten Stdndern’* — geweiht wurden, und dass die Insel andererseits von ca. 690
bis anndhernd 620 v. Chr. als Produktionszentrum der prestigetrachtigen Erzeugnisse
in Griechenland wie auch Uber seine Grenzen hinaus im Mittelmeerraum bekannt war
(vgl. § 1). Die ersten Greifen waren getrieben; eine Zwischenldsung bestand in gegos-
senen Kopfen und getriebenen Halsen, bevor ab ca. 680 v. Chr. Greifen als Ganzes im
Gussverfahren in diversen Werkstatten gewonnen wurden®. Das Gieflen ermdglichte
andere Dimensionen. Die nun geradezu vornehm geschwungenen Halse gingen in die
weitaus filigraner modellierten Kopfe tiber. Die Schnéabel waren jetzt scharfer und spit-
zer gebogen. Zudem unterstrichen die dornartig aufstehenden Zungen den gefahrlich
und zugleich ehrwtirdig anmutenden Gestus. Ihn zeichneten auch die viel grofieren,
nun lanzettférmig spitz nach oben ragenden Ohren sowie die eleganteren Kndufe auf
den Kopfen aus. Konsens herrscht auch dartiiber, dass die gegossenen Greifenprotomen

51 Vgl Jarosch 1994, 35 f. 131 f. Kat. 489. 496 Taf. 36.

52 Vgl Gehrig 2004, 119-137 (technische Aspekte des Greifengusses). 175-179 (diachrone Entwicklung der
gegossenen Greifenprotomen).

53  Gehrig 2004, 24. 187-189 Kat. 15-18 Taf. 7. 8. 106; vgl. Gehrig 1975, 48; Kyrieleis 1990, 22.

54 Zuden Stdndern vgl. Gehrig 2004, 261-306.

55 Fur die Entwicklung und Chronologie der getriebenen und gegossenen Greifenprotomen vgl. Gehrig 2004,
7-146.171-179.
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zu den fruhesten hohl gegossenen Erzeugnissen im griechischen Kunstguss zdhlen oder
sogar Uberhaupt die ersten griechischen Hohlgusse sind*. Die enorme Nachfrage nach
Greifenkesseln wie auch die fiir ein Gefaf erforderliche Anzahl von sechs oder mehr
gleich modellierten Protomen fiihrte zu einer Effektivierung der Werkprozesse, um der
auf hohem Niveau gewtlnschten Qualitat und Quantitdt gerecht werden zu konnen.

12 Fur die gegossenen samischen Greifenprotomen wurde die wiederholte Aus-
einandersetzung mit dem Werkprozess von den drei als mehr oder weniger fehler-
hafte Rohgusse Uberlieferten Bronzen (Samos, Archdologisches Museum, B 642/Ge 292,
B 643/Ge 291 und B 1284/Ge 293: Abb. 12. 13. 14) aus dem Heraheiligtum unterstitzt>.
Sie zeigen sich mit markanten Graten, die Jantzen 1951 knapp und vier Jahre spater
ausfuhrlich fiir die zwei seinerzeit bekannten Greifen B 642/Ge 292 und B 643/Ge 291
als Gussnéhte aus mehrteiligen feuerfesten und damit wiederverwendbaren Gussfor-
men diskutierte, die dem Giefddruck wahrend des Gussvorganges nicht standhieltenss.
Jantzen blickte dabei auf solche Formen im Geréteteil- und Waffenguss vormaliger Kul-
turen auch aufierhalb Griechenlands. Und weiter verwies er auf die zwei bronzenen
Formenhalften fur Pfeilspitzen mit jeweils hohlem Schaft aus dem Heraion (Samos,
Archéologisches Museum, Inv. B 46, B 644)%, sodass auch der Guss in mehrteiligen
Dauerformen fir Greifen auf Samos denkbar erschien. Allerdings hétten die dortigen
Gieflereien damit ein Alleinstellungsmerkmal in Griechenland, wie Jantzen auch her-
vorhob, denn fir den figurlichen, zudem hohlen Guss etablierte sich das Wachsaus-
schmelzverfahren in der verlorenen keramischen Form. Dem folgend schlug Jantzen
nur fur die frithen Greifen den bald darauf aufgegebenen Guss in wiederverwendbaren
Formen vor. Fir alle folgenden Exemplare schlussfolgerte er einen Gusskern, um den
das Wachsmodell aufgebaut wurde. Diinne Bronzestdbe mit rechteckigem Querschnitt
hielten den Kern nach dem Ausschmelzen des Wachses in seiner Position. Ebenso aus
Wachs waren Einguss- und Liifterkandle angesetzt. Der Guss erfolgte kopfuber. Thm
schlossen sich die Kaltarbeiten an, so das Abtrennen der Kanale.

13 Hieran hielt Jantzen im Wesentlichen auch im Jahr 1966 nach der Autopsie
der von ihm als samische Erzeugnisse aus dem zweiten Viertel des 7. Jhs. v. Chr. identifi-
zierten Greifen eines vermutlich in einem etruskischen Grab geborgenen Kessels fest®.
Seinen technischen Anmerkungen ist nun auch der Verweis auf die fehlenden Augen-
einlagen zu entnehmen, die aus Knochen oder Elfenbein gewesen sein durften. Teils
sind Reste einer rotlichen Kernmasse erhalten, zudem kantige Bronzedrahtsticke, die
als Kernhalter den Gusskern nach dem Ausschmelzen des Wachses innerhalb der Form
in seiner Position hielten. Jantzen spricht nun auch von Reparaturen an Gussfehlern,
die mit eingesetzten Bronzestiicken verschlossen worden sein sollen.

14 Wenigzuvor (1961)wurdeim Heraion B 1284/Ge 293 (Samos, Archdologisches
Museum) als dritter Greif mit den markanten Graten geborgen, den 1968 G. H. Kopcke
als Erzeugnis in einer mehrteiligen Gussform beschrieb®. Kopcke merkte auch an, dass
er in der Protome nur schwer einen Fehlguss erkennen kann, die vielmehr nach Uber-
arbeitung durchaus hatte verwendet werden kdnnen.

15 Hiermit und mit der deutlich jungeren Datierung der Protome in die Aus-
gangszeit der Greifenkessel fiel der Blick erneut auf den Werkprozess, der mit Jantzens
Erlduterungen geklart zu sein schien. In diese Richtung schlussfolgerte Herrmann im
Jahr 1979 in seiner Betrachtung der Greifenkessel in Olympia und stellte die Uberlegung

56 Vgl Anm. 53 in dieser Arbeit.

57 Vgl Gehrig 2004, 121-128. 254-256 Kat. 291. 292. 293 Abb. 1-9 Taf. 94 mit Lit.

58 Vgl Jantzen 1951, 29 Abb. 7. 8; Jantzen 1955, 16. 57-60. Kat. 47. 48 Taf. 17. 18, 1. 2.

59  Vgl. Gehrig 2004, 129 f. mit Lit.

60 Vgl Jantzen 1966.

61 Vgl Kopcke 1968, 285 Kat. 101 Taf. 113, 4. 5; Gehrig 2004, 121-128. 255 f. Kat. 293 Abb. 7-10 Taf. 94 mit Lit.
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Abb. 12: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 642,
unbearbeiteter Rohguss einer
Greifenprotome, rechte und
linke Profilansicht, Vorder- und
Ruckseite

Abb. 13: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 643,
unbearbeiteter Rohguss einer
Greifenprotome, rechte und linke
Profilansicht, Vorderseite

Abb. 14: Samos, Archdologisches
Museum. Inv. B 1284,
unbearbeiteter Rohguss einer
Greifenprotome, rechte und
linke Profilansicht, Vorder- und
Ruckseite
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in den Raum, dass auf Samos vielleicht ja auch in spaterer Zeit der Greifenguss in mehr-
teiligen Formen praktiziert wurde®?.

16 Sechs Jahre spéter ging P. C. Bol allgemein vom frithen, dezidiert auch frihen
samischen Greifenguss im Wachsausschmelzverfahren aus®. Neben den Hilfsnegativen
konnten Schablonen verwendet worden sein, wobei Bol fiir beides ihren Aufbau und
ihre Verwendung offen liefs. Ein von Kernhaltern stabilisierter Gusskern gewahrleistete
den Hohlguss. Bol setzte erst fur die Spatzeit die teilbaren Mehrfachformen an. Er ver-
trat die Ansicht, dass der Gusskern geformt wurde, indem man die Stiickform zunéachst
mit keramischem Material flllte, das nach einem gewissen Trocknungsprozess auf den
gewunschten Querschnitt abgearbeitet wurde; denkbar wére auch das Auskleiden der
Form mit Wachs, dem das Einfiillen der Kernmasse folgte. In welcher Form der Guss
erfolgte, liefd Bol offen. Geht er wie in den bisher erwdhnten Betrachtungen von der
mehrteiligen Form aus, fungierte sie als Hilfsnegativ und Gussform zugleich. Zudem
wirden Bols Uberlegungen dann auf den Guss im Wachsausschmelzverfahren in einer
wiederverwendbaren Form als ja eine Art Kombinationstechnik zweier antiker Metho-
den abzielen.

17 Dieser Grundidee folgten Gehrigs Ausfihrungen von 2004 zur Gewinnung
der Wachsmodelle und zur Gestalt der Gussformen. Thm verdanken wir die insgesamt
umfangreichste kunsttechnologische Beschreibung des mehrschrittigen Werkprozesses
von der Entstehung des Wachsmodells bis zur Montage der Greifenkdpfe am Kessel®.
Seine Ausfithrungen fiir die im Ganzen gegossenen samischen Protomen unterstrichen
erneut, dass sie — bis auf wenige massiv gegossene Exemplare — die technische Ent-
wicklung hin zum seriellen Hohlguss hochkaratiger Erzeugnisse in diversen Grofden
markieren. Gehrigs enorm detailreiche Erkenntnisse konnen hier nur zusammenge-
fasst wiedergegeben werden.

18 Zunéchst einmal brachte er fir die Gewinnung der unterschiedlichen Maf3-
stufen Uberlegungen zu einer nicht ndher zu fassenden mechanischen Verkleinerungs-
und VergroRerungstechnik in die Diskussion ein, mit der sich die verbliffende Ahn-
lichkeit zwischen den unterschiedlichen Formaten desselben Greifentypus am besten
erklaren liefSe. Von solchen aus fein geschldmmtem Ton gewonnenen Modellen wurden
dann die mehrteiligen Formen genommen. Fur einige entwickelte Werkstatten mit recht
schweren, damit dickwandigen Erzeugnissen diskutierte Gehrig mehrteilige Dauerfor-
men aus Metall, dies auch mit erneutem Blick auf die Formschalen fur Pfeilspitzen aus
dem Heraion. Anhand der kleinen Unterschiede zwischen den drei rohbelassenen Gus-
sen konnte Gehrig eine technische Entwicklung hin zu immer komplexer aufgebauten,
am Ende dann funfteiligen Dauerformen aus keramischem Material ausmachen.

19 Das grundlegende Vorgehen beim Umgang mit solchen Formen blieb aber
im Wesentlichen tiber die Jahrzehnte gleich. Zundchst wurden in die Formen die Kern-
halter eingesetzt, die von dem nun eingebrachten Wachs umschlossen wurden. Dem
folgte das Einbringen der Gusskerne, das Ansetzen von Guss- und Lifterkanédlen an
den vorerst unterseitig noch geschlossenen Befestigungsringen, das Verschliefsen der
Formunterseiten und das Ummanteln der Formen mit weiterer Tonmasse. Soweit vor-
bereitet, konnte nun das Wachs aus der mehrteiligen keramischen Form mit Tonum-
mantelung ausgeschmolzen werden. Das Einbringen der Bronzeschmelze erfolgte im
fallenden Guss an kopfiiber in den Formen platzierten Werkstiicken. Grundlage fur die
Rekonstruktion dieses Werkprozesses bildeten bei Gehrig erneut B 642/Ge 292, B 643/
Ge 291 und B 1284/Ge 293, die er als Fehlgusse aus mehrteiligen Gussformen ansprach,
die dem Giefsdruck nicht standhielten. Mit weiteren Beobachtungen an anderen Greifen

62 Vgl Herrmann 1979, 9.
63 Vgl Bol 1985, 77-79 Abb. 48-50.
64 Vgl Gehrig 2004, 119-145 Abb. 1-10.
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informierte uns Gehrig, dass die Kernmassen aus fest gebranntem Ton bestehen. Durch
sie hindurch ragen die Kernhalter. Ihre >kanonische« Anordnung ergibt sich daraus,
dass zumeist ein Kernhalter von der Wandung am Hinterkopf bis in den Schnabel reicht
und ein zweiter anndhernd am Schwung des Halses zwischen Wachs und Wachswan-
dung innerhalb des Gusskerns eingesetzt war. Nur wenige Greifen zeigen sich mit eher
unregelméfig eingebrachten Kernhaltern. Gehrigs Autopsie unterstitzte gewiss, dass
die Kernhalter nach dem Guss nur geebnet, nicht aber ganz entfernt wurden, sodass
ihre Position im Oberflachenbild oft gut auszumachen ist. Auch Gehrig gab fur die Kern-
halter geschmiedete Drahtstiicke mit kantigem Querschnitt an.

20 Nach dem Guss war das Gusssystem zu entfernen und die Oberflache an den
Rohgtissen zu reinigen. Die Schuppen, Konturierungen vornehmlich an Augen und
Schnabel sowie die Strichelung der Schnabel- und Ohrrander wurde mit Formpun-
zen herausgearbeitet. Sichtbare Gussfehler mussten repariert werden; nur ganz kleine
Lunker in der Oberflache blieben bisweilen ohne Nachbesserung. Fehlerhaft kamen
oftmals die Ruickseiten der Greifen und die Ansatzringe mit angrenzenden Halspartien,
zudem die Spitzen der Unterschndbel, Kndufe und Ohren aus den Formen. Fehler in
der Oberflache erstreckten sich von kleinen Lunkern bis hin zu grofieren Partien. Das
bei Gehrig beschriebene Standardverfahren fiir die Reparatur war der Uberfangguss,
also das sekundére Angiefsen einer Bronzeschmelze, die sich in der Oberflachenstruk-
tur des Primargusses mechanisch verklammert. Fiir diesen Effekt wurden gern an den
rudimentédren Felhlgusspartien Locher eingearbeitet oder auch ihre Kanten gezackt
zugerichtet. Die Angusse passten sich durch mechanische Ebnung und Ziselierung in
das Oberflachenbild ein; bisweilen unterblieben das Nacharbeiten von Schuppen und
anderen Punzierungen.

21 Die farbigen Augeneinlagen an den gegossenen Greifenprotomen erstreckten
sich auf den gesamten Augapfel oder lediglich auf Iris und Pupille. Sie safsen in Au-
genhohlen, die als Locher bis in den Gusskern, als runde Vertiefungen mit gerundeter
bronzener Rickwand oder als Vertiefungen mit ebener, flachiger Riuckwand gearbeitet
waren. Das Material fiir die Augdpfel war Bein und Elfenbein. Fur Iris und Pupille
fithrte Gehrig Uberlegungen zu Bernstein, Glasmassen und farbigen Steinen an; ihre
Montage wird gegebenenfalls mit Klebemitteln erfolgt sein. Vor der Montage waren
die Unterseiten der Befestigungsringe gemafd den Gefafsschultern auszuarbeiten. Erst
dabei wurde der Zugang zum Inneren der Greifen geotffnet. Die Gusskerne waren zuvor
vollstdndig von Bronze umgeben. Die Befestigung der Protomen erfolgte weitgehend
mit Nieten an drei Lochern; nur bei einigen wenigen frithen Greifen fehlen Hinweise
auf diese Technik, fiir die Gehrig die Weichlétung diskutierte.

22 Im Jahr 1981 kam dann D. E. L. Haynes nach seinen Untersuchungen zur Fer-
tigung der Wachsmodelle sowie dem Aufbau der Gussform an den bereits von Jantzen
beschriebenen samischen Greifenprotomen aus einem etruskischen Grabkontext und
zwel weiteren Kopfen zu einem ganz anderen Ergebnis®. Haynes plddierte fur diese
Gusse auf die indirekte Technik in teilbaren Hilfsnegativen in einzelnen Wachsmodell-
bestandteilen, die folgend zu vollstdndigen Greifenprotomen zusammengefligt wurden.
Die von Haynes im Gegensatz zu Jantzen als hinldnglich grofs betrachteten Differenzen
zwischen den Greifen erkldren sich mit dem Zusammenfiigen der indirekt gewonne-
nen Wachsbauglieder und den direkt am Wachs ausgefuhrten Nachbesserungen. Hier-
zu zahlte das Anbringen der abstehenden Ohren, Kndufe und Zungen wie auch das der
Augendffnungen fur die Einlagen, wofiir Haynes das Eindrucken der vorgefertigten
polychromen Elemente aus Elfenbein in das Wachs vorschlug. Haynes schloss 1992
auch die These zum Guss eines Greifensets in mehrfach verwendbaren feuerfesten For-
men nicht ganz aus, bekréaftigte aber erneut, dass die Wachsmodelle indirekt mithilfe

65 Vgl Haynes 1981.

Uwe Peltz - Jan Wagenfuhr Die 301. Greifenprotome aus dem Heraion von Samos

23

AA 2025/2, 8 1-47



24

AA 2025/2, 8 1-47

der teilbaren Formen gewonnen wurden, wobei etwaige Unterschiede zwischen den
Greifen sich durch die direkten Eingriffe in die Wachsmodelle ergaben®s.

23 Dieser Ansicht folgte C. C. Mattusch bereits im Jahr 1988 gleichfalls mit Blick
auf die samischen Greifenrohgusse®. Sie diskutierte auch erneut ein Modell in der gro-
ben Gestalt eines Greifen ganz ohne abstehende Bestandteile. Von ihm wurde eine teil-
bare Negativform genommen; wurde sie mehrfach mit Wachs ausgeschwenkt, erhielt
der GiefSer im indirekten Verfahren hohle Wachsmodelle in gewunschter Stuckzahl, die
im direkten Modelliervorgang um die abstehenden Partien erganzt wurden. Mit diesem
Vorgehen erklart sich, dass die Greifen eines Kessels immer gleich sind, dies aber nicht
ganz exakt.

24 Die Hinwendung zu Funden aus Olympia kann hier nur einen knappen Ein-
druck in Werkstatten vermitteln, die aufSerhalb von Samos im Greifenguss aktiv waren.
Fir die in Olympia geborgenen Greifen schlussfolgerte Herrmann schon 1979, dass
keiner von ihnen in einer Dauerform gegossen worden sei®.

25 Im selben Jahr sprach W.-D. Heilmeyer in seiner Habilitationsschrift zu den
frihen Tierfiguren aus Olympia flr die Greifen nur knapp tiber Wachsplatten, die tiber
einen Kern modelliert und nachgearbeitet wurden®. Hieran schliefsen die Technikbe-
schreibungen zu den drei prominenten Greifenkopfen der monumentalen Protomen
(Athen, Archdologische Nationalmuseum, Inv. 7582; New York, Metropolitan Museum
of Art, Inv. 1972.118.54; Olympia, Archdologisches Museum, Inv. B 145/B 4315) als hoch-
qualitative Erzeugnisse aus der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. an. Hierauf ging wiederholt und
schlussendlich zuletzt Mattusch ein”. Erganzt um ihre verlorenen Halse, durften die
Protomen zwischen 65 und 80 cm hoch gewesen sein; der Dreifufskessel, auf dem sie mit
weiteren Greifen aufsafien, wird auf eine Hohe von 4,6-5,5 m rekonstruiert. Mattusch
folgte im Kern den Ansichten Haynes mit einigen weiteren Details zum vielschrittigen
Werkprozess. Auch sie sprach von einem teilbaren Hilfsnegativ, das der Giefser mit
einzelnen Wachsplatten auslegte, die er zu den sehr dhnlichen, aber doch nicht ganz
gleichen Kdpfen vereinigte. Dem direkten Modellierprozess gehorte auch die Gestaltung
von Knaufen, Zungen und Ohren an. Sie wurden an die bereits mit Kernmasse geftillten
Wachskopfe angesetzt, die durch die Gusskerne zugleich eine deutlich hohere Stabili-
tat erhielten. In diesem Zustand waren auch die Augendoffnungen in das Wachs einge-
schnitten worden. Die Gusse erfolgten im Ausschmelzverfahren in verlorenen Formen.
26 Eine andere in Olympia gefundene Greifenprotome (Berlin, Antikensamm-
lung, Inv. OL. 4701) bezeugt die von Gehrig eingebrachte Technik der direkten Gewin-
nung des Wachsmodells Uiber einen Gusskern. Eine Radiographie gibt die vergleichs-
weise ungleichmafiige Wandung am Hals und einen massiven Schnabel zu erkennen,
die beide fur das doch recht grofle Exemplar weniger zu den indirekten Verfahren
durch Ausschwenken, Auskleiden und Auspinseln mit Wachs eines Hilfsnegatives pas-
sen wollen. Auch in diesem Fall wissen wir nicht, ob die aufgefithrten Protomen nicht
nur in Olympia gefunden, sondern dort sogar gegossen wurden.

27 In den wohl jiingsten Uberlegungen zur Gewinnung der Wachsmodelle im
Greifenguss brachte B. Mille insbesondere mit Blick auf die besagten monumentalen
Greifen aus Olympia eine weitere These in die Diskussion ein’. In der Renaissance
bis hin zum zeitgenossischen Wachsausschmelzverfahren und Guss in der verlorenen

66 Vgl Haynes 1992, 43-46 Taf. 5.

67 Vgl Mattusch 1988, 35-37 Abb. 3, 6-8.

68 Vgl. Herrmann 1979, 9.

69 Vgl Heilmeyer 1979, 38.

70 Vgl Mattusch 1988, 36 f. Abb. 3, 8; Mattusch 1990a, 133 f. Abb. 12-14; Mattusch 1990b; Mattusch 1996, 20 f.
Abb. 1, 14 a. b; Mattusch 2014a, 122-125 Abb. 5, 6 a-d; Mattusch 2014b, 67-71 Abb. 46-49.

71 Vgl Gehrig 2004, 119 f. Taf. 109 oben.

72 Vgl. Mille 2017, 267-273 Abb. 100. 101 a—d.
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Form in Asien arbeitete man nach der Methode, aus sehr gleichmafiigen Wachsplatten
die Wachsteilstiicke auszuschneiden und zum Werksttick zu vereinen. Mille begrundete
seinen Vorstofs damit, dass die Arbeitsspuren sich bei diesem Verfahren oftmals nur
schwer von der indirekten Technik unterscheiden lassen, bei der in Teilstiicken des
Hilfsnegatives gleichmafsige Wachsplatten eingelegt und zu einem Ganzen zusammen-
gefligt wurden. Mille wies aber auch darauf hin, dass die Wachsplattentechnik ihre
Grenzen bei komplexeren Gusswerkstiicken aufzeigt; ob die Greifenprotomen zu sol-
chen gezahlt werden durfen, liefs er offen.

28 Technische Grenzen zeigten auch die archdologischen Experimente zu den
geteilten feuerfesten Gussformen aus keramischem Material und ihre mehrfache Ver-
wendung fur die serielle Herstellung von Greifenprotomen auf, die im Rahmen des
Projektes »Gusstechnik geometrischer und fritharchaischer Zeit — Das Aufkommen
monumentaler Weihgeschenke in der griechischen Frihzeit« in Kooperation zwischen
dem Giefserei-Institut der RWTH Aachen (M. Wirth, R. Ellerbrok, A. Buhring-Polaczeck)
und dem Lehrstuhl fiir Klassische Archédologie der Katholischen Universitat Eich-
statt-Ingolstadt (G. Zimmer) durchgefithrt wurden’. Als Vorlagen fur die Experimente
nahmen sich am Giefserei-Institut in Aachen Wirth, Ellerbrok und Bithring-Polaczeck
der technischen Autopsieberichte zu den drei unbearbeiteten Rohgiissen an. Hieraus
schlussfolgerten sie die Entstehung der massiven Grate mit der spontanen, ja bisweilen
explosionsartigen Verdampfung des kristallgebundenen Wassers in den Tonmineralen,
das erst bei einem Brennen der Form oberhalb 800 °C entweicht.

29 Der experimentelle Aufbau der Formen aus unterschiedlich gemagerten To-
nen folgte den Vorgaben Gehrigs fiir einen 16 und einen 32 cm hohen Greif (Abb. 15).
Im Wesentlichen glich der Versuchsaufbau dem heutigen Sandformverfahren in Kéasten
(Abb. 16). Gegossen wurde mit 10 %-iger Zinnbronze. Die Temperatur der Form beim
Guss betrug 250 °C, die der Schmelze 1060 °C.

30 Keine Form erwies sich als so haltbar, dass mit einiger Sicherheit in ihr ein
zweiter Greif hétte gegossen werden konnen (Abb. 17). Bereits der erste Guss glich oft-
mals den antiken Rohgiissen mit ihren Gussfehlern und -graten. Fiir grofse Protomen
ist das Verfahren ginzlich ungeeignet. Resumierend meinten Wirth, Ellerbrok und Biih-
ring-Polaczeck, dass der enorme Aufwand beim Bau der mehrteiligen Form in keinem

73 Vgl Wirth u. a. 2016; vgl. Zimmer 2019, 5 Abb. 1, 2. 3.
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der antiken Form (links) und ihr
Aufbau im Experiment (rechts)
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Abb. 16: Experimenteller
Nachguss im Sandformverfahren

Abb. 17: Risse und Defekte in
der Gussform bereits nach dem
ersten Guss bei den Experimenten
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Verhéltnis zum Ergebnis stehe; fiir die serielle Produktion der komplex zu giefienden
Greifen sei die teilbare keramische Form ungeeignet™.

31 Mit den skizzierten Ergebnissen sind die weithin akzeptierten Uberlegungen
zur Verbreitung der teilbaren feuerfesten Gussformen aus keramischem Material bei
der seriellen Fertigung von Greifenprotomen in Giefsereien auf Samos neu zu uber-
denken. Ganz sicher handelt es sich nicht um Erzeugnisse einer Suchbewegung der sa-
mischen GiefSer nach dem bestmaoglichen Gussverfahren’; sie hatten dieselben Fehler
nicht mehrfach gemacht. Wie gesagt, verwies bereits Kopcke darauf, dass B 1284/Ge 293
durchaus hatte weiterverwendet werden konnen. Tatsachlich zeigt sich das rechte Auge
mit einer etwas zu groR gegossenen Offnung — ein Fehler, den die samischen Greifen-
gieRer leicht mit dem geldufigen Uberfangguss hétten reparieren kénnen’.

32 Die Aachener Versuche verweisen aber auch auf einen Widerspruch: Bewie-
sen sie einerseits die eingeschrankte Nutzung von mehrteiligen keramischen Formen
und zudem bei Fehlglissen die Entstehung der markanten Grate, zeigen sie damit ande-
rerseits auch, dass auf Samos die vieldiskutierte Effektivierung in der Serienfertigung
mit der Einfihrung der mehrteiligen wiederverwendbaren Gussform wohl kaum ge-
lungen sein diirfte. Ein wirklicher Vorteil gegeniiber dem Guss in verlorenen Formen
ist selbst dann nicht zu erkennen, wenn, anders als in Aachen, auf Samos immerhin
der Guss von vielleicht zwei oder gar drei Exemplaren in einer Form mdglich war; die
samischen Giefser hdtten dann immer noch zwei oder drei der sehr aufwendig herzu-
stellenden Teilstiickformen fiir den Guss eines Greifensets anfertigen muissen.

33 Auszuschliefsen ist dies allerdings nicht ganz, doch stellt sich mit den jingst
gewonnenen Erkenntnissen erneut die Frage nach dem Werkprozess fir B 642/Ge 292,
B 643/Ge 291 und B 1284/Ge 293. Deutlich wurde bereits fir den Greifenguss aufser-
halb von Samos die Verbreitung der indirekten Gewinnung der Wachsmodelle und der
Guss im Ausschmelzverfahren in der verlorenen keramischen Form. Betrachtet man
die drei Greifenrohgiisse in diesem Kontext, eréffnet sich ein bisher vernachléssigtes
Vorgehen. Hierbei wurden tatsdchlich die Wachsmodelle in mehrteiligen Tonformen

74  Wirth u. a. 2016, 226 f.
75  Zuletzt Zimmer 2019, 5.

76  Die bei Jantzen 1966, 129 erwdhnte Flicktechnik scheint auf Samos bei den Greifen vermutlich eher (noch)
nicht verwendet worden zu sein.
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gewonnen. Allein dabei verschlissen solche Hilfsnegative bei mehrfachem Gebrauch.
Eine Abnutzungserscheinung zeigte sich in den ungenau zueinander passenden For-
menkanten. Das Ergebnis waren Wachsmodelle mit erheblichen Wachsgraten am Hals,
aber eben auch zwischen Knauf und Ohren. Denkbar ist doch, dass die Giefser diese
Grate weniger als Qualitdtseinbufde denn mehr als Zugewinn erachteten. Sie fungierten
nach dem Ausschmelzen des Wachses innerhalb der keramischen Formen beim Ein-
gieflen der Schmelze als Reservoirs. Waren jene vollstandig gefullt, traf dies auch fur
die eigentlichen Gusskérper zu; mangelte es in selbigem an fltissiger Bronze, konnte sie
aus den kleinen Reservoirs nachfliefSen. Dieser Effekt wirkte besonders zwischen den
Ohren und dem Knauf sowie an den Spitzen der Schnébel und Zungen unterstiitzend.
Die Technik der Anlage von Reservoirs innerhalb verlorener Gussformen in Gestalt von
Versorgungskanélen zwischen komplex zu gieflenden Partien von Gusswerkstucken
war den samischen Giefsern bekannt. Das gleiche gilt flir solche kleinen Versorgungs-
reservoirs bei Reparaturen von fehlerhaften Giissen mit den Angussverfahren. Das Vor-
gehen durfte den samischen Handwerkern im dgyptischen wie auch westasiatischen
Bronzeguss begegnet sein, von dem sie es ibernommen haben werden?. Trifft dieser
Wissenstransfer zu, sind auch die Grate im Kontext der Weiterentwicklung von kunst-
technologischem Know-how auf der Insel zu betrachten.

34 Blicken wir Uber die drei prominenten samischen Greifen hinaus auf die
Gewinnung der Wachsmodelle fiir weitere dortige Giisse, vergegenwartigt uns die von
Gehrig veroffentlichte Radiographie einer in der Berliner Antikensammlung aufbe-
wahrten samischen Protome (Berlin, Antikensammlung, Inv. 31634) das Vorgehen bei
der Herstellung seines und weiterer Wachsmodelle. Der Greif ist bis auf Ohren, Knauf
und Zunge hohl™, die Bronzewandung zeigt sich auffallig gleichméfsig diinn. Dartber
hinaus verweist die sehr ebene und ungestorte Innenoberflache am Hals dieses und
vieler anderer Greifen am ehesten auf das Ausschwenken des zusammengefligten
mehrteiligen Hilfsnegatives mit Wachs. Das ebenso gebrauchliche Einpinseln hinter-
lasst eben solcherlei Arbeitsspuren, das Eindrucken sogar Fingerabdrucke und auf die
Technik des Auslegens mit Wachsplatten verweisen Ansatzkanten zwischen den Teil-
stucken. Fur keine dieser Techniken sind aber derlei Hinweise zu finden. Alle weiteren
Werkschritte bis zur Montage der Greifen fuhrte Gehrig tiberzeugend aus.

35 Widmet man sich noch dem Grund, warum nach dem Auspacken der Guss-
formen drei mehr oder weniger fehlerhaft gegossene und roh belassene Greifen im
Heraheiligtum gefunden werden konnten, erscheint es aus technischer Sicht durchaus
denkbar, dass die Protomen im Heraion als verworfene oder vergessene Rohlinge auch
dort unter die Erde kamen. Hinweise auf bronzeverarbeitende Giefsereien und Toreu-
ten liegen in Gestalt von Rohmaterial bis hin zu diversen Werkstattabschnitten vor.
Bisher fanden nur einige wenige Gussbatzen, abgetrennte Eingusstrichter oder auch
Fehlgtsse ganz anderer Erzeugnisse gelegentlich Erwdhnung®. Die grofde Menge der
Werkstattabschnitte ruht unpubliziert im Depot. Auflerdem passen auch die erwdhnten
Formenteile aus dem Heraion eher in dort angesiedelte Kleinbetriebe, als dass sie als
Weihgaben zu verstehen sind.

36 Die 301. samische Greifenprotome bietet kunsttechnologisch einige wenige
neue Aspekte (Abb. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8). Der Hals zeigt sich mit vorn dickerer und hinten
dinnerer Wandung. Kopf und Schnabel sind hohl. Die Innenoberflache ist sehr eben
und glatt. Konnte Ersteres auch fur die direkte Formung des Wachsmodells iiber einem

77 Hierzu demndéchst ausfithrlich Gehrig u. a. (in Vorbereitung); zuletzt Mille 2017, 217.

78  Vgl. Gehrig 2004, 119 f. Taf. 109 unten.

79 Die obere Schnabelspitze gelang beim Guss fehlerhaft und wurde mit einem massiven, sich unruhiger
zeigendem Anguss repariert. Zudem ist auf der Radiographie der noch in weiten Teilen erhaltene Gusskern
auszumachen.

80 z.B.Jantzen 1955, 59 f. Taf. 64, 3. 4; Kyrieleis 1990, 23 f. Abb. 8. 9. 27
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Gusskern sprechen, verweisen die beiden weiteren Beobachtungen auf die Gewinnung
im indirekten Verfahren durch Ausschwenken eines Hilfsnegatives. Beim rechten Ohr
ist am Ansatz die Wulst nur schwach auszumachen. Die Zunge weist rechtsseitig am
Ansatz eine kleine Ungenauigkeit auf. Das rechte Auge sitzt ein wenig hoher an als
das linke. Alle drei kleinen Abweichungen lassen sich mit der Gestalt des mehrteiligen
Hilfsnegatives, aber eben auch gut mit dem direkten Eingriff in das Wachsmodell in Ver-
bindung bringen. Dies ist fir die konkaven Augenhdhlen mehr als wahrscheinlich. Sie
wurden mit einem in seinem Querschnitt runden und an seiner Spitze abgerundeten
Modellierwerkzeug im Wachs angelegt. Hinweise auf einen Gusskern fehlen. Es ist aber
gesichert anzunehmen, dass die Kernmasse mit eher niedrigerer Viskositat eingefullt
wurde, denn nur so liefs sich der Hohlraum am Wachsmodell bis in den Schnabel fiillen.
Zudem verrat die ebene Innenoberflache, dass sie noch als Wachs keinerlei Druckspu-
ren beim denkbaren Einftllen einer hoherviskosen Kernmasse erlitt.

37 Die >kanonische« Anordnung von zwei Kernhaltern — so wie Gehrig es be-
schrieb - findet sich auch am 301. Greifen. Ein Kernhalter setzte am Hals direkt unter
dem Schnabel an und ragte auf der Ruckseite bis in den Nacken; ein Zweiter verlief zwi-
schen dem Ansatz der Ohren und dem hinteren Zungenbereich. Auf diesen Kernhalter
verweisen die runde Protuberanz in der Zunge (Dm ca. 0,11 cm) und das rechteckig bis
leicht ovale Loch im Nacken (ca. 0,1 x 0,2 cm). Der zweite Kernhalter Uberlieferte nicht
in seiner originalen Position, sondern liegt der Protome bei, was uns den Vorteil der
genaueren Autopsie verschafft. Er ist auch hier ein Drahtstiick mit rechteckigem Quer-
schnitt an einem Ende (ca. 0,1 x 0,2 cm) und sich zum anderen Ende verjungendem
rundem Querschnitt (ca. 0,1 cm).

38 Innerhalb der ansonsten sehr ebenen Oberflache findet sich riickseitig im
unteren Bereich des Halsinneren eine merklich erhabene Bronzeprotuberanz. Sollte
hier ein Guss- oder Lifterkanal angesessen haben, ware B 3795 der erste bekannte
samische Greif mit einem solchen System. Zu ihm dirfen sicher weitere Kanéle an
der Unterseite gerechnet werden, respektive erfolgte dann auch fur diesen Greif der
fallende Guss des kopfuiber in der Form platzierten Werkstuckes.

39 Der Guss gelang nicht fehlerfrei. Von der Kalotte bis hinunter zum ruckseiti-
gen Hals finden sich drei Gusslunker unterschiedlicher Grofse. Der rechtsseitig hinter
dem Knauf (ca. 0,3 x 0,4 cm) und der unter der rechten Ohrwulst (ca. 0,4 x 1,2 cm) sind
mit grauer Masse verflllt, die an Blei erinnert. Eine genauere Aussage ware nur auf
archdometrischem Wege zu erbringen; sollte aber die Vermutung zutreffen, wtrde
diese Reparaturtechnik in der samischen Greifenherstellung den bisher bekannten
deutlich aufwendigeren Uberfangguss um ein erheblich einfacheres Verfahren ergan-
zen. Ob der kleinere, heute offene Lunker auf der Halsruckseite in Schnabelhohe (ca.
0,15 x 0,4 cm) antik ebenso verfullt war oder, wie von Gehrig vorgeschlagen, zu den
offen belassenen zu zéhlen ist, lasst sich nicht einschédtzen. Und doch ist die Technik
der Bleiverfullung durchaus fir das Loch bei B 3795 wie aber eben dann auch fur die
vielen, heute offenen kleinen Lunkern an weiteren Greifen durchaus denkbar.

40 Zu den Kaltarbeiten gehorte auch das vollstdndige Ausraumen des Gusskerns;
zumindest finden sich heute keinerlei Reste mehr in der Protome. Hinweise auf das
Abtrennen des Kanalsystems wie auch das Glatten des Rohgusses sind der Bronze nicht
mehr zu entnehmen. Hingegen bietet das tiefgreifende Korrosionsbild hinreichend
Fenster mit Blick auf das antike Oberflachenniveau an Kopf und Hals, um von ziselier-
ten Schuppen mit einer U-formigen Punze sprechen zu diirfen. Der dhnliche Zustand
am Schnabelrand verweist auf gleichfalls schon erwdhnte Strichelung aus dicht an-
einandergereihten knappen Punzabschlagen.

41 In den gleichméafsig konkaven Augenhohlen fehlen Hinweise auf eingebohrte
Stifte, respektive ist das Einsetzen der heute beidseitig verlorenen Iris und Pupille aus
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Stein, Pasten oder Glas wohl als letzter Arbeitsgang vor der Montage vielleicht mittels
Klebemittel, wie Gehrig vorschlug, anzunehmen.

42 Ebenso deutlich wurde bereits das Fehlen von Hinweisen auf die Befestigung
auf der Gefafsschulter, sofern man von der Korrosionsprotuberanz, die der Vollstdndig-
keit halber genannt wurde, absieht (s. 0. § 3). Wir gehen nicht davon aus, dass es sich
bei B 3795 um ein Werkstick handelt, das noch vor dem Einbohren der Nietlocher
verworfen wurde, respektive zahlt auch er zu der kleinen Gruppe der frihen Greifen-
protomen, fur die Gehrig das weiche Aufloten auf die Kesselschulter annimmt.

43 Vergleichen wir diesen Befund mit dem an den Greifen B 141/Ge 22 und
B 695/Ge 21 aus der kleinen Maf$stufe der »Stirnstachel-Werkstatt« (Abb. 6. 7. 8. 9), sind
zundchst die dhnlichen Abmessungen der drei Kopfe aufféllig (Tabelle 2; Abb. 18)8.

44 Die Tabelle 2 (Abb. 18) verdeutlicht die Parallelen in nahezu allen Abmessun-
gen mit Toleranzen von zumeist unter einem Millimeter. Die grofiten Unterschiede ge-
ben die Augen bei B 695/Ge 21 mit ihrer anderen Gestaltung zu erkennen. Dieser Greif
zeigt sich zudem mit kleiner dimensioniertem Hals. Wie erortert, wurde das Wachs-
modell von B 3795 im indirekten Verfahren durch Ausschwenken des Hilfsnegatives
mit folgender direkter Uberarbeitung gewonnen. Gleiches ist aus besagten Grinden
auch fur B 695/Ge 21 mit seiner ebenen und von Ansatzkanten freien Innenoberflache
zu sagen; nur im Kopfist ein Rest des Gusskernes erhalten, der den Blick auf die Bronze
verwehrt. Der als Fragment tberlieferte Kopf B 141/Ge 22 bietet mit seiner teilweisen
Kernfiullung zu wenig Hinweise, um diesbeziiglich eine Aussage eingrenzen zu kénnen.
45 Nimmt man aber auch fur ihn die Kombination aus indirekter und direkter
Technik an, bieten sich im Wesentlichen zwei Wege fur den effektiven Werkprozess
einer seriellen Fertigung in der von ca. 690/680-620 v. Chr. aktiven »Stirnstachel-Werk-
statt« an. Sie hielt Modelle vor, die sich aus unterschiedlich dimensionierten Segmenten
zusammensetzten, sodass ein immer gleicher Kopf mit abweichend grofsen Hélsen
kombiniert sich ahnelnde, aber eben doch verschieden grofse Ausgangsmodelle fur die
Herstellung der Hilfsnegative ermoglichte. Eine weniger wahrscheinliche Variante ist,
dass die Hilfsnegative selbst als teilbare Formen bis zu einem bestimmten Grad unter-
einander kombinierbar waren.

46 Alle drei Greifen eint die indirekte Gewinnung ihrer Wachsmodelle im teil-
baren Hilfsnegativ mit folgender direkter Uberarbeitung sowie der Guss im Aussschmelz-
verfahren in der verlorenen Form. Diese Technik durfte in einem Giefseratelier mit so
langwieriger Tradition, wie sie die >Stirnstachel-Werkstatt« vorzuweisen hatte, tber Ge-
nerationen weitergebenen worden sein. Und nattrlich liegt der Gedanke nahe, dass auch
weitere, vielleicht sogar alle samischen Greifengiefier diese Gusstechnik praktizierten.
47 Sieht man bei B 141/Ge 22 und B 3795 von den weniger gut erhaltenen, damit
auch nur eingeschrankt aussagefahigen Kndufen einmal ab, lassen die doch gleichen
Ohren wie auch die bei beiden Greifen auszumachende rechtsseitige Verbreiterung am
Zungenansatz in Erwégung ziehen, dass die Hilfsnegative gemeinsam mit den abste-
henden Elementen aufgebaut waren. Die Vertiefungen fiir die Augeneinlagen waren bei
B 141/Ge 22 mit demselben Werkzeug direkt in das Wachsmodell eingearbeitet worden
wie bei B 3795. Gleich sind auch die Position und Dimension des jeweiligen Kernhalters
zwischen Hinterkopf und Zunge. Beide Greifen verbindet zudem die Schuppenziselie-
rung. Ein deutlicher Unterschied zeigt sich in der Gestaltung der Oberschnabelkante.
Ist sie bei B 3795 mit dem Band alternierender vertikaler kleiner Punzabschlége betont,
zeigt sie sich bei B 141/Ge 22 ohne die Strichelung, dafir mit einer durchgehenden mas-
siven Punzlinie ein wenig hinter und parallel zur Schnabelkante, die jener an Schérfe

81 Das Fragment der Protome B 691/Ge 20 bleibt an dieser Stelle unberiicksichtigt, da ihm aufgrund seines
ausnehmend schlechten Erhaltungszustandes keine gesicherten und weiterfithrenden Erkenntnisse zum
Werkprozess zu entnehmen sind.
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Gemessene Distanz B 141/Ge 25 B 3795 B 695/Ge 21

Breite des Maules, gemessen zwischen den 2,51 cm 2,47 cm 2,49 cm

Mundwinkeln

Max. Zungenbreite, gemessen am Ansatz der Zunge am 0,96 cm 0,96 cm 0,95 cm

Maul

Lange des linken Schenkels des Unterschnabels (innen)  Spitze fehlt 2,86 cm 2,95 cm

Lange des rechten Schenkels des Unterschnabels Spitze fehlt 2,96 cm 2,95cm

(innen)

Max. Schnabel6ffnung, gemessen zwischen der Spitze  Spitzen fehlen 3,01 cm 3,24 cm

des Ober- und der Spitze des Unterschnabels

Lange des linken Schenkels des Oberschnabels (innen 2,79 cm 2,84 cm 2,86 cm

zwischen Spitze des Oberschnabels und Maulwinkel)

Lange des rechten Schenkels des Oberschnabels (innen 2,79 cm 2,70 cm 2,83 cm

zwischen Spitze des Oberschnabels und Maulwinkel)

Max. Kopfbreite, gemessen auf Héhe der Augen 2,6cm 2,6cm 2,75cm

Hohe des rechten Augenwulstes (aul3en) 1,13 cm 1,2cm 1,18 cm

Breite des rechten Augenwulstes (auf3en) 1,45 cm 1,33 cm 1,48 cm

Hohe des linken Augenwulstes (auf3en) 1,15 cm 1,15 cm 1,26 cm

Breite des linken Augenwulstes (aul3en) zustandsbedingt nicht 1,4cm 1,63 cm
prazise messbar

Innen-Dm des rechten Auges ca.0,5cm 0,58 cm 1,0x0,82cm

Innen-Dm des linken Auges zustandsbedingt nicht 0,55 cm 0,1x0,85cm
prazise messbar

Breite des Greifenkopfes, gemessen an der Ohrwulst 3,35cm zustandsbedingt nicht 3,28 cm

prazise messbar

Distanz, gemessen von der Knaufspitze bis zur Spitze Spitze fehlt 6,61 cm Knauf fehlt

des Unterschnabels

Distanz, gemessen vom Knaufansatz bis zur Spitze des  Spitze fehlt 6,18 cm Knauf fehlt

Unterschnabels

Hohe des Knaufes zustandsbedingt nicht 2,1 cm Knauf fehlt
prazise messbar

Max. Dm des Knaufes zustandsbedingt nicht  zustandsbedingt nicht ~ Knauf fehlt
prazise messbar prazise messbhar

Breite des Kopfes, gemessen am Ohrbuckel 3,45cm 3,44 cm 332cm

Distanz, gemessen vom Ohransatz (hinter den Ohren) 3,33cm 3,33cm 3,33cm

bis zur Vorderkante des Knaufes

Breite des Greifenkopfes, gemessen zwischen den 1,86 cm 1,87 cm 2,02 cm

Ohren auf Hohe des Ohransatzes/Ubergang des Ohres

zum Ohrbuckel)

Distanz, gemessen von der Innenkante des Spitze fehlt 2,22.cm Spitze fehlt

Unterschnabels (Rachen) bis zur Zungenspitze

Distanz, gemessen von der Zungenspitze bis zur Spitze ~ Spitze fehlt 0,8cm Spitze fehlt

des Unterschnabels

Max. Breite des linken Ohres 1,4cm 1,32cm zustandsbedingt nicht

prazise messbar
Max. Breite des rechten Ohres 1,32cm 1,35cm zustandsbedingt nicht
prazise messbar
Distanz, gemessen von der Halskehle unter zustandsbedingt nicht 8,81 cm 8,34 cm

dem Schnabel bis zum vorderen Ansatz des
Befestigungsreifes

prazise messbar

18

Abb. 18: Tabelle 2. Vergleichende
Ubersicht der Abmessungen der
Stlicke B 141/Ge 25, B 3795 und
B 695/Ge 21

verleiht. Selbst wenn sich B 141/Ge 22 zu einem Greifen im Format von B 3795 rekons-
truieren lief3e, war er mit der auffallig anderen Schnabelgestaltung gewiss innerhalb
eines Sets fir einen anderen Kessel vorgesehen. Fur B 695/Ge 21 gilt dies aufgrund
seiner abweichenden Grofse wie auch seiner anders gestalteten Augen ohnehin. Diesem

Vorschlag héatte sich gewiss auch Gehrig gegentiber offen gezeigt.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die 301. Greifenprotome aus dem Heraion
von Samos

Uberlegungen zu Chronologie und Produktion
der samischen Greifen

Uwe Peltz - Jan Wagenfuhr

Bei den unter der Leitung von W.-D. Niemeier
im zentralen Heiligtumsbereich des Heraion von
Samos durchgefuhrten archdologischen Son-
dierungen wurde im Jahr 2009 eine nahezu voll-
standig erhaltene Greifenprotome entdeckt. Die
vorliegende Studie nimmt die Publikation des Neu-
fundes zum Anlass, das von U. Gehrig aufgestellte
Chronologiesystem der gegossenen Greifen mit
den inzwischen vorgelegten absoluten Werten
der archaischen Schichtbefunde im Heiligtum ab-
zugleichen. Der technische Befund der neugefun-
denen Greifenprotome ermdglicht zudem einen
Rekonstruktionsvorschlag ihres mehrschrittigen
Produktionsprozesses. Gehrigs wie auch weitere
Arbeiten zu diesem Thema geben schliel3lich An-
lass dazu, den samischen Greifenguss anhand von
Beispielen der »>Stirnstachel-Werkstatt« sowie drei-
er unbearbeiteter Rohgusse erneut eingehender
zu betrachten und hierfur ein alternatives Szenario
vorzuschlagen.

SCHLAGWORTER
Heraion von Samos, Bronzeguss, Greifenkessel,
Greifenproduktion, Heiligtimer, Weihgeschenke
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