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ABSTRACT

Sappho, Korinna and the Others

»Kopienkritike of the »Astor-Schliemann Type« of Female Portrait Sculpture
Dietrich Willers

Female poets writing in Greek are known from classical literature, and from the
sources we also learn that statues by artists known to us were erected in honour
of quite a few poetesses. Not a single sculptural portrait survives of a female poet
who is known to us by name, and yet various female portraits from the late Classical
and early Hellenistic periods have been interpreted as poets. Of these the »Astor-
Schliemann Types, preserved in three copies, is the best known thanks to replicas in
Hever Castle, Berlin and the Vatican. The investigation confirms the view held to date,
that the lost original was created in the late 4th cent. B.C; the alternative judgement
that it is a classicizing work from the 1st cent. B.C. is refuted. The fourth replica - re-
produced in full for the first time - from the Vatican cannot contribute anything to
the original's specific stylistic features, but it does confirm the importance of the

depicted figure for contemporaries. A fifth version, a fragment formerly in the depot
of the Archaeological Museum of Sparta, now lost, is of outstanding formal quality
and must be relatively close to the original.

KEYWORDS
portraits of female poets, hair jewellery, transmission from sources, copy criticism




DIETRICH WILLERS

Sappho, Korinna und die
anderen

Eine Kopienkritik des Frauenbildnisses

>Typus Astor-Schliemannc«

In memoriam Georgios Despinis (1936-2014)

Tdobe BeoyAwoooug EAkawv €0pee yuvaikag
buvolg, kat Makedwv Iieplag okdmeAog,
IpAgAavy, Molpw, AviTng otéua, BfjAuvy Ounpov,
AeoBLASWV Zam@w KOGUOV ELTTAOKAUWY,
"Hpwvav, TeAéoav dyakAéa, kal o¢, Képvva,
Bo0pwv ABnvaing domiSa perpapévay,

NooaiSa OnAvyAlwaooy, i8¢ yAvkuayéa MUpTLy,
TTACAG AEVAWY EPYATIEAG GEAISWV.

gvvéa pév Mouoag péyag OUpaveg, évvéa § avtdg
yala tékev, Bvatolc deoitov ebEpPoauVaV.

Frauen mit géttlicher Stimme hat Helikon und Makedoniens
steiler piérischer Fels einstens mit Liedern ernahrt:

Moiro und Anytes Mund, Praxilla und Sappho, Homer in
Weibesgestalt, die Zier lockiger lesbischer Fraun,

Telesilla voll Ruhm, Erinna, auch dich, o Korinna,

die du den kriegrischen Schild Pallas Athenes besangst,
Nossis die madchenhaft sang, und dich, susstonende Myrtis:
Schaffnerinnen sie all ewig verbleibender Kunst.

Hat des Uranos Kraft neun Musen geschaffen, neun Frauen
gab uns die Erde, der Welt nimmer vergehende Lust.
Antipatros von Thessalonike*

1 Anthologia Graeca 9, 26 (Tusculum-Bucherei, Miinchen 1958, Griechisch — Deutsch ed. H. Beckby). Den
Anstofs zur nachfolgenden Miszelle gab der Fund des Photos Abb. 13. Fur Hilfe bei der Kontrolle in
den Sammlungen, bei der Beschaffung der Abbildungen, fir Anregungen und Auskiinfte gilt der Dank
H. R. Goette/Berlin, F. Grosser/Berlin, M. Bertram und B. Heeb/Berlin, J. Heiden/Athen, D. Lanzuolo/Rom,
L. Schadow/Kdln, G. Spinola/Vatikan, K. Vollert und C. Klein/Berlin, S. Hiltscher/Basel, A. Zarkadas/Athen und
den Gutachtern der Zeitschrift.
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Neun Frauen, griechische Dichterinnen, ruckt Antipatros, der Epigramma-
tiker augusteischer Zeit, in den Rang der Musen und erklart sie damit zu den hervor-
ragendsten der schreibenden Frauen. Ihre Schaffenszeit reicht vom spéten 7.Jahr-
hundert bis ins fruhe dritte?, von Sappho, der einzigen der Frauen mit Gotterzunge,
von der lyrische Texte in groflerem Umfang erhalten sind, iiber die Myrtis des spdten
6. Jahrhunderts, von der man nicht eine Zeile kennt, iber Korinna, der Zeitgenossin und
Rivalin Pindars?, iber Praxilla und Telesilla aus der Mitte des 5. Jahrhunderts, Erinna
aus der Mitte des 4. Jahrhunderts bis hin zu Anyte, Nossis und Moiro, die alle um 300
v.Chr. und im fruhen 3.Jahrhundert schrieben. Diese neun Dichterinnen tauchen
in einer zweiten, auch archéologisch interessanten Quelle zusammen mit weiteren
Namen wieder auf, so dass aus diesen Quellen dem Namen nach fiinfzehn Griechisch
schreibende Dichterinnen bekannt sind. Es ist der christliche Apologet und Theologe
Tatian des 2. Jahrhunderts, der in seiner Oratio ad Graecos Kap. 33 die Uberlegenheit der
christlichen Lehre und des christlichen Lebens gegentiber dem Tun dieser heidnischen
Frauen darstellt, die - zum Hohn gegenuiber den christlichen Frauen — sogar noch mit
Portrétstatuen gefeiert werden. Dass Tatian die Nennung der Statuen nicht aus der Luft
gegriffen hat, bekraftigt er Kap. 35, 1 mit der Feststellung, dass er sie alle selbst gesehen
habe, woflr Filippo Coarelli vor 50 Jahren den Beweis geliefert hat*. In der Porticus des
romischen Pompeius-Theaters fand er Fragmente von Statuenbasen, unter anderem die
Inschriftbasis der Mystis des Bildhauers Aristodotos, die Tatian nennt®.

Furalle 15 Statuen, die Tatian knapp auflistet, nennt er auch die ausfiihrenden
Kunstler, darunter so bekannte Meister des 4. Jahrhunderts wie Naukydes als Bildhauer
der Erinna¥, Silanion als Schopfer der Sappho und der Korinna’, Lysipp als den der
Praxilla® und den jingeren Kephisodot als Meister der Moiro und der Anyte®. Fir die
Statue der Telesilla nennt Tatian den spathellenistischen Bildhauer Nikeratos®. Dieselbe
Telesilla wurde aber auch deutlich friher mit einer Reliefdarstellung im Tempel der
Aphrodite in ihrer Heimatstadt Argos geehrt (Pausanias 2, 20, 8-10)''. Unsere Nennung
beschrankt sich auf jene Dichterinnen, von denen Bildnisstatuen literarisch tiberliefert
sind. Sie tragen griechische Namen und haben wohl auch alle Griechisch geschrieben.
Insgesamt kennt man mehr als neunzig griechische und romische Dichterinnen und bei
finfzig von ihnen weifs man etwas tber ihr Werk*2 So wichtig es fur die Geschichte des
griechischen Portrats, fir die Kunstgeschichte des 4. Jahrhunderts und insgesamt fiir die
Entwicklungsgeschichte griechischer >Erinnerungskultur« wére, diese Bildnisstatuen
im erhaltenen Kopienvorrat spaterer Zeit zu finden, so ist dies doch fiir kein einziges
Werk gelungen. Die Versuche, die Sappho des Silanion zu erkennen, sind kaum mehr zu

Zweig Vivante 1999, 335-338.

Stewart 1998, 278-281.

Coarelli 1971/1972, 99-122.

Im Text Tatians ist die Mystis der erhaltenen Handschriften in Nossis >korrigiertc worden (Tatianus 1995, 62
7.12), weil Giber die Dichterin Mystis nichts bekannt war, was auf Heinrich Brunn zurtickgeht (Brunn 1853,
525; Brunn 1889, 366). Von Nossis (um 300 v. Chr.) sind Epigramme erhalten (Plant 2004, 63-66). Ubrigens
taucht der Bildhauer Aristodotos nur hier auf (KdA 2001, 86 s. v. A. [G. Broker]); DNO V 4024 f. — Zu neueren
erhaltenen Statuenbasen von Dichterinnen s. u. § 14 mit Anm. 62.

6 DNO II 1338 (»Fehlzuweisung«).

7 DNO III 2075 f.

8 DNO III 2214.

9 DNO III 2396 (bezweifelt).

10 KdA 2004, 132-134 s. v. N. (B. Andreae); DNO IV 3140.

11  Eckstein 1986, 511 Anm. 55; Sporn 2014, 124 Anm. 41.

12 Plant 2004; Green 2005, 21 Anm. 1. 192-196. Die Aufsatzsammlung, die Ellen Green herausgegeben hat, ist
ganz auf das literarische Werk schreibender Frauen konzentriert.
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uberblicken®. Die Inschrift »KOPINNA« tragt eine fruhhellenistische Marmorstatuette
einer madchenhaften Frau in Chiton und Mantel im Musée Vivinel in Compiegne,
die mehrfach als ein Reflex der Statue des Silanion verstanden wurde. Doch eine Ent-
sprechung zu einem grofsplastischen Frauenportrét liefd sich auch fir diese Korinna
nicht erkennen. Die Meisterforschung im engeren Sinn hat also zum Frauenportrat des
4. Jahrhunderts und des Fruhhellenismus bisher nicht beitragen kénnen.

Vergleicht man die Lebenszeiten etwa der Sappho, Moiro, Korinna, Praxilla
oder Telesilla mit der Schaffenszeit der ausfiihrenden Bildhauer des 4. Jahrhunderts,
dann weifs man, dass die Kinstler keine Kenntnis vom Aussehen der verstorbenen
Schreibenden haben konnten. Doch ihre Lyrik war noch bekannt und anerkannt, was
Auftraggeber im 4. Jahrhundert veranlasste, die Erinnerung an die Dichterinnen durch
Statuen wachzuhalten. Und von diesen Werken standen Originale oder deren Kopien
im 1. Jahrhundert v. Chr. in Rom. Daneben mag es auch klassizistische Neuschopfungen
gegeben haben. In der Tat sind von weiblichen Bildnisstatuen des spaten 4. Jahrhun-
derts Kopien mit mehreren Repliken erhalten, auch das eine oder andere Original, ohne
dass wir sie benennen konnen.

Inge Linfert-Reich hat die Gruppe seinerzeit ein erstes Mal systematisch erfasst's.
Klaus Fittschen wies kurz darauf hin, dass zum privaten Bereich der Familienbildnisse
auch Frauendarstellungen gehort haben'é, iberging aber die in den Quellen genannten
offentlichen Bildnisse der Dichterinnen. Christoph Lohr erweitert dieses Thema mit
seiner Studie zu griechischen Familienweihungen'’, muss sich freilich hinsichtlich der
verwendeten Bildnistypen fur Frauendarstellungen!® mit der naheliegenden Vermutung
bescheiden, dass die Statue im Chiton und Mantel die Regel ist. In den 175 untersuchten
Weihungen kommen Dichterinnen, wie zu erwarten, nicht vor. Das gleiche gilt fiir die
weit ausgreifenden Untersuchung Guillaume Biards®, die auch die Denkmaéler des 3. bis
1. Jahrhunderts v. Chr. einbezieht. Die Studie Dirk Piekarskis schrankt den allgemeinen
und umfassenden Buchtitel erst im 2. Kapitel ein® und begriindet kurz, warum er Frauen-
portrats nicht behandelt, wiederum ohne die Portrats von Dichterinnen zu erwdhnen. Die
breit angelegte Untersuchung Sheila Dillons*' kennt die Diskussion zu den Dichterinnen-
statuen®, geht aber nicht auf sie ein, weil sie Arbeiten der »Kopistentradition« aus der
Untersuchung ausschliefdt und das Original als in einem einzelnen Exemplar erhaltenes
»Burgerinnenbild« ins Zentrum der Untersuchung stellt. So bleibt es das Verdienst von
Christiane Vorster, in jungerer Zeit ausgewdhlte Beispiele der Portrats von Dichterinnen
zu analysieren und zu interpretieren®. Am ausfuhrlichsten wird von ihr der »Typus
Astor-Schliemann« vorgestellt, und ihm gilt auch die nachfolgende Notiz?.

13 In Auswahl: Schmidt 1932, 263-277; Richter 1965, 70-72 Abb. 252-263; von Heintze 1966 mit Jucker 1969,
77-84; Linfert-Reich 1971, 84-90. 117-124; Vierneisel-Schlorb 1979, 413-421 Abb. 203-205; Schefold
1997, 140 £,; ebd. zu Sapphodarstellungen, die nicht auf Silanion zurtickgehen, vom wundervollen Krater
des Brygosmalers, der Alkaios und Sappho im Gesang vereint, in Minchen bis hin zu spaten Miinz- und
Mosaikdarstellungen: 74 f. 84-87. 114 f. 138 f. 386 {.

14 Zuletzt Fuchs 2010, 12-22 Taf. 3 mit der dlteren Lit.; Vorster 2004, Abb. 402.

15 Linfert-Reich 1971, 24-29. 71-95 und passim.

16  Fittschen 1988, 17.

17  Lohr 2000.

18 Lohr 2000, 167-172.

19 Biard 2017, zu Frauenstatuen 347-366.

20  Piekarski 2004, 11.

21 Dillon 2010.

22 Dillon 2010, 76 mit Anm. 311; 86 mit Anm. 359; 114 ff. mit Anm. 450. 452.

23 Vorster 2004, 426-428 Abb. 403 a—406 c. Zu Portrétstatuen von griechischen Frauen noch einmal
zusammenfassend Vorster 2017, 36-39.

24 Vorweg zur Namengebung: Bereits Amelung kannte im ausgehenden 19. Jahrhundert den
Replikenzusammenhang der drei lange allein bekannten Wiederholungen, als sich die Replik, spater im
Besitz Astor, noch im rémischen Kunsthandel befand (in EA 1893, 53 f. Nr. 1188 und 1189). Die jetzt gangige
Kurzfassung »Typus Astor-Schliemann« fand ich zuerst bei Schmidt 1932, 281.
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Abb. 1. 2: Replik Astor des
Bildnistypus >Astor-Schliemann,
aus dem rémischen Kunsthandel,
Hever Castle, Kent. Zustand 1893
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Dieser Bildnistypus »Astor-Schliemann« ist in der Forschung der letzten
hundert Jahre einerseits zu hohen Ehren gekommen, ndmlich als das Bildnis der
Lyrikerin Korinna aus Tanagra?® gedeutet worden?, was allerdings langst als unbe-
grundet aufgegeben worden ist?””. Umgekehrt aber ist dem Bildnistypus von unserer
norwegischen Kollegin Siri Sande die Herkunft aus spatklassisch-frihhellenistischem
Umfeld abgesprochen worden und ist das Portrét als eine klassizistische Erfindung des
1. Jahrhunderts v. Chr. deklariert worden?:. Bei der Publikation dieses Verdikts waren
die drei Repliken des Typus bekannt, die immer schon in der Diskussion eine Rolle
gespielt hatten, aber die Autorin urteilt allein an Hand der »Replik Astor« (Abb. 1. 2.
3. 5. 11). Im Folgenden versuchen wir mit einer recensio der bekannten Repliken, die
Zugehorigkeit des Typus zum spatklassisch-frihhhellenistischen Denkmadlerbestand zu
verteidigen und zu fragen, ob eine bisher nur beildufig erwdhnte und eine neu erkann-
te fnfte Replik das Verstdndnis des Typus zu vertiefen vermag.

+ Die Replik »Astor« war lange allein durch die Aufnahmen EA Nr. 1188/

1189 von 1893 (Abb.1. 2) bekannt — entstanden, als sich die Hermen-

biste noch im romischen Kunsthandel befand?, jetzt in Hever Castle,

25 DNP 6 (1999) 737 f. 5. v. K;; Plant 2004, 92-98.

26 Am ausfuhrlichsten Schmidt 1932, 281-285 nach &lteren Anregungen.

27  Zuletzt Fuchs 2010, 14.

28 Sande 1992, 47 f. mit Abb. 6. 7.

29 Amelung in EA 1893, 53 f. Nr. 1188 und 1189). Amelung sah in der Replik Astor das beste Exemplar (»... an
dem der Mund besonders wenig gelungen ist; trotzdem wird das Werk im Ganzen durch die Herme am
Besten représentiert«, dazu im Folgenden).




Abb. 3: Replik Astor des Bildnistypus »Astor-Schliemanns, Aufnahme 1973

Abb. 4: Replik Schliemann, aus Alexandria, Staatliche Museen zu Berlin,
Museum fUr Vor- und Friihgeschichte Inv. Sch 11884

Abb. 5: Replik Astor
Abb. 6: Replik Schliemann
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Abb. 7: Replik Chiaramonti, Musei
Vaticani, Reparto Antichita Greche
e Romane, Museo Chiaramonti
Inv. 1464, Standort XVIII 20, aus
dem rémischen Kunsthandel

Abb. 8: Replik Franzoni, Musei
Vaticani, Reparto Greche e
Romane, Magazzino 579

88

Kent® und in neueren, aber auch nicht zureichenden Aufnahmen von
1973-1975 zugénglich (Abb. 3. 5. 11). »H der Hermenbuste 0,57 m, H des
Kopfes 0,27 m«®.,

* Die in Berlin befindliche Replik Schliemann, in Alexandria gefunden®, kann
hier erstmalig ohne die Ergdnzungen Schliemanns im antiken Zustand vor-
gelegt werden (Abb. 4. 6. 12. 18). WeifSer, kleinkristalliner Marmor; H 0,28 m

30

31

32

Dimas 2013, 59-61 Nr. 16 Taf. 19 (dem Text fehlt die Fahnenkorrektur, und er ist voll irrefithrender
Fliichtigkeitsfehler, etwa »fulcrum« statt richtig »filtrume, s. auch Willers 2014, 115 f.). Hever Castle und
seine Ausstattung gehoéren heute der Hever Castle Ltd. bzw. Broadland Properties Ltd. Die Biiste wurde von
William Waldorf Astor im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts beim Héndler Simonetti/Rom »aus der
Villa Taverna« (auf dem Pincio gelegen) erworben (Dimas 2013, 27). Amelungs Angabe »stammt aus der
Villa Borghese in Frascati« ist aus der von ihm genannten Publikation des 18. Jahrhunderts erschlossen. Die
Namengebung Sappho bei Dimas ist eine Konzession gegeniiber dem Vorbesitzer G. Astor, die aber auch
von der Verf. nicht geteilt wird (Dimas 2013, 60). Zum Erhaltungszustand s. Dimas 2013, 59 f. Nach Amelung
im Text zu EA Nr. 1188/1189 »feinkdrniger, weifSer (pentelischer) Marmor« (non vidi). Gegentiiber der
makroskopischen Materialbeobachtung, d. h. gegentiber Erfahrungswissen, itherwiegt heute Skepsis. Doch in
begrenzten Bereichen kann sie erfolgreich sein. Der jetzige Zustand der Replik (Abb. 11) diirfte es schwierig
machen, Einzelheiten zu tberprifen.

Bei Dimas 2013 weitere Detailmafie. Ihre Aufnahmen Taf. 19, 1. 3. 4, hier Abb. 3 und Abb. 5, zeigen den

im Park aufgestellten Abguss (Dimas 2013, 59: »Kunststoffduplikat«), dagegen Dimas 2013, Taf. 19, 2, hier
Abb. 11, nach dem Original aufgenommen. Schon auf den Aufnahmen von 1893 (Abb. 1. 2) meint man
einem Bruch im Hals zwischen Kopf und Herme zu sehen, von dem selbst auf dem Abguss (Abb. 3. 5) Spuren
erhalten sind. Fir Amelung war die Zusammengehoérigkeit von Kopf und Herme so selbstverstandlich, dass
dies nicht erwahnt werden musste. Dimas meint sogar, der Kopf sei »bruchlos mit der Biiste verbunden[e]«.
Die Aufnahme nach dem Original (von 1973?) bezeugt, wie stark das Werk durch jahrzehntelange
Verwitterung reduziert worden ist (vgl. Abb. 2 und Abb. 11).

Staatliche Museen zu Berlin, Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Schliemann-Sammlung Inv. Sch 11884.
Blimel 1938, 8 Kat. K 205 Taf. 19. Zur Herkunft des Kopfes hatte Eduard Schmidt seinerzeit eine scheinbar
verléssliche Information geliefert (Schmidt 1932, 281 Anm. 2): »Das Inventar der Schliemannschen
Sammlung [in Berlin] verzeichnet angeblich aus Alexandria Troas«. Diese Angabe hétte sich sogar

auf Schliemann selbst stiitzen kénnen, denn ein Abstecher Schliemanns von Troja nach Alexandreia

Troas ist naheliegend und in seinem Reisebericht von 1881 durch die Troas erwédhnt er zwar keine

eigenen archéologischen Forschungen, weist aber auf Fundmadglichkeiten in Alexandreia Troas hin
(Schliemann 1881, 6365, S. 65: »... doch bemerkte ich verschiedene Stellen, wo eine Schuttaufhdufung

von 3 m sein mag und wo die Arbeit des Forschens durch schéne Sculpturen belohnt werden durfte.«).
Dennoch trifft die Information Bliimels »Von Schliemann in Alexandrien [dem &gyptischen Alexandrien]
bei einer Versuchsgrabung gefunden« das Richtige, wie aus dem Briefwechsel Schliemanns mit dem
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damaligen Berliner Museumsdirektor und aus der Korrespondenz Rudolf Virchows hervorgeht (der
Hinweis auf diese Quellen wird der liebenswiirdigen Hilfe von B. Heeb, Berlin verdankt). Virchow trifft
auf seiner Griechenland-Agypten-Reise 1888 von Brindisi kommend am 22. Februar in Alexandria ein
und schreibt am Abend seiner Frau (Virchow 1888, 4): »... Dann erschienen ... u. Schliemann, ... Er hat
einen Marmorkopf gefunden, sonst nichts, u. gibt seine Ausgrabungen in Alexandrien auf.«. Dass es sich
um das Dichterinnenportrdt handelt, geht aus der Korrespondenz Schliemanns hervor. Ein erstes Mal
berichtet er von dem Marmorkopf im Brief an den Generaldirektor R. Schone im Brief vom 17.5.1888 aus
Athen (Mahr 1993, 132 ) und formuliert seinen Willen, den Kopf nach seinem Tode »in der troianischen
Sammlung in Berlin aufgestellt [zu] wissen«. Mit Brief vom 23.6.1888 (Mahr 1993, 211) dankt Schone und
bittet um ein Photo, was Schliemann mit Brief vom 8.7.1888 (Mahr 1993, 134 f.) beantwortet. Der Beitrag
Bolke 2020, 32-36 (freundlicher Hinweis H. R. Goette) kommt iber die bereits bekannten Quellen nicht
hinaus. Zur Herkunft und zur nicht abschliefsend gesicherten Fundgeschichte kritisch im Begleitband zur
Ausstellung »Schliemanns Welten« des Museums fiir Vor- und Frihgeschichte der Staatlichen Museen zu
Berlin s. M. Bertram, Agypten und das Rétsel der »Kleopatrag, in: Schliemanns Welten. Sein Leben. Seine
Entdeckungen. Sein Mythos. Ausstellungskatalog Berlin (Leipzig 2022) 190-195.

Abb. 9: Replik Chiaramonti

Abb. 10: Replik Franzoni

Abb. 11: Replik Astor

Abb. 12: Replik Schliemann

oY
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Abb. 13: Replik Sparta, verschollen,
Fundort unbekannt. Foto 1969,
Sparta, Archdologisches Museum
ohne Inv.-Nr.

Abb. 14: Replik Franzoni

14

(Blimel 1938, 8 Kat. K205). Die antike Oberflache einschliefflich der antik
korrodierten Partien hellgelb sandfarben patiniert (Autopsie 19.4.2022), wohl
pentelischer Marmor. Durch die jetzt entfernte Ergdnzung von Mund und
Nase ist die Patina in diesem Bereich geschwunden. Die alten Aufnahmen
DAI Athen ATH Varia 33. 34, aufgenommen als der Kopf noch in Schliemanns
Besitz, werden wohl auf Schliemann selbst zurtickgehen?®. Die Oberflache ist
grofiflachig verwittert und an vielen Stellen bestofsen, die linke Kopfhalfte ist
besonders betroffen, auch von Wasser ausgewaschen. Dem ist das linke Ohr
zum Opfer gefallen und sind die Bander auf dieser Seite und ein Teil der linken
Schlafe weitgehend geschwunden. Das Haarnest im Nacken ist stark bestofsen.

* Auch die Replik Chiaramonti gehort zum alten Bestand in der Wirdigung des
Typus und ist seit der Publikation des Bildkatalogs zum Museo Chiaramonti
der kritischen Prufung gut zugéanglich (Abb. 7.9.15.17). »H des Kopfes 0,28 m.
Feinkoérniger gelblicher Marmor. Ergdnzt sind Nase, Flicken in der linken
Braue und Wange, Hals, Bruststiick mit Fufs. Ende des Haarschopfes war
abgebrochen. Ohren sehr bestofden, Gesicht stark tiberarbeitet«®.

* Eine Replik im Magazin der Vatikanischen Sammlungen — nennen wir sie die
»Replik Franzoni«® — ist zuerst von Inge Linfert-Reich dem Portréttypus ver-
mutungsweise zugewiesen worden?®. Aber erst die Neuaufnahmen aus dem

33

34

35
36

https://arachne.dainst.org/entity/1135550. Die Neuaufnahmen des Museums werden K. Vollert und C. Klein
verdankt.

Musei Vaticani, Riparto Greche e Romane, Museo Chiaramonti, Inv. 1464, Standort XVIII 20. Amelung 1903,
482 f. Nr. 256; Andreae 1995, Taf. 31 Abb. 1-4. Nach Autopsie am 24.11.2021: Marmor weifd mit einzelnen
blaulichen Einfarbungen auf der linken Wangenseite und in der Stirn, was die Vermutung pentelischen
Marmors bestatigt. Die Wellen der >Melonenfrisur« sind grofSmehrheitlich bestofsen, aber nicht glattend
uberarbeitet. Die Augen sind voll geffnet, weiter als an der nachfolgenden Replik.

Zur Namensgebung s. Anm. 37.

Musei Vaticani, Reparto Greche e Romane, Magazzino 579. Kaschnitz-Weinberg 1936, Nr. 579 Taf. 91;
Linfert-Reich 1971, 73 Anm. 5. Die Zugehorigkeit wurde von Dimas 2013, 61 Anm. 5 als gegebene Tatsache
itbernommen, ohne daflir Argumente zu nennen. Auch dieses Werk hat sehr gelitten, was an den Abbildungen
abzulesen ist. Die Nase ist weggebrochen, schwere Bestoffungen auf der Stirn, auf der linken Wange, an
beiden Ohren, der Hinterkopf ist weggebrochen, so dass die Schmuckbé&nder im Haar auf der rechten Seite
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Museum bestétigen die Vermutung auf Uberzeugende Weise *” (Abb. 8. 10. 14.  Abb. 15: Replik Chiaramonti
16). Der Marmor ist in der Beurteilung von Giandomenico Spinola vermutlich
griechischer Inselmarmor?. »Altezza cm 27; larghezza cm 18; profondita max
cm 21« (G. Spinola).

* Die Replik Sparta (Abb. 13), nur ein beklagenswert geringes Fragment des
einstigen Portréts, jedoch von herausragender Qualitat, ist durch die einzige
photographische Aufnahme des DAI Athen aus dem Museum von Sparta bzw.
seinem Magazin bekannt und war zu der Zeit, als mir das Photo in die Hande
fiel, noch nicht als zugehorig zum Bildnistypus »Astor-Schliemann« erkannt
worden®. Das Ohr und die beiden untersten Lockenreihen vor dem Ohr sind
weitgehend zerstort. Die kleinen frei fallenden Haarstrdhnen auf der Schlafe
und der Wange, die Durchbildung der Lockenreihen in der >Melonenfrisurs,

Abb. 16: Replik Franzoni

37

38

39

weitgehend fehlen. Doch ihr charakteristischer Verlauf auf der linken Kopfseite und die verspielte Schleife
des Haars iiber der Stirn (man vergleiche JdI 47, 1932, 285 Abb. 35, die Oberansicht der Replik in Berlin

aus Schliemanns Besitz) gehdren ganz zum Typus. Die Lippen sind sehr bestofen, aber die wie sprechend
gedffnete Gestaltung des Mundes gehort ebenfalls zur Eigenart dieses Bildnisses.

Die Neuaufnahmen werden Giandomenico Spinola, Curatore del riparto Antichita greche e romane

der vatikanischen Museen verdankt, zusammen mit aufschlussreichen Informationen, die erst die
nachfolgenden Bemerkungen ermdglichen. Auch dieses Werk wurde einst fir das neu zu schaffende Museo
Chiaramonti angekauft: »il numero rosso "15" presente sullo zigono sinistro del volte indica che I'opera
appartiene alle partita 15 che e stata venduta dagli scultori Francesco Antonio Franzoni e Giuseppe Franzoni
(fratelli) nel 1804« (Brief G. Spinola vom 1.10.2020), s. De Angelis 1993, besonders 90 f.

»l marmo mi sembra greco a grana medio/grossa, probabilmente insulare (pario?)« (G. Spinola brieflich
1.10.2020). Autopsie am 24.11.2021: Es bestatigt sich das Urteil G. Spinolas. Der Marmor ist von mittelgrofsem
Korn, temperiert weifs und weist keine farbigen Abweichungen auf, gut in der grofsen Bruchfldche der
Rilckseite zu kontrollieren. Auch ist er tiber einige Zentimeter lichtdurchldssig. Die Oberflache ist nicht
Uberarbeitet, nur konventionell gereinigt.

Sparta, Archéologisches Museum, im Jahr 1969 dort photographiert, damals chne Museumsinventarnummer;
heute verschollen. Meine Anfrage an die Ephorie blieb unbeantwortet, doch griechische Kollegen in Athen
berichten, dass man im Museumsmagazin von Sparta vergeblich nach dem Fragment gesucht habe. Das
Photo wurde 1969 inventarisiert als InstNegAthen 69/17a, heute: D-DAI-ATH-1969/17A, und ist die einzige
vorhandene Aufnahme, zugleich die einzige Information tber das Werk (Photograph: Gosta Hellner),
deshalb gibt es bis anhin auch keine Angaben Uber den Fundort, ebenso sind Mafsangaben des Fragments
nicht bekannt. Ich vermute, dass das Format des Fragments nicht wesentlich von dem der anderen Repliken
abweicht. Zur besonderen Qualitdt des Fragments s. auch im Folgenden.
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das Inkarnat der vollen Wange, der Ubergang zwischen Kinn und Halsansatz

zeugen von hochsensibler Marmorarbeit.

Die vier Repliken, bei denen der Kopf in ganzer Hohe gemessen worden ist,
weisen die gleiche Kopfthohe auf, was darauf schliefsen ldsst, dass diese Kopien dem
Urbild in etwa mafigleich entsprechen. Die Replik Astor Hever Castle 1asst obendrein
vermuten, dass das Urbild als Gewandstatue, gekleidet mit Chiton und Himation, zu
denken ist und den Kopf leicht zur Linken gewendet hatte®.

Bei dem jetzt notwendigen kopienkritischen Vergleich steht man vor einem
Dilemma. Das zuletzt bekannt gewordene Fragment in Sparta stimmt zwar typologisch
mit den vier anderen Exemplaren uberein, so dass man von einer Replik sprechen
wird. Doch in der Anmut der Details, in der Delikatesse des Inkarnats, kurz: in der
Qualitat der bildhauerischen Arbeit, ibertrifft das Fragment die Ubrigen Exemplare
so sehr, ist von ihnen so weit entfernt, dass man es — isoliert betrachtet — fiir eine spat-
klassisch-frithhellenistische Arbeit halten konnte, eben aus der Zeit, die wir fiir das
verlorene Original annehmen. Fir die Kldrung des Typus muss das Fragment in einem
ersten Durchgang als deutlich uiiberlegene Arbeit weitgehend aufSser Betracht bleiben.
Das volle ovale Gesicht mit hoher Stirn findet sich tbereinstimmend in den Repliken
Astor, Schliemann-Berlin und Chiaramonti (Abb. 1. 4. 7). Die Replik Franzoni (Abb. 8),
handwerklich die fliichtigste Arbeit, weicht als einzige ab mit zu schmaler Gesichtsform.
Der Mund ist bei allen Wiederholungen klein und voll, die Augen weit getffnet** mit
knappem Oberlid (Vorderansicht Abb. 4. 7. 8, die Seitenansichten Abb. 6. 15. 16), ein
Element, das auf fruhkaiserzeitliche Arbeit hinweist. Dies gilt nicht fir die Replik Astor
mit der harteren, >metallisch« wirkenden Lidgestaltung, was auf eine spatere Datierung
verweist,

Die >Melonenfrisur«* ist bei allen Repliken gleich sorgfaltig und gleich straff
geordnet angelegt. Sie endet hinten noch nicht in dem spater ublichen deutlich aus-
gebildeten Chignon, sondern in einem knappen Haarnest (Abb. 17. 18). Die Durch-
fihrung der >Melonenfrisur« mit der Wicklung der Lockenbahnen ist an der Wieder-
holung Schliemann-Berlin und an der Replik Chiaramonti am deutlichsten abzulesen,
allerdings bei beiden zu Teilen bestofen bzw. zerstort. Ubertroffen wird das wiederum
vom Sonderfall Sparta, wo die Wicklung des Haares und sein gleichsam naturlicher Fall
innerhalb der Ordnung sich zu besonders harmonischer Gestaltung auch in diesem De-
tail zusammenfinden. Fur die Absichten und die Sorgfalt der Bildhauer sind die freien
Lockchen, die sich uber der Stirn und an den Schlédfen aus der »Melonenfrisur« 16sen,
aufschlussreich. Wo sie erhalten sind, folgen sie in ihrem Verlauf ein und derselben
Vorlage, doch die Ausarbeitung ist ungleich. In der Replik Chiaramonti (Abb. 7. 9. 15) ist
die Durchfihrung besonders detailliert, wenn auch sprode gehalten, an den Repliken
Berlin (Abb. 4. 6) und Franzoni (Abb. 8. 10. 16) nur generell andeutend. Am Fragment
Sparta ist trotz der Verletzung die Feinheit des zarten, anmutigen Lockchens geblieben.
Die Wellen der »Melonenfrisur« enden generell vorne tUber der Stirn, ohne dass ihr
Anfang als Haarstrahnen erkennbar wird. Auch die lose fallenden Stirnléckchen helfen
dazu nicht. Das gilt nicht fiir ein Detail — der einzigen Stelle, an der sich die Wieder-
holungen einander widersprechen. Auf beiden Kopfseiten enden hinter den Ohren und
vor dem unten umlaufenden vorderen Schmuckband Haarwellen der Frisur in kurzen
Endungen, bei der Replik Schliemann-Berlin in zwei Reihen (Abb. 6), wo aber die untere

40 Inder Onlinedatenbank iDAI.objects/Arachne lautet der Eintrag unter der Seriennummer 7331 (https:/
arachne.dainst.org/entity/1067478) falschlich »Weiblicher Kopf auf neuzeitlicher Hermenbtiste«, was
vermutlich der Tatsache geschuldet ist, dass in Hever Castle der Nachgufs ausgestellt ist.

41 Die Aufnahme der Replik Astor (Abb. 3) ist durch die Kameraeinstellung verzerrt ins Breite.
42 Abweichend wiederum die schmaleren Augen der Replik Franzoni (Abb. 8).

43 Dimas 2013, 60: hadrianisch.

44 Zur >Melonenfrisur«s. auch unten § 10.
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Reihe keine Fortsetzung nach hinten erkennen lasst, beim Kopf Chiaramonti (Abb. 9.
15) in Knoten, die nicht als Haarwellen zu verstehen sind, dhnlich an der Replik Astor
(Abb. 2. 11) und an der Replik Franzoni (Abb. 10) in zwei lockeren Haarstrahnen, deren
Fortsetzung nach hinten verloren ist. Einzig am Fragment Sparta (Abb. 13) ist das Motiv
auf einen einzelnen kurzen Haarstrang beschrankt, der erkennen lasst, dass er hier
seinen Anfang hat. Folgen da die Repliken Astor, Berlin, Chiaramonti und Franzoni
einer Standardfassung von >Melonenfrisur¢, wahrend das Fragment Sparta der hier
entwickelten originalen Formulierung treu ist?

9 Das Schmuckband auf der »-Melonenfrisur«ist wirklich Schmuck und muss die
Haare nicht halten, ist aber wegen der doppelten Fithrung straff um die Frisur gelegt,
was sich darin ausdruckt, dass es den Wellen der >Melonenfrisur« nicht nur aufliegt,
sondern sich auch leicht ins Haar eindruckt. Ablesbar ist das an allen Repliken, wenn
auch in unterschiedlichem Mafle, so an den Repliken Astor und Chiaramonti nur teil-
weise, an der Replik Schliemann-Berlin nur im unteren Bereich, nach oben hin und auf
der Kalotte haben Frisur und Schmuckbander keine formale Beziehung. Aber nirgends
verhalten sie sich so »nattrlich< und gleichsam anmutig wie am Fragment Sparta. Auch
die stoffliche Natur des Haarbands mit festem Saum an beiden Réndern und erhéhtem
Mittelstrang, was bei allen Repliken gilt, ist am Fragment Sparta am genauesten und
gewiss schonsten realisiert.

10 Das individuelle Schmuckband spricht dafiir, in dem Typus ein Portrat zu
erkennen, was durch den dekorativ geschlungenen Knoten tiber der Stirn* bestarkt
wird. Der »wie sprechend« gedffnete Mund war der élteren Forschung wichtig fur die
Deutung als Dichterin, gehort jedoch eher zum Zeitstil*. Es bleiben wenige problema-
tische Aspekte. Dazu gehort die Beurteilung der >Melonenfrisurs, ihrer Entwicklung
und Entstehungszeit. Bereits Eduard Schmidt hatte den Bildnistypus auf Grund der
Frisur ins spdte 4. Jahrhundert v. Chr. datiert, ohne dies ausreichend zu begrunden?.

45  Abb. 14 und Schmidt 1932, 285 Abb. 35.
46  Schmidt 1932, 281-285; Sande 1992, 47 f; Vorster 2004, 426 f.; Dimas 2013, 59-61.
47  Schmidt 1932, 281-285.
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Abb. 18: Replik Schliemann
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Kyrieleis kam in dem immer noch gultigen Abriss der Entstehung der >Melonenfrisur«
zur selben Datierung*. Auch Christiane Vorster hatte den Typus auf Grund der Nahe
zur Kopthildung der >Kleinen Herkulanerin«ins »ausgehende 4. Jahrhundert« datiert*,
was durch ihre neuerliche Analyse des Urbilds der »Kleinen Herkulanerin« bekréaftigt
wird*®. Dem widersprach Stephanie Dimas mit dem Argument, die zierlichen Léckchen
Uber der Stirn, die sich aus den fest organisierten Lockenreihen losen, seien ein Ele-
ment, das in hellenistische Zeit gehore, und nannte Analogien bei den Mtnzbildern
der Arsinoé II. und der Berenike I1.5'. Doch die Frisuren dieser Ptoleméerinnen sind
junger als diejenige unserer Dichterin. Die »Melonenfrisuren« der Miinzbilder®? enden
in einem ausgebildeten Chignon, das dem Typus Astor-Schliemann noch fremd ist. Die
Haartracht endet hier in dem kleinen Nest, das noch fest in die Frisur und in das Profil
eingebunden ist.

Auch wenn man mit der Forschung bei der Bewertung des Bandes auf dem
Haar einig sein wird, dass es nicht notwendiger Bestandteil der Frisur ist, sondern ein
Schmuckelement, so herrscht doch tber die praktisch sachliche Anlage des Bandes/
der Bander (?), Uber ihren Verlauf, Unsicherheit. Amelung hatte seinerzeit entschieden,
»Die sogenannte Melonenfrisur ... ist von einem breiten Band umschlossen, das oben
uber der Stirn gebunden und an dem hinter den Ohren ein zweites angenaht ist, das
den Kopf biigelféormig tiberspannt«, dies obwohl an der von ihm betrachteten Replik
Astor-Hever Castle der Erhaltungszustand den Befund schon damals stark verunklarte
(Abb. 1. 2). Eduard Schmidt blieb bei der Deutung auf zwei zusammengendhte Bander3
und ebenfalls Dimas halt noch an »zwei zusammengendhten Riemchen« fest®s, obwohl
an keiner Replik Nahtspuren zu erkennen sind. Richtiger verstand Christiane Vorster
den Befund: »die Frisur [ist] von einem doppelt gelegten Band umschlungen ...«%. Be-
statigt wird diese einfache Erkldrung dadurch, dass das angeblich angendhte Band von
der Hohe der Schadelkalotte her auf der linken Kopfseite der vier Repliken Schliemann-
Berlin, Chiaramonti, Franzoni und Sparta uber den Strang, der vom Stirnknoten herab-
kommt, hinweg geftuhrt wird%’, auf der rechten Kopfseite aber an den drei erhaltenen
altbekannten Repliken unter das Stirnband gefithrt wird.

Wir haben die Elemente benannt, die zeigen, dass die erhaltenen Repliken als
vergleichsweise genaue Kopien des vermuteten Originals zu verstehen sind, und es ist
nicht nur die Fithrung der Schmuckbénder, die es in vergleichbarer Weise sonst nicht
gibts®, Wir wiesen auf die deutliche Ubereinstimmung der Léckchen auf der Stirn und
den Schlafen vor den Ohren hin. Aus der Marmorqualitdt ergeben sich fur die Werkstatt-
charakterisierung nur allgemeine Schliisse®. Die Werkstatten der frithen Kaiserzeit, die
auf Kopien begrenzten Formats spezialisiert sind, arbeiteten vorwiegend mit attischem

48  Kyrieleis 1975, 89 f.

49 s. Anm. 23.

50 Ch. Vorster in: Daehner 2008, 132-134 u. passim.

51 Dimas 2013, 60 f. mit Anm. 17. 18.

52 Kyrieleis 1975, Taf. 70. 82.

53 Amelungin EA 1893, 53.

54 Schmidt 1932, 282.

55 Dimas 2013, 59.

56  Vorster 2004, 426 f. Dimas 2013, 60: »... das Verhéltnis der beiden Bander zueinander unklar ...«, was also
nicht zutrifft.

57  An der Replik Astor-Hever Castle lassen die zur Verfligung stehenden Photos eine Entscheidung nicht zu.

58 Bei Aphroditedarstellungen in der Skulptur wird die Frisur nicht selten durch Haarbander bereichert,
aber nicht in der Weise unseres Dichterinnenportréts: z. B. LIMC II Nr. 409 (Aphrodite vom Kapitol). 500
(Venus vom Esquilin). 729 (Statuette aus Ostia). 773 (Terrakotte von Myrina). Auch bei hellenistischen
Madchenkopfen (z. B. Vorster 1998, 279-281 Abb. 2. 3) kenne ich nur einfache Schmuckbédnder.

59 Die Repliken Astor, Schliemann-Berlin und Chiaramonti sind wahrscheinlich aus pentelischem Marmor
gefertigt, s. 0. § 5 Anm. 30. 34; die Replik Franzoni besteht vermutlich aus griechischem Inselmarmor, s. 0. § 5
Anm. 38, und auch im Sonderfall Sparta vermuten wir Inselmarmor.




und kykladischem Inselmarmor. Die dennoch erkennbaren Unterschiede zwischen
den Repliken sind gering, sind handwerklicher, also »stilistischer< Art. Charakteristische
Werkstatteigenheiten, die sie gegeniiber anderen erkennbar machen wiirden, finden
sich hier nicht. Das Fragment in Sparta beweist, dass eine Werkstatt in Griechenland
gearbeitet hat. Schliemanns Replik in Berlin aus Alexandria wird eher aus einer Werk-
statt in Griechenland (Athen?) als aus Rom importiert worden sein. Doch sollen die drei
Exemplare aus Rom und Umgebung alle aus dem Osten importiert worden sein? Dass
die Replik Astor sich von den ubrigen Repliken in Stildetails unterscheidet, ist bereits
angedeutet worden®. Bei diesem Kopf liegen die Schmuckbéander auf den gedrehten
Locken streckenweise auf, gleichsam ohne diese zu beruhren, sie iben dort keinen
Druck aus. Das Inkarnat an dieser Replik ist gegentiber den anderen Repliken verhértet,
die Augenbildung mit den metallisch breiten Lidern hat eine Starre des Blicks zur Folge,
von der die anderen Repliken ganz frei sind. Dimas erkannte richtig, dass »sich der Kopf
in Hever Castle stilistisch am weitesten von der angenommenen Vorlage zu entfernen
[scheint]«5, und schlug deshalb die spate Datierung dieser Arbeit in das 2. Jahrhundert
n. Chr. vor, wihrend sie fur die Replik Chiaramonti (Abb. 7. 9. 15) — und so wohl auch
fur den Kopf Schliemann-Berlin (Abb. 4. 6. 12) — den Ansatz in augusteische Zeit gelten
liefd. Die Sonderstellung der Replik Astor ist in der Tat unverkennbar. Man wird fir
diese Wiederholung eine >Kopistenwerkstatt« in Rom annehmen.

Wir fassen, etwas vereinfachend, zusammen. In dem Marmorkopf, von dem
nur das verschollene Fragment einst in Sparta erhalten ist (Abb. 13), hatten wir eine
meisterliche Kopie des originalen Dichterinnenportrats, dem Urbild wohl sehr nahe.
Umgekehrt weicht die Replik Franzoni (Abb. 8. 10. 14. 16) am stdrksten von den anderen
Repliken ab. Die drei Exemplare Astor (Abb. 1. 2. 3. 5. 11), Berlin-Schliemann (Abb. 4. 6.
12.18) und Chiaramonti (Abb. 7. 9. 15. 17) stehen einander nahe, bieten insgesamt eine
angemessene Uberlieferung. Doch ist diese bei ihnen unterschiedlich beeintrichtigt. In
der Replik Astor treten durch Verhédrtung von Einzelformen klassizistische Elemente
zu stark in den Vordergrund, die dem freien Spiel der Schlafenlocken widersprechen.
Die Replik Schliemann-Berlin ist stark bestofsen und beschddigt und an der Replik
Chiaramonti hat die Oberflache durch Reinigung gelitten.

Die antike Hermenbuste der Replik Astor 1asst, wie gesagt, an das Bildschema
der Gewandstatue mit Chiton und Himation denken. Die Entstehungszeit des Originals
im ausgehenden 4. Jahrhundert und die Kopienserie legen nahe, dass dies eine Bronze-
statue war, und die Beruhmtheit der Dargestellten hat ihr das Schicksal der Elegiendich-
terin Delphis auf Kos erspart®.

Allein am Kopf Astor entwickelte Siri Sande die Beurteilung und Datierung
des Urbilds als eklektische, d. h. klassizistische Erfindung des 1. Jahrhunderts v. Chr.%,
was Stephanie Dimas unkritisch tibernahm. Ausgangspunkt war fir Siri Sande die
Aspasia-Herme in der Sala delle Muse des Vatikans, bei Civitavecchia gefunden, mit der
antiken Namensgebung auf dem Hermenschaft®. Sande konnte sich auf altere Zweifel
an einem klassischen Ursprung dieser »Aspasia« stitzen. Thre spate Entstehung ergibt

60 s.0.§7.

61 Dimas 2013, 60.

62 Bosnakis 2004; Ma 2007, 94 f. Die dort allein erhaltene Inschrift einer Statuenbasis hatte Bosnakis in der
Erstpublikation dahingehend verstanden, dass die Statue der Delphis des 3. Jahrhunderts v. Chr. durch
eine neue des 1. Jahrhunderts v. Chr. ersetzt worden ist — der Name der spéaten Dichterin ist dabei nicht
erhalten. John Ma korrigiert richtigerweise, dass die damals noch vorhandene Statue einfach auf den
Namen der spateren umgewidmet wurde. Da die Individualisierung von Frauenportrats in der Zeit um 300
v. Chr. nicht in ausgepragten Gesichtszligen erfolgte, fiel die Umwidmung leicht. Dies markante Beispiel
von >Wiederverwendung« entging Keesling 2017, 182-216 in ihrem Schlusskapitel. Bosnakis 2004, 102 mit
Anm. 14 ist eine weitere Dichterin inschriftlich genannt.

63 Sande 1992,47f.

64 Sande 1992, 44 Abb. 1. 2.

95



96

sich schon durch die Benutzung der >Melonenfrisurs, die im 5. Jahrhundert noch nicht
verwendet wurde. Verwandte formal stilistische Gestaltung fand Sande am Marmor-
portréat Kleopatras VIL, ebenfalls im Vatikan®, was fur eine stadtrémische Entstehung
beider Werke spricht. Daran schloss Sande den Kopf in Hever Castle an. Aber die Spat-
datierung verkennt die Entwicklungsstufe der >Melonenfrisur«¢ unseres Typus Astor-
Schliemann und leugnet ebenfalls die entscheidende strukturelle Ndhe zur Kopf- und
Gesichtsbildung der >Kleinen Herkulanerin<’.

In der Folge kommt Sande auf die Aufzdahlung der Dichterinnenstatuen in
der Oratio ad Graecas Tatians® zu sprechen, verschiebt aber das Schwergewicht von
der Nennung der spatklassischen und hellenistischen Bildhauer auf die Aufstellung in
der Porticus des Pompeius-Theaters des 1. Jahrhunderts v. Chr. Das romische Frauen-
portrat entwickele sich erst gegen Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts, und
so sei es nicht verwunderlich, dass man in jener Periode auch anfing, klassizistische
»griechische« Frauenbildnisse darzustellen®.

Im Ruckblick wirkt das wie ein Vorgriff auf die aktuelle Sicht eines Teils der
jungeren Forschung auf das romische Kopienwesen, die in den erhaltenen Skulpturen
nurmehr ein eklektisches Verfiigen tiber den noch vorhandenen Bestand erkennt, ohne
das Ziel, das Original wiederzugeben™. Anders jedenfalls in der Portratdarstellung grie-
chischer historischer Personlichkeiten. Dort steht das antike Interesse unter anderem
Vorzeichen: »... flir den Umgang der Romer mit den Portrats namhafter Griechen ist
uber weite Strecken allein das Wort >Kopie« angemessen«”. Wir besitzen die Namen
jener Kunstler der griechischen Spétklassik und hellenistischen Zeit, die Bildnisse von
Dichterinnen schufen, und die immer lebendig gebliebene griechische und rémische
Erinnerungskultur wollte, ja musste sich auch jener Dichterinnen im Bildnis vergewis-
sern, anders als Peter von Matt den zeitgendssischen Blick auf das Dichterdenkmal
richtet”: »nichts Sinnloseres gibt [es] als Dichterdenkmaler. Ein einziges gutes Gedicht
macht sie Uberflissig, und wo kein gutes Gedicht vorhanden ist, nttzt auch die Bild-
hauerei im Stadtpark nichts«. Wo einst die griechischen Originale standen, wissen wir
nicht. Dem im engeren Sinn privaten Bereich werden sie nicht angehort haben, denn
dann waren sie nicht kopiert worden. Offentlich konnten sie im paganen Bereich der
Agora und der anderen Zentren der Stadt gestanden haben, oder auch im sakralen
Umfeld™.

Doch es bleibt fraglich, ob die Erinnerung an die Lyrikerinnen fritherer Jahr-
hunderte langere Kontinuitat besaf. Thre Texte sind, mit Ausnahme derjenigen der Sap-
pho, verloren, in der spateren Kaiserzeit haben sie nicht mehr interessiert. Die Dichterin,
die uns im Typus Astor-Schliemann bekannt ist, war offensichtlich in der frihen Kaiser-
zeit gut bekannt, mit Kopien im agyptischen Alexandria, auf der Peloponnes in Sparta
oder seiner Umgebung sowie in Rom und Umgebung. Deutlich jingere Kopien sind
nicht zu erkennen. Im Verhéltnis der Romer —und der romisch beherrschten Welt — zur

65 Sande 1992, 45 Abb. 3. 4; Kyrieleis 1975, 125. 185 Nr. N 1 Taf. 7,8. 9.

66 s.0.Anm. 48.

67 Dimas 2013, 60, dagegen richtig Vorster 2004, 427. Zur Datierung des Typus >Kleine Herkulanerin« zuletzt
Vorster in: Daehner 2008, 132-134 und Kat. Dresden 2013, 176-182.

68 s.0.§1

69 Sande 1992, 52.

70  Junker - St&hli 2008, 4-6. Das Thema hier aufzugreifen, wiirde von unserem Ziel weit wegfithren, nur gerade
dies: Wer >Kopien« nicht mehr in Verbindung mit etwaigen >Vorlagen« sehen will, ibergeht die kleine, aber
auffallige Gruppe der »High-Fidelity-Kopien« (Luca Giuliani mundlich).

71  Junker — Stéhli 2008, 4.

72 von Matt 2020, 252.

73  Bildnisstatuen kennen wir zwar bereits auf archaischen Grébern, aber auch spéater keine Kopien solcher
Werke.

74  Das Relief flir Telesilla stand in einem Aphroditeheiligtum in Argos (oben § 2 mit Anm. 11). Aber sie wurde
als Retterin der Stadt und nicht als Dichterin gefeiert.




bildenden Kunst der alteren Griechen sind die Jahrzehnte der spaten Republik und der
frithen Kaiserzeit eine Periode besonderer Intensitat. Ist dem woméglich so etwas wie
die Wiederentdeckung unserer Lyrikerin zu verdanken? Doch damit drangt sich der
Blick auf die anderen Bildnisse griechischer Dichterinnen, die in Kopien mit mehreren
Repliken erhalten sind, auf. Es miisste die Uberlieferung des Typus Kaulbach’ und
des Typus Liechtenstein” ausfithrlich gesichtet werden. Die namengebenden und
qualitativ mafigeblichen Repliken werden als Werke der frihen Kaiserzeit angesehen,
doch das ersetzt nicht die Einzeluntersuchung des Gesamtbestands. Dass fur keines
der erhaltenen Portrats, die wir fir griechische Dichterinnen halten, seien es einzeln
erhaltene griechische Originale”, seien es die kopierten Typoi, eine Benennung moglich
ist, wird damit zusammenhdngen, dass das Interesse an ihren Dichtungen allzu bald
wieder erlosch. Den Namen unserer Dichterin im Typus Astor-Schliemann geben auch
die neuen Repliken nicht preis.

75  ABr 531-532; Vorster 2004, 427. 547 Abb. 404, a. b.
76  Schmidt 1932, 260-277 Abb. 20-26 Taf. 7. 8; Vierneisel-Schlérb 1979, 413-421 Abb. 203-205.

77  z.B.der Bronzekopf in Boston (Vorster 2004, 427 f. Abb. 406) oder der »Brunnsche Kopf« in Miinchen
(Schmidt 1970).
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ZUSAMMENFASSUNG

Sappho, Korinna und die anderen

Eine Kopienkritik des Frauenbildnisses >Typus
Astor-Schliemanne

Dietrich Willers

Aus der antiken Literatur kennt man Griechisch
schreibende Dichterinnen, und aus den Quellen
erfahrt man auch, dass zu Ehren nicht weniger
Dichterinnen Statuen aufgestellt wurden, deren
Kinstler uns bekannt sind. In der Skulptur erhal-
ten ist kein einziges namentlich bekanntes Dichte-
rinnenbildnis, doch umgekehrt sind verschiedene
Frauenportraits der Spatklassik und des Frihhelle-
nismus als Dichterinnen gedeutet worden. Am
bekanntesten ist der bisher in drei Kopien tber-
lieferte >Typus Astor-Schliemann< durch Repliken
in Hever Castle, Berlin und im Vatikan. Die Unter-
suchung bestatigt die bisherige Einschatzung:
Das verlorene Original entstand im spaten 4. Jh.
v. Chr., die anders lautende Einschatzung als klas-
sizistisches Werk des 1. Jhs. v. Chr. wird widerlegt.
Die vierte erstmals vollstandig abgebildete Replik
im Vatikan kann zur stilistischen Eigenart des
Originals nicht beitragen, bestatigt aber die Be-
deutung der Dargestellten fur die Zeitgenossen.
Eine fUnfte Wiederholung, ein Fragment ehemals
im Magazin des Archadologischen Museums von
Sparta, heute verschollen, ist von herausragender
formaler Qualitat, und muss dem Original recht
nahestehen.

SCHLAGWORTER
Dichterinnenportrats, Haarschmuck, Quellentber-
lieferung, Kopienvergleich
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88Vat.269 (Klaus Anger)

Abb. 18: Staatliche Museen zu Berlin, Museum fur
Vor- und Frihgeschichte (Foto: Claudia Klein)
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