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ABSTRACT
The Piccolo Tempio at Monte Sant’Angelo in Terracina
New Research
Francesca Diosono – Paul Scheding

The excavations at the so-called Piccolo Tempio at Monte Sant’Angelo in Terracina 
were conducted by Ludwig-Maximilians-University Munich in the years 2019–2021. 
The activities focused on the temple building and its terrace in the western slope of 
the mountain. The aim of the project is to determine the construction date and to 
reconstruct the Hellenistic sanctuary for the first time in research history. Thanks to 
the findings in the construction layers related to the erection of the substructure of 
the temple platform, the decorations and building technique can be dated to the 
first two decades of the 2nd century B.C.E. The complex included a U-shaped crypto-
porticus, rich decorated pavements and wall decorations in the First Pompeian Style. 
During the 2020 excavations the foundation walls of a rectangular temple building 
were found on the upper part of the platform. It can be reconstructed as a temple 
building with a cella and two lateral alae. Contrary to the traditional interpretation of 
the building, both the terrace and the temple face the ancient city of Terracina and 
the via Appia, and not the sea.

KEYWORDS
Republican Latium, terrace sanctuary, Hellenistic temple, 2nd century B.C.E., First 
Pompeian Style
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Introduzione

1	 Il progetto di ricerca sul Piccolo Tempio di Monte Sant’Angelo a Terracina è 
iniziato nel 2018 con lo scopo di comprendere meglio l’articolazione spaziale, le caratte-
ristiche architettoniche e cultuali, le fasi e la cronologia di questo complesso che, incre-
dibilmente, pur essendo da sempre visibile e attualmente anche aperto al pubblico, non 
era stato mai finora oggetto di studi sistematici, di rilievi o di pubblicazioni scientifiche1. 
Questo si deve forse al suo trovarsi inserito in un contesto archeologico di monumenti 
assai più imponenti come il Grande Tempio, il Campo Trincerato o le mura, e, probabil-
mente, anche dalla presenza del monastero medievale costruito al di sopra del Piccolo 
Tempio stesso, che pregiudica in molti casi la lettura delle strutture antiche sulle quali si 
è impostato, avendole riutilizzate, modificate, nascoste e, in alcuni casi, distrutte.
2	 Ci si chiedeva inoltre quale fosse il ruolo e il significato del Piccolo Tempio 
rispetto al complesso di Monte Sant’Angelo dal punto di vista del culto, dell’architettura e 
della cronologia e anche quale fosse il suo rapporto con la sottostante colonia di Tarraci-
na e con la Via Appia che ne attraversa il territorio dal 312 a.C. Ma, soprattutto, appariva 
necessario analizzare, rilevare e rileggere il Piccolo Tempio di Terracina nel quadro 
delle ricerche sui santuari ellenistici a terrazze del Lazio, dalle quali era stato finora 
quasi praticamente escluso mentre, come infatti il progetto ha rivelato, esso riveste un 
notevole interesse proprio nella storia dello sviluppo di questa soluzione architettonica 
in Italia (Fig. 1).
3	 Gli scavi, condotti dal 2019 al 2021 in regime di concessione da parte della So-
printendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio per le province di Frosinone e Latina, 
hanno fatto necessariamente seguito a studi preliminari consistiti, oltre che alla rac-
colta di tutto quanto edito, in ricerche d’archivio presso la Soprintendenza e l’Archivio 
Centrale di Stato2, e nella analisi del paesaggio con tecnologia LIDAR3. Parallelamente 

1	 Gli autori ringraziano i revisori anonimi della rivista Archäologischer Anzeiger per le osservazioni e gli 
spunti di riflessione offerti.

2	 Le ricerche d’archivio presso la Soprintendenza e l’Archivio Centrale di Stato sono state effettuate da S. Aglietti.
3	 L’interpretazione dei dati del rilevamento LIDAR in formato vettoriale è stata realizzata da J. García Sánchez, 

Consejo Superior de Investigaciones Científicas.

FRANCESCA DIOSONO – PAUL SCHEDING

Il Piccolo Tempio di Monte 
Sant’Angelo a Terracina
Nuove ricerche
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agli scavi, inoltre, sono stati eseguiti vari tipi di rilievo sul campo (con stazione totale, 
fotogrammetria, drone) e inoltre prospezioni geofisiche in settori mirati.
4	 In questa sede si presenta una sintesi relativa alla fase romana del santuario4, 
ma va detto che gli scavi hanno portato in luce dati di notevole importanza sia su un 
finora sconosciuto insediamento dell’Età del Ferro su Monte Sant’Angelo (con tracce di 
frequentazione anche precedente) che5 sulle varie fasi del Monastero, che vanno dal 
primo insediamento benedettino del VI secolo fino al XIV secolo6. Inoltre, l’attività sul 
campo ha mostrato quanto ancora ci fosse in realtà da comprendere su tutto il comples-
so archeologico repubblicano di Monte Sant’Angelo e non solo sul Piccolo Tempio7.

Storia degli studi
5	 L’area del Piccolo Tempio è stata, per così dire, solo sfiorata dalle ricerche che 
hanno interessato i resti romani su Monte Sant’Angelo8, dedicate soprattutto al Grande 
Tempio, che fino al nostro progetto era stato il solo settore del complesso archeologico 

4	 I risultati del progetto sono ora in corso di studio per la realizzazione di una monografia.
5	 L’insediamento e i materiali di età protostorica rinvenuti negli scavi sono studiati da F. Diosono, D. Monti ed 

E. Caruso.
6	 Nel 2021 è stata firmata una convenzione tra la Ludwig-Maximilians-Universität München e l’Alma Mater 

Studiorum – Università di Bologna che prevede che Enrico Cirelli conduca le ricerche sulle fasi medievali di 
Monte Sant’Angelo.

7	 Così si è giunti alla formulazione del Progetto DFG »Im Schatten des Iuppiter Anxur. Terracina und sein 
Heiligtum in hellenistischer Zeit«, iniziato a sua volta nel 2021 e che interessa l’area del Campo Trincerato e 
la cinta muraria.

8	 Lugli 1926, 57–124; Fasolo – Gullini 1953, 326–331; Gullini 1973, 779–787 nt. 139; Coarelli 1987, 113–140; 
Grossi 2005; Bolder-Boos 2011, 79–100; Coarelli 2016, 21–34.

1

Fig. 1: Veduta aerea del santuario 
di Monte Sant’Angelo a Terracina. 
In primo piano il cosiddetto 
Piccolo Tempio, con alle spalle le 
terrazze del Campo Trincerato e 
del Grande Tempio. Sullo sfondo il 
porto moderno di Terracina
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oggetto di scavo, rilievo e studio intensivo9. L’unica analisi delle strutture repubblicane 
del Piccolo Tempio finora pubblicata era quella di Lugli nel 1926 (Fig. 2), nell’ambito del 
primo volume della Forma Italiae10, dedicato ai territori di Tarracina e Fundi.
6	 La testimonianza di Lugli appare tanto più preziosa in quanto le sue ricerche 
hanno interessato il Piccolo Tempio prima del pesante restauro compiuto nel 1988 dalla 
allora Soprintendenza Archeologica. Tale cantiere, di cui resta solo un accurato rilievo, 
ha previsto la ricostruzione generalizzata per l’altezza di almeno 1,5 m circa di tutti i 
muri visibili, di qualunque epoca fossero, con pietre calcaree prese sul posto e cemento; 
cemento è stato inoltre spalmato su quasi tutte le superfici antiche in elevato, sia romane 
che medievali; inoltre, gli sterri per la creazione di piani di calpestio regolari all’interno 
del complesso hanno compromesso la stratigrafia originaria in più di una zona del 
santuario. A questo si aggiunge che tutto Monte Sant’Angelo, fino a pochi anni fa, era 
liberamente accessibile senza alcun controllo o recinzione, cosa che ha provocato sia 
atti di vandalismo che scavi clandestini in tutta l’area.
7	 Dal 2000 l’area archeologica di Monte Sant’Angelo è tutelata come Monu-
mento naturale e la gestione e la tutela di questa importante meta turistica, oltre che 
testimonianza storica, del Lazio meridionale sono affidate al Comune di Terracina11, 
sempre sotto l’egida della competente Soprintendenza.

Topografia
8	 L’area del cosiddetto Piccolo Tempio è parte di un monumentale complesso 
santuariale a terrazze che occupa l’intera sommità di Monte Sant’Angelo. Il monte ap-
partiene al massiccio calcareo dei Monti Ausoni12, che si estende tra la valle del Sacco e 
la pianura pontina13. Con la sua posizione direttamente sulla linea di costa ed un’altezza 

9	 Per gli scavi vedi Borsari 1894, 98–111; Pasquali 1998, 249–333 con bibliografia. Per i rilievi e la 
documentazione architettonica vedi Seure 1912, 234 tav. 1 a; Cancellieri 1987, 81–87; Franz 2016, 15–22 con 
bibliografia precedente.

10	 Lugli 1926, 57–124. Finora si è trattato della pianta di riferimento, utilizzata in tutte le pubblicazioni, vedi ad 
esempio Tombrägel 2012, 49–52.

11	 Per il concetto del parco archeologico vedi Quilici 2004, 109–116.
12	 Sulla geologia della Pianura Pontina si rimanda a Ebanista 2017, 13–20 tav. 3; Teichmann 2020, 33 s.
13	 Sulla sommità di Monte Sant’Angelo affiorano rocce calcaree sedimentarie risalenti al Turoniano, con le quali 

sono stati costruiti quasi tutti gli elementi architettonici del santuario. Vedi Carta Geologica d’Italia, Foglio 170 
(Bergamo 1961).

2

Fig. 2: Pianta del Piccolo Tempio 
realizzata da Lugli nel 1926 (scala 
1 : 250)

https://gazetteer.dainst.org/place/2180614
https://gazetteer.dainst.org/place/2323300
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di 220 m sul livello del mare, Monte Sant’Angelo e il santuario sopra di esso dominano 
la circostante pianura di Fondi e quella pontina14.
9	 Il complesso sacro può essere definito come il principale e probabilmente 
il più antico luogo di culto della sottostante colonia di Tarracina, fondata da Roma nel 
329 a.C. come colonia maritima sull’area occupata dal precedente insediamento volsco 
di Anxur15. Nelle fonti storiche una città chiamata Tarracina in buoni rapporti con Roma 
viene già citata alla fine del VI secolo a.C. nel primo trattato tra Roma e Cartagine16; tale 
città sarebbe dunque precedente alla volsca Anxur. Dal 312 a.C. la città e il santuario era-
no collegati dalla Via Appia, che, provenendo da Roma, passava per il Foro di Tarracina 
e proseguiva a nord del santuario verso l’antica città di Fundi (Fig. 17)17: un diverticolo 
orientato nord-sud si distaccava dalla Via Appia nel suo scavalcare Monte Sant’Angelo e 
conduceva ancora più a nord, all’ingresso del santuario, dove alcuni basoli frammentari 
della parte finale di questa strada sopravvivono ancora. Altro elemento di collegamento 
è la monumentale cinta muraria difensiva, che si distacca dall’estremità nord-orientale 
dell’area cittadina fino a raggiungere l’ingresso principale del santuario. La cinta mura-
ria, munita di nove torri rotonde, supera quasi 150 m di dislivello18. La datazione delle 
mura è ancora controversa, ma non deve essere successiva alla metà del I secolo a.C.19.
10	 Il santuario è formato da tre terrazze, separate spazialmente l’una dall’altra 
su diversi livelli (Fig. 3). Il livello più alto del complesso sacro è costituito dal cosiddetto 
Campo Trincerato, dove sorgeva un tempietto in antis ai margini della piazza20. A sud 
si trova una terrazza a quota molto più bassa, su cui si trovano il Tempio Grande e il 
cosiddetto oracolo21. Il monumentale tempio pseudoperiptero, rivolto a sud, domina 
la terrazza con vista sul porto e sul mare. Sulla base di confronti tipologici con altri 
edifici sacri del Lazio e di considerazioni di carattere storico, esso è stato datato tra la 
fine del II secolo a.C.22 e il primo quarto del I secolo a.C.23. La »roccia oracolare« ad est è 
circondata da un recinto rettangolare in opus incertum, che terminava probabilmente 
nella parte superiore con un’edicola con colonnine ioniche24. Il tempio sorge su una 
terrazza artificiale sorretta da una possente sostruzione voltata, la cui facciata formata 
da dodici arcate è il simbolo del Parco Archeologico e immagine iconica anche della 
stessa città di Terracina moderna.

Il Piccolo Tempio e le sue terrazze
11	 Nella parte occidentale del santuario si trova l’area del Piccolo Tempio (Fig. 4), 
che è delimitata a nord dalla cinta delle mura e a est dal muro di terrazzamento che 
sostiene il Campo Trincerato (Fig. 3). Il complesso del Piccolo Tempio si estende per una 
superficie totale di circa 100 m × 48 m. A ovest e a sud il terreno è caratterizzato da un 
pendio molto ripido. L’architettura a terrazze del Piccolo Tempio può essere suddivisa 

14	 Sulla pianura pontina in epoca repubblicana si rimanda a Attema – de Haas 2005, 1–16; Attema 2018, 
143–164. Invece per Fondi: Di Fazio 2006; Quilici – Quilici Gigli 2007, 193–318.

15	 Liv. 8, 21. Sulle coloniae maritimae in Italia centro-meridionale vedi von Hesberg 1985, 127–150; Mason 1992, 
75–87; Migliorati 1994, 281 s.

16	 Pol. 3, 22, 1–2.
17	 Si veda, ad esempio, Mari u. a. 1988.
18	 Lugli 1926, 154–160.
19	 Coarelli 1987, 125: 83/82 a.C.; Tombrägel 2012, 51 s.: tardo II secolo a.C. Lo studio delle mura è previsto 

nell’ambito del nostro progetto per il 2022.
20	 Coarelli 1987, 114 s. fig. 33.
21	 Sul Tempio Grande vedi da ultimo Franz 2016, 15–22.
22	 Tombrägel 2012, 52.
23	 Coarelli 1987, 114 s.; Franz 2006, 149 nt. 6 con bibliografia.
24	 Borsari 1894, 103.
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in tre livelli (Fig. 5)25. Il livello superiore A si estende fino alla parete est del Campo Trin-
cerato a quota 216,60 s.l.m. e sorge in parte sulle strutture ad arco ancora in elevato. Il 
livello di calpestio all’interno degli ambienti voltati a botte e dell’adiacente criptoportico 
è individuato come livello B e si trova circa 4 m sotto al livello A (212,90 s.l.m.). A ovest si 
trova il terrazzo C, solo leggermente più basso di B, sostenuto da un muro parzialmente 

25	 Il rilievo con stazione totale è stato realizzato nel 2019 in scala 1 : 200 da K. Heidenreich e P. Scheding ed 
integrato negli anni seguenti da A. La Notte, B. Suriano e M. Knechtel. Dato il grande impatto del restauro del 
1988 sulle strutture murarie, non è stata realizzata una pianta con caratterizzazione di dettaglio delle creste, 
ma un rilievo delle porzioni originarie di alzato, pavimentazione e decorazione parietale. Un modello 3D del 
complesso è stato realizzato nel 2020 da M. Poponesi e L. Santi (Geoprogetti – Geometri Associati).

3

Fig. 3: Pianta generale del 
Santuario di Monte Sant’Angelo 
a Terracina. 1: Campo Trincerato; 
2: Grande Tempio; 3: Piccolo 
Tempio (scala 1 : 1500)
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Fig. 4: Pianta del Piccolo Tempio e del monastero medievale. Campagna di rilievo 2021 (scala 1 : 300)
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in opera poligonale costruito sul pendio sottostante. Tutti i muri del complesso del Pic-
colo Tempio sono costruiti in opus incertum26.

I livelli B e C
12	 I cinque archi superstiti (Fig. 6) che formano la parte anteriore degli ambienti 
con volte a botte (B7–B11) sono restati sempre visibili ed hanno un’altezza di 3,63 m e 
un’ampiezza di circa 1,76–1,86 m27. Tutti gli archi in età ellenistica erano chiusi da un 
muro spesso un piede romano (0,3 m), di cui è ancora visibile la traccia in negativo 
nella parte interna degli archi28. Sulla base dei resti murari già documentati dal Lugli si 
possono ricostruire a ovest due ulteriori ambienti identici (B12–B13), poi crollati29. Un 
antico punto di passaggio tra questi ambienti e il retrostante cryptoporticus (B6) può allo 
stato attuale essere certo solo nella stanza B1130: si tratta di una porta ampia due piedi 
romani (0,59 m) con parte superiore ad arco. Due elementi della decorazione interna 
della terrazza B si conservano ancora in situ: la pittura muraria31 e la pavimentazione.
13	 In tre ambienti del livello B (B10–B12) si trovano pitture parietali in Primo 
Stile strutturale32, caratterizzate dal seguente schema (Fig. 7): nella parte inferiore è pre-
sente una fascia gialla delimitata da una linea divisoria orizzontale; al di sopra tre livelli 
di blocchi isodomi in stucco giallo dal bordo smussato, della stessa altezza (Fig. 14); nella 
zona del fregio superiore vi è una serie di pannelli longitudinali rettangolari dipinti di 
rosso, più stretti rispetto ai tre livelli inferiori. La decorazione dell’ambiente B11, vano 
di passaggio che collega gli ambienti frontali con il criptoportico retrostante, si discosta 
da questo schema: al di sopra della fascia inferiore c’è una fila di ortostati rettangolari 

26	 La tecnica edilizia dei muri di questo complesso è stata più volte discussa, soprattutto dal punto di vista della 
datazione dell’opus incertum nell’ambito dell’Italia centrale; vedi ad esempio Fasolo – Gullini 1953, 329–331; 
Gullini 1983 127 s.; Tombrägel 2012, 49–52; Cassieri 2013, 55–64.

27	 L’ambiente più ad est, B7, è 2,18 m più largo degli altri B8–B11. Ciò può forse essere spiegato dal fatto che 
l’ultima volta a botte poggia direttamente sulla roccia affiorante.

28	 Tali muri sono documentati nel rilievo architettonico del 1903, vedi D’Espouy 1912, tav. 235.
29	 Lugli 1926, 163–166 cat. 96 fig. c tav. 170 fig. 11.
30	 Il passaggio tra il criptoportico B6 e l’ambiente B7 è stato realizzato nel Medioevo. Non è certo se si tratti 

dell’ampliamento di un antico ingresso esistente, anche perché ciò è reso improbabile dall’innalzarsi della 
quota di calpestio in questo settore in tale periodo.

31	 Oltre alle pitture di seguito trattate, si segnala che il tratto di muro ancora conservato al di sopra degli archi 
del lato sud del livello B mostra all’esterno un rivestimento di intonaco impermeabile rosso spesso 3 cm che, 
in mancanza di analisi, potrebbe anche essere romano.

32	 Moormann 2011, 53 cita quattro ambienti con decorazione parietale di Primo Stile; Lappi 2020, 100 cat. 155 
fa riferimento solo a due ambienti.

5

Fig. 5: Sezione b del Piccolo 
Tempio (vedi Fig. 4), con una 
ricostruzione della piattaforma e 
del tempio (scala 1 : 300)
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verticali, sormontata da una seconda fila di 
pannelli rettangolari longitudinali; inoltre, 
è l’unica stanza a conservare visibili ampi 
lacerti dello strato di preparazione originale 
romano (di cui ci sono tracce anche in B12). 
In generale queste pitture sono state datate 
in un periodo compreso tra il 200 a.C.33 e la 
seconda metà del II secolo a.C.34. Va detto 
che il loro aspetto è stato profondamente 
modificato non solo dagli atti vandalici 
contemporanei ma anche dai restauri del 
1988, che hanno previsto la ridipintura 
delle pareti35.
14	 Nell’ambiente B2 si rintraccia il 
livello di calpestio originale della terrazza B 
(Fig. 8), con un piano pavimentale conser-

33	 Fasolo – Gullini 1953, 331.
34	 Lappi 2020, 100 nt. 957. Primi decenni del 

I secolo a.C.: Malizia 2019, 4 s.
35	 Nel criptoportico B6 sono invece presenti affreschi 

di età medievale a carattere sacro: Wüscher-Becchi 
1908.

6

7

Fig. 7: Decorazione parietale di Primo Stile negli ambienti B10, B11 e B12 (ricostruzione 
schematica scala 1 : 40)

0 1m

ambien� B10 e B12 ambiente B11

Fig. 6: Veduta aerea del Piccolo Tempio da nord. A destra gli archi del Piccolo Tempio 
ancora conservati; a sinistra la terrazza del livello C con le mura di sostruzione in opera 
poligonale (e i rifacimenti medievali)
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vato36 in cementizio a base litica di colore bianco con punteggiato di crocette formate 
da cinque tessere nere, bordato da una linea dentata di dadi neri37. Il muro che delimita 
B2 a sud poggia sopra al pavimento antico e, anche evidentemente per la sua tecnica 
costruttiva, risale all’epoca del monastero medievale. Lacerti dello stesso pavimento (e 
della relativa preparazione) sono emersi con la pulizia a sud di questo muro e in vari 
punti nel settore nord-ovest del lungo ambiente B5. Sulla base di questo ritrovamento, 
è stato realizzato un saggio di scavo in B5, che ha rivelato altri lacerti dello stesso pavi-
mento presso le pareti nord e ovest. Inoltre, nel criptoportico B6 sono stati messi in luce 
ulteriori resti di pavimento in cementizio a base litica di colore bianco, che qui però 
mostra una decorazione di singole tessere nere38. Questo porta alla conclusione che 
quest’area apparteneva ad un unico livello di calpestio e che quindi fosse in origine un 
unico spazio coerente (Fig. 8).
15	 Da queste osservazioni si possono trarre due importanti conclusioni per la 
ricostruzione di questa terrazza. Da un lato è certo che il criptoportico fosse molto più 
ampio di quanto ne è attualmente conservato e doveva formare una struttura a forma 
di »U« in tutta l’area39. Poiché la disposizione delle tessere in B6 e B5/B2 segue due 

36	 La decorazione pavimentale è già stata descritta in Diosono – Scheding 2021, 217–224. I risultati vengono 
in questa sede solo riassunti. Rispetto alle parti di pavimento edite in B5 oggi conosciamo tratti più ampi di 
preparazione, ma l’interpretazione non è cambiata. Il pavimento in B2 è stato messo in luce nel corso dei 
restauri del 1988.

37	 Questo le distingue dalle tessere bianche rinvenute nell’area del Grande Tempio, Franz 2004, 185 fig. 1. 
Numerose tessere di mosaico sono anche state rinvenute nel corso delle campagne 2019–2021 sia nel Piccolo 
Tempio che nel Campo Trincerato.

38	 Diosono – Scheding 2021, 223 fig. 5.
39	 Per i criptoportici a tre bracci vedi Giuliani 2006, 158 fig. 12.

8

Fig. 8: Livello B del Piccolo Tempio, 
con ricostruzione del pavimento 
repubblicano. In nero le strutture 
il cui elevato si conserva fino alla 
quota pavimentale del soprastante 
livello A (scala 1 : 200)
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9

motivi decorativi diversi e inoltre le quote delle due superfici pavimentali differiscono 
di alcuni centimetri, si può presumere che le due aree fossero collegate da un ingresso 
o da una porta. A favore di ciò parlano anche i resti di un pilastro nell’ambiente B12 
all’interno del criptoportico (Fig. 8), che può essere interpretato come parte dello stipite 
di una porta. La parete di fondo correva parallela alla parete est di B3/B4 – la cisterna re-
pubblicana Z2 (riutilizzata nella fase medievale) – e la sua collocazione e orientamento 
sono testimoniati dalle tracce di lavorazione nella roccia affiorante. D’altra parte, dove 
si trovano gli ambienti B7–B11 (Fig. 8), una serie di stanze parallele doveva proseguire 
lungo la fascia esterna la linea del criptoportico, fungendo da elemento di supporto. 
Quindi il livello B del Piccolo Tempio è ricostruibile dal punto di vista architettonico 
come simile alla terrazza inferiore del Grande Tempio40. In analogia con tale complesso 
sacro del I secolo a.C., l’area del criptoportico e degli ambienti ad esso antistanti nel 
Piccolo Tempio può essere intesa come la sostruzione che sostiene il terrazzamento 
artificiale della piattaforma sovrastante (livello A)41.
16	 Per poter individuare le fondazioni degli ambienti in questione anche sul 
lato est, molto più lungo, nel 2020 e nel 2021 sono stati effettuati saggi di scavo nel 

40	 Da ultimo Franz 2006, 148–155; Franz 2016, 15–22.
41	 La combinazione di una sala con volta a botte parallela al pendio in combinazione con una camera 

trasversale davanti ad essa si trova in numerosi edifici del II secolo a.C. nel Lazio. Vedi, ad esempio, i 
complessi di ville vicino a Tivoli: Mari 2003, 363–386; Tombrägel 2012. Vicino Frascati: Valenti 2003, 142–146 
cat. 154. Vicino al monte Circeo: Lugli 1928, 8–14 cat. 11. Gli ambienti del Piccolo Tempio di Terracina sono 
simili per tecnica muraria e proporzioni a quelli della villa »Le Grotte« nei pressi della vicina città di Setia 
(oggi Sezze), che fu costruita all’incirca nello stesso periodo: Zaccheo 1982, 437–449.

Fig. 9: Saggio C1 centrale con in 
grigio i muri di fondazione del 
livello B (scala 1 : 50)
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livello C (Fig. 4)42. Il muro di fondazione orientale 
di questa fila di stanze a monte è stato rinvenuto 
nel saggio C1 centrale effettuato nel 2020 (Fig. 9), a 
una distanza di 3,63 m dalla fronte del muro ester-
no del criptoportico43. Gli ambienti in questo punto 
si trovavano quindi alla stessa distanza dal muro 
(e assai probabilmente anche alla stessa quota) 
delle analoghe strutture B7–B11 sul lato sud, che 
ancora si conservano. I muri divisori est-ovest 
collegati alla parete di fondo non sono stati invece 
individuati a causa delle costruzioni medievali 
che gli si sono sovrapposte44. Nella parte ovest del 
muro in C1 centrale (Fig. 9), sondaggi in profon-
dità hanno permesso di rinvenire grosse parti del 
crollo delle strutture murarie repubblicane, che 
non è stato possibile rimuovere e che sembrano 
precipitate all’interno di una cisterna (Z4) parallela 
al muro di fondazione della piattaforma, come è 
stato già documentato da Lugli per la cisterna Z3 
nell’area C1 Sud (Fig. 10)45. La terrazza antistante 
alle arcate occidentali del livello B46 aveva anche 
la funzione di immagazzinare l’acqua piovana in 
cisterne sottostati al livello di calpestio (Fig. 5). Ciò 
va collegato al rinvenimento di grossi frammenti 
di spesso e resistentissimo cementizio a base fittile 
rinvenuti nel saggio C centrale, facendo ipotizzare 
che anche in quest’area vi fosse una pavimenta-
zione idraulica analoga ma non uguale a quella 
presente in A847.
17	 Le caratteristiche degli archi sono di-
verse sul lato nord della piattaforma (B7–B11). 
Nell’ambito del saggio B14, qui realizzato tra 2020 
e 2021, non si è rilevato al di sotto degli strati e del-
le strutture medievali alcun muro di fondazione 
attribuibile ad una serie di ambienti antistanti al criptoportico, che dunque non erano 
presenti sul lato esterno del muro di terrazzamento che qui separa i livelli B e C; questo 
muro era, quindi, chiuso. L’assenza di tali ambienti sul lato nord del Piccolo Tempio 
è conciliabile con la topografia di Monte Sant’Angelo e con la situazione spaziale di 
accesso al livello B e alla terrazza antistante. Gli ambienti con volta a botte compaiono 
solo dove le aperture ad arco scendono bruscamente verso il lato del pendio. Il muro 
di sostruzione frontale a ovest conservato al di sotto della facciata ad archi è alto più di 

42	 Il saggio C1 centrale è stato posizionato sulla base dei risultati delle prospezioni geofisiche condotte dalla 
Idrogeotec SNC sotto la direzione di P. Boila nel settembre 2019.

43	 Nella parte nord la cresta del muro è stata danneggiata dai crolli delle strutture superiori.
44	 In entrambi i saggi di scavo nell’area (C1 centrale e C1 sud) sono stati messi in evidenza pavimenti medievali, 

strutture produttive e canalizzazioni realizzati al di sopra della quota delle fondazioni romane. Tagli per 
saggi in profondità è stato effettuato al di sotto dei battuti medievali (di cui uno in Fig. 9).

45	 Lugli 1926, 163 fig. c, F.
46	 Anche il Grande Tempio ha una stretta terrazza davanti alle sostruzioni ad arco, che oggi è in gran parte 

crollata: Franz 2006, 150 fig. 2 nt. UT.
47	 Diosono – Scheding 2021, 224 fig. 6. Dopo la distruzione della superficie di rivestimento, l’acqua ha potuto 

penetrare senza ostacoli nel terreno, il che ha aumentato la pressione sul muro di contenimento ad ovest, che 
quindi oggi deve essere sorretto da moderni supporti in legno (Fig. 6).

10

Fig. 10: Ricostruzione della 
piattaforma del Piccolo Tempio 
relativa ai livelli B e C. In nero 
le strutture ancora esistenti, 
a tratteggio la ricostruzione 
di quelle non più visibili (scala 
1 : 300)
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3,5 m, mentre i muri sul lato nord necessitavano solo di circa 0,3 m per raggiungere il 
livello di calpestio repubblicano. Allo stato attuale delle ricerche sembra che ci fosse una 
rampa sul lato nord che scendeva parallela al criptoportico e collegava il livello A con 
l’accesso agli ambienti del livello B. A differenza del lato sud, il muro esterno a nord è 
scandito da pilastri (4 × 2 piedi romani) in blocchetti rettangolari (Fig. 15). Lo spazio tra 
i pilastri è stato chiuso in più fasi costruttive medievali, il cui materiale edilizio differisce 
notevolmente da quello dei pilastri romani. La distanza tra i pilastri è di 6 piedi romani 
(1,78 m) e corrisponde esattamente all’ampiezza degli archi conservati sul lato opposto48. 
Se si aggiunge un altro pilastro (4 × 2 piedi romani) ad una distanza di 6 piedi romani 
lungo l’allineamento della parete ad est, questa fila di tre pilastri termina esattamente 
alla parete est di B2, che è ancora conservata (Fig. 10). Dall’altro lato dei due pilastri, la 
distanza dal muro continuo occidentale misura solo 1,24 ed anche questo tratto è stato 
aggiunto nel Medioevo con materiale di spolio (Fig. 15); poiché questo punto si trova al 
centro del criptoportico retrostante, avrebbe potuto esservi un ingresso all’interno della 
terrazza del tempio.
18	 Si potrebbe quindi ipotizzare qui la stessa soluzione architettonica osserva-
bile anche nel Grande Tempio (Fig. 16), dove una serie di archi ciechi caratterizza il 
muro di sostruzione orientale contro il quale corre una rampa che collega i due livelli 
delle terrazze49; tali archi diminuiscono di altezza man mano che il pendio sale verso 
nord50. Dunque anche il lato nord della terrazza B del Piccolo Tempio doveva consistere 
in una serie di archi ciechi che sostenevano la terrazza superiore A, all’esterno dei quali 
correva la rampa che permetteva il collegamento tra i due livelli.

Il livello A
19	 I risultati degli scavi 2019–2021 permettono di ricostruire per la terrazza A una 
piattaforma quadrangolare di 27,92 m × 26,09 m (Fig. 10). La fronte di questa terrazza 
artificiale era dunque quella che si affacciava ad ovest, mentre la parte al di sopra degli 
archi conservati del livello B era solo uno dei due lati. Il perimetro della terrazza A si 
può ricostruire di queste proporzioni grazie al muro perimetrale occidentale rinvenuto 
nel livello C, che permette di posizionare lungo il lato sud altri tre archi, di due dei quali 
restano ancora i muri di fondazione51. Per la facciata della terrazza inferiore si possono 
ricostruire, dunque, 10 ambienti delle stesse dimensioni di quelli conservati nella parte 
meridionale (1,78 m × 3,63 m). Gli angoli dovevano essere rinforzati da massicci pilastri, 
che non sono stati rinvenuti52.
20	 In relazione all’approvvigionamento idrico nell’area del Piccolo Tempio, an-
che nella terrazza A erano presenti delle cisterne (Z1 e Z2), due delle quali, a pianta 
rettangolare, sono ancora visibili. Di una più orientale, la cisterna Z2, si conserva solo 
la quota relativa alla terrazza B (ma doveva essere in origine accessibile da sopra) ed è 
attualmente suddivisa in B4 e B553. Quella occidentale, la cisterna Z1, si trova intagliata 
nella roccia al di sotto di A8, con la quale è messa in comunicazione da un’apertura 

48	 La base dei pilastri è 0,58 m × 1,18 m, che corrisponde a 2 × 4 piedi romani.
49	 Una struttura simile, in opus incertum con cinque archi, si trova in Via dei Sanniti nella stessa Terracina, vedi 

Lugli 1926, fig. 17.
50	 Lugli 1926, 163 s. foglio 170 cat. 97 a fig. 12; Franz 2016, 14 fig. 1. Non è raro che la volta a botte sul lato nord 

non fosse ulteriormente rinforzata. Tale soluzione architettonica si riscontra anche nella vicina »Villa di 
Galba« sempre a Terracina, vedi Lugli 1926, 192–199 figs. e–g.

51	 Nell’ambiente più occidentale ci doveva essere un arco cieco, come quelli conservati nel Grande Tempio, vedi 
nota 20.

52	 Il fatto che questi non siano conservati non sorprende data la presenza del successivo monastero: gli angoli 
dei complessi a terrazze in opus incertum erano di solito sostenuti da grossi blocchi rettangolari, vedi Lugli 
1926, 177 fig. 13, che potevano essere facilmente riutilizzati.

53	 Tale suddivisione interna risale probabilmente al suo riutilizzo in età medievale.
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circolare. Partendo da questo dato, si è ricostruita la presenza di una vasca in A8 anche 
sulla base della presenza di lacerti di pavimento in cocciopesto a base fittile conservatisi 
presso i muri repubblicani, con caratteristiche tecniche che sembrano rimandare più 
a un rivestimento idraulico che a un pavimento. Inoltre, gli scavi nel vicino A7 hanno 
portato in luce diversi frammenti di intonaco idraulico rosso vivo decorato da inserti di 
tessere calcaree bianche che doveva, probabilmente, decorare le pareti della struttura 
in A8.
21	 Se si considera la topografia di Monte Sant’Angelo in quest’area e le necessità 
statiche delle strutture della piattaforma, il tempio può essere localizzato solo al di sotto 
degli ambienti medievali A6, A7 e A11 (Fig. 4). Questa ipotesi si basa sul fatto che gli 
ambienti A1–A5 hanno fondazioni medievali (tranne che sul lato ovest) e non seguono 
gli assi di simmetria del complesso repubblicano. L’ambiente A8 è identificabile come 
uno spazio esterno grazie alla presenza della sottostante cisterna Z1 e al rivestimento 
in cocciopesto. L’ambiente A12 si trova già 2 m al di sotto del livello di calpestio della 
terrazza A, che in quel settore è andato perduto con il crollo dell’angolo della terrazza 
stessa. Negli anni 2019–2021 sono stati effettuati scavi stratigrafici in estensione degli 
ambienti A1, A4, A6, A7 e A10 con lo scopo di individuare e documentare i muri di 
fondazione dell’edificio sacro pagano al di sotto di strati e strutture del monastero, che 
in quest’area hanno interferito particolarmente con quelle precedenti. In alcuni casi, 
infatti, i muri medievali poggiano su altri più antichi e ne seguono l’orientamento, men-
tre alcune strutture romane sono state rasate in età medievale ed altre, soprattutto del 
settore nord-ovest della terrazza A, sono crollate e dunque definitivamente perse.
22	 Gli scavi in A1, A4 e A10 hanno permesso di individuare murature romane al 
di sotto di quelle medievali e confermato gli assi di orientamento e la scansione spaziale 
di questo livello in età repubblicana. Così è stato possibile ipotizzare la posizione del 
tempio, nell’area compresa tra A6 e A7, mentre un ambiente laterale analogo a B8 a nord 
è perduto a causa dei crolli.
23	 Le fondazioni in A6 e A7 appartengono a due diverse fasi edilizie corrispon-
denti a due diversi edifici, che mostrano però di seguire lo stesso orientamento. Pre-
cedenti alla monumentalizzazione vi sono murature in pietrame calcareo legato con 
argilla di cui in alcuni punti restano solo i tagli regolari nella roccia madre per il loro 
alloggiamento (Fig. 11); più recenti, in base alla tecnica utilizzata, sono due strutture 
murarie in pietrame legate con malta (Fig. 11). Quanto sopra descritto è precedente alla 
monumentalizzazione di tutto il complesso del Piccolo Tempio del II secolo a.C., quan-
do nuovi muri (Fig. 11) si sovrappongono a queste strutture più antiche, ricostruendo 
l’edificio sacro e mantenendone l’orientamento. La stratigrafia scavata in A6 e A7 è 
completamente sconvolta dalle fasi edilizie medievali, che anch’esse andavano alla ri-
cerca della roccia su cui appoggiare le fondazioni. Gli unici strati nell’area non intaccati 
dalle fasi medievali sono quelli ancora al di sotto della quota delle fondazioni romane, 
conservati in avvallamenti della roccia e contenenti solo materiali databili all’Età del 
Ferro. I materiali romani rinvenuti ci danno comunque sia informazioni relative alla 
decorazione del tempio (terrecotte architettoniche, intonaco dipinto, tessere di mosaico 
bianche e nere) che alla cronologia e alle attività che si svolgevano nei pressi. Si tratta 
di ceramica da mensa e da cucina e di anfore che vanno dalla fine del III secolo a.C. 
(ossia l’epoca dell’impianto della colonia) fino all’età imperiale avanzata, con un picco 
di attestazioni riferibili alla tarda età repubblicana.
24	 Quello ricostruibile in base agli scavi in A6 e A7 come in fase con la mo-
numentalizzazione (Fig. 11) è un tempio a pianta rettangolare con una larghezza di 
13,03 m e una lunghezza di 12,14 m, che corrispondono a 44 × 41 piedi romani (Fig. 13). 
Con questa pianta, particolarmente compressa in larghezza, il Piccolo Tempio ricorda 
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il tempio di Monte San Nicola presso Pietravairano (CE), circa 100 chilometri a 
sud di Terracina54. Per questo edificio è stata proposta una ricostruzione a tem-
pio tetrastilo con tre celle, dalle misure 13,62 m × 11,54 m, quindi più largo che 
lungo55. L’edificio sacro sulla cima di Monte San Nicola domina una cavea rica-
vata nel pendio ed è quindi considerabile come uno dei santuari ellenistici con 
annessi edifici teatrali dell’Italia centro-meridionale56. La cronologia proposta per 
il tempio di Pietravairano, sulla base di dettagli delle tecniche costruttive di altri 
teatri-templi, è II – inizi del I secolo a.C.57. L’aedes del Piccolo Tempio di Terracina 
è, pur con dimensioni simili, piuttosto ricostruibile come un tempio a cella cen-
trale ed alae laterali.

54	 Da ultimo Tagliamonte 2015, 119–130; Tagliamonte 2018, 361–373.
55	 Panariti 2014, 8 s. fig. 5. È possibile anche una ricostruzione come tempio in antis.
56	 Vedi ad esempio Hanson 1959; Coarelli 1987; Rous 2010; Ceccarelli – Marroni 2011.
57	 Panariti 2014, 11–13.

11

Fig. 11: Ambienti A6 e A7 (livello A). Strutture precedenti al II secolo a.C.: in blu le fondazioni dei muri in 
pietra e argilla; in giallo i muri in calce e pietre. Fase della monumentalizzazione del tempio dei primi 
decenni del II secolo a.C.: in verde le fondazioni dei muri del tempio; in verde chiaro la ricostruzione 
delle strutture della cella centrale con due alae a cui si sovrappongono alzati medievali (scala 1 : 75)
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25	 A causa delle successive ricostruzioni e del-
lo spolio e recupero degli elementi costruttivi, è diffi-
cile attribuire con certezza i materiali architettonici 
rinvenuti alla decorazione del Piccolo Tempio58. Al di 
sotto del livello C è stato documentato un frammen-
to di colonna riutilizzato. Si tratta di un tamburo di 
colonna in tufo (Fig. 12), che, in base al diametro di 
0,82 m e al materiale, può essere assegnato con un 
certo grado di probabilità alla parte frontale del tem-
pio59. Calcolando un diametro della colonna di 2 piedi 
romani (0,88 m), sembra possibile la ricostruzione di 
un prostilo a quattro colonne con un intercolumnio 
centrale di 12 piedi romani e due laterali di 10 piedi 
(Fig. 13). Questa purtroppo non può che restare una 
ipotesi, dati i pochi ritrovamenti relativi alla decora-
zione architettonica e alla mancanza degli alzati. Il 
pronao e anche le parte della terrazza antistante al 
tempio sono completamente crollati. Questo vale per 
la parte nord-occidentale del pronao, che richiedeva 
un sostegno strutturale significativamente più alto a 
causa del terreno in particolare pendenza in tale pun-
to. Si è notato in tutto il santuario del Piccolo Tempio 
che le sostruzioni del livello A (ossia le costruzioni ad 
arco di livello B) sono del tutto crollate proprio dove 
non si fondavano sulla roccia madre affiorante.
26	 La cronologia della costruzione del santua-
rio si basa sui materiali rinvenuti nella stratigrafia dell’ambiente B10 (Fig. 14), scavato 
integralmente partendo dagli strati di calpestio moderni fino alla roccia su cui poggiano 
i muri romani. I contesti attribuibili alle fasi costruttive romane contengono, oltre a una 
grande quantità di materiali residuali dell’Età del Ferro o precedenti, solo ceramiche 
databili tra III e inizi II secolo a.C., tra cui una coppa a vernice nera serie Morel 2914 
databile tra il 230 e il 150 a.C. Anche lo scavo in A10 ha restituito poca ceramica romana 
ma appartenente a un contesto affidabile, relativo alle sostruzioni della terrazza A; da 
qui proviene un orlo di anfora Dressel 1b, tradizionalmente datato alla fine del II se-
colo a.C. ma il cui rinvenimento in diversi esemplari a Fregellae (distrutta nel 125 a.C.) 
deve necessariamente anticiparne la cronologia almeno al 150 a.C.60, se non anche un 
po’ prima.
27	 L’analisi combinata di caratteristiche architettoniche, tecniche edilizie e 
materiali provenienti dai contesti stratigrafici affidabili permette dunque di fissare la 
monumentalizzazione del santuario ai primi decenni del II secolo a.C., con un cantiere 
che certamente avrà richiesto più di qualche anno per il suo completamento. L’ipotesi 
che si tratti della monumentalizzazione di un culto precedente è suggerita da alcune 
peculiarità delle fondazioni del tempio (Fig. 11) e anche dalla cronologia dei materiali 
ceramici di età romana, che risalgono fino all’epoca della fondazione della colonia, ossia 

58	 I frammenti delle terrecotte architettoniche rinvenuti sono attualmente in studio.
59	 Il tufo è qui materiale edilizio di importazione e non ne è testimoniato l’uso nella costruzione del Grande 

Tempio, dove invece si è impiegato solo calcare locale (Franz 2016, 13). I muri di fondazione della fronte del 
Piccolo Tempio, con una larghezza ricostruibile di circa 0,9 m, sarebbero sufficienti a sostenere una colonna 
di queste dimensioni.

60	 Diosono – Lanzi in stampa. Uno degli esemplari di Dressel 1b da Fregellae era già citato in Empereur – 
Hesnard 1987, 32 nt. 79 ed edito in Guidobaldi 1989, 601 s.

13

Fig. 13: Ricostruzione ipotetica 
del Piccolo Tempio: il tempio e la 
terrazza, livelli A e B (scala 1 : 300)
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Fig. 16: Sostruzioni del Grande 
Tempio: quattro archi ciechi del 
muro di sostruzione orientale con 
la rampa che collega i due livelli 
delle terrazze

Fig. 15: Prospetto del muro est-
ovest tra gli ambienti B14 e B5 
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verso la fine del III secolo a.C., ma non può essere ulteriormente dimostrata a causa delle 
pesanti interferenze della fase medievale.

Conclusioni
28	 La completa ricostruzione, qui proposta per la prima volta, della terrazza e del 
tempio del santuario e la loro datazione rappresentano i risultati centrali della ricerca 
degli ultimi anni. La fronte del santuario a terrazze del Piccolo Tempio non è dunque 
rappresentata dalle cinque sostruzioni ad arco superstiti a sud, come finora si suppo-
neva, ma da un impressionante complesso di dieci ambienti a ovest, che si aprivano 
verso la città antica di Tarracina e la Via Appia (Fig. 17)61. Gli studi sull’orientamento 
e la funzione dei vari edifici nel santuario di Monte Sant’Angelo sono stati finora con-
troversi. Non sembra un caso che la fronte del santuario e il tempio siano rivolti verso 
Monte Leano, ai piedi del quale si trovava una sorgente sacra a Feronia62 presso la Via 
Appia, che da lì si dirige dritta verso Tarracina63. Ciò sottolinea l’importanza dell’area a 
nord-ovest della città come punto di riferimento per i suoi abitanti tra III e II secolo a.C. 
In questo paesaggio agrario caratterizzato da limitatio e particelle assegnate ai coloni, 

61	 L’uso degli ambienti voltati, a parte la loro funzione di elementi di supporto per la terrazza del tempio, non è 
ancora chiaro. La decorazione delle pareti di B10–B12 in Primo Stile Pompeiano (Fig. 14) dimostra una certa 
ricercatezza. Nell’ambito del progetto DFG, si indagherà anche questo aspetto in tutte e tre le aree di Monte 
Sant’Angelo.

62	 Sull’area sacra a Feronia sotto Monte Leano (citata in Hor. sat. 1, 5, 24; Porphyr. comm.; Serv. Aen. (A.) 
7, 799, 4) vedi Rosso 2010, 141–157; Di Fazio 2013, 59–64. Cfr. anche Bankel 2015, 109–117.

63	 Così anche D’Alessio 2011, 82.

17

15

Fig. 17: Pianta del paesaggio tra 
Monte Sant’Angelo e Monte Leano 
con la città di Tarracina e la Via 
Appia antica realizzata da Lugli 
nel 1926
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sorgevano inoltre le ville della ricca élite cittadina64. Ciò valeva probabilmente anche per 
quella del censore del 179 a.C., M. Aemilius Lepidus, il quale, utilizzando fondi pubblici, 
fece costruire una diga nei pressi di Tarracina, a protezione del corso della Via Appia e 
dei suoi stessi possedimenti fondiari65. Non sorprende che il Piccolo Tempio, ossia il san-
tuario monumentale di Monte Sant’Angelo costruito nei primi decenni del II secolo a.C., 
fosse allineato su quest’asse centrale e vitale per la città e rivolto verso di essa.
29	 L’architettura del complesso terrazzato del Piccolo Tempio appartiene a quel 
gruppo di edifici sacri a terrazze costruiti a partire dagli inizi del II secolo a.C. nel Lazio 
e in Campania66. La sequenza di ambienti di identiche dimensioni con volte a botte 
come muri di sostegno per la terrazza superiore si ritrova nello stesso periodo anche 
nel santuario extraurbano di Tusculum o in quello di Venere a Pompei67. I nuovi ri-
sultati mostrano inoltre che l’architettura della terrazza inferiore del Piccolo Tempio 
rappresenta una sorta di primo progetto rispetto a quello che viene poi realizzato, più 
tardi e con proporzioni maggiori, nel Grande Tempio (Fig. 3). Date le dimensioni ora 
ricostruite e quindi l’estensione delle sue sostruzioni, la terrazza del Piccolo Tempio, 
con una ampiezza di quasi 70 m, rappresenta infine una costruzione edilizia molto più 
estesa di quanto finora si ritenesse.
30	 Lo studio dei materiali rinvenuti nelle campagne di scavo non aiuta a identifi-
care meglio il culto collegato al santuario né che tipo di attività rituali vi si svolgessero. I 
frammenti di terrecotte architettoniche rinvenute presentano decorazioni estremamen-
te generiche e non permettono, quindi, un inquadramento della divinità dal punto di 
vista iconografico. La ceramica ci dice che nell’area si preparavano e consumavano cibi 
e bevande, ma anche in questo caso non possiamo essere sicuri che ciò avvenisse nel 
perimetro del santuario del Piccolo Tempio o in punti ad esso vicini, perché si tratta di 
materiali in giacitura secondaria. Non sono state rinvenute fosse votive, depositi o altre 
tracce di attività legate al culto, collettivo o individuale. L’unico oggetto identificabile 
con certezza con una offerta rituale proviene da strati di epoca medievale e si tratta 
di un grande astragalo con sopra incisa una »D«, probabilmente collegato alle attività 
divinatorie che si svolgevano nel santuario68. Il contesto di rinvenimento non ci permet-
te di associarlo con certezza al Piccolo Tempio, tanto più che, come già detto, a Monte 
Sant’Angelo era probabilmente attivo un oracolo.
31	 Quanto emerso finora dagli scavi e dagli studi in corso appare compatibile 
con la identificazione del Piccolo Tempio già proposta nella tradizione degli studi con 
la aedes Feroniae citata da Plinio come collegata alla città dalle torri difensive (»in Italia 
inter Tarracinam et aedem Feroniae turres belli civilis temporibus desiere fieri, nulla 
non earum fulmine diruta«) 69. La sua collocazione è, infatti, proprio al termine delle otto 
torri, ancora oggi visibili, costruite lungo la cinta muraria che risale Monte Sant’Angelo 
da Terracina in direzione del santuario.
32	 Un ulteriore elemento che potrebbe aiutare nella identificazione della divi-
nità è la grande presenza di strutture idrauliche nel santuario: le cisterne sono infatti 
realizzate in entrambi i livelli del Piccolo Tempio, in una quantità maggiore rispetto a 

64	 Longo 1985, 40–44.
65	 Liv. 40, 51, 2.
66	 Rous 2010, 117 fig. 24.
67	 Tusculum: Bruno 2019, 47–84; De Stefano – Pizzo 2020, 73–92. Pompei: Wolf 2009, 221–355.
68	 Tra i rinvenimenti dello scavo vi è anche un dado in osso, probabilmente con la stessa funzione. Sull’uso di 

astragali e dadi per cleromanzia ed altre attività divinatorie nei santuari romani vedi Diosono u. a. in stampa.
69	 Plin. NH 2, 55, 146. Già nel 1987 Coarelli proponeva di localizzare il santuario di Feronia sulla cima di 

Monte Sant’Angelo, vedi Coarelli 1987, 124 s.; Boccali 1997, 181–222 con bibliografia precedente; Ceccarelli 
– Marroni 2011, 491–502. Contrari Scheid 1989, 181; Cazanove 1993, 123 nt. 59; Quilici 2005, 277 s.; Di Fazio 
2012, 385 s. nt. 41. Sull’architettura dei santuari di Feronia vedi da ultimi Di Fazio 2013; Benedettini – Sgubini 
Moretti 2019.
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quanto attestato nei coevi santuari del Lazio70. Inoltre, un esame dei testi medievali ci 
informa della presenza di una fonte d’acqua sulla sommità di Monte Sant’Angelo ora 
non più attiva71, ma che appare fondamentale per comprendere presenza e conserva-
zione dell’acqua in quest’area anche in epoca precedente. Tale importanza dell’acqua 
nell’architettura del santuario potrebbe rimandare sempre a Feronia, dea collegata, 
appunto, a questo elemento72.
33	 La possibilità che si tratti della monumentalizzazione di un culto italico prece-
dente resta suggestiva sulla base dei materiali preromani rinvenuti73, ma solo il prose-
guimento delle ricerche attualmente in corso potrà portare luce sulle fasi arcaiche, così 
come sull’evoluzione e le funzioni degli altri settori del complesso di Monte Sant’Angelo.
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RIASSUNTO
Il Piccolo Tempio di Monte Sant’Angelo, 
Terracina
Nuove ricerche
Francesca Diosono – Paul Scheding

L’Università Ludwig Maximilian di Monaco di Bavie-
ra ha condotto dal 2019 al 2021 scavi dell’area del 
cosiddetto Piccolo Tempio, sul pendio occidentale 
del monte. Le ricerche si sono concentrate sull’edi-
ficio sacro e sul suo sistema a terrazze. Scopo del 
progetto è determinare la cronologia del comples-
so e ricostruire le varie caratteristiche per la prima 
volta nella storia degli studi. I materiali rinvenuti 
nei livelli relativi alle fondazioni delle sostruzioni ad 
est, insieme allo studio della decorazione e della 
tecnica edilizia, fanno ipotizzare che il santuario a 
terrazze sia stato costruito nei primi decenni del 
II secolo a.C. Il livello inferiore si articola intorno a 
un criptoportico a forma di »U« e presenta pavi-
menti decorati e una decorazione pittorica in Pri-
mo Stile Pompeiano. Durante la campagna di scavi 
2020, nella parte superiore della piattaforma sono 
state portate in luce le fondazioni di un edificio 
templare rettangolare, ricostruibile con una pian-
ta a cella trasversale con alae laterali. In contrasto 
con l’interpretazione tradizionale, il tempio e la sua 
terrazza non si affacciano in direzione del mare ma 
verso la Via Appia e l’antico centro di Terracina.

PAROLE CHIAVE
Lazio repubblicano, santuario a terrazze, tempio 
ellenistico, II secolo a.C., Primo Stile Pompeiano
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