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Sebastian Daniel Whybrew

Die Helmreliefs des ›Aias‹ der ›Pasquino- 
gruppe‹ und ihre Bedeutung für die 
Interpretation des Bildwerks

Auf der Piazza Pasquino in Rom steht seit 1501 eine antike Statue (Abb. 1. 2), 
die im Volksmund als Pasquino bekannt ist. Sie ist die namensgebende Replik 
der ›Pasquinogruppe‹, deren im Wesentlichen bis heute gültige Rekonstruk-
tion auf Bernhard Schweitzer zurückgeht1. Überreste von 12 großplastischen 
Kopien, zwei Statuetten und einige Abbildungen in der Flächenkunst und in 
der Glyptik geben Aufschluss über die Gestalt des verlorenen hellenistischen 
Originals2. In der Forschung wurden und werden die Datierung des Vorbil-
des und die Deutung der Gruppe kontrovers diskutiert. Die Vorschläge zur 
Zeitstellung reichen vom 3. Jh. v. Chr. bis ins 1. Jh. v. Chr., während manche 
Forscher sogar eine kaiserzeitliche Entstehung annehmen3. Ähnlich strittig ist 
die Interpretation der Gruppe. Lange Zeit hielt sich die von Ennio Quirino 
Visconti vertretene und von Schweitzer umfassend begründete Deutung der 
Szene als Bergung des Leichnams des Patroklos durch Menelaos4. Inzwischen 
hat jedoch Raimund Wünsche der erstmals von G. Welcher5 vertretenen und 
auch von anderen Forschern6 favorisierten Identifikation der Dargestellten 
als Aias und Achill mit guten Argumenten zu neuer Geltung verholfen7. Für 
eine solche Interpretation sprechen vor allem die lange Tradition, die dieses 
Thema – wenn auch in anderer Form – in der antiken Kunst hat und die 

Für Korrekturen und inhaltliche sowie 
methodische Hinweise gilt mein 
ausdrücklicher Dank: David Biedermann, 
Josef Floren (†), Achim Lichtenberger, 
Dieter Salzmann und Torben Schreiber. 
Für die Übersendung der in diesem Auf- 
satz verwendeten Fotografien und die Ge- 
währung von Publikationsgenehmigungen 
schulde ich ferner Ramona Rütt (Arachne, 
Köln), Barbara Jatta und Rosanna Di Pinto 
(Vatikanische Museen), Ralf Bockmann 
und Daria Lanzuolo (Deutsches Archäo-
logisches Institut, Abteilung Rom) sowie 
Mikołaj Machowski (Nationalmuseum, 
Warschau) aufrichtigen Dank.
1    Vgl. u. a. Schweitzer 1936; Künzl 
1968, 148–152; Andreae 1974, 87–95; 
Nitsche 1981; Hausmann 1984; Pollitt 
1986, 118; Kell 1988, 79–91; Ridgway 
1990, 275–281; Wünsche 1991; Moreno 
1994, 379–385; Himmelmann 1995, 
13–15. 17–19. 60–62. 67 f.; Balensiefen 
1996, 84–87; Weis 1998; Andreae 1999, 
80–87. 177–180; Grassinger 1999a, 
324–327; Grassinger 1999b, 154; 

v. Chr.); Hiller 1979, 282–284 (nachhelle- 
nistisch); Pollitt 1986, 118 (3. Jh. v. Chr.); 
Söldner 1986, 426–428 Anm. 306 (1. Jh. 
v. Chr.); Kell 1988, 79–91 (2. Viertel des 
1. Jhs. v. Chr.); Ridgway 1990, 281 (spät- 
hellenistisch/frühkaiserzeitlich); Himmel-
mann 1995, 61 f. (frühes 1. Jh. v. Chr.); 
Weis 1998, 273 (augusteisch); Grassinger 
1999a, 324 f. (ausgehendes 2. Jh./frühes 
1. Jh. v. Chr.); CSIR Großbritannien III 9 
77 Nr. 17 (1. Hälfte 2. Jh. v. Chr.); Kunze 
2002, 52–56 (spätes 2. Jh. v. Chr.); Vorster 
2007, 314 (ausgehendes 2. Jh. v. Chr.).
4    Schweitzer 1936, 49–60. Ihm folgend 
u. a. Fuchs 1963; Andreae 1974, 92; 
Pollitt 1986, 118; Kell 1988, 79. Noch 
heute hat die Schweitzersche Deutung 
Anhänger. Vgl. u. a. LIMC VIII (1997) 
838 s. v. Menelaos (L. Kahil); Andreae 
1999, 80–87; Simon 2008, 242 f.; Massa-
Pairault 2010, 61–67.
5    Welcker 1841, 75–80.
6    Vgl. z. B. Robert 1919, 40 f.; 
Hausmann 1984.
7    Wünsche 1991. 

Stähli 1999, 78–81; Kunze 2002, 52–56; 
Ridgway 2002, 79 f.; Maiuro 2005; 
Maiuro 2007; Vorster 2007, 312–314; 
Kunze 2010, 287 f.; Massa-Pairault 2010, 
61–67; Šmid 2014.
2    Eine Übersicht über die erhaltenen 
Repliken liefern Schweitzer 1936, 1–9 
und Andreae 1974, 87–89. Neben den 
dort aufgelisteten Objekten und dem 
Fund aus Sperlonga ist noch der Kopf im 
Petworth House (CSIR Großbritannien 
III 9 76 f. Nr. 17) zum Typus zugehörig, 
den Schweitzer 1936, 12 Nr. 2 für eine 
Variante hielt. Wünsche 1991, 12 f. fügt 
dieser Reihe eine verkleinerte Kopie 
aus dem Kunsthandel hinzu. Die Replik 
in Loukou ist heute verschollen und 
in der Zählung nicht berücksichtigt. 
Zum potenziellen Vertreter des Typus in 
Boston vgl. Anm. 12. 
3    Zu den unterschiedlichen Zeitansät- 
zen vgl. mit weiterführender Literatur: 
Schweitzer 1936, 62–115 (3. Jh. v. Chr.); 
Künzl 1968, 148–152 (nach 150 v. Chr.); 
Andreae 1974, 93–95 (1. Hälfte 2. Jh. 
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Darstellung der Gruppe auf der sog. Tensa Capitolina, die verschiedene Sze-
nen aus dem Leben des Achill wiedergibt8. Marco Maiuro hat ferner auf die 
Vergesellschaftung der Kopien der Pasquinogruppe in Loukou und Aphrodi-
sias mit Repliken der Achilleus-Penthesileia-Gruppe hingewiesen. Folge man 
der Deutung des Pasquino als Bergung des Leichnams des Achill durch Aias, 
so ergebe sich ein sinnvoller inhaltlicher Bezug zwischen beiden Gruppen, 
was bei der Interpretation als Menelaos und Patroklos nicht gegeben wäre9. 
Vieles spricht mithin dafür, in den Dargestellten Aias und Achill zu sehen. Es 
sind jedoch auch andere Vorschläge gemacht worden10. 

Gegenstand der nachfolgenden Überlegungen ist ein Bildelement, das in der 
Forschung wiederholt zur Klärung der strittigen Benennung der Protagonis-
ten der Gruppe herangezogen wurde: Die Helmreliefs des bärtigen Kriegers. 
Ausgehend von der Prämisse, dass diese Bilder Hinweise auf die Identität des 
Heros geben könnten, wurde versucht, die eigenen Thesen anhand des Bild-
programms der Schutzwaffe zu belegen. Keiner dieser Versuche kann jedoch, 
wie im Folgenden gezeigt wird, überzeugen.

Überhaupt ist bereits die Grundannahme, dass aus der Helmdekoration 
Rückschlüsse auf die Identität des Dargestellten gewonnen werden könnten, 
vor dem Hintergrund der Erforschung der Bedeutung des antiken Waffen-
schmucks fragwürdig. So hat sich in anderen Zusammenhängen wiederholt 
gezeigt, dass die zur Dekoration von Schutzwaffen in der antiken Kunst ver-
wendeten Motive in den seltensten Fällen als ikonographisches Indiz für die 
Benennung des jeweiligen Trägers herangezogen werden können. Vielmehr 
betonen die Motive oftmals in allgemeiner Weise die kriegerischen Qualitäten 
des Dargestellten. Gleichzeitig werden häufig apotropäische Symbole gewählt. 
Die in der Vasenmalerei dargestellten Schildzeichen weisen bisweilen zudem 
möglicherweise einen inhaltlich-narrativen Bezug zu der auf der Vase abge-
bildeten Szene auf oder stehen mit dem jeweiligen Verwendungskontext des 
Gefäßes (z. B. im Rahmen des Symposions) in Beziehung11. 

Es ist daher im Folgenden zu fragen, ob die Helmreliefs der ›Pasquinogrup-
pe‹ für die Benennung der Protagonisten der Darstellung herangezogen wer-
den können oder ob sie nicht vielmehr allgemeinere Aussagen enthalten. Zu 
diesem Zweck werden die Bilder zunächst einzeln beschrieben und ihr Dar-

8    Wünsche 1991, 22–33. Zustimmend: 
Himmelmann 1995, 13 f. 19 Anm. 23; 
Balensiefen 1996, 84–87; Grassinger 
1999a, 325; CSIR Großbritannien III 9, 
76 Nr. 17; Kunze 2002, 52; Ridgway 
2002, 79 f.; Maiuro 2007, 167–175; 
Vorster 2007, 312. – Einschränkend ist 
jedoch zu bemerken, dass das Motiv auch 
auf attischen mythologischen Sarko-
phagen in Damaskus und aus Tyros aus 
dem 3. Jh. n. Chr., die den Kampf um 
die Schiffe bei Troja zeigen, zu fassen 
ist. Bei diesen ist die Benennung der 
Figuren unklar. Vgl. Koch 1978/1979, 
108 sowie Koch 1996, 200, der zumin-
dest für den Sarkophag aus Tyros von 
einer Identifikation dieser Gestalten als 
Trojaner ausgeht. Andreae 1999, 86 hält 
die entsprechenden Figuren auf dem 
Sarkophag in Damaskus für Menelaos 
und Patroklos. Ähnlich (wenngleich 

Sebastian Daniel Whybrew

10    Weis 1998 deutet die Gruppe vor 
dem Hintergrund der Aeneis als Aeneas 
mit dem Körper des Lausus. Auf ihre 
problematische Interpretation wird 
im Folgenden noch in Bezug auf die 
Helmreliefs einzugehen sein. Bernard 
Andreae (erstmals Andreae 1974, 92 f.) 
sprach sich zudem dafür aus, die Replik 
in Sperlonga als Umdeutung des Motivs 
von Menelaos und Patroklos zu Odysseus 
und Achill zu interpretieren. Vgl. dazu 
zu Recht kritisch Himmelmann 1995, 
14–17; Balensiefen 1996, 87 f. Anm. 38; 
Ridgway 2002, 79.
11    Zur Bedeutung von Waffendekor in 
der Antike vgl. u. a. Vaerst 1980; Grabow 
1998, 170–198; Paleothodoros 2001; 
Attula 2002; Attula 2003; Philipp 2004, 
62–102. 118–134; Laube 2006; Lissar-
rague 2007; Buchholz 2012, 185–190. 
196–201; Levin 2015.

vorsichtiger) bereits Koch 1996, 200. Es 
ist durchaus möglich, dass das Motiv im 
Laufe der Zeit auf eine Vielzahl mythi-
scher Szenen und Personen übertragen 
wurde. Vgl. z. B. die Übernahme dieses 
Darstellungsschemas für Bilder des Achill 
und der Penthesileia auf Sarkophagen: 
Grassinger 1999a; Grassinger 1999b, 154. 
Trifft diese Annahme zu, so stellt sich 
die Frage, ob aus der Verwendung des 
Motivs auf kaiserzeitlichen Denkmälern 
überhaupt Rückschlüsse auf die Benen-
nung der Figuren des hellenistischen 
Originals gezogen werden können, da 
sich das Darstellungsschema von seinem 
ursprünglichen mythologischen Hinter-
grund im Laufe der Zeit möglicherweise 
gelöst hat. – Zu Reflexen der ›Pasquino-
gruppe‹ in der kaiserzeitlichen Grabkunst 
vgl. jetzt auch Šmid 2014.
9    Maiuro 2007, 175.
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stellungsgegenstand benannt. Anschließend gilt es, die bisherigen Deutungen 
der Helmdekoration zu erörtern, um zu einer möglichen neuen Gesamtin-
terpretation dieses Waffenschmucks zu gelangen. Ferner werden schließlich, 
ausgehend von einem semiotischen Ansatz, noch einige Überlegungen zur 
Funktion und Funktionsweise dieses Bildelements innerhalb der Bildsprache 
der Gesamtgruppe angestellt.

Die Helmreliefs

Von den erhaltenen Repliken überliefern lediglich sechs den Kopf des ›Aias‹12. 
Von diesen scheidet die Kopie im Petworth House aufgrund moderner Umge-
staltungen im Bereich des Helmes, denen offenbar der Helmdekor zum Opfer 
fiel, für die hier behandelte Fragestellung aus13.

12    Florenz, Palazzo Pitti: Schweitzer 
1936, 1 Nr. 2; Andreae 1974, 87 f. 
Nr. 3.2.2; Haskell – Penny 1981, 
295 f. Nr. 72, 3; Capecchi 2003, 
71–83. Petworth House (West Sussex): 
Schweitzer 1936, 12 Nr. 2; CSIR 
Großbritannien III 9, 76 f. Nr. 17. 
Rom, Piazza Pasquino: Schweitzer 1936, 
1 Nr. 1; Andreae 1974, 87 Nr. 3.2.1; 
Haskell – Penny 1981, 291 f. Nr. 72, 1. 

Die Helmreliefs des ›Aias‹ der ›Pasquinogruppe‹

Abb. 1    Rom, Piazza Pasquino. Namensgebende Replik der 
›Pasquinogruppe‹

Abb. 2    Detail nach Abb. 1

Rom, Vatikanische Museen, Sala dei 
Busti: Amelung 1908, 506–508 Nr. 311; 
Schweitzer 1936, 4 Nr. 4; Fuchs 1963, 
126–128 Nr. 170; Andreae 1974, 88 
Nr. 3.2.4, 1. Sperlonga, Archäologisches 
Nationalmuseum: Conticello 1974, 36 
Nr. 3.1.1; Andreae 1996, 349 f. Nr. 5.2; 
Fiorini 2006, 237–239 Nr. 52. Warschau, 
Muzeum Naradowe: Schweitzer 1936, 
6 Nr. 8; Andreae 1974, 89 Nr. 3.2.8; 

CSIR Polen III 1, 38–40 Nr. 24. Ein 
weiterer Kopf im Museum of Fine Arts in 
Boston bleibt hier aufgrund der an seiner 
antiken Entstehung geäußerten Zweifel 
unberücksichtigt. Vgl. Dohan 1979, 
174 f. Nr. 85; Ridgway 1990, 278; CSIR 
Großbritannien III 9 78 Anm. 3 Nr. 17; 
Kunze 2002, 53 Anm. 231.
13    CSIR Großbritannien III 9 76 
Nr. 17.

1

2
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Die übrigen der betreffenden Repliken sind im Bereich des Helmes un-
terschiedlich gut erhalten und wurden teilweise modern ergänzt14. Der von 
ihnen überlieferte Reliefdekor ist im Wesentlichen – von stilistischen Unter-
schieden abgesehen – einheitlich, lediglich der Kopf in Warschau (Abb. 11. 
12) weicht im Detail in der Gestaltung der Helmzier von den übrigen ab15. 

Drei unterschiedliche Darstellungen sind an verschiedenen Stellen des Hel-
mes wiedergegeben. Im Folgenden sollen diese nacheinander vorgestellt und 
anschließend auf ihre potenzielle Bedeutung für den Träger dieser Schutzwaffe 
hin untersucht werden.

Die Kentauromachie-Reliefs

Die Kalotte des Helmes ziert auf beiden Seiten die Darstellung eines Ken-
taurenkampfes16. Glücklicherweise sind moderne Ergänzungen in diesem 
Bereich der Helmdekoration der betreffenden Repliken weitgehend ausge-
blieben und beschränken sich auf unstrittige Details17.

Auf der rechten Hälfte der Kalotte ist ein von links nach rechts kämpfen-
der nackter Krieger im Ausfallschritt abgebildet, der mit dem rechten Arm 
ausholt und den linken Arm, über dessen Unterarm ein Stoff drapiert ist, 
zurückgenommen hat. Er ist rückansichtig wiedergegeben. Den vorgesetzten 
rechten Fuß setzt der Heros auf einen rechteckigen Block. Vor ihm bricht ein 
unterlegener Kentaur zusammen, der den rechten, mit einem Raubtierfell 
geschützten Arm in Abwehrhaltung in Richtung des Kriegers ausstreckt. Den 
linken Arm hält er angewinkelt am Körper. Insoweit stimmen alle Repliken 
überein. Blickt man jedoch ins Detail, offenbart sich die Andersartigkeit der 
Darstellung auf dem Helm des Warschauer Kopfes gegenüber der übrigen 
Überlieferung (Palazzo Pitti, Vatikan, Sperlonga), die im Folgenden als Haupt-
überlieferung bezeichnet wird. Jene Repliken (Abb. 3. 6. 9) – am deutlichsten 
ist dies bei der Kopie aus Sperlonga (Abb. 9) zu erkennen – geben einheit-
lich den nackten Kämpfer mit einem Schwertband mit zugehöriger Scheide 
wieder. Das Warschauer Stück (Abb. 11) zeigt die männliche Gestalt dagegen 
ohne diese Attribute. Zudem weicht die Armhaltung des rechten Armes der 
beiden Kontrahenten von der Hauptüberlieferung ab. Der nackte Heros holt 
merklich weniger weit aus, während der Kentaur seinen rechten Arm deutlich 
steiler nach oben führt als bei den übrigen Vertretern des Typus. Ferner hält 
der Kentaur bei der Replik in Warschau (Abb. 11) mit dem linken Arm einen 
peltaartigen Schild. Dieser ist bei den Kopien in Sperlonga (Abb. 9) und im 
Palazzo Pitti (Abb. 3) nicht dargestellt18, während das Mischwesen auf dem 
Helm des Kopfes im Vatikan19 einen anderen, anhand der publizierten Fotos 

14    Informationen zu den jeweiligen 
modernen Ergänzungen finden sich bei 
Schweitzer 1936, 1–6 und Andreae 1974, 
87–89. Vgl. ferner Schweitzer 1936, 118 
Abb. 3 und 119 Abb. 5. 6.
15    Auf die abweichende Gestaltung 
des Helmdekors der Warschauer Replik 
wurde in der Forschung bereits wieder-
holt hingewiesen (vgl. Schweitzer 1936, 
104 f.; Ridgway 1990, 279; Wünsche 
1991, 28 f.), ohne dass jedoch alle Unter-
schiede beschrieben worden wären.
16    Beide Seiten weisen eine gewisse 
Ähnlichkeit zu Kampfgruppen der 

Sebastian Daniel Whybrew

18    Leider ist der Bereich der linken 
Hand bei beiden Repliken stark 
bestoßen, so dass nicht zu erkennen ist, 
ob der Kentaur etwas in der Hand hielt. 
Die Existenz eines Schildes, wie er 
sich beim Kopf in Warschau findet, 
kann jedoch ausgeschlossen werden. 
Ein solcher wäre im Bereich des Ellen- 
bogens, der bei beiden Kopien recht 
gut erhalten ist, sichtbar, was jedoch 
nicht der Fall ist.
19    Vgl. zu diesem Detail Andreae 1974, 
Abb. 45.

Kentauren-Lapithen-Schlacht auf den 
Südmetopen des Parthenon auf (vgl. 
Brommer 1967, Taf. 169. 279). Es lassen 
sich in der Haltung der Kämpfer jedoch 
deutliche Unterschiede feststellen, so 
dass wir es allenfalls mit einer recht freien 
Adaption dieser Werke zu tun haben. 
17    Ausschließlich die Kentauromachie-
Reliefs der vatikanischen Kopie wurden 
mit Ergänzungen versehen. Diese 
betreffen auf beiden Seiten lediglich die 
Beine der Kämpfer. Vgl. dazu Amelung 
1908, 506 Nr. 311; Schweitzer 1936, 119 
Abb. 5. 6.

AA 2017/1, 213–230
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nicht zu identifizierenden Gegenstand hält20. Besonders gravierend ist die 
Andersartigkeit des über den linken Arm des Heros gelegten Stoffes, der in 
der Hauptüberlieferung als Löwenfell gekennzeichnet ist21, während es sich 
auf dem Helm in Warschau (Abb. 11) offenbar um einen Mantel handelt22. 
Das Attribut des Löwenfells hat in der Forschung zu Recht dazu geführt, 
zumindest den Heros der Hauptüberlieferung als Herakles zu bezeichnen23. 
Dies wurde durch den Fund aus Sperlonga (Abb. 9), bei dem die Waffe des 
Kriegers – eine Keule – erhalten ist, bestätigt. 

Auf der linken Kalottenhälfte (Abb. 2. 4. 5. 7. 10. 12) ist ebenfalls eine 
Kentauromachie dargestellt, die in ihrer Gestaltung jedoch von derjenigen 

20    Es wird in Bezug auf diesen Gegen-
stand teilweise von einer kurzen Keule 
gesprochen (vgl. Amelung 1908, 507 
Nr. 311; Schweitzer 1936, 104). Ob es 
sich um eine solche oder um einen ande- 
ren Gegenstand handelt, ist ohne Autop- 
sie vor Ort jedoch nicht zu entscheiden. 
21    Dies ist besonders deutlich bei 
der Replik in Sperlonga (Abb. 9) zu 

Die Helmreliefs des ›Aias‹ der ›Pasquinogruppe‹

erkennen. Die gleichartige Gestaltung 
des Fells bei der Kopie im Palazzo Pitti 
(Abb. 3) lässt es zudem im direkten 
Vergleich zu, die Grundform des Löwen-
kopfes und der herabhängenden Tatze 
trotz der Bestoßungen in diesem Bereich 
zu erkennen. Gleiches scheint auch für 
die Replik im Vatikan (Abb. 6) zu gelten, 
doch erschwert der Erhaltungszustand 

auch in diesem Fall die Identifizierung 
des dargestellten Gegenstands. 
22    Dies ist auch in der Rückansicht 
deutlich zu erkennen. Vgl. CSIR Polen 
III 1, Taf. 16.
23    So z. B. Schweitzer 1936, 105; 
Ridgway 1990, 279; Wünsche 1991, 
28 f.; Weis 1998, 258.

Florenz, Palazzo Pitti. Replik der ›Pasquinogruppe‹, Kopf des ›Aias‹

Abb. 3    Kopf von rechts, Detail der Helmreliefs

Abb. 4    Kopf von links

Abb. 5    Kopf von links, Detail der Helmreliefs

3 4

5
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der rechten Seite abweicht. Der nackte Heros ist im gestreckten Sprung nach 
links dargestellt. Er rammt sein rechtes Knie in den Rücken des zusammen-
brechenden Kentauren und holt gleichzeitig – analog zur gegenüberliegenden 
Helmseite – mit der rechten Hand weit aus. Der Kentaur streckt den linken 
Arm, um den statt eines Fells ein Mantel gewickelt ist, abwehrend nach vorne 
und hält den angewinkelten Rechten eng am Körper. Ein in der rechten Hand 
gehaltener Gegenstand ist anhand der publizierten Abbildungen nur bei der 
Replik im Vatikan24 zu erkennen, ohne dass eine Identifizierung desselben 
möglich wäre25. Die Unterschiede zwischen dem Kopf in Warschau (Abb. 12) 
und der Hauptüberlieferung (Abb. 4. 5. 7. 10) – für die in diesem Fall auch 
die Kopie von der Piazza Pasquino (Abb. 2) herangezogen werden kann – sind 
auf dieser Kalottenhälfte geringer: Der linke Arm des Kentauren ist stärker 
angewinkelt, das Löwenfell26 des nackten Kämpfers scheint auch hier in einen 
Mantel umgeformt worden zu sein und der erhaltene Ansatz27 der Waffe des 
Heros könnte auf ein Schwert28 hindeuten, was aufgrund der Zerstörung in 
diesem Bereich jedoch unsicher ist.

Beide Seiten des Helmes zeigen demnach den Kampf eines Heros, der 
in der Hauptüberlieferung durch Löwenfell und Keule eindeutig als He-
rakles gekennzeichnet ist, gegen einen Kentauren. Die Umgestaltung der 
Kentauromachie-Reliefs der Replik in Warschau wurde in der Forschung als 
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Rom, Vatikanische Museen. Replik der ›Pasquinogruppe‹, Kopf 
des ›Aias‹

Abb. 6    Kopf von rechts

Abb. 7    Kopf von links

Abb. 8    Kopf von rechts, Detail des Adlerreliefs

24    Vgl. Andreae 1974, Abb. 44.
25    Die Behauptung, der Kentaur auf 
der linken Seite des Helms in Warschau 
trüge einen Krug (so Schweitzer 1936, 
104; Wünsche 1991, 29), ist anhand der 
verfügbaren Abbildungen nicht nachvoll-
ziehbar. 
26    Das Löwenfell ist bei allen Repliken 
der Hauptüberlieferung als solches 
gut zu erkennen, auch wenn der Kopf 
der Gruppe im Palazzo Pitti in diesem 
Bereich etwas bestoßen ist. Auch die 
Kopie am Piazza Pasquino zeigt den 
Heros eindeutig mit Löwenfell und kann 
daher offenbar zur Hauptüberlieferung 
gezählt werden.
27    Vgl. bes. Andreae 1974, Abb. 55. 
Möglicherweise ist oberhalb des Ansatzes 
der Waffe ein Steg zu sehen, der als 
Parierstange gedeutet werden könnte. 
28    So Schweitzer 1936, 104; Wünsche 
1991, 29.
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Umdeutung des Protagonisten der Szene zu einem Lapithen interpretiert29, 
was durchaus plausibel erscheint.

Die Raubtierkampf-Gruppe

Auf einem auf beiden Seiten des Helms mittig platzierten ovalen Bildfeld ist 
eine weitere Darstellung abgebildet, die sich bedauerlicherweise lediglich bei 
zwei Repliken (Palazzo Pitti [rechte Helmseite], Warschau) relativ gut erhal-
ten hat. Dargestellt ist eine Raubkatze30 mit kleinem Kopf (Abb. 3. 11. 12), 
was eher für einen Panther bzw. Leoparden31 als für einen Löwen spricht32. 
Während auf dem Warschauer Exemplar offenbar lediglich das Raubtier 

29    Schweitzer 1936, 104; Ridgway 
1990, 279; Wünsche 1991, 29. 
30    Massa-Pairault 2010, 63 f. hält das 
Tier für ein Mischwesen, das sie mit dem 
mythischen Mantichoras identifizieren 
möchte. Sie stützt sich dabei jedoch vor 
allem auf die Replik im Vatikan, bei der 
dieser Bereich des Helms modern ergänzt 
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wurde (vgl. Schweitzer 1936, 119 
Abb. 5. 6). Bei den Kopien im Palazzo 
Pitti und in Warschau spricht m. E. nichts 
gegen die Interpretation des Wesens als 
Raubkatze.
31    Beide Begriffe bezeichnen das 
gleiche Tier und werden daher hier 
synonym verwendet. Vgl. z. B. 

RE XXXVI, 2 (1949) 747–750 s. v. 
Panther (F. Wotke); Fermum 1977, 
14.
32    So bereits Schweitzer 1936, 105 
Anm. 2; Ridgway 1990, 279; Wünsche 
1991, 28. Wenig überzeugend erscheint 
dagegen die Annahme, es sei ein archai-
sierender ionischer Löwentypus gewählt 

Replik der ›Pasquinogruppe‹, Kopf des ›Aias‹

Abb. 9    Sperlonga, Archäologisches 
Museum. Kopf von rechts

Abb. 10    Sperlonga, Archäologisches 
Museum. Kopf von links

Abb. 11    Warschau, Nationalmuseum. Kopf 
von rechts, Detail der Helmreliefs

Abb. 12    Warschau, Nationalmuseum. Kopf 
von links, Detail der Helmreliefs

9 10

11 12

AA 2017/1, 213–230



220

dargestellt ist, zeigt das Relief im Palazzo Pitti (Abb. 3) zudem einen Vogel, 
der von diesem gefressen wird33. 

Das Adler-Schlange-Motiv

Auf dem Gesichtsschirm des Helmes des ›Aias‹ der ›Pasquinogruppe‹ befindet 
sich die Darstellung eines Adlers. Dieser Bereich des Kopfes ist leider bei 
den meisten Repliken entweder kaum erhalten (Sperlonga)34 oder größ-
tenteils modern ergänzt (Palazzo Pitti, Vatikan). Lediglich der Warschauer 
Kopf (Abb. 11–14) überliefert dieses Relief recht vollständig. Die erhalte-
nen Reste der Darstellung auf beiden Seiten des Helms der Replik Vatikan 
(Abb. 6–8) sowie auf der linken Seite der Kopie im Palazzo Pitti (Abb. 4. 5) 
sind ausreichend, um erneut Unterschiede zum Warschauer Exemplar zu 
zeigen: während letzteres einen waagerecht fliegenden Adler aufweist, dessen 
Schwanzfedern schlangenartig auslaufen, zeigen jene einen aufrechten Adler 
mit ausgebreiteten Schwingen. Der Bruch verläuft in beiden Fällen (Palaz-
zo Pitti und Vatikan) so, dass der untere Teil des Vogelkörpers verloren ist. 
Zudem ist eine Schlange dargestellt, deren genaue Beziehung zum Raubvo-
gel nicht deutlich sichtbar ist35. Dieser Befund hat – je nach Auslegung des 
Erhaltenen – zu divergierenden Deutungen geführt. 

Schweitzer hat den Adler mit einem ausschließlich literarisch überliefer-
ten mythischen Vogel mit Schlangenschwanz verbunden, der in Äthiopien 
heimisch gewesen sein soll36. An diesem ikonographisch sonst nicht belegten 
Motiv hat bereits Ridgway gezweifelt, die den Quellenwert der Warschauer 
Replik anzweifelte und sich für eine Deutung als Adler-Schlangen- bzw. 
Kranich-Schlangen-Kampf ausgesprochen hat37. Auch Wünsche interpretier-
te das Relief als Darstellung des Adler-Schlange-Motivs. Er verwies dabei auf 
ein kaum sichtbares Detail: Trotz der in diesem Bereich stark abgeriebenen 
Oberfläche lässt sich an einigen Stellen – insbesondere vor den ausgebreiteten 
Schwingen des Raubvogels – auch bei der Warschauer Replik der Körper 
einer Schlange erahnen (Abb. 11–14)38. Demnach ist trotz ungeschickter Aus-
führung der Schwanzpartie des Vogels offenbar das gleiche Motiv wie bei den 
übrigen Kopien gemeint. Mit dieser Beobachtung entfällt auch die Deutung 
Ann Weis’, die das Tier als dira – ein dämonhaftes Wesen, von dem Vergil in 
der Aeneis berichtet – interpretiert39. Es ist folglich Wünsche in seiner Iden-
tifizierung des Motivs als Adler-Schlange-Kampf zu folgen.

worden, um auf Kybele zu verweisen: 
Weis 1998, 260.
33    Treffend beobachtet durch 
Schweitzer 1936, 105; Wünsche 1991, 
29 f. 
34    Auf der rechten Helmseite (Abb. 9) 
sind jedoch zumindest die Flügel des 
Adlers noch zu erkennen. 
35    So lässt sich anhand der verfügbaren 
Aufnahmen weder deutlich erkennen, 
dass die Schlange bei der Replik im 
Palazzo Pitti »im Gefieder« verschwände 
(Schweitzer 1936, 105), noch dass das 
Reptil auf dem Helm der Kopien im 
Vatikan und im Palazzo Pitti »hinter den 
Vogelkörper führt« (Wünsche 1991, 29). 
36    Schweitzer 1936, 107.
37    Ridgway 1990, 279.
38    Wünsche 1991, 29 mit Abb. 37. 38: 
»Auch der Vogel am Warschauer Kopf 
trägt eine Schlange: Deutlich erkennt 
man den sich windenden Schlangen-
körper, der sich vor den Flügel legt«. 
39    Auch sonst kann Weis’ Deutung 
nicht überzeugen. Ein derartiges 
Verständnis der Szene würde zunächst 
einmal – wie Schweitzers Deutung – 
voraussetzen, dass die Darstellung ein 
Unikum in der antiken Kunst wäre 
(Weis 1998, 261). Die genaue Gestalt 
des Mischwesens geht zudem aus den 
Beschreibungen Vergils (Verg. Aen. 12, 
847 f.: »paribusque revinxet serpentum 
spiris ventosasque addidit alas«) nicht 
hervor. Dort wird in Bezug auf ihr 
Aussehen lediglich von Flügeln und sie 
umgebenden Schlangen gesprochen. Ihre 
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Warschau, Nationalmuseum. Replik der 
›Pasquinogruppe‹, Kopf des ›Aias‹

Abb. 13    Detail nach Abb. 11

Abb. 14    Detail nach Abb. 12
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Die Bedeutung der Helmreliefs der ›Pasquinogruppe‹ für die 
Interpretation der Gesamtdarstellung

Das in der bisherigen Diskussion um die Gruppe fassbare Interesse an der 
Reliefverzierung des Helmes des bärtigen Heros ist forschungsgeschichtlich 
begründet. Bereits Schweitzer ging davon aus, dass die auf der Schutzwaffe 
dargestellten Bilder der Identifizierung des bärtigen Kriegers dienten. Er sah 
die Einzelelemente dabei als Hinweis auf einzelne Länder, die Menelaos auf 
seinen Irrfahrten nach der Eroberung Troias besuchte. In der Herakles-Ken-
tauromachie sah er einen Hinweis auf das griechische Festland, den Leopard 
bezog er auf Libyen und das von ihm als schlangenschwänzigen Vogel ange-
sprochene Tier auf Äthiopien40. Schweitzer folgend wurde der Helmdekora-
tion in der Forschung wiederholt eine Bedeutung für die Interpretation der 
Gruppe zuerkannt. So versuchten auch Wünsche und Weis, ihre Deutungen 
durch eine erneute Betrachtung der Reliefs zu stützen. Wünsche bezog die 
Darstellungen auf Aias. Die Herakles-Kentauromachie verstand er als Zeichen 
der Freundschaft zwischen Aias’ Vater Telamon und diesem Heros. Dieser habe 
Zeus um einen mächtigen Sohn für Telamon gebeten, was durch den Götter-
vater durch ein Omen – einen Adler – bestätigt worden sei. Hiermit erkläre 
sich auch das Adler-Schlange-Motiv, was auf dieses Wunderzeichen zu bezie-
hen sei. Er zog zudem auch eine negative Bedeutung des Motivs in Betracht, 
das in diesem Fall auf das Aias im Mythos bevorstehende Unglück hinweise. 
Das Raubtier sah er als Verweis auf den dionysischen Bereich und verband 
es mit der Raserei der Mänaden, womit auf den im Selbstmord endenden 
Wahn des Aias angespielt werde41. Weis bezog die von ihr erkannten Bild- 
elemente – Herakles-Kentauromachie, dira und Löwe – auf die Schutzgott- 
heiten des Aeneas: Hercules, Iupiter und Kybele42.

All diese Deutungen können jedoch letztendlich nicht überzeugen, denn 
keine von ihnen vermag alle ikonographischen Elemente sinnvoll zu erklären. 
Wie die vorangegangene Untersuchung der einzelnen Bilder gezeigt hat, gin-
gen Schweitzer und Weis bei ihrer Interpretation fälschlicherweise vor allem 
von dem vermeintlich schlangenschwänzigen Vogel aus. Wünsche deutete 
hingegen dieses Motiv zwar richtig und konnte seinen Bezug auf Aias recht 
schlüssig begründen, vermochte jedoch m. E. keine befriedigende Deutung 
des Leoparden vorzuschlagen. Ein Bezug des Raubtieres auf die Raserei der 
Mänaden erscheint verfehlt43, zumal dadurch der von dem Panther gefressene 
Vogel unerklärt bleibt. Zudem bleibt die Frage offen, warum der Künstler für 
einen allgemeinen Bezug auf Herakles ausgerechnet eine Kentauromachie 
gewählt haben sollte.

Verwandtschaft mit den Furien/Erinyen, 
die in der Kunst seit dem 5. Jh. v. Chr. 
als Frauen mit Flügeln und Schlangen 
am Körper, im Haar oder attributiv in 
der Hand gehalten dargestellt werden 
(vgl. z. B. Junge 1983, 92–98; LIMC III 
[1986] 825–843 s. v. Erinys [H. Sarian]), 
wird bereits von Vergil hervorgehoben 
(vgl. Hübner 1970, 74). In der Bildkunst 
wäre demnach für die dira möglicherweise 
mit einer vergleichbaren Ikonographie 
zu rechnen, was in Ermangelung derar-
tiger Zeugnisse jedoch nicht zu belegen 
ist. Als Vögel werden sie lediglich in 
verwandelter Form beschrieben, wobei 

Die Helmreliefs des ›Aias‹ der ›Pasquinogruppe‹

in diesem Falle nach Hübner 1970, 23 f. 
74 eher von einem Uhu, in jedem Fall 
aber von einem Nachtvogel (vgl. auch 
die Beschreibung bei Verg. Aen. 12, 
862–864), auszugehen ist. Nichts lässt 
darauf schließen, dass die dira in Vogel-
gestalt ebenfalls Schlangen am Körper 
trägt. Somit ist Weis’ Vermutungen jede 
Grundlage entzogen.
40    Schweitzer 1936, 107–109. Vgl. 
auch die Interpretation Massa-Pairaults 
2010, 61–67, die der Deutung Schweit-
zers (Aristie des Menelaos) grundsätzlich 
folgt, sie jedoch im Detail variiert. Insge-
samt überzeugt auch ihr Vorschlag nicht, 

zumal sie, Schweitzer folgend, das Adler-
Schlange-Motiv falsch deutet und sich 
bei der Untersuchung der Motivik z. T. 
auf moderne Ergänzungen statt auf den 
antiken Bestand stützt (s. o. Anm. 30).
41    Wünsche 1991, 30 f.
42    Weis 1998, 258–261.
43    Zwar sind Panther bekanntlich 
durchaus mit der dionysischen Sphäre 
und besonders mit Mänaden verbunden 
(vgl. u. a. Fermum 1977, 18), sie sind 
jedoch als häufige Begleittiere des Thiasos 
zu unspezifisch, um auf die Raserei der 
Mänaden bezogen zu werden.
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Vor dem Hintergrund des soeben Dargelegten, erscheint die Frage zuläs-
sig, ob eine derart konkrete Beziehung zwischen der Helmdekoration und 
der Deutung der Gruppe überhaupt gegeben ist oder ob nicht vielmehr nach 
einer allgemeineren Erklärung des Dekors gefragt werden muss. Zu diesem 
Zweck ist es notwendig, sich erneut mit der Bedeutung der einzelnen Bilder 
zu befassen, um zu einer möglichen Gesamtaussage des Reliefschmucks zu 
gelangen. 

Der Kampf eines Heros – sei es Herakles oder ein Lapith44 – gegen die 
Kentauren kann unterschiedliche semantische Aspekte beinhalten45. Zunächst 
einmal transportiert das Motiv Sieghaftigkeit, die in der mühelosen Überwin-
dung des mächtigen Feindes zum Ausdruck gebracht wird46. Zudem beinhal-
tet der Kampf von griechischen Heroen gegen die Kentauren auch stets ein 
Element der gerechten Bestrafung für die Verletzung gesetzlicher Normen47. 
Diese Wesen sind ein Gegenbild zur zivilisierten Welt der griechischen Polis 
und können als solches als Verkörperung des Barbarischen betrachtet werden, 
dessen Überwindung in mythischen Bildern zum Ausdruck gebracht werden 
kann48. 

Der Panther mit dem Vogel muss sicherlich der Motivgruppe der Tier-
kampfbilder zugeordnet werden49. Diese sind in der griechischen Kunst häufig 
dargestellt worden, wobei die Auswahl der Tiere durchaus nicht völlig ein-
heitlich ist und auch mythische Wesen an ihre Stelle treten können. Durch 
die Kampfhandlung wird die Gefährlichkeit der kämpfenden Tiere unterstri-
chen. Derartige Darstellungen treten als Grab- und Tempeldekoration und 
im häuslichen Kontext auf, wo sie stets als Wächterfiguren bzw. Apotropaia 
dienen. Auf realen Waffen ist ebenfalls an eine apotropäische Funktion des 
Motivs zu denken. Auf dem hier behandelten Bildträger können sie dagegen 
im Sinne eines rühmenden Gleichnisses zwischen dem abgebildeten Raubtier 
und dem Besitzer des Helmes verstanden werden50. Zu diesem Zweck eignet 
sich das für die Helmdekoration ausgewählte Tier, der Panther, durchaus, da 
er als überaus mutig und gefährlich galt51. Er ist zudem auch als Raubtier in 
Tierkampfbildern belegt52. Der ornithologisch anhand des erhaltenen Bestan-
des nicht näher bestimmbare Vogel ist dagegen als Opfer eher ungewöhnlich, 
jedoch nicht singulär53. Meistens treten Hirsche, Eber, Rehe, Steinböcke und 
Stiere auf 54. 

44    Die Abwandlung der Szene zur 
thessalischen Kentauromachie durch den 
Kopisten der Warschauer Replik hat für 
die Semantik der Darstellung m. E. keine 
nennenswerten Folgen. 
45    Das Bild der Kentauren wandelt 
sich im Laufe der Zeit und wird seit dem 
ausgehenden 5. Jh. v. Chr. zunehmend 
ambivalent. Zwar bleibt die negative 
Wahrnehmung der Mischwesen bestehen, 
gleichzeitig werden sie jedoch in eine 
idyllisch-dionysische Sphäre erhoben. 
Vgl. dazu von Blanckenhagen 1987, 
87–90; LIMC VIII (1997) 706 s. v. 
Kentauroi et Kentaurides (S. Drougou) 
und 719–721 (Th. Sengelin); Hölscher 
2000, 294 f. sowie umfassend Morawietz 
2000. Dies sei hier aber nur am Rande 
erwähnt, da dieses positive Bild in 
Darstellungen der Kentauromachie nicht 
zum Tragen kommt.
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46    Zum Aspekt der Sieghaftigkeit bei 
den Herakles-Kentauromachie-Bildern in 
der attischen Vasenmalerei: Muth 2008, 
417–426. Vgl. ferner Ritter 1995, 207 
in Bezug auf ein römisches Wandbild des 
Nessos-Mythos aus der Casa di Iasone in 
Pompeji.
47    LIMC VIII (1997) 672 s. v. 
Kentauroi et Kentaurides (M. Levento- 
poulou); Hölscher 2000, 291 f.; 
Morawietz 2000, 20–22.
48    Morawietz 2000, 19.
49    Zum Bedeutungsspektrum der 
Tierkampfgruppen vgl. Hölscher 1972, 
100–104; Flagge 1975, 44–52. Vgl. 
ferner u. a. von Lorentz 1937, 181–183; 
Luschey 1954, 249–255; Lullies 1962, 
74–76; Zazoff 1968, 3–10; Flagge 1975, 
44–52; Müller 1978, passim; Hölscher 
1980, 647–651; Salzmann 1982, 50; 
Floren 1987, 105; Attula 2002, 116–123; 

Laube 2006, 163 f. und 176 jeweils mit 
weiterführender Literatur.
50    Eine solche Deutung schlägt Laube 
2006, 176 auch für die Verwendung des 
Motivs auf Waffen vor. 
51    Keller 1887, 141. 153; 
RE XXXVI, 2 (1949) 760 s. v. Panther 
(F. Wotke); Flagge 1975, 47; Fermum 
1977, 15–19.
52    Hölscher 1972, 7 f.; Flagge 1975, 
45.
53    Vgl. zumindest eine Gemme in 
Genf, wo das angreifende Tier jedoch 
ein Löwe ist: Vollenweider 1983, 181 f. 
Nr. 231.
54    Hölscher 1972, 8. Dies gilt zumin-
dest für die archaischen Darstellungen 
und wäre anhand der späteren Überlie-
ferung zu prüfen, was im Rahmen dieses 
Beitrags jedoch nicht zu leisten ist.
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Das Adler-Schlange-Motiv war bereits häufiger Gegenstand der For-
schung55. Es handelt sich um ein altes Symbol, das von den Griechen in 
Literatur und Kunst aufgegriffen wurde und auch in römischer Zeit noch 
Verwendung findet. Die beiden Tiere sind als ebenbürtige Gegner anzusehen, 
die in ihrem Wesen gegensätzliche Aspekte transportieren. So ist die Schlange 
als ein chthonisches Wesen begriffen worden, während der Adler den Himmel 
verkörperte. Das Motiv kann dabei zum einen als göttliches Omen – positiver 
wie negativer Natur –, zum anderen jedoch auch als Gleichnis verstanden 
werden. In seiner Funktion als Dekoration einer Schutzwaffe könnte das 
Adler-Schlange-Bild entweder im Sinne eines siegesverheißenden Zeichens 
auf die Sieghaftigkeit des Trägers hinweisen oder als Gleichnis des Kriegers mit 
dem mächtigen Adler, der die Schlange überwindet, interpretiert werden56. 

Es sollte deutlich geworden sein, dass die bisherigen Versuche, den Helm-
schmuck als Indiz für die Benennung des wiedergegebenen Kriegers heranzu-
ziehen, nicht überzeugen können. Löst man sich jedoch von der Vorstellung, 
dass durch die Helmdekoration auf die Identität des dargestellten mythischen 
Heros hingewiesen werden sollte, eröffnet sich auf einer abstrakteren Ebene 
die Möglichkeit, alle Reliefs in einen anderen sinnvollen Zusammenhang 
zu stellen. So fällt auf, dass es sich bei allen Bildern um Kampfdarstellungen 
handelt. Die Reliefs könnten daher m. E. im Sinne von Gleichnissen inter-
pretiert werden. Im Vordergrund stehen dabei kriegerische Qualitäten (Stärke 
und Kampfesmut) der zum rühmenden Vergleich herangezogenen Wesen, 
die sich sowohl in der Wahl der dargestellten überlegenen Kämpfer (Herakles 
bzw. Lapith, Adler und Panther) als auch in dem ins Bild gesetzten mühelosen 
Sieg manifestieren. Auf diese Weise werden entsprechende Eigenschaften des 
›Aias‹ hervorgehoben, dessen heroische Qualitäten dadurch noch deutlicher 
zu Tage treten.

Die Helmreliefs der ›Pasquinogruppe‹ als Beispiel für die 
Übermittlung supplementärer Bildinhalte durch Indizien in der 
griechischen Bildsprache

Im Anschluss an die Feststellung des semantischen Gehalts der Helmreliefs 
lohnt es sich, die Frage nach der Funktion dieses Bildelements innerhalb des 
Bildes vor dem Hintergrund der bisherigen Erforschung über das Funktionie-
ren des Systems der griechischen Bildsprache57 weiter zu verfolgen. 

Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, muss ein erneuter Blick 
auf die Art und Weise geworfen werden, in welcher die Gruppe ihren Dar-
stellungsinhalt kommuniziert58: Gegenstand des Bildwerks ist die Bergung 
eines nackten Leichnams vom Schlachtfeld. Diese Handlung ist in einer Mo-
mentaufnahme dargestellt. Der Tote wurde bereits vom Boden gehoben und 
liegt mit erschlafften Gliedern und einer blutenden Bauchwunde in den 
Armen des ›Aias‹. Er ist frontal, gleichsam präsentierend59 den Betrachtenden 

55    Zum Adler-Schlange-Motiv vgl. 
u. a. Küster 1913, 127–131; Schmidt 
1983; Pekridou 1986, 88–100; Hölscher 
1989, 329; Wünsche 1991, 30 f.; 
Grabow 1998, 58–74; Attula 2002, 
116–118; Laube 2006, 163. 187; 
Rodríguez Pérez 2010, 1–18.
56    Vgl. dazu auch Pekridou 1986, 
99; Grabow 1998, 69. Ferner 

Die Helmreliefs des ›Aias‹ der ›Pasquinogruppe‹

Laube 2006, 163 mit Anm. 1473, die sich 
dort auch auf den Helm des ›Aias‹ der 
›Pasquinogruppe‹ bezieht.
57    Zu dem grundlegend durch 
Schneider – Fehr – Meyer 1979 für die 
antike Bildkunst nutzbar gemachten, 
der Linguistik entlehnten Verständnis 
der antiken Kunst als Zeichensystem 
(Semiotik) innerhalb der klassischen 

Archäologie sowie zu Möglichkeiten 
und Grenzen der Methode vgl. zuletzt 
Hölscher 2015a, 662–686; Lorenz 2016, 
157–166. 
58    Zu Narrationsweisen in der hellenis-
tischen Plastik Stähli 2003. 
59    Stähli 1999, 80; Kunze 2002, 55.

AA 2017/1, 213–230



224

zugewandt und wurde noch nicht für den Transport gedreht und über die 
Schulter gelegt60. Der Vorgang impliziert sowohl den vorangegangenen 
Kampf um die Leiche und die Bergung der Waffen als auch den sich anschlie-
ßenden, wiederum umkämpften Weg vom Schlachtfeld61. Die Dramatik der 
Szene wird durch den erhobenen, energisch gewendeten Kopf des ›Aias‹ und 
die pathetisch kontrahierten Brauen zum Ausdruck gebracht62. Die Waffen 
des ›Aias‹ kennzeichnen ihn als Krieger, dessen physische Stärke wiederum 
durch die deutliche Hervorhebung der Muskeln seines (weitgehend entblöß-
ten)63 Körpers betont wird. Durch die bartlose Wiedergabe des ›Achill‹ und 
die Bärtigkeit des ›Aias‹ werden unterschiedliche Altersstufen angedeutet. 

Der Inhalt der Darstellung ist durch diese formalen und ikonographischen 
Mittel hinreichend definiert und für die (mit der entsprechenden Bildkompe-
tenz ausgestatteten) Betrachtenden begreifbar gemacht worden. Denn wäh-
rend der Helm selbst in Verbindung mit den übrigen Waffen des Heros auf 
seine Rolle als Krieger hindeutet, tragen die auf der Schutzwaffe aufgebrach-
ten Bilder zum grundsätzlichen Verständnis der Szene nichts Wesentliches 
bei. Sie sind gleichwohl nicht bedeutungslos. Ihnen kommt im Bild vielmehr 
die Funktion von Bildchiffren zu, die supplementäre, die dargestellte Person 
(den Helmträger) näher charakterisierende Inhalte transportieren. Mit den Be-
griffen der Semiotik gesprochen: Die Reliefs fungieren als Indizien64, welche 
die denotative Aussage des Helmes (Träger = Krieger) um eine konnotative 
Komponente erweitern65. Seine semantische Wirkung entfaltet der Helm- 
dekor dabei auf zwei Ebenen: Zunächst kann bereits die Darstellung eines 
derart aufwendig gestalteten Helmes als Hinweis auf den Rang und die Bedeu-
tung seines Trägers gelten66. Der Inhalt der Reliefs weist ›Aias‹ wiederum als 
starken und tapferen Krieger aus, wodurch die durch den muskulösen Körper 
einerseits und das allgemeine Sujet (heldenhafte Rettung eines gefallenen 
Kameraden) andererseits vorgegebenen Assoziationen weiter unterstrichen 
werden. 

Die Art und Weise, wie der Helmdekor diese Botschaften übermittelte, 
war dabei wiederum selbst assoziativ. Bei den Betrachtenden sollten durch 
den in der Tradition der homerischen Tiergleichnisse stehenden Vergleich mit 

60    Zum dargestellten Handlungsab-
lauf vgl. bes. Schweitzer 1936, 49–51; 
Wünsche 1991, 18.
61    Die Gruppe ist somit ein eindrück-
liches Beispiel für eine auf einen einzigen 
Moment reduzierte (›monochrone‹), 
narrative Bilderzählung, die für ihr 
konkretes Verständnis die Kenntnis der 
zugrundeliegenden mythologischen 
Erzählung voraussetzt. Vgl. Giuliani 2003, 
286–288 sowie Stähli 2003, 254–256 
mit weiterführender Literatur. Einen 
aktuellen Überblick über narratologische 
Ansätze innerhalb der klassischen Archäo-
logie seit Carl Robert (1850–1922) bietet 
Bracker 2015.
62    Zu Pathos und Wirkung der Gruppe 
Stähli 1999, 80; Kunze 2002, 55. Die 
hellenistische Formgebung des ›Aias‹ steht 
dabei in auffallendem Kontrast zu dem 
an hochklassische Vorbilder erinnernden 
Relief der Herakles-Kentauromachie am 
Helm des ›Aias‹ (s. o. Anm. 16). Während 
die Wahl des hellenistischen Stils sicher-
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lich dem Wunsch nach einer möglichst 
dramatischen Zurschaustellung von Leid 
geschuldet ist, mag die Verwendung der 
klassischen Formgebung für das Herakles-
Relief als Hinweis auf die Vorbildhaftig-
keit dieses sich durch seine übermensch-
lichen Leistungen auszeichnenden Heros 
zu werten sein. Zur bewussten Verwen-
dung unterschiedlicher Stile zur Vermitt-
lung verschiedenartiger Bildaussagen – 
einem bisher besonders für die römische 
Kunst herausgestellten Phänomen 
(grundlegend Hölscher 1987; Hölscher 
2012, 48–52. Zum Forschungsstand 
van Aerde 2015, 46–53; Lorenz 2016, 
160 f.) – bereits in der hellenistischen 
Kunst vgl. Hölscher 2015b, 214–219. 
63    Die Entblößung des Heros ist hier 
jedoch wohl nicht nur als ikonogra-
phisches Mittel zur Zurschaustellung 
der Stärke des ›Aias‹ zu begreifen, denn 
ansonsten hätte der Künstler ihn auch 
gänzlich unbekleidet darstellen können. 
Möglicherweise ist das Motiv der 

Entblößung daher auch als Sinnbild für 
physische Anstrengung oder im Sinne 
einer Vernachlässigung der Kleidung als 
Ausdruck starker Emotionen oder Trauer 
aufzufassen. Zu möglichen derartigen 
Deutungen des Motivs der Teilentblö-
ßung in der griechischen Kunst vgl. 
Schörner 2002, 170 f. 
64    Vgl. Barthes 1988, 111 f.; Stähli 
2003, 246. Zur Anwendung des semioti-
schen Modells Roland Barthes’ auf 
die antike Kunst vgl. ferner u. a. 
Stansbury-O’Donnell 1999 mit zahlrei-
chen Beispielen sowie Bracker 2015, 
328–331. 341 f. mit weiterführender 
Literatur.
65    Zu Denotation und Konnotation 
Schneider – Fehr – Meyer 1979, 13 f.; 
Hölscher 2015a, 668. 
66    Eine solche Bedeutung kommt im 
Übrigen auch dem Helmbusch zu. Zur 
Verwendung von Waffenschmuck als 
Zeichen für Rang und Status vgl. u. a. 
Buchholz 2012, 196.

AA 2017/1, 213–230



225Die Helmreliefs des ›Aias‹ der ›Pasquinogruppe‹

mächtigen Jägern aus dem Tierreich Assoziationen bestimmter Eigenschaften 
wie beispielsweise von physischer Stärke und Mut geweckt werden, die sie auf 
den dargestellten Krieger übertragen und als Bestandteil von dessen Wesen 
begreifen sollten. In analoger Weise dienten Bilder des heroischen Kampfes 
des Herakles (oder eines Lapithen) dazu, Vorstellungen von Tapferkeit, Stär-
ke und Heldenmut zu wecken, die wiederum während des Rezeptionsaktes 
auf den Protagonisten der ›Pasquinogruppe‹ übertragen werden sollten. Der 
Helmdekor übermittelte seine Botschaft folglich dadurch, dass er konkrete 
Assoziationen bei den Betrachtenden evozierte. Ein möglichst erfolgreicher 
Transfer derartiger Botschaften setzte dabei voraus, dass sich der Künstler 
den intendierten Adressaten leicht verständlicher, auf geteilten Vorstellungen, 
mythologischem Gemeingut und vorherrschenden ikonographischen Kon-
ventionen beruhender Codes bediente. Die Wahl der geläufigen Bildthemen 
des Tierkampfs und der (Herakles-)Kentauromachie erscheint vor diesem 
Hintergrund naheliegend.

Freilich muss eingestanden werden, dass der soeben skizzierte Rezeptions- 
und Verständnisprozess eine intensivere Betrachtung der Gruppe voraussetzt. 
Denn bei beiläufiger Anschauung der Skulptur wurde der Reliefdekor des 
Helms vermutlich entweder nicht wahrgenommen, nicht weiter reflektiert 
oder möglicherweise lediglich als den Träger schmückendes oder ihn hinsicht-
lich seines Rangs auszeichnendes Bildelement interpretiert. 

AA 2017/1, 213–230



226 Sebastian Daniel Whybrew

Zusammenfassung

Sebastian Daniel Whybrew, Die Helmreliefs des ›Aias‹ der ›Pasquinogruppe‹ und ihre 
Bedeutung für die Interpretation des Bildwerks 

Die Reliefs des Helms des ›Aias‹ der ›Pasquinogruppe‹ können, entgegen aller bisherigen 
Versuche, nicht zur Klärung der Frage der Identität des Heros herangezogen werden. 
Die in der Forschung vorgeschlagenen, von dieser Prämisse ausgehenden Deutungen des 
Helmschmucks sind abzulehnen. Die Reliefs müssen vielmehr losgelöst von der Frage nach 
der Benennung des Helden in einen allgemeineren Bezugsrahmen gesetzt werden. Die 
Darstellungen – Kentauromachie, Tierkampfgruppe und Adler-Schlange-Motiv – können 
als rühmende Gleichnisse auf ›Aias‹ bezogen werden. Der Helmdekor kennzeichnet den 
Heros als mächtigen und tapferen Krieger. Innerhalb des Werks kommt diesem Bildelement 
eine Funktion als Indiz zu, welches zu dem grundsätzlichen Verständnis der Szene nichts 
beiträgt, sondern vielmehr supplementäre Informationen über die Person des Helmträgers 
übermittelt. Während des Rezeptionsaktes werden dabei durch die verwendeten Motive 
Assoziationen geweckt, die von den Betrachtenden auf den Träger des Helms übertragen 
werden.

Abstract

Sebastian Daniel Whybrew, The Devices on the Helmet of the Figure of ›Ajax‹ of the 
›Pasquino‹-Group and Their Significance for the Interpretation of the Sculpture

The reliefs on the helmet of the figure of ›Ajax‹ cannot, despite all attempts undertaken 
thus far, be adduced to resolve the question of the hero’s identity. The interpretations of 
the helmet-reliefs that have been proposed by scholars acting on this premise should be 
discounted. Instead of viewing the reliefs as an indicator of the identity of the hero, they 
should rather be put into a more general frame of reference. The relief decorations – 
Centauromachy, animal fight, eagle-snake motif – are to be understood as allegories which 
serve to accentuate the positive qualities of ›Ajax. They characterize the hero as a mighty 
and brave warrior. Within the context of the group, they serve as an indicator that – rather 
than adding new semantic components to the general understanding of the scene – supplies 
supplementary information about the wearer of this piece of armor. During the act of 
reception, the motifs employed arouse associations which the viewer transfers onto the 
hero. 

Schlagworte
Ikonographie  •  Bildsprache  •   
Semiotik  •  Waffendekor  •  Tier- 
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