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Fiir zahlreiche Hinweise gilt mein Dank
Marianne Bergmann, Norbert Feller,
Sabine Neumann, Anna-Katharina
Rieger, Ulrike Wulf~-Rheidt und Stefan
Riedel sowie Elke Richter, die zudem die
Vorlage flir Abb. 9. 10 anfertigte.

1 Franzmeyer 1904: »Prachtzelt;
Studniczka 1914: »Festzelt« unter
ausdriicklichem Bezug auf die Verwen-
dung des Begriffs bei Eur. Ion 1128-1166;
Salza Prina Ricotti 1989: »tenda«; Winter —
Christie 1985: »symposium-tent«. Der
Begriff oxnvn impliziert neben dem
ephemeren Charakter der Bauten jedoch
insbesondere den Akt des gemein-

samen Speisens, vor allem bei Feiern im
Heiligtum, vgl. Liddell — Scott — Jones s. v.
oxnvh. Calandra 2011 spricht m. E. zutref-
fender von einem »pavillon«.

2 Zur Datierung des Kallixeinos vgl.
Studniczka 1914, 16-19; RE X (1919)
1751-1753 s. v. Kallixeinos (H. Swoboda).
3 K. Lange, Haus und Halle. Studien zur
Geschichte des antiken Wohnhauses und
der Basilika (Leipzig 1885) 145—147.

Burkhard Emme

Zur Rekonstruktion des Bankettbaus von
Ptolemaios Il.

Einleitung

Der von dem makedonisch-dgyptischen Konig Ptolemaios II. errichtete Ban-
kettbau ist bereits verschiedentlich das Objekt archiologischer und althisto-
rischer Untersuchungen gewesen. Tatsichlich gibt es wohl nur wenige antike
Bauten, flir die vergleichbar viele unterschiedliche, oft insbesondere in bau-
technischer Hinsicht recht phantasievolle Rekonstruktionsversuche unter-
nommen worden sind. Irrefihrend scheint sich diesbeziiglich in erster Linie
die Bezeichnung des Baus als oxnvf| ausgewirkt zu haben. Der Terminus findet
sich zumeist mit dem Begriff »(Fest-)Zelt« iibersetzt!. Entsprechend bieten
die verschiedenen Rekonstruktionsversuche das Bild einer luftigen Anlage,
die vorrangig von Siulen getragen und im Ubrigen weitgehend aus Stoffbah-
nen konstruiert ist (Abb. 1). Wenngleich sich auf Grundlage der literarischen
Uberlieferung keine niheren Aussagen zu simtlichen fiir die Errichtung des
Baus verwendeten Materialien treften lassen, so wird bei niherer Betrachtung
schnell deutlich, dass dieses gingige Bild wenig zutreffend ist. Stattdessen
erscheint die Anlage aufgrund ihrer Dimensionen wie auch in Hinblick auf
ihre architektonische Konzeption als ein recht solides Bauwerk, dessen ephe-
merer Charakter sich eher dem Anlass seiner Errichtung als der ihm zugrun-
deliegenden Konstruktionsweise verdankt. Der vorliegende Beitrag zielt vor
diesem Hintergrund in erster Linie darauf ab, einen Wiederherstellungsversuch
zu unternehmen, der sowohl die literarische Uberlieferung als auch den archi-
tekturhistorischen Kontext der Anlage in angemessener Weise berticksich-
tigt. Es wird im Einzelnen zu zeigen sein, dass der Bau entgegen simtlichen
fritheren Rekonstruktionsversuchen von einer Mauer umschlossen war und
sich aufgrund dessen fast nahtlos in die Gruppe der bekannten griechischen
Saalbauten spitklassischer und hellenistischer Zeit einreihen ldsst. Davon aus-
gehend werden abschlieBend die kulturhistorischen Implikationen der hier
vorgestellten Rekonstruktion zu erdrtern sein.

Forschungsgeschichte

Die Beschreibung des Bankettbaus ist in einer lingeren Passage bei Athenaios
iiberliefert, die ihrerseits die direkte Wiedergabe einer Schilderung durch den
hellenistischen Autor Kallixeinos darstellt, dessen Werk tiber Alexandria ver-
mutlich in hochhellenistischer Zeit auf Grundlage ilterer Berichte entstand?.
Bereits im ausgehenden 19. Jh. und frithen 20. Jh. fand dieser Abschnitt in
verschiedenen architekturtypologischen Untersuchungen Beriicksichti-
gung, so etwa bei Konrad Lange® sowie Georges Leroux (1913). Eine erste
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monographische Behandlung des Baus legte Wilhelm Franzmeyer mit seiner

1904 erschienenen Dissertation vor. Die umfassendste Auseinandersetzung mit
der Passage bildet jedoch bis heute die von Franz Studniczka im Jahr 1914 ver-
offentlichte Untersuchung, die in einer duBerst detaillierten Rekonstruktion
des Baus gipfelte (Abb. 1). Jiingere Studien basieren seither zumeist auf einer
Auseinandersetzung mit der von Studniczka vorgelegten Wiederherstellung,
ohne dass diese jedoch grundsitzlich kritisch infrage gestellt worden wire.
Zu nennen sind im Einzelnen die Abhandlungen von Frederik E. Winter
und Adrienne Christie (1985), Eugenia Salza Prina Ricotti (1989) sowie von
Michael Pfrommer (1999). Die im Jahr 2011 erschienene, umfassende Publi-
kation von Elena Calandra bietet eine Reihe von kulturhistorischen Uberle-
gungen, gelangt jedoch in der Frage der Rekonstruktion kaum tiber eine —
duBerst gewissenhafte — Zusammenfassung der ilteren Forschungsliteratur

hinaus*.

Text und Ubersetzung?

Athen. Deipn. 5, 196 a — 197 a: npd 8¢ 100 dp&achor v katockevocheiooy
oknviv év 1@ tHg dxpog neptBOA® xwplc THg TV 6TPOATIOTOV Kol TEXVITAV Kol
nopemdnuov vrodoxfc éEnyhoopat. koAl yop eig drepPoiny d&io te dicofig
gyeviOn. 10 pév odv uéyebog adtiic Exatov Tprdxovra KAIvag émieyduevov kOKA®,
Stockevnv 8’ elye tolodmy. Kloveg StectdOncoy EbAvol Tévie ugv kotd TAevpoy
£xdotny 10D pfKovg mevinkoviamniyelg npog Vyog, évi 8¢ ¢ldttovg kartd mAdToC.
¢’ Gv émotdA0v kBN pudsOn teTpdyvoy, Drepeidov Thv cVpmacay 10D Guurosiov
otéynv. ot 8 évenetdoln kotd pécov obpavicke koxkivoBoeel tepiledi, ko’
Exdtepov 8¢ [LEpog lxe S0KOVC HEGOAEVKOIC EUTETAG AT TVPYMTOIS KATEIMNUEVOG,

Abb.1 Alexandria, Bankettbau. Rekon-
struktion nach Studniczka 1914

4 Andere Arbeiten zur hellenistischen
bzw. ptolemiischen Architektur- und
Kulturgeschichte gehen auf die Proble-
matik der Rekonstruktion des Baus
hingegen nicht weiter ein, vgl. etwa von
Hesberg 1978, 141; von Hesberg 1989,
65; G. Grimm, Alexandria. Die erste
Konigsstadt der hellenistischen Welt
(Mainz 1998) 57-60; J. McKenzie, The
Architecture of Alexandria and Egypt 300
B.C.—A.D.700 (New Haven 2007) 49
Anm. 113.

5 Der vorliegenden Untersuchung
liegt die Textausgabe von C. B. Gulick,
Athenaeus. The Deipnosophists
(Cambridge/Mass. 1980) aus der Reihe
der Loeb Classical Library zugrunde.
Abweichende Lesarten, wie sie insbe-
sondere von Studniczka in seiner
Untersuchung des Baus verschiedent-
lich vorgeschlagen wurden, werden im
Folgenden nur vermerkt, sofern sie fiir
die Rekonstruktion von Bedeutung sind.
Die hier wiedergegebene Ubersetzung
folgt weitgehend der deutschen Ausgabe
von Friedrich 1998.
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v 01 QOTVOUOTO YPOTTO KOTO UEGOV ETETOKTO. TAV 88 KIOVMV ol ugv Téscapeg
ouolovio goiviEly, ol 8 dva pécov Bbpowv eixov povtaciov. Tovtov & éxtog
nepiotvurog énemointo odp1yE Talg Tpiol MAeVPOIG KONaPOTV EXxoVGa GTéMV v §)
v 10V Katakeuévoy dkorovdioy otdvon cuvéBaivey. g 10 pév éviog adlatoig
nepieiyeto owikivaig, énl 88 1@V dva uéoov yopdv dopal Onplov mapddoot
kol 1) mowiA{g kol toig peyéBectv Ekpéuavto. 10 8¢ mepiéyov oty Yronbpov
poppivaig kol ddgvailg dAAolg te émundelolg €pvestv €yeydvel cuvnpepés. TO
& #dagoc mav dvBect xatenénocTo mavtoiolc. 1 yop Alyvmrog kol i THY T0D
nepléyoviog &épog edkpaciov kol did Tovg knmeboviog 10 omoving kol ko’
dpoav évesnruioy év £1épotg uiteva tomolg Gebova yevvy kol St Tovtde, kol
otite pédov olte Aevkdiov o¥t” GAho padimg dvBog éxAineiv ovBv 0ddémot’
e{wBev. 310 N kol Kottt pécov xewwdvo thg Vrodoyfig 1d1e yevnOelong mapddo&og
N pavtocio tolg Eévolg katéot. o yop eig plov ebpebijvarl otepdvocty ovk
av duvnBévta v dAAn morer pedimg, todta kol 1@ TAHOeL @V KoTokeEévey
gyopnyelto eig Tovg oTEPVOLE dpBdvoug Kol el TO Thg oMV Edaipoc KortenénaoTto
x0dnv, Belov Tvog og dANBdG dmoBedodvta Aeipdvog mpdcoyiy. Siékerto d¢ éni
pev tdv thg oknviig topootddov {do papudpve 1@V TpOTOV TEYVITOV EKOTOV.
gv 8¢ tolg Qvo uécov xdpoug Tivakeg TOV Zikvovikdv (oypdeov, évallas &
énilextol eikooion ToVTOToL Kol yITdVES XPLOOVYPELG £ponTides Te KGAAoTOL,
Tveg uev eikdvog Exovoot tdv Baciléwv évvpacuévog, oi 88 pubucac dobécelc.
vrepdve ¢ tobTov Bupeol mepiéketvio Evalda dpyvpol te kol ypvootl. év 8¢
TOAG ENAVO TOVTMOV YOPOILG OVOULG OKTATNYESTV BVTPO. KOTESKELOOTO KOTO UEV TO
pfikog tig oxnviig €€ év éxatépa mAevpd, koth TAGTog 88 TéTTopa. cuuTdoLd Te
dvtio GAAA®V &V 0DT01g TPOYIKAV TE KOl KOUIK®Y Kol 6otuptkdv {hov dAnBivov
gxOVTOV LATIGUOVY, O1C TOPEKELTO KOI TOTAPLOL XPVGDL. KOTO LEGOY OE TBV GvIpwy
vopgan éhelpBnoay, év alic #ketvto Aedgikol xpuool Tpinodec brooTot’ #xovTec.
koo 8¢ 1OV bymAbdTaTov TéTOV THE Opoeiic detol katd TpdsmmoV Noay GAAAAMY
xpvoot, nevrekondekomiyelg 10 uéyeBog. Fkevto 8¢ kAlvor xpvoal oeryydmodeg &v
T0ig dusi mhevpolc Exatdv. 1 YOop kaTo tpdcmmov Syic dpelt” dvamentopuévn.

»Bevor ich beginne, werde ich das Zelt beschreiben, das im Palastareal abseits
von der Unterbringung der Soldaten, Schauspieler und auswirtigen Giste
errichtet worden war. Es war namlich tiber alle MaBen schon, so dass es sich
lohnt, davon zu héren. Seine GréBe bot Raum fiir 130 rethum aufgestellte
Speiseliegen und es war folgendermaBen angelegt: An jeder Lingsseite standen
fiinf holzerne Siulen von flinfzig Ellen Hohe in einer Reihe, je eine weniger
an den Schmalseiten. Auf diese war ein viereckiges Gebilk gelegt, welches das
gesamte Dach des Gelagebaus trug. Dieses war in der Mitte mit einem roten,
weil} gesiumten Baldachin tiberspannt; an den beiden Seiten aber waren Bal-
ken, tiber die Stoftbahnen mit einem weil} gestreiften, zinnenférmigen Muster
gespannt waren und auf denen mittig gemalte Muster in Soffitten angebracht
waren. Vier von den Siulen waren Palmen nachgebildet, diejenigen in der
Mitte besaBlen die Gestalt von Thyrsos-Stiben. Auflerhalb von diesen war an
drei Seiten ein Siulengang angelegt, der ein gewdlbtes Dach trug; in diesem
hielt sich die Gefolgschaft der geladenen Giste auf. Das Innere des Umgangs
wurde von roten Vorhingen eingefasst, in den Mittelfeldern hingen Tierfelle
von aulergewdhnlicher Farbenpracht und Grofe. Der freie Platz auBlerhalb
war mit Myrthe, Efeu und anderen geeigneten Laubzweigen dicht bedeckt,
der gesamte Boden mit Bliiten aller Art bestreut. Denn Agypten bringt ja
sowohl durch die wohl abgewogene Mischung seiner Luft als auch weil die
Girtner jene Pflanzen zilichten, die selten vorkommen, und solche, die je nach
der bestehenden Jahreszeit an anderen Orten vorkommen, eine unermessliche
Fille hervor, und dies das ganze Jahr tiber. So fehlt es kaum zu irgendeinem

AA 2013/1,31-55
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Zeitpunkt an Rosen, Levkojen oder einer anderen Blume. Deshalb machte es
nun, da das Fest mitten im Winter stattfand, auf die Fremden einen ganz auller-
gewohnlichen Eindruck. Denn die Blumen, die in einer anderen Stadt kaum
fiir die Herstellung eines einzigen Kranzes zu finden gewesen wiren, waren
tiberreichlich zu Krinzen gebunden fiir die Masse der Giste bereitgestellt und
auf dem FuBboden des Zeltes verschwenderisch ausgebreitet, so dass sie den
Anblick einer wahrhaft géttlichen Wiese boten.

An den Parastaden des Baus waren einhundert marmorne Bildwerke von
den besten Kiinstlern aufgestellt. In den Zwischenriumen hingen Bilder der
sikyonischen Maler, abwechselnd Darstellungen aller Art sowie mit Gold
durchwirkte Gewinder und herrliche Mintel, einige mit eingewebten Bildern
der Kénige, andere mit mythologischen Darstellungen. Oberhalb dessen waren
lingliche Schilde ringsum angebracht, abwechselnd silberne und goldene. In
den Feldern dariiber waren acht Ellen groBe Nischen, an der Lingsseite des
Baus beiderseits sechs, an der Schmalseite hingegen vier. In ihnen befanden
sich — je einander gegeniiber — Darstellungen von Trinkgelagen mit Gestalten
aus Tragodien, Komodien und Satyrspielen, die echte Gewinder trugen. Neben
diesen standen goldene Becher. Zwischen den Nischen waren Ausbuchtun-
gen gelassen, in denen goldene delphische Dreifiife auf Stindern aufgestellt
waren. Am hochsten Punkt der Decke waren goldene Adler angebracht, die
einander von Angesicht zu Angesicht gegeniiber standen; sie hatten eine Grof3e
von flinfzehn Ellen. An den zwei Seiten waren einhundert goldene Klinen
aufgestellt, deren Fiile die Gestalt von Sphingen hatten. Die dem Betrachter
gegeniiber gelegene Stirnseite war nimlich freigelassen worden.«

[...] 197 b. ¢ folgt die Beschreibung des kostbaren Gelagegeschirrs sowie der
Teppiche, Klinen etc.

Rekonstruktion

Die von Kallixeinos gelieferte Beschreibung des Baus beginnt mit einem
Hinweis auf die stattliche GroBe desselben. Demnach hitten in dem Saal 130
Klinen Platz finden kénnen. Darauf folgt eine Schilderung der Binnenglie-
derung, die sich aus einer Siulenstellung von 4 x 5 holzernen Siulen ergab.
Diese trugen ein »viereckiges« Epistyl, auf dem, wie es heillt, »die gesamte
Decke auflage. Diese Bemerkung zielt augenscheinlich auf die technische
Leistung der mit der Deckenkonstruktion erreichten Spannweite, wenngleich
sie ins Leere lauft, da im Weiteren keine konkreten Maf3e fiir den tiberspannten
Binnenraum genannt werden. Dennoch ist bereits aufgrund dieser Bemerkung
entgegen Pfrommer von einer Annahme weiterer Siulen im Inneren des Saales
abzusehen®.

Bereits die folgende Schilderung der Deckenkonstruktion macht es wahr-
scheinlich, dass die Siulenstellung im Innern von einer dufleren Stiitzenstel-
lung oder Mauer umgeben war. Die Decke des Saales wird von Kallixeinos

als aus zweierlei Materialien konstruiert beschrieben. Wihrend der Mittelteil ~ 6  Pfrommer 199,70 Abb. 102.103:
»Sicher scheint allerdings auch, dass
im Zeltinneren Siulen standen.« Diese
Annahme ergibt sich aus den von
fasste’. Jedoch erweisen sich sowohl der von Studniczka erwogene Aufbau Pfrommer zugrunde gelegten Propor-
dieser seitlichen Felder als auch die von ihm vorgeschlagene Gliederung der tionen, die wiederum auf der von ihm
vermuteten parataktischen Reihung

. ; \ ; R , L. i der Klinen im Inneren des Baus fuBen.
S0x0Vg LEGOAEVKOLG EUTETACUOCT TUPYOTOTG KOTEIANUEVOG, €V OLG POTVAOLOTO. Ahnlich bereits Tomlinson 1984, 264.

von einem »Uraniskos« aus rotem Stoff iberspannt war, waren an den Seiten
»Balken mit Vertiefungen« angebracht, die Studniczka als Kassettendecken auf-

Decke insgesamt bei niherem Hinsehen als problematisch. Die Wendung

ypomtd kotd pécov ététaxto wird am ehesten so zu verstehen sein, dass die 7 Studniczka 1914,5.51-61.

AA 2013/1,31-55



Zur Rekonstruktion des Bankettbaus von Ptolemaios Il. | 35

g
4
D@_

AN Y2\

Abb.2 Alexandria, Bankettbau. Schema-
tische Teilrekonstruktion der Deckenglie-
derung

bemalten Felder nach Art von Soffitten die Unterseite der Balken zierten,
wihrend die Felder zwischen diesen — also die eigentlichen Kassettenfelder —
von gespannten Stoffbahnen mit dem beschriebenen zinnenférmigen Muster
ausgefiillt wurden (Abb. 2)8.

Von gréBerer Bedeutung flir die Rekonstruktion des Baus insgesamt ist
jedoch die Anordnung der Balken innerhalb der Gesamtkonstruktion der
Decke. So hatte Studniczka vermutet, die von ithm erschlossenen Kassetten-
felder hitten in zwei schmalen Segmenten beiderseits des Baldachins auf der
Innenseite des Epistyls vorgekragt (Abb. 1)?. Diese Vorstellung mutet jedoch
statisch fragwiirdig an, da das dem Innenraum zugewandte Ende der Balken
in diesem Fall nicht nur in der Luft geschwebt, sondern zudem noch die
Auflast des zentralen »Uraniskos« zu tragen gehabt hitte. Dennoch hat sich
die Zuweisung der Kassettendecke an die Innenseite der inneren Siulenstel-
lung des Saales bei allen weiteren Rekonstruktionsversuchen halten kénnen
(s.u.)!0. Diese Auffassung hat seither den Blick auf eine alternative Moglichkeit

8 R.Ginouves, Dictionnaire méthodique 9 Studniczka 1914, 49 Taf. 1. Christie als auch Salza Prina Ricotti die
de Iarchitecture grecque et romaine I 10 Winter — Christie 1985,293 f. Abb. 4; Kassettenfelder den Schmalseiten zu,
(Paris 1992) 58 s. v. soffitte gibt keine alt- Salza Prina Ricotti 1989, Abb. 6-8; jedoch ebenfalls innerhalb der inneren
griechische Entsprechung; Orlandos 1986, Pfrommer 1999, 70 Abb. 102. 104 bleibt Kolonnade. Insbesondere die von Winter —
262 s. v. patvouo; Liddell — Scott — Jones sehr eng an der Vorlage von Studniczka. Christie 1985, 299 f. Abb. 4 angenom-

s. v. pdvopo: pl. coffers or compartments. Demgegeniiber weisen sowohl Winter — mene Konstruktion von 17-18 m langen
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der Rekonstruktion verstellt. Denn aus konstruktiven Griinden ist es allemal
wahrscheinlicher, dass die Balken als Teil der Decke von aulerhalb der Siulen-
stellung gelegenen Seitenschiffen zu verstehen sind. Legt man diese Annahme
zugrunde, so enthilt die Ausgestaltung der Decke zugleich den Schliissel
zur Rekonstruktion des gesamten Baus, wie im Folgenden niher ausgefiihrt
werden soll.

Wie bereits angemerkt, hebt Kallixeinos in seiner Beschreibung implizit die

enorme Spannweite des von den inneren Siulen umstandenen Mittelschiffs

des Saalbaus hervor. Es ist daher davon auszugehen, dass der innerhalb der

Siulenstellung gelegene Freiraum einzig von dem als Uraniskos bezeichneten

Baldachin tberspannt wurde. Demgegeniiber bildeten die Balken mit den

dartiber gespannten Stoftbahnen die Decke von seitwirts anschlieBenden

Seitenschiffen, wie es die Wendung ka8’ éxdrepov 8¢ uépog nahelegt. Hieraus

ergibt sich zugleich die Notwendigkeit einer aulen um die innere Kolonnade

umlaufenden Konstruktion, auf der die Balken aufgelegen haben miissen. Es  g,jken, die das Mittelschiff des Saalbaus
stellt sich folglich die Frage, ob es sich dabei um eine geschlossene Wand oder  iiberspannt und so die Kassettendecke

um einen zweiten, dulleren Siulenkranz gehandelt hat. getragen haben wiirden, erscheint selbst
im Fall einer Holzkonstruktion statisch
iiberaus fragwiirdig. Auch Calandra 2011,
110-113 rekonstruiert eine in drei Zonen
oxnviig nopactadov {do papudpive 1@V TpoTov Texvitdv ékatév. Studniczka unterteilte Decke innerhalb der Siulen.

Die Losung dieser Frage bilden die im Folgenden von Kallixeinos nur
beiliufig erwihnten Parastaden, von denen es heil3t: Siéketo 8¢ €nt puev tdv tfig

AA 2013/1,31-55



Abb.4 Alexandria, Bankettbau. Schema-
tische Rekonstruktion in Grund- und Aufriss
nach Leroux 1913

11  Studniczka 1914, 74-80; vgl. Hesych.

S. V. TopO.GTAOES: 01 TPOG TOTG TOlY01G
tetpapuévor kioveg; Orlandos 1986, 199 f.
s. v. topaotds; R. Ginouves, Dictionnaire
méthodique de l'architecture grecque et
romaine II (Paris 1992) 64 s. v. parastade;
pilastre: all. Parastade, Wand-, Halbpfeiler,
Pilaster.

12  Studniczka 1914, 77.
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iibersetzte den Terminus rapaotdg als »Pilaster!!

, um anschliefend die Frage
aufzuwerfen: »woran, napd: ti, standen die Stiitzen [...]?«!2. Da er aufgrund
seiner Rekonstruktion der Deckengliederung nicht davon ausging, dass an
die zentrale Siulenstellung vollwertige Seitenschifte anschlossen (Abb. 1. 3),
bezog Studniczka die Parastaden auf den zuvor von Kallixeinos erwihnten
peristylen Umgang, die sog. Syrinx. Die Parastaden seien demnach in Form
von rechteckigen Pfeilern unmittelbar an die Sdulen des Saalbaus angeschoben
zu denken und hitten somit die innere Stiitzenreihe der Decke des besagten
duBeren Umgangs gebildet (Abb. 1). Einerseits folgte Studniczka in diesem
entscheidenden Punkt der wenig ilteren und wesentlich schematischeren
Rekonstruktion von Leroux (Abb. 4). Andererseits blieb die von Studniczka
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entworfene Rekonstruktion auch in dieser Hinsicht fiir alle spiteren R ekon-
struktionsversuche prigend!>.

Durch diese Losung werden die Parastaden freilich von ihrem baulichen
Zusammenhang — dem zentralen Saal — losgel6st und stattdessen in konstruk-
tiver Hinsicht dem erst im weiteren Verlauf der Beschreibung unter dem Be-
grift »Syrinx« erwihnten duBeren Umgang zugerechnet. Einfacher muss es
demgegeniiber erscheinen, die Pilaster einer Wand vorgeblendet zu denken,
die ihrerseits die duBere Einfassung der zentralen Siulenstellung gebildet
haben muss. Zwar findet sich diese Wand als solche nicht ausdriicklich im
Text erwihnt. Jedoch ergibt sich ihr Vorhandensein zum einen bereits aus der
Beschreibung der Decke, als deren Auflager sie aus konstruktiven Griinden
zu fordern ist (s. 0.). Zum anderen lisst auch die folgende Beschreibung ihres
formalen Aufbaus, die mit dem Hinweis auf die Pilaster eingeleitet wird, klar
erkennen, dass der Saal von einer umlaufenden Wand eingefasst war. Dieser
Wand war an ihrer Innenseite eine Reihe von Pilastern, die sog. Parastaden,
vorgeblendet (Abb. 5).

Die Wandgliederung

Die genaue Anordnung der Pilaster ergibt sich im Weiteren aus der detaillier-
ten Schilderung des Wandaufbaus. Der Beschreibung zufolge befanden sich
gv 8¢ 101 dvd péoov yopoug mivokeg. Das ist zweifelsfrei so zu verstehen, dass
in den Feldern zwischen den Pilastern Tafelbilder angebracht waren'?. Als zu-
sitzliche Ausstattungselemente nennt der Text gewirkte Gewinder. Oberhalb
derselben, wohl an einem Zwischengesimsls, waren goldene und silberne
Schilde angebracht!®. Oberhalb der Schilde wiederum — doch immer noch
zwischen den Pilastern — lagen Nischen'!”. Ob diese in Form von kiinstlich
gestalteten Grotten angelegt waren, wie es der Begrift dvtpa evoziert, muss
dahingestellt bleiben'®. Zwar erscheint eine solche Ausgestaltung grundsitz-
lich denkbar, bautechnisch liegt freilich in jedem Fall eine Nische zugrunde.

In den Nischen standen rundplastische Figuren, die mit echter Bekleidung
und goldenen GefiBen Gelageszenen darstellten'®. Von diesen Nischen fan-
den sich sechs auf den beiden Lingsseiten, vier an der Schmalseite des Baus. In

13 Die Frage des direkten baulichen An-
schlusses der Syrinx an den Saalbau wird
dabei in aller Regel nicht thematisiert, vgl.

stimmung mit der tiblichen Wandglie-
derung hellenistischer Zeit steht; vgl.
H. Biising, Die griechische Halbsiule

aufgrund der Abfolge der Beschreibung
auszuschlieBen, da die Schilderung der
Gelageszenen eindeutig im Zusam-

jedoch die Rekonstruktionen Winter —
Christie 1985, Abb. 3-5; Pfrommer 1999,
Abb. 102. 104 sowie zuletzt Calandra 2011,
112:»[...] fabrics [...] in all probability
formed the true walls of the pavilion, to
the point that in the lower part of the
structure they may have provided a sort
of dividing partition in relation to the
external portico [= die Syrinx].«

14 Studniczka 1914, 19-23; irrefiihrend
die Erginzung in der Ubersetzung von
Friedrich 1998:»In den Zwischenraumen
zwischen den Sciulen [hingen] Bilder der
sikyonischen Maler, [...].« (Hervorhebung
Verf.)

15 So die berechtigte Annahme von
Studniczka 1914, 87-91, die in Uberein-

(Wiesbaden 1970) 69—72; Lauter 1986,
245-248 Taf. 47 b; 48.

16 Zur Diskussion um die mogliche
Bezugnahme des Schildtypus auf einen
Sieg Ptolemaios’ I1. tiber gallische Soldner
vgl. H. P. Laubscher, Ein ptolemaiisches
Gallierdenkmal, AntK 30, 1987, 131-154,
bes. 133; G. Holbl, Geschichte des Ptolemi-
erreiches (Darmstadt 1994) 36 f. Anm. 20;
kritisch demgegeniiber Weber 1993,
304-311, der keinen Bezug der Bupeot auf
einen Galliersieg erkennen will.

17 Calandra 2011, 104-110 Abb. 24
vermutete hingegen eine Anordnung

der Nischen oberhalb des Epistyls der
zentralen Siulenstellung nach Art einer
Attika-Zone. Diese Zuweisung ist jedoch

menhang mit der Gliederung der Wand
zwischen den Pilastern erfolgt.

18 Der Terminus findet sich verschie-
dentlich als »Grotte« tibersetzt und mit
entsprechender Ausgestaltung rekon-
struiert, so zunichst bei Studniczka
1914,91-99 Abb. 23. In ihnlicher Weise
tibersetzte Leroux 1913, 225 »antres«. Da-
gegen Calandra 2011, 104 f. im architek-
tonischen Sinne: »niches« sowie Friedrich
1998, 407: »Nischen«.

19 Calandra 2011, 104-110 erwog
Reliefs anstelle von rundplastischen
Figuren, doch macht der Hinweis auf die
»echten Gewinder« es m. E. wahrschein-
lich, dass es sich tatsichlich um Statuen
oder Statuetten handelte.

AA 2013/1,31-55
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dieser Anzahl erkannte Studniczka wie zuvor bereits Franzmeyer ein wesent-
liches Problem hinsichtlich der Anordnung der évtpa, die beide Bearbeiter
nicht mit den vier respektive drei Interkolumnien der inneren Siulenstellung in
Einklang zu bringen wussten. Franzmeyer suchte das Problem zu 16sen, indem
er unterschiedliche Breiten der Nischen zugrunde legte und so abwechselnd
eine breite und zwei schmale Nischen je Interkolumnium annahm?". Stud-
niczka umging das Problem, da der geschilderte Wandaufbau seiner Ansicht
nach an der AuBenseite des Baus unterzubringen sei (Abb. 1)1,

Dabei ergibt sich eine einfache Lésung, geht man von der berechtigten
Annahme aus, dass die genannten Pilaster der inneren Siulenstellung entspra-
chen, jedoch, da sie einer auBen um diese Siulenstellung herumgefiihrten
‘Wand zugehorig waren, eine an Lings- wie Schmalseite um zwei Interkolum-
nien erweiterte Gliederung derselben bildeten. Entsprechend ergeben sich fiir
die Lingsseite sechs, flir die Schmalseite hingegen funf Interkolumnien zwi-
schen den Pilastern, was mit der genannten Zahl der Nischen augenschein-
lich harmoniert (Abb. 10). Einzig fiir das tiberzihlige Interkolumnium der
Schmalseite — wohl das mittlere — ist eine abweichende Ausgestaltung zu for-
dern??. Bereits diese Ubereinstimmung der iiberlieferten Anzahl der Nischen
mit der zu erschlieBenden Zahl von Interkolumnien zwischen den Parastaden
macht es demnach wahrscheinlich, dass der von Kallixeinos geschilderte Wand-
aufbau entgegen der Annahme von Studniczka auf den Innenraum der Skene
zu beziehen ist. Zudem standen die in den Nischen aufgestellten Figuren
aus Komaodie, Tragodie und Satyrspiel ausweislich der Beschreibung einander
gegeniiber: cuundod te dvtio GAANA@V v adtols. Das ergibt freilich nur dann
einen Sinn, wenn die dargestellten Trinkgesellschaften entsprechend formal
aufeinander bezogen waren, wie bereits Franzmeyer erkannte®. SchlieBlich
gilt es zu berticksichtigen, dass die aufwendigen und kostbaren Dekoratio-
nen wohl in erster Linie im Verlauf des Symposions selbst betrachtet werden
sollten, wie bereits von Winter — Christie zu Recht angemerkt wurde2*. Der
beschriebene Wandaufbau ist damit entgegen Studniczka aller Wahrscheinlich-
keit nach dem Inneren des Bankettbaus zuzuweisen.

Aus dem soweit Skizzierten ergibt sich somit das Bild einer fuir die helle-
nistische Zeit typischen Wandgliederung®®. Zwischen einer vertikalen Glie-
derung aus Pilastern erfolgte eine horizontale in Gestalt von Zonen, von
denen die untere der Prisentation von Tafelbildern und kostbaren Stoffen,
die obere hingegen der Aufstellung von rundplastischen Figuren in Nischen

20 Franzmeyer 1904, 13 f.; ihm folgte
Salza Prina Ricotti 1989,216-218

Abb. 8. 10.

21  Studniczka 1914, 99. Diese Ansicht
wurde von den meisten der spiteren
Bearbeiter nicht tibernommen. Fiir

eine Verbindung des Wanddekors mit
dem Inneren des Baus hatte sich bereits
implizit Franzmeyer 1904, 14 ausge-
sprochen, indem er vermutete, dass »die
Grotten nach aulen geschlossen« gewesen
seien. Salza Prina Ricotti 1989, 216 f.
Abb. 6. 8. 10 spricht von einer »chiara
descrizione dell’interno«. Wie selbstver-
standlich nahm von Hesberg 1989, 65
eine Anordnung der Grotten im Inneren
des Saalbaus an, wenngleich er Abb. 2
die Rekonstruktion von Studniczka

AA 2013/1,31-55

verwendete. Implizit auf das Innere des
Baus bezogen auch Winter — Christie
1985, 305 f. die genannten Nischen.
Unentschlossen einzig Pfrommer 1999,
70 f. Abb. 102. 104: Wihrend in Abb. 102
die Nischen mit den Darstellungen von
Symposien ausschlieBlich auf das Innere
des Baus bezogen sind, zeigt Abb. 104
abweichend Nischen an der AuBenseite
der Anlage im Obergeschoss der umlau-
fenden Syrinx. Im Text heilt es entspre-
chend pauschal: »Die Skulpturen [...]
umliefen das Zelt in luftiger Hohe.«

22 Denkbar erscheint, dass die Wendung
Kot pécov 08 TV GvTpmv voueo
élelpBnoow, &v alg Ekevo Agdgiiol
xPLo0T Tpinodeg Lrootnuat £xovieg auf die
mittleren Interkolumnien der Schmal-

seiten zu beziehen ist. Entsprechend die
Ubersetzung von Friedrich 1998, 407

(s. Anm. 18). Anders hingegen Studniczka
1914, 19-23.95-97, der innerhalb der
Gvtpo je eine weitere Nische vermutete,
die mit dem Begrift vopgat|o] bezeichnet
worden seien.

23 Franzmeyer 1904, 20.

24 Winter — Christie 1985,297 f.

25 Zu Dekorationssystemen beim
Wandaufbau im Allgemeinen Lauter 1986,
245-248; zur zweizonigen Wandgliede-
rung ferner H. Biising, Die griechische
Halbsiule (Wiesbaden 1970) 6972

mit den einschligigen Beispielen; zum
Vergleich mit der Fassadengliederung des
Arsinoeion auf Samothrake zudem bereits
Studniczka 1914, 78 f. Abb. 19.
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diente. Zwischen beiden Zonen verlief ein Waffenfries, der vermutlich die
Gestalt eines Zwischengesimses besal3 (Abb. 5). Dass entsprechende Wandde-
korationen im frithhellenistischen Alexandria durchaus tiblich waren, bezeugt
die Fassade des frithhellenistischen Grabes A in der Nekropole von Shatby
(Abb. 6)%°. Die Wand zeigt hier ebenfalls eine vertikale Gliederung durch
dorische Halbsiulen, deren Interkolumnien mit einem Profil in zwei Zonen
unterteilt sind, wobei die obere Scheinfenster aufweist. Eine weitere enge
Parallele stellt die Fassade des gegen 300 v. Chr. errichteten makedonischen
Kammergrabes von Lefkadia dar”’. In diesem Fall verliuft zwischen Halbsiu-
len dorischer Ordnung ein Zwischengesims, oberhalb dessen Figuren gemalt
waren. Die beiden Monumente geben damit vermutlich einen bescheidenen
Eindruck davon, wie die Wanddekoration des ptolemiischen Baus in etwa
vorzustellen sein diirfte.

Abb.6 Alexandria, friihhellenistische Grab-
fassade in der Nekropole Shatby. Grab A
(M. 1:50)

26 E.Breccia, La necropolis di Sciatbi
(Kairo 1912) 33—49 Taf. 2. 10. 11.

27 E M. Petsas, ‘O 16¢og t@v Agvkodidv
(Athen 1966); vgl. Lauter 1986, Taf. 48.
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Abb.7 Alexandria, Bankettbau. Rekon- Die Decke
struktion von Grundriss (links) und Unter-
ansicht der Decke (rechts) nach Salza Prina
Ricotti 1989 (M. 1 : 600)

Aus den gleichen Griinden wie im Fall der Wandgliederung ist auch der im
Weiteren von Kallixeinos beschriebene Schmuck der Decke des Baus mit
goldenen Adlern auf dessen Inneres zu beziehen, wie u. a. bereits von Salza
Prina Ricotti zurecht betont wurde (Abb.7)?%. Dies ergibt sich zum einen
aus dem Zusammenhang der Beschreibung der Adler, die auf diejenige des
Wandaufbaus folgt, zum anderen aus deren Position, die als »am obersten Punkt
der Decke« (kottx 8¢ tOv DynAdTatov ToTOV THg dpoetic) bestimmt wird. Gewis-
sermallen folgerichtig hatte Studniczka hingegen flir die Adler eine Position
als Akroterfiguren an der AuBenseite des Baus vermutet, woflr er in erster
Linie Parallelen aus bildlichen Darstellungen anfiihrte (Abb. 1)%°.

Jedoch ergibt sich aus der Verwendung des Begrifts dpoen, dass abweichend
vom zuvor mehrfach mit dem Begriff otéyn bezeichneten Dach die innere
Decke des Saales gemeint ist. Zwar erscheint der Gebrauch der beiden Begriffe

im Griechischen mitunter synonym?"

. Die begriffliche Unterscheidung inner-
halb einer Passage legt im vorliegenden Fall jedoch nahe, dass Kallixeinos be-
wusst eine Differenzierung zwischen der Dachkonstruktion einerseits sowie

deren inwendiger Verkleidung andererseits beabsichtigte. Die Konstruktion

28 Salza Prina Ricotti 1989, 219 Abb. 10. hochsten Punkt desselben bezeichnen méthodique de Parchitecture grecque et
29 Studniczka 1914, 61-66; dhnlich konnen. In Bezug auf den Innenraum romaine II (Paris 1992) 133 f. Anm. 3;
Pfrommer 1999, 71 Abb. 104 sowie als gewirkte Figuren Salza Prina Ricotti Liddell — Scott — Jones s. v. 0poen sowie
Calandra 2011, 116 f. Abb. 26 mit 1989,217 Abb. 8.9. S. V. OTEYM.

Anbringung der Adler an den Seiten des 30 Orlandos 1986, 194 s. v. dpogn sowie

Baus, die freilich in keiner Weise den 234 s.v. otéyn; R. Ginouves, Dictionnaire

AA 2013/1,31-55
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des ovpavickog ist demnach wahrscheinlich in Form von Stoftbahnen vorzu-
stellen, die durch Anbringung unter dem eigentlichen Dachstuhl des Baus eine
baldachinartige Verkleidung desselben bewirkten (Abb. 8.9)%'. Am hochsten
Punkt dieser Deckenverkleidung, also wohl in der Mitte des Saales, waren die
goldenen Adler angebracht®?. Ob sie rundplastisch oder aber den Stoffbahnen
appliziert zu denken sind, wie von Salza Prina Ricotti vorgeschlagen (Abb. 7),
muss m. E. dahingestellt bleiben??.

Die Klinenausstattung

Als grofites Hindernis fir die weitere Rekonstruktion des ptolemiischen
Prunkbaus erweist sich der Mangel an gesicherten MaBangaben. Die einzigen
fiir den Bau tiberlieferten Male bilden die Hohe der Siulen von 50 Ellen (ca.
25 m) sowie diejenige der Nischen von acht Ellen (ca. 4 m), wobei im letzteren
Falle unklar bleibt, ob dies die Angabe der Hohe oder der Breite ist>*. Da es sich
um einen vermutungsweise zum grof3ten Teil in leichten Materialien errichteten

31 Der Begriff erscheint im Diminutiv
vergleichsweise selten, vgl. R. Ginouves,
Dictionnaire méthodique de I'architecture
grecque et romaine II (Paris 1992) 174
Anm. 65: »Les mots du gr.a. ovpavdg (0),
ovpavickog (0), employés par Athénée
[...] désigneraient, d’apres le contexte,
unHtoit de tentes, dais ou baldaquin.«
Liddell — Scott — Jones s. v. ovpavickog:
»vaulted ceiling, especially top of a tent
canopy«; vgl. Orlandos 1986, 196 s. v.

ovpavickog mit Bezug auf den hier be-
handelten Bau sowie ein Zelt Alexanders
des GroBen (Athen. Deipn. 12,539 e).

32 Salza Prina Ricotti 1989,217.219;
Winter — Christie 1985, 305 f.

33 Salza Prina Ricotti 1989, 219.

34 Studniczka 1914, 98 bezog die Angabe
auf ein Hohenmal}. Demgegeniiber nah-
men Winter — Christie 1985, 299 wie auch
Salza Prina Ricotti 1989, 216 ein Breiten-
mal an und versuchten, auf diesem Wege

Abb.8 Alexandria, Bankettbau.Teilrekon-
struktion des Saales

die Abmessungen des Baus zu erschlieBen.
Selbst wenn diese Vermutung zutriftt,
bleibt die Frage bestehen, ob die Nischen
tatsichlich die gesamte Breite eines
Interkolumniums der Pilastergliederung
ausfiillten. Dies erscheint gerade bei
einer Ausgestaltung in Form kiinstlicher
Grotten fragwiirdig. Die auf diesem

Weg zu erzielenden Ergebnisse wiirden
demzufolge allenfalls Mindestmale
bedeuten.
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35 So hingegen Studniczka 1914, 86 f.
mit dem Versuch einer Herleitung des
Interkolumniums nach den Proportionen

des Rundbaus der Arsinoe auf Samothrake.

36 Umstritten sind Lesart und Deutung
dieses Begriffs: Studniczka 1914, 6 f. 155
las Syig und tibersetzte »Schauseite«; ihm
folgten Tomlinson 1984, 264 Anm. 13,
sowie implizit Weber 1993, 167 Anm. 1:
»Insgesamt 100 Giste wurden bewirtet,
doch war Raum fiir 30 weitere Klinen
offenbar vorhanden, die man jedoch
zugunsten des Platzes flir Vorfiihrungen
nicht aufstellte.« Vgl. dagegen fiir eine
Konjektur ayig anstelle von §yig die
hier zugrunde gelegte Ausgabe von

C. B. Gulick, Athenaeus. The Deipno-
sophists (Cambridge/Mass. 1980) 392
Anm. 1:»apseq; ferner Friedrich 1998, 407
mit der Ubersetzung »Halbrund« sowie
Calandra 2011, die hierin einen den Ein-
gang liberspannenden Bogen erkennen
will. Unabhingig von Lesart und Bedeu-
tung des fraglichen Begriffs ergibt sich
aus dem Zusammenhang jedoch m. E.
eindeutig, dass von der riickwirtigen
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Bau handelte, lassen sich aus einem Vergleich dieser Angabe mit bekannten
Proportionen der zeitgenossischen Steinarchitektur freilich ohnehin kaum
weitere Schliisse ziehen®. Aus diesen Griinden sind die genannten MaBe fiir
die Rekonstruktion des Baus nicht ergiebig. Den einzigen weiterftihrenden
Anbhaltspunkt bietet vielmehr die Schilderung der Ausstattung des Baus mit
Klinen.

Kallixeinos zufolge besal3 der Bau eine Ausstattung von 100 Speiseliegen,
wiewohl er eigentlich Platz fiir 130 geboten hitte. Die genannten 100 Klinen
seien ferner entlang von zwei Seiten aufgestellt gewesen, wihrend die Stirn-
seite’® des Saales freigelassen worden sei (Abb. 10): #kewvto 8¢ kAivon ypvood
oe1yyomodec év talc duoi nhevpolg £xatdv. 1| Yop koo mpdconoy Syig dpelt’
avomentapévn®’ . Franzmeyer vermutete eine parataktische Reihung der Klinen
an den beiden Lingsseiten und gelangte entsprechend auf abnorme Abmessun-
gen des Baus, so beispielsweise auf AchsmaBe der inneren Kolonnade von 25 m3%.
Ein dhnliches Ergebnis erzielte Pfrommer, der zudem noch entgegen dem Text
von einer Klinenaufstellung auch an der Riickseite des Saales ausging®”. Fer-
ner notigten ihn die Annahme einer parataktischen Reihung der Speiseliegen
und die daraus sich ergebenden Abmessungen zur R ekonstruktion von inne-
ren Siulen, was ebenfalls der literarischen Uberlieferung widerspricht*’.

Demgegentiber hatte bereits Studniczka richtig erkannt, dass angesichts der
groflen Anzahl von Klinen mit deren Anordnung in mehreren Zirkeln zu rech-
nen sei, wie sie verschiedentlich von griechischen Banketthiusern bekannt ist
(Abb. 3)*!. Diese Annahme hat alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, insbesondere
wenn man die charakteristische Binnengliederung des Saales durch eine innere
Stiitzenstellung in Betracht zieht*?. Die von Kallixeinos iiberlieferten Zahlen
lassen dabei eine Anordnung der Klinen in den von den Innensiulen und den
diesen entsprechenden Pilastern gebildeten Carrés naheliegend erscheinen
(Abb. 9. 10)*. Die genannten Zahlen von 100 aufgestellten Klinen gegeniiber
maximal moglichen 130 deuten an, dass der zur Verfligung stehende Raum
sich zu dem tatsichlich genutzten in einem Verhiltnis von 13 :10 bemal.

Schmalseite des Saales die Rede ist, an der
im Gegensatz zu den beiden Lingsseiten
keine Klinen aufgestellt worden sind; vgl.
auch die folgende Anm.

37 So die m. E. korrekte Lesart bei
Gulick a. O. (Anm. 36) 393 mit entspre-
chender Ubersetzung: »On the two sides
were set a hundred gold couches [...] for
the apse facing the entrance was left openc.
In gleicher Weise tibersetzte Friedrich
1998: »Ferner waren an beiden Lings-
seiten je einhundert goldene Liegen |...]
aufgestellt; Studniczka 1914, 6 Anm. 8;
156 f. inderte dvoi zu tpioi, wozu m. E.
kein Anlass besteht, wie im Weiteren
gezeigt wird. Thm folgten Frickenhaus
1917, 118 Abb. 2; Pfrommer 1999, 70
Abb. 103; Calandra 2011, 98—101 Abb. 21.
Keine Berticksichtigung findet das
Problem der Rekonstruktion der Klinen-
aufstellung bei Salza Prina Ricotti 1989
sowie bei Winter — Christie 1985.

38 Franzmeyer 1904,9 f.

39 Pfrommer 1999, 69 f. Abb. 103.

40 Pfrommer 1999, 70; vgl. auch
Tomlinson 1984, 264: »It is to be noted

that the standard length (allowing 1.8 m.
per couch) gives overall dimensions

of 90 x 54 m. A grid roof would have
needed internal supports, even if there
was only an awning over it; [...].«

41 Studniczka 1914, 157-161 Taf. 3;
ihnlich Frickenhaus 1917, 118 f. Abb.2
und Calandra 2011, 101 Abb. 22; vgl. auch
allgemein Leypold 2008, 152—156.

42 Ahnlich erscheint etwa die Gliede-
rung der groBen Sile in dem Bankettbau
von Troizen sowie im sog. Gymnasion im
Asklepios-Heiligtum von Epidauros, vgl.
diesbeziiglich Frickenhaus 1917, passim so-
wie Leypold 2008, 6068 Taf. 45-48 (Epi-
dauros); 132-136 Taf. 121. 122 (Troizen).
43 Problematisch erscheint die Tatsache,
dass der gemeinsame Teiler 10 fiir die
Anzahl der Klinen einer Gruppe wenig
passend ist, da die Speiseliegen in aller Re-
gel in ungerader Zahl zusammengestellt
wurden. Vgl. Frickenhaus 1917, 130 f.
sowie Leypold 2008, 152 f.s. jedoch den
Bankettbau im Heraion von Argos bei
Leypold 2008, 28-33 Taf. 13 a mit jeweils
zwolf Klinen pro Raum.
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Dieses Verhiltnis entspricht der skizzierten Ausnutzung der Carrés, unter der
ausdriicklich genannten Voraussetzung, dass die riickwirtige Stirnwand des
Saales sowie die Eingangsseite von Klinen freiblieben. So bilden die beiden

itenschiffe von Beginn der vordersten Siule der zentralen Siulenstellung an . .
Seitenschiffe von Beginn der vordersten Siule der zentralen Siulenstellung a 44 Die Berechnung des Interkolumniums

ergibt sich demzufolge hypothetisch aus
(Abb. 10)**. Dass die beiden an der Eingangsseite gelegenen Interkolumnien  den MaBen der Klinen wie folgt: 1 Inter-

jeweils fiinf Carrés, wihrend an der Riickseite drei Carrés ausgespart sind
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Abb. 11
Winter — Christie 1985 (M. 1 : 1000)

kolumnium = 3 x Linge + 1 x Breite
der Klinen. Da die Abmessungen der
Liegen nur annihernd geschitzt werden
konnen, ergeben sich auch fiir den Bau
insgesamt Mafe mit einer entsprechenden
Ungenauigkeit, etwa: 3 x 1,6 m + 0,8 m =
5,60mbzw.3 x2m+1m=7m.
Hieraus ergeben sich bei 6 x 5 Jochen
fiir den Bau insgesamt Abmessungen
von 33,60 m x 28 m bis 42 m x 35 m.
Freilich ist auch eine andere Anordnung
der Klinen grundsitzlich denkbar, zumal
wenn man an der flir die einzelnen
Gruppen tiberlieferten Anzahl von

zehn Liegen festhalten wollte. Zudem

ist zwischen Klinen und Wand ausrei-
chend Raum fiir die Aufstellung der
genannten Statuen und Waschgelegen-
heiten anzunehmen. Alles in allem ist die
Berechnung der Abmessungen des Baus
damit auch auf solcher Grundlage nur
anniherungsweise moglich.

45 Studniczka 1914,6 Anm.9 155 f.
Ahnlich Calandra 2011, 98. 116 Abb. 26,
die in dem Begrift yig den mit einem
Bogen iiberspannten Eingang vermutet;
zur Konjektur dyig anstelle von dyig vgl.
oben Anm. 36.

46 Frickenhaus 1917, 119.

47 Winter — Christie 1985, 304 Abb. 3. 4.
48 Demgegeniiber ist flir die engste
Parallele zu dem Bau, den sog. Garten-

Alexandria, Bankettbau. Rekonstruierter Grundriss nach
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Abb.12 Alexandria, Bankettbau. Rekonstruktion nach
Winter - Christie 1985

bei solcher Rekonstruktion ebenfalls keinerlei Klinen aufweisen, diirfte ver-
mutungsweise mit der Gestaltung des Eingangs zu erkliren sein, wie im Fol-

genden zu zeigen sein wird.

Die Eingangsfassade

In Hinblick auf die Ausgestaltung der Eingangsfront des Baus schweigt die
tiberlieferte Fassung der Beschreibung von Kallixeinos. Zu diskutieren sind
somit einerseits die Position der Eingangsseite sowie andererseits deren archi-
tektonische Ausgestaltung. Die Lage des Eingangs wurde von Studniczka an
einer der Schmalseiten des Saales vermutet. So bezog er die Passage, in der von
der »frei belassenen Stirnseite« des Saales die Rede ist, auf die Eingangsseite,
indem er hier eine »unverhangene Schauseite« vermutete®. Auch diese Lesart
lasst sich leicht entkriften. Wie bereits im Zusammenhang mit der Erdrterung
der Klinenausstattung sowie der Wandgliederung ausgefiihrt wurde, bezieht
sich die Wendung 1 yop kote tpocenov Syig doelt” avonentopuévn zweifellos auf
die dem Eingang gegeniiberliegende Riickseite des Saales.

Demgegentiber warf Frickenhaus die Frage auf, ob der Bau nicht entge-
gen Studniczka iiber eine der Lingsseiten zuginglich gewesen sei*®. Dieselbe
Vermutung legten spiterhin auch Winter — Christie threm Rekonstruktions-
versuch zugrunde (Abb. 11.12)*’. Ausgehend vom Text in seiner {iberlieferten
Form ergibt sich jedoch zweifelsfrei, dass der Zugang an einer Schmalseite
lag, da — ungeachtet der Verteilung der Klinen im Detail — nur so verstindlich
wird, wie 100 Klinen an zwei Seiten Platz finden konnten, die freigelassene
Stirnseite des Saals hingegen Platz fiir nur 30 weitere geboten hitte. Die
Annahme eines Eingangs an einer der Lingsseiten ist damit auszuschlieBen*®.
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Doch auch wenn die Lage des Zugangs an einer der Schmalseiten gesichert
erscheint, so bleibt die architektonische Ausgestaltung des Eingangs weit-
gehend unklar. Die bisherigen Rekonstruktionsversuche der Eingangsfront
zeigen sich daher in erster Linie von dem ihnen zugrundeliegenden Grundriss
abhingig. So vermutete etwa Leroux eine hufeisenformige Anlage des Baus
unter Auslassung der drei mittleren Siulen der zentralen Kolonnade (Abb. 4)*°.
Einer solchen Rekonstruktion steht freilich der Text entgegen, in dem das auf
den Siulen aufliegende Epistyl als tetpdyovog beschrieben wird, was man als
»an vier Seiten umlaufend« wird verstehen diirfen. Eine derartige Konstruktion
erfordert naturgemil auch die auf dem Epistyl aufliegende Dachkonstruktion
mit dem zentralen ovpavickoc.

Studniczka wie alle weiteren Bearbeiter nahm stattdessen an, dass die zen-
trale Kolonnade an der Eingangsseite eine offene Front aus vier Siulen gebildet
habe (Abb. 1.3.7.11.12)*". Eine solche Rekonstruktion ist jedoch unwahr-
scheinlich, da analog zu den iibrigen Seiten des Baus auch fiir dessen Frontseite
mit einer Konstruktion zu rechnen ist, die in Verbindung mit der inneren
Kolonnade die erwihnten Deckenbalken der Seitenschiffe tragen konnte.
Wenn sich bei Kallixeinos keinerlei Hinweis auf die Ausschmiickung dieser
Seite oder zumindest auf die Aussparung von Schmuck, Klinen oder dhnli-
chem findet, so kann dies nur als impliziter Hinweis darauf verstanden werden,
dass solcherlei an dieser Seite aufgrund der architektonischen Gestaltung der
Zugangssituation grundsitzlich nicht mdglich war. Die Lésung wird folglich
darin zu suchen sein, analog zu den tibrigen drei Seiten des Baus eine tragende
Konstruktion anzunehmen, die jedoch eine Reihe von Durchlissen bzw. Tii-
ren besessen haben muss. GroBtmogliche Offnung wiirde eine eigenstindige
Siulen- oder Pfeilerstellung erlaubt haben (Abb.9.10)>'. Ahnliche Lésungen
sind aus der zeitgendssischen Steinarchitektur verschiedentlich tberliefert, so
im Fall der Bouleuteria von Assos, Argos und Sikyon, der Salle hypostyle« auf
Delos oder auch beim Odeion des Perikles in Athen (Abb. 13)>2.

Rekonstruktion der Dachanlage

Ist damit der Grundriss des Baus wiedergewonnen, kénnen auf dieser Grund-
lage einige hypothetische Uberlegungen zur Gestalt der Dachanlage angestellt
werden. Fiir deren Rekonstruktion liefert der Text wenige, jedoch entschei-
dende Hinweise. Zum einen trug der innere Siulenkranz augenscheinlich frei
eine Deckenkonstruktion mit einer baldachinartigen Verkleidung — worauf der
Begrift »Uraniskos« schlieBen lasst —, an deren »hochstem Punkte, also wohl
iiber der Saalmitte, sich goldene Adler befanden (Abb.7)3. Da eine derar-
tige Deckenkonstruktion ein dulleres Tragwerk erforderlich gemacht haben

pavillon im Palast des Alexander Jannaios
bei Jericho, aufgrund seiner Ausrichtung
auf die ihm vorgelagerten Schwimmbe-
cken von einer Offnung auf der Lings-
seite auszugehen; vgl. E. Netzer, Die
Paliste der Hasmonier (Mainz 1999)
14-16.

49 Leroux 1913,226 Abb. 62.

50 Studniczka 1914, 82 Taf. 1. 3; Tom-
linson 1984, 263 f.; Salza Prina Ricotti
1989, Abb. 6. 7. 10; Pfrommer 1999, 69 f.
Abb. 102—104; ihnlich die Rekonstruk-

tion von Winter — Christie 1985, Abb. 3. 4
mit Offnung auf einer der Lingsseiten.

51 Ahnlich bereits Tomlinson 1984,
264: »1t is best argued that the front was
completely open to form the entrance,
and therefore [was] not included in the
number of couches calculated for the total
dimensions, [...].«

52 N.Feller, Zur Belichtung griechischer
Saalbauten, in: P. 1. Schneider — U. Wulf-
Rheidt (Hrsg.), Licht — Konzepte in der
vormodernen Architektur. Internationales

Kolloquium in Berlin vom 26. Februar —
1. Mirz 2009, DiskAB 10 (Regensburg
2011) 79-81.

53 Demgegentiber m. E. irrig die
Rekonstruktion von das Mittelschiff
iiberspannenden Balken bei Winter —
Christie 1985, 303 Abb. 4, die sich primar
aus der Zuweisung der Kassettendecke an
das Mittelschiff des Saalbaus ergibt, sowie
der Rekonstruktionsversuch mit zusitzli-
chen Siulen innerhalb der Kolonnade bei
Pfrommer 1999, Abb. 102. 103.
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Abb.13  Schematische Zusammenstellung
griechischer Saalbauten (M. 1 :1250)

54 Leroux 1913,226 Abb. 62; Stud-
nizcka 1914, 67—74 insbesondere unter
Verweis auf die Verwendung des Begrifts
neplotvAog im Zusammenhang mit der
ebenfalls von Kallixeinos geschilderten
Thalamegos Ptolemaios’ IV. Dort ist dem-
nach von einer im Oberdeck des Prunk-
schiffs auBen umlaufenden Siulenhalle
auszugehen; vgl. diesbeziiglich E Caspari,
Das Nilschiff Ptolemaios’ IV, JdI 31,
1916, 24-26; Pfrommer 1999, 93—117
Abb. 128-130; M. Triimper, Die »Agora
des Italiens< in Delos. Baugeschichte,
Architektur, Ausstattung und Funktion
einer spithellenistischen Porticus-Anlage,
Internationale Archiologie 104 (Rahden/
Westf. 2008) 119-122. Zur Ambivalenz
des Begriffs, der grundsitzlich sowohl
auf eine innere als auch auf eine aullen
am Bau umlaufende Siulenstellung
Anwendung finden kann, vgl. hingegen
Orlandos 1986, 207 s. v. nepiotulog mit
den einschligigen Belegstellen.
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muss, ist zudem wohl von einem den gesamten Bau tiberspannenden Sattel-
oder Walmdach auszugehen (Abb. 8. 9). Die Seitenschifte der beiden Lings-
und — so wird man schliefen diirfen — auch der Schmalseiten besaBen hin-

gegen eine flache Decke mit Balken, tiber deren Zwischenfelder anstelle der
von Studniczka rekonstruierten Kassetten vermutlich Stoftbahnen gespannt
waren (Abb. 2).

Die Syrinx

In der Beschreibung des Kallixeinos folgt auf die Schilderung der Decken-
konstruktion diejenige einer auBen umlaufenden Siulenhalle mit den Worten:
00tV 8" €xTOg mepioTvAog érenointo oOp1yE Talg Tpiol TALVPOIG KOUOPOTHV
€xovc0 oTéYNY &V ) TV TdV Kotakelévoy dkolovBiov é6tdvat cuvéBatvev. Auf-
grund der Wendung to0tmv 8’ €ktog wurde diese Anlage von Studniczka wie
bereits von Leroux und der Mehrzahl der weiteren Forscher architektonisch
als integraler Bestandteil der Skene aufgefasst, um die herum sie nach Art einer
duBeren Peristasis errichtet worden sei (Abb.1.3.4.7.11.12)>*. Die Wen-
dung »aullen von diesen« beziehe sich demnach auf die zuvor geschilderten

inneren Siulen der Skene. Bei der hier zugrunde gelegten Annahme einer um
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die innere Siulenstellung der Skene umlaufenden Wand des Zentralbaus ist
die Syrinx freilich entsprechend dieser Mauer vorgeblendet zu denken>. Die
zuvor erorterte Rekonstruktion der Eingangsseite des Baus mit einer Siulen-
stellung wiirde damit zugleich erkliren, weshalb die Syrinx nur an drei Seiten
umlaufend errichtet wurde (Abb. 10).

Vergleichbare Bauten mit an der AuBenseite umlaufenden Siulenhallen fin-
den sich bezeichnenderweise sowohl in der zeitgenossischen Bankettarchitektur
als auch in der Palastarchitektur (Abb. 14)°. Die engste archiologisch fass-
bare Parallele bietet der Pavillon im Palast des Alexander Jannaios bei Jericho®’.
Der Bau wurde gegen 100 v. Chr. errichtet und besal3 ausweislich der erhalte-
nen Fundamente ebenfalls einen zentralen Saal, der an seiner Aullenseite von
einer umlaufenden Siulenhalle dorischer Ordnung eingefasst war. Auf Details
der Ausstattung der Syrinx soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen wer-
den, da sie die Architektur des gesamten Baus nicht weiter bertihrt.

Die hier dargelegten Uberlegungen zur Rekonstruktion des ptolemiischen
Bankettbaus lassen sich abschlieBend wie folgt zusammenfassen: Abweichend
von samtlichen fritheren Rekonstruktionsversuchen ist aller Wahrscheinlich-
keit nach davon auszugehen, dass der zentrale Saal von einer umlaufenden
Wand eingefasst war. Diese diente als Auflager fiir die ausdriicklich erwihnten
Deckenbalken, die doxot (Abb.2.8.10). Zudem waren ihr die genannten
Parastaden vorgeblendet. Auch die explizit geschilderte zweizonige Wand-
gliederung ist mit dieser Wand in Verbindung zu bringen und entgegen der
Annahme Studniczkas auf den Innenraum zu beziehen. Die Eingangsfront des
Saalbaus bestand vermutlich aus einer weiten Offaung etwa in Gestalt einer
Siulenstellung, wofiir sich zahlreiche Parallelen in der zeitgendssischen grie-
chischen Architektur anfithren lassen (Abb. 13). An den tibrigen drei Seiten
war dem zentralen Saalbau an seiner AufBenseite wahrscheinlich eine Siu-
lenhalle, die sog. Syrinx, vorgelegt; ein Schema, fiir das seinerseits Analogien
in der Architektur griechischer Bankettbauten und Paldste nachweisbar sind
(Abb. 14). Fiir die Aufstellung der Klinen im Inneren ist eine Anordnung in
Gruppen entlang der beiden Lingsseiten anzunehmen, wie dies der Text tiber-
liefert (Abb. 10). Das Verhiltnis von der tatsichlich aufgestellten zur maximal
denkbaren Anzahl von Klinen von 100 : 130 entspricht dabei dem explizit
tiberlieferten Umstand, dass entlang der riickwirtigen Schmalseite des Saales
keine Speiseliegen platziert wurden.

Auf Grundlage der somit skizzierten Rekonstruktion des Baus sollen im
Folgenden weitere Uberlegungen hinsichtlich seiner architekturhistorischen
Einordnung sowie seiner Funktion und Bedeutung im Rahmen der hofischen
Gesellschaft des ptolemiischen Alexandria aufgezeigt werden.

55 Alternativ erscheint es denkbar, dass
die Syrinx als frei stehender Hallenbau
nach Art einer porticus triplex die Skene
umfasste, so etwa vermutet von M. Got-
hein, Der griechische Garten, AM 34,
1909, 138 f. sowie Tomlinson 1984,
264:»[...] if tovtdv refers to the whole
ensemble of the tent, then the peristyle
is a forecourt with stoas on three sides.«

unten. Eine endgiiltige Entscheidung ist
auf Grundlage des tiberlieferten Textes
m. E. nicht moglich, doch besteht in
Anbetracht der hier vorgeschlagenen
Rekonstruktion des zentralen Saalbaus
in konstruktiver Hinsicht zumindest kein
Hinderungsgrund, die Syrinx als von dem
Saalbau unabhingiges, eigenstindiges
Bauwerk zu denken.

56 Zu Bankettbauten: Leypold

2008, 104—110 Taf. 8486 (Olympia,
Leonidaion) 157 f. Taf. 72. 74 (Kroton,
Heiligtum der Hera Lacinia, sog. Katago-
geion); zu Palastbauten: V. Heermann,

Vergleichbar erscheint in diesem Fall

die Ausgestaltung des Bankettareals zur
Feier der sog. Massenhochzeit von Susa
durch Alexander den Grof3en, vgl. Athen.
Deipn. 12,538 ¢—d sowie im Einzelnen

Studien zur makedonischen Palast-
architektur (Berlin 1986) 199 f. (Pella)
und 295-299 (Vergina); das Beispiel
eines frithhellenistischen Saalbaus mit
aufen umlaufender Kolonnade ist nach
der Rekonstruktion von Hans Lauter
in Bau E im Heiligtum des Asklepios
von Epidauros zu erkennen, der freilich
aufgrund seiner geringeren Spannweite
ohne innere Siulenstellung errichtet
wurde, vgl. diesbeztiglich Lauter 1986,
159-162 Abb. 52.53 a.

57 E.Netzer, Die Paliste der Hasmonier
(Mainz 1999) 14-16 Abb. 18-21.
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Olympia, Leonidaion
(4.Jh.v. Chr.)
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Abb. 14 Schematische Zusammenstellung Kulturhistorischer Kontext: Griechische oder dgyptische Bauformen?
von Profanbauten mit duBerer Sdulenstel-

lung (M.1:2000) Ihre Bedeutung verdankt die Beschreibung des Kallixeinos insbesondere der

Tatsache, dass sie einen Einblick in die ansonsten nach wie vor nur wenig
bekannte Architektur des ptolemiischen Alexandria gewihrt. Diesbeziiglich
ist verschiedentlich vermutet worden, der Bau spiegele in seiner Konzeption
wie auch in einer Reihe von Details den Einfluss agyptischer Architektur

. wee . 58 .
58 So spricht etwa Leroux 1913, auf das Bauwesen in der ptolemiischen Hauptstadt wider’®. Im Einzelnen

232 f. von einem »example du batiment
égyptien a peristasis interieurc; vgl. ferner Dachauszug, die Formensprache der Architekturglieder sowie die weitere

wurden verschiedene Elemente wie etwa Grundriss, Aufriss, vermeintlicher
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Ausstattung des Baus fiir eine solche Argumentation herangezogen. Es wird
jedoch basierend auf den vorhergehenden Uberlegungen zur Rekonstruk-
tion des Baus zu zeigen sein, dass dieser weitestgehend den geliufigen Mustern
griechisch-makedonischer Architektur entsprach.

In seiner Untersuchung hatte Studniczka insbesondere den vermeintlichen
Dachauszug des Baus als Hinweis auf eine Ubernahme igyptischer Bauformen
gedeutet®®. Diese Interpretation ist aus verschiedenen Griinden irrig. So sind
entgegen Studniczkas Auffassung Saalbauten mit Dachauszug bereits ab spit-
klassischer Zeit innerhalb der griechischen Architektur nachweisbar®’. Vor
allem jedoch ist die Annahme eines solchen Dachauszuges im Fall des ptole-
miischen Bankettbaus auf Grundlage der hier vorgestellten Rekonstruktion
abzulehnen. Stattdessen ist wegen der Schilderung der Deckenkonstruktion
von einem Saalbau auszugehen, dessen Seitenschifte die volle Hohe des Haupt-
schiffes erreichten, eine innerhalb der griechischen Architektur ebenfalls weit-
verbreitete Bauform®'. Doch auch in Hinblick auf die Syrinx, die von dem
zentralen Saalbau deutlich iiberragt worden sein diirfte, kann nicht auf eine
Ubernahme igyptischer Bauformen geschlossen werden, da sich vergleichbare
Konzeptionen von aulen umlaufenden Siulenhallen an Profanbauten auch
innerhalb der griechischen Architektur ab spitklassischer Zeit nachweisen
lassen (Abb. 14). Die von Studniczka vertretene Ansicht, der »Erbauer des
ptolemiischen Zeltes« habe »den bedeutsamen Hauptgedanken seines Auf-
baues der [...] altheimischen [d. i. der altigyptischen] Architektur des Landes«

entnommen62

,ist demnach eindeutig zurtickzuweisen.

In dhnlicher Weise gelangte Pfrommer vor allem in Hinblick auf den Grund-
riss zu der Einschitzung, der Bau verkdrpere »ein hellenisiertes orientali-
sches Baukonzept«®3. Pfrommer legte dieser Einschitzung die Rekonstruktion
einer Offnung des Saalbaus an seiner Eingangsfront unmittelbar auf Héhe der
inneren Siulenstellung zugrunde, fur die er orientalische« Bauformen wie
insbesondere den Iwan als Vergleich heranzog®*. Auch dieser Vergleich ist in
Anbetracht der hier vorgelegten R ekonstruktion zu revidieren: Da in Hinblick
auf die Positionierung der Klinengruppen sowie die Ausgestaltung der Decke
auch an der Eingangsseite von einer Front auszugehen ist, die ithre nichsten
Parallelen in der Architektur griechischer Saalbauten besessen haben diirfte
(Abb. 13), ist hierin gleichfalls keine unmittelbare Entlehnung von igypti-
schem oder orientalischem Formenrepertoire zu erkennen. Zudem bezeugen
weitere Details wie insbesondere der in zwei Zonen gegliederte Wandaufbau
im Innern die unmittelbare Nihe des Baus zur zeitgendssischen griechisch-
makedonischen Architektur®.

Demgegentiber lassen sich nur vereinzelte Elemente des Baus nicht aus
dem Kanon der bekannten griechischen Architektur erkliren. Dies betrifft
insbesondere die Formgebung der Siulen des Saales®®. Freilich weist gerade die
Ausgestaltung eines Teils der Siulen als Thyrsoi ihrerseits auf das griechische

Studniczka 1914, 102—-117, bes. 106; 61 Lauter 1986, 156—158; Feller a. O. 65 Zur Wandgliederung s. o. Anm. 25;
G. Haeny, Basilikale Anlagen in der dgypti- (Anm. 52) 79 f. treffend formulierte bereits von Hesberg
schen Baukunst des Neuen Reiches, 62 Studniczka 1914, 106. 1978, 141:»Da aber das tibrige Beiwerk,
Beitrige zur dgyptischen Bauforschung 63 Pfrommer 1999, 75. z.B. auch die riesigen Adlerakrotere auf
und Altertumskunde 9 (Wiesbaden 1976) 64 Pfrommer 1999, 75; ahnlich dem Dach, rein griechisch sind, wird
76—78; Pfrommer 1999, 74 f. Tomlinson 1984, 264: »It is particularly man in diesem Fall [...] keinen oder nur
59 Studniczka 1914, 102—106; ihnlich tempting to see a relationship between geringen dgyptischen Einflull annehmen.«
Haeny a. O. (Anm. 58). the open-ended pavilion of Ptolemy II 66 Diskussion bei von Hesberg 1978,
60 Lauter 1986, 158—163; Feller a. O. and the open-ended iwan rooms found, 141 Anm. 40.

(Anm. 52) 83-89. for example, in the Arab city of Hatra.«
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67 So zeigen die Steinkapitelle frithpto-
lemiischer Zeit aus Alexandria ausnahms-
los griechisches Formenrepertoire, zumeist
die korinthische Ordnung, vgl. U.-W. Gans,
Hellenistische Architekturteile aus Hart-
gestein in Alexandria, AA 1994, 433—453;
allgemein: von Hesberg 1978, 137-143.
68 Diod. 17, 16.

69 Athen. Deipn. 12,538 c—d. Zu
beiden Bauten H. von Hesberg, Privatheit
und Offentlichkeit in der frithhellenisti-
schen Hofarchitektur, in: W. Hoepfner —
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Repertoire hin, womit sich die ungewdhnliche Formgebung der Kapitelle
in erster Linie den schlanken Proportionen der Siulen verdanken diirfte, fur
die man eine Ubertragung der aus der Steinarchitektur bekannten Formen
vermutlich als inadiquat empfand®’.

Funktional vergleichbare Bauten sind schlieBlich ebenfalls aus dem grie-
chisch-makedonischen Kulturkreis verschiedentlich tiberliefert. Als unmit-
telbare Vorlaufer sind vor allem zwei ephemere Bankettbauten anzunehmen,
die von Alexander dem GroBen errichtet wurden. Es handelt sich einerseits
um den 334 v. Chr. im Vorfeld des groB3en Feldzugs errichteten Bau im Zeus-
Heiligtum von Dion®, andererseits um den Gelagebau, in dem die Festgesell-
schaft der sog. Massenhochzeit von Susa untergebracht war®. Wenngleich die
iiberlieferte Beschreibung der beiden Anlagen deren architektonische Aus-
gestaltung in weitaus geringerem Mal3e fassbar werden ldsst, so zeigt sich doch,
dass der ptolemiische Bankettbau auch seiner gesamten Konzeption nach
eindeutig in griechisch-makedonischer Tradition zu sehen ist.

Zur sozialen Ordnung des alexandrinischen Hofes am Beispiel des
Bankettbaus

AbschlieBend soll an dieser Stelle auf die sozialhistorische Signifikanz des Baus
im Rahmen der von Ptolemaios II. veranstalteten Feierlichkeiten eingegan-
gen werden. Die Bedeutung der bei Athenaios tiberlieferten Feierlichkeiten
fiir die Organisation und Sozialstruktur der alexandrinischen Gesellschaft ist
unlingst von Hans-Ulrich Wiemer am Beispiel der im selben Zusammenhang
geschilderten Festprozession untersucht worden’". Dabei stellte Wiemer die
alexandrinische Prozession vergleichbaren Festumziigen griechischer Poleis
gegeniiber. Auf dieser Grundlage vermochte er aufzuzeigen, dass Teilnehmer-
kreis und Funktion der Prozessionen zwischen den autonomen griechischen
Poleis und den Residenzen der hellenistischen Herrscher deutlich differierten.
So set flir Prozessionen innerhalb der Poleis eine Teilnahme breiter Schichten
der Biirgerschaft charakteristisch, durch deren spezifische Anordnung inner-
halb des Umzugs die Gesellschaft der Stadt ein Bild von sich selbst entwerfe.
In ganz anderer Weise seien Prozessionen wie diejenige Ptolemaios’ I1. durch
Teilnahme von professionellen Schaustellern, Musikern etc. als Inszenierung
konzipiert gewesen, die der Selbstdarstellung des Konigs seinen Untertanen
gegeniiber gedient habe. Entsprechend seien diese in weitaus héherem Grade
als Zuschauer passiv geblieben’’.

Die solcher Art umrissene Funktion des Festumzuges lisst sich in vergleich-
barer Weise auch fiir den Bankettbau aufzeigen. In diesem Fall erweist sich die
Rekonstruktion des Nutzerkreises als in besonderer Weise illustrativ fiir die Ge-
sellschaftsstruktur der koniglichen Residenzstadt Alexandria’?. Im Einzelnen
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hellenistischen Konige. Internationales
Symposion in Berlin vom 16.12.1992 bis
20.12.1992, Schriften des Seminars flir
Klassische Archiologie der Freien Uni-
versitit Berlin (Mainz 1996) 86 f.

70 Athen. Deipn. 197 ¢ — 203 d;
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A. Matthaei — M. Zimmermann (Hrsg.),
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sche Polis als Lebensform 1 (Berlin 2009)
116-131; eine umfassende Untersuchung
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of Ptolemy Philadelphus (Oxford 1983).
71  Ahnlich bereits von Hesberg 1989,
80-82; Weber 1993, 180.
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Volk

Stadt

iiberliefert Kallixeinos vier Gruppen von Personen, die in unterschiedlichen
Bereichen der Stadt feierten. An erster Stelle stehen der Konig sowie sein
unmittelbares Umfeld, die gemeinsam in dem zentralen Saal mit seinen 100
Klinen untergebracht waren’?. Riumlich getrennt vom eigentlichen Festsaal
und doch in unmittelbarer Nihe war sodann das Gefolge der Giste — die sog.
dxorovBio — untergebracht, fiir die Kallixeinos den Aufenthalt in der den Saal
umschlieBenden Siulenhalle, der Syrinx, tiberliefert. Gleich zu Beginn seiner
Beschreibung nennt Kallixeinos ferner eine Reihe weiterer Personen, die zwar
abseits des Bankettbaus, jedoch noch innerhalb des Palastareals feierten. Bei
dieser Gruppe handelt es sich um im weiteren Sinne dem Hof zuzurechnende
Personen, die im Einzelnen als »Soldaten, Schauspieler und auswirtige Giste«
charakterisiert werden. Der Hinweis auf die bauliche Einfassung des Palastes,
die in dem Begrift év ot tfig Gkpog nepforeo zum Ausdruck komme, ldsst
schlieBlich die Vermutung zu, dass der GrofBteil der Bevolkerung auBerhalb
und somit im weiteren Stadtgebiet die Feier beging’*. Aus der riumlichen
Organisation der Feierlichkeiten ergibt sich damit ein Abbild der hofischen
Gesellschaft, die sich anlisslich des Festes in mehreren Abstufungen gruppier-
te (Abb. 15). Die komplexe soziale Distinktion der einzelnen Gruppen fand
ihren Ausdruck in einer entsprechenden riumlichen Differenzierung’>.

2000) 122-134, bes. 132 f.; vgl. allgemein: 73  Einige Hypothesen zur Zusam-

P. E Mittag, Die Rolle der hauptstidtischen mensetzung dieser Giste finden sich bei
Bevolkerung bei den Ptolemiern und Calandra 2011, 42 f.

Seleukiden im 3. Jahrhundert, Klio 82, 74 Calandra 2011, 39-48 betont in
2000, 409—425; H. H. Schmitt — E. Vogt diesem Zusammenhang zu Recht den
(Hrsg.), Lexikon des Hellenismus (Wies- Gegensatz zwischen dem Symposion
baden 2005) 459 f. 5. v. Hofgesellschaft/ als »festival for the happy few« und der
Hofleben (H. H. Schmitt). Pompé als »festival for the many«.

Abb.15 Schematische Darstellung der
Teilhabe am Festgeschehen nach Athen.
Deipn. 5,196 f.

75 Treftend bereits Tomlinson 1984,
263: »Clearly, the status of the Hellenistic
courtiers, the various grades of »friends«
and kinsmenc attested particularly in
Ptolemaic Egypt would be reflected in
the degree of proximity allowed when
dining with the king.« Zum Phinomen
der riumlichen Organisation bei der
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Eine vergleichbare Struktur ist bereits im Fall des von Alexander dem Gro-
Ben anlisslich der sog. Massenhochzeit von Susa errichteten Bankettbaus zu
erkennen. Zwar fillt die ebenfalls bei Athenaios iiberlieferte Schilderung der
Anlage durch den Augenzeugen Chares von Mytilene weniger detailliert
aus’®. Deutlich wird jedoch die Gliederung der Anlage in einen zentralen
Hauptbau (Oikos) und den diesen umgebenden Hof. Wihrend der zentrale
Bau der Unterbringung der frisch vermihlten 92 Paare sowie der engeren
Entourage des Konigs vorbehalten blieb, diente der Hof als Ort der Feier fur
das Heer und weitere Giste. Der alexandrinische Bau schreibt somit auch in
funktionaler Hinsicht ein tradiertes Modell der riumlichen Organisation des
makedonischen Hofes fort.

Zusammenfassung

Die hier vorgeschlagene Rekonstruktion des alexandrinischen Bankettbaus
unterscheidet sich in erster Linie in Hinblick auf den Grundriss von ilteren
Wiederherstellungsversuchen. Anders als von fritheren Bearbeitern angenom-
men, war der zentrale Saal des Baus demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit
von einer umlaufenden Wand eingefasst, wie es sich aus der Beschreibung der
Decke sowie der Wandgliederung implizit ergibt. Diese Rekonstruktion hat
ihrerseits verschiedene Auswirkungen auf die weitere Bewertung der Anlage.
So zeigt der Bau beziiglich seiner architekturhistorischen Stellung eine deut-
lich engere Verwandtschaft mit griechisch-makedonischen Bauformen, als die
bisherigen Rekonstruktionsversuche dies vermuten lieBen. In methodischer
Hinsicht wirft der Fall des Bankettbaus damit auch ein bezeichnendes Licht
auf die suggestive Kraft bildlicher R ekonstruktionen. Die Vermutung ist kaum
von der Hand zu weisen, dass sich verschiedene Eigenheiten der bisherigen
R ekonstruktionsvorschlige vorrangig durch eine (ggf. unbewusste?) Uber-
nahme der von Studniczka in Auftrag gegebenen Rekonstruktionszeich-
nung erkliren lassen. Unter dem Aspekt der sozialhistorischen Bedeutung
der Anlage schlieBlich lisst sich konstatieren, dass der Bau ein Spiegelbild der
Gesellschaftsordnung des ptolemiischen Alexandria bietet. Die recht detail-
lierte Beschreibung insbesondere des Inneren der Anlage durch Kallixeinos
von Rhodos wird gerade vor dem Hintergrund dieser Situation verstandlich.
Denn wiewohl der Kreis der Feiernden bereits aufgrund der beschriankten
Teilnehmerzahl als duBlerst exklusiv anzusehen ist, so entfaltete der Bau sei-
ne reprisentative Breitenwirkung doch erst durch die — ggf. literarisch tiber-
hohte — Schilderung gerade gegeniiber jenen breiten Teilen der Bevolkerung,
die nicht selbst Augenzeugen der Feierlichkeiten gewesen waren’’. Es liegt
somit besonders in der exklusiven Konzeption des Baus begriindet, dass sich
sein Abbild in der literarischen Beschreibung des Kallixeinos bis zum heuti-
gen Tag erhalten hat.
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Zusammenfassung

Burkhard Emme, Zur Rekonstruktion des Bankettbaus von Ptolemaios Il.

Der von Ptolemaios II. errichtete ephemere Bankettbau, der durch die Beschreibung bei Schlagworte
Athen. Deipn. 5,196 a— 197 a {berliefert ist, war bereits verschiedentlich Gegenstand Alexandria ¢ Ptolemaios II. ¢ Bankett-
altertumswissenschaftlicher Untersuchungen. Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, die bau ¢ Skene e Symposion

Rekonstruktion des Baus neuerlich zu hinterfragen. Mittels einer eingehenden Analyse des
Textes sowie anhand von Vergleichen mit zeitgendssischen Bauten der griechischen Archi-
tektur wird ein neuer Rekonstruktionsvorschlag vorgestellt. Auf dieser Grundlage wird
abschlieBend die architekturtypologische und sozialhistorische Stellung des Baus erortert.

Abstract

Burkhard Emme, Reconstruction of the Banquet Building of Ptolemy Il

The ephemeral banquet building erected by Ptolemy II and described in Athen. Deipn. 5, Keywords

196a — 197a has been under discussion among scholars for a considerable period of time. Alexandria * Ptolemy II ¢ banquet
The present article seeks to revise previous reconstructions on the basis of a precise analysis building ¢ skene ¢ symposium

of the literary description of the building. Accordingly, an alternative solution is proposed
and the architectural and socio-historical significance of the building is discussed.
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