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Gedenkfeier fir Edmund Buchner



Prof. Dr. Edmund Buchner (22. Oktober 1923 - 27. August 2011),
Prasident des Deutschen Archdologischen Instituts 1980-1988
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Reden der Gedenkfeier fir Edmund Buchner

am 27. August 2012, Wiegandhaus des Deutschen Archédologischen Instituts
in Berlin

Friederike Fless
Edmund Buchner und die Weltarchdologie

Sehr geehrte Familie Buchner,

geschitzte Prisidenten,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

heute vor einem Jahr verstarb am 27. August 2011 Edmund Buchner in Miin-
chen. Wir haben uns heute hier zusammengefunden, um an seinem ersten
Todestag seiner zu gedenken. Als Ort, das Wirken des Althistorikers und
Prisidenten des Deutschen Archiologischen Instituts, Edmund Buchner, zu
wiirdigen, kamen allein Miinchen oder Berlin in Frage — Miinchen aufgrund
seiner Zeit als Sekretir und erster Direktor der Kommission ftir Archiologie
und Epigraphik und das Wiegandhaus in Berlin, da er es, wie er selbst sagte,
»vom ersten bis zum letzten Tag als etwas Besonderes empfunden habe, dieses
Institut zu leiten, in diesem schonen Haus arbeiten zu diirfen«. Ich bin aber
sehr gerne auch Threm Wunsch, liebe Frau Buchner, gefolgt: Dieses Haus, in
dem ihr Mann acht Jahre titig war und das er so sehr liebte, ist der angemessene
Ort unseres Gedenkens.

Der Weg, der Edmund Buchner ins Wiegandhaus fuhren wiirde, war, als er
am 22. Oktober 1923 in Ittling, Kreis Straubing, geboren wurde, noch nicht
vorgezeichnet. Er hitte sogar durch die zufillige Begegnung mit dem sechs
Jahre dlteren Werner Krimer, der 1972 sein Vorginger im Amte des DAI-
Prisidenten werden sollte, eine ganz andere Richtung nehmen kénnen. An
den denkwiirdigen Zufall dieses Treffens erinnerte Werner Krimer anlisslich
der Amtsiibergabe am 11. Januar 1980: »Als ich vor 35 Jahren am Ufer des
Mississippi dem kriegsgefangenen Abiturienten Edmund Buchner eindring-
lich darlegte, daf3 sein geplantes Studium der Alten Geschichte ganz ungeeig-
net sein werde zur Begriindung einer wissenschaftlichen oder gar biirgerlichen
Existenz, da hitte ich nie zu prognostizieren gewagt, dal3 der junge Mann trotz
leichtfertiger MiBBachtung dieses freundschaftlichen Rates einmal den Weg ins
Wiegandhaus finden wiirde«.

Und tatsichlich zeigte der Rat Krimers keine Wirkung. Sein Lebensweg
fithrte Edmund Buchner nach dem Krieg zum Studium der Alten Geschichte,
Klassischen Philologie und Archiologie nach Erlangen. Kurze Zeit arbeitete
er als Lehrer, ging aber der Wissenschaft nicht verloren, sondern wurde von
Johannes Straub mit einer Arbeit iber den Pangyrikos des Isokrates promo-
viert, eine grundlegende, viel zitierte Arbeit, in der Edmund Buchner u.a.
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die alte Tradition der Interpretation des Panegyrikus als Programmschrift fiir
den attischen Seebund widerlegte.

Nach der Promotion war er zunichst Assistent von Helmut Berve und folgte
diesem nach Miinchen, wo er Sekretir der 1951 gegriindeten und von Berve
geleiteten Kommission fur Alte Geschichte und Epigraphik wurde. Als 1967
die Kommission dem DAI angegliedert wurde, tibernahm er deren Geschifts-
fiihrung. Bis 1979 leitete er dann die Kommission als erster Direktor und lernte
die Herausforderungen an einen Prisidenten des DAI aus dieser Perspektive
kennen. In Miinchen organisierte Edmund Buchner 1972 iibrigens auch den
VI. Internationalen Kongress fiir Griechische und Lateinische Epigraphik, der
heute, 40 Jahre spiter, zum XIV. Mal, jedoch in Berlin eréftnet wird.

Seine Zeit in Miinchen war aber auch geprigt durch ein neues Forschungs-
interesse an Zeit und Zeitmessung, das ihn auch wihrend seiner Amtszeit als
Prisident des DAI begleitete. Das wirkmichtigste Bild, das seine Forschungen
hervorbrachte, war die Rekonstruktion der literarisch tiberlieferten Sonnen-
uhr des Augustus auf dem Marsfeld in Rom.

Buchners Vorgehensweise war dabei von hochster Aktualitit. An ithrem
Anfang stand nicht eine groBflichige Grabung in Rom, sondern er begann
mit dem Quellenstudium, dem Studium von Archivalien und astronomischen
Berechnungen. Erst dann verifizierte er seine Uberlegungen durch minimal-
inversive, gezielte Grabungen im Hiusergewirr des Marsfeldes. Dass er auf
diesem Wege tatsichlich unter einem Haus in einem kleinen Fenster in die
Vergangenheit findig wurde, macht einen Teil jener Faszination aus, die seine
Forschung auch in der breiteren Offentlichkeit fand und fiir die er vielfach
geehrt wurde. Faszination ging von seinen Forschungen aber auch dadurch
aus, dass er die Rekonstruktion des Horologium in ein Gesamtbild einfligte.
Die Sonnenuhr stand nicht allein, und durch seine R ekonstruktionszeichnun-
gen des Gesamtensembles von Mausoleum, Sonnenuhr und Ara Pacis wurde
eine Diskussion um das Aussehen des Marsfeldes nach der Umstrukturierung
in augusteischer Zeit erdfinet, die bis heute anhilt. Denn wie waren der Platz
zwischen den Monumenten und wie ihre Beziehung untereinander gestaltet?
Seine Entwiirfe wurden diskutiert und modifiziert. Immer jedoch sind die
von ithm entworfenen Bilder Ausgangspunkt der Diskussion und haben sich
ins allgemeine Bildgedichtnis fest eingeschrieben. Dazu trugen nicht nur die
1988 in Berlin eroffnete Ausstellung »Augustus und die verlorene Republikg,
in deren Rommodell dem Ensemble auf dem Marsfeld eine besondere Rolle
zukommt, bei, sondern auch der wesentlich von Edmund Buchner mit or-
ganisierte XIII. Internationale Kongress fiir Archiologie im selben Jahr. Nur
wenige Altertumswissenschaftler haben in der jiingeren Zeit wohl eine solche
Breitenwirkung mit ihrer Forschung erreicht wie Edmund Buchner zu seiner
Zeit; eine Breitenwirkung, die sich bis in die Sachgeschichten der Sendung
mit der Maus erstreckt, in der Edmund Buchner selbst die komplizierten
Vorannahmen und Ergebnisse seiner Forschungen zur Sonnenuhr mit faszi-
nierender Plastizitit erklart.

Folgt man Edmund Buchners Interesse an der Zeit, stellt sich natiirlich
auch die Frage, welche Zeit es war, in der Edmund Buchner zum Prisidenten
ernannt wurde. Es war eine Zeit groBer Herausforderungen, die bis heute
nachwirken, auch wenn sich die Protokolle der Zentraldirektionssitzungen
sowie aus seiner Prisidentschaft oberflichlich wie die stetige Wiederholung
eines Rituals lesen. Zwischen den Zeilen treten aber diese Herausforderungen
der 80er Jahre deutlich hervor.

Unter Herausforderungen sind dabei nicht die Standardprobleme wie die
steten Debatten auf politischer Ebene um den Haushalt des DAI zu verstehen,
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sondern besondere Herausforderungen, wie sie z.B. durch die in den 80er
Jahren immer komplizierter werdenden Verhiltnisse im Nahen Osten hervor-
gerufen wurden. Hier war es an Edmund Buchner, schnell zu reagieren und
Losungen zu finden. Uber die bis heute tragfihige Losung der Griindung der
Orient-Abteilung, flir die Buchner die Grundlagen legte, wird Ricardo Eich-
mann noch ausfithrlicher sprechen. Eine andere Herausforderung entstand fiir
Edmund Buchner auch durch die Griindung der Kommission flir Allgemeine
und Vergleichende Archiologie (KAVA). Dabei war der Griindungsbeschluss
bereits unter seinem Vorginger gefasst worden und es war nicht die eigentliche
Schwierigkeit, eine Satzung zu schaffen und zu verabschieden, sondern diese
Griindung als eine deutliche Verinderung der Forschungsschwerpunkte und
-regionen des DAI zu vermitteln und in eine Forschungsagenda umzusetzen,
um dariiber eine Grundlage fuir ein Zusammenwachsen alter und neuer Struk-
turen zu schaften.

Edmund Buchner hat 1980 hierzu einen faszinierenden Entwurf in dem
von Bernard Andreae herausgegebenen Band »Archiologie und Gesellschatt«
unter dem Titel »Wozu Weltarchiologie?« vorgelegt. Dieser Beitrag liest sich
wie so manches Statement aus der Zeit seiner Prisidentschaft sehr aktuell.
Buchner leitet hier, ganz Historiker, aus der Geschichte des DAI und den im
Verlauf der Geschichte immer wieder formulierten Ideen, iiber den Rand
der klassischen Welt des Mittelmeeres hinauszublicken, ein Programm ab.
So zitiert er z. B. Gerhard Rodenwaldt zur 100-Jahrfeier 1929: »Das Gebiet
der Archiologie hat sich riumlich und zeitlich erweitert. Ungeahnte Zu-
sammenhinge verbinden in den verschiedensten Epochen Europa mit dem
nordlichen Afrika und reichen bis zum Fernen Osten; an die Stelle Europas ist
fiir Archiologie und Kunstgeschichte ein erweiterter Schauplatz getreten, der
auBer dem Alten Europa ganz Asien und Nordafrika umfaf3t«. Diese bis in die
Griindungszeit des DAI zuriickreichenden Ideen der Ausweitung der Archio-
logie kontrastiert er dann mit den Beharrungskriften in der Zentraldirektion
am Beginn der 70er Jahre, um daraus ein Programm abzuleiten: »Allgemeine
und Vergleichende Archiologie: das ist gewil3 ein anspruchsvolles Programm.
Es bedeutet, da} Fragen, die der Archiologie gestellt sind, durch weltweite
Betrachtung gelost werden sollen. Solche Fragen sind z.B.: die Geschichte
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der frithen Technologie, die Entstehung von Ackerbau und Viehzucht, die
Geschichte des Siedlungswesens bis hin zu den frithesten Stidten«.

Mit der Griindung der KAVA allein war diese Aufgabe nattirlich noch nicht
geldst. Zunichst einmal musste eine der Stirken des DAI, nimlich die hohe
Regionalkompetenz und Spezialisierung fur einzelne Kulturen und Phasen,
auch in dieser weltweiten Ausprigung etabliert und in tragfihigen Projekten
und wissenschaftlichen Ergebnissen sichtbar werden. Dann mussten wohl
noch weitere Grindungen von Abteilungen und Forschungsstellen wie der
Eurasien-Abteilung oder den Forschungsstellen in Ulan Bator und Peking
hinzukommen, um durch die Einfithrung von Forschungsclustern im Jahre
2005 den Dialog im gesamten DAI in Vergleichen zusammenzufithren. Nun
stehen in den Clustern, die sich mit den technischen Innovationen, den Neo-
lithisierungsprozessen und auch den Siedlungs- und Stadtstrukturen in ihrer
politischen Einbindung beschiftigen, genau jene Themen im Mittelpunkt,
deren Vergleich Edmund Buchner benannt hatte. Neue Standorte zu eroff-
nen und diese standortiibergreifenden Forschungen zu etablieren, war jedoch
Aufgabe seiner Nachfolger, von Helmut Kyrieleis, Hermann Parzinger und
Hans-Joachim Gehrke. Wie eine weltweite Archiologie funktionieren kann,
hat aber Edmund Buchner treffend entworfen und damit einen Weg gewiesen,
den die Nachfolger beschritten haben.

Wie aber sah Edmund Buchner sein Amt selbst? War es Biirde und Last
oder ein schénes Amt? Er selbst nimmt dazu bei der Ubergabe des Amtes an
Helmut Kyrieleis 1988 Stellung: »Das Amt war thm eine Last¢, schreibt Wi-
lamowitz tiber einen meiner Vorginger, Otto Puchstein, und dhnliches liest
man auch sonst gelegentlich, bei anderen und tiber andere, in Protokollen und
Briefen. Ich méchte fiir meine Person lieber festhalten und festgehalten sehen,
dall mir das Amt Spall gemacht hat, da} ich es vom ersten bis zum letzten
Tag als etwas Besonderes empfunden habe, dieses Institut zu leiten, in diesem
schonen Haus arbeiten zu diirfen, und dies trotz vieler Mithen und manchen
Argers, und obwohl sich mir, zumal ich der 14. Inhaber dieses Amtes bin,
gelegentlich die Vorstellung aufdringte, fiir alles Nothelfer zu sein.

Dass ihm das Amt nicht zur Biirde wurde, liegt wohl vor allem auch daran,
dass er sein Amt auch als »14. Nothelfer« meisterlich beherrschte, vor allem
auch auf dem politischen Parkett. Und so hebt Nikolaus Himmelmann in
seinem Dank im Namen der Zentraldirektion die unvergleichliche Intensitit
hervor, mit der Edmund Buchner in Zeiten leerer offentlicher Kassen um-
fassende Uberzeugungsarbeit bei inlindischen Behdrden und Stiftern sowie
auslindischen Ministerien und wissenschaftlichen Gremien leistete. Ganz be-
sonders hebt aber Nikolaus Himmelmann hervor: »Sie haben jedoch in ihrer
Amtszeit keine Mithe gescheut, alle Vorginge moglichst durchsichtig zu ge-
stalten und allein das Gewicht der Argumente sprechen zu lassen.«

Bevor nun Helmut Kyrieleis, Ricardo Eichmann und Christof Schuler an-
dere Facetten seines Wirkens beleuchten, gestatte ich mir mit den Worten des
AulBenministers, Hans-Dietrich Genscher, zu schlieBen, die dieser anlasslich
der Verleihung des GroBen Verdienstkreuzes der Bundesrepublik Deutschland
an Edmund Buchner 1989 wihlte: »Wir alle schauen mit groBem Respekt auf
das, was Sie als Prisident des Deutschen Archiologischen Instituts geleistet
haben«. Ich personlich mochte den Satz noch erweitern: Wir alle schauen
mit grofem Respekt und sehr groBem Dank auf das, was Edmund Buchner
als Wissenschaftler und Prisident des Deutschen Archiologischen Instituts
geleistet hat.
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Helmut Kyrieleis
Edmund Buchner als Prasident des DAI

Sehr geehrte Familie Buchner,
sehr geehrte Prisidentin und Prisidenten,
sehr geehrte Damen und Herren,

es ist mir eine besondere Freude, in dieser Gedenkfeier fiir Edmund Buchner
iiber seine Bedeutung als Prisident des Deutschen Archiologischen Instituts
zu sprechen. Ich empfinde dies als Dankespflicht einem Mann gegeniiber, dem
ich personlich in meiner eigenen Laufbahn in diesem Institut viel verdanke.
Nicht nur, dass ich als sein direkter Nachfolger im Amt des Prasidenten des
DAI von ithm ein wohlgeordnetes Institut iibernehmen konnte, begriindet
diese personliche Dankbarkeit. Vielmehr war es auch Edmund Buchner, der
mich nach meiner Wahl als erster Direktor bei der Zentrale des Instituts ei-
gentlich in die fiir mich vollig neue Welt des DAI eingeftihrt hat.

Damals, im Sommer 1972, verbrachte der scheidende Prisident Kurt Bittel
einen groflen Teil seiner verbleibenden Amtszeit in Bogazkdy, wihrend sein
gewihlter Nachfolger Werner Kramer sich nicht sofort aus seinen Frankfurter
Verpflichtungen 16sen konnte. Um das temporire Machtvakuum in Berlin zu
vermeiden, war Edmund Buchner flir diese Zeit als Stellvertreter des Prasi-
denten nach Berlin abgeordnet. Als erfahrener Institutsleiter war er fiir den
Neuling im Geschiftsbetrieb des DAI der ideale Mentor.

Buchners Berliner »Gastspielc als Prisident und seine hierbei gemachten
Erfahrungen haben sieben Jahre spiter auch — neben vielen anderen — zu den
Griinden gezihlt, die dafiir sprachen, Buchner zum Prisidenten des DAI zu
wihlen. Ein Nicht-Archiologe an der Spitze des DAI war damals noch ein
absolutes Novum, und es bedurfte gewichtiger Argumente, um Buchners Wahl
in der von klassischen Archiologen dominierten Zentraldirektion durchzuset-
zen. Den Ausschlag gab wohl die Tatsache, dass Buchner schon als Direktor
der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik eine international ausge-
richtete Wissenschaftspolitik im Sinne des DAI verfolgt hatte. So war es, wie
Bundesaufenminister Genscher bei seiner Amtseinflihrung ausfiihrte, Buchners
»... Bemithungen zu verdanken, dal} in den Kontakten zu wissenschaftlichen
Organisationen der DDR und in den Lindern Osteuropas ein regelrechter
Durchbruch erzielt worden ist«. Zu seinen schon in Miinchen erworbenen
Verdiensten um das Gesamtinstitut zihlte auch der tatkriftige Aufbau der erst
1967 dem DAI angeschlossenen Miinchner Kommission zu einer leistungs-
fihigen, international angesechenen Abteilung des Instituts sowie seine Rolle
als Organisator — zusammen mit dem Direktor der Abteilung Teheran — des
7. Internationalen Iranisten-Kongresses 1976, der dank seiner guten Beziehung
zur bayerischen Landesregierung und Kultusverwaltung zu einem glanzvol-
len internationalen Ereignis mit Konzert der Miinchner Philharmoniker im
Cuvilliers-Theater und Empfang beim bayerischen Ministerprisidenten wurde.
Unter den damaligen Direktoren des DAI war Edmund Buchner sicher derje-
nige mit den grofiten Fahigkeiten und der meisten Erfahrung auf dem Gebiet
der wissenschaftlichen Selbstverwaltung. Fiir die verantwortliche Leitung einer
bedeutenden Institution des Offentlichen Dienstes waren dies wertvolle und
angesichts der Grof3e und komplexen Struktur dieses Instituts durchaus notwen-
dige Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Austibung des Prisidentenamtes.

In der Wahl des Althistorikers Buchner zum Prisidenten des DAI wird
auch eine generelle Entwicklung dieses traditionell auf Ausgrabungs- und
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Kunstarchiologie sowie auf antike Baugeschichte spezialisierten Instituts hin
zu stirker auf kulturhistorische Zusammenhinge ausgerichteten, interdiszipli-
niren altertumswissenschaftlichen Forschungsansitzen erkennbar — ein gewis-
ser>Paradigmenwechsels, der sich schon in den 70er Jahren abgezeichnet hatte
und der in der Griindung einer neuen Abteilung des DAI, der Kommission
fir Allgemeine und Vergleichende Archiologie, sichtbaren Ausdruck erhielt.
Diese in Bonn angesiedelte Kommission, noch in der Amtszeit von Prisident
Krimer beschlossen und dem Institut zu seinem 150-jihrigen Jubildium 1979
bewilligt, wurde erst im Mai 1980 von Buchner als seinem Amtsnachfolger
eroffnet. Dieser beliel3 es aber nicht bei einer Eroffnungsrede, sondern forderte
das neue Zweiginstitut nachdriicklich, indem er z. B. mit einem Vortrag mit
dem bezeichnenden Titel »Wozu Weltarchiologie?«, den er vor verschiedenen
wissenschaftlichen Foren hielt, die Ziele dieser noch ganz neuartigen und fiir
viele ungewohnten Einrichtung und Forschungsrichtung des DALI erlduterte.

Archiologie wird ja in der breiteren Offentlichkeit meist mit Ausgrabun-
gen und abenteuerlichen Entdeckungen assoziiert; und so mag sich seinerzeit
mancher gefragt haben, weshalb ein Philologe und Historiker und nicht
ein ziinftiger Ausgriber — eben das, was man sich landliufig unter einem
richtigen Archiologen vorstellte — an die Spitze dieses archiologischen For-
schungsinstituts berufen worden sei. Solche laienhaften Fragen, an die ich
mich durchaus erinnern kann, verstummten jedoch mit einem Schlage, als
Edmund Buchner gleich zu Anfang seiner Amtszeit als Prasident zusammen
mit Friedrich Rakob, dem die technische Durchfiihrung des Unternehmens
oblag, mit der Entdeckung der monumentalen Sonnenuhr des Augustus eine
archiologische Sensation gelang, von der Archiologen normalerweise nur
triumen koénnen. Hier stimmte einfach alles, um diese Entdeckung tiber
ihren eminenten wissenschaftlichen Wert hinaus zu einem spannenden For-

Amtseinflihrung am 11. Januar 1980,
Gartensaal des Wiegandhauses,

1. Reihe: Kordula Buchner, Werner Kramer,
Hans-Dietrich Genscher und Edmund

Buchner (v.1.)

AA 2012/1,207-226



Amtslibergabe an Helmut Kyrieleis am
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schungskrimi zu machen: die jahrelangen umfangreichen Berechnungen auf
der Grundlage antiker Quellen und astronomischer Kalkulationen; der auf
wenige Quadratmeter eingeengte Ansatzpunkt und Tatort der Ausgrabung
und schlieBlich die Ausgrabung im Keller eines romischen Palazzo — das war
wissenschaftlich fundierte, sowohl die Fachleute als auch die Offentlichkeit
faszinierende investigative Entdeckungsarchiologie. Natiirlich war auch Gliick
dabei. Die Berechnungen hitten trotz aller Sorgfalt falsch sein konnen oder
die Reste des Solarium Augusti hitten gerade an dieser Stelle ausgeraubt ge-
wesen sein konnen. Werner Krimer als erfahrener Ausgriber hatte ihn halb
im Scherz gewarnt: »Edmund, weshalb willst Du Dir Deine schéne Theorie
durch eine Ausgrabung verderben!« Aber die beharrliche Art, mit der Buchner
sein Ziel verfolgt und schlieBlich auch die Genehmigung zur Ausgrabung an
einem eigentlich unzuginglichen Ort erlangt hatte, wirft auch — und deshalb
erwihne ich dies in diesem Zusammenhang — ein bezeichnendes Licht auf
die planvolle, in mancher Hinsicht unbeirrbare Art, mit der Buchner auch als
Prisident die von ithm flir wichtig erachteten Projekte des DAI verfolgt und
gefordert hat. Nicht zu unterschitzen ist auch die inspirierende Wirkung,
die dieser wissenschaftliche Erfolg auf Buchners Amtsfithrung als Leiter eines
wesentlich auf historische Grundlagenforschung ausgerichteten Instituts aus-
gelibt hat. Man konnte es ihm deutlich ansehen, dass er mit dieser groBartigen
wissenschaftlichen Entdeckung im Riicken mit ganz anderer Freude und in-
nerer Anteilnahme an seine Aufgaben als Prisident heranging, als wenn diese
Aufgaben nur in der organisatorischen Weiterentwicklung des Instituts und
in der Férderung der Forschungen anderer Wissenschaftler bestanden hitten.

In den acht Jahren der Amtszeit Buchners hat sich die Auslandsprisenz des
DAI abermals erweitert, musste andererseits aber auch, in der Folge weltpoli-
tischer Entwicklungen, an traditionellen Standorten zurtickgefahren werden.
Die neu gegriindete Bonner Kommission nahm in Lateinamerika, Nordafrika
und Siidasien ihre Arbeit auf. Schon im Mirz 1981 konnte Buchner die Sta-
tion Damaskus er6ffnen, deren Griindung er im Jahre zuvor in Gesprichen
mit der syrischen Regierung vorbereitet hatte, und in Jordanien konnte das
DAI mit einer neu geschaffenen Wissenschaftlerstelle in Zusammenarbeit
mit dem Deutschen Evangelischen Institut fiir Altertumskunde des Heiligen
Landes neue Forschungen durchftihren. In Baghdad aber wurde die Situation
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wegen des Krieges zwischen Iran und Irak schon seit 1980 so schwierig, dass
der zuletzt noch allein dort ausharrende Direktor 1981 nach Berlin versetzt
und die umfangreiche Bibliothek der Abteilung ebenfalls an den Sitz der
Zentrale zuriickgeholt werden musste. Ein Jahr spiter erging von Seiten
der iranischen Regierung an die Abteilung Teheran die Aufforderung, ihre
Titigkeit im Lande einzustellen, was in der Folge dazu fiihrte, dass auch das
wissenschaftliche Personal der Abteilung Teheran nach Berlin zurtickversetzt
werden musste.

In dieser schwierigen Lage, in der gezwungenermalen zurlickkehrende
Mitarbeiter und Biicher des DAT auf die ohnehin schon beengten Riumlich-
keiten der Zentrale zuzukommen drohten, wurde durch das vorausschauende
Krisenmanagement von Prisident Buchner nicht nur ein hoffnungsloses Ge-
dringe in den Berliner Dienstriumen des Instituts verhindert, sondern eine
zukunftsweisende Losung geschaften. Die giinstige Gelegenheit nutzend und
mit der ihm eigenen verbindlichen und zugleich sehr hartnickigen Durchset-
zungsfahigkeit gelang es thm, den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundes-
tags und die Stiftung Volkswagenwerk zu bewegen, die Mittel flir den Kauf
des gerade zum Verkauf stehenden gerdumigen Nachbarhauses bereitzustellen.
Mit dem Erwerb und der Einrichtung dieses »Orienthauses< hat Buchner die
entscheidenden Weichen fiir eine erfolgreiche Arbeit des DAI im Nahen
Osten gestellt.

Dieser und andere Erfolge beim Ausbau des Instituts, seiner Einrichtun-
gen und Ressourcen sind Edmund Buchner nicht in den Schol3 gefallen,
sondern sind zu einem groBen Teil der intensiven Uberzeugungsarbeit zu
verdanken, die Buchner bei denjenigen geleistet hat, die direkt oder indi-
rekt tiber Haushaltsmittel und Projektférderungen des DAI zu entscheiden
hatten. Wie keiner seiner Vorganger hat er stindigen Kontakt zu Ministern
und Bundestagsabgeordneten, zum Auswirtigen Amt und zu den verschie-
denen Forderorganisationen gehalten und in Vortrigen, Haushaltsberatun-
gen, Interviews und Gesprichen fuir die Belange des Instituts geworben.
Er konnte dies umso authentischer tun, als er nicht nur vom Schreibtisch
aus die ausgebreitete Forschungstitigkeit des DAI tberblickte, sondern von
Anfang an bemiiht war, auf zahlreichen Dienstreisen moglichst alle Abtei-
lungen und Ausgrabungen des Instituts zu besuchen und sich an Ort und
Stelle ein eigenes Bild von Orten, Projekten und Personen zu machen.
Nattirlich wurde es auch von den Leitern und Mitarbeitern der Abteilungen
und Grabungsunternehmungen als hilfreich empfunden, dass der Prisident
des Instituts sich personlich tiber ihre Arbeit und Pline, iber Wiinsche und
Probleme informierte oder auch in offiziellen Gesprichen mit Kulturminis-
terien, Kollegen und Honoratioren der Gastlinder Stellung und Anliegen
der Auslandsabteilungen unterstiitzte.

Rechtsgrundlage der Zustindigkeit und Arbeit der Zentraldirektion sowie
der verschiedenen Kommissionen und Fachgremien des Instituts — damals
kamen noch die Fachausschisse fiir die Abteilungen Istanbul, Kairo, Madrid,
Baghdad und Teheran dazu — bilden Satzungen und Geschiftsordnungen,
die von Zeit zu Zeit den sich verindernden organisatorischen Verhiltnissen
angepasst oder inhaltlich modernisiert werden missen. Diesem wenig spekta-
kuldren, aber fundamentalen Kernbereich der historisch gewachsenen korpo-
rativen Struktur des Deutschen Archiologischen Instituts galt das besondere
gestalterische Interesse des Historikers Buchner. »In der Tat¢, so bekannte er
bei seiner Verabschiedung im Riickblick auf seine Amtszeit, »gibt es in un-
serem Institut in diesem Bereich nichts, was nicht von mir iiberarbeitet oder
ganz neu gemacht worden wire«.
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Fassanstich beim Fest im Garten des
Wiegandhauses am 3. Juli 1981, Edmund
Buchner, Glinther Auer und Richard Thekath
(v. 1)

Als Prisident pflegte Buchner einen kollegialen und kommunikativen Fiith-

rungsstil. Und auch in der AuBlendarstellung des Instituts in Berlin setzte er
neue Akzente. Legendir waren die jihrlichen Gartenfeste im Anschluss an die
Begriilfung der neu gewihlten Reisestipendiaten. Statt einer nachmittigli-
chen Teestunde, wie wir sie als Stipendiaten zu absolvieren hatten, gab es bei
Buchner als Gastgeber bis in die spite Nacht hinein Fassbier, Grillwurst und
Semmeln. Ein Highlight dieser im kargen Preulen entfalteten siiddeutschen
Festkultur, die ja doch neben allen Verdiensten um die Wissenschaft auch zum
Bild dieses lebensfrohen und den Menschen zugewandten Prisidenten gehort,
bildete das Abschlussfest des XIII. Internationalen Kongresses flir Klassische
Archiologie, zu dem Buchner als Gastgeber hunderte von Archiologen aus
aller Herren Linder im Garten des Wiegandhauses begriiite. Dieser archio-
logische Weltkongress in Berlin im Juli 1988, den Buchner als Vorsitzender
des Organisationskomitees mal3geblich vorbereitet und geleitet hat, war der
festliche Hohepunkt seines letzten Amtsjahres und zugleich der wiirdige Aus-
klang der Amtszeit dieses um die Wissenschaft und um dieses Institut hoch
verdienten Prisidenten.

Ricardo Eichmann
Edmund Buchner und der Orient!

Liebe Familie Buchner,
liebe Prisidentin, liebe Prisidenten,
meine Damen und Herren,

was Edmund Buchner bei seinem Amtsantritt als Prisident des DAI an orient-

) i ) ) bezogenen Einrichtungen vorfand, waren zunichst einmal die Abteilungen

1 Diese Ausfiihrungen basieren im Baghdad (1955) und Teheran (1961), eine Forschungsstation in Sanaa (1978)
Wesentlichen auf Informationen von o i A

Rainer Michael Boechmer, erster Dircktor sowie ein Beschluss zur Griindung einer Forschungsstation in Damaskus (1979).

der Abteilung Baghdad a. D. Je nach Verwendung des Orientbegriffs konnte man noch die Abteilungen

AA2012/1,207-226



218

Gedenkfeier fir Edmund Buchner

n!n1iuinu||"||ui|mm

'}

Istanbul und Kairo hinzunehmen, im Folgenden mdochte ich mich jedoch auf
den Arbeitsbereich der heutigen Orient-Abteilung beschrinken.

Edmund Buchner war selbst nicht als Forscher im Arbeitsgebiet der Ori-
ent-Abteilung titig, er hat aber wichtige Voraussetzungen dafiir geschaffen,
dass spater, 1996, unter seinem Nachfolger Helmut Kyrieleis, die Orient-
Abteilung eingerichtet werden konnte.

Die Geschichte beginnt 1980, als er das Amt des DAI-Prisidenten antrat.
Wenige Monate danach zeichnete sich ab, dass seine Amtszeit parallel zu tur-
bulenten Entwicklungen in Vorderasien verlaufen sollte, die seine volle Auf-
merksamkeit erforderten: Kaum im Amt, begann wenig spiter, noch im selben
Jahr, am 22. September 1980, der Iran-Irak-Krieg, auch Erster Goltkrieg
genannt. Der Krieg wihrte wie die Dienstzeit des DAI-Prisidenten bis 1988.

Im Mirz 1980, ein gutes halbes Jahr vor Kriegsbeginn, unternahm Buchner
zusammen mit dem Verwaltungsleiter des DAI, Giinter Auer, seine erste Aus-
landsreise als Prisident in den Irak, um die Abteilung Baghdad zu inspizieren.
Die kleine Reisegruppe — heute wiirden wir sagen: Evaluierungsgruppe —
wurde an Ort und Stelle von Rainer Michael Boehmer, dem Leiter der Ab-
teilung Baghdad, gefiihrt, der einen geordneten Abteilungsbetrieb vorweisen
konnte.

Nach Ausbruch des Krieges begannen sich die Verhiltnisse im Lande
jedoch fiir Auslinder zu verschlechtern. Nach einem militirischen Angrift
Israels auf das irakische Atomzentrum im September 1981 nahmen die iraki-
schen Behorden eine Sonderregelung zuriick, die Forscher von dem sonst auf
funf Jahre limitierten Aufenthalt fiir Auslinder ausnahmen. Hiervon waren
auBer Boehmer auch Kollegen wie der Japaner Hideo Fuji oder der Brite
Nicholas Postgate betroffen. Dartiber hinaus hatten die Behorden geplant, alle
auslindischen Archiologen mit ihren Einrichtungen an einer Stelle, nimlich
in Aqar Quf bei Baghdad anzusiedeln.

Die Kosten der Zentralisierung sollten die auslindischen Institute iiberneh-
men. Boechmer erkannte in dieser Situation ein Gefihrdungspotential flir den
Bestand der Abteilung Baghdad, zumal der Besitz der Auslandsinstitute nach
30 Jahren an den irakischen Staat iibergehen sollte. Er sorgte sich insbesondere

Orienthaus, Vorderansicht
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um den Verbleib der Bibliothek sowie der Grabungs- und Fotoarchive, wenn
das Institut geschlossen wiirde.

Boehmers Vorschlag, die fiir das DAI wertvollen Abteilungsbestinde ziigig
nach Deutschland zuriickzufithren, wurde sowohl von Prisident Buchner als
auch vom Deutschen Botschafter in Baghdad unterstiitzt. Damit war eine
folgenreiche Entscheidung getroffen worden, die sich auf die Arbeit des DAI
in Vorderasien nachhaltig auswirken sollte.

Tatsachlich wurde Boehmer aus den genannten formalen Grinden aus dem
Irak ausgewiesen und hatte das Land innerhalb einer Woche zu verlassen. Trotz
kontroverser Diskussionen im Fachausschuss der Abteilung, deren Mitglieder
die Brisanz der Lage nur schwer einschitzen konnten, setzte sich die von
Buchner getroffene Entscheidung, die Archivbestinde und die Bibliothek aus
Baghdad abzuziehen, durch.

Dem DAI gelang es schlieBlich innerhalb weniger Tage, die Bestinde
der Abteilung Baghdad nach Deutschland zu transferieren. Mehr als zwel
Jahre mussten die Biicher in Bonn zwischengelagert werden. Die Mitarbeiter
der Abteilung Baghdad und der Abteilung Teheran, die ebenfalls durch die
Kriegswirren in Bedringnis gerieten, waren bereits ab 1980 notdiirftig im
‘Wiegandhaus untergebracht worden. Fiir sie musste noch eine neue Unter-
kunft gefunden werden, am besten in Berlin.

Buchner hatte hierfiir das Gebiude in unmittelbarer Nachbarschaft zum
‘Wiegandhaus im Auge. Der Bund hatte zwar abgelehnt, das Haus zu finan-
zieren, aber der Prisident blieb hartnickig. Es gelang ithm schlieBlich, 1983,
die unter Denkmalschutz stehende Immobilie mit Hilfe der Stiftung Volkswa-
genwerk fiir das DAI zu erwerben.

Die 1911 fur den Schwager Theodor Wiegands von der Architektenge-
meinschaft Cremer und Wolftenstein errichtete Villa wurde ausgebaut und in
den folgenden Jahren unter der bis heute giiltigen Bezeichnung >Orienthaus«
die neue Heimat fiir die Mitarbeiter der Abteilungen Baghdad und Teheran.

Buchner empfand den Ausbau des Hauses als seine besondere Verpflich-
tung. Er legte Wert auf eine stilvolle Gelehrtenbibliothek und lehnte die Auf-
stellung von Metallregalen in den mit Parkettboden ausgestatteten Riumen ab.
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Er hatte selbst mit einer Schreinerei seiner Heimatregion in Bayern, genauer

in Altotting, Kontakt aufgenommen und die Mafanfertigung der neuen hol-
zernen Bibliotheksregale zum Preis der niichternen Metallregale in Auftrag
gegeben.

Buchner wollte, dass das Haus moglichst ansprechend und gut ausgestattet
wird und sorgte fiir eine neue Holztreppe zur ErschlieBung des 2. Stockwerks,
einen prunkvollen Leuchter aus den Bundesbestinden von Schloss Bellevue
fiir den Lesesaal der Bibliothek sowie Textiltapeten flir die Wande des Erdge-
schosses im Eingangsbereich und in der Bibliothek. Im Frithjahr 1984 wurden
die Regale endlich mit Biichern geftillt und das Orienthaus eingeweiht: Die
Abteilungen Baghdad und Teheran konnten nunmehr ihre Arbeit im neuen
Domizil aufnehmen.

Im Irak wurden die Unternehmungen phasenweise, wihrend der ruhigeren
Kriegszeiten, von Berlin aus weitergefiihrt. Archiologische Surveys konnten
von 1982-1984 durchgefiihrt werden, Ausgrabungen fanden in den Jahren
1985, 1987 und 1989 statt. Die Sicherheit der auslandischen Teams war zwar
zu jenen Zeiten nicht gefihrdet, weil sich das Kampfgeschehen lokal begrenzt
im Osten des Landes konzentrierte. Es war aber schon deprimierend mitzu-
bekommen, wie Gefallene in ihren aus Munitionskisten gebauten Sirgen auf
den Dichern von PKWs, meist Taxis, konvoiartig nach Najef gebracht wurden
oder Kampfjets im Rahmen von Aufklirungseinsitzen im Tiefflug iiber unsere
Ausgrabung in Uruk/Warka donnerten. Unter derartigen Bedingungen war
eine kontinuierliche, jahrliche Feldarbeit im Land kaum moglich.

In Berlin beherbergte das Orienthaus nun zwei Abteilungen unter einem
Dach, was die Ideen, ein Orient-Institut zu schaften, nihrte. Kluge Entschei-
dungen und kulturpolitische Argumentation haben letztlich dazu beigetragen,
dass unter Edmund Buchners Nachfolger, Helmut Kyrieleis, 1995 und 1996
nicht nur eine, sondern zwei neue Abteilungen eingerichtet wurden, zunichst
die Eurasien-Abteilung und danach die Orient-Abteilung.

In diesen Abteilungen gingen die ehemaligen Einrichtungen Baghdad und
Teheran als AuBBenstellen auf, wobei die Teheran-Bestande schlieflich aus dem
Orienthaus in die Riume der Eurasien-Abteilung tberftihrt wurden. Die
neuen Arbeitseinheiten waren nunmehr nicht mehr nur fiir die Archiologie
eines Landes, sondern einer groBeren Region zustindig.

Feierlicher Durchbruch zum Nebengrund-
stlick mit dem zukiinftigen Orienthaus,
Gartenfest am 8. Juli 1983, vorne: Edmund
Buchner, Glinther Auer und Frau Templin
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Ansprache Buchners bei der Einweihungs-
feier des Orienthauses am 18. Mai 1984,
vorne |. Edmund Buchner und Frau Templin

Gedenkfeier fir Edmund Buchner

Im Ruiickblick zeigt sich, dass unter Edmund Buchner die bisher folgen-
reichste Umstrukturierung der Auslandsarbeit des DAI in Vorderasien einge-

leitet wurde.

Ohne die Weichenstellung in seinem ersten Amtsjahr, die gegen den Wi-
derstand eines Teils der Fachcommunity erfolgte, wire der Verlust der Bagh-
dader Bibliothek nicht zu vermeiden gewesen. Ohne die Baghdader Biblio-
thek und das von Edmund Buchner beschaffte Orienthaus, das seit wenigen
Jahren u.a. junge irakische Archiologinnen und Archiologen anzieht, wire
die Orient-Abteilung nicht in der heutigen Form existent.

Die mit dem Orienthaus geschaffenen neuen Strukturen haben sich bis
heute immer wieder aufs Neue bewihrt, wobei sich insbesondere die Mog-
lichkeit zur Durchfiihrung von Forschungen im iiberregionalen Kontext aus
wissenschaftlicher Sicht als besonders hilfreich und innovativ erwiesen hat.

Christof Schuler

Edmund Buchner als §gutepog ktiotng der Kommission fiir Alte
Geschichte und Epigraphik des DAI

Sehr verehrte Frau Buchner,

verehrte Angehorige der Familie Buchner,
sehr geehrte Frau Prisidentin,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

die Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik in Minchen hat in
Edmund Buchner ihren 8e0tepog ktiotng verloren, ihren zweiten Griinder.
Nach dem in den Anfangsjahren so wichtigen Griindungsvorsitzenden Ale-
xander Graf Schenk von Stauftenberg ist es Edmund Buchner gewesen, der
zunichst als Assistent der Kommission und spiter als ihr langjahriger Direktor
malBgeblich dazu beigetragen hat, dass sich das noch sehr provisorische Gebil-
de der Nachkriegsjahre zu einem leistungsfihigen Institut entwickelte. Dabei
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hat er weitsichtig Strukturen geschaffen, die bis heute Bestand haben. Jedoch
ging es ihm nicht nur um Wissenschaftspolitik, vielmehr waren die Minchner
Kommission und das DAI insgesamt flir ihn eine Herzensangelegenheit. Sein
unermiidliches Engagement fiir das Institut wurzelte nicht zuletzt in einer
groflen Begeisterung fur die Antike, die Buchner von Jugend auf bewegte, und
in der Uberzeugung, dass die wissenschaftliche Beschiftigung mit der antiken
Kultur auch in der akademischen Landschaft der jungen Bundesrepublik fest
verankert werden sollte.

Lassen Sie mich kurz Buchners Werdegang als Althistoriker nachzeichnen,
bevor ich niher auf seine Arbeit an der Kommission flir Alte Geschichte und
Epigraphik eingehe. Edmund Buchner stammte als eines von urspriinglich
acht Geschwistern von einem Bauernhof in Ittling bei Straubing, den die
Familie bis heute erfolgreich betreibt. Seiner niederbayerischen Heimat blieb
Buchner stets verbunden und schopfte aus diesen Wurzeln, das ist mein Ein-
druck, viel von dem, was seine Lebensklugheit ausmachte. Auch die Gefahren
und Entbehrungen, die die Kriegsgeneration zu bestehen hatte, diirften zu der
unbeirrbaren Tatkraft beigetragen haben, mit der er sich spater am Neuaufbau
der Altertumswissenschaft im Nachkriegsdeutschland beteiligte. Am traditi-
onsreichen Straubinger Gymnasium, das bis heute humanistisch geprigt ist,
machte Buchner 1943 das Abitur und wurde gleich darauf zur Wehrmacht
eingezogen. Schon im folgenden Jahr geriet er in Belgien in Gefangenschaft
und wurde in die USA deportiert. Es war trotz allem ein Gliicksfall flir den
jungen Leutnant, dass er dort in einem Lager fiir Oftiziere seine historischen
Interessen wiederaufnehmen konnte und gleichgesinnte Gesprichspartner
fand, darunter den damals bereits promovierten Werner Krimer, mit dem
Buchner ein Leben lang freundschaftlich verbunden blieb und dessen Nachfol-
ge er spater als Prisident des DAI antreten sollte. Bei der feierlichen Amtstiber-
gabe im Jahr 1980 blickte Krimer auf die damals »am Ufer des Mississippi«
gefithrten Gespriche tber die Berufsvorstellungen des Abiturienten Edmund
Buchner mit dem denkwiirdigen Satz zurtick, den Frau Fless bereits zitiert hat.

Nein, Buchner lief3 sich auch unter widrigen Umstinden nicht beirren
und verlor seine Zukunftspline nicht aus den Augen. Und so konnte er bald
nach seiner Riickkehr in das zertriimmerte Deutschland 1946 in Erlangen das
Studium der Klassischen Philologie, der Alten Geschichte und der Archiolo-
gie aufnehmen, unter zweifellos kargen Bedingungen. Sein wichtigster Lehrer
wurde der bedeutende Althistoriker Johannes Straub, der Buchner anregte,
eine Dissertation iiber den Panegyrikos des Isokrates zu verfassen. Im Einklang
mit den ideengeschichtlichen Forschungsinteressen Straubs ging es Buchner
darum, mit einer genauen Textinterpretation einen Beitrag zum Verstandnis
des politischen Denkens des Isokrates zu leisten, und der Untertitel der Arbeit
lautet entsprechend »Eine historisch-philologische Untersuchung«. Buchners
wissenschaftliche Anfinge liegen eindeutig auf diesem traditionellen Gebiet
der historisch-philologischen Analyse literarischer Autoren; umso bemer-
kenswerter ist der fachliche Weitblick, mit dem er spiter im DAI agierte.
Die bereits 1952 angenommene Dissertation erschien erst 1958 als Heft 2
der Historia Einzelschriften. Im Vorwort dankt Buchner der DFG »flir eine
grof3ziigige Beihilfe, durch die endlich der Druck ermdoglicht wurde«. Diese
Erfahrung diirfte Buchner prisent gewesen sein, als er sich spiter an der
Kommission mit Druckkostenzuschiissen und der Herausgabe althistorischer
Arbeiten zu befassen hatte. Die fiir die Isokrates-Forschung immer noch
wichtige Dissertation zeichnet sich im Ubrigen durch eine niichterne, klare 2 W, Krimer, Verabschiedung des Prisi-
Prosa, genaue philologische Beobachtung und redaktionelle Makellosigkeit  gepten Professor Dr. Werner Krimer, AA
aus, auch dies Tugenden, die Buchner in seiner spiateren Arbeit zupass kamen. 1981, 659.
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1954 wechselte Straub nach Bonn, und Buchner wurde Assistent bei sei-
nem Nachfolger Helmut Berve. Dieser wurde 1956 zunichst zum Mitglied
und 1960 als Nachfolger von Hans Schaefer zum Vorsitzenden der Kommis-
sion fuir Alte Geschichte und Epigraphik gewihlt. Im selben Jahr tibernahm
Buchner die Stelle des Kommissionsassistenten und zog nach Miinchen. Wih-
rend der Vorsitzende Berve die Kommission aus der Ferne fiihrte, hatte der in
Miinchen prisente Assistent Buchner alle Tagesgeschifte zu fithren und spielte
auch bei allgemeineren Entscheidungen eine Schliisselrolle. Dabei stimmte
er sich stets aufs engste mit Berve ab, und gemeinsam bestimmten die beiden
den Kurs der nichsten Jahre. Die Griindung der Kommission als selbstindiges
Forschungsinstitut im Jahr 1951 lag damals noch nicht lange zuriick, und ob-
wohl es vielversprechende Ansitze gab, war das Institut noch nicht weit tiber
das Stadium der guten Idee hinausgekommen. Die organisatorische Basis war
kompliziert, die Finanzierung prekir. Als Triger der Kommission fungierte
ein eingetragener Verein, als Geldgeber das Bundesinnenministerium sowie
die Bundeslinder Bayern und Baden-Wiirttemberg. Entsprechend komplex
und arbeitsaufwendig gestaltete sich die Planung und Abwicklung der jihrli-
chen Haushalte. Die entsprechenden Antrige, Listen und Nachweise wurden,
wie den Protokollen der Kommissionssitzungen zu entnehmen ist, stets von
Buchner verfasst und vertreten. 1966, so lesen wir, habe Kurt Bittel nach dem
Vorsitzenden Berve »mit herzlichen Worten auch Dr. Buchner (gedankt), der
der gute Geist des Hauses sei«’.

Keiner wusste besser als Buchner, auf welch schwachem Fundament die
Kommission beruhte, und so warb er gemeinsam mit Berve dafiir, die Kom-
mission nach dem Vorbild der Ro6misch-Germanischen Kommission an das
Deutsche Archiologische Institut anzugliedern. Diese Moglichkeit war schon
bei der Griindung der Kommission ins Auge gefasst worden, und die Prisiden-
ten des DAI gehorten ihr von Anfang an als Mitglieder an. Nach langwierigen
und komplizierten Verhandlungen, an denen Buchner einen wichtigen Anteil
hatte, schienen die Weichen endlich gestellt, als in der Kommissionssitzung des
Jahres 1966 noch einmal grundsitzliche Zweifel aufkamen. Einige Kommissi-
onsmitglieder befiirchteten, die fachliche Ausrichtung auf die Alte Geschichte
konne unter dem Dach des DAI aus dem Blick geraten oder die Kommission
koénne in der Konkurrenz mit anderen Abteilungen den Kiirzeren ziehen. An
dieser Stelle ist eine Wortmeldung Buchners im Protokoll vermerkt, was in
diesen Jahren nur selten vorkommt und unterstreicht, wie dringlich in seinen
Augen die geplante Reform war: »Dr. Buchner bemerkt, da} die Kommis-
sion in ihrer Existenz gefihrdet sei, solange sie den Status eines kleinen, auf
sich allein gestellten eingetragenen Vereins habe, dessen Gelder ausdriicklich
nur freiwillige Leistungen< der zuschuBgebenden staatlichen Stellen, zudem
jedes Jahr erneut fraglich, und dessen Mitarbeiter nur Angestellte dieses so
wenig abgesicherten privaten Vereins seien«*. Die von Berve und Buchner mit
Nachdruck verfolgte und schlieflich auch von allen Kommissionsmitgliedern
einmiitig getragene Linie fihrte im Jahr darauf, 1967, endlich zum Ziel: Die
Kommission wurde dem Deutschen Archiologischen Institut angegliedert®.
Ich bin davon tiberzeugt, dass die Kommission heute nicht mehr existieren

3 Protokoll der Sitzung der Kommis- wiirde, wenn es nicht gelungen wire, sie unter das feste institutionelle Dach

sion am 4. und 5. Februar 1966, S. 22. des DAI zu bringen. Dass einzelne Kommissionsmitglieder fachliche Be-
4 Protokoll der Sitzung der Kommis- denken vorbrachten, ist zwar verstindlich, aber es bot sich in der damaligen
sion am 4. und 5. Februar 1966, S. 7. Situation auch keine andere tragfihige Losung an. Hier wie spiter noch oft
5 Vel S. Rebenich, Alte Geschichte bewies Buchner einen klaren Blick fiir das Noétige und Machbare und die
in Demokratie und Diktatur. Der , ) .

Fall Helmut Berve, Chiron 31, 2001, Gabe, den koupog zum Besten zu nutzen. Die Entscheidung zugunsten des
457-496, hier 487 f. DAI sicherte freilich nicht nur das materielle Uberleben der Kommission, son-
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dern hat sich auch in fachlicher Hinsicht als tiberaus weitsichtig erwiesen: Die
Kommission erhielt mit der interdiszipliniren Zusammenarbeit zwischen Alter
Geschichte und Archiologie einen Auftrag, der heute aktueller ist denn je.

1967 freilich galt es erst noch, den Autbau fortzusetzen, was Buchner, nun
zum Direktor gewihlt, mit der ihm eigenen Energie tat. Nach wie vor war
die Kommission nur provisorisch untergebracht: In den Anfangsjahren Gast
unter dem Dach der Universitit, befand sie sich nun, immer noch beengt,
in einer angemieteten Wohnung. Ende der 60er Jahre gelang es Buchner,
die zustindigen Bundesministerien mit Raumbedarfsplinen, umfangreicher
Korrespondenz und zweifellos unzihligen Telefonaten davon zu tiberzeugen,
in einem Neubau an der Amalienstralle erst eine und dann sogar noch eine
zweite Etage flir die Kommission zu erwerben. Dort, wiederum in nichster
Nihe zur Universitit und zur Staatsbibliothek, ist die Kommission bis heute
bestens untergebracht. Damit war Buchner ein auch zur damaligen Zeit schier
fiir unmoglich gehaltener Coup gelungen.

Zugleich begriindete Buchner die Zeitschrift Chiron, deren erster Band
1970 erschien. In einer Zeit, als »Corporate Identity« noch nicht in aller
Munde war, legte er von Anfang an Wert auf einen unverwechselbaren Cha-
rakter. Dazu gehorten eine fundierte fachliche Betreuung der Autoren und
ein hoher redaktioneller Standard, aber auch ein eigenes Logo mit dem flote-
spielenden Zentauren. Bis heute ist der Chiron eines der wichtigsten Marken-
zeichen der Kommission, lingst auch auf internationaler Ebene. Kaum war
die neue Zeitschrift auf den Weg gebracht, galt es schon, sich auf die nichste
groBBe Aufgabe vorzubereiten: Die Kommission hatte es tibernommen, den
VI. Internationalen Kongress flir Griechische und Lateinische Epigraphik in
Minchen auszurichten. Die konkrete Organisation iibernahmen im Wesent-
lichen Edmund Buchner und sein junger Mitarbeiter Michael Worrle, der als
Sekretir des Nationalen Organisationskomitees fungierte. Es war ein Kraft-
akt, von dem im Archiv der Kommission mehrere Kilogramm an Unterlagen
und Korrespondenz zeugen, und es wurde ein groB3er Erfolg, bis hin zu den
Kongressakten, die im Anschluss von der Kommission herausgegeben wurden.
Gerade heute, 40 Jahre spiter, sei daran noch einmal dankbar erinnert, da in
wenigen Stunden hier in Berlin der XIV. Internationale Epigraphikkongress
eroftnet wird.

Diese groBlen organisatorischen Herausforderungen bewiltigte Buchner
mit einer charakteristischen Mischung aus penibler Sachkenntnis, bayerischer
Leutseligkeit und weltminnischer Diplomatie. Seine gewinnende Persénlich-
keit trug auch viel dazu bei, die internationalen Kontakte der Kommission
zu erweitern. Buchner litt besonders unter der Teilung Deutschlands und
Europas, deren Folgen ithm aufgrund der Zusammenarbeit mit den nun in der
DDR angesiedelten »Inscriptiones Graecae« unmittelbar vor Augen standen.
Giinther Klaftenbach, der damalige Leiter der IG, war Mitglied der Kommis-
sion und erhielt nicht immer die Genehmigung, zu den Sitzungen anzureisen;
umgekehrt besuchte Buchner mehrmals die Arbeitsstelle im Osten Berlins.
Die Beziehungen zu den Kolleginnen und Kollegen jenseits des Eisernen Vor-
hangs waren ithm allgemein ein grof3es Anliegen, und er tat, was er konnte, um
sie in ihrer wissenschaftlichen Arbeit zu unterstiitzen. Diese Bemithungen sind
unvergessen: Die Kommission verfiigt noch heute tiber Kontakte im 6stlichen
Europa, die auf ihn zuriickgehen.

Buchners Fihigkeiten als Organisator und Moderator fithrten ihn schliel3-
lich nach Berlin: 1979 wurde er als erster Althistoriker zum Prisidenten des
Deutschen Archiologischen Instituts gewahlt. Entscheidend waren dabei seine
erfolgreiche Arbeit als Direktor der Miinchner Kommission und der Respekt,
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den er sich personlich und fachlich in der Zentraldirektion erworben hatte.
Alle wussten, dass Buchner mit Herzblut fiir das Institut arbeitete, und man
traute ihm zu, die groBe Herausforderung des Amtes zu meistern. Wie erfolg-
reich er den Erwartungen gerecht wurde, davon war bereits die Rede. Hier
sei noch daran erinnert, dass Edmund Buchners iiber Jahrzehnte gewachsene
Bindung an >seine« Kommission und an das DAI insgesamt nicht mit seiner
Pensionierung endete. Auch als Prisident in Ruhe verfolgte er sehr genau, was
im Institut passierte, und nahm als Ehrenmitglied der Kommission fiir Alte
Geschichte und Epigraphik bis ins Jahr 2004 regelmifig an deren Jahressit-
zungen teil, ebenso, wie er auch die Miihe auf sich nahm, zu den Sitzungen
der Zentraldirektion nach Berlin anzureisen. Bis zuletzt beschiftigte er sich
aufmerksam mit Protokollen und Unterlagen. Edmund Buchner verfligte
iiber ein phinomenales Wissen zur Geschichte des Instituts, wie ich aus vielen
Telefonaten mit thm weil3, und betrachtete aktuelle Probleme im Licht dieses
Erfahrungsschatzes. Das Institut hat mit ithm ein groBes Stiick seines histori-
schen Gedichtnisses verloren. Ubrigens war trotz der starken gesundheitlichen
Einschrankungen der letzten Jahre im Gesprich mit ihm noch immer seine
gewinnende Personlichkeit und sein Humor zu spiiren. Er kannte unendlich
viele Geschichten und konnte sie spannend erzihlen. Auch in dieser Hinsicht
vermissen wir ihn.
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Mit Dankbarkeit erinnern wir uns heute an Edmund Buchners voraus-
schauende Politik, mit der er die weitere Entwicklung der Kommission fir
Alte Geschichte und Epigraphik ermoglicht und wesentliche Siulen ihrer
jetzigen Struktur angelegt hat. Mit seinem umfassenden Einsatz fiir das In-
stitut ist er uns Heutigen ein Vorbild, und seine bleibenden Verdienste sind
eine Verpflichtung, das Uberkommene zu pflegen und weiterzuentwickeln.
Danken mochte ich heute auch Thnen, verehrte Frau Buchner, und Threr
ganzen Familie. Sie haben uns grofziigig die Biicher des Verstorbenen tiber-
lassen und damit die Bibliothek der Kommission bereichert. Herzlich danken
mochte ich Thnen aber auch dafiir, dass Sie so tatkriftig darauf hinwirken, die
Dokumentation zu den Forschungen an der Sonnenuhr des Augustus an der
Kommission zusammenzuftihren und zu archivieren. Zu danken habe ich auch
dem Architekten Giinter Leonhardt, der als junger Mann an den Grabungen
mitgewirkt und sich nun neben seinen groBen beruflichen Verpflichtungen
bereit erklart hat, das Material zu ordnen, und nicht zuletzt dem Kollegen
Lothar Haselberger aus Philadelphia, der heute erfreulicherweise hier sein
kann und uns als Experte fur die antike Baugeschichte Roms bei der Sichtung
der Unterlagen unterstiitzt. Diese greifbaren Erinnerungsstiicke an die Arbeit
Edmund Buchners sind uns wertvoll und willkommen. Aber sie sind nur
einer von vielen Griinden, warum sich die Kommission fiir Alte Geschichte
und Epigraphik stets mit Dankbarkeit und Wertschitzung an ihren zweiten
Griinder erinnern wird.

Abbildungsnachweis
Abb. 1-9: P. Grunwald ¢ Abb. 10: Archiv DAI Zentrale, Berlin
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