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Die Ausgrabungen sind ein Gemein-
schaftsprojekt der Don-Archiologischen
Gesellschaft Rostov am Don (P A.
Larenok), des Instituts flir Archiologie
der Russischen Akademie der Wissen-
schaften in Moskau (V. Kuznetsov) und

des Deutschen Archiologischen Instituts.
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Deutsch-russische Ausgrabungen am Don.
Ergebnisse der Kampagnen 2008-2010

2004-2007 konnten in Taganrog die Topographie und zeitliche Erstreckung
einer der frithesten griechischen Handelsstlitzpunkte im nordlichen Schwarz-
meerraum an der Miindung des Don in das Azovsche Meer naher untersucht
werden; diese Arbeiten waren mit einem Survey und gezielten Grabungen
im Umland verbunden, die zur Kliarung der Frage beitragen sollten, wie sich
die Region kulturgeschichtlich zwischen spiter Bronze- und frither Eisenzeit
entwickelt hat!.

O.D.-P.A.L.-V. A L

Das Umland von Taganrog

2006—2007 hatten sich die Forschungen im Umland zunichst auf die Mius-
Halbinsel westlich von Taganrog erstreckt?. Dabei war deutlich geworden, dass
der von einer Steppenlandschaft geprigte semiaride Raum iiber Jahrtausende
von zahlreichen nomadisierenden und sesshaften Stimmen besiedelt und be-
wirtschaftet worden ist. Die Nutzung der Steppe und die Entwicklung der
natiirlichen Landschaft sind im Wesentlichen vom Wasser abhingig. Daher gilt
die schwankende Ariditit des Klimas seit dem Ende der letzten Kaltzeit als ein
wichtiger Faktor fiir die Entwicklung der Steppe als Natur- und Kulturraum.
Sich dndernde Umwelt-/Lebensbedingungen kénnen Ausléser fiir kulturelle
Verinderungen und Adaptionen sein. Bisher ist jedoch die wechselseitige
Abhingigkeit von Mensch und Umwelt im Steppenraum nur unzureichend
untersucht worden, die 2006-2007 gewonnenen Daten reichten noch nicht
aus, um diese Wechselbeziehung erfolgversprechend beantworten zu konnen.
Die Forschungen wurden deshalb auf der Mius-Halbinsel 2008-2010 fortge-
setzt und in raumlicher und methodischer Hinsicht ausgeweitet. Als weitere
Untersuchungsgebiete kamen nicht nur die westlich von Taganrog gelegene
Mius-Halbinsel, sondern auch das Sambek-Tal und das Don-Delta hinzu.

DFG-getorderten Exzellenzcluster TOPOI
fiir die notwendige finanzielle Férderung.
Fiir Unterstiitzung bei der Drucklegung
des Beitrages gilt unser Dank S. Killen und
C. Gerlach. Altere Fundberichte konnten
dankenswerterweise im Archiv des Instituts
fir Archiologie der Russischen Akademie
der Wissenschaften in Moskau eingesehen
werden. Ein besonderer Dank gilt erneut
der Stadt Taganrog, dem Katasteramt und
dem Museum der Stadt Taganrog, dem

Museum in Tanais, der stidrussischen
AuBenstelle der Russischen Akademie der
Wissenschaften in Rostov am Don sowie
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Grabung, von denen stellvertretend
fiir alle V. Boecker (Berlin), P. Grunwald
(Berlin), U. Kapp (Berlin), B. Schiefer
(Halle), N. Ullrich (Berlin) und A. Ivanov
(St. Petersburg) genannt seien.

1 Vgl Dally u.a. 2009.

2 Dally u.a. 2009, 104-109.



Mit Hilfe moderner Prospektionsverfahren, gezielter Siedlungsgrabungen
und der Aufarbeitung von Materialien aus ilteren Grabungen der russischen
Forschung sollte der Frage nachgegangen werden, welche Formen der sym-
bolischen Raummarkierung (Bestattungen, Siedlungen, Verkehrswege) im
Umland von Taganrog von der spiten Bronzezeit bis zur frithen Eisenzeit (in
der regionalen Chronologie ca. 2100-300 v. Chr.) entwickelt worden sind.
Um zu kliren, wie sich die Steppenlandschaft unter schwankenden Klimabe-
dingungen im Holozin und unter dem Einfluss menschlicher Aktivitit ent-
wickelt hatte und inwiefern die Siedlungstitigkeit von Umweltverinderungen
beeinflusst wurde®, kamen ein paliogeographisches und geoarchiologisches
Teilprojekt hinzu*. Ziel war es in diesem Zusammenhang auch, die Umstinde
fiir die Griindung von Taganrog niher zu bestimmen.
O.D.-L.vH.—-M.S.

Untersuchungen zur naturrdumlichen und siedlungsgeschichtlichen
Entwicklung am Beispiel des Sambek-Tales

Als methodische Grundlage wurde das geoarchiologische Forschungskonzept
von H. Briickner und R. Gerlach gewihlt?; es sicht kombinierte, interdiszip-
linir angelegte archiologische und geographische Untersuchungen vor.

Wihrend der Kampagnen im Sommer 2008 und 2009 fanden zunichst
Gelindearbeiten in der Region um Taganrog statt. Es wurde ein Gebiet zwi-
schen der ukrainischen Grenze im Westen und Rostov am Don im Osten und
von der Kiiste bzw. dem Don-Delta im Siiden bis nach Kujbysevo im Norden
erkundet (Abb. 1). Archiologische Besonderheiten konnten in den einzelnen
Landschaftseinheiten erfasst werden®. Auf Basis ilterer regionaler Surveydaten
aus den 1990er Jahren wurden Siedlungsplitze und Kurgangriberfelder auf-
gesucht sowie deren Aufbau, chronologische Tiefe und landschaftliche Lage
analysiert’. Von geographischer Seite erfolgten Sondierbohrungen mittels
Bohrstock. Ziel war es, Lokalititen zu finden, wo Palioumweltinformatio-
nen anhand von fossilen Boden, Sedimentabfolgen, organischen Resten und/
oder Kulturspuren erschliefbar sind (Geoarchive). Vorab waren anhand topo-
graphischer Karten, Satellitenbilder und digitaler Gelindemodelle mégliche
Standorte fliir Geoarchive identifiziert worden. Die Sondierungen konzent-
rierten sich auf Akkumulationsbereiche wie HangfuB3-, Auen-, Kiisten- und
Deltaareale. Des Weiteren fanden Erkundungen geologischer Aufschliisse an
der Kiiste und in Tagebaugebieten statt. Insgesamt wurden Bohrungen auf
der Mius-Halbinsel, im Don-Delta und entlang der Fliisse Elan¢ik, Mius und
Sambek niedergebracht.

Nach Auswertung der Sondierbohrungen und der parallel stattfinden-
den archiologischen Erkundungen fiel die Entscheidung fiir das Sambek-Tal
und sein Einzugsgebiet als Mikroregion fiir die landschafts- und siedlungs-
geschichtlichen Untersuchungen im Umland von Taganrog (Abb. 1). Das
10 km 6stlich der Stadt Taganrog verlaufende, mittelgroB3e Flusstal des Sambek
kann in mehrfacher Hinsicht als reprisentativ flir die Steppenlandschaft um
Taganrog angesehen werden: Es bietet sich hier die naturriumliche als auch
archiologische Vielfalt der Region in einem arbeitstechnisch tiberschaubaren
Gebiet. Mehrere Griberfelder und prihistorische bzw. historische Siedlungs-
plitze zeugen von der Nutzung des Tales und seines Einzugsgebietes seit
mehreren Jahrtausenden.

Im unteren Talbereich des Sambek finden schon seit mehreren Jahrzehnten
archidologische Forschungen statt. Bisherige Grabungen konzentrierten sich
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3 Vergleiche hierzu van Hoof —
Schléftel (in Vorbereitung).

4 Entsprechende Untersuchungen
waren 2006 und 2007 zunichst in
Taganrog selbst angelaufen. Vgl. Dally
u.a. 2009, 93-102.

5 Vgl hierzu Briickner — Gerlach 2007.

6 Unterstiitzung gewihrte in beson-
derem MaBe der Kooperationspartner
und Co-Autor P. A. Larenok.

7 Die Surveys der 1990er Jahre wurden
im Rahmen einer Taganroger archio-
logischen Expedition unter Leitung des
Co-Autors P. A. Larenok ausgefiihrt.
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Abb. 1 Der Forschungsraum — Aktivitaten
im Umland von Taganrog (M. 1:1000 000)

8 Wir danken herzlich P. A. Larenok fiir
die Bereitstellung der Surveykarten und
seiner Kenntnisse zu den Fundstellen und
der Archiologie der Region.
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auf das Miindungsgebiet und den Talbereich unterhalb der Ortschaft Sambek.
Die ilteste Grabung reicht bis in die Zeit vor der Russischen Revolution
von 1917 zuriick. Sie ist die einzige, jedoch bis heute nicht veroffentlichte
Grabung am Oberlauf des Sambek. Ab den 1920er bis in die 1970er Jahre
fanden Surveys und Grabungen an der erodierenden Kiiste im Miindungs-
bereich des Sambek statt. Ab den 1980er Jahren wurden im Zusammenhang
mit dem Bau von Stralen und Leitungstrassen intensiv Grabhtigel (in der
Region Kurgane genannt) und Siedlungen im unteren Talabschnitt erforscht
(stidlich der Hauptstrae Taganrog — Rostov am Don). Aus verschiedenen
Siedlungs- (Primorka 2, Varenovka) und Kurgangrabungen (Pjatichatki) der
russischen Kollegen konnten im Laufe der Forschungszeit "*C-Alter ermittelt
werden. Anfang der 1990er Jahre wurden wihrend des Surveys des kompletten
Neklinovskij-Rajons (geleitet von P. A. Larenok) auch das Sambek-Tal und
seine Umgebung kartiert. Dadurch bot sich nicht nur die Chance, die Daten
aus den russischen Kartierungen mit einer Reihe von bereits vorliegenden
Grabungsergebnissen zu verkniipfen, sondern auch die Surveykarten als Basis
der Kartierungen des beschriebenen Projekts zu verwenden®.

Was die allgemeine Landschaftsentwicklung anbetriftt, so ist zum Beispiel
die Entwicklung des Bodens nach dem Ende der letzten Kaltzeit fur die
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heutige eurasische Steppenzone gut erforscht’. Die Bodenbildung begann
im frithen Holozin (ca. 9600-7200 v. Chr.) unter extrem kalten, trockenen
Bedingungen in einer Tundren-Steppen-Umgebung. Wihrend des Mittleren
Holozins (ca. 7000—4000 v. Chr.), als das Klima wirmer und feuchter wurde,
bildeten sich die Schwarzerden heraus. Im beginnenden Spitholozin (ca.
3700-450 v. Chr.) setzte sich die Bodenentwicklung fort, wobei sie im Siiden
der Schwarzmeersteppe aufgrund regional unterschiedlicher Klimainderun-
gen unterschiedlich ablief!’. Phasen von hoher Landschaftsaktivitit durch
Erosion und Akkumulation sind in der Waldsteppenzone fuir die letzten 300 bis
800 Jahre vor heute und fiir die Perioden 8000-7000 und 5000-4000 Jahre vor
heute nachgewiesen'!. Diese Abschnitte intensiver R eliefentwicklung werden
in Zusammenhang mit plotzlichen Klima- und Umweltinderungen gebracht.
Fiir die Region nordlich des Azovschen Meeres ist diesbeziiglich nur wenig
bekannt. Modelluntersuchungen in Mikroregionen wie dem Sambek-Tal
stechen noch weitgehend aus. So war bisher die Landschaftsentwicklung des
Tales seit dem Ende der letzten Kaltzeit vor ca. 12000 Jahren nicht Gegenstand
der Forschung. Bislang wurde lediglich im Zusammenhang mit der mittelal-
terlichen Siedlungsgrabung Manuckina Balka IV ein Profil pollenanalytisch
untersucht. Die Ergebnisse beschrinken sich jedoch auf die Vegetationsent-
wicklung im Spitpleistozan.

Aus dieser Ausgangslage heraus ergab sich das weitere methodische Vorge-
hen: Es erfolgten zum einen detaillierte Kartierungen der Griberfelder und
Siedlungsplitze, zum anderen die Erfassung der naturrdumlichen Bedingun-
gen im Untersuchungsgebiet, die Kartierung der Gelindeeigenschaften und
die Entnahme und Laboranalyse von Bohrkernen aus Akkumulationsberei-
chen unterschiedlicher Sedimentherkunft. Uber die Beschreibung der Ge-
lindeformen und Ablagerungen (Sedimenten und eingeschalteten Béden) als
Archive vergangener Umweltbedingungen und anhand der Analyseergebnisse
wurde versucht, auf die Landschaftsdynamik, die reliefbildenden Prozesse und
geomorphologischen Verinderungen zu schlieBen. Da die Untersuchung der
Landschaft um Taganrog auf ihre vergangene Umwelt auch das Verstindnis
fur die gegenwirtigen naturriumlichen Bedingungen und Zusammenhinge
im Untersuchungsgebiet erfordert, erginzten Aufnahmen der wesentlichen
Eigenschaften der Mikroregion Sambek und Sekundirdaten die sedimentolo-
gischen Untersuchungen.

Die Dynamik der Landschaft im Holozin wurde tiber geodkologisch-
geomorphodynamische Aktivitits- und Stabilititsphasen rekonstruiert!?. Die
verschiedenen Phasen basieren auf »Wechselwirkungen von Vegetations-,
Substrat-, Boden- und Reliefeigenschaften und -prozessen sowie anthropo-
genen Einwirkungen«!3 (v. a. durch Landnutzung). Sie sind eine Folge von
natiirlichen Klimaschwankungen (thermisch, hygrisch), Tektonik und/oder
menschlichen Einfliissen'#. Die chronologische Einordnung der stabilen und
aktiven Phasen der Landschaftsentwicklung und die Verkniipfung dieser mit
den archiologischen Befunden erfolgt tiber die Datierung der Sedimente mit-
tels Radiokarbonmethode (AMS) an Holzkohleresten, Samen bzw. Friichten
oder direkt am organikreichen Sediment.

Naturraumlicher Charakter des Sambek-Tales 9 Zamotaev 2002.
Der Sambek (Abb. 2) ist charakteristisch fiir die mittelgroBen Steppenfliissein =~ 10 Chendev — Ivanov 2007.

der Niederung des Azovschen Meeres. Er entsteht aus dem ZusammenflieBen ~ 11 Alexandrovskiy — Chichagova 1998.
12 MaBgeblich ist das Konzept von

. . . H. Rohdenburg: Rohdenburg 1971.
liegen im Hinterland, ca. 35 km von der Kiiste entfernt. Das Flusstal fiihrt 13 Bork u.a. 1998, 18.

des Suchoj und Mokryj Sambek und des Fliisschens Birjucja. Deren Quellen

von Natur aus nur periodisch Wasser. Seit dem Bau mehrerer Staumauern in 14 Bork u.a. 1998.
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Abb.2  Einzugsgebiet des Sambek, Gelén- den 1960er Jahren wird jedoch die Wasserfihrung im Haupttal und in den
demodell (links) und Neigungskarte (rechts)
(Quelle: SRTM3 90 m x 90 m, Projektion:
WGS 1984, 37 N)

Nebentilern reguliert. Natiirlich trockene Flussabschnitte sind typisch fiir
die heien und trockenen Sommermonate (im Durchschnitt ca. 23°C Luft-
temperatur, 460 mm Niederschlag); Wasserhochststinde kommen nach der
Schneeschmelze und im niederschlagsreichen Friithling vor (im Durchschnitt
ca. 18°C Lufttemperatur, 500 mm Niederschlag). Das Gefille ist iiber dem
gesamten Talverlauf sehr gering (< 0,5°) (Abb. 2), dementsprechend ist das
FlieBverhalten des Sambek von geringer Geschwindigkeit, hoher Sedimenta-
tion und Miandrieren gekennzeichnet. Wegen des fast stehenden Charakters
des Wassers sind der Flusslauf und seine Auenbereiche dicht verschilft.

Die in das Sambek-Tal miindenden Trockentiler, die sogenannten Balki,
fithren nur zeitweise bis gar nicht Wasser. Am Ausgang der Balki liegen auf der
unteren Flussterrasse die bronzezeitlichen Siedlungsplitze. Die Lage entspricht
dem typischen Verteilungsmuster der Siedlungen in der Region. Die Griber-
felder finden sich vorrangig auf den umgebenden Lossplateaus'®. Die Plateaus
erreichen eine Hohe von 85 bis 146 m tiber dem Meeresspiegel. Die Kurgane
liegen meistens auf den Wasserscheiden, den hochsten Punkten des Gebietes.

Kennzeichnend fiir das Arbeitsgebiet im mittleren Sambek-Tal ist das Zu-
sammenkommen der Fliisschen Birju¢’ja und Suchoj Sambek sowie der Balki
Buzikova und Landina (Abb. 3). Das Tal hat hier eine maximale Weite von
900 m (Abb. 4). In Richtung des 6stlichen Talhanges erhebt sich wenige
Meter iiber der Niederung eine Flussterrasse. Auf ihr liegen bronzezeitliche
Siedlungsplitze mit dazugehorigen Grabhtigeln. Die Auenbereiche und die
Terrasse werden als Griinland, v. a. fiir die Schilfgewinnung sowie zum Anbau
von Getreide und Gemdiise genutzt.

Der Sambek hat sich im Mittellauf am tiefsten in das Gelinde eingeschnit-
ten (Hohenunterschied ca. 40 m). Die asymmetrischen Hinge (Abb. 4) sind
durch flichenhafte Abtragungsprozesse geformt, wobei der Materialverlust an
den steilen Westhingen groBer ist. Hier wirken deutlich Rutschungen und
Erosionsprozesse. Durch Oberflichenabfluss haben sich zahlreiche Erosions-
15 Vgl S. 147f. rinnen und -tilchen in die steilen Westhinge eingeschnitten. Sie bilden bis

AA2012/1,139-205



144 | O. Dally - L. van Hoof - S. Huy - S. Il'jaschenko - P. A. Larenok - V. A. Larenok — M. Schléffel - T. Schunke - B. Schiitt

0 250 500 m E::]he M. : : :
10 20 30 40 50 60 70 80 90
&  Grabhiigel {:} Siedlungsplatz @ Bohrpunkt @ Schwemmfacher
3
/\

Weite [m] N

zu 10 m tiefe, stark verzweigte kerbformige Tilchen und stellenweise bis in ~ Das mittlere Sambek-Tal
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Abb. 3 Kerngebiet geoarchéologischer
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Region typische, gewohnlich kalkreiche Schwarzerde; in der Niederung hat
sich eine salzhaltige Auen-Schwarzerde ausgebildet. Eine relativ natiirliche
Steppenvegetation aus Horstgrisern und Kriutern wichst nur noch auf den
Talhingen und -kanten.

Paldoumweltuntersuchung

Die Untersuchungen zur Palioumwelt und Landschaftsentwicklung kon-
zentrierten sich wihrend der Kampagne 2009 auf das mittlere Sambek-Tal
zwischen den Dorfern Prijut und Nekrasovka. Zunichst fand eine geomor-
phologische Kartierung des Gelindes statt, wobei Reliefformen und Ober-
flichensubstrate sowie geomorphologische Strukturen und Prozesse aufge-
nommen wurden. Anhand der Kartierungen konnten Geoarchive lokalisiert
und geeignete Stellen fiir deren ErschlieBung bestimmt werden. Durch die
mit Rammkernsonde und Handbohrer entnommenen 14 Bohrkerne liegen
nun insgesamt 52 m Sediment vor. Das Material wurde im Geolabor der FU
Berlin stratigraphisch auf seine physikalischen und chemischen Parameter un-
tersucht und dartiber hinaus die im Sediment erhaltenen botanischen Reste
(Pollen, Friichten, Samen) sowie Mollusken und Ostrakoden analysiert, um
zusitzliche Informationen zum Ablagerungsmilieu und zu Anderungen der
Palioumwelt zu erlangen.

Fiir die Palioumweltuntersuchung wurden Profile aus verschiedenen Ak-
kumulationsbereichen ausgewertet, um das raumlich unterschiedliche Ausmal}
geomorphodynamischer Prozesse zu erfassen. Die Bohrkerne stammen aus
Schwemmfichern sowie aus Ablagerungen in der Flussaue und aus einem ver-
landeten Altarm des Sambek. Hinzu kommt ein Profil aus dem Siedlungsplatz
nahe der Balka Landina sowie aus einem Kurgan, der im Tal zwischen den
Fliissen Suchoj Sambek und Birju¢’ja gelegen ist (Abb. 3)1°.

Die bisherige Untersuchung der Bohrkerne aus dem Sambek-Tal brachte
erste Erkenntnisse zu lokalen Bodenbildungsphasen, die ein Indikator fiir die
geodkologisch-geomorphodynamische Stabilitit der Landschaft sind (Abb. 5).
‘Wihrend solch einer Phase gibt es eine bestindige Vegetationsdecke, und die
Materialverlagerungen an den Hingen und in den Talsohlen und Auen sind
gering.

Das Profil TAG1 aus der Siedlungsfliche nahe der Balka Landina zeigt in
den oberen 1,90 m unter Gelindeoberfliche (m u. GOF) einen kalkreichen,
kastanienbraunen Boden mit einem hohen Humusgehalt (im Mittel 7,6 %),
der sich auf einem gelbbraunen Schwemmléss entwickelt hat. Der Boden
datiert in 1,65 m Tiefe auf 6295-6007 cal BP (43354179 cal B.C.) und fillt
damit in die Zeit der Schwarzerdebildung im Mittleren Holozin. Die Kur-
ganaufschiittung in Profil TAG11 bedeckte eine dunkelgraubraune, humus-
reichere Schicht, welche als Palaioboden identifiziert wurde. Der fossile Boden
zeigt, dass bereits 74957270 Jahre vor heute (5546—5321 cal B.C.) Bodenbil-
dung auf der unteren Flussterrasse des Sambek stattfand. Das zu TAG1 nahe
gelegene Profil TAG3 aus dem Schwemmficher der Balka Landina weist kein
durchgingiges Bodenprofil auf. Uber dem Schwemmléss ist eine Abfolge aus
umgelagertem Bodenmaterial und Steinlagen (Kolluvium) vorhanden. Die
Kolluvien belegen Zeiten intensiver Abtragung in der Balka Landina, welche

16 Kurgane kénnen unter sich die bis iiber 6300 Jahre zurtickreichen. Wihrend Phasen erhéhten Oberflichen-
alte Bodendecke bergen, auf der die abflusses erodierte der Boden von den Hingen und der Talsohle und lagerte
Grabhiigel errichtet wurden. Ist dies fier sich am Ausgang des Tales wieder ab. Das umgelagerte Feinmaterial wurde
Siailhi;’&i:;;:it;;ﬁﬁlﬁif;ZE;E:; n'achtr.'ziglich zum Teil pedogenetisch liibe'rpr'zigt. Vor ca. 2000 ]ah'ren §chnitt
(u.a. Klima, Relief, Vegetation und die sich die Abflussbahn der Balka Landina in das anstehende Gestein ein und
Nutzung durch den Menschen). l6ste es bei besonders starken Abflussereignissen aus dem Verband heraus.
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Mehrere unterschiedlich michtige Steinlagen in den oberen zwei Metern des ~ Abb. 5  Bohrprofile mit Bodenentwicklung
Profils belegen diese Abtragungsprozesse. Sie ereigneten sich in einer Zeit, in

der die Region stark von den Meoten/Sarmaten und der Goldenen Horde

besiedelt wurde.

Untersuchungen zur Positionierung von Kurganen und Siedlungen
Als Grenzen der komplementir hierzu erfolgten archiologischen Untersu-
chungen im Sambek-Tal gelten im Siiden die Kiiste zum Azovschen Meer, im
Osten der Morskoj éulek, im Westen eine Linie von der Sambek-Miindung
nach Norden entlang der Balka Senokosnaja'” und im Norden eine Grenze,
die vom ZusammenflieBen des Suchoj und Mokryj Sambek nach Westen
verlduft. Das damit erfasste Gebiet hat also eine Ausdehnung von etwa 15 km
X 15 km (Abb. 6). Mittels der Kartierung archiologischer Fundstellen wurde
die Landnutzung der verschiedenen landschattlichen Einheiten innerhalb des
Sambek-Tales sowohl in ihrer synchronen als auch in ihrer diachronen Dimen-
sion erforscht. Als Basis der Kartierung galten die Surveydaten einer archiolo-
gischen Expedition unter Fithrung von P. A. Larenok aus den 1990er Jahren, :/7 Westlich davon schlicBien die
. ) o . ’ ermessungen von U. Kapp aus den
die unter dem Namen >Taganroger archiologische Expedition« firmiert, wobei  Jahren 2006 und 2007 an (Dally u.a.
Siedlungen im Detail beschrieben und Funde studiert wurden, Kurgangriber- 2009, 106 mit Abb. 57).
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Abb.6 Sambek-Tal, Verbreitung der felder aber nur eine kurze Gesamtbeschreibung erhielten. Im Verlauf der Kam-
kartierten Grabhtigel (M. 1:200000) pagnen 2008 und 2009 konnten insgesamt 243 Kurgane in 40 Kurgangriber-
feldern beschrieben, fotografiert und vermessen werden. Die Vermessungen
erfolgten mit Hilfe eines Trimble Differential GPS, wofiir ein Netzwerk von
Referenzpunkten im Sambek-Bereich eingerichtet wurde'®. Siedlungsplitze
im Sambek-Tal konnten aufgrund ihrer schwierig zu definierenden Grenzen
und der modernen Uberbauung nicht neu erfasst werden; daher wurde ihre
Position ilteren Survey- und Grabungsdaten enthommen. AuBler im Sambek-
Tal konnten im breiten Becken um Matveev Kurgan herum, wo die Fliisse
Krynka und Mius zusammenflieBen, noch einige Siedlungen und Kurgane
vermessen werden. Entlang der Altarme des Mius sind Siedlungen seit dem
Neolithikum bis ins Mittelalter bekannt. Aufgrund der Tatsache, dass viele
Felder wihrend der Kampagnen mit Sonnenblumen und Getreide bewachsen
und deshalb kleinere Kurgane nicht bzw. nur sehr schwer zu erkennen waren,
musste ein geplantes Transekt tiber die Hohen um den Talkessel von Matveev
Kurgan unausgefiihrt bleiben. Die letzten 16 Kurgane im Sambek-Tal konnten
— aufgrund der gleichen Problematik — erst im Frithjahr 2011 nur mit einem
Hand-GPS vermessen werden'?.
In der relativ flachwelligen Landschaft, die von tiefen Fluss- und Tro-

. . ckentilern durchschnitten wird, sind drei verschiedene Positionierungen von
18 Verantwortlich hierfiir war U. Kapp ’ g

(DAI). Grabhiigeln (Kurganen) zu unterscheiden (Abb. 7):
19 Die Tatsache, dass einige neue e auf den hohen Wasserscheiden zwischen den ost-westlich verlaufenden
Griberfelder erst jetzt entdeckt werden sekundiren Tilern. Die Kurgane liegen hier meistens in kurzen Rei-

konnten, ist wahrscheinlich auch dieser

Problematik des Bewuchses geschuldet, . . . L .
womit die Forscher in den 1990er Jahren der Kiiste verldauft zwischen Sambek und Morskoj Culek eine durchge-

hen auf den Wasserscheiden. Nur auf der hohen Wasserscheide entlang

ebenfalls konfrontiert wurden. hende Kurganreihe. Diese ist Teil einer fast nur durch Flussmiindungen

AA2012/1,139-205



148 | O. Dally - L. van Hoof - S. Huy - S. Il'jaschenko - P. A. Larenok - V. A. Larenok — M. Schléffel - T. Schunke - B. Schiitt

7d

getrennten Reihe, die mindestens von der Mius-Miindung im Westen bis
Novocerkassk im Osten verlduft.

e auf Hohen der Plateaus an der Miindung der Sekundirtiler in den Sambek
und Morskoj Culek. Oft sind dies nur die letzten Kurgane der auf den Was-
serscheiden verlaufenden linearen Kurgangriberfelder. Manchmal handelt
es sich hier aber auch um eher nicht-linear konzentrierte Kurgangruppen.

e In den Flusstilern auf der Niederterrasse fanden sich regelmiBig isolierte
Kurgane oder aber Gruppen von zwei bis drei Kurganen?’. Nur einmal
wurde eine groBere Gruppe von Grabhiigeln auf einer Niederterrasse
dokumentiert, die an der betreffenden Stelle aber weniger eindeutig von
der Hochterrasse trennbar ist. Meistens liegen die isolierten Kurgane und
kleinen Gruppen an Stellen, wo Trockentiler (Balki) in den Sambek miin-
den.

Die Kurgane der Region sind seit dem Aneolithikum und vermehrt ab der
frithbronzezeitlichen Jamnaja-Kultur (ca. 3100/3000-2500 cal B.C.) errichtet
worden. Die weitaus meisten Kurgane datieren in die mittelbronzezeitli-
che Katakombnaja- (ca. 3000/2900-2200 cal B.C.) und spitbronzezeitliche
Srubnaja-Kultur (ca. 1900-1300 cal B.C.)?!. Basierend auf den Grabungs-

20 Der Begriff »Niederterrasse« meint 21 Die Terminologie der frithen,
das jiingste und unterste Terrassenniveau, mittleren und spiten Bronzezeit ist
nicht aber den geochronostratigraphi- umstritten. Verschiedene Forscher
schen Begrift nach Penck — Briickner wiirden die Jamnaja-Kultur dneoli-
1901-1909, der die Terrasse ins Weichsel- thisch nennen, wodurch Katakomb-
Glazial datieren wiirde. naja in die frithe und Srubnaja in die

Abb. 7 Beispiele verschiedener Typen
von Kurgangraberfeldern innerhalb der
Forschungsregion

a Primorskij 1 (lineares Kurgangraberfeld
auf einer Wasserscheide)

b Metizov 2 (einzelner Kurgan in/neben
einer Siedlung auf einer Terrasse des
Sambek, im Hintergrund die Kalkstein-
plateaus)

¢ Sambek 6 (typische nicht-lineare
Ansammlung von drei groBeren asymmetri-
schen bronzezeitlichen Kurganen)

d Serednjanskij 2 (lineare Gruppe von
groBBen symmetrischen Kurganen, mégli-
ches eisenzeitliches Elitegraberfeld)

mittlere Bronzezeit zu datieren wiren.
Wir haben aber die in der Forschungs-
literatur der Region verwendete
Einteilung tibernommen, um Verwir-
rungen zu vermeiden. Problematisch
ist sicherlich auch die groBe zeitliche
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Uberlappung zwischen der Jamnaja-
und der Katakombnaja-Kultur in der
"C-Chronologie, weshalb mehr dafiir
spricht, beide Kulturen innerhalb einer
Epoche (Bronzezeit oder Aneolithikum)
anzusetzen.

22 Bei den Ausgrabungen in Chavaly,
das in einem der Quelltiler des Mokryj
Caltyr gelegen ist (zur Stelle vgl. die
beiden Sondierbohrungen nordéstlich
von Saf’janovo in Abb. 1), konnte im
Jahre 2008 beobachtet werden, dass

in kleineren Tilern, in deren Talauen
keine richtige Terrassen ausgebildet
sind, Siedlungen auf den Plateaurindern
unweit von Quellen positioniert sind.
23 Ausgrabungen V. V. Potapov
(Potapov 2001).

24 5. z.B. Cybrij — Trubnikov 2006:
neben einer mittelalterlichen Siedlung
im Sambek-Tal (Manuckina Balka V)
wurden Kurgane mit mittelalterlichen
Gribern untersucht, in denen aber schon
seit der mittleren Bronzezeit bestattet
wurde.

25 Vgl. Grabungen wie z.B. an der
Balka Kamennaja bei Tanais an der
Nordseite des Don-Deltas (Bespalyj u. a.
2007) oder der Hiigelkette entlang der
Siidseite des Don-Deltas von Azov nach
Westen erstreckend (Bespalyj — Luk“jasko
2008).
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und Surveyaktivititen im Sambek-Tal ist aufler den Kurgangriberfeldern

eine Reihe von Siedlungen bekannt. Im Gegensatz zu Siedlungsplitzen an

der Kiiste und am Don, die ein breites zeitliches Spektrum (u.a. der frithen

Eisenzeit) abdecken, sind Siedlungen im Sambek-Tal ausschlieBlich drei Kul-

turphasen zuzuschreiben: der Mnogovalikovaja- und Srubnaja-Kultur der

ausgehenden mittleren und spiten Bronzezeit (ca. 2100-1300 cal B.C.), der

Saltovo-Majackaja-Kultur des 8.—10. Jhs. n. Chr. und vereinzelt der Zeit

der Goldenen Horde (13.—14. Jh. n. Chr.). Dieses Bild der unterschiedli-

chen Besiedlungsgeschichte der »nassen« (Kiiste, Don-Delta und -Tal) und der
rtrockenen< Zonen (d.h. der offenen Steppe) gilt auch fiir die weitere For-
schungsregion, wo in verschiedenen Tilern nebst Siedlungen dieser Perioden
nur noch steinzeitliche Siedlungen zu finden sind. Die Siedlungen liegen alle
auf Niederterrassen, dort wo die Trockentiler in den Sambek miinden?2. Von
den obengenannten drei mdglichen Positionierungen der Kurgane werden die
letzten beiden wegen der riumlichen Nihe oft als zu den Siedlungen zuge-
horig interpretiert. Die Kurgane auf den Niederterrassen liegen namlich zum

GrofBteil auf oder gleich neben den kartierten spitbronzezeitlichen Siedlun-

gen, wihrend die Kurgangruppen auf Hohen tiber den Miindungen der Balki

meistens gleich oberhalb der spitbronzezeitlichen Siedlungen positioniert
sind. Wie sich aber zeigte, ist in jedem Fall die Datierung der Grablegungen
zu Uberpriifen. Hier bestehen drei Herausforderungen:

1. Innerhalb der Forschungsregion gab es bislang keine Ausgrabung an Kur-
ganen auf den Niederterrassen. Obwohl Flachgriber von verschiedenen
Srubnaja-Siedlungen der Region (im Sambek-Tal z. B. aus Varenovka??)
bekannt sind, ist deshalb die chronologische Zugehérigkeit der Kurgane
zu den Siedlungen durch Grabungsergebnisse nicht sicher zu belegen.

2. In den Griberfeldern auf den Plateaus oberhalb der Siedlungen wurden
tatsichlich teilweise Griber erforscht, die zeitgleich mit den Siedlungen
anzusetzen sind. Regelmiliig kamen in diesen Griberfeldern aber auch
Griber aus anderen Epochen als jenen der Siedlungstitigkeit zum Vor-
schein, oft aus dlteren Perioden, weshalb die Beziehungen zwischen den
Kurganen und den Siedlungen in diachroner Perspektive komplexer sind,
als vielleicht erwartet®*. Dies betrifft noch stirker die Kurgangruppen auf
den Wasserscheiden, die sich teilweise weitab von den in den Flusstilern
gelegenen Siedlungen befinden.

3. Wihrend der Bronzezeit waren Kurgane keine Monumente fiir Einzelbestat-
tungen, sie scheinen immer wieder fiir Folgebestattungen aus der Gemein-
schaft genutzt worden zu sein. Deshalb finden sich regelmiBig zehn, zwanzig
oder sogar mehr Griber aus einer Kulturphase in einem Grabhtigel. Somit
kann ein bronzezeitlicher Hiigel bis 40 oder 50 Bestattungen aus der ganzen
Bronzezeit und sogar aus spiteren Perioden umfassen. Am Ubergang von der
Bronze- zur Eisenzeit dnderte sich die Bestattungstradition jedoch komplett.
Die Mehrheit der Toten erhielt seit dieser Zeit an einen eigenen Grabhiigel,
nur noch selten wurden zwei bis drei Personen unter einem Grabhiigel be-
stattet (auch in ilteren Kurganen wird ab der Eisenzeit normalerweise nur
ein Grab pro Kulturphase von zwei bis drei Jahrhunderten eingegraben).
Die Zahl der Kurgane wuchs deshalb wihrend der Eisenzeit extrem an
und verinderte das Bild der Kulturlandschaft grundlegend. Bronzezeitliche
Hiigel, die durch die kontinuierliche Benutzung ein betrichtliches Ausmal3
erreichen konnten und dadurch bereits die Landschaft dominierten, fanden
sich meistens isoliert oder in kleinen, nicht-linearen Gruppen. Lange lineare
Griberfelder sind den Grabungen zufolge hingegen ein Phinomen, das —in
unserer Forschungsregion — erst in der Eisenzeit einsetzt”.



Wie stark diese Anderung im Aufbau der Griberfelder die Kulturlandschaft
gepragt hat, zeigt sich am deutlichsten entlang des Don-Deltas, wo zu beiden
Seiten des Miindungsgebietes des Flusses dutzende Kilometer solcher langen
Kurganlinien entstanden sind?®. Das Primorskij-Griberfeld, das innerhalb des
Sambek-Tales entlang der Kiiste kartiert wurde, gehort zur nordlichen die-
ser beiden Linien. Noch heute beeindrucken diese Kurganreihen durch die
schiere Zahl der thnen zuzurechnenden Grabhiigel. Von 40 im Sambek-Tal
kartierten Kurgangriberfeldern weisen nur drei mehr als zehn Kurgane auf.
Zwei davon bestehen aus jeweils 14 Kurganen. Allein das Primorskij 1-Gri-
berfeld entlang der Kiiste umfasst 61 Kurgane. Vor 20 Jahren waren hier sogar
noch mehr als 100 Kurgane gezihlt worden. Im Gegensatz zu der flichende-
ckenden Besiedlung der Steppe in der spiten Bronzezeit zeigen die linearen
Griberfelder — kombiniert mit der Zahl der bekannten Siedlungen aus der
Eisenzeit im Don-Delta und entlang der Kiiste (wie z. B. an der Stidkiste der
Mius-Halbinsel in Novo-Zolotovka und Taganrog) sowie deren Fehlen in der
offenen Steppe — eine Konzentration der Bevolkerung in der Kiisten- und
Deltaregion sowie einen starken Bruch in der Besiedlung und Kulturlandschaft
am Ubergang zur Eisenzeit an?’.

Eine interessante Frage ist, wann diese Anderung im Grabritual genau
stattfand und welche Rolle die frithskythischen Elitegriber in diesem Prozess
spielten. Im Raum nordlich des Kaukasus ist eine Reihe von Griberfeldern
mit reichen frithskythischen Gribern aus dem 7. und 6. Jh. v. Chr. bekannt.
Bertthmtheit erlangte das lineare Griberfeld von Kelermes, wo seit Anfang
des 20. Jahrhunderts verschiedene Fiirstengriber mit einer groBen Anzahl
an Pferden und Objekten im frithskythischen Tierstil zu Tage kommen. Die
»Fursten< wurden individuell in GroBkurganen bestattet; zwischen den Kurga-
nen konnten jetzt auch Flachgriber nachgewiesen werden. Nachbestattungen
in ilteren Kurganen sind in der Region eher selten und regional begrenzt>®.
Auch weiter 6stlich im Stavropoler Kraj fanden sich frithskythische individu-
elle Bestattungen unter GroBkurganen, z. B. in den Steinkammer-Gribern bei
Krasnoe Znamja®’ oder im Griberfeld von Novozavedénnoe. In dem Griber-
feld von Novozavedénnoe, das ostlich der Wasserscheide zwischen Schwarzem
und Kaspischem Meer und deshalb weit von den griechischen Kolonien an
der Schwarzmeerkiiste entfernt liegt, ist sogar frithgriechische Keramik in den
Kurganen gefunden worden®". Friihskythische >Fiirstengriber« wie im Kauka-
sus-Vorland gibt es im Don-Becken nicht; sie wurden erst mit den Grokur-
ganen der linearen > Fiinf-Briider-Gruppe«aus dem 5.—4. Jh. v. Chr. bekannt?!.
Sowohl im unteren als auch im mittleren Don-Becken wurden die Griber in
vor- und frithskythischer Zeit aber noch wie in der Bronzezeit vornehmlich
in ilteren Kurganen als Nachbestattungen angelegt®”. In der frithskythischen
Zeit gibt es allerdings auch am unteren Don einige Griber mit griechischer
Importkeramik®>. Von den fiinf frithskythischen Bestattungen mit griechi-
scher Keramik konnen vier als Kriegergriber bezeichnet werden. Das Skelett
lag gestreckt auf dem Riicken in einer rechteckigen Grabgrube, welche u.a.
eine Amphore, bronzene Pfeilspitzen, ein Schwert und vereinzelt Objekte im

35

frithen Tierstil enthielt. Die Krieger aus Chapry®*, Novoaleksandrovka®® und

Busujka®® wurden im Zentrum eines ilteren bronzezeitlichen Kurgans bestat-
tet, in voller Ubereinstimmung mit den normalen Bestattungstraditionen der
frithskythischen Epoche im Don-Becken. Das Kriegergrab vom Esaulovskij
Aksaj®’ stimmt hinsichtlich seines Grabinhaltes und seiner Grabform vollig
mit den drei bereits genannten Gribern tiberein, befindet sich aber in einem
eigenen Kurgan. Auch tiber dem Grab von Krasnogorovka wurde ein eigener

Kurgan aufgeworfen®®. Dieses Grab ragt unter den anderen durch seine groBe
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26 Die publizierten Griberfelder
Valovyj (Bespalyj u.a. 2007) und
Vysocino (Bespalyj — Luk jasko 2008)
sind nur Teile dieser langen Linien. Viele
groBere Teile dieser Linien sind ausge-
graben; ihre Publikation auBerhalb der
Grabungsberichte (einzusehen im Archiv
des Instituts fiir Archiologie der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften in
Moskau) wird schon seit einiger Zeit
angekiindigt.

27 Vergleich hierzu van Hoof —
Schléftel 2011 (in Vorbereitung).

28 Galanina 1997 (fiir die Nachbestat-
tungen vgl. S. 75-79).

29  Petrenko 2006.

30 Maslov 2010.

31 In diese Kurgane wurden Steinkam-
mern gebaut, es gibt jedoch fast keine
Pferdebestattungen in diesen Fiirstengri-
bern (éilov 1961).

32 Lukjasko 1999; Mirosnikova 2009;
Dally u.a. 2009, 103.

33  Kopylov 2003; Dally u.a. 2005.

34 Kurgan 1 Grab 25 (wir danken P. A.
Larenok fiir die Bereitstellung seiner
Grabungsergebnisse von 1979). Das Grab
ist zentral im Kurgan nachbestattet, vgl.
auch Bespalyj — Parusimov 1991, 180.

35 Kurgan 7 Grab 8 (1977 ausgegraben;
Korenjako — Luk“jasko 1982, 153-161).
36 Kurgan 2 Grab 10 (1985 ausge-
graben), im Grab wurden im Vergleich
zu den anderen nur wenige Pfeilspitzen
gefunden (Bespalyj — Parusimov 1991,
189-193).

37 Dyachenko u.a. 2000.

38 Parusimov 2007 (Kurgan 14 Grab 5;
bei den anderen vier Gribern handelt es
sich um sarmatische und mittelalterliche
Nachbestattungen).
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rechteckige Grabgrube und das Vorkommen von mehreren griechischen Im-
porten (zwei Amphoren und ein Henkelkrug) heraus. Die Zahl der Griber ist
gering, aber es scheint sich dennoch im ausgehenden 7. und 6. Jh. v. Chr. eine
Elite gebildet zu haben, die sich nicht mehr in gemeinschaftlichen Kurganen
mit sehr einheitlicher Grabausstattung bestatten lie3, sondern ihren besonde-
ren gesellschaftlichen Status durch eigene Kurganbestattungen dokumentierte.
Im Don-Delta-Gebiet gilt dies nur flir das Grab von Krasnogorovka, das sich
durch Grabform und Zahl der Importe auszeichnet, und weiter flussaufwirts
fiir das Grab vom Esaulovskij Aksaj, welches als einziges Grab im Don-Bogen
griechische Importkeramik aufweist. Diese im 7. und 6. Jh. v. Chr. noch
fir die Elite reservierte Grabform, die individuelle Bestattung unter einem
eigenen Grabhiigel, wurde im 5. und 4. Jh. v. Chr. zur dominanten Bestat-
tungsweise fiir die ganze Gesellschaft. Die mit viel Gold sowie griechischer
Importkeramik ausgestattete und in riesigen Grabhtigeln bestattete nomadi-
sche (?) Elite sonderte sich jetzt raumlich von der breiten Bevolkerung ab, wie
z.B. in der Finf-Briider-Gruppe« abseits des groen Kurgangriberfeldes um
die Siedlung Elizavetovka im Don-Delta.

Lenkt man den Blick zuriick auf das Sambek-Tal, so bleibt festzuhalten, dass
dort wohl nur an einer Stelle eine Reihe solcher eisenzeitlicher GroSkurgane
existierte. Die meisten Kurgane mit einer Hohe von tiber einem Meter haben
ein charakteristisches Profil mit einer steilen Nordseite und einer flachen Siid-
seite. Die Asymmetrie entsteht durch spitbronzezeitliche Nachbestattungen
vor allem in der Siidhilfte dlterer Hiigel. Diese Nachbestattungen und dazu-
gehorige Hiigelaufschiittungen vergroBern den Hiigel nach Stiden, wodurch
diese Seite eine schwichere Neigung bekommt. Diese Kurgane waren jedoch
nicht in lange Reihen von Grabhiigeln eingebunden, sondern standen meist
isoliert oder in kleinen nicht-linearen Gruppen, was fiir eine bronzezeitliche
Datierung ihrer Errichtung spricht. Nur in einem Fall weichen Form und
Positionierung der grofleren Kurgane von diesem Schema ab. Im Griberfeld
Serednjanskij II liegen vier kreisrunde Kurgane auf einer Ost-West-Linie.
Zwei von diesen konnen ohne Weiteres als Grof3kurgane bezeichnet werden.
Auf Basis der Grabhiigelform und des linearen Charakters des Griberfeldes
wire dies das einzige mogliche eisenzeitliche Elitegriberfeld im Sambek-Tal.

Zwischenergebnis

Taganrog ist umgeben von einer semiariden Steppenlandschaft, die von klei-
nen bis mittelgroBen, unregelmiBig wasserfithrenden Tilern durchschnitten
ist. Fiir das Leben in der Steppe sind die Wasserverfligbarkeit und das Nut-
zungspotential der Boden entscheidende Faktoren, die jedoch empfindlich
auf klimatische Verinderungen und Stérungen durch den Menschen (z.B.
Ubernutzung) reagieren. Im Vergleich zum Hinterland gibt es Skologisch
stabilere Bedingungen an den nichstgelegenen groBeren Fliissen, dem Mius
und dem Don, sowie entlang der Kiiste. Im Gegensatz zur trockenen Steppe,
in der die Besiedlungsaktivitit extreme Schwankungen zeigt, bieten die Bucht
von Taganrog und das Don-Delta permanente Wasserverfiigbarkeit und eine
zusitzliche Nahrungsressource (Fisch). Gerade in diesen Bereichen sind Gri-
ber und Siedlungen fiir die Zeiten zu finden, in denen die umgebende Steppe
trocken und unbewohnt erscheint (wie in der skythischen und sarmatischen
Eisenzeit).

Die Landschaftsentwicklung der letzten 10000 Jahre ist geprigt von na-
tirlich bedingten, sich abwechselnden Phasen der Materialverlagerung (aktiv)
und Bodenbildung (stabil). Ein synchroner Zusammenhang der paliogeogra-
phischen Prozesse mit der Siedlungsaktivitit der spiten Bronzezeit bis frithen
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Eisenzeit konnte bislang nicht nachgewiesen werden. Es lisst sich jedoch
zeigen, dass die zunehmende Siedlungsaktivitit und Landnutzung der letzten
2000 Jahre und die Ubernutzung der Steppe seit dem 19. Jahrhundert die
natiirliche Stabilitit der Landschaft unterbrochen bzw. beendet haben.
L.v.H.-B.S.-M.S.

Siedlungsgrabungen

Als ein generelles Manko fiir die kulturgeschichtliche Erforschung der Region
erwies sich das weitgehende Fehlen absolutchronologischer Daten flir die spite
Bronze- und frithe Eisenzeit. Wihrend in der Region flir das Spitpaldolithi-
kum, Neolithikum und frithe Aneolithikum eine Reihe absoluter Datierun-
gen vorliegen, waren bis zu Beginn der Forschungen in Taganrog fast keine
bronzezeitlichen Datierungen bekannt. Aufler den Datierungen von fiinf
mittelbronzezeitlichen Gribern aus dem Stadtgebiet von Rostov am Don, vier
aus dem weiteren unteren Don-Raum und eines spitbronzezeitlichen Grabes
aus dem Bagaevskij Rajon, stammten die nichstgelegenen Funde mit Alters-
angaben aus der Grenzregion zu Kalmykien und dem Becken des Severskij
Donec in der Ukraine. Um diese Licke zu schlieBen, wurden aufbewahrte
Knochen und Holzkohle aus Befunden ilterer russischer Grabungen mittels
"C-Datierung analysiert, deren zeitliche Streckung die mittlere Bronzezeit
bis fritheste Eisenzeit umreif3t (insgesamt 46 Proben aus den eigenen und den
russischen Grabungen). Unter den Proben sind die verschiedenen typochro-
nologischen Phasen der Katakombnaja-, Srubnaja- und Kobjakovo-Kultur
vertreten. Gleichzeitig wurden verschiedene Proben der spiten Bronzezeit
von russischen Kollegen aus den Fundstellen Varenovka (im Sambek-Tal) und
Jagodinka datiert. Die Daten bilden einen wichtigen Baustein fiir die zeitliche
Einordnung der Bronze- und Eisenzeit in der Region sowie die Verkniipfung
der Kulturphasen mit den Palioumweltuntersuchungen. Hinzu kamen geziel-
te Siedlungsgrabungen, um weitere Daten zur Entwicklung von Siedlungsfor-
men, Wirtschaftsweise und Chronologie zu erlangen. Sie konzentrierten sich
auf Levinsadovka am Gstlichen Ufer des Mius Liman, Saf janovo am Nordrand
des Don-Deltas, Taganrog und Novo-Zolotovka, beide am Stidufer der Mius-
Halbinsel gelegen.

O.D.-L.vH.-PA.L.-V. A L

Die Grabung Levinsadovka 2009

Die Fundstelle Levinsadovka liegt auf dem hohen 6stlichen Ufer des Mius
Liman, etwa 33 km westlich der Grabungsstelle in Taganrog auf dem westli-
chen Ende der Mius-Halbinsel (Abb. 1)3°. Sie war schon in 2007 fiir eine geo-
magnetische Kartierung aufgrund der Oberflichenfunde, die sowohl aus der
spiten Bronzezeit als aus der frithen Eisenzeit stammen, ausgewihlt worden.
So wie an allen Seiten der Mius-Halbinsel erodiert die Lossterrasse auch hier
vor allem bei Sturm durch das Wasser des Liman und des Meeres. An der Ost-
seite wird sie von einem etwa nord-siidlich verlaufenden Trockental begrenzt,
das wihrend der feuchteren Jahreszeiten das Wasser vom Plateau zum Mius
Liman abflieBen lasst. Dieses Trockental vereint sich mit zwei vergleichbaren
Tilern, biegt dann nach Westen zum Liman ab und bildet dabei die Nord-
grenze der Siedlung. Die Westgrenze der Siedlung markiert die Steilwand des
Mius Liman, sie muss aber in der Zeit der Besiedlung eindeutig weiter westlich
gelegen haben. Wie weit die Siedlung noch nach Westen verlief, ist schwierig
zu bestimmen. Im Moment gibt es eine starke Erosion an der Fundstelle, aber 39 Dally u.a. 2009, 106 Abb. 57.
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Abb. 8 Levinsadovka, spatbronzezeitliche
GuBform (Lesefund, Mus. Taganrog, Inv. VK
7940/1 Nr. 1-A-4185), 1900-1300 cal B.C.
(M. 1:3)

40 Durchgefiihrt wurde die Prospektion
von den Gebriidern Miller.

41 Das Fundmaterial wird im Museum
Taganrog aufbewahrt.

42 Das Fundmaterial wird im Museum
Tanais aufbewahrt unter DON77
(Levinsadovka) und Levinsadovka-sbory.
— Zu den jiingsten Grabungen in der
Beglickij-Nekropole vgl. Dally u.a. 2009,
110-113.

43 Praslov 1968, 108-110.

44 Vgl Dally u.a. 2009, 109 f. Abb. 59.
60.

45 Die Gussform ist z. B. publi-

ziert in: Bockarev — Leskov 1980, 36

Nr. 156. Hier wurde der Fundort nicht
ganz korrekt in Beglickij verortet (die
Fundstelle Levinsadovka liegt unweit dem
16. Ucastok des Fischerdorfes Beglickij,
nicht aber in Beglickij selbst).

46  Sarafutdinova 1965.
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es ist bekannt, dass sich in der Region lokale Phasen von starker Erosion mit
lingeren Phasen groBerer Stabilitit der Kiiste abwechseln. Ob die Kiiste des
Liman damals nur einige Dutzend Meter oder einige hundert Meter weiter
westlich lag, macht aber einen groBen Unterschied aus fiir die Lage und mog-
liche Grofie der Siedlung. Die Grabungsprofile sowie die Beobachtungen an
der Steilwand zeigen einen Tschernosem-Boden, der sich auf einem mehrere
Meter starken Losspaket entwickelt hat. In beiden Schnitten neigt sich das
Niveau des anstechenden Bodens nach Norden zum Tal hin. Dies zeigt, dass der
Hang wihrend der Siedlungsperiode weiter siidlich lag als jetzt und teilweise
durch spitere Ablagerung von Kolluvien abgedeckt wurde.

Das Siidufer der Halbinsel war schon Anfang des 20. Jahrhunderts syste-
matisch prospektiert worden®’, Forscher haben sich jedoch erst nach dem
Zweiten Weltkrieg systematisch mit den Ufern des Mius Liman beschiftigt.
Bei einem dieser Surveys wurde Levinsadovka 1959 durch N. D. Praslov auf-
grund freiliegender Funde infolge der Ufererosion entdeckt. Als Mitarbeiter
des Staatsmuseums fiir Literatur, Geschichte und Archiologie in Taganrog
(TGLIAMZ) hat er die Fundstelle in 1960 und 1962 wieder besucht*!. In
den 1970er Jahren suchte sie L. S. Il jukov zweimal wihrend der Grabung der
Beglickij-Nekropole und anderer Kurgane in der Gegend auf*?. Im Laufe
dieser Begehungen am Fulle des Steilhangs wurden viele Silices und Ke-
ramikscherben aus verschiedenen Perioden aufgelesen®’. Patinierte Silices
stammen sowohl aus dem Moustérien als aus dem Spitpaliolithikum, un-
patinierte Silices und handgeformte Keramik mit Wiilsten und eingeritzten
Verzierungsmustern auf dem Hals kénnen in die spite Bronzezeit datiert
werden (ca. 1900-1300 cal B.C.). Ein kleiner Teil von Amphorenscherben
ist in die Skythenzeit zu datieren**
renscherben, Kriigen, die auf der Drehscheibe gefertigt worden sind, sowie

, ein weitaus groBerer Anteil an Ampho-

muschelgemagerter handgeformter Keramik entstand vor allem im Mittelalter
(Chasarenzeit, ca. 8.—~10. Jh. n. Chr.). Die geringe Abrundung der Briiche,
die geringe Wasserpatinierung und die GroBe vieler Scherben deuteten da-
rauf hin, dass die meisten Funde frisch erodiert waren. Ein besonderer Fund
aus dem Jahre 1962 ist eine spitbronzezeitliche Gussform, die an drei Seiten
verwendet werden kann (Abb. 8)*. Eine gut vergleichbare Form wurde in
der finalbronzezeitlichen Siedlung Kobjakovo im Westen des Stadtgebiets von
Rostov am Don in einer Hausgrube ausgegraben*. Auch diese Form ist aus
einem weichen Schiefer angefertigt, war an mehreren Seiten (in diesem Falle

zwei) als Beilform zu verwenden und zeigt runde Vertiefungen, mit denen
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Abb. 9 Siedlung bei Levinsadovka, Resul-
tate der geomagnetischen Prospektion und
Lokalisierung der Grabungsschnitte 2007
und 2009 (M. 1:2000)

die Form an Gegenstiicken befestigt werden konnte. Auch eine der beiden
Beilformen lisst sich gut mit der Gussform aus Levinsadovka vergleichen. Aus-
grabungen fanden in den 1960er und 1970er Jahren auf der Fundstelle nicht
statt. Jedoch bestand aufgrund der Lesefunde die Erwartung, Siedlungsphasen
aus der spiten Bronze- und frithen Eisenzeit dokumentieren und damit Daten
zur Siedlungsstruktur, Wirtschaftsweise und Chronologie der Ubergangsphase
Bronzezeit-Eisenzeit erhalten zu koénnen. Deshalb wurden 2007 in einem
ersten Schritt eine geomagnetische Prospektion durchgeftihrt und zwei Pro-
beschnitte angelegt*’. Auf Basis der geomagnetischen Prospektion stellte sich
in einem zweiten Schritt die Frage, ob die in dem Bild erkannten Anomalien
(rechteckige Strukturen) tatsichlich als halbeingetiefte Hiuser charakterisiert
werden kénnen®® und in welche Siedlungsphase sie datieren. Um diese Fragen
zu beantworten, erfolgten 2009 Grabungen in zwei Schnitten der Fundstel-
le. Ein groBerer Schnitt von 20 m X 8 m mit einer siidlichen Erweiterung
(Schnitt II) befand sich innerhalb der Konzentration von Anomalien des
Geomagnetikbildes, ein weiterer kleinerer Schnitt (Schnitt I, 6 m X 3 m) am
Steilhang an einer Stelle, wo im Abbruch Knochen und eine mogliche Grube
sichtbar waren. Schnitt I lag etwa 5 m stdlich vom nordlichen Probeschnitt
aus dem Jahr 2007, der erste Schnitt etwa 40 m 6stlich der Steilkante (Abb. 9).
In beiden Schnitten wurde eine Kulturschicht angetroffen, die im obe- 47 paly u.a. 2009, 108-110.
ren Bereich durch agrarische Aktivititen gestort war, im weiteren natlirli- 48 Dally u.a. 2009, 109 Abb. 58.
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Siedlung bei Levinsadovka

Abb. 10  Schnitt Il. Ostprofil (M. 1:50)

Bef. 1A: zweifasige Ackerkrume: oben dunkelgrauer Lehm, unten
grau-brauner Lehm

Bef. 3: dunkelgrau-brauner Lehm (B1-Horizont des Bodens)

Bef. 8: braun-grauer Lehm (B2-Horizont des Bodens)

Bef. 19: gelber Losslehm (C-Horizont des Bodens)

TG:Tiergang

Abb. 11 Mahlstein der Srubnaja-Kultur. Schnitt Il, Planquadrat 10,
Planum 6, 1900-1300 cal B.C. (M. 1:5)

chen Tschernosem aber auch eine Vermischung von bronzezeitlichen und
mittelalterlichen Funden zeigte. Im Stdosten des Schnittes II streicht die
Kulturschicht schon fast komplett bis in die Ackerkrume hinein (der anste-
hende Boden wurde hier auf 40 cm Tiefe erreicht), wihrend die Fundschicht
entlang des Nordprofils von Schnitt II in eine betrichtliche Tiefe hinabreicht
(0,8=1,2 m) (Abb. 10). In der Basis der Fundschicht fanden sich in groflen
Teilen der Grabungsflichen Konzentrationen von Tierknochen, dazu zihlen
auch fast vollstindige Tierskelette*”. In einer dieser Konzentrationen kam
auch ein kompletter, mit der Reibfliche nach unten gelegter Mahlstein zu
Tage (Abb. 11). Derartige Befunde dhneln stark alten Oberflichen, auf denen
Schlachtabfille und andere Materialien deponiert worden sind. Uber diesen
Schichten wurden aber mehrere Dezimeter an Fundschicht dokumentiert.
Die dokumentierten Knochenkonzentrationen, die ziemlich intakt zu sein
schienen, deuteten auf eine Verlagerung von Funden durch Bioturbation nach
oben, weniger nach unten hin. Es gibt deshalb zwei mégliche Erklarungen fiir
49 Diese Konzentrationen wurden als die michtige Kulturschicht tiber diesen Konzentrationen. Entweder fand ein
Befunde dokumentiert, auch wenn keine Erosionsprozess von Sedimenten auf der Kuppe statt, wodurch Siedlungsabfall
farblichen Unterschiede zur normalen mit diesen den Hang hinunterrutschte und dort abgelagert wurde, oder es
Fundschicht zu erkennen waren. Meistens
wurde immer mehr Abfall antransportiert, wodurch der Abfallberg, verstirkt

wird es sich deshalb nicht um Gruben
handeln. durch die Zufuhr von Sedimenten, immer hoher anwuchs. Da eine vermutlich
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Abb. 12  Siedlung bei Levinsadovka,
Schnitt II, Planquadrat 30. Krug,
13.Jh.n.Chr.(M. 1:3)

mittelalterliche Grube (Bef. 6) im Profil direkt unter der Ackerkrume lag,
miisste das Kolluvium seine heutige Michtigkeit schon im 8.—10. Jh. n. Chr.
erreicht haben. Obwohl unten in der Kulturschicht mit den vielen Knochen
eher bronzezeitliche Keramik und Silices aufgefunden wurden, hat eine ge-
wisse Vermischung der bronzezeitlichen, eisenzeitlichen und mittelalterlichen
Artefakte innerhalb der Kulturschicht stattgefunden.

Diese Vermischung ist im tiberwiegenden Teil der beiden Schnitte zwar
relativ gering und mit kleineren mittelalterlichen Scherben durchsetzt, im
‘Westen von Schnitt IT hingegen sehr stark. Auch in einer betrichtlichen Tiefe
kamen noch gréBere mittelalterliche Amphorenscherben zum Vorschein. Die
Erklirung hierfiir liegt in einer eingegrabenen mittelalterlichen Struktur, die
im Siidwesten von Schnitt IT dokumentiert werden konnte®.

Insgesamt wurden in beiden Grabungsschnitten 39 Befundnummern ver-
geben. Nur eine geringe Zahl stand dabei fiir traditionelle Befunde wie Gru-
ben und deren Verfiillungsschichten. Die meisten Befundnummern wurden
verwendet, um bestimmte Kontexte und Fundzusammenhinge (vor allem
Fundkonzentrationen innerhalb der Fundschicht) mit Hilfe der Datenbank,
in die alle Grabungsdaten eingeflossen sind, sekundir rekonstruieren und
auswerten zu konnen. Aufgrund der starken Homogenisierung des Tscher-
nosems war es nicht einfach, Gruben und andere eingegrabene Strukturen zu
erkennen. Unterhalb der Ackerkrume lieBen sich einige kreisrunde flachbo-
dige Gruben jedoch sehr gut abgrenzen. Diese Gruben gehdren zur rezenten
Nutzung des Gebiets als Baumgarten: der Garten (russ. Sad) von Lev, wonach
die Fundstelle Levinsadovka genannt wurde.

Nordéstlich der Grabungsstelle von Levinsadovka belegen an der anderen
Seite der Balka, die die Fundstelle nach Norden begrenzt, auf der Oberfliche
liegende kosakische Keramik (18.~19. Jh. n. Chr.), Backsteine, Metall etc.
die Stelle eines zu diesem Garten des Levs gehorigen Gehofts. Innerhalb der
Grabungsfliche gab es nur wenige Scherben aus dieser Periode.

Die nichst dltere Periode, die in der Grabung Levinsadovka vertreten ist, ist
die Zeit des mongolischen Teilreichs in der russischen Steppe, der Goldenen 50 s. dazu S. 159-161.

AA 2012/1,139-205



Ausgrabungen in Taganrog und Umgebung 2008-2010 | 157

Abb. 13 Siedlung bei Levinsadovka,
Schnitt I, Planquadrate 29 und 30, Bef. 4.
Grube mit Krugfragment, 13. Jh. n. Chr.,,
Ansicht von Osten

Horde (13.—14. Jh. n. Chr.). Im Nordwesten von Schnitt II (in Quadrat 30,
vgl. Abb. 17) fanden sich groBe Teile eines Krugs aus dem 13. Jh. n. Chr.
(Abb. 12)>!. Um das liegende Halsfragment konnte erst deutlich tiefer auch
die Begrenzung einer Grube erkannt werden (Bef. 4). Sie erstreckte sich bis

zu einer Tiefe von 1,31 m unter der heutigen Oberfliche und hatte in einer
Tiefe von 0,70 m noch einen Durchmesser von 0,90 m. Das Profil ist unregel-
milBig muldenférmig (Abb. 13). Auch weitere Funde des 13.—14. Jhs. n. Chr.
beschrinken sich fast ausschlieBlich auf den Nordwesten von Schnitt II. Auf
Basis dieser einzelnen Grube ist es nicht einfach, konkrete Aussagen zu dieser
Besiedlungsphase zu treffen. Im weiteren Umfeld haben bislang nur relativ
wenige Grabungen in Siedlungen der Goldenen Horde stattgefunden, abge-
sechen von denen in der Stadt Azak (das heutige Azov), die im Mittelalter eine
wichtige Hafenstadt an der nordlichen Seidenroute war. A. N. Maslovskij ist
der Meinung, dass die Region um Taganrog aulerhalb des direkten agrari-
schen Umtfelds der Stadt lag (wozu vor allem groB3ere Siedlungen siidlich des
Don-Deltas gezihlt werden), welches Azak mit Getreide versorgte®. In den
bronzezeitlichen Kurganen auf der Wasserscheide siidostlich der Fundstelle
wurden in der Periode des 11.—14. Jhs. n. Chr. einige Personen nachbestattet,
die auf Basis der Grabausstattung und Kleidung als Nomaden betrachtet wer-
den®. Deshalb und wegen der bescheidenen Siedlungsreste kénnte es sich bei
der Fundstelle um den Rest einer nomadischen Lagerstitte gehandelt haben.
Da aber nur eine Grube des 13.—14. Jhs. n. Chr. dokumentiert werden konnte,
wiren weitere Grabungen erforderlich, um diese Hypothese zu stiitzen.

51 Die mittelalterliche Keramﬂ? wurde Wihrend an der Kiiste verschiedene, cher sedentire Siedlungen des 12.—
Vogv A.und P A FarenOk bestimme 13. Jhs. n. Chr., der Zeit des Mongolen—Uberfalls, bekannt sind, ist diese
(beide Jugarcheologija, Rostov am Don). ; : ) ) ) ) )

52 Maslovskij 2009. Periode in Levinsadovka nicht nachweisbar. Nur wenige Kilometer entfernt
53 Die Kurgane gehéren zu den aber wurde eine Siedlung an der Miindung des Mius am Seménovskij-Fort
Griberfeldern Lakedemonovka I und I11 entdeckt. Diese Siedlung liegt unweit der Beglickij-Nekropole, wo 2007 auch

(I'jukov — Kazakova 1988, 131-142).

54 Zur allgemeinen Siedlungslage dieser . . . . . . L . .
Zeit: Larenok 2005. — Zu den Gribern in Die nichstiltere Besiedlungsphase in Levinsadovka ist in die Zeit der

Beglickij: Dally u.a. 2009, 113. Saltovo-Majackaja-Kultur, der Periode des Chasarischen Reiches (8.—10. Jh.

einige mittelalterliche Griber erforscht wurden®.
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Siedlung bei Levinsadovka, Schnitt II

Abb. 14 Handgeformte Keramik der
Saltovo-Majackaja Kultur, 8.-10. Jh. n. Chr.
(M. 1:3)

Abb. 15 Rottonige byzantinische Keramik
(Amphorenfragmente, Spinnwirtel aus einer
Amphorenscherbe, Fragment einer Kanne
mit polierter Streifenverzierung), 8.-10. Jh.
n.Chr. (M. 1:3)

n. Chr.), zu datieren. Aus dieser Siedlungsphase stammt — vermengt mit der
Kulturschicht — eine grofle Zahl lokal produzierter und importierter Kera-
mikscherben. Die lokale handgeformte Keramik (Abb. 14) ist teilweise nur
schwer von der bronzezeitlichen Keramik zu unterscheiden. Ein Teil des
Materials datiert jedoch eindeutig frithmittelalterlich. Es ist intensiv mit Mu-
scheln gemagert, ein Merkmal, das der bronzezeitlichen Keramik abgeht™.
Eine ""C-Datierung dieser Muscheln hat ergeben, dass sie nicht frisch am Fluss
oder an der Kiiste gesammelt wurden, sondern aus spitglazialen Terrassen
stammen’®. Charakteristisch ist dariiber hinaus der Dekor der Keramik. Er
zeigt meistens typische Verzierungsmuster oder Formmerkmale der Saltovo-
Majackaja-Kultur. Die Mehrheit machen handgeformte dreigliedrige Topte
aus, die oft durch parallele Ritzlinien oder horizontale Kammstrichbiindel
verziert sind. Ein Teil dieser Topfe hat an der Innenseite des Randes sehr
charakteristische durchlécherte Henkel®”. Neben der handgeformten Ke-
ramik brachten die Grabungen eine groBe Zahl Drehscheibenkeramik ans

Licht. Typische Formen sind rottonige Amphoren, Kriige, die mit Mustern
55 z.B. Taganrog, Mus. Inv. Levin-II,

s e . , , AT N 107. 131, 335. 615.
(Abb. 15)°°. Die meisten dieser Drehscheibengefille wurden aus byzantini-  g¢ Datierung Poz-34586, 16740 + 90

aus polierten Streifen verziert sind, sowie einfachere Kiichen- und Tafelware

schen Stidten entlang der Schwarzmeerkiiste importiert; vorrangig stammen  bp.

sie von der Krim®’. 57 Vgl. hierzu Lopan 2007.

58 z.B. Taganrog, Mus. Inv. Levin-II,
. . . . . . Nr. 15. 19. 36. 46. 184.

fanden sich Spinnwirtel in der Fundschicht, die aus Wandfragmenten von 59 Vgl. hierzu Pletneva 1959; Pletneva

Amphoren gefertigt worden sind. Diese Beobachtung deckt sich mit Befun- 2006, 221-226.

Sowohl bei den verschiedenen Surveys als auch wihrend der Grabung
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Siedlung bei Levinsadovka, Schnitt I =

Abb. 16 Planquadrate 2 und 36, Bef. 6.
Grube (M. 1:50)

Bef. 1A: zweifasige Ackerkrume: oben
dunkelgrauer Lehm, unten grau-brauner
Lehm

Bef. 3: dunkelgrau-brauner Lehm
(B1-Horizont des Bodens)

Bef. 6: dunkelgrauer Lehm (Grube)

Bef. 8: braun-grauer Lehm (B2-Horizont des
Bodens)

Bef. 19: gelber Losslehm (C-Horizont des
Bodens)

Bef. 22: dunkelgrau-brauner Lehm (Grube)
Bef. 39: dunkelgrau-brauner Lehm
TG:Tiergang

Abb. 17 Stidwestecke mit Héhenlinien Iégﬁlnngﬂovka 2800

des anstehenden gelben L6ss und in grau finale Bodenstruktur
die ungefihre Position des mittelalterlichen Linienintervall = 0,025 Meter
Befundes (mdgliches Grubenhaus) 17

den aus anderen chasarenzeitlichen Siedlungen und Stidten wie Sarkel am
Cimljansk-Stausee im Osten des Rostover Oblasts. Dort bestand die Hilfte
der Spinnwirtel aus Keramikscherben, meistens ebenfalls aus Wandscherben
von Amphoren hergestellt®. AuBer der Keramik gehéren wahrscheinlich
noch einige Schleifsteine zur mittelalterlichen Besiedlungsphase. Nicht aus-
zuschlieBen ist, dass auch ein Teil der Knochen aus dem Mittelalter stammt,
die bisherigen "C-Datierungen an Knochen haben allerdings durchweg spit-
bronzezeitliche Daten ergeben. AuBer den Streufunden in der Kulturschicht
koénnen zwei Befunde mit groBer Wahrscheinlichkeit dieser Siedlungsphase
zugeschrieben werden. Eine Grube in den Quadraten 2 und 36 von Schnitt IT
(Bef. 6) war annihernd quadratisch angelegt (1,3 m X 1,5 m) (Abb. 16. 17).
Im Profil lieB sie gerade Winde mit Treppen in der Siidwand und einen
flachen, etwas geneigten Boden erkennen. Sie hat eine maximale Tiefe von
1,96 m unter der Ackerkrume. In der Grube, die die bronzezeitliche Schicht
durchstoft und somit spiter anzusetzen ist, wurden nebst einigen uncharak-
teristischen Wandscherben eine Amphorenscherbe sowie eine muschelge-
magerte und mit parallelen Ritzlinien verzierte, handgeformte Wandscherbe
gefunden, die beide typisch fiir die Saltovo-Majackaja-Kultur sind. Aufer-
dem enthielt sie eine groBere Zahl an Knochen, vor allem in der Nihe der
60 Vgl. hierzu Levenok 1959. Grubenwinde, unter denen auffillig viele Schweine-, die einzigen Vogel- und
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Abb. 18 Siedlung bei Levinsadovka,
Schnitt II. Eingegrabene Struktur in der
sidwestlichen Ecke, Sicht von Osten

einige der wenigen Fischknochen vertreten waren. Diese Tierarten treten in
den Srubnaja-Siedlungen nur vereinzelt oder gar nicht auf, weshalb auch die
zu erschlieBende Wirtschaftsweise eher fiir eine mittelalterliche Datierung

spricht. Die Datierung eines Schweineknochens aus der Grube in die spit-
bronzezeitliche Besiedlungsphase schlieBt eine chasarenzeitliche Datierung,
die durch die Keramik nahegelegt wird, nicht aus; vermutlich ist der Knochen
bei der Anlage der Grube und dem damit verbundenen DurchstoBen der
bronzezeitlichen Schicht mit anderen ilteren Funden in die Grube gelangt®!.

Der zweite, wahrscheinlich in die Saltovo-Majackaja-Kultur zu datierende
Befund ist eine groBe eingegrabene Struktur in der siidwestlichen Ecke von
Schnitt IT (Abb. 17. 18). Bei dem Befund handelt es sich um eine der durch die
Geomagnetik erfassten rechteckigen Anomalien (Abb. 9)°2. Der dunkelgrau-
braune Befund ist leider stark homogenisiert, wodurch er sich nur schwer
vom Tschernosem unterscheidet. Nicht nur im Planum, auch in den Profilen
zeigt sich eine eher schwach muldenférmige, keine steilwandig eingegrabene
Struktur. Dennoch erscheint die Struktur eingegraben, wie aus Einstichen im
Ost-West-Profil des Quadrats 16, im Nord-Siid-Profil des Quadrats 30 (wo
ein Einschnitt noch gerade neben Bef. 4 sichtbar ist) und in Quadrat 43 (wo
die Grenze teilweise durch eine Bioturbation verdeckt ist) hervorgeht. Ob-
wohl in der Stidwestecke des Schnittes eine L-formige Erweiterung mit einer
Seitenlinge von 6 m und einer Breite der beiden Schichte von 3 m bzw. 2 m
ausgehoben wurde, um groflere Teile der Struktur freizulegen, konnten die
Grenzen nicht komplett erfasst werden. Minimal misst der abgerundet-recht-
eckige Befund 10 m X 7,5 m, wobei die Lingsachse Ost-West ausgerichtet ist.
Die maximale Tiefe betrigt 1,75 m unter der Oberfliche.

Die Deutung dieser Struktur ist umstritten. Sie wird einerseits in die
Bronzezeit datiert; dabei gelten die vielen mittelalterliche Funde als spitere
Verfiillung und durch Bioturbation verlagertes Material®®. Naheliegender ist

aber eine andere Interpretation: Es ist eher unwahrscheinlich, dass eine derart ~ 61 Datierung Hv-26120, 3220 + 105
bp. Wir danken M. Frechen (Hannover)

.. . L . . . fiir die Moglichkeit der Datierung.
reinigt worden wire, ohne dass sich in der Siedlung irgendwelche Anzeichen 62 Vel auch Dally u.a. 2009, Abb. 58.

fir Aktivititen aus der Zeit zwischen der frithen Eisenzeit und dem Mittelalter 63 These P A. und V. A. Larenok.

groB3e Mulde im L&ss tiber einen Zeitraum von 2000 Jahren immer wieder ge-
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64 Larenok 2006. Wir danken P. A.
und V. A. Larenok (Jugarcheologija,
Rostov) flir das Zurverfligungstellen des
Grabungsberichtes.

65 Vgl z.B. Larenok 2006; Raskosov
2006.

66 Vgl Anm. 22.

67 Pletneva 2006, 151 f.

68 Flérov 1996. Auch in Chavaly
wurden derartige Stellen verbrannter Erde
in den Profilen beobachtet.
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finden lieBen, bzw. unbenutzt offen liegen konnte, ohne dass sich Material
darin akkumuliert hitte und dann im Mittelalter im Verlaufe einer kurzen
Besiedlungsphase zur Ginze aufgefiillt worden wire. Die Grofie und Vielzahl
der mittelalterlichen Funde, die bis zum Boden des Befundes herunterreichen,
sind sogar in einem Tschernosem-Boden schwerlich nur durch Bioturbation
zu erklaren. Auch die Tatsache, dass der Anteil an mittelalterlicher Keramik
in der Tiefe nicht abnimmt, spricht eher gegen eine nur von oben kommen-
de »Verunreinigung<«. Hinzu kommt, dass in Planum 7 in Quadrat 23, wo
eine Eingangs- (oder besser Einlauf-) stelle der Struktur sichtbar wurde, eine
Konzentration mittelalterlicher Keramik dokumentiert werden konnte, die
zeitgleich oder frither als diese sein sollte. In beiden Schnitten treten in der
bronzezeitlichen Fundschicht dicht aneinanderliegende Konzentrationen von
grofformatigen Knochen, teilweise sogar fast kompletten Skeletten auf. Nur
im Stidwesten von Schnitt II, wo die Struktur erkannt wurde, fehlen derartige
Konzentrationen in einer Fliche von mehrals 5 m X 5 m.

Diese verschiedenen Beobachtungen deuten darauf hin, dass es sich um
eine mittelalterliche Struktur handelt, die in die bronzezeitliche Fundschicht
eingetieft wurde. Im Zuge der Verflillung der Struktur sind dann mittelalter-
liche Funde, vermischt mit Material aus der zugedeckten bronzezeitlichen
Fundschicht, hineingelangt. Vergleichbare Strukturen wurden auch auf der
Grabung Lomakin V an der Westseite des Mius Liman aufgefunden®. Sie
werden dort als eingegrabene Hausgrundrisse interpretiert.

Obwohl nur ein kleiner Teil der Siedlung Levinsadovka erforscht werden
konnte, ist ein Vergleich mit Siedlungen in der nahen Umgebung mdoglich.
Die Ufer des Mius Liman waren wihrend der Saltovo-Majackaja-Kultur in-
tensiv besiedelt. Nordlich von Levinsadovka wurden Teile einer Siedlung bei
Lakedemonovka erforscht, wihrend am Westufer des Mius Liman eine fast
ununterbrochene Reihe von Siedlungen um Natal evka bis Lomakin lagen.
Sie werden schon seit lingerem untersucht®®. Charakteristisch fiir Siedlun-
gen der Saltovo-Majackaja-Kultur ist vor allem eine grof3e Zahl kreisrunder
Gruben, die teilweise ein typisches Profil mit breitem Boden und schmaler
Oberseite zeigen. Derartige Gruben werden in der westeuropaischen Literatur
als kegelstumpfformige Gruben bezeichnet und meistens als Getreidespeicher
interpretiert. Leider fanden in den dutzenden Gruben der Region keine
archdobotanischen Forschungen statt; in Levinsadovka kamen Gruben dieses
Typs nicht zum Vorschein. Die Funde von groBen Mahlsteinen in einigen
dieser Siedlungen (z. B. auf der Grabung Chavaly®®, wo 2008 Proben aus einer
bronzezeitlichen Schicht entnommen werden konnten) sowie Funde von
Getreidevorriten in der Stadt Sarkel®” im Osten des Rostover Oblasts machen
deutlich, dass die Agrarwirtschaft auch in der Steppe am unteren Don eine
wichtige Rolle spielte. In den meisten Siedlungen der Region gab es neben
den Speicher- und anderen Siedlungsgruben keine weiteren grofen, einge-
tieften Strukturen. Runde oberirdische oder nur leicht eingetiefte Struktu-
ren, z. B. erkennbar als Konzentrationen von Lehmverputz oder verbranntem
Boden, werden als die Hinterlassenschaften von Jurten auf Lagerstellen der

Nomaden interpretiert®®

. Bis jetzt sind in der Region nur in den Siedlungen
am Mius Liman groBere eingetiefte Strukturen aufgefunden worden, die sich
als Grubenhiuser deuten lassen. Das Geomagnetikbild (Abb. 9) weist darauf
hin, dass in Levinsadovka eine groBere, regelmifBig aufgebaute Siedlung derar-
tiger Grubenhiuser existierte. Wahrscheinlich bedeutet dies, dass die Siedlun-
gen an der Kiiste und am Mius Liman entweder sedentirer oder wihrend einer
anderen Jahreszeit besiedelt waren als die Siedlungen in der offenen Steppe,

wie beispielsweise Chavaly.
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— — Abb. 19  Siedlung bei Levinsadovka.
Lesefund (Pfeilspitze) und Schnitt II.
= x Fundmaterial der Eisenzeit, 5.-3. Jh. v. Chr.
Qr- S
(Amphorenfragment, bronzene Pfeilspitze
. i @_ 0 2cm und Fragment von handgeformter Keramik
S — —_

mit charakteristischer Ohrform) (M. 1:2)

Vor der mittelalterlichen Besiedlung in Levinsadovka war die Fundstelle
iiber mehr als 1000 Jahre unbesiedelt. Lediglich einige, meist handgeformte
Scherben kénnen in das 5.-3. Jh. v. Chr. datiert werden®’
fliigelige bronzene Pfeilspitze und eine Glasperle weisen in diese Periode
(Abb. 19). Des Weiteren ist aber unklar, wie die Siedlungsaktivititen in der
Eisenzeit aussahen. Wahrscheinlich lag die Siedlungsfliche auBerhalb der Gra-
bungsschnitte.

. Auch eine zwei-

Die fritheste und an Material reichste Siedlungsphase, die in den Grabungs-
schnitten nachgewiesen wurde, gehort der spitbronzezeitlichen Srubnaja-
Kultur an. Eine 40-50 cm michtige Schicht Siedlungsabfall charakterisiert die
Fliche innerhalb beider Schnitte. Es gab keine Gruben oder andere eingegra-
bene Strukturen. Die sich nach Norden neigende Kulturschicht enthielt grof3e
Mengen Knochen und Keramik, aber auch einige Silices, Steingerite (wie
Reb- und Mahlsteine), Muscheln und einige bronzene Pfrieme. Innerhalb der
Kulturschicht wurden verschiedene Konzentrationen in der flachdeckenden
Kulturschicht als Befunde angesprochen, in denen fast vollstindige Tierske-
lette oder z.B. ein kompletter Mahlstein zu Tage kamen. Obwohl einige der
Funde nur schwer als normaler Abfall angesprochen werden konnen, wie
z.B. der noch komplette und benutzbare Mahlstein, ist nicht eindeutig, ob
die Fundstelle eher als eine Kultstelle interpretiert werden sollte oder es sich
hier um Aktivititszonen am Rande der Siedlung handelt, was vermutlich eher
zutrifft. Der Bereich der Schnitte lag, wie aus den kombinierten Grabungs-
profilen hervorgeht, in der Bronzezeit schon am Hang zur Balka. Deswegen
wird das Zentrum der Siedlung eher weiter siidlich auf dem Plateau gelegen
haben. Wenn dort tatsichlich die typischen Grubenhiuser der Srubnaja-Kul-
tur ligen, wire es auch nicht vollig iiberraschend, Schlachtabfall aulerhalb des
Siedlungskernes zu finden. Das Schlachten und das Trennen des Fleisches von
den Knochen fanden vermutlich zumindest teilweise am Rande der Siedlung
und nicht direkt bei den Hiusern statt. Darauf deuten auch die fast komplet-
ten Skelettfunde hin, die vermutlich nicht im anatomischen Verband liegen
wiirden, wenn das Schlachten der Tiere in einem anderen Teil der Siedlung

stattgefunden hitte und hier nur der Abfall entsorgt worden wire. Ebenso ~ 69 Taganrog, Mus. Inv, Levin-I, Nr. 7;
Levin-II, Nr. 44 (typische Ohrform). 85

. . . . . . . (Drehscheibenkeramik). 123 (Amphore);
stein nahelegt. Unklar ist, wie eine kleine Konzentration von Kalksteinen im [ evin-Sbory Nr. 16 (Pfeilspitze). — Eine

konnte der Platz zum Mahlen von Getreide gedient haben, wie der Mahl-

Nordosten von Schnitt II zu interpretieren ist. Meistens werden diese Stein- Datierung der Speisereste auf einer
konstruktionen in Srubnaja-Siedlungen an den Rindern der Grubenhiuser — handgeformten Keramikscherbe besti-
tigt die eisenzeitliche Besiedlungsphase:

. o . K . Poz-34589, 2235 + 30 bp (390-200
Die bronzezeitliche Keramik kann aufgrund ihrer Formen und Verzie- cal B.C.). - Vgl. auch Dally u.a. 2009,

gefunden, die aber im Schnitt nicht nachzuweisen waren.

rungsmuster zwel Phasen zugeordnet werden, die mit zwei Phasen der Be- 110 Abb. 60. 61.
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Siedlung bei Levinsadovka, Schnitt | und Il

Abb. 20 Keramik der klassischen Srubnaja-Kultur, ca. 1800-1400 cal
B.C. (M.1:3)

Abb. 21  Keramik der spaten Srubnaja-Kultur, 1400-1200 cal B.C.
(M. 1:3)

siedlung korrelieren. Die altere Phase wird charakterisiert durch typische

Srubnaja-Keramik mit bikonischen und eingliedrigen Profilen, die sparlich am
Oberteil verziert sind (Abb. 20)7°. Die Dekoration besteht aus Ritzmustern
von Dreiecken, diagonalen Linien usw. Die spitere Phase zeigt schon den
Ubergang von der Srubnaja-Kultur zu den darauffolgenden Kulturen wie der
Kobjakovo-Kultur (Abb. 21). Es dominieren geschweift-dreigliedrige Profile,
die relativ spirlich verziert sind. Als Dekoration treten Wiilste, teils mit diago-
nalen Linien oder Fingereindriicken, oder ein einfaches Band von Eindriicken
oder Ritzlinien in Fischgritenform auf der Schulter auf”!.

‘Wihrend Siedlungen der klassischen Srubnaja-Kultur zusammen mit Sied-
lungen der Saltovo-Majackaja-Kultur den Siedlungsbefund der Region do-

70 z.B. Mus. Taganrog, Inv. Levin-I, minieren, sind Siedlungen aus der Ubergangszeit zur finalen Bronzezeit (die

Nr. 22; Levin-II, Nr. 410. o . L . .
71 2.B. Mus. Taganrog, Inv. Levin-I, zweite in der Keramik erkannte bronzezeitliche Phase in Levinsadovka) eher

Nr. 16; Levin-II Nr. 91. 138. 199. selten. Absolute Datierungen wurden fiir beide Siedlungsphasen nur in ge-
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ringer Zahl in der Region bestimmt. Die ersten Ergebnisse flir Levinsadovka
lassen darauf schlieBen, dass die klassische Srubnaja-Phase der Besiedlung in
die Periode 1800/1700-1400 cal B.C. und die spitere Besiedlungsphase in
den Ubergang zur finalen Bronzezeit in die Periode 1400-1200 cal B.C. zu
datieren ist.

Die Keramik ist grofitenteils mit organischem Material, Sand und Scha-
motte gemagert. Der Sand stammt von der Kiiste, hinzu kommt vom Mius
transportierter feiner Glimmer und Quarz (Durchmesser <1-2 mm). Ver-
einzelt lassen sich in den Scherben grobere Kalksteinbrockchen beobachten.
Nur einige Scherben sind relativ grob mit Gestein gemagert und enthalten
somit auch groben Quarz oder Glimmer (Durchmesser/Linge bis zu 1 cm).
Es wurde vermutet, dies konne ein Indikator dafiir sein, dass diese Keramik
weiter flussaufwirts produziert wurde, wo derartige Gesteinsarten nordlich der
russisch-ukrainischen Grenze belegt sind. Dies konnte z. B. als Indikator fir
Nomadenzyklen oder Handel gewertet werden. Um dieser These nachzuge-
hen, wurde Keramik aus Surveys entlang der Elancik-Tiler auf ihre Magerung
hin untersucht’?. Diese Studie hat gezeigt, dass kein langsamer Ubergang
von Fundstellen mit mehrheitlich stark mit Gestein gemagerten Scherben
zu solchen mit mehrheitlich sandgemagerten Scherben besteht. Es gibt eine
eindeutige Trennung der Siedlungen in solche mit sandgemagerten oder sol-
che mit grob mineralgemagerter Keramik, ohne dass bislang Siedlungen mit
einer Mischung beider Magerungstraditionen zu belegen wiren. Die Grenze
zwischen beiden kann wegen der Dichte der erfassten Siedlungen innerhalb
einiger Kilometer lokalisiert werden. Genau innerhalb dieser Zone befindet
sich eine geologische Grenze zwischen den kiistennahen Kalksteinplateaus
und den metamorphen Gesteinsregionen am Rande des Donbass-Beckens. Es
zeigt sich, dass in allen Siedlungen im Kalksteingebiet einige Scherben grober
sandgemagert waren, aber nicht so grob gemagert wie die Keramik in den
Schieferregionen entlang der heutigen russisch-ukrainischen Grenze. Dies wi-
derspricht also der These der Importkeramik oder gréBerer nomadischer Jah-
reszyklen, die in der Bronzezeitforschung zu dieser R egion diskutiert werden.

Obwohl die Knochenfunde auf der Basis ihrer Erscheinung nicht zeitlich
zwischen den verschiedenen Siedlungsphasen getrennt werden konnen, haben
die ersten '*C-Datierungen gezeigt’, dass die Knochen sicherlich zum groB-
ten Teil den beiden in der Keramik erkannten Phasen der Srubnaja-Kultur
zugewiesen werden miissen und deshalb ein allgemeines Bild der Wirtschaft
dieser Kultur liefern’*. Von den etwa 3000 Tierknochen stammen 54,5 %
vom Rind, 30,1 % von Schaf/Ziege, 12,0 % vom Pferd und nur 0,7 % vom
Schwein. Hund, Wildtiere und Vogel kommen in minimalen Zahlen vor, nur
Fisch erreicht etwas mehr als 1 %7°. Die Dominanz von Rind, der betrichtli-
che Anteil Pferd und das fast vollige Fehlen von Schweineknochen ist typisch
fiir die Wirtschaftsweise der Srubnaja-Kultur in den siidlichen Bereichen
der nordpontischen Steppenzone’®. Eher untypisch fiir die Srubnaja-Kultur
sind der Anteil Rind in Levinsadovka (unter 60 %) sowie der relativ groB3e
Anteil Schaf/Ziege. In diesen Punkten ihnelt die Zusammensetzung der
Knochenfunde der nachfolgenden Kobjakovo-Kultur, wo Schaf/Ziege und
Rind fast gleich hohe Anteile haben, aber auch Schwein und Fisch deutlich
mehr prisent sind, als dies in Srubnaja-Siedlungen und auch in Levinsadovka
der Fall ist. Der in Levinsadovka nachgewiesene und flir Srubnaja-Fundplitze
uncharakteristische, relativ niedrige Anteil Rind sowie der vergleichsweise
hohe Anteil an Schaf- und Ziegenknochen sind wahrscheinlich durch eine
Anderung der Wirtschaftsweise zu erkliren, die bereits in der noch schlecht
bekannten Endphase der Srubnaja-Kultur anlief und erst in der anschlieBen-
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72 Fir diese Teilstudie wurde die
Keramik der Surveys von Flérov

aus 1970-1973, die im Museum
Taganrog aufbewahrt werden, studiert
(Inv. KI1-6720-6737, KI1-6919;
KI1-7035-7058).

73  Die ersten Datierungen flir
Levinsadovka, die in Poznan analysiert
wurden, sind anzusetzen: 3390 + 35 bp
(Keramik), 3350 £ 35 bp (Menschen-
knochen), 3040 £ 35 bp (Tierknochen).
74 Keiner der datierten Knochen, auch
nicht aus den mittelalterlichen Befunden,
stammt aus einer der mittelalterlichen
Besiedlungsphasen Levinsadovkas.

75 Die Knochen wurden von Frau J. J.
Mjagkova (Universitit Rostov am Don)
analysiert.

76 Antipina — Morales 2005.
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77 Der Menschenknochen datiert 3350
+ 35 bp (Poz-35524).

78 Die Proben wurden von Herrn

R. Neef (DAI, Berlin) genommen und
untersucht.

79 Zur Lage vgl. Anm. 22.

80 Lebedeva 2005; Anthony u.a. 2005,
408 f.

81 Vgl. Anm. 73.
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den Zeit der Kobjakovo-Kultur voll zum Tragen kam. Letztendlich wurden
innerhalb der Kulturschicht auch einige Fragmente menschlicher Knochen
gefunden. Deren geringe Zahl macht es eher unwahrscheinlich, dass es sich
hier um eine gestorte Bestattung in der Siedlung handelt, wie sie durchaus
aus Siedlungen der Srubnaja-Kultur bekannt sind. Vereinzelte menschliche
Knochen finden sich aber in vielen frithgeschichtlichen Kulturen und kénnen
das Resultat alternativer Traditionen der Totenbehandlung (Exhumation, das
zur Schaustellen der Vorfahren etc.) sein. Eine *C-Datierung zeigt, dass diese
gleichzeitig mit der Srubnaja-Kulturschicht anzusetzen sind””.

Obwohl verschiedene Proben aus Kulturschichten und Gruben an der
Fundstelle geschlimmt wurden, enthielten sie keine paliobotanischen Reste
und kaum Holzkohle”®. Auch in der Grabung einer weiteren Srubnaja-Sied-
lung in Chavaly’? haben weitere Proben, die entnommen werden konnten,
keine positiven Ergebnisse geliefert. Dies kann ein Resultat des Problems des
Auftindens von geeigneten Befunden sein, weil die Verfiillung der beprobten
Befunde eher arm an Siedlungsabfillen war. Weiterhin kénnen Bodenbeschaf-
fenheit und Klima einer Konservierung von Pflanzenresten nicht zutriglich
sein. Befunde von weiteren Fundplitzen 6stlich des Dnepr zeigen aber auch,
dass bis zur Zeit der spiten Srubnaja-Kultur vermutlich generell kulturell be-
dingt mit einer sehr geringen Rolle des Getreideanbaus zu rechnen ist. Nur
vereinzelt wurden Getreidekorner auch an Siedlungsplitzen mit vergleichs-
weise giinstigen Erhaltungsbedingungen fiir Pflanzenreste gefunden. So gab es
zum Beispiel an der mittleren Wolga groe Mengen von Wildpflanzenresten
wie Samen von Ginseful3sorten, aber bislang kein einziger Samen von Kultur-

pflanzen®.

Die Grabungen in Levinsadovka haben zusammenfassend einige interessan-
te Ergebnisse erzielt. Erstens sind die Perioden vertreten, die in der Regi-
on als Perioden intensiver Besiedlung bekannt sind: die Srubnaja-Kultur,
die Saltovo-Majackaja-Kultur und die Periode der Goldenen Horde. Damit
schlieBt die Siedlung an die Ergebnisse des Umlandsurveys an. In der Keramik
der Fundstelle war die noch schlecht in der Region dokumentierte Uber-
gangsphase der spiten zur finalen Bronzezeit gut vertreten. Es kann aufgrund
der Beobachtungen an Form und Dekor der bronzezeitlichen Keramik eine
interne Entwicklung der Srubnaja-Keramik verfolgt werden, die mit absoluten
Datierungen aus Knochen und Keramikfunden kombiniert werden kann®!.
Dieser Ubergang von der spiten zur finalen Bronzezeit ist auch an den Kno-
chenfunden ablesbar: Ein hoher Anteil von Schaf/Ziege ist fiir die finalbron-
zezeitliche Kobjakovo-Kultur charakteristisch. Die bei den geomagnetischen
Forschungen erkannten rechteckigen Strukturen sind vermutlich in die Zeit
der mittelalterlichen Saltovo-Majackaja-Kultur zu datieren und koénnen als
eingetiefte Hausgrundrisse gesehen werden. Erfasst wurde allerdings nur eine
derartige Struktur, die aber im Schnitt weitaus schwieriger zu begrenzen war
als im Geomagnetikbild.

Die Grabung Saf janovo 2010

Bei den Grabungen in Levinsadovka stellte sich 2009 heraus, dass die finale
Bronzezeit hier nicht vertreten war. Damit blieben wesentliche Fragen nach
dem Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit zunichst offen. Um einschligige
Daten zu gewinnen, wurde die Entscheidung getroffen, eine weitere Kleingra-
bung in Saf’janovo am Rande des Don-Deltas durchzuftihren, einer Siedlung
der finalbronzezeitlichen Kobjakovo-Kultur. Grabungen in Fundstellen dieser
Kultur hatten zwar in und am Rande des Don-Deltas vornehmlich in den
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1960er und 1970er Jahren stattgefunden und sind von E. S. Sarafutdinova
vorgelegt worden®?, aber bei den wenigen ilteren und neueren Grabungen
in diesen Siedlungen wurden keine absoluten Datierungen oder archiobota-
nischen Analysen vorgenommen. Gerade flir die Beantwortung der Fragen
zum Abbruch des intensiven Besiedlungssystems der Srubnaja-Kultur sind
Erkenntnisse iiber die genaue chronologische Position der nachfolgenden
Kobjakovo-Kultur und Einsichten in die Entwicklung der Wirtschaftsweise
von der Srubnaja- zur Kobjakovo-Kultur wichtig. Abgesehen von zwei Sied-
lungen am Kuban ist bislang nur eine geringe Zahl von Siedlungen der Kob-
jakovo-Kultur innerhalb und am Nordrand des Don-Deltas bekannt. Wihrend
die meisten dieser Siedlungen von michtigen Fundschichten der R omerzeit
tiberlagert (und teilweise zerstort) sind, zeichnet sich die Siedlung Saf janovo
dadurch aus, dass sie nicht von spiteren kaiserzeitlichen Schichten tiberlagert
ist; sie bot sich daher fiir einen gezielten Schnitt an. Die Fundstelle liegt etwa
38 km 6stlich von Taganrog am Plateaurand oberhalb des Don-Deltas, direkt
an einer Balka (Abb. 1).

Die Fundstelle Saf’janovo war 1956 von S. N. Bratcenko in einem Schiit-
zengraben des Zweiten Weltkriegs entdeckt worden. Bis 1958 hat Bratcenko
hier Profile studiert und Lesefunde aufgesammelt®. 1966 und 1967 fanden
Grabungen durch Sarafutdinova statt, wobei die Reste eines Hauses erforscht
wurden und durch einige Probeschnitte die Ausbreitung der Fundschichten
festgestellt werden konnte. Der nordliche Teil der Fundstelle war von einem
kosakischen Friedhof gestort, aber der Hausgrundriss im Siiden hatte sich gut
erhalten®*. Im Mirz 2010 wurde die Fundstelle ebenso wie die von Bratéenko
beschriebene mittelalterliche Siedlung westlich des Fundplatzes bei einem
Survey wieder aufgefunden®. Leider zeigte sich, dass die Fundstelle groB-
tenteils tiberbaut und gerade eine neue Datscha gebaut worden war, in deren
Aushub Keramik und Fischknochen zu Tage kamen. Eine Erlaubnis, auf dem
Privatgrundstiick zu graben, war nicht zu erhalten; deshalb fanden im Sommer
2010 erst Bohrungen entlang der Stralen und des Steilhanges auBerhalb des
Privatgrundstiicks statt. Entlang der Hauptstra3e mitten in der Siedlung war
der Boden bis in mehrere Meter Tiefe vollig durchmischt. Entlang der Neben-
straBe am Ostlich der Fundstelle verlaufenden Tal wurde der anstehende Mu-
schelkalk in sieben Bohrungen in variierenden Tiefen von 30-95 cm erreicht.
Gleich an der Strale war auch hier der Boden durchmischt und in fast allen
anderen Bohrungen die Kulturschicht schon erodiert. Nur die nordlichste
Bohrung enthielt Funde und die graue Konsistenz der Fundschicht. In einer
Bohrung zwischen dem Privatgrundstiick und dem Steilhang zum Don-Delta
stidlich davon wurde eine michtige Fundschicht angebohrt und deshalb um
diese Bohrung ein Schnitt von 2 m X 2 m gegraben (Abb. 22).

Es stellte sich in der Folge heraus, dass es sich hier um einen Befund des
20. Jahrhunderts handelte. Maschinell ist hier, wie die Grabung gezeigt hat,
bis in eine Tiefe von etwa 1 m eine Grube oder vielleicht ein Graben angelegt
worden — dies lisst sich auf Basis der geringen GroBle des Schnitts nicht ein-
deutig sagen —, auf dessen Boden eine diinne dunkelgraue Schicht entstand,
in der einige Autoteile aufgefunden wurden. Demnach ist die Grube modern,
aber mit dem zuvor vermutlich bei der Anlage der Grube oder des Grabens 82 Sarafurdi

) o ) ) ) arafutdinova 1980.
ausgehobenem Material der finalbronzezeitlichen Siedlungsschicht —wie dem g3 Bratcenko 1962.
aus den Grabungen von Sarafutdinova beschriebenen — zugeschiittet worden. 84  Sarafutdinova 1980.
Innerhalb dieser Verfiillung (die auBer der diinnen dunkelgrauen Schicht 85 Dieser Survey wurde von L. von
tiber dem anstehenden Muschelkalk die komplette Verfuillung des Schnitts II){OOfmit den russischen Kollegen V. V.
o . . otapov und V. A. Sef ausgefiihrt, denen
ausmachte) fanden sich jedoch keine modernen Artefakte. Sowohl die Farbe

hierfiir an dieser Stelle aufrichtig gedankt
und Konsistenz der aschehaltigen Fundschicht als auch die vielen Fischkno-  sei.
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Abb. 22 Lage von Saf‘janovo mit Position
der Bohrungen und des Grabungsschnitts
am Stidrand der Fundstelle

86 Unser Dank fiir das Zurverfii-
gungstellen dieser Proben gilt der
Ausgriberin V. A. Larenok (Donskoe
Archeologiceskoe Obscestvo, Rostov am
Don).

87 Fiinf der sechs Datierungen aus

der Siedlung Saf’janovo datieren in

das 13.-12. Jh. cal B.C. (3125 £ 35

bp [Rinderknochen], 3010 £ 35 bp
[Holzkohle], 2995 + 35 bp [Holzkohle],
2980 * 35 bp [Pferdeknochen| und 2935
+ 35 bp [Getreide|. Eine Holzkohleprobe
geringer Grofe datiert mittelalterlich
[845 + 30 bp]. Der zeitliche Ansatz

des Fragments widerspricht nicht einer
einheitlichen viel dlteren Datierung

der Siedlung, da die Probe nicht wie

die anderen Proben einer Holzkohle-
konzentration innerhalb der Verfiillung
zuzurechnen ist, sondern einer Wurzel,
die von einer Eiche stammt; letztere
diirfte dort im Mittelalter gestanden
haben. Die Probe wurde aber datiert,
weil es sich um Holzkohle einer Eiche
handelte, eine Baumart, die bis jetzt nicht
aus den bronzezeitlichen Fundstellen der
Region bekannt war und ist). Die drei
Datierungen aus der Siedlung Chapry
gehoren alle in das 12.—11. Jh. cal B.C.
(2975 * 35 bp, 2920 * 35 bp und 2895
+ 35 bp).
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chen und die Keramik sind charakteristisch fiir Siedlungen der Kobjakovo-
Kultur, die sich meistens, soweit bislang bekannt, durch zwei Schichtniveaus
auszeichnen, die aufallen Siedlungen die gleichen Farb-, Konsistenzmerkmale
etc. haben. Die *C-Datierung von Knochen und Holzkohle hat die Annahme
bestitigt, dass die Verfiillung ausschlieBlich Material der Kobjakovo-Kultur
ohne weitere moderne Einschliisse enthilt. Zum Vergleich konnten einige
Holzkohlereste einer weiteren Grabung in der Kobjakovo-Siedlung Chapry
aus dem Jahr 2003 zur Analyse eingereicht werden®. Die Analyse der “C-
Proben hat bestitigt, dass die beiden Siedlungen fast gleichzeitig in die finale
Bronzezeit zu datieren sind®’.

Die in Saf’janovo gefundenen Keramikscherben waren alle eindeutig in
die finale Bronzezeit zu datieren. Die Magerung ist im Wesentlichen nicht
von jener der Srubnaja-Siedlung Levinsadovka zu unterscheiden. Auch hier
wurde vor allem feiner Sand (wozu auch feiner Glimmer und feiner Kalk
gehoren, die als Sandfraktion von den Fliissen der Region abgelagert werden)
verwendet, wie er am Don-Delta-Rand einfach zu finden ist. Oft kam noch
Schamotte hinzu, cher selten auch groBere Kalkbrocken oder organisches
Material. Auch die Brennweise der Keramik ist nicht von jener der Srubnaja-
Keramik zu differenzieren. Zur Anwendung kam ein reduzierendes Verfahren,
bei dem zum Schluss Luft hinzugefithrt wurde. Dadurch verfirbte sich die
AuBenoberfliche, in etwa bei der Hilfte der Scherben auch die Innenseite,
beigebraun, wihrend ein schwarzgrauer Kern {ibrig blieb. Eine geringe Zahl
der Gefille wurde komplett reduzierend gebrannt. Die groBe Farbvariation
der Oberflichen auch innerhalb eines Gefiles ist typisch flir die geringe
Kontrolle der Luftzufuhr, wie dies meistens bei lokalen, handgeformten Ke-
ramikproduktionen der Fall ist. Im Gegensatz zur bikonischen klassischen
Srubnaja-Keramik bestehen die Profile der Kobjakovo-Kultur fast ausschlief3-
lich aus geschweift-dreigliedrigen Formen. Die Tendenz zu diesen Formen ist
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schon in den spiteren Keramikformen aus Levinsadovka ersichtlich, welche Abb. 23  Kobjakovo. Keramik des Typs | der

eindeutig am Beginn der Entwicklung zur Gefifform I nach Sarafutdinova  Kobjakovo-Kultur, 1300-900 cal B.C. (M. 1:3)

liegen. Nur Einzelformen, wie ein Teller oder der hohe Ful3 eines Bechers,

zeigen andere Profile. Wie in allen Kobjakovo-Siedlungen dominieren zwei

Keramikformen:

1. dreigliedrig geschweifte, flachbodige Gefille, geglittet, mit meist oxi-
dierend gebrannter Oberfliche. Nur ein geringer Teil dieser Keramik ist
verziert. Die Verzierung beschrinkt sich auf die Schulter des Gefifles und
besteht aus einer Wulstleiste oder einem einfachen Band von Eindriicken,
teilweise in Fischgritmuster, teils aus kreuzenden Linien oder einfachen
oder doppelten horizontalen R eithen von einfachen Eindriicken und Ritz-
linien. Der Prozentanteil dieser Keramik in den Kobjakovo-Siedlungen
liegt um die 7585 % (Form I von Sarafutdinova)®® (Abb. 23);

2. extrem bauchige, dreigliedrige Gefile mit hohem Hals und ausschwei-
fendem Rand. Die Boden konnen rund und flach sein, wobei die flachen
Boden meistens einen geringen Durchmesser besitzen. Diese Keramik ist
zu einem grofBen Teil komplett reduzierend gebrannt, obwohl auch hier
durch Oxidation verfirbte Oberflichen auftreten. Sie sind nur selten ge-
glittet, dafiir aber reich dekoriert. Die Muster bestehen aus Kombinationen
von Dreiecken, horizontalen Linien und runden Eindriicken. Sie sind
grofitenteils mit einem mehrzinkigem Spatel und wahrscheinlich Vogel-
knochen eingedriickt worden. Der Anteil dieser Keramik an der gesamten
Siedlungskeramik der Kobjakovo-Kultur liegt um die 10-15 % (Form III
von Sarafutdinova)®® (Abb. 24).

88 Sarafutdinova 1980, u.a. 45.
89 Sarafutdinova 1980, u.a. 45.
90 Das Material der Grabung Chapry

. R . . . . ] konnte im Archiologischen Museum
gebrannt, und die Verzierungsmuster weisen eine groBere RegelmiBigkeit studiert werden. Wir danken der

Der Vergleich der Keramik aus den Siedlungen von Saf’janovo und Chapry
zeigte einige Unterschiede. Keramik der Form I wurde in Chapry viel hirter

auf. In der Form III zeigt sich die Entwicklung zu den verzierten dreiglied-  Ausgriberin V. A. Larenok (Donskoe
rigen Bechern der frithesten Eisenzeit”. Auf Basis dieser Charakteristika ~ Archeologiceskoe Obscestvo, Rostov
am Don) und der Direktion des

. L K . . Museums Tanais sowie 1. Tolocko und
gen der fritheisenzeitlichen Keramik noch nicht auftreten — innerhalb der S. Naumenko fiir die Méglichkeit, mit

der Keramik stand zu erwarten, dass Saf janovo — wo derartige Entwicklun-

Kobjakovo-Kultur etwas frither datieren wiirde als Chapry. Die Unterschiede  diesem Material zu arbeiten.
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Abb. 24 Kobjakovo. Keramik des Typs Il sind vermutlich zeitlich und nicht auf andere Art und Weise zu erkliren, wie
der Kobjakovo-Kultur, 1300-900 cal B.C.

(M.1:3) die gewonnenen '""C-Datierungen zeigen. Die Datierungen fiir Saf’janovo

tendieren eher in das 13. Jh. v. Chr., wihrend die Daten fiir Chapry eher im
12.-11. Jh. v. Chr. liegen”".

Auch die ersten archiozoologischen Forschungen stimmen mit den bereits
von Sarafutdinova publizierten Resultaten iiberein”2. Eine gesiebte Probe hat
neben vielen Fischknochen einen verkohlten Rest Panicum miliaceum erge-
ben??. Obwohl die Fundschicht in Saf janovo also im Laufe des 20. Jahrhun-
derts umgelagert wurde, hat die Grabung dennoch wichtige Daten zu Wirt-
schaftsweise und Datierung der Kobjakovo-Kultur geliefert, u.a. die ersten
absoluten Datierungen und den ersten Getreiderest der Kobjakovo-Kultur.

L.vH -PA. L. -V. A L

Fazit

Die Surveydaten der russischen Kollegen im Umfeld von Taganrog, kombiniert
mit den eigenen Grabungen in Levinsadovka haben die gleichen Hauptphasen
der Siedlungstitigkeit ergeben: Srubnaja-Kultur, Saltovo-Majackaja-Kultur
und die Zeit der Goldenen Horde. Die auf Basis der Grabungsergebnisse er-
stellte Interpretation der geomagnetischen Forschungen — eine strukturierte
mittelalterliche Siedlung mit rechteckigen Grubenhiusern — zeigt durch die
vergleichende Betrachtung mit Grabungsergebnissen aus anderen mittelalter-
lichen Siedlungen an den Ufern des Mius Liman den besonderen Charakter
dieser Region innerhalb des Siedlungssystems der Saltovo-Majackaja-Kultur

im nordost-azovschen Raum an. Hier scheinen Grubenhiuser in komplexen
91 Vgl. Anm. 87.

92 Die Analyse der Knochenfunde Siedlungen mit einer groen Zahl von Gruben zu dominieren, wihrend in der
wurde von M. Hochmuth (DAI) durch- offenen Steppe jurtenihnliche runde Strukturen mit einer kleineren Anzahl
gefhre. von Gruben das Siedlungsbild bestimmen.

93 Die paliobotanischen Resten
wurden von R. Neef (DAI) analysiert. . A . . .
Der Hirserest wurde datiert: Poz-44937, wendet werden, um zum ersten Mal in der Region die keramische Entwick-

2935 £ 35 bp (1262-1024 cal B.C.). lung innerhalb der Srubnaja-Kultur bis zur finalbronzezeitlichen Kobjakovo-

Die Grabungsergebnisse von Levinsadovka und Saf’janovo konnten ver-

AA2012/1,139-205
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Kultur zu erfassen und absolut zu datieren. Auch in der Wirtschaftsweise
konnte eine Entwicklung festgestellt werden, die das von anderen Forschun-
gen gezeichnete Bild bestitigt. Levinsadovka ist aber insofern als ein beson-
derer Fundplatz anzusehen, als auf Basis der Knochenanalysen die Zusam-
mensetzung der Herden zwischen der Periode der Srubnaja-Kultur und der
Kobjakovo-Kultur anzusetzen ist. Diese Besonderheit kann erklirt werden
durch die in der Keramik erkannte und in der Region selten nachgewiesene
Ubergangsphase von der spiten zur finalen Bronzezeit, wodurch Levinsadovka
eine Zwischenstelle zwischen beiden Kulturen einnimmt. Die paldobotani-
schen Forschungen waren an beiden Fundplitzen weniger ergiebig”. Wich-
tig ist hier zu erwihnen, dass Ostlich des Dnepr erst in der Srubnaja-Kultur
tiberhaupt einige Getreidekorner in den Proben aufgefunden wurden und die
Zahlen erst in der Eisenzeit auf groBflichigen Ackerbau in der Waldsteppe und
den griechisch beeinflussten Regionen wie dem Don-Delta-Raum deuten.
O.D.-L.vH.-PA. L.-V.A L

Die Grabung Taganrog 2010

In Taganrog (Abb. 1) konnten 2010 in einer letzten Kampagne die 2004 be-

gonnenen Arbeiten abgeschlossen werden. Ziel war es einerseits, nihere Auf-

schliisse tiber die sedimentologische Beschaffenheit der Niederterrasse, auf der

sich die Siedlungsaktivititen im Grabungsgebiet vollzogen haben, sowie iiber

die Datierung vor allem der iltesten Béden zu gewinnen, und andererseits,

weitere Erkenntnisse zu der Bronzewerkstatt, deren Existenz in unmittelbarer

Nihe des Grabungsplatzes nachgewiesen werden konnte, zu erhalten. An der

grundsitzlichen Einschitzung des Grabungsareals hat sich durch diese neuer-

lichen Grabungen nichts gedndert: Es lag nicht im Kernbereich, sondern an

der Peripherie einer Siedlung bzw. im Interaktionsfeld zwischen zwei Sied-

lungskernen, die am Meer — im jetzt nicht mehr vorhandenen Nordteil der

Niederterrasse — sowie auf der Hochterrasse gelegen haben diirften. Wihrend

im Bereich der Niederterrasse durch die hohe Anzahl der Meeresfunde und

auch die Grabungen die Hauptsiedlung einschlieBlich eines Hafens angenom-

men werden kann, ist die Nutzung der heute durch die Stadt eingenommenen

Hochterrasse bisher nicht durch Funde belegbar. Die im Grabungsausschnitt

dokumentierte komplexe Schichtenbildung bezeugt nicht wie bei einem Tell

Kulturschichten, die iiber einen langen Zeitraum hin aufgebaut, sondern Ero-

sions- und Ablagerungsprozesse, die aber — insofern ergibt sich eine gewisse

Vergleichbarkeit — ebenfalls vom Menschen ausgeldst wurden. Jahrhunder-

telang 16sten sich infolge der Besiedlung Erdschollen und rutschten von der

Terrasse oberhalb des Grabungsplatzes ab. Die Schichten sind dennoch auch

kulturgeschichtlich von Interesse, da sie indirekt Aufschluss tiber die einschli-

gige Entwicklung Taganrogs geben, denn sie trennen gewissermal3en willkiir-

lich eine dreitausendjihrige Siedlungssequenz durch verschiedene, jeweils auf

dem abgerutschten Material entstandene Boden bzw. Begehungshorizonte.

Zum besseren Verstindnis der Niederterrasse ist diesem Bericht als idealtypi-

scher Schnitt durch die Niederterrasse das Nordprofil der Quadrate HS, H4, 04 7
) ) - um ersten Mal wurde versucht,

H1, H7, H10 und H11 mit Angabe der “*C-Daten beigefiigt (Abb. 25).  p. pen aus einer Siedlung der Kobja-

Die Korrelation der Schichten und Befunde mit einem vorliufigen Stratigra-  kovo-Kultur zu nehmen.

phieschema wird beibehalten”®, seine endgiiltige Ausarbeitung bleibt der End- 95 Vgl. das Westprofil der

Quadrate H2, H1, E G sowie des gespie-
. . gelten Ostprofils von Schnitt A (Dally
entnommen werden konnte, werden die Ergebnisse an entsprechender Stelle 3 2009, 78 Abb. 11).

in den Text eingebunden. Neu erdffnet wurden die Quadrate H10 und H12 96 Dally u.a. 2009, 79 Abb. 12.

publikation vorbehalten. Sofern neues organisches Material aus '*C-Analysen
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Korrelation und Stratigraphie der
Schichten/Befunde
Taganrog

Schnitte A, F, G, H
ohne neuztl, Einzelbefunde

Entwurf 2010
(T. Schunke)

81-235 n.Chr. (Tierkn)

384-202 v.Chr. (Hund)
791-546 v.Chr. (Hund)
792-539 v.Chr. (Hund)

788-538 v.Chr. (Rind+Schaf)
784-518 v.Chr. (Mensch)

829-797 v.Chr. (Hund)

2210-1950 v.Chr. (Fisch!)

5924-5663 v.Chr. (Holzkohle)

inkonsistente Daten

Daten an offensichtlich
umgelagerten, aus alteren
Schichten eingelagerten Funden
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15201663 n.Chr. (Pferd)
1489-1644 n.Chr. (Pferd)

1029-1161 n.Chr. (Tierkn)
579-657 n.Chr. (Holzkohle)

579-657 n.Chr. (Holzkohle
560—642 n.Chr. (Holzkohle

243-385 n.Chr. (Pferd)
126-256 n.Chr. (Pferd)

54 v.=31 n.Chr. (Schafl/Ziege)
167-42 v.Chr. (Holzkohle)

35040 v.Chr. (Holzkohle)
357-165 v.Chr. (Schaf/Ziege)
387-205 v.Chr. %Holzkohle;
401-258 v.Chr. (Holzkohle

363-198 v.Chr. (Schaf/Ziege)
514-386 v.Chr. (Pferd)

786-518 v.Chr. (Hund)
799-542 v.Chr. (Holzkohle)

756—414 v.Chr. (Holzkohle)

813-769 v.Chr. (Holzkohle)

1259-1055 v.Chr. (Tierkn)
1265-1056 v.Chr. (Holzkohle)

konsistente Daten

fett =aus geschlossenen
Funden

Abb. 25 Taganrog. Vorldufiges Stratigraphieschema mit Angabe der entnommenen “C-Proben
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sowie das halbe Quadrat H11 6Gstlich der Schnitte H7 und H6 (Abb. 26. 27).
Dort war in den vorangegangen Kampagnen ein deutliches Ansteigen der
ilteren Schichten festgestellt worden, so dass damit gerechnet werden konnte,

Planquadrate F sowie H1-H12

27

diese in viel geringeren Tiefen und damit mit weniger grabungstechnischem
Aufwand anzutreften. AuBerdem sollte tiberpriift werden, ob sich die bislang
sehr bewegten und zum Teil steil verlaufenden Gelindeoberflichen der grie-
chischen Zeit in diese Richtung horizontieren, so dass ehemals bebaubare
Areale erfasst werden konnen. AuBer diesen Schnitten wurde Schnitt H5, der
2007 vorzeitig geschlossen werden musste, erneut gedffnet. Dort sollte die
Dokumentation zumindest der griechischen Béden abgeschlossen werden.

Abb. 26 Karte mit Angabe der Grabungs-
areale A, G und F (blau), der Planquadrate
H1-H12 (griin) sowie der Bohrldcher (rot)

Abb. 27  Schematische Planskizze der
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Ein wesentliches Ergebnis der Kampagne ist das Erreichen des Grundes
der Niederterrasse in den Quadraten H10 (Westprofil) und H11 (Abb. 28).
Bereits in den vorangegangenen Kampagnen war im Westprofil des Quad-
rates H2 zuunterst ein sehr toniges, graues Sediment erreicht worden, tber
dem, so die Vermutung, nur schwache Erosionsablagerungen vonstatten ge-
gangen sind (Bef. 64), bevor ein erster Boden (Bef. 65) ausgebildet worden
ist. Dieser Boden konnte nun in H11 und dem Westprofil von H10 groBfli-
chiger erfasst werden (Bef. 212 = 65), wo er im 20-30 °-Winkel stark nach
Stiden abfillt. Es handelt sich um eine Schicht mit einem A- und einem B-
Horizont aus graubraunem bis schwarzbraunem, relativ homogenem Lehm.
Unterhalb dieser Schicht zeichnete sich im Ostprofil und im Nordprofil des
Quadrates H11 eine weitere, steil nach Stidwesten im 45 °~Winkel abfallende
Schicht aus hellgrau-beigefarbenem Lehm ab (Bef. 214), der als natiirlicher
Boden angesprochen werden kann. Erfasst werden konnte dieser nur in den
Profilen und in einem kiinstlichen abschlieBenden Planum. Noch unklar ist,

ob die Schicht mit Bef. 64 gleichgesetzt werden kann. Eindeutige Spuren
Abb. 28 Taganrog, Planquadrat H11. menschlicher Aktivititen sind mit diesen beiden Boden nicht zu verbinden.
Ostprofil Allerdings konnten mehrere Holzkohlepartikel aus dem optisch mit Brand-
resten durchsetzten Substrat extrahiert werden, die durchaus aufgrund natiir-
licher Brinde entstanden sein konnen. Wihrend eine frihere "C-Probe des
Sediments”” auf ein sehr hohes Alter hinwies, liegt die nun erfolgte zweite
Datierung an groBeren Holzkohlepartikeln?® mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95,4 % zwischen 1265-1056 v. Chr. und gibt damit einen sehr guten
Hinweis darauf, wie lange dieser Boden mindestens als Oberfliche existiert
haben muss. Eine deutliche Bestitigung gab einer der wenigen Tierknochen
aus diesem Boden, der mit derselben Wahrscheinlichkeit identisch zwischen
1259 und 1055 v. Chr. datiert werden konnte”?. Die beiden konsistenten, an
verschiedenen Materialien erhobenen Daten aus dem Ubergang von der spi-
ten Bronze- zur frithen Eisenzeit verankern den Beginn der Schichtsequenz
nun mit grofer Deutlichkeit. Die vorneolithisch datierte Holzkohle kann
nicht sicher als Beleg daftir gelten, dass der Boden in dieser frithen Zeit schon
bestand, da das zu geringe Probenmaterial sehr empfindlich auf Verunreini-
gungen reagiert!"’. Es ist jedoch auch nicht ausgeschlossen, dass die damals
beprobten Kohlenstoffpartikel tatsichlich ein deutlich héheres Alter aufwiesen
und Intrusionen darstellen.

Wichtig war auflerdem die Bestitigung der Erkenntnisse zum mittelalter-
lichen Kiistenverlauf, die in Schnitt G gewonnen worden waren. Im Norden
des Schnittes H10 wurde eine teilweise schwer abgrenzbare, sehr tiefreichende
Storung festgestellt (Bef. 203, Abb. 29), die mit dem in Schnitt G als mittel-
alterliche Kiistenlinie interpretierten Befund identisch ist und sich so als nicht
punktuelles, sondern dem angenommenen Befundcharakter entsprechend
weitreichendes Phinomen bestitigte. Somit war das Meer im Bereich von
H10 noch weiter nach Stiden vorgedrungen und hatte die vormittelalterlichen
Schichten gekappt. Entsprechend schwierig gestalteten sich daher allerdings
die flichige Freilegung der alteren Schichten und die Zuweisung der Funde
im Ubergangsbereich, denn die Stérung war nicht als scharfe Bruchlinie, son-
dern als amorphe graubraune Verfirbung mit unterschiedlichem Sandanteil
ausgebildet.

97 KIA35687: 6910 + 80 BP.
98 KIA44096: 2955 + 25 BP. Phase 1

99 KIA44095: 2945 + 25 BP. .
100 Nach Messbericht Labor Kiel. Die Als unterster Boden, der schon vor der Kampagne 2010 Artefakte geliefert

Probe hat nur 0,5 mg Kohlenstoff gelie- hatte, ist der Boden Bef. 45 ausgewiesen (Abb. 29). Vermutlich mit ithm
fert. gleichzusetzen ist der Boden Bef. 214 (Quadrate H10 und H11). Er erhielt
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Taganrog 2010

Schnitt H10 0 m

Nordprofil

aber vorliufig eine eigene Befundnummer, da er sieben Fragmente Kera-
mik, darunter ein Bodenfragment eines vermutlich eisenzeitlichen Lepnaja-
Gefiles und auch zwei Fragmente handgemachter Topfe, enthielt. Daneben
befinden sich in der Schicht aber auch zwei Fragmente archaischer nordioni-
scher Amphoren.

Eine bereits im Jahr 2008 genommene "C-Probe an Holzkohle aus dem
Boden Bef. 45 hat ein Datum zwischen 813 und 769 v. Chr. ergeben!?l.
Da der darunterliegende Boden Bef. 65 die oben erwihnten Daten aus dem
13.—11. Jh. v. Chr. geliefert hat, ist diese Datierung folgerichtig. Beide Béden
waren nur durch ein schmales graues Band (Bef. 43) getrennt, das jetzt in den
Quadraten H10, H11 sowie im Ostprofil des Quadrates H5 zu Tage trat. In
dieser Zwischenschicht fand sich lediglich ein Wandfragment von >Lepnaja-
Keramik«. Eine Datierung ldsst sich nur duerst vage formulieren. Es konn-
te sich aber aufgrund der kompakt zusammengepressten Scherben und der
gleichmiBig geglitteten Oberflichenstruktur um ein bronzezeitliches Frag-
ment (?) handeln. Damit wire dieses Fragment aber das bisher einzige Indiz
fiir eine mogliche Siedlungstitigkeit in Taganrog bereits in der Bronzezeit.
Zwischen den Phasen 1 und 2 lagen zwei lehmige Schichten (Bef. 44 und
46), von denen Bef. 44 erneut angetroften wurde. Ihr Charakter konnte bes-
ser als bei den vorangegangenen Kampagnen bestimmt werden: Die lehmige
Schicht enthielt neben zwei Wandfragmenten den Rand einer klazomenischen
Amphora (Abb. 30)'°2. Dabei handelt es sich um einen massiven, dreieckigen
Rand mit spitz zulaufender Randlippe und weit vorgewolbtem Abschluss,
der zu Typ I nach Y. Sezgin gehort!??. Die beiden Wandfragmente lassen sich
anhand der Tonstruktur ebenfalls klazomenischen Amphoren zuschreiben.
Es ist wahrscheinlich, dass der Rand der Phase 2 a (Bef. 133) angehért, die
archiologisch in das spite 7. bzw. 6. Jh. v. Chr. datiert werden kann.

Phase 2 a

Wie schon in den vorherigen Jahren konnte auch 2010 die héchste Funddich-
te in der sich aufsteigend fortsetzenden Schicht des Steinpflasters festgestellt
werden (Bef. 131/133, Abb. 25. 29). Letzteres diinnte, wie die neuerlichen
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Abb. 29 Taganrog, Planquadrat H10.
Nordprofil (M. 1:40)

Bef. 43: graubrauner, humoser Lehm

Bef. 44: grau-braunockerfarbener Lehm
Bef. 45: dunkelbrauner, sehr humoser Lehm
Bef. 48: dunkelgraubrauner, sehr humoser
Lehm

Bef. 49: graubeigefarbener Lehm

Bef. 50: graubrauner Lehm

Bef. 51: dunkelgraubrauner, sehr humoser
Lehm

Bef. 52: rotlich-ockerfarbener Lehm

Bef. 65/212: graubrauner, humoser Lehm
Bef. 130/133: graubeigefarbener Lehm
Bef. 203: amorpher, graubrauner Lehm mit
variierendem Sandanteil

Bef. 204: graubrauner Lehm

Bef. 213: schwarzbrauner Lehm

=

Abb. 30 Taganrog, Planquadrat H11,
Bef. 44. Randfragment einer klazomeni-
schen Amphora, 3. Viertel 7. Jh. v. Chr.
(M.1:3)

101 KIA35688: 2605 = 25 BP.

102 Mus. Taganrog Inv. TAT-10-X-
239.

103  Sezgin 2004, 170-172 Kat. 1-4
Abb. 1-4.
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Grabungen in Quadrat H5 deutlich gemacht haben, nach Westen hin stark aus.
Insgesamt wurden in den Schnitten H5 und H10-H12 55 Keramikfragmente
geborgen. Unter diesen befinden sich einige aussagekriftige Profilfragmente,
die grob gesagt ins 6. Jh. v. Chr. zu datieren sind. Zunichst sei der Rand einer

Amphora erwihnt, der von besonderem Interesse ist, da bereits in fritheren

Abb. 31 Taganrog, Planquadrat H10, Kampagnen zahlreiche zugehorige Fragmente im gleichen Befund zu Tage
Bef. 131. Oberer Teil einer Amphora, kamen. Zusammengesetzt ergeben sie den oberen Teil einer Amphora mit nur
>Hellespont-Werkstattenc« (?), 6. Jh. v. Chr.

leicht konvex gebogenem Randprofil und einer breiten, abgerundeten Lippe
(Abb. 31)'%%. Die ovalen Henkel setzen direkt unterhalb des Randes an und
fithren in weitem Bogen vom Korper weg. Der leicht nach oben ausgestellte
Hals geht flieBend in die Schulter tiber. Auftillig ist der relativ reiche Dekor
der Amphora: In rotbriunlicher Malfarbe ist der Rand eingefirbt, die Hen-
kelansatzstellen in weitem Bogen umrahmt, der Hals am Schulteriibergang

(M. 1:3)

von einem horizontalen Band umrundet, und ein vertikales Band lauft die
HenkelauBenseite hinab. Das Dekorsystem sowie der stark glimmerhaltige
Ton und die feinsandige Oberfliche lieBen zunichst an eine Zugehorigkeit
zu den Amphoren milesischen Typs denken, wobei keine direkten Parallelen
gefunden werden konnten. Das Stiick wurde archiometrisch analysiert!?>
und lisst sich der Herkunftsgruppe TroT zuweisen, die in der Troas lokalisiert
werden kann. Bei NAA-Untersuchungen von Keramik aus Berezan durch
H. Mommsen, M. Kerschner und R.. Posamentir traten bereits die Herkunfts-
gruppen TroB und TroD auf. Da jene Gefile aus Werkstitten stammen, die in

stidionisch-milesischer Tradition arbeiteten, und daftir hochstwahrscheinlich

eine ionische Kolonie am Hellespont in Frage kommt, wurden diese von den

Abb. 32 Taganrog, Planquadrat H5, Autoren unter dem Begrift »Hellespont-Werkstittenc zusammengefasstmé.

Bef. 131. Rand einer nordionischen (?)

Zu dieser Werkstattgruppe lasst sich oftenkundig noch die Herkunftsgruppe
Knickrandschale, 6. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

TroT hinzufiigen.

Aus Bef. 131/133 stammt weiterhin der Rand einer Knickrandschale mit
spitz zulaufender Randlippe (Abb. 32)'%7. Auf der Innenseite ist der Rand bis
kurz unterhalb der Miindung mit einem grauschwarzen, matten Glanzton
iiberzogen, auBlen sind schmale, horizontale Bander aus rotlicher Farbe auf
den Tongrund gemalt worden. Die Magerung mit vornehmlich gréBeren
roten und weillen Einschliissen lisst eine nordionische Herkunft vermuten.

Form und Tonmatrix eines kleinen Kannenhenkels verweisen eher in den
Abb. 33  Taganrog, Planquadrat H5, siidionischen Raum (Abb. 33)!%8. Die Stibe des Doppelhenkels sind im Quer-
Bef. 131. Henkelfragment einer stidioni- schnitt jeweils rund. An den Seiten verlaufen jeweils horizontale Biander in
schen (?) Kanne, 6. Jh. v. Chr. (M. 1:3) roter Malfarbe, zwei weitere horizontale Binder befinden sich am Ubergang
vom Schaft zur Henkelschulter.

Ebentfalls zu einer Kanne, aber viel groberer Machart, scheint ein grau-
toniger Boden zu gehéren (Abb. 34)!%°. Es handelt sich um einen massiven
Standboden, der wulstig abgerundet ist. Der Ubergang zur Kérperwandung ist
eingekehlt. Die einzig bisher bekannte Parallele stammt von der Kiiste vor dem
Abb. 34 Taganrog, Planquadrat H10, Grabungsareal1 10, Jenem Boden wurde eine Probe fiir die NAA entnommen,
Bef. 131/133. Boden einer grautonigen allerdings bleibt das Fragment vorerst ein Einzelstiick. Eine Datierung kann

K , Aolis (2), 6. Jh. v. Chr. (M. 1:3 .
anne, Aolis (7 V- Chr.( ) nicht angegeben werden.

104 Taganrog, Arch. Mus. bungen in Taganrog. O. Dally — P. A. 107 Mus. Taganrog, Inv. TAI'-10-X-19.
Inv. TAI'-10-X-191. Larenok (Hrsg.), Die Griechen am Don 108 Mus. Taganrog, Inv. TAI'-10-X-
105 Methode NAA, in Zusammenar- (in Vorbereitung). 192.

beit mit Prof. Dr. H. Mommsen, HISKP 106 Mommsen u.a. 2006, 165 f. 109 Mus. Taganrog, Inv. TAI'-10-X-
Bonn. Die ausfiihrliche Besprechung aller Ausfuihrlicher zu den >Hellespont- 217.

Ergebnisse erfolgt in der Gesamtpubli- Werkstitten: Posamentir u.a. 2009, 110 Mus. Taganrog,

kation der deutsch-russischen Ausgra- 35-50. Inv. KI1.12463/159; A-3129.

AA2012/1,139-205
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AbschlieBend sei unter den Funden aus Phase 2 a noch das Henkelfragment Taganrog
einer Lesbos-Grau-Amphora hervorgehoben (Abb. 35)'!!. Angeschlossen
Abb. 35 Planquadrat H5, Bef. 131/133.
112 ) ) - ) Henkelfragment einer Lesbos-Grau-
stammt (Abb. 36)" '~ sowie das Fragment einer Knickrandschale mit Bemalung Amphora, 6. Jh.v. Chr. (M. 1:3)
(Abb. 37)!"3. Die Funde aus den Befunden der Phase 2 a werden simtlich ins
6. _]h. v. Chr. datiert. Abb. 36 Planquadrat H5, Bef. 131.
Wandfragment einer Kanne, Chios (?),
6.Jh.v.Chr.(M.1:3)

werden kann ein Kannenfragment mit Bemalung, das vermutlich aus Chios

Der Phase 2 a muss ebenfalls ein weiteres Fragment eines Rollsteinplas-
ters (Bef. 131/133) zugerechnet werden, das die Befundnummer 210 erhielt
(Abb. 38). Es trat in den Quadraten H10 und H12 in deutlich hoherer Position ~ Abb. 37 Planquadrat H10, Bef. 131.
als Bef. 131 zu Tage und fiel stark von Norden nach Siiden ab. Es zeichnet =~ Wandfragment einer Knickrandschale, Milet,
sich durch einen auffilligen grofformatigen Stein im Verbund mit zahlreichen 6.Jh. v Chr. (M. 1:3)
kleineren Steinen und Kieseln aus. Die nicht mehr lagige Positionierung vieler
Steine ist sicher mit den nachfolgenden Lehmaufrutschungen von der Terrasse
zu erkliren. Schon im Norden der Schnitte H1 und H5 sowie in F war be-
obachtet worden, dass die Pflasterfragmente umso schlechter erhalten waren,
je hoher sie lagen. Umgekehrt erklirt dies nachtriglich die oftensichtlich nur
durch die Lage in einer Mulde bedingte gute Erhaltung des Pflasters Bef. 131
in Schnitt H1'"*. Das neue Pflasterfragment Bef. 210 barg zahlreiche Wand-
fragmente verschiedener Fabrikate. Darunter befinden sich einige Fragmente
bemalter Schalen (Abb. 39)'!°. Die Funde kénnen durchweg grob in das 6. Jh.
v. Chr. datiert werden. Gesondert zu erwihnen ist noch der Henkel einer
Amphora milesischen Typs (Abb. 40)!1°, an dessen AuBenseite ein vertikaler
Malfarbenstreifen in rotbraun-braunschwarz entlangliuft.

Phase 3

Oberhalb des Rollsteinpflasterfragments kam die Lehmschicht Bef. 126 zu

liegen, die in den Quadraten H10 und H12 nachgewiesen werden konnte.

Dartiber bildete sich der Boden Bef. 48 aus, in dem zahlreiche Keramikfunde

zu Tage traten, allerdings befinden sich darunter nur drei Profilfragmente. Der

Rand einer Lesbos-Grau-Amphora ist zudem stark bestoBen und lasst sich

daher keinem Typ mehr eindeutig zuweisen (Abb. 41)'!7. Weiterhin sei ein

schmaler hoher Rand einer Amphora milesischen Typs mit spitz zulaufender

Randlippe (Abb. 42.)”84 erwihnt sowie ein Ampho;'enhenkel (Abb. 43).”9, E; 1\1\;[13: Egjg:ﬁi EZ ;‘%l;—.l()—X%.
der an der AuBenseite einen stark abblitternden vertikalen Malfarbenstreifen 143 Mus. Taganrog, Inv. 3310/F316.
aufweist. Das erwihnte Material datiert eindeutig noch in das 6. Jh. v. Chr,, 114 Dally u.a. 2009, 80-84.

womit die friiheren Beobachtungen, dass Bef. 48 noch in dieser Zeit ent- ~ 115  Ein Beispiel ist das Fragment Mus.
Taganrog, Inv. TAI'-10-X-272.

; . . o . o 116 Mus. Taganrog, Inv. TAI'-10-X-
dass dieser Boden bis mindestens in die 2. Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. hinein als ~ 55g

Oberfliche bestanden haben muss. Einzelne Funde von herakleotischen Am- 117 Mus. Taganrog, Inv. TAT-10-X-
phoren aus dem 4. Jh. v. Chr. aus den Schnitten H10 und H12 kénnten nun 253

118 Mus. Taganrog, Inv. TAT'-10-X-

155.
der nachfolgenden Phase 4 nicht widerspriache. Da ihre Schichtzuordnung 119  Mus. Taganrog, Inv. TAT-10-X-

standen sein dirfte, bestitigt werden. Ebenso war bereits festgestellt worden,

auf eine Existenz bis in das 4. Jh. v. Chr. hinweisen, was der Anfangsdatierung

in dem sehr gestorten Nordbereich in H10 jedoch nicht sicher war und dort 156.
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Wandfragmente einer Schale, Stdionien,

Abb. 38 Planquadrate H10 und H12,
6.Jh.v.Chr.(M.1:3)

Bef. 210. Rollsteinplaster (M. 1:30)
Abb. 39 Planquadrat H12, Bef. 210.

Abb. 40 Planquadrat H12, Bef. 210.

Taganrog

Henkelfragment einer Amphora milesischen

Typs, 6. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

40
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auch Scherben mittelalterlicher Amphoren aus dem 14. Jh. n. Chr. auftraten,
ist dies nicht als sicherer Beleg zu werten.

An anderer Stelle, in Quadrat H5, konnte die Feuerstelle Bef. 189 ab-
schlieBend untersucht werden. Aufgrund des schon von Beginn an im Nord-
westen des Grabungsareals zu verzeichnenden Zusammenlaufens der Béden
Bef. 129/133 und Bef. 48 als Reprisentanten der Phasen 2 und 3 ist die
Zuordnung der Feuerstelle zu einer dieser Phasen nicht eindeutig. Wihrend
der Ausgrabung wurde aufgrund der oberflichennahen Lage innerhalb der
Schicht eine Zugehorigkeit zur Phase 3 als wahrscheinlicher erachtet. Ein
“C-Datum'?” an Holzkohle aus der Feuerstelle weist nun in den Zeitraum
zwischen 799 und 542 v. Chr. und somit in Phase 2, wobei gerade bei Feu-
erholz wegen der Nutzung nicht nur kurzlebiger Holzer ein Altholzeffekt
jedoch nicht ausgeschlossen werden kann.

Phase 4 a

Die Phase 4 a konnte aufgrund von "C-Daten aus vorangegangenen Kam-
pagnen bereits ins 4. Jh. v. Chr. datiert werden. In den 2010 neu geoftneten
Quadraten H10, H11 und H12 bestitigen nun auch deutlich mehr Funde
als in den Kampagnen 2005-2007 dieses Datum. Es handelt sich dabei um
zahlreiche Fragmente von jeweils ein bis zwei Amphoren aus den Produk-
tionsorten Herakleia Pontica und Sinope an der stidlichen Schwarzmeerkiiste.
Diese beiden Zentren beginnen ihre Amphorenproduktion im spiten 5. Jh.
bzw. im 1. Viertel des 4. Jhs. v. Chr.'?!. AuBer dreier zusammengehdoriger
Henkelfragmente (Abb. 44)'2? sind allerdings nur Wandungen erhalten.

Phasen 4 b und 4 ¢

Die beiden Phasen konnten mit den entsprechenden Schichten (Bef. 50
und 51) flichendeckend erfasst werden. Besonders gut trat die Brandschicht
Bef. 51 in Quadrat H12 zu Tage, wo der mittelalterliche Kiistenabbruch nicht
eingegriften hatte. Dadurch war dort auch sicher, dass die darunterliegenden
Schichten weitgehend ungestort sein miissen. Zwei weitere “C-Daten'?? an
Holzkohle, die augenscheinlich von sehr kurzlebigen Griasern (Schilf?) stam-
men, weisen in den Zeitraum von 387-205 v. Chr. und 350—40 v. Chr.

Phase 5

Aus Phase 5 konnte als oberster Boden nur noch die Lehmschicht Bef. 52
erfasst werden. Alle dartiberliegenden antiken Schichten, einschlieBlich des
direkt auf Bef. 52 ausgebildeten Bodens Bef. 53, waren im Zuge der neuzeit-
lichen Nutzung des Geliandes, das muldenformig beschatten ist und zum Meer

120 KIA44097: 2955 £ 25 BP.
121  Monachov 2003, 123. 145.
122 Mus. Taganrog, Inv. TAI'-10-X-84.

123 KIA35685: 2235 £ 25 BP; Poz
34585: 2120 = 35 BP.
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43
Taganrog

Abb. 41 Planquadrat H12, Bef. 48.
Randfragment einer Lesbos-Grau-Amphora,
6.Jh.v.Chr.(M.1:3)

Abb. 42 Planquadrat H10, Bef. 48. Rand
einer Amphora milesischen Typs, 2. Halfte
7.Jh. - 2. Hélfte 6. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 43 Planquadrat H10, Bef. 48. Henkel-
fragment einer Amphora, 6. Jh. v. Chr.
(M. 1:3)

Abb. 44 Taganrog, Planquadrat H10,
Bef. 50. Henkelfragment einer Amphora aus
Herakleia Pontika, 4. Jh. v. Chr. (M. 1:3)
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hin nach Osten ansteigt, seit dem 19. Jahrhundert gekappt worden. Von der
neuzeitlichen Nutzung zeugen auch Mauern und Storungen in den Quadra-
ten H10 und H11, die zum Teil bis in den Boden Bef. 45 hinunterreichten
(Bef. 201 und 202 in Quadrat H10; Mauern Bef. 96 und 97 im Nordprofil
des Quadrates H11).

Phase 7

Die Phase 7 ist mit der Wiedernutzung des Bereiches nach dem Vordringen
der Kiistenlinie bis in den Grabungsbereich und einer Konsolidierung auf-
grund der nicht weiter nach Siiden fortschreitenden Erosion zu verbinden.
Vermutlich haben verinderte Stromungsverhiltnisse dazu gefiihrt, dass sich die
Kistenlinie in der folgenden Zeit durch die Anlagerung von Sand wieder nach
Norden verschob. Einer der bemerkenswertesten Siedlungsbefunde war der
in Schnitt G in das antike Sedimentpaket von der Kiistenseite aus eingebaute
Ofen mit Scherben einer Amphore aus Trapezunt'?*. Da das zuerst erhobene
“C-Datum an Holzkohle aus dem Feuerbereich etwas frither datierte, als der
erwahnte Amphorentyp iiblicherweise eingeordnet wird, wurde eine zweite
Datierung in Auftrag gegeben. Beide Daten stimmen jedoch weitgehend
iiberein und weisen das verbrannte Holz als aus dem spiten 6. Jh. oder der
1. Hilfte des 7. Jhs. n. Chr. stammend aus'?®. Ob hier wiederum ein Altholz-
effekt in Betracht gezogen werden muss oder diese Amphoren moglicherweise
schon frither in Umlauf kamen als angenommen, wird in Zukunft zu priifen
sein.

Phasen 8-10

Die sehr sandigen Schichten dieser Phasen waren in Schnitt G am deutlichsten
ausgeprigt. Da sie neben einzelnen ilteren Stiicken vor allem mittelalterliche
und auch neuzeitliche Keramik enthielten, waren sie schon wihrend der Gra-

126

bungen entsprechend eingeordnet worden <°. Um die Besiedlungssequenz

im Grabungsareal chronologisch besser fixieren zu koénnen, wurden auch
dazu stichprobenartig '*C-Datierungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse'?’ sind
mit Daten aus der 2. Hilfte des 11. bis zur 1. Hilfte des 12. Jhs. n. Chr. fur
Phase 8, mit dem spiten 15. bis zur Mitte des 17. Jhs. n. Chr. fiir Phase 9 und
einem Datum zwischen der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17. Jhs. n. Chr.
fiir Phase 10 konsistent. Dabei bildet letzteres ein gutes Abschlussdatum flir
die gesamte Profilsequenz vor den Bebauungen des 19. Jhs., denn es wurde
an noch im anatomischen Verband liegenden Pferdeknochen erhoben, womit
eine spatere Umlagerung des Probenmaterials ausgeschlossen werden kann.
O.D.-S.H.-V.A.L.-T.S.

Keramikfunde aus Taganrog im Museum Tanais

Im Zusammenhang mit der Grabung in Taganrog konnte auch die Dokumen-
tation des Typenspektrums der aus dem Azovschen Meer geborgenen Keramik
124 Dally u.a. 2009, 90 f. abgeschlossen werden. Erfasst wurden dabei auch Keramikbestinde, die heute
125 KIA35684: 1430 £ 30 BP;

KIA44094. 1465 + 20 BP im Museum von Tanais aufbewahrt werden und — ebenso wie komplemen-

126 Dally u.a. 2009, 92 f. tire Bestinde in den Archiologischen Museen von Taganrog und Rostov
127 KIA35681: 930 * 25 BP; am Don — durchweg von der Kiiste stammen, wo sie seit den 1930er Jahren
KIA35677: 320 £ 25 BP; KIA3S678: 280 bestindig angespiilt werden'?.

+ 25 BP.

Der Umfang jener Kiistenfunde ist so weit angewachsen, dass ein Gesamt-
128 Zum Fundort vgl. Kopylov — B o . o o .
Larenok 1994, 47 Taf. 1; Dally u.a. 2009, iiberblick in einer Arbeit unmdoglich ist. Die hier vorgestellte Keramik von der

73 Abb. 2. Kiiste ist daher nur ein Ausschnitt. Im Folgenden soll ein Querschnitt der im
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48 49

Museum Tanais vertretenen Amphorentypen aus der Siedlung bei Taganrog  Tanais, Archéologisches Museum
vorgestellt werden. Dieser kann jedoch nicht als reprisentativ fuir das gesamte

Abb. 45 Inv.TKL-05-CH-571. Randfrag-
ment einer Amphora milesischen Typs
aus Taganrog, spates 7. Jh. - 2. Halfte
angesptilte Keramik austibten und es letztlich auch dem Zufall tiberlassen blieb, 6. Jh.v.Chr.(M. 1:3)

wohin die Lesefundkollektionen jeweils gegeben worden sind.

Fundspektrum der Siedlung gelten, da die unterschiedlichen Erosions- und
Stromungsverhiltnisse an den verschiedenen Stellen eine Filterwirkung auf die

Abb. 46  Inv.TKL-05-CH-452. Randfrag-

ment einer Amphora milesischen Typs aus

Taganrog, spates 7. Jh. - 2. Halfte 6. Jh.
Amphoren milesischen Typs v.Chr. (M. 1:3)

Abb. 47  Inv.TKL-94-CH-558. Randfrag-
ment einer Amphora milesischen Typs
aus Taganrog, spates 7. Jh. - 2. Halfte
lich ein oder mehrere Grate verlaufen. Der Schulteriibergang wird hiufig  6.Jh.v.Chr.(M.1:3)

Die archaischen Amphoren milesischen Typs kennzeichnet v. a. das diinne,
hohe (2,6-3,5 cm), konvex gebogene Randprofil, unterhalb dessen gew6hn-

durch eine Kehlung oder Faltung hervorgehoben. Der Korper ist bauchig

Abb. 48 Inv. TKL-05-CH-490. Randfrag-
ment einer Amphora milesischen Typs
aus Taganrog, spates 7. Jh. — 2. Halfte
Versucht man anhand von stratifizierten Exemplaren eine Entwicklungs-  6.Jh.v.Chr. (M. 1:3)

und lagert auf einem niedrigen, ausgestellten Ringful3, der an der Basis scharf

abgekantet ist'>”.

linie des Rand- und Bodenprofils zu erstellen, st63t man schnell an Grenzen.

Abb. 49  Inv.TKL-94-CH-33. Randfrag-
ment einer Amphora milesischen Typs aus
Taganrog, spates 7. Jh. — 2. Halfte 6. Jh.
Feindatierung der Lesefunde ist daher nicht moglich. v.Chr. (M. 1:3)

Auf lange Zeit hin lassen sich einerseits keine signifikanten Unterschiede
feststellen, andererseits bestehen zahlreiche Varianten parallel zueinander. Eine

Unter den Stiicken im Museum Tanais lassen sich zwei Varianten unter-
scheiden. Die erste entspricht der allgemeinen Beschreibung (o. a.). Sie hat
einen hohen, ausgestellten Rand, der innen stark eingezogen ist. Die Randlip-
pe ist teils gerundet, teils nach innen abgestrichen. Zu dieser Variante gehdren
die Fragmente Kat. TS 1-5 (Abb. 45—49). Vergleiche lassen sich zahlreich
sowohl aus dem Mittelmeer- als auch aus dem Schwarzmeerraum anftihren.
Sie datieren vom spiten 7. Jh. bis in die 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr.'3".

Unter allen Taganroger Kiistenfunden am stirksten vertreten ist eine Vari-
ante mit sehr flach gestaltetem Rand, der manchmal innen eingezogen ist. Die
Lippe kann sowohl spitz zulaufen als auch gerundet sein. In Tanais befinden

129 Cook — Dupont 1998, 174; v. Chr.); Dimitru 1966, 104 Kat. 533 2003, 33 Taf. 18, 3 (Berezan, 3. Viertel
Monachov 2003, 30. Taf. 54 (Histria, 2. Hilfte 7. Jh. v. Chr.); 6. Jh. v. Chr.); Dupont 2005a, 231 f.

130 Kerschner — Mommsen 2005, Ruban 1991, 186 Abb. 4, 3 (Beikus, Kat. A XLVI. ALL. ALII Abb. 16 b. f. g
119 f. Abb. 2 (Ephesos, 2. Hilfte 7. Jh. 2. Hilfte 6. Jh. v. Chr.); Monachov (Histria, Mitte — 3. Viertel 6. Jh. v. Chr.).

AA 2012/1,139-205



50

53

Tanais, Archdologisches Museum

Abb. 50 Inv.TKL-94-CH-556. Randfrag-
ment einer Amphora milesischen Typs aus
Taganrog, 2. Halfte 6. Jh. v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 51  Inv. TKL-05-CH-476. Randfrag-
ment einer Amphora milesischen Typs aus
Taganrog, 2. Viertel 5. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 52 Inv. TKL-94-CH-48. Randfrag-
ment einer Amphora milesischen Typs
aus Taganrog, spates 7. Jh. — 1. Halfte
6.Jh.v.Chr. (M. 1:3)

Abb. 53  Inv. TKL-05-CH-583. Schulterfrag-
ment einer Amphora milesischen Typs aus
Taganrog, 6. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 54  Inv.TKL-94-CH-96. Randfragment
einer samischen Amphora aus Taganrog,
1. Haélfte 6. Jh. v. Chr. (M. 1:3)

131 Dimitru 1966, 104 Kat. 532 Taf. 55

(2. Hilfte 6. Jh. v. Chr.).

132 Kerschner — Mommsen 2005,
120 Abb. 5 (Ephesos, 2. Viertel 6. Jh.
v. Chr.); Ruban 1991, 183 Abb. 1, 2
(Jagorlyck, 2. Hilfte 6. Jh. v. Chr.);
Monachov 2003, 31 Taf. 17, 2
(Repjahovataja Mogila, 2.-3. Viertel
6. Jh. v. Chr.); Schattner 2007, 99
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sich drei zu dieser Variante gehorige Stiicke: Kat. TS 6 (Abb. 50) ist weit aus-
gestellt, zeigt aber den charakteristischen, kaum betonten Rand. Die nichste

131 wobei auch in anderen Fundorten ihnliche

Parallele stammt aus Histria
Fragmente gefunden wurden!?. Ahnlich gestaltet, jedoch weniger ausgestellt
ist Kat. TS 7 (Abb. 51). Das Fragment ist bis zur Lippe schwarz gefirnisst,
wobei am oberen Teil des Halses zwei schmale horizontale Streifen ausgespart
wurden. Das Stiick findet Parallelen, die bereits in klassische Zeit fallen!33.

Der Rand Kat. TS 8 (Abb. 52) ist zwar an der Innenseite komplett abge-
platzt, aber so flach gestaltet, dass keine Zweifel an seiner Zugehorigkeit zu
dieser Variante bestehen. Sehr nahe steht es Beispielen aus Histria und aus
Jagorlyck!3*.

Das Schulterfragment Kat. TS 9 (Abb. 53) zeigt am Ubergang von der breiten
Schulter zum Hals eine deutlich profilierte Kante. Eine Zugehérigkeit zu den
Amphoren milesischen Typs ist wahrscheinlich; die Datierung fillt ins 6. Jh.
v. Chr., bevor die Amphoren in klassischer Zeit ein gestreckteres Schulterprofil

erhalten und der Grat am Schulteriibergang weiter oben angesetzt wird'?>.

Samische Amphoren

Samische Amphoren sind in den Schwarzmeerraum insgesamt schwach ver-
handelt worden'?®. Auch aus der Siedlung bei Taganrog sind nur wenige
Stiicke bekannt. In Tanais befindet sich ein ovaler, flach gerundeter Rand

mit breiter Lippe (Kat. TS 10, Abb. 54), der groBe Ahnlichkeit zu der sa-

mischen Amphora aus dem Kurgan Nr. 14 bei Krasnogorovka aufweist'®’.

Jene Amphora datiert in die 1. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. Die Tonstruktur des
Taganroger Fragments unterscheidet sich allerdings stark von den meisten
Tonbeschreibungen samischer Amphoren. Die briunliche Firbung wird durch
die Meereslagerung bedingt sein, doch gelten der starke Anteil von Einschliis-

sen und die pordse Tonstruktur insgesamt nicht als typisch fiir die Matrix der

samischen Erzeugnisse'3%.

Kat. Am B2.7 Abb. 36 (Didyma, t.a.q.
Mitte 6. Jh. v. Chr., Fundkomplex K).
133 Monachov 2003, 36 Taf. 21, 1
(Chersonesos, Mitte — 3. Viertel

5. Jh. v. Chr.); Schattner 2007, 96
Kat. Am B1.8 Abb. 35 (Didyma, t.a.q.
2. Viertel 5. Jh. v. Chr., Fundstelle L).
134 Dupont 2005a, 233 Kat. A LV
Abb. 16 j (Histria, 1. Hilfte 6. Jh.

v. Chr.); Ruban 1983, 287 Abb. 1, 8
(Jagorlyck, Ende 7. — Anfang 6. Jh.

v. Chr.).

135 Monachov 2003, 33 f. Taf. 19-21.
136 Cook — Dupont 1998, 143. 156.
137 Monachov 2003, 26 Taf. 14, 4.
138 Tonbeschreibungen samischer
Gefille: Dupont 1982, 195; Johnston
1990, 47; Whitebread 1995, 126.
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Abb. 55 Inv.TKL-05-CH-578. Randfrag-
ment einer chiotischen Amphora aus
Taganrog, Ende/spates 7. Jh. - 3. Viertel
55 6.Jh.v.Chr.(M.1:3)

Abb. 56 Inv.TKL-94-CH-555. Henkel-
fragment einer chiotischen Amphora aus
Taganrog, 6. Jh. v. Chr. (M. 1:3)

Chiotische Amphoren

Obgleich die chiotischen Amphoren im Schwarzmeerraum zu den meist ver-

handelten Transportbehiltern gehoren'??

, sind aus der Siedlung bei Taganrog
nur sehr wenige Fragmente bekannt. Zweifellos als die dltesten Stiicke gelten
die Amphoren mit heller, dick aufgetragener Engobe und reichem Dekor aus
rotem oder dunklem Firnis'*’. Eine solche Engobe mit schwarzem Firnis ist
bei Kat. TS 11 und 12 (Abb. 55. 56) zu erkennen. Der schnabelférmige Rand
Kat. TS 11 hat einen weit gebogenen und scharf unterschnittenen Abschluss.
Die Lippe ist abgerundet und leicht nach innen abgestrichen. Der konvexen
Wolbung aullen entspricht eine konkave Linienfihrung auf der Innenseite.
Der Hals ist leicht nach innen geneigt. Der deckend aufgetragene, helle
Uberzug hat sich gut erhalten. Vom oberen Teil des Halses an bis zur Lippe
ist der Rand eingefirbt, wobei die dunkle Malfarbe starke Beschidigungen
aufweist. Eine direkte Parallele ist den Verfassern nicht bekannt, doch weisen
der akzentuierte Rand, die dichte Engobe und der weite Durchmesser (ca.
15 cm) in die erste Produktionsphase. In Brunnen Nr. 5 aus Berezan fand sich
ein Randfragment mit ihnlich engem, schnabelférmigen Profil, welches aller-
dings runder und nicht eingezogen ist'*!
6. Jhs. v. Chr. datiert werden, aber S. J. Monachov rekonstruiert das Stiick zu
Typ I gehorig. Verwandt erscheint auch die Amphora aus Abdera'*?, die noch

. Der Komplex kann ins 3. Viertel des

ins 7. Jh. v. Chr. datiert. Eine genauere Datierung als vom ausgehenden 7. Jh.
bis zum 3. Viertel des 6. Jhs. v. Chr. lisst sich nicht rechtfertigen.

Tonstruktur und Dekor verweisen das Henkelfragment Kat. TS 12 ein-
deutig nach Chios. Aufgrund der vorhandenen Engobe datiert das Stiick
zweifellos in archaische Zeit.

Klazomenische Amphoren

Klazomenische Amphoren sind in der Siedlung bei Taganrog besonders zahl-
reich vertreten. Die Typologie und Chronologie folgt der Sezgins'*>. 139 Cook - Dlupon; 199}?7 1435156-
. N . .. B 140  Zur Typologie der chiotischen
Typ I. (ca. §50 .620 v. Chr.): Dle Randgestaltung .(.theser frithen A@pbo Amphoren: Cook — Dupont 1998,
ren ist nicht einheitlich, doch zeigen sie nicht den spiter als charakteristisch 146149 Monachov 2003, 11-24.
zu deutenden Wulstrand'#*. Vielmehr handelt es sich in der Grundform 141  Monachov 1999, 43. 50 Taf. 4, 9.
um ausgestellte, trapezformige Rinder mit flach gewdlbtem Abschluss, zu 14&) ]—;upom_Skarlatide 2005, 79
. . . Abb. 2 b.
de.nen aufh Kat. TS 13—14 (Abb. 57. 58) zu rec}.lneg sind. Die sc'hnabelfor— 143 Sezgin 2004, 169-183,
migen Rinder mit spitz zulaufender Randlippe sind innen stark eingezogen, 144 Cook — Dupont 1998, 151; Sezgin

die Halswandung ist leicht nach innen geneigt. Die fiir die klazomenischen 2004, 169.
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Abb. 57  Inv. TKL-05-CH-530. Randfrag-
ment einer klazomenischen Amphora
aus Taganrog, Typ |, 2. Hélfte 7. Jh. v. Chr.
(M. 1:3)

Abb. 58  Inv. TKL-94-CH-85. Randfrag-
ment einer klazomenischen Amphora aus
Taganrog, Typ |, 2. Halfte 7. Jh. v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 59 Inv. TKL-94-CH-303. Randfrag-
ment einer klazomenischen Amphora aus
Taganrog, Typ Ill, 630-590 v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 60 Inv. TKL-94-CH-209. Randfrag-
ment einer klazomenischen Amphora aus
Taganrog, Typ VI, 530-500 v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 61  Inv. AM3T-HB-60. Randfrag-
ment einer klazomenischen Amphora aus
Taganrog, Typ VI, 530-500 v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 62  Inv. AM3T-HB-50. Randfrag-
ment einer klazomenischen Amphora aus
Taganrog, 6. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

145 Der Firnis auf anderen Stiicken
ist sehr sensibel und brockelt schnell ab,
so dass es nicht verwundert, dass auf
fast keinem der Meeresfunde Bemalung
erhalten ist.

146 Sezgin 2004, 170-172 Kat. 1. 3
Abb. 1. 3.
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Amphoren typische Bemalung lisst sich nicht nachweisen, was allerdings der

145

Meereslagerung geschuldet sein kann'*°. Die Fragmente stehen besonders den

Kat. 1 und 3 von Sezgin nahe'#°.

Typ III (635/630-600/590 v. Chr.): In Sezgins Gruppe III ist ein schnabel-
formiger, unterschnittener Rand kanonisch geworden!*’. In der Grundform
vergleichbar ist Kat. TS 15 (Abb. 59), wobei der Rand wesentlich schirfer
unterschnitten ist und die Lippe runder als bei Vergleichsbeispielen'45.

Typ VI (530/520-500 v. Chr.): Im Unterschied zu Typ III sind die Rinder
des Typ VI kleiner, aber weiter vorkragend. Beispiele dafiir sind Kat. TS 16
und 17 (Abb. 60. 61). Bei beiden handelt es sich um kurze, weit ausgestellte
Wulstrander. Sehr dhnliche Stiicke wurden in Histria in den Schichten der ar-
chaischen Niveaus IT und I1I gefunden'*’. Kat. TS 18 (Abb. 62) lisst sich nicht
eindeutig einordnen. Es handelt sich um einen kleinen Torusrand, wie er zu
verschiedenen Zeiten tiblich war. So finden sich Parallelen beispielsweise unter
den Funden aus Brunnen Nr. 5 in Berezan und in Histria, welche dem Typ VI
angehoren'®. Vergleichbar erscheint ebenso ein Fragment aus Jagorlyck'>!
und eine intakte Amphora aus einem Kurgan bei Chapry am unteren Don'>2.

Letztere datiert Monachov an das Ende des 7./Anfang des 6. Jhs. v. Chr.

Lesbische Amphoren

Der Insel Lesbos werden heute zwei unterschiedliche Amphorenserien zu-
geschrieben, die u.a. Lesbos-Grau- und Lesbos-Rot-Serie genannt werden.
‘Wihrend die Grauen Amphoren tatsichlich immer aus grauem Ton bestehen, ist
fiir die Roten Amphoren eine Vielzahl von Farben belegt. »Die Gliederung in
rrot« und »grauc hingt somit weniger von der Farbe der Oberfliche, als von den
verschiedenen technologischen Prozessen der Herstellung ab«!>3. Beide Serien
weisen aber eine verwandte Tonstruktur, ihnliche morphologische Kennzei-
chen und eine recht homogene Verbreitung auf. Gemeinsame Charakteristika

147  Sezgin 2004, 173 f. (Berezan, 3. Viertel 6. Jh. v. Chr.);

148 Sezgin 2004, 173 f. Kat. 9 Abb. 9;
Dimitru 1966, 103 Kat. 520 Taf. 54.
149  Dimitru 1966, 102. 104 f.

Kat. 518. 543. 547 Taf. 54-56 (600—-490
v. Chr.).

150 Monachov 1999, 52 Taf. 6, 8

Dimitru 1966, 104 Kat. 542 Taf. 55
(Histria, NA II).

151 Ruban 1983, 288 Abb. 2, 3 (nicht
stratifiziert).

152 Monachov 2003, 54 f. Taf. 33, 4.
153 Birzescu 2005, 46.
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sind besonders die im Querschnitt runden Henkel und ein kleiner Grat unter-
halb des Randes. Letzterer hat keine einheitliche Gestaltung erfahren. Sowohl
bei den Grauen als auch bei den Roten Amphoren erscheinen kurze Rollrinder
oder kantige, an der Lippe abgeflachte Rinder!>*. Die deutlichste Unterschei-
dung beider Serien betriftt den Boden. In der Frithzeit handelt es sich um
niedrige Ringflifle, die bei den Roten Amphoren allerdings systematisch enger
sind als bei den Grauen. Im letzten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. entwickelt sich
in der Roten Serie eine Ausfithrung, die den Begrift tumbler-bottomed« be-
griindet155 . Er ist nun linger und schmaler, gleichzeitig sehr massiv, so dass vom
urspriinglichen Ringfuf3 nur eine kleine Vertiefung tibrig bleibt.

In Tanais befindet sich lediglich ein Randfragment der Lesbos-Grau-Serie:
Kat. TS 19 (Abb. 63) zeigt ein kurzes, rundes Profil mit deutlich abgeflachter
Lippe. Das GefiB hat einen Randdurchmesser von ca. 16 cm. Dieser verweist
bereits in die erste Phase der lesbischen Produktion. Vergleichbare Amphoren
stammen aus Metapont'>® und Tocra'>” (Typ I) bzw. aus Olbia und Berezan'>®
(Typ II). In den spiteren Typen dieser Amphoren lisst sich die Tendenz zu
einem stirker ausgeprigten Rand feststellen, welcher massiver gestaltet ist als
bei den Typen I und 11'%7.

Zwei Bodenfragmente gehoren der ersten Phase der Lesbos-Rot-Serie an
(Kat. TS 20-21, Abb. 64. 65). Bei diesen handelt es sich um recht weite, sehr
niedrige Ringfiile (Durchmesser von 6,5-8,0 cm), deren Standringe flieBend
in die Kérperwandung tibergehen. Sie unterscheiden sich in Details, kénnen
aber aufgrund des groBen Durchmessers und der konischen Vertiefung zur
Bodenplatte mit Sicherheit dem Typ I zugeordnet werden. Vergleichbar sind
ein Bodenfragment aus Ilion, welches in die 1. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. da-
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, und zwei Beispiele aus Histria'®". Diese gehoren bereits dem zweiten
Typ an. Sie haben einen wesentlich geringeren Durchmesser (3,9 cm und
5,0 cm). Das zeigt, dass sich bis zum letzten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. die
Form nicht deutlich indert, sondern nur wesentlich enger gestaltet wird.
Dies bezeugt auch der Fundkomplex Brunnen Nr. 5 aus Berezan. Die sechs
dort gefundenen Boden unterscheiden sich lediglich in Details und sind auch
den Taganroger Fragmenten vergleichbar. Sie haben aber einen Durchmesser
von 3—4 cm. Dies gilt Monachov u. a. als Bestitigung fuir seine Datierung der
Brunnenverfiillung ins 3. Viertel des 6. Jhs. v. Chr., wobei er betont, dass sich
ein Bodenfragment mit einem Durchmesser von 6,6 cm darunter befindet,
welches frither entstanden sei! %2,

Ein Henkelfragment (Kat. TS 22, Abb. 66) mit rundem Querschnitt lidsst
sich den lesbischen Amphoren noch hinzufiigen, allerdings nicht niher ein-

ordnen.

Die hier vorgestellten Fragmente aus der Siedlung bei Taganrog, die im Mu-
seum von Tanais aufbewahrt werden, wurden alle als Lesefunde am Strand von
Taganrog gesammelt. Daher stellen sie einen zufillig entstandenen Ausschnitt
des Fundspektrums der Siedlung dar. Im Vergleich mit dem Keramikspektrum
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Abb. 63  Inv. TKL-05-CH-10. Randfragment
einer Amphora der Lesbos-Grau-Serie aus
Taganrog, 1. Halfte - 3. Viertel 6. Jh. v. Chr.
(M. 1:3)

Abb. 64  Inv. TKL-94-CH-98. Bodenfrag-
ment einer Amphora der Lesbos-Rot-Serie
aus Taganrog, Ende/spétes 7. Jh. - 1. Halfte
6.Jh.v.Chr.(M.1:3)

Abb. 65 Inv. TKL-94-CH-93. Bodenfrag-
ment einer Amphora der Lesbos-Rot-Serie
aus Taganrog, 1. Haélfte 6. Jh. v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 66  Inv.TKL-05-CH-579. Henkelfrag-
ment einer Amphora der Lesbos-Rot-Serie
aus Taganrog, 6. Jh.v. Chr. (?) (M. 1:3)

154 Dimitru 1966, 105 Kat. 548. 550
Taf. 56 (Histria); Birzescu 2005, 51 Kat.
Abb. 1 (Histria); Pelagatti 1976/77, 525
Taf. 76, 13 (Kamarina).

155 Nach Zeest 1960, 18. 74

Taf. 3,9 a. b.

156 Panzeri Pozetti 1986, 143 Kat. 79
Taf. 39, 4.

157 Boardman — Hayes 1966, 139
Kat. 1416 Taf. 90.

158 Monachov 2003, 45 Taf. 27, 2. 3.
159 In der Folgezeit scheint sich der
Randdurchmesser bei ca. 10-12 cm
einzupendeln.

160 Lawall 2002, 216 Kat. 9 Abb. 6, 9
(Phase 6 = 600/575-500 v. Chr.).

161 Birzescu 2005, 52 f. Kat. 6. 8
Abb. 2.

162 Monachov 1999, 41 Taf. 5, 3-8.
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163 Eine ausftihrliche Besprechung der
Lesefunde und deren Gegeniiberstellung
mit den Grabungsfunden erfolgt in der

Gesamtpublikation der deutsch-russischen

Arbeiten in Taganrog: O. Dally — P. A.
Larenok (Hrsg.), Die Griechen am Don
(in Vorbereitung).

164 Monachov 2003, 38—42 Taf. 23, 1.
4.5;24,1.2.5-7; 26, 3. 8 (Olbia);
Dimitru 1966, 104. 105 Kat. 539. 551.
552 Taf. 56; Dupont 2005a, 234-237
Kat. A LX-LXVIII Abb. 17 (Histria);
Dupont 2005b, 55-58 Kat. 55-70
(Berezan).

165 O. Dally — P. A. Larenok (Hrsg.),
Die Griechen am Don (in Vorbereitung).
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aus den Grabungsbefunden ergibt sich aber ein einheitliches Bild'®%. Unter
den typologisch bestimmbaren Fragmenten zeigt sich eine deutliche Prisenz
der Amphoren milesischen Typs und der klazomenischen Amphoren. Die
Amphoren der Insel Lesbos sind ebenfalls recht stark in Taganrog vertreten,
wobei Samos und Chios als weitere wichtige Herstellungszentren des archa-
ischen Ostgriechenlands kaum reprisentiert werden. Auffillig ist das Fehlen
der Amphoren mit kompliziertem FuB3profil, die in anderen archaischen Sied-

lungsriumen am Schwarzen Meer im Fundspektrum zahlreich auftreten!®*.

Katalog

TS: Tanais; S: Stirke. Alle Angaben in cm. Die Fabrikatsgruppen basieren auf
einer makroskopischen Analyse der Bearbeiterin. Sie werden in der abschlie-

Benden Publikation zur Siedlung bei Taganrog ausfiihrlich vorgestellt werden'%5.

Kat. TS 1 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-05-CH-571
Randfragment Amphora

H 7,0; B 6,8; S 0,8; Dm (Rand) 13,0

Hoher, schmaler Rand mit flacher Lippe. Innenseite eingezogen. Kurz unter-
halb des Randes diinne Profilleiste.

Fabrikat: Gruppe II. Farbe: rotlichgelb (7.5 YR 7/6=5 YR 7/8). Einschliis-
se: dominant: Glimmer; selten: weille und rote Einschliisse. Kérnung: fein
(< 0,2 mm). Menge: schwach (< 5/0,5 cm®) — mittel (5-10/0,5 cm?). Struk-
tur: dicht, leicht splittrig.

Abb. 45

milesischer Typ I Variante 3 a
2. Hilfte 7. Jh. v. Chr. — spites 6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 2 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-05-CH-452
Randfragment Amphora

H 5,0; B 7,4; S 0,6; Dm (Rand) 15,0

Hoher, schmalovaler Rand mit flacher Lippe. Innenseite eingezogen. Uber-

ADbb. 46

gang zum Hals innen flieBend, aullen weicher Absatz. Unterhalb des Randes
schmale Profilleiste.

Fabrikat: Gruppe II. Farbe: Oberfliche: sehr blass braun (10 YR 8/4). Bruch-
kern: hellrot (2.5 YR 7/6). Einschliisse: dominant: Glimmer; selten: weille und
rote Binschliisse. Kérnung: fein (< 0,2 mm). Menge: schwach (< 5/0,5 cm?)
—mittel (5-10/0,5 cm?). Struktur: feinporig, splittrig. Oberfliche: auBlen glatt,
feinsandig.

milesischer Typ I Variante 3 a

2. Hilfte 7. Jh. v. Chr. — spites 6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 3 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-558
Randfragment Amphora

H 3,0; B /; S 1,0; Dm (Rand) 16,0

Hoher, schmaler Rand mit gerundeter Lippe. Innenseite stark eingezogen.
Direkt unterhalb des Randes gebrochen.

Fabrikat: Gruppe II. Farbe: rotlichgelb (7.5 YR 7/6=5 YR 7/8). Einschliis-
se: dominant: Glimmer; selten: weile und rote Einschliisse. Kérnung: fein
(< 0,2 mm). Menge: schwach (< 5/0,5 cm?) — mittel (5-10/0,5 cm?). Struk-
tur: dicht, leicht splittrig.

ADb. 47

milesischer Typ I Variante 3 a
2. Hilfte 7. Jh. v. Chr. — spites 6. Jh. v. Chr.
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Kat. TS 4 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-05-CH-490 Abb. 48
Randfragment Amphora

H 5,4; B 8,5; S 0,8; Dm (Rand) 15,0

Schmalovaler, leicht ausgestellter Rand mit spitz zulaufender Lippe. Ubergang
zum trichterférmigen Hals auBen mit weichem Absatz; innen fliefend.
Fabrikat: Gruppe I. Farbe: hellrot (2.5 YR 7/6). Einschliisse: haufig: Gold-
glimmer; selten: weille Einschliisse. Kérnung: grob 1 (0,6—1,0 mm). Menge:
schwach (< 5/0,5 cm?). Struktur: splittrig.

milesischer Typ I Variante 3 a

2. Hilfte 7. Jh. v. Chr. — spites 6. Jh. v. Chr.

Kat. TS5 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-33 Abb. 49
Randfragment Amphora

H 4,5; B /; S 0,6; Dm (Rand) /

Hoher, schmalovaler Rand mit spitz zulaufender Lippe, nach innen abge-
strichen. Innenseite eingezogen. Ubergang zum Hals auBen durch diinnen
Absatz. Unterhalb des Randes schmale Profilleiste.

Fabrikat: Gruppe II. Farbe: rotlichgelb (7.5 YR 7/6=5 YR 7/8). Einschliis-
se: dominant: Glimmer; selten: weile und rote Einschliisse. Kérnung: fein
(< 0,2 mm). Menge: schwach (< 5/0,5 cm?) —mittel (5-10/0,5cm?). Struktur:
dicht, leicht splittrig.

milesischer Typ I Variante 3 b

spites 7. Jh. v. Chr. — 2. Hilfte 6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 6 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-556 Abb. 50
Randfragment Amphora

H 4,5;B /; S 1,0; Dm (Rand) 15,0

Weit ausgestellter, flacher Rand mit gerundeter Lippe. Unterhalb des Randes
diinne Profilleiste.

Fabrikat: Gruppe II. Farbe: rétlichgelb (7.5 YR 7/6=5 YR 7/8). Einschliis-
se: dominant: Glimmer; selten: weile und rote Einschliisse. Kérnung: fein
(< 0,2 mm). Menge: schwach (< 5/0,5 cm?) — mittel (5-10/0,5 cm?). Struk-
tur: dicht, leicht splittrig.

milesischer Typ I Variante 4

1. Hilfte 6. Jh. v. Chr. — 3. Viertel 5. Jh. v. Chr.

Kat. TS 7 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-05-CH-476 Abb. 51
Randfragment Amphora

H 4,6; B 3,8; S 0,5; Dm (Rand) 14,0

Sehr flachovaler Rand mit gerundeter Lippe. Abschluss kaum gewolbt. Auf der
Innenseite leicht eingezogen. Ubergang zum trichterformigen Hals flieBend.
Unterhalb des Randes schmaler Absatz.

Fabrikat: Gruppe III. Farbe: Oberfliche: sehr blass braun (10 YR 7/4). Bruch-
kern: hellrot (2.5 YR 6/6). Einschliisse: sehr selten: weille Einschliisse. Kor-
nung: grob 1 (0,6-1,0 mm). Menge: schwach (< 5/0,5 cm?®). Struktur: fein-
porig. Oberfliche: glatt.

Dekor: Fragment bis zur Lippe gefirnisst. Am Hals zwei horizontale schmale
Streifen ausgespart. Schwarz (10 YR 2/1).

milesischer Typ I Variante 4

1. Hilfte 6. Jh. v. Chr. — 3. Viertel 5. Jh. v. Chr.
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Kat. TS 8 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-48 Abb. 52
Randfragment Amphora

H 4,4, B 5,2; S 0,4; Dm (Rand) 15,0

Sehr flacher Rand mit spitz zulaufender Lippe. Abschluss kaum gewdlbt. In-
nenseite abgeplatzt. Schmaler Absatz unterhalb des Randes.

Fabrikat: Gruppe II. Farbe: rotlichgelb (7.5 YR 7/6=5 YR 7/8). Einschliis-
se: dominant: Glimmer; selten: weile und rote Einschlisse. Kérnung: fein
(< 0,2 mm). Menge: schwach (< 5/0,5 cm?) — mittel (5-10/0,5 cm?). Struk-
tur: dicht, leicht splittrig.

milesischer Typ I Variante 4

1. Hilfte 6. Jh. v. Chr. — 3. Viertel 5. Jh. v. Chr.

Kat. TS 9 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-05-CH-583 Abb. 53
Wandfragment Amphora

H 4,8; B 6,4; S 0,6

Schulterfragment. Sehr breite Schulter mit profiliertem Halsgrat.

Fabrikat: Gruppe 1. Farbe: hellrot (2.5 YR 7/6). Einschliisse: hiufig: Gold-
glimmer; selten: weille Einschliisse. Kornung: grob 1 (0,6—1,0 mm). Menge:
schwach (< 5/0,5 cm?). Struktur: splittrig.

milesischer Typ I

6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 10 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-96 Abb. 54
Randfragment Amphora

H 2,9; B 4,5; S 0,8; Dm (Rand) 15,0

Flachovaler Rand mit gerundeter Lippe; nach innen abgestrichen. Innen leicht
eingezogen. Ubergang zum Hals innen flieBend; auBen kaum abgesetzt.
Fabrikat: nicht bestimmt. Farbe: Oberfliche: braun (7.5 YR 5/4). Bruchkern:
grau (2.5Y 5/1). Einschliisse: dominant: Quarzit; hiufig: schwarze Einschlis-
se; selten: Glimmer, groBere weillliche Einschliisse (5 mm). Kérnung: mittel
(0,2-0,6 mm). Menge: sehr stark (> 20/0,5 cm?). Struktur: pords. Oberfliche:
feinsandig.

Samos Typ I Variante 1

spates 7. Jh. v. Chr. — 1. Viertel 6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 11 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-05-CH-578 Abb. 55
Randfragment Amphora

H7,8; B 8,3; S 0,9; Dm (Rand) 18,0

Kurzer, schnabeltérmiger Rand mit spitz zulaufender Lippe, nach innen ab-
gestrichen. Abschluss stark gewolbt und stark unterschnitten. Innenseite ein-
gezogen. Ubergang zum trichterformigen Hals flieBend.

Fabrikat: Gruppe XI. Farbe: Oberfliche: pink (7.5 YR 7/4). Bruchkern:
hellgrau (10 YR 7/1). Einschliisse: dominant: graue und weil3e Einschliisse;
selten: Glimmer; ein grofer dunkelroter Einschluss auf der Innenseite (6 mm).
Kérnung: grob 1 (0,6-1,0 mm). Menge: mittel (5-10/0,5 cm?). Struktur:
porig. Oberfliche: feinsandig.

Dekor: Uberzug (Engobe) auBen. Sehr blass braun (10 YR 8/4). Bemalung.
Malfarbe von der Lippe bis unterhalb des Randes. Schwarz (10 YR 2/1).
Uberzug dicht aufgetragen.

Chios Typ I Variante 2

spates 7. Jh. v. Chr. — 3. Viertel 6. Jh. v. Chr.
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Kat. TS 12 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-555 Abb. 56
Henkelfragment Amphora

H 10,2; B 3,4; S 2,1

Gerader Henkelschaft mit Ubergang zur Henkelschulter. Ovaler, leicht unre-
gelmiliger Querschnitt.

Fabrikat: Gruppe XI. Farbe: Oberfliche: sehr blass braun (10 YR 7/4). Bruch-
kern: pink (7.5 YR 7/4). Einschliisse: dominant: rote und graue Einschliisse;
hiufig: weille Einschliisse; selten: Glimmer. Kérnung: grob 1 (0,6—1,0 mm).
Menge: stark (10-20/0,5 cm?). Struktur: pords.

Dekor: Uberzug (Engobe) auBen sehr blass braun (10 YR 8/3). Stark ab-
blitternd. Bemalung: Schwarzes Firnisband liuft den Henkelansatz entlang
(10 YR 2/1).

Chios Typ I Variante 2 — Typ II Variante 2

6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 13 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-05-CH-530 Abb. 57
Randfragment Amphora

H 4,9; B 5,5; S 0,7; Dm (Rand) 15,0

Schnabelférmiger Rand mit sehr spitz zulaufender Lippe. Auf der Innenseite
eingezogen; auBen Ubergang zum Hals in weicher Linienfithrung.

Fabrikat: Gruppe V b. Farbe: Oberfliche: rotlichgelb (7.5 YR 7/6). Bruch-
kern: dunkelgrau (GLEY1 4/N). Einschliisse: dominant: graubraune Ein-
schliisse; hiufig: weille Einschliisse, Glimmer, Quarzite; selten: rote Einschliis-
se. Kérnung: grob 2 (1,0-2,0 mm). Menge: stark (> 10/0,5 cm?). Struktur:
grobporig. Oberfliche: innen glatt; auflen kornig.

Klazomenai Typ I

2. Hilfte 7. Jh. v. Chr.

Kat. TS 14 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-85 Abb. 58
Randfragment Amphora

H 3,3; B 5,9; S 0,9; Dm (Rand) 13,0

Schnabelférmiger Rand mit stark gewdlbtem Abschluss. Sehr spitz zulaufende
Lippe. Auf der Innenseite eingezogen; auBen Ubergang zum trichterformigen
Hals in weicher Linienftihrung.

Fabrikat: Gruppe V. Farbe: AuBenseite: rotlichgelb; unterhalb der Oberfliche
schwach rot (7.5 YR 7/6; 2.5 YR 5/2). Innenseite: rotlichgelb (7.5 YR 7/6).
Bruchkern: grau (GLEY 1 5/N). Einschliisse: dominant: weilgraue Einschliis-
se; haufig: schwarze Einschliisse, glitzernde Einschliisse, Glimmer. Kérnung:
grob 1 (0,6-1,0 mm). Menge: stark (> 10/0,5 cm?®). Struktur: kompakt, ver-
einzelt groBere Hohlriume. Oberfliche: feinsandig, kornig.

Klazomenai Typ I

2. Hilfte 7. Jh. v. Chr.

Kat. TS 15 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-303 Abb. 59
Randfragment Amphora

H 4,4, B 7,6; S 0,7; Dm (Rand) 15,0

Ovaler Rand mit runder Lippe. Stark unterschnitten.

Fabrikat: nicht bestimmt. Farbe: Oberfliche: sehr blass braun (10 YR 7/4).
Bruchkern: grau (2.5Y 5/1). Einschliisse: Glimmer und briunliche Einschliis-
se. Kornung: grob 1 (0,6—1,0 mm). Menge: stark (> 10/0,5 cm?). Struktur:
grobporig. Oberfliche: glatt, stellenweise kornig.

Klazomenai Typ III

1. Hilfte 6. Jh. v. Chr.
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Kat. TS 16  Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-209 Abb. 60
Randfragment Amphora

H 2,4; B 4,9; S 0,7; Dm (Rand) 16,0

Kurzer, runder Rand. Leicht ausgestellt. Uberginge zum trichterformigen
Hals in weicher Linienfithrung.

Fabrikat: Gruppe V b. Farbe: Oberfliche: rotlichgelb (7.5 YR 7/6-6/6).
Bruchkern: hellgrau — sehr dunkelgrau (2.5Y 7/1 = GLEY 1 3/N). Einschliis-
se: dominant: kleine schwarze und rote Einschliisse; selten: grofere weille
Einschliisse; sehr selten: Glimmer. Kérnung: grob 1 (0,6-1,0 mm). Menge:
mittel (5-10/0,5 cm®). Struktur: porig mit einigen groBeren Hohlriumen.
Oberfliche: kornig.

Klazomenai Typ VI

4. Viertel 6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 17  Tanais, Arch. Mus., Inv. AM3T-HB-60 Abb. 61
Randfragment Amphora

H 2,6; B 4,7;S 0,7, Dm (Rand) 14,5

Kurzer, runder Rand mit weit vorkragendem Abschluss und spitz zulaufender
Lippe. Ubergang zum trichterformigen Hals in weicher Linienfiihrung.
Fabrikat: Gruppe V. Farbe: Oberfliche: rotlichgelb (5 YR 7/6). Bruchkern:
grau (GLEY1 5/N). Einschliisse: dominant: tongrundige und weile Ein-
schliisse; hiufig: rote Einschliisse; selten: graue Einschliisse, Glimmer. Kor-
nung: grob 2 (1,0-2,0 mm). Menge: stark (10-20/0,5 cm?). Struktur: grob-
porig.

Klazomenai Typ VI

2. Hilfte 6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 18  Tanais, Arch. Mus., Inv. AM3T-HB-50 Abb. 62
Randfragment Amphora

H 6,4; B 5,2; S 0,8; Dm (Rand) 13,0

Leicht ausgestellter, runder Rand mit breiter, runder Lippe, nach innen ab-
gestrichen. Ubergang zum zylindrischen Hals innen flieBend, auflen kantig.
Innen Drehwiilste.

Fabrikat: Gruppe V b. Farbe: Oberfliche: rétlichgelb (7.5 YR 7/6-6/6).
Bruchkern: hellgrau - sehr dunkelgrau (2.5Y 7/1 — GLEY1 3/N). Einschliis-
se: dominant: kleine schwarze und rote Einschliisse; selten: groflere weille
Einschliisse; sehr selten: Glimmer. Kérnung: mittel (0,2-0,6 mm) — grob 1
(0,6—1,0 mm); selten: sehr grob (> 2 mm). Menge: stark (> 10/0,5 cm?) —sehr
stark (> 20/0,5 cm®). Struktur: feinporig mit kleinen Hohlriumen.

Umbkreis Klazomenai

6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 19  Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-05-CH-10 Abb. 63
Randfragment Amphora

H 2,6; B 3,3; S 0,9; Dm (Rand) ca. 16

Kleiner umgeschlagener Rand. Runde, breite Lippe, nach innen abgestrichen.
AuBen scharfer Absatz.

Fabrikat: Graue Ware. Farbe: von dunkelgrau bis grau (GLEY1 4/N —
2.5Y 6/1). Einschliisse: selten: tongrundige Einschliisse; sehr selten: Glim-
mer. Kérnung: grob 1 (0,6—1,0 mm). Menge: schwach (< 5/0,5 cm?) — mittel
(5-10/0,5 cm?). Struktur: feinporig, wenige kleine Hohlriume.
Lesbos-Grau-Serie Typ I-II

1. Hilfte 6. Jh. v. Chr. — 3. Viertel 6. Jh. v. Chr.
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Kat. TS 20  Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-98 Abb. 64
Bodenfragment Amphora

H 4,9; B 8,8; S 1,1; Dm (Boden) 8,0

Niedriger Ringful3. Standring leicht ausgestellt. Horizontal verlaufende Bo-
denplatte.

Fabrikat: Gruppe V. Farbe: Oberfliche: rotlichgelb (7.5 YR 7/6). Bruchkern:
grau (GLEY1 5/N). Einschliisse: dominant: weilgraue Einschlisse; hiufig:
schwarze Einschliisse und glitzernde Einschliisse, Glimmer. Kérnung: grob 1
(0,6-1,0 mm). Menge: stark (10-20/0,5 cm?). Struktur: kompake, vereinzelt
groBere Hohlriume. Oberfliche: feinsandig, kornig.

Lesbos-Rot-Serie Typ I

spites 7. Jh. v. Chr. — 1. Hilfte 6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 21 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-94-CH-93 Abb. 65
Bodenfragment Amphora

H 7,8, B 8,7; S 1,2; Dm (Boden) 7,0

Niedriger Ringfu3 mit horizontaler Bodenplatte. Ubergang zum Korper
flieBend. Innen starke Drehspuren.

Fabrikat: Gruppe V b. Farbe: Oberfliche: sehr blass braun (10 YR 7/4). Bruch-
kern: grau (5Y 5/1). Einschlisse: weille und hellbraune Einschliisse, wenig
Glimmer. Kérnung: grob 1 (0,6—-1,0 mm). Menge: schwach (< 5/0,5 cm?).
Struktur: feinporig. Oberfliche: feinsandig.

Lesbos-Rot-Serie Typ I

1. Hilfte 6. Jh. v. Chr.

Kat. TS 22 Tanais, Arch. Mus., Inv. TKL-05-CH-579 Abb. 66
Henkelfragment Amphora
H8,8; B 3,1; S 3,4
Runder Querschnitt.
Fabrikat: Gruppe V b. Farbe: Oberfliche: rétlichgelb (5 YR 6/6). Bruch-
kern: grau (5 Y 6/1). Einschliisse: dominant: Glimmer; hiufig: weie und
graue Einschlisse, Quarzit; selten: schwarze Einschlisse. Kérnung: grob 1
(0,6—1,0 mm). Menge: stark (> 10/0,5 cm?). Struktur: feinporig. Oberfliche:
feinsandig, kreidig.
Lesbos-Rot-Serie
6. Jh. v. Chr. (?)

SSH.-S. L

Die Grabung Novo Zolotovka 2008

Um der Frage nachzugehen, wie sich das Don-Delta kulturell nach der Griin-
dung von Taganrog in der frithen Eisenzeit bis zur Griindung von Tanais

166 \vurde als

durch Kaufleute aus dem Bosporanischen Reich entwickelt hat
exemplarischer Fundplatz Novo Zolotovka ausgewihlt.

Dort, 10 km westlich von Taganrog an der Kiiste des Azovschen Meeres,
fanden 2008 Feldforschungen statt. Die Siedlung war zuvor 2007 prospek-
tiert worden (Abb. 1). Erste Ausgrabungen der lokalen Denkmalpflege, des
Museums Taganrog und der Don-Archiologischen Gesellschaft Rostov am
Don sind 1956, 1982, 1990 und 1996 durchgefithrt worden. Die jeweiligen
Ausgrabungsberichte wurden jedoch bislang nicht publiziert. Des Weiteren
erbrachten Oberflichenbegehungen des Siedlungsterrains in den 1970er und 166 vgl. hierzu zusammenfassend
1980er Jahren zahlreiche Lesefunde. Die ilteren Funde (u.a. handgemachte  Fornasier 2005.
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Abb. 67 Siedlung bei Novo Zolotovka. Ware und griechische Amphorenfragmente), die der Ausgangspunkt fiir die
Geomagnetische Prospektion, Angabe der neuerlichen Grabungen waren, lieBen auf die Einbindung der Siedlung in
:-:Vcl)hf'nzlggg;‘ und Grabungsschnitte 2008 einen Kommunikationsraum im Schwarzmeergebiet schlieBen. Sie werden im

Museum von Taganrog aufbewahrt. Die Siedlung liegt an einem Hangabbruch
oberhalb des Azovschen Meeres. Ein Teil ist, wie auch im Abbruch deutlich
zu erkennen, wegerodiert und unwiederbringlich verloren. Der Hangabbruch
lisst jedoch noch einen mit Steinen verstirkten Graben erkennen, der die
Siedlung zu den Landseiten hin begrenzte, dieser konnte auch mittels Hand-
bohrungen nachgewiesen werden.

Bei den neuerlichen Grabungen wurden 12 Quadrate von jeweils 4,0 m X
4,0 m am nordostlichen Rand des Siedlungsareals bis zu einer Tiefe von 2,0 m
abgeteuft (Abb. 67). Diese lagen magnetisch genordet in Ausrichtung der
Haupthimmelsrichtungen. Simtliche Profile der Grabung Novo Zolotovka
lieBen sowohl in nord-stidlicher als auch in ost-westlicher Richtung dieselbe
Schichtenabfolge erkennen (Abb. 68 a. b): Zuoberst lag ein durchmischter
oberer Boden (Bef. 1). Er bestand aus zwei klar zu trennenden Schichten, die
sich deutlich im Profil abzeichnen. Beide sind modernen Ursprungs. Daher
wurde ihre Bezeichnung nicht nachtriglich geindert. Der obere Boden war
ein Pflughorizont. Er bestand aus einer aufgearbeiteten Schwarzerde; sie war
stark durchwurzelt, sehr trocken und brach kliiftig. Durch die Uberpfliigung
enthielt der Boden sowohl von oben eingebrachtes jiingeres (Ziegel, Eisenteile)
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; Abb. 68 Siedlung bei Novo Zolotovka
: Bef. 1: Schwarzerde (oben Pflughorizont,
@il 1] unten groBkliiftig brechend)
@ Bef. 3: graubrauner, trockener, fester, schluf-
@

figer Lehm
Bef. 8: heller, graubrauner Lehm
Bef. 14: gelblich-ockerfarbener Lehm

R U
DI

a Nordprofil, Planquadrate 8-1-2-3
68 b (M. 1:50)

als auch von unten eingepfliigtes ilteres (antike Scherben usw.) Fundmaterial.
Der Ubergang zur darunterliegenden zweiten Schicht des Bef. 1 war gut zu
erkennen. Diese zweite Schicht stellte sich in den Profilen als sehr helle, kaum
von Trockenrissen durchzogene bzw. sehr groBkliiftig brechende Schicht mit
sehr feiner Matrix dar. Die Schicht war stellenweise deutlich dunkler gefirbt,
teilweise reichen Ausliufer tiefer nach unten, in den Boden Bef. 3 hinein.
Nach Angaben von P. A. Larenok handelt es sich bei dieser Schicht um eine
ganz typische Erscheinung in diesem Gebiet. Sie entsteht durch die Nutzung
von Gewichshauszelten und eine sehr intensive Bewisserung darin. Dadurch
werden innerhalb des Pflughorizontes feine Teilchen nach unten verlagert, wo
sie sich tiber den nicht angeritzten Schichten sammeln.

Bef. 3 war eine auf Schwarzerde basierende Kulturschicht. Sie bestand aus
sehr trockenem, festem, schluffigem Lehm. Thre dunkel graubraune Farbe wurde

b Ostprofil, Planquadrate 12-3-6 (M. 1:50)

J27,95 mNN
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Abb. 69 Siedlung bei Novo Zolotovka,
Planum 6, Planquadrate 1 und 10. Haus

im feuchten Zustand fast grauschwarz. Im trockenen Zustand brach sie sehr
kleinkliiftig und wies auBerdem eine sehr starke Durchwurzelung auf. Per defi-
nitionem entsprechen die in den Quadraten jeweils freigelegten Plana 3 dieser

Schicht, auch wenn zunichst nicht sicher geklirt war, in welchem Verhiltnis
die darunter noch freizulegenden Befunde zu dieser standen. Der Grund dafiir
ist, dass sich innerhalb von Bef. 3 keinerlei Verfirbungen sicher abgrenzen lie-
Ben. Allerdings lagen verstirkt Funde darin. Deren meist horizontale bis leicht
geneigte Lage spricht flir eine Ablagerung auf bzw. in einer Kulturschicht. Die
Schicht Bef. 3 verlief nicht horizontal, sondern generell zur Kiiste hin etwas
abfallend. Auch kleinrdumig zeigte sich ein etwas schwankender Verlauf.

Nach dem Abteufen konnte die Schicht Bef. 3 gut in den Profilen abge-
grenzt werden. Nach unten hin schloss sich eine Lehmschicht (Bef. 8) an,
die sich durchgingig in allen Profilen zwischen den Schichten Bef. 3 und 14
fand. Die Schicht hatte daher die gleichen Verliufe. Sie fiel in Richtung Kiiste,
also nach Siiden, etwas ab und wies auch die gleichen kleinrdumigen Ho-
henschwankungen auf. Die Schicht bestand aus etwas hellerem graubraunen
Lehm als Bef. 3. Im Vergleich wies sie auch eine etwas grobere Bruchstruktur
auf und war stellenweise im Detail schwer von dem dartiberliegendem Bef. 3
und dem darunterliegenden Bef. 14 abzugrenzen. Mdglicherweise stellt sie
nur einen B-Horizont zum A-Horizont Bef. 3 dar.

Bef. 14 war eine gelblich-ockerfarbene Lehmschicht, die sich durchgingig
in allen Profilen unter der Schicht Bef. 3 fand. Die Schicht bestand aus leicht
gelblich/ockerfarbenem, im Wesentlichen jedoch graubraunem Lehm. Im
Vergleich zu den Schichten Bef. 3 und 8 war sie deutlich heller und enthielt
auch eine etwas grobere Bruchstruktur. Die Schicht Bef. 14 fiel in Richtung
Kdste, also nach Stiden, etwas ab und wies kleinriumige Hohenschwankungen
auf. Die Schichtverliufe in den Profilen deuten auf ein etwas stirker reliefier-
tes Gelinde hin als in den darauffolgenden Zeiten. Offensichtlich wurde das
Gelinde wihrend der Siedeltitigkeiten etwas nivelliert.

167 Bodenproben crgaben leider keine Freigelegt wurde im Planum 6 delT Planquadrate 1 u.nd 10 ein Haus (Abb. 69)
auswertbaren paliobotanischen Ergeb- aus gebranntem Lehm (Bef. 17) mit Ofen, vermutlich zur Herstellung von
nisse. Brot (Bef. 61)!%7, und einer Feuerstelle (Bef. 54). Es zeichnete sich nach dem
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Abteufen auf die tieferen Plana deutlich im Nordprofil des Quadrates 10 ab
und unterbrach dort den Boden Bef. 3, befand sich aber unterhalb der Acker-
krume von Bef. 1.

Dieser Haustyp war bislang in Novo Zolotovka nicht bekannt; bei den ilte-
ren Grabungen sind ausschlieBlich die Uberreste von Hiusern mit steinernen
Fundamenten freigelegt worden. In der unmittelbaren Umgebung des Hauses
fanden sich zahlreiche Gruben, die mit Steinen, Keramik, gebranntem Lehm
und Knochen verfiillt waren, sowie die Uberreste von mindestens einem wei-
teren Haus mit Lehmmauern. Die Siedlung weist hinsichtlich der Typologie
der Hausbauten Parallelen zur Siedlung von Elizavetovka im Don-Delta auf,
die um die Wende vom 6. zum 5. Jh. v. Chr. gegriindet und bis in das frithe
3. Jh. v. Chr. hinein bestanden hatte. Aufgrund der erhobenen AMS-Daten
und der gefundenen Importkeramik kann von einer relativ kurzen Besied-
lungszeit ausgegangen werden (4. Jh. — 2. Viertel 3. Jh. v. Chr.).

O.D.-P A L.-T.S.

Eine vorliufige Auswertung der Keramikfunde erbrachte folgende Ergebnisse:
Ca. 35 % der keramischen Funde gehoren zu Drehscheibenware. Der grofite
Teil (ca. 65 %) besteht aus sog. Lepnaja-Keramik. Es handelt sich um hand-
gemachte, schwach gebrannte Ware, die in einer lokalen Tradition steht. Es
lassen sich grob drei Gefilitypen unterscheiden:

Typ I: Kugeltopfe ohne ausgearbeiteten Hals;

Typ II: Topfe mit ausgearbeitetem Hals und

Typ II: Schiisseln.

Im Folgenden werden kurz diese drei Typen aus Novo Zolotovka vor-
gestellt; sie lassen sich durchweg mit Funden aus der Siedlung Elizavetovka
vergleichen. Typ I sind Kugeltopfe, die ihren Namen aufgrund des kugeligen
Korpers ohne ausgearbeiteten Hals tragen. Es lassen sich verschiedene Varian-
ten der Mindungsgestaltung unterscheiden:

Variante 1: Kugeltopfe mit einfach abgestrichener Wandung (Abb. 70)'68
)]69

170

Variante 2: Kugeltopfe mit nach aulen gezogener Miindung (Abb. 71
Variante 3: Kugeltopfe mit nach innen abgestrichener Miindung (Abb. 72)

Die meisten der Topfe sind mit einem Randdurchmesser zwischen 18 ¢cm und
24 cm recht groB3. Eher selten gibt es Kugeltdpfe mit einem Durchmesser von
mehr als 30 cm oder weniger als 10 cm. Einige der Gefille tragen Griftknub-
ben. Ornamentierungen in Form von Fingereindriicken oder Einkerbungen
mit Hilfe kleiner Stibchen sind duBerst selten nachzuweisen (s. Abb. 71).

Grenzen fiir die Verbreitung dieser Kugeltopfe konnen noch nicht genau
benannt werden, aber viele vergleichbare Fragmente fanden sich in der
Kuban-Region in Kontexten des spiten 6.—1. Jhs. v. Chr.!'”!. Auch in der
Elizavetovka-Siedlung im Don-Delta ist dieser Typ vertreten'’?. Dort sind
Anzahl, Mafle und Dekor der Kugeltopfe gut vergleichbar.

Deutlich hiufiger wurden die Topfe des Typs II mit ausgearbeitetem Hals
gefunden. Der Randdurchmesser ist stets groBer als der Bodendurchmesser.
Auch hier gibt es einige Varianten anhand der Hals- und Miindungsgestaltung
zu unterscheiden:

Variante 1 beinhaltet Gefile mit langem zylindrischen Hals und sanft
gebogenem Hals-Schulter-Ubergang. Die Miindung kann horizontal abge-
strichen, nach auflen oder nach innen gekriimmt oder einfach abgerundet
sein (Abb. 73)173.

Variante 2 umfasst GefiBle mit trichterformigem Hals, deren Ubergang zur
Schulter entweder durch einen scharfen Knick gekennzeichnet oder s-formig
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168 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-447F3000.

169 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-4046.

170 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-3452.

171 Kameneckij 1989, 240 Taf. 96, 37,
Marcenko u.a. 2000, 147; Smirnov 1958,
285. 301 Abb. 5, 21. 22; Limberis —
Marcenko 2005, 195 Abb. 4. 30. 31.

172 Marcenko u.a. 2000, 145. 147
Abb. 57, 5. 6. Dort Typ IV.

173 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-86F1120.
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Siedlung bei Novo Zolotovka

Abb. 70 Planquadrat 4, Bef. 37.
Handgemachter Kugeltopf des Typs |,
Eisenzeit/4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 71 Planquadrat 2, Bef. 14.
Handgemachter Kugeltopf des Typs |,
Eisenzeit/4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 72 Planquadrat 11, Bef. 14.
Handgemachter Kugeltopf des Typs |,
Eisenzeit/4. Jh. v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 73 Planquadrat 8, Bef. 3.
Handgemachter Topf des Typs Il
Eisenzeit/4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 74 Planquadrat 9, Bef. 8.
Handgemachter Topf des Typs I,
Eisenzeit/4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 75 Planquadrat 4, Bef. 8.
Handgemachter Topf des Typs I,
Eisenzeit/4. Jh. v. Chr. (M. 1:3) 74 75

geschwungen ist. Die Miindungsgestaltung ist wiederum entweder horizontal
abgestrichen, abgerundet, nach innen oder nach auflen gekriimmt, wobeli sie
bei letzterer Variante hiufig auch deutlich iiberhingt (Abb. 74. 75)174.
Die Topfe des zweiten Typs sind in der Siedlung von Novo Zolotovka am
starksten vertreten. Sie treten in unterschiedlichsten Grofen auf (der Rand-
174 Taganrog, Arch. Mus. durchmesser liegt zwischen 9 cm und 35 cm), dementsprechend breit wird
Inv. H30-08-3156 und H30-08-1680. auch ihr Funktionsspektrum gewesen sein. Es ist anzunehmen, dass sie sowohl
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zur Vorratshaltung als auch als Kochtopfe Verwendung fanden, kleinere Ge-
file konnten evtl. auch als GieBgefille gedient haben.

Ornamentierung tritt an den Topfen des zweiten Typs deutlich hiufiger auf
als auf den Kugeltopfen des Typs I. Neben 15 wihrend der Grabungen 2008
zu Tage geforderten Riandern tragen auch 22 Wandfragmente einen Dekor,
der zumeist aus Fingereindriicken oder Einkerbungen mittels kleiner Gerit-
schaften besteht. Selten sind Ritzmuster zu belegen. Am hiufigsten findet
man Fingereindriicke als umlaufendes Band an der Aulenkante der Miindung,
daneben aber auch Wellenbanddekor, der mit Hilfe einer Schnur aufgelegt ist.
An mehreren Tépfen wurde der Schulter-Hals-Ubergang durch eine aufgeleg-
te Zierleiste betont, die mit Einkerbungen, Ritzungen oder Fingereindriicken
versehen ist (Abb. 76)!72.

Die GefiBiform des Typs I ist vom 5.=3. Jh. v. Chr. im gesamten Steppenge-
biet des nordlichen Schwarzmeerraums vom Dniestr bis zum Don vertreten!”°.
Auch in Elizavetovka bildet sie die Leitform im Spektrum der handgeformten
Keramik und weist eine ebenso groBe Variabilitit der GefiBgroBen auf!””.

Bei Typ II handelt es sich um Schiisseln verschiedener Groen, deren
Miindungsgestaltung wiederum verschiedene Varianten definiert: Variante 1
mit gerade abgestrichener Miindung; Variante 2 mit nach aullen abgestrichener
Miindung und Variante 3 mit nach innen geneigter Miindung (Abb. 77. 78)178.

Obwohl die Schiisseln nur in wenigen Exemplaren 2008 gefunden wurden,
belegen sie verschiedene Formen, die allesamt Typ VI aus Elizavetovka zu
entsprechen scheinen!””. Thr Randdurchmesser reicht von 12-20 cm, wobei
aus dlteren Grabungen in Novo Zolotovka sowohl sehr viel kleinere (ca. 5 cm
Randdurchmesser) als auch sehr viel grofere (iitber 30 cm) Schiisseln bekannt
sind.

Neben diesen drei grundlegenden Typen der handgemachten Ware gibt es
einige gesonderte GefiBformen wie Lampen (Abb. 79)'80, Deckel (Abb. 80)!8!
und GefiBe aus schwach gebranntem Lehm (Abb. 81)!82. Letztere konnten
Fragmente von Kohlebecken sein, die zur Erwirmung der Wohnriume ge-
dient haben. Solche sind zahlreich aus Elizavetovka bekannt!'®3. Es scheint sich
dabei um viereckige Kisten mit Deckeln gehandelt zu haben, welche einen
breiten Querhenkel auf der Oberseite trugen. Aus den ilteren Grabungen in
Novo Zolotovka stammen mehrere dieser charakteristischen Henkel.

Unter den Grabungsfunden 2008 begegnen viele Fragmente mit einfacher,
vertikal ausgerichteter Miindung (Abb. 82)!84. Dieses schlichte Profil lisst
sich schwer einordnen, zumal die Gefille teilweise nur sehr fragmentarisch
erhalten sind. Bei einigen liegt es aber nahe, sie mit einer Becherform, die in
Elizavetovka als Typ V definiert worden ist, gleichzusetzen!'®>. Das GroBen-
spektrum der Gefille aus Novo Zolotovka liegt zwischen 9 cm und 30 cm
Randdurchmesser, weshalb auch hier von einer breiten Palette an Funktionen
ausgegangen werden muss. Dekor findet sich nur selten, entspricht aber den
Ornamenten, die auch bei den Topfen des Typs II Verwendung fanden.

Siedlung bei Novo Zolotovka

Abb. 76 Planquadrat 4, Bef. 14.
Handgemachter Topf des Typs II, Eisen-
zeit/4. Jh.v.Chr. (M. 1:3)

Abb. 77 Planquadrat 8, Bef. 3.
Handgemachte Schiissel des Typs Ill,
Eisenzeit/4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 78 Planquadrat 11, Bef. 1.
Handgemachte Schiissel des Typs I,
Eisenzeit/4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

175 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-456F3541.

176 Marcenko u.a. 2000, 143. 145;
Petrenko 1989, 72 f. Taf. 21, 37-39;
Pogrebova 1958, 131 f. 204-207

Abb. 15, 3-6. 8-9; 17, 2; 41; Stolba
2002, 183 f. Kat. D1-D84 Taf. 111-128
(Typ 1).

177 Marcenko u.a. 2000, 139. 143. 145
Abb. 57, 1. 2 Taf. 30 Abb. 59, 5. 6. 9. 13.
178 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-1105 und H30-08-607 b.
179 Marcenko u.a. 2000, 147

Abb. 57, 9 Taf. 31 Abb. 60, 2. 3. 5.

180 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-562F2220.

181 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-563F3786.

182 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-3145.

183 Marcenko u.a. 2000, 119

Taf. 24, 53.

184 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-1128.

185 Marcenko u.a. 2000, 147

Abb. 57, 8 Taf. 31 Abb. 60, 6.
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Siedlung bei Novo Zolotovka

Abb. 79 Planquadrat 3, Bef. 14.
Handgemachte Lampe, Eisenzeit/4. Jh.
v.Chr. (M. 1:3)

Abb. 80 Planquadrat 3, Bef. 14.
Deckel eines handgemachten Topfes,
Eisenzeit/4. Jh.v.Chr. (M. 1:3)

Abb. 81 Planquadrat 7, Bef. 23.
Handgemachtes Kohlebecken, Eisen-
zeit/4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 82 Planquadrat 2, Bef. 8.
Handgemachter Becher (?), Eisenzeit/
4. Jh.v.Chr.(M. 1:3)

Abb. 83 Planquadrat 5, Bef. 8.
Boden eines handgemachten Topfes,
Eisenzeit/4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 84 Planquadrat 5, Bef. 14.

Boden eines handgemachten Topfes,
Eisenzeit/4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

186 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-1890 und H30-08-1981.

83 84

Die Bodenfragmente konnen sowohl zu Typ I als auch zu Typ II gehoren.
Es handelt sich um Standbdden, die entweder scharf von der Korperwan-
dung abgesetzt oder am Ubergang zum Korper wulstformig verdickt sind
(Abb. 83. 84)'%¢. Nur ein Bodenfragment weist von unten eine weite, flache
Vertiefung auf.

Der Komplex der handgemachten Keramik aus Novo Zolotovka ldsst sich
wie folgt zusammenfassen: Die dominierende Gefilform bilden die Topfe
des Typs II, welche im gesamten Steppengiirtel, aber auch besonders im Don-
Delta vom 5.=3. Jh. v. Chr. stark verbreitet waren. Die grof3e Bandbreite an
GroBen der Gefille weist auf die unterschiedlichen Nutzungskontexte dieser
Topfte hin.

Die Kugeltopfe des ersten Typs scheinen zwar charakteristisch fiir das kera-
mische Spektrum der Siedlung zu sein, sind aber deutlich geringer vertreten als
die Topfe des zweiten Typs. Die Kugeltopfe kamen zwar auch in Elizavetovka
zu Tage, jedoch nicht in anderen Siedlungskontexten des Don-Deltas.

Unter den Ornamenten der Topfe machen Fingereindriicke auf den Miin-
dungen der Gefille oder deren Schultern den GroBteil aus, wohingegen
Ritzungen, die durch ein Werkzeug erstellt wurden, relativ selten belegt sind.

Im keramischen Fundspektrum von Novo Zolotovka findet sich ein sehr
geringer Teil attischer Schwarzfirnisware. Die meisten Fragmente gehoren
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zu Kantharostypen, die auf der Athener Agora in Komplexen des 4. Jhs.
v. Chr. gefunden wurden (Abb. 85)'%”. Dieselben Kantharostypen sind auch
in Elizavetovka nachgewiesen, zusammen mit anderen schwarz gefirnissten
GefiBtypen wie Kylikes, Skyphoi, Tellern und Schalen'®8, fiir die es wieder-
um ihrerseits in Novo Zolotovka keine Belege gibt. In dieselbe Zeit kann ein
wohl ostgriechisches Randfragment datiert werden, das eine Pflanzengirlande
aus aufgelegtem Ton am Hals trigt (Abb. 86)'%. Ein dhnliches Fragment des
spiten 4./frithen 3. Jhs. v. Chr. ist auch in Elizavetovka vertreten'?".

Sog. rot- und grautonige Keramik erscheint relativ haufig im Fundspekt-
rum. Darunter befinden sich in der Kollektion 2008 vornehmlich Rand- (8)
und Bodenfragmente (12) geschlossener Gefififormen (Abb. 87)!°!. Die Rin-
der haben zumeist weit nach aullen gezogene Miindungen, ihr Durchmesser
variiert zwischen 7 cm und 15 cm.

Auch wenn diese Gefififragmente nicht einem bestimmten Typ zugewie-
sen werden konnen, lassen sie sich als Uberreste von Kannen identifizieren,
deren Produktion von T. N. Knipovi¢ und I. B. Brasinskij im Bosporani-
schen Reich angenommen wurde!?2. Da sie aber im gesamten Schwarzmeer-
raum verbreitet sind, dirfte es unterschiedliche Produktionszentren gegeben

194 yon denen in

haben'?3. In Elizavetovka unterschied Braginskij sechs Typen
Novo Zolotovka die Typen 1 und 2 belegt sind. Unter den Béden der rot- und
grautonigen Ware (Abb. 88)'%> dominieren flache, schwach profilierte Ring-
fiille von geringem Durchmesser, die ebenfalls den Kannen zugeschrieben
werden konnen.

An offenen Gefillformen lassen sich einige Fragmente von rottonigen
Fischtellern, wie sie aus vielen Siedlungen im Schwarzmeerraum bekannt
sind, nachweisen (Abb. 89)!%. Die Vergleiche stammen aus Komplexen vom
Ende des 5. Jhs. bis zum 3. Jh. v. Chr.'”’. Ferner gibt es zwei Fragmente von
breiten Schalen mit einwirts geneigter Miindung (Abb. 90)!%. Solche Schalen
und Fischplatten sind auch in Elizavetovka relativ hiufig belegt'?’. Vergleicht
man den Komplex der Drehscheibenkeramik aus Novo Zolotovka wiederum

Siedlung bei Novo Zolotovka

Abb. 85 1980, Grabung |, Planquadrat 4,
Planum 4. FuB eines Kantharos, attisch,
4.Jh.v.Chr. (M. 1:3)

Abb. 86 Planquadrat 7, Bef. 3. Randfrag-
ment einer Kanne, ostgriechische Feinke-
ramik (?), spates 4. Jh. - frihes 3. Jh. v. Chr.
(M. 1:3)

Abb. 87 Planquadrat 7, Bef. 39. Randfrag-
ment einer rottonigen Kanne, 4. Jh. v. Chr.
(M.1:3)

Abb. 88 Planquadrat 7, Bef. 14. Ringful3-
fragment einer grautonigen Kanne, 4. Jh.
v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 89 Planquadrat 4, Bef. 37. Fragmente
eines rottonigen Fischtellers, 4. Jh. v. Chr.
(M. 1:3)

Abb. 90 Planquadrat 11, Bef. 3. Randfrag-
ment einer rottonigen Schale, 4. Jh. v. Chr.
(M. 1:3)

187 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-80-HB2320/64. — Vgl. Sparkes
— Talcott 1970, 286 Abb. 7 Taf. 29.

188 Brasinskij 1980, 60—64; Marc¢enko
u.a. 2000, 153 Taf. 37 Abb. 66, 2. 3.

189 Taganrog, Arch. Mus. Inv. H30-08-
990.

190 Brasinskij 1980, 64 f.; Marcenko
u.a. 2000, 155 Taf. 4 Abb. 10, 9. 14. 15.
191 Taganrog, Arch. Mus. Inv. H30-08-
4020.

192 Brasinskij 1980, 71. 73.

193 Kasaev 2002, 152 Taf. 77-80.

194  Brasinskij 1980, 71 Taf. 40, 5-11;

41, 1; Marcenko u.a. 2000, 155. 157

Taf. 34 Abb. 63, 5-11; Taf. 39 Abb. 68, 1. 2.
195 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-1972 u.a.

196 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-2980.

197 Butjagin — Solov’ev 2001, 269
Abb. 9; Kasaev 2002, 153. 163 Kat. C29
Taf. 81; Scholl — Zin"ko 1999, 33 f.

Abb. 26, N/97/49p.

198 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-08-577.

199 Brasinskij 1980, 72 Taf. 41, 7.

8; Marcenko u.a. 2000, 157 Taf. 39
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Abb. 91 1982, Lesefund. Randfragment
einer Amphora aus Herakleia Pontika,
2.Viertel - Ende 4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 92 1996, Grabung I, Grube Nr. 3 A’
Bodenfragment einer Amphora aus Sinope,
Ende 4. Jh. - Anfang 3. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 93 1982, Grabung |, Planquadrat 23,
Grube. Bodenfragment einer Amphora aus
Thasos, 4. Jh.v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 94 1982, Grabung |, Planquadrat 21,
Grube. Henkelfragment einer Amphora aus
Chersonesos, 272-262 v. Chr. (M. 1:3)

Abb. 68, 7. 8 (Fischteller); Taf. 39

Abb. 68, 9-12 (Schalen).

200 Brasinskij 1980, 73 Taf. 41, 14;
Marcenko u.a. 2000, 153. 157 Taf. 35
Abb. 64, 1-8; Taf. 39 Abb. 68, 14.

201 Brasinskij 1980, 68-70

Taf. 39, 1-11; Marcenko u.a. 2000, 151.
153 Taf. 33. 34 Abb. 62, 1-11; 63, 1-3.
202 Monachov 2003, 132138

Taf. 92-94.

203 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-80-HB2320/182 +
H30-82-HB2386/31.

204 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-96-002. — Vgl. Monachov
2003, 148-152 Taf. 102-105.

205 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-82-HB2586/761.

206 Taganrog, Arch. Mus.

Inv. H30-82-HB2586/19
KII-8950/A-19. — Vgl. Kac 1994, 64. 76
Kat. 1-86, 1 Taf. 36.
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mit dem Material aus Elizavetovka, entsteht ein ahnliches Bild wie bereits
bei der >Lepnaja-Keramik¢. Die hier kurz vorgestellten Typen von Schwarz-
firnisware sowie der grau- und rottonigen Keramik finden sich alle ebenfalls
in Elizavetovka. Dort lassen sich aber zahlreiche Typen fassen, die in Novo
Zolotovka nicht angetroffen wurden. So kennen wir keine schwarz- und
rotfigurige Keramik aus Athen oder »Kelche« auf hohem Ful}, die in Eliza-
vetovka zwar selten, doch nachweisbar sind2?. Ebenso fehlen Mortaria und
Pithoi aus Sinope und dem Bosporanischen Reich; sie sind in Elizavetovka
gut vertreten®’!,

Amphorenfragmente machen ca. 30 % des gesamten Fundspektrums in
Novo Zolotovka aus. Fiir eine Bewertung des Spektrums werden an dieser
Stelle auch die Altfunde aus fritheren Grabungen berticksichtigt. Amphoren
aus Herakleia Pontika bilden demnach mit 29 % den grofiten Teil innerhalb
der Transportgefilie. Sie gehoren grofiteilig den Typen I-A und II nach Mo-

nachov202

an und koénnen in den Zeitraum vom 2. Viertel bis Ende des 4. Jhs.
v. Chr. datiert werden (Abb. 91)>3. Sinope nimmt mit 15 % ebenfalls eine
dominante Stellung ein, wird aber vornehmlich durch den zweiten Typ nach
Monachov reprisentiert, welcher vom Ende des 4. — Anfang des 3. Jhs. v. Chr.
datiert wird (Abb. 92)2°*, Weiterhin gehoren 7 % der Amphoren der thasi-
schen Produktion des 4. Jhs. v. Chr. an (Abb. 93)2"3. Chersonesische Ampho-
ren sind in geringem Male vertreten, darunter aber vier Stempelfragmente.
Der jlingste davon gehort wahrscheinlich zu V. 1. Kac’ zweiter chronologischer
Gruppe, Untergruppe B (272-262 v. Chr., Abb. 94)2°. Knidische Amphoren
oder Amphoren des Typs Solocha I sind vereinzelt belegt. Einige Fragmente
konnten bislang nicht sicher klassifiziert werden. Bezeichnend ist aber, dass
keine Profilfragmente ilter als in das 2. Viertel des 4. Jhs. zu stellen sind und
keine jiinger als in das 2. Viertel des 3. Jhs. v. Chr. Der Grofteil des erhaltenen
Materials datiert ins 4. Jh. v. Chr. Die Datierung der Amphorenfragmente gibt
daher eine Laufzeit fiir die Siedlung von Novo Zolotovka vom 2. Viertel des
4. bis zum 2. Viertel des 3. Jhs. v. Chr. an.
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Das Spektrum der Amphoren ist gut mit der Situation in Elizavetovka
zu vergleichen. So sind die in Elizavetovka im 4. Jh. v. Chr. dominierenden

207 auch in Novo Zolotovka vorherrschend. In den

herakleotischen Amphoren
folgenden Jahrzehnten nimmt der Anteil sinopischer Gefie in beiden Sied-
lungen zu?"®. Auch die Verbreitung von GefiBen aus Thasos und Chersonesos
ist Vergleichbar209. Produktionszentren wie Korinth, Rhodos und Mende, die
in Elizavetovka sehr selten nachzuweisen sind?!”, zeichnen sich im Fundmate-
rial von Novo Zolotovka nicht ab. Gleichwohl sind die Hauptkategorien der
Amphorentypen vergleichbar.
Die materielle Kultur der Fundorte Novo Zolotovka und Elizavetovka
macht das enge Kommunikationsnetz im nordostlichen Azovraum deutlich
und deutet, trotz kleinerer Unterschiede, eine gemeinsame kulturelle Basis der 207 Brasinskij 1980, 21-25.

Bevolkerung an. Das nahezu identische Keramikspektrum der Importe in den 208  BraSinskij 1980, 25.

209 Brasinskij 1980, 19 f. 29 Taf. 22, 6;
. L . K R . K Marcenko u.a. 2000, 159.

im Don-Delta mit einer Ausstrahlung bis auf die Mius-Halbinsel hin. 210 Bradinskij 1980, 21. 29 f.

S.H.—-P A. L. Taf. 22, 7-10; 23, 1-3.

Fundplitzen weist auf die handelspolitische Vormachtstellung Elizavetovkas

AA 2012/1,139-205



Ausgrabungen in Taganrog und Umgebung 2008-2010 | 201

Zusammenfassung

Ortwin Dally - Leon van Hoof - Sabine Huy - Sergej Il jaschenko - Pavel A. Larenok - Vera A.
Larenok — Marlen Schléffel — Torsten Schunke - Brigitta Schiitt,
Deutsch-russische Ausgrabungen am Don. Ergebnisse der Kampagnen 2008-2010

Schlagworte Die deutsch-russischen Grabungen, die 2004 in Taganrog und Umgebung sowie im
Don-Delta ¢ Mius Liman ¢ Don-Delta angelaufen waren, konnten 2010 beendet werden. Als wesentliche Etappen
Palioumweltuntersuchungen der kulturgeschichtlichen Entwicklung zeichnen sich die spite und finale Bronzezeit mit
Siedlungsgrabungen ¢ Survey zahlreichen Siedlungsplitzen ab. Nach dem Zusammenbruch dieser dichten Siedlungsland-

schaft (Dally u.a. 2009, 104 f.) konnte sich der fritheisenzeitliche Handelsstiitzpunkt von
Taganrog, vermutlich eine Griindung ionischer Griechen, erfolgreich etablieren (Dally u. a.
2009, 105). Eingebunden war Taganrog sowohl in einen regionalen als auch einen tiberre-
gionalen Kommunikationsraum, der bis in den &stlichen Mittelmeeraum hineinreichte.
Taganrog wurde zum Ausgangspunkt eines neuen Siedlungsnetzes im Don-Delta, aus
dem sich heraus wiederum Elizavetovka als wichtigstes Zentrum des 5. und 4. Jhs. v. Chr.
entwickelte (Dally u.a. 2009, 105 f.). Daneben bestanden jedoch viele kleinere Siedlungs-
plitze wie Novo Zolotovka, das wie auch Elizavetovka im 4. Jh. und dem 1. Viertel des
3. Jhs. v. Chr. insbesondere in ein Netzwerk im norddstlichen Azov-Raum eingebunden
war. Ebenso bedeutsam fiir die Kulturentwicklung des Don-Deltas in der Eisenzeit miissen
neben der sesshaften Bevolkerung aber auch nomadische und halbnomadische Gruppen
gewesen sein, von deren Prisenz noch heute zahlreiche Kurgane in der Region zeugen
(van Hoof — Schloffel [in Vorbereitung]).

Abstract
Ortwin Dally — Leon van Hoof — Sabine Huy - Sergej Il 'jaschenko — Pavel A. Larenok — Vera A.

Larenok — Marlen Schlo6ffel — Torsten Schunke - Brigitta Schiitt,
German-Russian Excavations on the Don. Results of the 2008-2010 Campaigns

Keywords The German-Russian excavations launched in 2004 in Taganrog and the surrounding area
Don delta * Mius liman * as well as in the Don delta were concluded in 2010. With numerous settlement sites, the
palacoenvironmental investigations ¢ late and final Bronze Age have emerged as key stages in the cultural-historical development.
settlement excavations ¢ survey Following the collapse of this dense settlement landscape (Dally u.a. 2009, 104 £.), the early

Iron Age trading post of Taganrog, presumably founded by lonian Greeks, was successfully
able to establish itself (Dally u.a. 2009, 105). Taganrog was integrated in a regional and
transregional sphere of communication that extended as far as the eastern Mediterranean
region. It was from Taganrog that a new network of settlements in the Don delta origi-
nated; among these Elizavetovka grew to be the most important centre in the 5* and 4
century B.C. (Dally u.a. 2009, 105 f.). Many other, smaller settlements existed as well,
such as Novo Zolotovka which, like Elizavetovka, was incorporated in a network in the
north-east Azov region in the 4" century and 1* quarter of the 3" century B.C. Nomadic
and semi-nomadic groups must have been no less significant than the sedentary population
in the cultural development of the Don delta in the Iron Age; their presence is attested by
a number of kurgans in the region (van Hoof — Schléftel [in Vorbereitung]).
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