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MICHELLE GREIF

Spatbronzezeitliche
Siedlungshugel in
Makedonien und ihre
»Gebaute Umwelt«

Einleitung

1 Siedlungshtgel sind tber ganz Europa verteilt in vielen vorgeschichtlichen
Zeitepochen eine beliebte Siedlungsweise gewesen, in der sich durch wiederholte
Besiedlung am gleichen Ort Uiber Jahrhunderte hinweg ein anthropogener Hiugel
geformt hat. Im Vorderen Orient als Tell oder auch Tepe bekannt, werden Siedlungs-
htigel in Griechenland als Magoula (Region Thessalien) oder Toumba (Region
Makedonien) bezeichnet. Im Grofiraum Makedonien gibt es Toumben bereits seit dem
Neolithikum, und auch in der Bronzezeit wird dieser Siedlungstypus weiter genutzt. In
der spaten Bronzezeit ist ein signifikanter Anstieg der Siedlungen in Zentralmakedonien
festzustellen, wohingegen in Ostmakedonien ein Siedlungsrickgang zu beobachten ist.
Die Bautradition der Siedlungshtgel hat sich in Nordgriechenland bis zum Beginn der
Eisenzeit fortgesetzt.

2 Diese im Vergleich zu den Zentren der mykenischen Welt in der Offentlichkeit
weniger bekannten Siedlungen am nordlichen Rand der dgdischen Welt befanden sich
in dicht besiedelten Gebieten. Im Rahmen des Dissertationsvorhabens erfolgt eine Neu-
betrachtung jener Siedlungsstrukturen und des Siedlungswesens im Landschaftsraum
Makedonien in der spédten Bronzezeit (ca. 1650-1050 v. Chr.) unter Berucksichtigung
der sozialen Lebensaspekte.

Forschungsgeschichte

3 Durch ihre markante Form waren die Toumben leicht im Geldnde zu
entdecken, und daher ist diese Siedlungsform in Makedonien bereits seit dem Ende des
19. Jahrhunderts bekannt®.

1 Siehe Literaturhinweise bei Hansel 1989, 9. 13
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Abb. 1: Auszug aus dem
Reisebericht von Adolf Hermann
Struck 1897, Archivnachlass DAI
Athen

4 Aufgrund der Ahnlichkeit zu eisenzeitlichen Grabhtigeln (etymologisch vom
griechischen Wort topfog abgeleitet) erhielten die Siedlungen irrefithrenderweise den
Namen Toumba. Angespornt durch die Hoffnung auf reich ausgestatte Gréber, waren
die Forscher bereits sehr frith an der Ausgrabung dieser Hiigel interessiert. Die erste
Grabung fand an der Toumba Thessaloniki 1899 durch Theodoros Macridy-Bey statt.
Anstatt der gesuchten Bestattungen und Beigaben kamen jedoch mehrere iibereinan-
der liegende Schichten mit Hausgrundrissen aus Lehmziegeln zum Vorschein.

5 Mit dem Bau der Eisenbahnstrecken Anfang des 20. Jahrhunderts entwarf
Adolf Hermann Struck (ein spaterer Bibliothekar des DAI Athen) mehrere Hand-
skizzen (Abb. 1) und einen Katalog von Hugeln in Zentralmakedonien. Wahrend des
Ersten Weltkrieges begannen die topographischen und photographischen Arbeiten von
Léon Rey, welcher auch die ersten Grabungen mit dem Ziel der Definierung von Sied-
lungsabfolgen durchfiihrte?. Die nachfolgenden 1920er und 1930er Jahre gelten als
Pionierzeit in der Erforschung des prahistorischen Makedoniens?, in welcher vor allem
Surveys mit Kartierungen und statistischen Keramikdokumentationen durchgefiihrt
wurden.

6 Dartuber hinaus ist besonders Walter Abel Heurtley zu nennen?, der jedoch
wie Rey den Schwerpunkt auf die keramische Datierung der Schichten legte und nicht
auf die Baubefunde. 1967 wurde von David Henry French ein weiteres wichtiges Uber-
blickswerk mit Kartierungen geschaffen, in dem die Fundstellen aufgelistet wurden,
diesesbildet zusammen mit zwei Arbeiten von Dimitrios Grammenos —jeweils aufgeteilt

2 Hénsel 1989, 11f. Allgemein Rey 1916.
3 siehe Literaturhinweise Hansel 1989, 12.

4 Heurtley 1939.
14 i
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uber Zentral- und Ostmakedonien — die Grundlage
flr diese Doktorarbeit®.

7 Neben diesen substanziellen Kartierungs-
arbeiten fanden ab den 1970er bis 1990er Jahren
grofler angelegte Grabungen statt. In dieser fur die
Erforschung der bronzezeitlichen Toumben be-
deutenden Phase wurden vier Siedlungshiigel in
Zentralmakedonien umfassend ausgegraben und
schliefllich (zumindest teilweise) publiziert. Dies
sind die Grabungen an den Toumben Kastanas, Agios
Mamas, Assiros und Thessaloniki, welche deshalb
besonders im Fokus der Doktorarbeit stehen (Abb. 2).
8 Als eines der aktuellsten Projekte ist hier
kurz auf das »Anthemous Valley Project« zu ver-
weisen®, bel welchem mit einem multidisziplindren
Ansatz auch geoarchdologische Untersuchungen
durchgefithrt werden, um die Entwicklung der
Landschaft und ihre kulturellen Verdnderungen
detailliert zu erfassen.

Landschaftsraum

9 Das Untersuchungsgebiet umfasst die
modernen griechischen Regionen Zentral- und
Ostmakedonien (Abb. 3). Begrenzt wird der Land-
schaftsraum durch das Mittelmeer im Stden und
die im Norden an Griechenland heranreichenden
Gebirgsketten, die als naturrdumliche Schwelle zu
verstehen sind.

10 Das Voras-Gebirge im nordwestlichen
Grenzgebiet, Kerkini am Dreildndereck sowie 2

das Lekani-Gebirge dienen zusammen mit den

Rhodopen als nordostliche Grenze zu Bulgarien. Durch die letzten beiden Gebirge
konnen Thrakien und Makedonien leicht voneinander abgegrenzt werden.

11 Ebenso ist die Region Westmakedonien durch das Pieria-Gebirge von Zentral-
makedonien abgetrennt und bildet mit seinen Hochebenen insgesamt einen landschaft-
lich eigenen Naturraum.

12 Die geographischen Gegebenheiten - grofie Flusstdler und Gebirgsziige
— unterteilen den Raum Makedonien intuitiv in mehrere Subregionen, welche unter-
schiedliche Lebensbedingungen bezlglich der Umweltfaktoren und des Bewegungs-
radius bieten. Die spatbronzezeitlichen Siedlungen lassen sich an der Kuste, an Fluss-
verlaufen und auch an Hugeln lokalisieren.

13 Zudem haben sich im Laufe der Zeit der Kiistenverlauf sowie auch die Seen-
landschaften deutlich verdandert. Besonders spiegelt sich dies am Thermaischen Golf
wider, da dort die Kuste in vorgeschichtlicher Zeit noch deutlich, ca. 50 km, ins Inland
zuruckgezogen war’.

5 French 1967; Grammenos 1978; Grammenos u. a. 1997.
6  Kooperationsprojekt mit griechischen und polnischen Forschern: Andreou u. a. 2021.
7 Poulos u. a. 1994; Ghilardi u. a. 2008.
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Abb. 2: Von oben nach unten:
Toumben Agios Mamas, Kastanas,
Assiros
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Abb. 3: Landschaftsraum von
Nordgriechenland in QGIS
dargestellt

Abb. 4: Untersuchungsraum mit
SBZ-Siedlungen in QGIS
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14 Diese Unterteilung in Subregionen kann an die von Nord nach Siid verlaufen-
den Flusssysteme gekoppelt werden, da sich an diesen die Siedlungen explizit haufen
(Abb. 4). Hervorstechend sind hier die beiden Flisse Axios und Strymonas, die beide
aus den nordlich angrenzenden Gebirgen kommen und wichtige Verbindungsachsen
darstellen. Exemplarisch wurde auf der Karte der rot umrahmte Untersuchungsraum
deshalb auch uber die modernen Landesgrenzen hinweg ausgedehnt.

15 Aufierdem von Bedeutung ist die Nord-Sud-Verbindung der Flusse, da sich
Makedonien in der spdten Bronzezeit als Peripherie im Austauschbereich zwischen
der mykenischen Welt im Stiden und dem Balkan-Raum im Norden befand. Als impor-
tierte und markante Funde sind hier als Beispiele die mykenische Keramik (importiert,
imitiert) aus dem Stiden und Pyraunoi (ctraghare Herde«/Kochgeféfse mit hohem durch-
lochertem Stdnder) aus dem Norden zu erwahnen. Daneben ist auch die Verbindung in
den westanatolischen Kulturraum uber den thrakischen Landweg von Bedeutung.

16 Alles in allem erfordert die geographische Fragmentierung in lokale
Subeinheiten eine genauere und kritische Analyse der Verdnderungen der Siedlungs-
muster und ihrer Bauweisen und wird daher im Rahmen dieser Forschungsarbeit, auch
mit Bezug auf soziogeographische Faktoren, untersucht. Unterstitzend werden diese
Muster zukunftig mit Kartierungen und Netzwerk-Analysen in QGIS weiter heraus-
gearbeitet.

Differenziertes Gesellschaftssystem

17 Trotz der bisher immer noch recht geringen Anzahl an ausgegrabenen
Siedlungshtigeln, lassen sich durch vergleichende Beobachtungen viele Aussagen zu
Siedlungsstrukturen treffen. Die ca. 1 ha grofsen Toumben kénnen Héhen von bis zu
20 m aufweisen, je nachdem wie lange der Hugel besiedelt und auch wie viel Full-
material fur etwaige Planierungen bei der Neuanlage einer Bauphase verwendet wurde.
18 Bei den Grabungen wurden meist abgestufte Hangschnitte umgesetzt, um
schnell einen stratigraphischen Querschnitt und aussagekraftige Profile zu erhalten
(Abb. 5).

19 Die mehrphasigen Huigel bestehen aus verschiedenen Bauhorizonten, in
denen Lehmziegelgebdude (teilweise mit Pfostenbauten, selten auch mit Steinfunda-
menten) errichtet wurden. Diese Gebdude treten in ganz unterschiedlichen Formen und
Groflen auf, oft auch in Komplexen, und waren durch Freiflichen und in einigen Féllen
durch Strafsen voneinander getrennt.
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20 Siedlungstbergreifend gibt es ganz unterschiedliche Anordnungen von
Raumeinheiten und kein uniformes Bauschema. Dennoch lassen sich an einigen
Toumben eindeutig geplante Siedlungen mit Strafensystemen sowie gemeinsamer
Vorratshaltung und damit ein differenziertes Gesellschaftssystem erkennen.

21 Am Beispiel der Siedlungsphase 9 (1350-1300 v. Chr.) von Assiros kann dies
gut verdeutlicht werden (Abb. 6). Hier sind drei West-Ost ausgerichtete StrafSen zu
erkennen, welche die Siedlung unterteilen. Besonders bemerkenswertistin dieser Phase
das Auftreten von mehreren grofsrdumigen Lagerrdaumen zur Vorratsspeicherung, in
denen durch die gute Erhaltung mit Getreide geflllter Kérbe und Vorratsgefafse ein
eindeutiger Hinweis auf Uberschusswirtschaft gegeben ist.

22 Dieses Bauschema und insbesondere die drei schmalen Strafdenverldufe
lassen sich iiber mehrere Phasen hinweg verfolgen. Die in Assiros am besten erhaltene
Bauphase 6 (Abb. 7) wurde ohne ein zentrales Gebaude sehr strukturiert angelegt.
Neben den festen Straflenverldufen, entlang derer sich die Hauskomplexe anschmiegen,
kann dies auch deutlich an den gemeinsam genutzten Wéanden der Hauskomplexe
festgestellt werden. Die Strukturen der Bauphase 6 (1150-1100 v. Chr.) wurden durch
einen Brand zerstort, wodurch sich nicht nur die Lehmziegelmauern, sondern auch
Gefafse und Tonbehélter, teils mit Abdriicken von Weidekdrben, gut erhalten habens®.
Auffallend ist, dass in fast jedem Raum Vorratsgefafse vorhanden sind und dadurch die
Nahrungsspeicherung wohl eher gleichmafsig verteilt in der Gesellschaft vorhanden
war im Gegensatz zur Phase 9.

23 Zudem ist im Nordwesten der Siedlung der Rest einer mit einem
Steinfundament versehenen Umfassungsmauer erhalten geblieben. Ahnliche
Kasematten-Strukturen kénnen an weiteren Siedlungen, wie beispielsweise der
Toumba Thessaloniki, nachgewiesen werden.

8 Wardle — Wardle 2007, 467.
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Abb. 5: Blick auf Toumba Kastanas
von Westen 1976
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Abb. 6: Plan Assiros Phase 9 in
QGIS umgezeichnet
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24 Generell sollen bei allen Siedlungen mit ausgegrabenen und dokumentierten
Bauplanen die kleinteiligen Verdnderungen im Hausbau aufgezeigt werden, ob und
inwiefern beispielhaft die Grofle, die Anzahl der Rdume, Orientierung der Gebaude
oder das verwendete Material variieren.

25 Uberdies wird die tbergreifende  Siedlungsstruktur — analysiert.
Systematisch wird hier das Augenmerk auf Parzellierungen, Strafden, Hofe, und
Umfassungen gerichtet. Es wird das Ziel verfolgt, spezielle Raumaufteilungen —
Koch-, Wohn-, Vorrats- und Arbeitsbereiche — zu identifizieren und die Nutzung des
Raumes im Hinblick auf soziale und 6konomische Aspekte zu untersuchen.

Gebaute Umwelt

26 Speziell fur die Siedlungshugel, in denen Gebdude Uber Jahrhunderte hinweg
kontinuierlich mehrfach tibereinander an gleicher Stelle, oft ohne grofse Abweichung,
errichtet wurden, lassen sich einige Fragestellungen herausarbeiten.

27 Warum wurden nach dem Ende einer Bauphase exakt an der gleichen Stelle
wieder baugleiche Gebdude und Freiflachen genutzt? Teilweise wurden sogar Mauern
und Vorratsgeféfse der alten Phase beim Neubau wiederverwendet.

28 Aus welchem Grund hat sich in anderen Siedlungsphasen der Bauplan oder
die Funktion eines Gebdudes gedndert? Welche Ursachen gibt es fiir ein verandertes
Baumaterial oder eine abgewandelte Bauweise?
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Assiros Phase 6
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29 All diese Uberlegungen sollen chronologisch im Verlauf der Spétbronzezeit
in allen Siedlungen mit ergrabenen Baubefunden miteinander verglichen werden.
Dies erlaubt die Moglichkeit, nuancierte Muster und Unterscheidungen zu entdecken.
Zentral miteinbezogen in diese Fragestellungen ist das Verstandnis, dass das alltdgliche
Verhalten von Menschen und ihrer Umwelt durch kulturelle, historische und soziale
Faktoren beeinflusst wird, was unter anderem zurtickgeht auf die Idee des Habitus des
Soziologen Pierre Bourdieu®.

30 Solche Erwéagungen werden ebenfalls in der Architektursoziologie verwen-
det, in welcher sich das Konzept der Gebauten Umwelt herausgebildet hat'. Bei diesem
wird alles Gebaute und vom Menschen Erschaffene als soziales Objekt verstanden,
welches den Aufbau und die Gewohnheiten einer Gemeinschaft widerspiegeln kann.
Durch Gebautes werden rdaumliche Grenzen erzeugt, die soziale Gruppen separieren
konnen. Diese bauliche Umwelt ist Teil der sozialen Ordnung einer Gemeinschaft und
durch sie beeinflusst. Heike Delitz zufolge, ist Architektur ein symbolisches Medium,
durch dass sich die Gesellschaft selbst konstituiert*!.

31 Allerdings ist dieser Abdruck der Gemeinschaft nicht als rein statisch zu
sehen, da das Gebaute fortwahrend weitergenutzt und verandert wird und so den
Menschen bzw. die Gesellschaft und deren Verhalten weiter direkt und indirekt
beeinflusst. Auch die Ausléschung von Gebautem etwa durch Zerfall, Zerstérung,

9  Siehe hierzu Bourdieu 1977.
10  Eine ausfithrliche Zusammenfassung der Architektursoziologie des letzten Jahrhunderts, siehe Delitz 2010.
11 Delitz 2010, 317; Delitz 2018, 38.

Abb. 7: Plan Assiros Phase 6 in
QGIS umgezeichnet
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Umbau oder Umfunktionierung sind Bestandteil davon. Architekturist als gemeinschaft-
liches Bauprojekt anzusehen, das langlebig geplant ist. Insofern kann die diachrone
Betrachtung der Geschichte eines Gebdudes helfen, soziale Handlungsprozesse einer
Gemeinschaft wahrzunehmen??.

32 Allgemein kénnen verschiedene soziale Theorien® dabei helfen, Verdnde-
rungen in der Siedlungsarchitektur besser zu verstehen. Mit weiteren sorgfaltigen
Untersuchungen — beispielhaft durch die Auswahl oder Veranderung des Baumaterials
und der Bautechnik — lassen sich somit nicht nur Riickschliusse tber wirtschaftliche
Zusammenhdange, sondern auch zu sozialen Faktoren identifizieren.

33 Insgesamt kann die Siedlungsarchitektur somit als Gebaute Umwelt verstan-
den werden, welche Hinweise auf die Gemeinschaft, die sozialen Rollen und auf wirt-
schaftliche Aspekte liefert. Denn jede Entscheidung menschlicher Aktivitat im Alltags-
leben hat Auswirkungen auf die durch Bauen erschaffene Umwelt.

12 Bei Trebsche als Gebdudebiographie beschrieben, Trebsche u. a. 2010, 157. An Gebdude B der Toumba
Thessaloniki haben Efkleidou und Kollegen die Hausbiographie detailliert analysiert, siehe Efkleidou u. a.
2022.

13 Verschiedene soziale Theorien einfiihrend bei Kienlin 2020. Beziehung von Raum und Gesellschaft bei Hillier
2014.
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ZUSAMMENFASSUNG
Spatbronzezeitliche Siedlungshtigel in
Makedonien und ihre »Gebaute Umwelt«
Michelle Greif

Im Rahmen des Dissertationsprojektes »Sied-
lungen als Gebaute Umwelt spatbronzezeitlicher
Gemeinschaften im Raum Makedonien« wird die
Entwicklung der Siedlungsorganisation und ihrer
Hausarchitektur im Verlauf der Spatbronzezeit
genauer analysiert. Die Toumba als charakteris-
tisches Bauwerk wurde bewusst von Gemein-
schaften als Siedlungsort ausgewahlt und durch
die Bauaktivitaten aufeinanderfolgender Gesell-
schaften Uber Jahrhunderte geformt. So werden
die mehrphasigen Siedlungsstrukturen mit Blick
auf die Auswahl des Baumaterials, der Raum-
anordnung, Hauseinrichtungen, Stral3ensysteme
und Nutzung von Freiflachen detailliert begut-
achtet. Miteinbezogen werden dabei theoretische
Konzepte, wie die Gebaute Umwelt, welche dabei
helfen konnen, Veranderungen im Hausbau sowie
die sozialen und wirtschaftlichen Organisations-
formen besser zu verstehen.
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Gebaute Umgebung und Befunde, Gemein-
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