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REINER GOLDNER, DAVID BIBBY, HENRIETTE SENST

Archivierung digitaler
archaologischer Daten

Auswertung einer Umfrage

»Archéologisches Archivieren ist ein dynamischer Prozess vom Beginn der
Projektplanung an.«!

Zusammenfassung

Die Archivierung digitaler Forschungsdaten ist ein wichtiger Bestandteil
»guter wissenschaftlicher Praxis« und dient insbesondere in der Archdologie der
Bewahrung eines einzigartigen und unwiederbringlichen kulturellen Erbes. Um einen
aktuellen Sachstand in Deutschland zu ermitteln, fuhrten SEADDA und der VLAK-AIS?
im Frihjahr/Sommer 2021 eine Umfrage durch. Der Riicklauf umfasste dreifsig rele-
vante Antwortdatensatze, die ein deutliches Bild uiber den Stand der Archivierung
digitaler archdologischer Daten ergeben. Jeweils ein Drittel der Antworten konnen
dem Bereich der Landes-und Kommunalarchdologien® und dem akademischen Be-
reich (Universitaten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen) zugeordnet werden.
Aus dem Resumee der detaillierten Auswertung werden hier die wichtigsten Erkennt-
nisse und Empfehlungen dargestellt. Eine Nachnutzung im Rahmen der Nationalen
Forschungsdateninfrastruktur* ist méglich und erwtnscht.

In drei Viertel der Institutionen gibt es keine reguldre Richtlinie zur Archi-
vierung digitaler archdologischer Daten und in der Hélfte keine zentrale und dauer-
haft eingerichtete Organisationseinheit fiir die digitale Archivierung. Es besteht ein
deutlicher Kompetenz-und Fachkréfte-Mangel. In drei Viertel der Antworten ist der

Perrin et al. 2014, 19.

S. SEADDA und VLAK-AIS.

Im Verband der Landesarchdologen.
S. NFDI4Objects.
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https://www.europae-archaeologiae-consilium.org/_files/ugd/881a59_afd8771d7f6449a69f15da90d54ce641.pdf
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https://landesarchaeologen.de/kommissionen/archaeologie-und-informationssysteme
https://landesarchaeologen.de/
https://www.nfdi4objects.net/
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fur die digitale Archivierung mafsgebliche OAIS-Standard® nicht bekannt und nur drei
Institutionen arbeiten nach diesem Standard.

Die staatlichen Institutionen stitzen sich auf einschldagige Denkmalschutz-
und Archivgesetze. Dariiber hinaus motiviert, dass die Daten, die oft unwiederbringliche
Informationen enthalten, flir den Denkmalschutz erforderlich sind und auch fir
zukunftige Generationen und nachfolgende Forschungen nutzbar sein sollen. Etwa ein
Drittel der Antworten bestdtigt, dass das Thema auf der Fithrungsebene stark prasent
ist. Dieser Motivation stehen aber Hemmnisse entgegen, z. B. ungenugende Relevanz im
Arbeits-und Forschungsprozess, unzureichende Fachkenntnisse und insbesondere ein
deutlicher Mangel an Ressourcen.

Die Archivierung erfolgt uberwiegend in Eigenleistung, nur zwei Institu-
tionen nutzen einen externen Dienstleister, eine Institution ist selbst Dienstleister. Die
Bandbreite der betroffenen Materialtypen reicht von einfachen visuellen Materialien
(Texte, Bilder,...) bis hin zu komplexen Materialgefligen (interoperabel verknupfte
Daten, wie sie in digitalen Grabungsdokumentationen zunehmend benutzt werden).
Nur in wenigen Féllen wird auf ausreichende Mafsnahmen zum Erhalt von Integritat
und Authentizitdt verwiesen, bei einer knappen Halfte immerhin auf ein tdgliches
Backup. Als prinzipielle Archivierungsmethoden werden neben der Migration auch
Hardcopy, Erhaltung und Emulation benannt.

Weniger als die Hélfte der Antwortenden kennen die FAIR-Prinzipien® und
nur wenige Antworten weisen auf eine praktische Umsetzung hin. Zertifizierungen
sind Grundlage fur das Vertrauen in ein digitales Archiv, aus dem Kreis der Antwor-
tenden besitzt jedoch nur ein einziges Digitalarchiv eine Zertifizierung’. Die Frage nach
dem Umsetzungsgrad ergibt sechs Institutionen, die Basisprinzipien und die Notwen-
digkeit zum Handeln kennen, und funf Institutionen mit dartiber hinaus eingefihrten
Archivierungsprozessen.

Wichtig ist, dass das Bewusstsein fur die Bedeutung digitaler archdologischer
Archivierung deutlicher und offensiver geférdert wird. Dazu sollen Kompetenzen des
Managements verbessert werden, indem Standards wie OAIS und FAIR starker bekannt
gemacht und Mafnahmen fur die Umsetzung fokussiert werden.

Ein weiterer Schwerpunkt sind die Ressourcen fir eine angemessene und
nachhaltige Umsetzung der digitalen archaologischen Archivierung. Die Umirage-
ergebnisse lassen einen deutlichen Bedarf an personellen und finanziellen Ressourcen
erkennen, der sich aus der hohen Komplexitidt des Themas ergibt. Eine Nachnutzung
bestehender zentraler Ressourcen verspricht hier wirtschaftliche Losungen, fur
diesbeziigliche Abwéagungs-und Entscheidungsprozesse waren Orientierungshilfen
nutzlich.

Digitale archéologische Archivierung erfordert Spezialwissen, das durch
Aus-und Weiterbildung oder auch Erfahrungsaustausch vermittelt werden soll. Das
wichtigste Thema ist hier OAIS, aber auch Metadatenstandards, Rechtsgrundlagen
und FAIR-Prinzipien sind relevant. Auch in Bezug auf Spezialwissen konnte ein
Kompetenz-»Zentrume« Ressourcen sparen.

5  OAIS: Open Archival Information System; dazu auch Wikipedia.
6 FAIR: Findable, Accessible, Interoperable, Reusable.
7 S.»Core Trust Seal, in Osterreich.
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EinfGhrung

Die Archivierung digitaler Forschungsdaten ist ein wichtiger Bestandteil
»guter wissenschaftlicher Praxis«® und dient insbesondere in der Archéologie der
Bewahrung eines einzigartigen und unwiederbringlichen kulturellen Erbes. Die
Nationale Forschungsdateninfrastruktur NFDI® soll eine breite und nachhaltige Verfiig-
barkeit und Nachnutzung von Forschungsdaten durch fachgerechte Archivierung und
Bereitstellung nach den FAIR-Prinzipien gewdhrleisten. Das NFDI40Objects-Konsortium
plant diesbeziiglich u.a. fiir Forscher:innen, die sich mit dem materiellen Erbe der
Menschheitsgeschichte beschaftigen (also nicht nur Archdolog:innen), die Bereitstel-
lung von Methoden, Standards und Schnittstellen fiir die Langzeitarchivierung.

Internationale Bestrebungen, das Bewusstsein dafur lebendig zu hal-
ten, erfolgen durch das COST-Projekt SEADDA der EU mit 31 europdischen und vier
internationalen Partnerorganisationen. SEADDA hat es sich zur Aufgabe gemacht,
den internationalen Wissensaustausch zu Innovationen in diesem Bereich zu verbes-
sern, Best-Practice-Verfahren flir die Bewahrung, Verbreitung und Wiederverwen-
dung archéologischer Daten zu fordern und das Thema durch die Entwicklung eines
gemeinsamen Verstandnisses fur die Verwaltung digitaler archaologischer Daten und
den Aufbau von Fachnetzwerken zu unterstiitzen und als einen europaischen Schwer-
punkt zu etablieren.

Im Bereich der Landesarchdologien Deutschlands beschéftigt sich die VLA-
Kommission »Archédologie und Informationssysteme« auch mit diesem Thema. Sieben
Jahre nach dem letzten eigenen Fragebogen ist sie an dieser Umfrage mitbeteiligt.

Zum Ausfillen des Fragebogens wurden drei generelle Hinweise gegeben:
1) Archivierung bedeutet hier: unbefristet dauerhafte Bewahrung der Nutzbarkeit, 2)
die Fragen beziehen sich auf die Archivierung digitaler archdologischer Daten in der
jeweiligen Institution, 3) im Fokus stehen dabei archivwirdige Forschungsdaten (also
z. B. Projektberichte, Grabungsdokumentationen, Digitalbilder, Geo- und Vermessungs-
daten, 3D-Scans usw.), jedoch keine Verwaltungsdokumente (Akten).

Der Fragebogen wurde wie folgt verteilt: 1) Uber die VLA-Kommission »Ar-
chéologie und Informationssysteme« an alle Landesarchdologien in Deutschland, 2)
uber den Verteiler von NFDI40Dbjects an alle Beteiligten des Konsortiums und 3) iber die
Sektion Deutschland der CAA »Computer Anwendungen und Quantitative Methoden in
der Archéaologie«.

Damit deckt der Verteiler alle wesentlichen Akteur:innen ab, die in Deutsch-
land mit digitalen archéologischen Daten arbeiten.

Der Rucklauf umfasste insgesamt 78 Antwortdatensdtze. Davon enthielten
48 keine Eingaben, hier wurde vermutlich nur kurz draufgeschaut. Man muss also
davon ausgehen, dass insgesamt nur 30 Datensatze fir die Auswertung relevant sein
konnen. Diese 30 Datensatze mit Eingaben wurden nachfolgend fir die prozentuale
Auswertung als Basis benutzt. Nachfolgend werden die Antworten zusammengefasst.
An wenigen Stellen wurde die Rechtschreibung zur besseren Lesbarkeit korrigiert. Um

8  S.DEG, Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis.
9  S.NFDIL
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Vertraulichkeit zu wahren, wurden Antworten teilweise aggregiert und weitestgehend
anonym dargestellt.

Die Durchfihrenden bedanken sich bei dem im Jahr 2021 in der Antrags-
phase befindlichen Konsortium NFDI40bjects fiir die Bereitstellung der Umfrage-Infra-
struktur und Unterstitzung, insbesondere bei Christin Keller.

Auswertung des Fragebogens

Die detaillierte Auswertung orientiert sich an der Gliederung des Fragebogens
und den gestellten Fragen. Die Antworten sind uibersichtlich zusammengefasst und es
werden Schlussfolgerungen/Handlungsempfehlungen daraus abgeleitet.

Generelle Aspekte

1. Zur Abschatzung der Reprasentativitat der Umfrage mochten
wir gern wissen, auf welchen Typ von Institution sich Ihre Antworten
beziehen?

Zusammenfassung

Etwa zwei Drittel aller relevanten Antworten lasst sich institutionell ein-
grenzen. Dem Bereich der Landes-und Kommunalarchdologien (im Verband der
Landesarchdologen) lassen sich zehn Antworten (ein Drittel) zuordnen. Dem akade-
mischen Bereich (Universitaten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen) lassen
sich ebenfalls zehn Antworten (ein Drittel) zuordnen.

Ein sehr hoher Anspruch auf Reprasentativitdt lasst sich aus den Antwort-
daten aufgrund der geringen Antwortmenge und der genutzten Anonymitat nicht ablei-
ten. Dennoch deutet die Beteiligung der Landes- und Kommunalarchéologien und des
akademischen Bereiches darauf hin, dass fiir einen beachtlichen Teil der Archéologie in
Deutschland (bzw. im deutschsprachigen Raum) ein addquates Abbild entstanden ist.

2. Welche betriebsinterne (oder Ubergreifende) Richtlinie zur
Archivierung digitaler archaologischer Daten (Data Policy) gibt es in
Ihrer Institution?

Zusammenfassung

Fur eine sachgemafse Archivierung ist eine reguldre Richtlinie zur Archivie-
rung digitaler archdologischer Daten erforderlich, sieben Antworten (23 %) lassen sich
entsprechend interpretieren. Eine weitere Antwort (3 %) verweist auf »Empfehlungen«.
Bei 74 % der Antworten muss vermutet werden, dass keine angemessene Richtlinie
bekannt ist oder angewandt wird.

Empfehlung

Beispiele fur solche Richtlinien finden sich z. B. bei DANS, ADS, beim DAI",
bzgl. Forschungsdaten bei FDMentor!! oder auch bei anderen®2 Fur die Erstellung (und
Nachnutzung) von institutionellen Richtlinie zur Archivierung digitaler archaologischer
Daten sollte Unterstitzung angeboten werden.

10 S. DANS, ADS, DAL
11 S. EDMentor.
12 S.ZBW Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft sowie Hiemenz — Kuberek 2019.
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3. Welche Stelle ist fur die digitale archaologische Archivierung
betriebsintern verantwortlich?

Zusammenfassung

Fur die Archivierung sollte eine zentrale und dauerhaft eingerichtete Stelle
(= Organisationseinheit) verantwortlich sein, es finden sich zehn entsprechende Ant-
worten (33 %). Weitere vier Falle (13 %) sind einzelne Personen, die ggf. nur projekt-
bezogen/befristet angestellt sind. In 54 % der Antworten wird keine verantwortliche
Stelle angegeben.

Empfehlung

Die Archivierung digitaler arch&ologischer Daten soll betriebsintern organi-
satorisch fest (verstetigt) verankert sein (Geschéftsverteilungsplan, Kompetenzprofile
fur Tatigkeitsbeschreibungen, ...). Erfolgreiche Modelle sollen zur Nachnutzung bereit-
gestellt werden.

4. Welche Qualifikationen besitzen die mit der digitalen Archivierung
befassten Arbeitskrafte?

Zusammenfassung

Als angemessene Qualifikation wird eine Ausbildung mit dem Schwerpunkt
Digitale Archivierung (OAIS) angesehen, was nur in zwei Fallen (7 %) auftritt. In
21 weiteren Féllen (70 %) wird immerhin auf Fortbildung, Interesse und Kenntnis
lokaler Richtlinien verwiesen. 23 % der Antworten blieben leer. Es besteht ein deutlich
erkennbarer Kompetenz- und Fachkraftemangel.

Empfehlung

Zur Erhéhung der Qualifikation sollen entsprechende Aus-und Weiter-
bildungen angeboten/ausfindig gemacht werden, die sich insbesondere am OAIS orien-
tieren. AuSerdem sollen bei der Ubergabe von archivarischen Aufgaben entsprechen-
de Kompetenzprofile (vgl. Frage 3) beachtet werden. Dazu mussen solche Stellen ggf.
attraktiver werden.

5. Wie lange sollen digitale Daten in Ihrer Einrichtung nutzbar sein?

Zusammenfassung

Archivierung bedeutet dauerhafte Nutzbarkeit ohne Zeitbegrenzung, hier
durch die Angabe »mindestens 100 Jahre« dargestellt und in sieben Antworten (23 %)
so angegeben. Im akademischen Kontext werden gern auch kirzere »Aufbewahrungs-
fristen« von beispielsweise zehn Jahren betrachtet, die jedoch streng genommen (OAIS)
keine Archivierung bedeuten. Diesbeziiglich gibt es vier Antworten (13 %). 60 % der
Antworten sind leer.

Empfehlung

Auf ein archédologisch einheitliches Verstdndnis des Begriffs »Archivierung«
muss geachtet werden. Hinweise findet man z. B. in dem VLA-Ratgeber Archivierung®
oder den EAC-Guidelines Archédologische Archivierung in Europa.

13 S. VLA Kommission Archédologie und Informationssysteme, Ratgeber zur Archivierung digitaler Daten.
14 S.EAC Europae Archaeologiae Consilium, Workin Group Archaeological Archives sowie Perrin et al. 2014.
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6. Kennen Sie den Standard OAIS?

Zusammenfassung

OAIS® gilt als der wichtigste Standard fur die digitale Archivierung, seine
Kenntnis (es wird nicht nach Verstdndnis, Fahigkeiten und Fertigkeiten gefragt)
wird zwingend vorausgesetzt. Dies wird nur in sieben Antworten (23 %) angegeben.
Es muss bei 23 Datensatzen (77 %) davon ausgegangen werden, dass ein grundle-
gendes Verstdndnis des wichtigsten Standards fur die digitale Archivierung (OAIS)
nicht vorhanden ist.

Empfehlung

Zur Erhohung der Qualifikation sollen entsprechende Aus- und Weiterbildun-
gen angeboten/ausfindig gemacht werden, die sich insbesondere am OAIS orientieren
(vgl. Frage 4).

7. Welche Bereiche des OAIS sind in Ihrer Einrichtung nachhaltig
umgesetzt?

Zusammenfassung

Fur den Betrieb eines Digitalarchivs nach OAIS miussen alle sechs Bereiche
angemessen und nachhaltig umgesetzt werden: 1) Ingest (Datentubernahme), 2) Storage
(Archivspeicher), 3) Management (Datenverwaltung), 4) Access (Zugang), 5) Preserva-
tion Planning (Erhaltungsplanung), 6) Administration (Systemverwaltung).

Dies geben nur zwei Institutionen (7 %) so an. Eine weitere Antwort (3 %)
nennt nur »Ingest (Datentibernahme)«. 90 % der Antworten kénnen nicht auf eine
Umsetzung nach OAIS verweisen.

Empfehlung
Die Bedeutung des OAIS-Standards fur die digitale Archivierung soll klar
hervorgehoben werden.

8. Welche Archivierungssoftware wird zur Unterstitzung der
Aufgaben verwendet?

Zusammenfassung
In den Antworten wird auf »Rosetta« (OAIS-konform), d.3 (Dokumenten-
management), Fedora (Repositorium) und datenbankbasierte Fachverfahren verwiesen.

Empfehlung

Erfolgreiche Praxis (darunter auch die benutzte Software) bestehender
Digital-Archive soll beschrieben, gesammelt und zur Nachnutzung bereitgestellt wer-
den. Generell soll die Nutzung freier und quelloffener Software (FOSS) und deren Orien-
tierung an OAIS empfohlen werden, selbst erstellte Systeme sollten vermieden werden.

15 S. Wikipedia: OAIS (Open Archival Information System); ISO 14721:2012; The Consultative Commitee for
Space Data Systems sowie Nestor Arbeitsgruppe OAIS-Ubersetzung/Terminologie.
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9. Welche jahrlichen Ressourcen stehen der digitalen archaologischen
Archivierung (ohne Erfassung) in Ihrer Einrichtung direkt zur
Verfugung?

Zusammenfassung
Als zur Verflgung stehende Ressourcen werden angegeben (0 ignoriert):

. Vollzeitstellen: L4 ... zwei Stellen (vier Antworten),
. Sachmittel: 1,5 ... 60 T€ (drei Antworten),

. Server Anzahl: 1, 3, nach Bedarf (vier Antworten),
. Archivspeicher: 4 ...>100 TB (acht Antworten),

. Zuwachs: 1...10 TB (finf Antworten).

Die Antworten geben nur grobe Anhaltspunkte und mussten fur detailliertere
Aussagen ggf. vertieft angefragt werden.

Empfehlung

Fur die digitale archaologische Archivierung mussen, an Menge und Typen
des Archivmaterials orientiert, angemessene personelle und finanzielle Ressourcen
garantiert werden. Weitere Kostenbeispiele oder Orientierungswerte helfen beim Neu-
einstieg in die Problematik.

Da nicht alle Kosten mit der Menge an Archivmaterial steigen, verspricht die
Nachnutzung bestehender (zentraler) Ressourcen wirtschaftliche Losungen. Die Ent-
scheidung, ein Archiv selbst zu betreiben oder ein bestehendes Archiv mit zu benutzen,
sollte also anhand der institutionellen Anforderungen sorgféltig getroffen werden. Fiir
diesen Prozess sollen Orientierungshilfen angeboten werden.

Motivation

10. Auf welche gesetzliche Grundlage in Ihrem Bundesland bezieht
sich die digitale archaologische Archivierung?

Zusammenfassung

Die Motivation fur die Archivierung grindet sich oft zuerst auf einer
gesetzlichen Pflicht, die hier abgefragt wurde. Dementsprechend werden hier in finf
Antworten die jewelilig zutreffenden Denkmalschutzgesetze und/oder Archivgesetze
angegeben.

Empfehlung
Weiterbildung zu rechtlichen Rahmenbedingungen der digitalen Archi-
vierung wird empfohlen.

11. Welche betriebsinterne Motivation zur digitalen archaologischen
Archivierung besteht?

Zusammenfassung

Mit dieser Frage sollte erkundet werden, welche Motivation neben der
gesetzlichen Pflicht besteht. Hervorgehoben werden diesbezuglich folgende Angaben
(sinngemafs):
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. Daten sollen fur zukunftige Generationen nutzbar sein,

. Daten sollen fiir nachtrégliche Forschung erhalten werden,

. Daten sind fiir Denkmalschutz erforderlich,

. Funktionalitat der Originaldaten soll auch zukunftig gewdahrleistet sein,
. Daten enthalten unwiederbringliche Informationen (Dokumentation).

Die Motivation ist durchweg vorhanden, steht aber im Gegensatz zum
Umsetzungsstand, denn es werden deutliche Hemmnisse benannt (s. Frage 12) und das
Umsetzungsniveau wird iberwiegend als sehr niedrig beschrieben (s. Frage 34).

Empfehlung
Digitale Archivierung muss als Management-Aufgabe begriffen werden, um
die Umsetzung zu verbessern (s. a. Frage 13).

12. Welche Aspekte wirken ggf. einer fachgerechten digitalen
Archivierung entgegen?

Zusammenfassung

Mit dieser Frage sollte erkundet werden, auf welche Probleme die Archi-
vierung stofst bzw. warum sie noch nicht angemessen umgesetzt ist. Hervorgehoben
werden diesbezuglich folgende Angaben (sinngemaf):

. Archivierung wird noch nicht als geschéftsrelevant erkannt/eingeschéatzt,
. Aufgabe und Zustandigkeit unklar (Geschaftsverteilungsplan),

. unzureichende personelle und finanzielle Ressourcen,

. unzureichende Fachkenntnisse,

. fehlender Support durch zentrale IT-Dienstleister:innen,

. Desinteresse, da nicht archéologisch.

Empfehlung

Es soll darauf hingewirkt werden, die angegebenen Hemmnisse zu beseitigen.
Dabei spielen die Themen »Organisation und Management« (s.a. Fragen 3 und 13),
»Qualifikation« (s. a. Frage 4) und »Ressourcen« (s.a. Frage 9) auch hier wieder eine
grofse Rolle und sollen daher unbedingt gefordert werden.

13. Wie prasent ist das Thema digitale archaologische Archivierung in
der Geschaftsfihrung Ihrer Institution?

Zusammenfassung

Die Positionierung der digitalen Archivierung innerhalb der Geschéafts-
prozesse der Institution ist eine Management-Aufgabe. Zehn Antworten (33 %) geben
an, dass dieses Thema im Management (sehr, relativ stark, ...) prasent ist. Drei Antwor-
ten (10 %) geben an, dass dieses Thema im Management wenig prasent ist, die anderen
(57 %) machen keine Aussage.

Empfehlung

Wie auch die »Digitalisierung« selbst', ist die digitale Archivierung eine klare
Management-Aufgabe, denn beginnend mit der ersten Erstellung digitaler Daten mus-
sen die Geschéftsprozesse unterschiedlicher Bereiche in die Archivierung integriert

16 S. McKinsey 2017 und MIT Massachusetts Institute of Technology.
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werden. Dies wird auch durch die Anforderungen des Forschungsdaten-Managements!’
unterstrichen. Eine diesbeztigliche Unterstitzung des Managements durch Motivation
und Beratung ist unerlésslich, wobei die Prinzipien der Digitalisierung auf die Archi-
vierung angewandt werden.

14. Welche Grinde gibt es Ihrer Meinung nach fir eine mangelnde
Prasenz dieses Themas?

Zusammenfassung

Bei der Auswertung wurde in dieser Frage im Nachhinein ein suggestiver
Charakter festgestellt, der zu berticksichtigen ist. Dennoch stehen die Antworten nicht
im Widerspruch zur allgemeinen Tendenz (s. z. B. Fragen 12 oder 35) und man kann
zusammenfassend einen deutlichen Mangel an Ressourcen bei hoher Komplexitat des
Themas als Grund herauslesen.

Empfehlung
Das Thema »Ressourcen« bekommt mit dieser Frage weiteres Gewicht.

Datenubernahme

15. Erfolgt die Archivierung in Eigenleistung oder bei einem externen
Dienstleister?

Zusammenfassung
Die Archivierung erfolgt in zehn Fallen (33 %) in Eigenleistung und in zwei
Fallen (7 %) bei einem externen Dienstleister. Eine Institution ist selbst Dienstleister.

Empfehlung

Wie schon bei Frage 9 angedeutet, verspricht die Nachnutzung von zentralen
Ressourcen externer Dienstleister wirtschaftliche Archivlgsungen. Die Antworten hier
weisen auf eine eher fragmentierte Situation hin. Hier kdnnten Orientierungshilfen
nutzlich sein, die typische Anforderungen der Institutionen an die Archivierung ihres
digitalen Materials angemessen berticksichtigen.

16. Welche MaRBnahmen werden bei der Ubernahme von digitalem
Archivmaterial (Ingest) getroffen?

Zusammenfassung

Die Ubernahme von digitalem Archivmaterial ist ein kritischer Prozess, hier
entscheidet sich die Qualitdt der Archivierung initial. Als wichtige Schritte werden
dabei die Prifung von Archivwiirdigkeit und Archivfahigkeit anhand von fachspezifi-
schen Richtlinien sowie eine angemessene Verzeichnung durch Metadaten angesehen.
Archivwurdigkeit wird nur in zwei Fallen (7 %) belastbar gepruft. Archivfahigkeit
wird nur in drei Fallen (10 %) gepruft. In funf Fallen (17 %) wird das Archivmaterial
detailliert verzeichnet. Einmal wird auf Qualititsmanagement verwiesen. Zweimal
wird auf Datentibergabevertrage verwiesen. Die Aussage »Es wird alles archiviert, was
dem Archiv angeboten wird« wird in finf Antworten (17 %) angegeben.

17  S. Wikipedia: Forschungsdatenmanagement.
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Empfehlung

Es soll ein einheitliches Verstdndnis dartuber herausgebildet werden, wie
digitales archdologisches Archivmaterial tibernommen wird, damit eine fachgerechte
Archivierung erfolgen kann. Vorschldge fiir Ubernahmekriterien bzw. eine Sammlungs-
strategie im Bereich der Archéologie waren dazu hilfreich. Die Kategorien Archiv-
wiurdigkeit (bleibender inhaltlicher Wert flr die Gesellschaft) und Archivfahigkeit (op-
timistische Prognose fur die dauerhafte Bewahrung) sind dabei bedeutsam. Material
dazu findet man z. B. in DANS, ADS, IANUS und beim VLA?. Alles zu archivieren, was
angeboten wird, muss kritisch betrachtet werden, weil es die hohen Aufwénde fir
eine dauerhafte Archivierung von ggf. nicht archivwurdigem Material umgeht und das
Risiko von Fehlschldgen nachfolgender Archivierungsaufgaben bei fehlender Archivfa-
higkeit ignoriert. Die Ubernahme von Archivmaterial sollte unbedingt mit einem Qua-
litatsmanagement gekoppelt sein (Archivwurdigkeit)?. Diesbezugliche Kriterien sollten
in der archdologischen Fachgemeinschaft diskutiert, abgestimmt und zur Nachnutzung
zentral bereitgestellt werden.

17. Welche Erhaltungsstrategien wenden Sie fur digitales
Archivmaterial an?

Zusammenfassung

Vorab ein Hinweis zum verwendeten Begriff »inhaltsbezogene Kuration, der
sich als moglicherweise unverstdndlich herausstellt. Gemeint ist hier die Betreuung von
Migrationsprozessen mitdem Ziel, die fachlichen Inhalte des Archivmaterials so zu erhal-
ten, wie der:die Ersteller:in/Autor:in sie beabsichtigte. Dazu dienen fachlich signifikante
Kriterien. Als Beispiel: Der Zusammenhang zwischen einem archdologischen Fund, sei-
ner Darstellung in Fotos, Planen, ... und seine Referenz zu ihn betreffenden Datensatzen
in Listen, Datenbanken, Geodaten, ... muss unbedingt erhalten bleiben! Oder anders
ausgedruckt: »Das gesamte Archiv muss so aufgebaut werden, dass es die Beziehungen
zwischen allen Elementen bewahrt und den Zugang zu allen Teilen in der Zukunft
ermoglicht.« Die Antworten sind wie folgt:

. Dreimal (10 %) werden ausschliefslich archivfahige Datenformate (z. B. PDF/A)
verwendet.

. Dreimal (10 %) erfolgt eine regelméfsige formatbezogene Kuration
(Umwandlung veralteter Formate).

. Keinmal (0 %) erfolgt eine regelmaflige inhaltshezogene Kuration.

In filnf Antworten (17 %, bei einer Uberschneidung) wird eine der erfragten
Erhaltungsstrategien ersichtlich. Uber die Erforderlichkeit archivfahiger Daten-
formate und regelméafiger formatbezogener Kuration bestand bei der Auswertung
Einigkeit. Uber eine regelmafige inhaltsbezogenen Kuration gab es jedoch keinen
klaren Konsens.

Empfehlung
Die Kuration von Archivmaterial kann als Data Stewardship* verstanden
werden und wirkt Risiken entgegen, die eine zukunftige Datennutzung einschranken

18  S. DAI/DFG Arbeitsgruppe IANUS.
19 S. VLA Kommission Archéologie und Informationssysteme, Themenblatter archéologische Archivierung.

20  Z.B.in Themenblatter zur Archivierung digitaler Daten — Archivwiirdigkeit.
21  S. Wikipedia: Data Steward.
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oder verhindern kénnen?. Um einen fachlichen Konsens zu erreichen, soll die Bedeu-
tung und Erfordernis von Data Stewardship und insbesondere einer »inhaltsbezogenen
Kuration« entsprechend der o.a. Beschreibung noch einmal breit diskutiert werden
(s.a. Frage 22).

18. Was fur Fachdaten werden bei Ihnen digital archiviert (inhaltlich,
nicht Datenformat)?

Zusammenfassung

Es werden in verschiedenen Kombinationen alle genannten Fachdaten
archiviert, d.h. Grabungsfotos, schriftliche Beschreibungen (Plana/Flachen/Profile,
Funde/Proben usw.), 3D-Scans (Rohdaten, Objekte, ...) u. a. m. AufSerdem werden Fern-
erkundungsdaten, Bauaufnahmen, Vermessungsrohdaten, Scans von historischen
Inventarbtichern und weitere Materialien genannt. Es werden sowohl »born digitals«
als auch digitalisierte analoge Vorlagen verwendet.

Metadaten

19. Welche Metadaten zum Archivmaterial werden erhoben?

Zusammenfassung

Es werden angegeben: Zehnmal Ubersichtsangaben zur Grabung/Maf-
nahme, Sechsmal Inhaltsverzeichnis der digitalen Dokumentation, finfmal detaillierte
Metadaten flr einzelne Komponenten und einmal keine.

20. Fur welche Komponenten werden detaillierte Metadaten erhoben?

Zusammenfassung

Es werden in verschiedenen Kombinationen fiir alle genannten Komponen-
ten Metadaten erhoben, d.h. insbesondere fur Grabungsfotos, aber auch fir schrift-
liche Beschreibungen (Plana/Flachen/Profile, Funde/Proben usw.), 3D-Scans (Rohdaten,
Objekte) u.a. m.

21. Welche Metadaten-Standards werden benutzt?

Zusammenfassung
Es werden angegeben: Sechsmal Dublin Core, Sechsmal EXIF, dreimal IPTC,
zweimal METS, zweimal DataCite, einmal ISO 19115 und zweimal keine.

Empfehlung
Metadatenstandards zur Archivierung sollen durch Vermittlung und Weiter-
bildung besser bekannt gemacht werden.

Archivmaterial-Typen

Die in diesem Abschnitt erfragte Typisierung entstammt dem Themenblatt

zur Archivierung digitaler Daten »Erhaltungsstrategien 1 — Grundlagen« der VLA-Kom-
mission Archéologie und Informationssysteme. Dort werden aus einer zunehmenden
Komplexitat der Daten steigende Anforderungen an die Erhaltungsstrategien und damit

22 S.Mayernik et al. 2020.
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zunehmende Aufwendungen abgeleitet, zu denen in den nachfolgenden Themenblat-
tern »Erhaltungsstrategien 2...« (usw.) Hinweise gegeben werden.

22. Welche Archivmaterial-Typen fallen zur digitalen Archivierung an?

Zusammenfassung

In den Antworten werden alle angegebenen Archivmaterial-Typen in ver-
gleichbarer Haufigkeit benannt. Neben den einfachen treten auch komplexe Material-
typen auf, fir die laut 0. g. Themenblatt auch komplexe Erhaltungsstrategien erforder-
lich sind.

Empfehlung

Bei der Auswertung wurde deutlich, dass die Frage von Erhaltungsstrategien
komplexer Archivmaterial-Typen und damit zusammenhdngend die Notwendigkeit
von inhaltsbezogener Kuration (s. Frage 17) neben der rein formatbezogenen Kuration
noch unzureichend diskutiert wird.

Insbesondere fur die Realisierung der komplexeren Erhaltungsstrategien ist
Spezialwissen erforderlich. Dieses Spezialwissen kann in Kompetenzzentren ggf. wirt-
schaftlicher bereitgestellt werden, als es dezentral moglich wére.

23. Welche Formate werden flr einfache visuelle Materialien (Texte,
Bilder, Zeichnungen, ...) benutzt?

Zusammenfassung

Typische Formate fur einfache visuelle Materialien sind: CSV, DOCX, JPG,
MP4, ODT, PDF, PDF/A, PNG, TIF, TXT, ... sowie Foto-RAWSs. Es ist nicht ersichtlich, dass
far Erfassung, Archivierung (Archivspeicherung) und Nachnutzung verschiedene For-
mate verwendet werden.

Empfehlung

Ein zentral gepflegtes Register mit Empfehlungen zu archivfahigen Daten-
formaten fur archéologisches Archivmaterial ware hilfreich und konnte die jeweiligen
lokalen Empfehlungen zusammenfassen, konsolidieren und ablosen.

Die getrennte Betrachtung von Datenformaten zur Erfassung, zur Archi-
vierung und zur Nachnutzung hat den Vortelil, ein jeweils optimal passendes Format
benutzen zu kénnen (z. B. ein Shapefile fur die Offline-Erfassung von Geodaten, eine
Server-Geodatenbank mit Simple Features zur Archivierung und ein WMS/WES zur
Nachnutzung), Voraussetzung ist jedoch ein diesbezlglich vorab fixiertes Verfahren.
Diese Moglichkeit soll vermittelt und bekannt gemacht werden. Auch hier ist Spezial-
wissen Uber Vor-und Nachteile verschiedener Formate fiir verschiedene Aufgaben
erforderlich.

24. Welche Formate werden flur einfache funktionelle Materialien
(Tabellenkalkulation, Shapefiles, ...) benutzt?

Zusammenfassung

Typische Formate fur einfache funktionelle Materialien sind: 3D-PDEF, CSV,
DWG/DXF, Geopackage, KML, MS-Access, OB]J, ODS, PDF, PLY, Shapefile, TSV, XLS/X, XYZ.
Es ist nicht deutlich ersichtlich, dass fur Erfassung, Archivierung (Archivspeicherung)
und Nachnutzung verschiedene Formate verwendet werden.
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Empfehlung
Die Schlussfolgerungen von Frage 23 gelten auch hier.

25. Welche Software wird fur einfache visuelle Materialien benutzt?

Zusammenfassung

Als Software fur einfache visuelle Materialien wird angegeben: Adobe-Soft-
ware, Gimp, Irfanview, Libre-Office, MS-Office, MS-Word und Photoshop. Eine Unter-
scheidung zwischen Erfassung und Nachnutzung ist nicht ersichtlich.

26. Welche Software wird fur einfache funktionelle Materialien
angeboten?

Zusammenfassung

Als Software fir einfache funktionelle Materialien wird angegeben: Agisoft
Metashape, Aicon (hardwarebezogen), ArcGIS, Artec, AutoCAD, Cloudcompare, Cyclone,
Geomagic Studio, Gigamesh, Konica Minolta (hardwarebezogen), Meshlab, MS-Excel,
MS-Office, QGIS, Survey2GIS, TroveSketch und Vessel Reconstructor (TU Chemnitz). Eine
Unterscheidung zwischen Erfassung und Nachnutzung ist nicht ersichtlich.

Empfehlung

Die verwendete Software steht in engem Zusammenhang mit den verwen-
deten Datenformaten und FOSS (Free And Open Source Software) unterstiitzt dies-
bezlglich gut die vorhandenen offenen Standards. Dieser Zusammenhang sollte fur
archdologietypische Software naher untersucht werden und in entsprechende Empfeh-
lungen munden, die der Fachgemeinschaft zentral zur Verfigung gestellt werden.

Archivspeicher

27. Wo wird das digitale Archivmaterial gespeichert?

Zusammenfassung

Um die grundlegenden Anforderungen an einen Archivspeicher nach OAIS
zu erfullen, muss dieser als zentraler Server intern oder extern betrieben werden,
dies wird in 16 Fallen (53 %) angegeben. Lokale PCs, externe Festplatten, USB-
Speicher sowie CDs/DVDs sind als dauerhafter Archivspeicher nicht geeignet (achtmal
angegeben, 27 %).

Empfehlung
Es sollen Informationen zu geeigneten Archivspeichern und zu den Vorteilen
von zentralen Losungen bereitgestellt werden.

28. Wie wird das Archivmaterial gegen Verlust und Verfalschung
gesichert (Integritat)?

Zusammenfassung

Datensicherungen sind Bestandteil eines reguldren IT-Betriebs und wer-
den fur die Archivierung selbstverstdndlich vorausgesetzt. Um bei der Archivierung
Schutz vor ungewollter Verdnderung zu haben sowie um Integritdt und Authentizitat
zu gewdahrleisten, mussen Verfahren wie Bit-Stream-Preservation und elektronische
Signaturen (Zertifikate) angewandt werden. Dies berichtet eine Antwort (3 %). In drei
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Fallen (10 %) erfolgt Bit-Stream-Preservation. Zwolfmal (40 %) wird von taglichen Back-
ups berichtet (was aber fir die Archivierung nicht ausreicht).

Empfehlung

Es sollen Informationen bereitgestellt werden zu geeigneten Verfahren, um
Archivmaterial gegen Verlust und Verfalschung zu sichern. Der Unterschied zwischen
Datensicherung und Archivierung muss bekannt sein.

Erhaltungsplanung

29. Wie werden die Daten zur Aufnahme ins Archiv aufbereitet?

Zusammenfassung

Zur Vorbereitung der Aufnahme ins Archiv muissen zumindest entsprechen-
de Metadaten vorbereitet werden. Ggf. mussen die Daten auch noch umformatiert
werden, um archivfahig zu werden. In den Antworten wurden folgende wichtige Auf-
bereitungen (sinngemaf’) benannt:

. Vorbereitung und Erfassung von Metadaten

. Qualitatskontrolle

. Aussortieren entsprechend Archivwurdigkeit, Doubletten

. Konvertierung in Archivformate (Originale werden aufgehoben)
. Standardisierte Datenstrukturen prifen

. Prifsummen bilden

Empfehlung

»Archéologisches Archivieren ist ein dynamischer Prozess vom Beginn der
Projektplanung an«?. Die Aufbereitung der Daten zur Aufnahme ins Archiv ist der
letzte und wichtigste Schritt, den die Datenproduzent:innen gehen muissen. Produktion
und Archivierung mussen integrativ betrachtet werden. Hier ist besondere Unterstut-
zung vom Beginn der Datenerfassung an erforderlich, weil die Produzent:innen keine
Archivspezialist:innen sind. Diesbeziiglich sollten archdologiebezogene Empfehlungen
und Best Practice zentral verfiigbar sein.

30. Welche Archivierungsmethoden werden in Ihrer Institution fur
digitale Daten benutzt?

Zusammenfassung

Als prinzipielle Archivierungsmethoden werden Hardcopy, Erhaltung, Migra-
tion und Emulation angesehen. Neben der Migration (die durch OAIS ausgezeichnet
beschrieben und standardisiert ist) spielen auch die anderen Methoden eine wichtige
Rolle.

Die Antwortoption »Die Daten werden so erhalten, wie sie sind« ist leider
missverstandlich bzw. unterschiedlich interpretierbar. Auf die Migrationsmethode
bezogen wére die Aussage mangelhaft, fur die Hardcopy-Methode dagegen angemes-
sen. Insofern sind die diesbeztiglichen Antworten hier nicht auswertbar.

23 Perrin et al. 2014, 19.
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Empfehlung

Bei der Diskussion Uber Archivierungsmethoden sollten auch Erfahrungen
mit Hardcopy (Ausdruck auf Medien mit langer Haltbarkeit), Erhaltung (Systeme so
lange wie moglich lauffihig halten) und Emulation (alte Computersysteme auf
aktuellen Systemen nachbauen) einbezogen werden, da sie tatsdchlich, jenseits
etwaiger OAIS-Standards, benutzt werden. Dazu gehort auch eine Abwagung von
Vor- und Nachteilen der verschiedenen Methoden. Hinweise dazu findet man z. B. im
»Ratgeber Archivierung« des VLA,

FAIR Data

31. Kennen Sie das FAIR (Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable)-Prinzip?

Zusammenfassung

Die FAIR-Prinzipien gehéren zwar nicht zu OAIS, finden aber im akademi-
schen Bereich (Universitdten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen) zunehmend
Anwendung in den Anforderungen zum Forschungsdatenmanagement. EIf Antworten
(37 %) legen eine Kenntnis dar. Ob nun 7 % wie geantwortet oder 63 % (inkl. Nicht-
Antworten) FAIR nicht kennen, bleibt offen.

Empfehlung
Die FAIR-Prinzipien sollen breiter bekanntgemacht und beworben werden!
Es sollte das »FAIR Data Maturity Modell«? zugrunde gelegt werden.

32. Wie wird das FAIR-Prinzip bertcksichtigt?

Zusammenfassung

Die untergeordneten Fragen sind den Anforderungen an FAIR entnommen
(FAIR wird allerdings im FAIR Data Maturity Model noch weit detaillierter und vor
allem nachpriifbar beschrieben). Aus den Antworten soll sich ein genereller Uberblick
dartber ergeben, wie intensiv FAIR in den entsprechenden Institutionen umgesetzt
wird.

Wie sind die Metadaten und Daten aus dem Digitalarchiv 6ffentlich auffindbar?

. Einmal Giber das Internet
. Einmal nur intern
. Zweimal noch nicht (geplant)

Wie bekommt man Zugang zu interessierenden Archivdaten?

. Einmal open access
. Viermal auf Anfrage

Wie sind interoperable (standardisierte, maschinenlesbare) (Meta-)Daten erhaltlich?

. Einmal Uiber das Internet
. Zweimal geplant

24 VLA Kommission Archédologie und Informationssysteme, AG Archivierung, 11.
25 S.RDA FAIR Data Maturity Model Working Group.
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Welche Vokabulare werden benutzt, die ebenfalls FAIR sind?

. Zweimal Getty AAT
. Einmal OFOS
. Einmal WNK

Wie wird die Provenienz und die fachliche Qualitat der (Meta-)Daten beschrieben?
. Einmal verbal
Welche Arten der Nachnutzung sind moglich?

. Einmal CC BY 4.0 Lizenz
. Viermal fallabhéngig, lizenzabhéangig, ad hoc, auf Anfrage

Auswertung der sechs Fragen je Datensatz:

. Einmal alle Fragen mit Ja beantwortet

. Einmal alle Fragen mit Ja beantwortet, aber mit Widersprichen im
erkldrenden Text (z. B. »gar nicht«)

. Sechsmal teilweise mit Ja beantwortet

Empfehlung

Die Antworten deuten darauf hin, dass noch nicht die ganze Tragweite und
die erforderlichen Konsequenzen erkannt werden. Insofern sollen die FAIR-Prinzipien
einerseits breiter bekanntgemacht werden, andererseits mussen auch die detaillierten
und disziplinspezifischen Anforderungskataloge unbedingt in die Diskussion einflie-
RBen. Fur eine realistische Evaluierung mussen diese detaillierten Kriterien herangezo-
gen werden?.

33. Welche Zertifizierungen hat das digitale Archiv erreicht?

Zusammenfassung

Zertifizierungen sind die Grundlage fuir das Vertrauen in ein digitales Archiv,
dies ist insbesondere bei externen Dienstleistungen (vgl. Frage 27) wichtig. Sie werden
in einem intensiven und komplexen Verfahren vergeben, die Anforderungen dabei sind
sehr hoch. Mit Ausnahme eines einzigen Digitalarchivs (»Core Trust Seal«, in Osterreich)
besitzt kein:e Antwortende:r eine Zertifizierung.

Empfehlung

Zertifikate sollten generell und insbesondere von Archiv-Dienstleister:innen
angestrebt werden. Aufgrund der komplexen Anforderungen sollte dazu Unterstiitzung
angeboten werden. Hohe Aufwéande konnen auch diesbezuglich besser von zentralen
Anbietern aufgefangen werden.

26  Fur ndhere Informationen und Tools zur Selbstevaluation: FAIRSFAIR »Fostering FAIR Data Practices In
Europe«; DANS Data Archiving and Networking Services; GO FAIR International Support and Coordination
Office sowie Hubert —Devaraju: F-UJI.
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Abschluss

34. Selbsteinschatzung: Auf welchem Level setzt Ihre Institution die
digitale archaologische Archivierung gegenwartig um?

Zusammenfassung

Die Frage ist an das Business Process Maturity Model?” mit den BPMN-Levels
Initial, Managed, Standardized, Predictable, Innovative angelehnt. Die in der Umfrage
angegebenen Niveaus der Umsetzung der digitalen archaologischen Archivierung
gewinnen nach unten hin an Bedeutung. Die Antworten nennen folgende Reifegrade:

. Zweimal (7 %): Sie hat kein Bewusstsein fur die Erfordernisse.

. Sechsmal (20 %): Sie kennt Basisprinzipien und sieht die Notwendigkeit zum
Handeln.

. Keinmal: Sie hat einen definierten Plan zur Umsetzung.

. Dreimal (10 %): Sie hat Basisprozesse eingeftihrt.

. Zweimal (7 %): Sie hat einen umfassenden Managementprozess zur

Umsetzung eingeleitet, um Verluste zu vermeiden.
. Keinmal: Sie unternimmt proaktive MafSnahmen zur stdndigen Verbesserung
der Umsetzung.

Es lassen sich funf Institutionen mit eingefihrten Archivierungsprozessen
identifizieren und sechs Institutionen, die Basisprinzipien und die Notwendigkeit zum
Handeln kennen.

Empfehlung

Da ein belastbarer Kriterienkatalog fehlte, erfolgte die Selbsteinschdtzung
vermutlich intuitiv. Die Tendenz widerspricht jedoch nicht den Antworten auf andere
Fragen, daher kann man ableiten, dass der Reifegrad der Umsetzung der digitalen ar-
chdologischen Archivierung deutlich verbessert werden kann. Dazu ist Unterstiitzung
einerseits bei den Prozessen selbst erforderlich. Andererseits muss das Bewusstsein
fur die Archivierung digitaler archdologischer Daten bei einigen der Institutionen erst
einmal geweckt werden.

35. In welchen Bereichen ware (externe) Unterstutzung fur Sie
hilfreich? Oder haben Sie Anmerkungen und Hinweise zur Umfrage?

Zusammenfassung

Es werden sinngemaf} folgende Themen benannt: Thematik offensiver for-
cieren, Kompetenzerweiterung (Schulungen, ...), Ressourcen (Personal, Sachmittel) und
zentrale standardisierte Ressourcen/Archive schaffen!

Empfehlung
Die Wiinsche nach Unterstiitzung sollten ernst genommen und angemessen
berucksichtigt werden!

27  S.ScienceDirect by Elsevier.
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Resumee

Die Umfrage ergibt mit 30 relevanten Antwortdatensatzen ein deutliches Bild
uber den aktuellen Stand der Archivierung digitaler archédologischer Daten. Jeweils
ein Drittel der Antworten konnen dem Bereich der Landes- und Kommunalarchéolo-
gien (im Verband der Landesarchdologen) und dem akademischen Bereich (Universi-
taten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen) zugeordnet werden, insofern sind
die wichtigsten Akteure in beachtenswerter Anzahl vertreten.

In drei Viertel der Institutionen gibt es keine reguldre Richtlinie zur Archi-
vierung digitaler archdologischer Daten und in der Hélfte keine zentrale und dauer-
haft eingerichtete Organisationseinheit fir die digitale archéologische Archivierung.
Es besteht ein deutlich erkennbarer Kompetenz- und Fachkraftemangel. In drei Viertel
der Antworten ist der fur die digitale Archivierung mafigebliche OAIS-Standard nicht
bekannt. Nur drei Institutionen arbeiten entsprechend dieses Standards.

Die staatlichen Institutionen stiitzen sich in ihrer Motivation auf die einschléa-
gigen Denkmalschutz- und Archivgesetze. Dartber hinaus motiviert, dass die Daten, die
zum Teil unwiederbringliche Informationen enthalten, fir den Denkmalschutz erfor-
derlich sind und auch fur zuklnftige Generationen und flr nachfolgende Forschungen
nutzbar bleiben sollen. Etwa ein Drittel der Antworten bestatigt, dass das Thema auf
Leitungsebene stark prasent ist.

Dieser Motivation stehen aber Hemmnisse entgegen, die sich wie folgt grob
zusammenfassen lassen:

. Ungenugende Relevanz im Arbeits- und Forschungsprozess

. Aufgaben und Zustandigkeiten sind nicht klar umrissen

. Deutlicher Mangel an Ressourcen bei einer sehr hohen Komplexitét des
Themas

. Die vorhandenen Fachkenntnisse sind nicht ausreichend und es fehlt

angemessene Unterstiitzung

Die Archivierung erfolgt uberwiegend in Eigenleistung, nur zwei Institu-
tionen nutzen einen externen Dienstleister. Eine Institution ist selbst Dienstleister. Bei
der Ubernahme von digitalem Archivmaterial wird nur selten auf Archivwiirdigkeit
und Archivfahigkeit geprift und auch eine detaillierte Verzeichnung ist haufig un-
tiblich. In vielen Fillen werden Metadaten entweder als Ubersichtsangabe, als Inhalts-
verzeichnis oder detailliert fiir einzelne Dokumente oder Bilder erfasst. Dazu werden
ubliche Standards wie z. B. Dublin Core, EXIF, IPTC und METS verwendet.

Das betroffene Archivmaterial umfasst alle Bereiche archdologischer Doku-
mentation. Die Bandbreite der Materialtypen reicht von einfachen visuellen Materiali-
en (Texte, Bilder, ...) bis hin zu komplexen Materialien (interoperabel verkniipfte Daten,
wie sie in digitalen Grabungsdokumentationen zunehmend benutzt werden). Anhand
dieser Materialtypen kann man einfache formatbasierte oder auch komplexere Erhal-
tungsstrategien entwickeln. Die verwendeten Formate sind breit gefachert. Dabei ist
nicht deutlich ersichtlich, dass fir Erfassung, Archivierung (Archivspeicherung) und
Nachnutzung verschiedene Formate verwendet werden.

Etwa die Hélfte der Antworten verweist auf geeignete zentrale Serverspeicher
zur Archivierung. Ein knappes Drittel verweist jedoch auf ungeeignete Archivspeicher
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(lokale PCs, externe Festplatten, USB-Speicher, CDs/DVDs). Weniger als die Halfte der
Antworten berichten von tdglichen Backups. Nur in wenigen Fallen wird auf Bit-
Stream-Preservation und elektronische Signaturen zum Erhalt von Integritdt und Au-
thentizitat verwiesen.

Als prinzipielle Archivierungsmethoden spielen interessanterweise neben
der Migration auch Hardcopy, Erhaltung und Emulation eine Rolle. Bezogen auf die
Migration wird nur finfmal auf eine formatbezogene Erhaltungsstrategie verwiesen.
Zu einer »inhaltsbezogenen Kuration« (gemeint war damit die Betreuung von Migra-
tionsprozessen mit dem Ziel, die fachlichen Inhalte des Archivmaterials so zu erhalten,
wie der:die Ersteller:in/Autor:in sie beabsichtigte) gab es keine Rickmeldung.

Weniger als die Héalfte der Antwortenden kennen die FAIR (Findable, Acces-
sible, Interoperable, Reusable)-Prinzipien. Die Aussagen dariiber, wie die FAIR-Prinzi-
pien bertcksichtigt werden, deuten darauf hin, dass man zwar von FAIR gehort hat,
aber noch nicht die ganze Tragweite und die erforderlichen Konsequenzen erkannt hat.

Zertifizierungen sind die Grundlage fur das Vertrauen in ein digitales Archiv,
sie werden in komplexen Verfahren mit sehr hohen Anforderungen vergeben. Aus dem
Kreis der Antwortenden besitzt nur ein einziges Digitalarchiv eine Zertifizierung (die
»Core Trust Seal Data Repository«-Zertifizierung).

Die Frage nach dem Umsetzungsgrad ergibt funf Institutionen mit einge-
fihrten Archivierungs-Prozessen und sechs Institutionen, die Basisprinzipien und die
Notwendigkeit zum Handeln kennen.

Empfehlungen

Zu fast allen Fragen und Antworten der Umfrage wurden Empfehlungen fur
weiterfihrende und unterstitzende Mafsnahmen abgeleitet, die hier noch einmal
zusammengefasst werden.

Von den Teilnehmer:innen der Umfrage selbst wird erwiinscht, dass die
Thematik offensiver behandelt wird, dass angemessenere Ressourcen bereitgestellt
werden, dass Wissen und Kénnen vermittelt werden und dass standardisierte zentrale
Losungen und Angebote gefordert werden.

Aus strategischer Sicht soll das Bewusstsein fur die Bedeutung der digitalen
archdologischen Archivierung deutlicher und offensiver gefordert werden. Dazu mus-
sen Aufgaben und Zustdndigkeiten klarer umrissen werden. Standards wie OAIS und
FAIR sollen starker bekannt gemacht und in der Umsetzung fokussiert werden. Nicht
zuletzt sollen die Kompetenzen des Managements verbessert werden, weil die Imple-
mentierung der Archivierungsprozesse eine Management-Aufgabe ist.

Ein weiterer Schwerpunkt sind die Ressourcen. Archivierung lasst sich auch
digital nicht »nebenbei« erledigen. Es besteht ein deutlicher Bedarf an personellen
und finanziellen Ressourcen fiir eine angemessene und nachhaltige Umsetzung der
digitalen archéologischen Archivierung, der vor allem aus der sehr hohen Komplexitat
des Themas resultiert. Beim Versuch, Ressourcen optimal einzusetzen, kommt man
am Konzept der »Zentralisierung« nicht vorbei. Da nicht alle Kosten mit der Menge an
Archivmaterial steigen, verspricht die Mit- bzw. Nachnutzung bestehender (zentraler)
Ressourcen wirtschaftliche Losungen. Fur diesbeziigliche Abwéagungs-und Entschei-
dungsprozesse waren Orientierungshilfen —auch fur das Management —nutzlich.

Reiner Goldner, David Bibby, Henriette Sens Archivierung digitaler archaologischer Daten. Auswertung einer Umfrage

47

FAAI 2022/1



48

FAAIL 2022/1

»Archdologisches Archivieren ist ein dynamischer Prozess vom Beginn der
Projektplanung an«?. Dieser Prozess muss, beginnend mit der ersten Datenerfassung,
integrativ aufgefasst und entsprechend unterstiitzt werden, z.B. durch Empfehlun-
gen und Best Practice. Daneben spielen Qualitats- und Risiko-Management eine grofse
Rolle, diesbezuigliche Kriterien sollten in der Fachcommunity gut abgestimmt und zen-
tral bereitgestellt werden.

Digitale archdologische Archivierung erfordert Spezialwissen. Die vorhande-
nen Fachkenntnisse sollen dazu ausgebaut werden. Eine Erhdhung der Qualifikation
durch Aus-und Weiterbildung ist insbesondere zum Thema OAIS erforderlich, aber
auch Metadatenstandards, Rechtsgrundlagen und FAIR-Prinzipien sind diesbezuglich
wichtige Themen. Erfahrungsaustausch in Spezialist:innen-Netzwerken hilft hier eben-
so. Auch bzgl. Spezialwissen kann ein Kompetenz-»Zentrum« Ressourcen sparen.

Weitere wichtige Empfehlungen werden hier noch einmal in Kurzform
aufgefthrt:

. Einfiihrung von institutionellen Richtlinien unterstiitzen,

. Beispiele fur organisatorischen Verankerung (Geschaftsverteilung,
Kompetenzprofile, ...),

. einheitliches Verstdndnis von »Archivierung« férdern,

. einheitliches Verstandnis von Archivwurdigkeit, Archivfahigkeit sowie
Kriterien dazu,

. FAIR-Prinzipien breiter bekannt machen (Anforderungskataloge und Tools
zur Selbstevaluation),

. Information zu geeigneten Archivspeichern und zu geeigneten Verfahren,
um Archivmaterial gegen Verlust und Verfalschung zu sichern, bereitstellen,

. mit Data Stewardship Risiken entgegenwirken, die zukunftige Datennutzung
einschranken/verhindern,

. Erhaltungsstrategien komplexer Archivmaterial-Typen und damit

zusammenhangend die Notwendigkeit von inhaltsbezogener Kuration
diskutieren und kléren,

. Erfahrungsaustausch zu Best Practice,

. Erfahrungen auch mit den Methoden Hardcopy, Erhaltung und Emulation
austauschen,

. FOSS fordern, Eigenbau vermeiden,

. Unterstlitzung bei den komplexen Verfahren der Zertifizierung.

Diese Empfehlungen richten sowohl an betroffene Institutionen als auch an
ubergreifende Projekte und Infrastrukturen?, die sich mit digitaler archdologischer
Archivierung beschaftigen.

28  Perrin et al. 2014, 19.
29  Wie z. B. VLAK-AIS und NFDI4Objects.
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ZUSAMMENFASSUNG

Archivierung digitaler archaologischer Daten.
Auswertung einer Umfrage

Reiner Goldner, David Bibby, Henriette Senst

Die Langzeitarchivierung digitaler
Forschungsdaten auf der Grundlage etablierter
Standards und Methoden ist ein wichtiger Teil

des Forschungsdatenlebenszyklus. Sie garantiert
langfristig die Transparenz und Nachnutzbarkeit
von Forschungsergebnissen. Dies ist bei Daten
aus der Archaologie von besonderer Bedeutung
zur Bewahrung eines einzigartigen und
unwiederbringlichen kulturellen Erbes.

Um einen aktuellen Sachstand der
Langzeitarchivierung in mit Archdologie befassten
Einrichtungen in Deutschland zu ermitteln, fihrten
das SEADDA-Projekt (Saving European Archaeology
from the Dark Age) und die Kommission
Archaologie und Informationssysteme im Verband
der Landesarchaologen mit Unterstitzung des
Forschungsdatenzentrums IANUS des DAL in
Deutschland im Fruhjahr/Sommer 2021 eine
Umfrage durch.

Im vorliegenden Artikel werden die Ergebnisse
der Umfrage vorgestellt und daraus abgeleitet
Empfehlungen fur weiterfiihrende und
unterstitzende MaBnahmen zur Verbesserung
der Langzeitarchivierung digitaler archdologischer
Daten in Deutschland formuliert
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