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Vorwort

Im April 1914 hat Alfred Brueckner (1861-1936) mit den
ersten Ausgrabungen unter Leitung des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts auf dem Kerameikos begonnen.
Er hatte diesen Zeitpunkt mit Bedacht gewdhlt: Es war
damals genau 50 Jahre her, dass 1863, ebenfalls im April,
ein Arbeiter die Spitze der Stele der Briider Agathon und
Sosikrates aus Herakleia entdeckt hatte. Der Fund leitete
die systematischen Ausgrabungen der Archdologischen
Gesellschaft Athens im Kerameikos ein. Auflerdem ist
der Frithling die Zeit des Aufbruchs und der Erneue-
rung in der Natur, geeignet fiir einen Neubeginn.

Ein rundes Jubildum ist ein geeigneter Fixpunkt, von
dem aus der Blick zuriick auf das Geleistete, aber auch
der Blick nach vorne, auf zukiinftige Aufgaben und
Moglichkeiten gelenkt wird. Der Riickblick erlaubt eini-
ge Beobachtungen, die auch fiir die Zukunft Giiltigkeit
haben werden. So kann man feststellen, dass die dufleren
Umstidnde und das personliche Schicksal der Ausgraber
immer auch Auswirkungen auf die Ergebnisse der Gra-
bungen hatten: Aufgrund von politischen Verhiltnissen
und personlichen Umstanden konnten manche der be-
deutenden Ausgrabungen aus der Zeit Brueckners und
Karl Kiiblers (1897-1990), etwa zu den Heiligtiimern des
Kerameikos, erst heute angemessen ver6ffentlicht oder
einer griindlichen Nachuntersuchung unterzogen wer-
den, wiahrend die Publikation einer Reihe von anderen
Ausgrabungen immer noch aussteht.

Aber der Riickblick zeigt auch, dass die 1913 geschaf-
fenen Strukturen, getragen von einer langfristigen Visi-
on fiir die Arbeit des DAI in der Kerameikosgrabung,
dazu gefiihrt haben, dass die Arbeiten hier, iiber die per-
sonlichen Schicksale hinaus, bis heute fruchtbar fortge-
setzt werden. Nach beiden Weltkriegen sind diese Struk-
turen von griechischer und von deutscher Seite jeweils

erneut bestitigt und gestaltet worden. Diese Vorgiange
verpflichten uns zu groflem Dank gegeniiber dem gast-
freundlichen Griechenland fiir das entgegengebrachte
Vertrauen und zum Engagement fiir die Forschungen im
Kerameikos und fiir den Erhalt und die Prisentation der
Denkmaler im Grabungsgeldnde.

Auch in Zukunft wird die Qualitét der hier geleiste-
ten Grundlagenforschung davon abhingen, inwieweit
die Bereitschaft dazu besteht, Strukturen zu erhalten,
weiter auszubauen und zu verbessern. In Wechselwir-
kung mit den Forschungen an anderen Stellen in Athen,
in Griechenland und dariiber hinaus erbringt erst die
Interaktion vieler Archdologen und Forscher anderer
Disziplinen, wie sie nur an solchen Grabungsstitten
moglich ist, auch fir die Zukunft tragfihige For-
schungsansitze und neue Ergebnisse. In diesem Sinne
wiinsche ich dem Kerameikosprojekt des Deutschen
Archiéologischen Institutes noch viele gliickliche Jahre.

Das Thema der Tagung ist vor diesem Hintergrund
ausgewdhlt: Kulte und Heiligtiimer im Bereich von
Stadtmauern und Toren sind ein in der gesamten Antike
und sogar bis heute weit verbreitetes Phanomen. Der
hier vorgelegte Tagungsband bietet eine hervorragende
Grundlage zur Betrachtung des Phanomens auf der Mi-
kro-, der Meso- und der Makro-Ebene, als lokales, als
griechisches und als globales Phdnomen. Entsprechend
wurden die Beitrdge angeordnet: Den Beitrdgen zum
Kerameikos (Graml, Kefller, Mattern, Miiller, Stroszeck)
folgen Aufsitze zu Athen (Vikela, Costaki), zum erwei-
terten griechischen Raum (Kelp, Lambrinoudakis), zu
Spanien (Schattner) sowie die diachron und global an-
gelegten Studien von M. Weissl.

J. Stroszeck

Vil






~ Das sogenannte Hekateion — Neue
~ Erkenntnisse nach tiber 100 Jahren

Constanze Graml

Das sogenannte Hekateion im Athener Kerameikos stellt
im Hinblick auf das 100-jdhrige Jubildum der dortigen
Arbeiten unter der Leitung des Deutschen Archdologi-
schen Instituts eine Ausnahme dar. Die archdologische
Erforschung und Interpretation des Befundes galten
niamlich bei Tatigkeitsaufnahme des Deutschen Archéo-
logischen Instituts bereits als abgeschlossen, obwohl der
archdologische Befund bis zum Zeitpunkt des 100-jahri-
gen Jubildums der Kerameikosgrabung nicht in vollem
Umfang publiziert worden war. Eine umfassende Vorlage
des gesamten Materials wurde mir dankenswerterweise
von der Grabungsleiterin, Dr. Jutta Stroszeck, im August

2011 als Dissertationsprojekt tibertragen. Der vorliegen-
de Aufsatz gibt einen Uberblick iiber die durchgefithrten
Untersuchungen und prasentiert in knapper Form zwei
der wichtigsten Ergebnisse der im Juli 2014 abgeschlos-
senen Dissertation: einen Vorschlag zur Neudatierung
des Kultbeginns und die Neuzuweisung des Temenos an
die Gottheit Artemis Soteira'. Die vollstindige Vorlage
des archédologischen Befundes des Heiligtums der Arte-
mis Soteira, mit besonderer Beriicksichtigung der kom-
plexen Forschungsgeschichte erschien 2020 in der Reihe
Philippika unter dem Titel The Sanctuary of Artemis
Soteira in the Kerameikos of Athens¢.

Entdeckung und Erforschung des sogenannten Hekateions

Das Areal, welches in der archiologischen Forschung
bisher als Hekateion - ein Kultbezirk der Gottheit Heka-
te — bezeichnet wird, wurde im Zuge der Grabungstitig-

1 Teile der Forschungsergebnisse wurden in knapper Form be-
reits im 2014 erschienenen Fiithrer durch das Kerameikosgeldnde
vorgelegt, Stroszeck 2014, 55. 108-110. Ein Vorbericht in italieni-

keiten des Jahres 1890 freigelegt (Abb. 1). Entdeckt und
umgehend interpretiert wurde es vom griechischen Ar-
chdologen Kyriakos Mylonas, der die Grabungen im

scher Sprache findet sich in Graml 2016, eine deutschsprachige
Version in Graml 2018.
2 Dortauch eine vollstindige, aktualisierte Bibliographie.
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DAS SOGENANNTE HEKATEION — NEUE ERKENNTNISSE NACH UBER 100 JAHREN

1 Kerameikos, Plan des Gelandes nach der Kampagne 1890 (M. 1 : 2500)

Auftrag der Archdologischen Gesellschaft Athens
durchfiihrte’. Mylonas hatte in den vorhergehenden
Jahren vornehmlich die unmittelbar nérdlich des Kult-
bezirks liegenden klassischen Grabbezirke entlang der
sogenannten Gréberstrafie untersucht* und war von den
drmlichen Uberresten des Kultortes und den daran an-
schlieflenden hellenistischen und rémischen Bestattun-
gen enttauscht. In seinem Grabungsbericht desselben
Jahres widmete er dem sogenannten Hekateion daher
nur wenige Zeilen und schlug angesichts der Spolienver-
wendung in den Umfassungsmauern des Temenos eine
Datierung in rémische Zeit vor. Auch in den folgenden
Jahren wurde der archéologische Befund nicht umfas-
send vorgelegt. Lediglich ein innerhalb des Temenos zu-
tage gekommenes Kultdekret, welches fiir die Neuzu-
weisung an Artemis Soteira noch von Bedeutung sein

3 Mylonas 1890. Brueckner zundchst im Widerspruch, s. den Sit-
zungsbericht Brueckner 1908, 521 und die Zusammenfassung des
Vortrags Brueckner 1909a, 475f., spater der Interpretation Mylo-
nas’ folgend: Brueckner 1909b, 42-55. Interpretation seither wie-
derholt u.a. von Eitrem 1915, 42; Judeich 1931, 411 f.; Travlos 1971,
302f.; Karouzou 1972, 72; Wycherley 1978, 259; Akimova 1983, 87;
Carboni 2007; Zografou 2010; Vikela 2011, 150; Carboni 2015, 170.
Serafini 2015, 126. Einzige Auferung von Zweifeln an der Benen-
nung bei Parker 2005, 57.
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wird, wurde innerhalb eines Aufsatzes zu den Inschrif-
tenfunden ausfithrlich publiziert®.

Die bereits 1890 vorgenommene Identifikation des
Temenos als Heiligtum der Hekate beruht auf drei
grundlegenden Annahmen:

o Erstens erfordere der Friedhof, in welchen das Teme-
nos eingebettet ist, einen chthonischen Kult.

o Zweitens sei die damals in situ stehende Statuenbasis
des Kultbildes® mit einem teilanikonischen, prismati-
schen Bildtypus zu verbinden, der als eindeutiger
Bildtypus fiir die Darstellung der Hekate aufzufassen
sei (Abb. 2. 3).

o Drittens seien alle innerhalb des Temenos aufgefun-
denen Inschriften mit Bezug zu Artemis Soteira als
dorthin verschleppte Spolien zu betrachten.

4  Grabungen in diesem Bereich bereits seit dem 18.Jh., s. Stros-
zeck 2014, 13.

5 Mylonas 1893, 50-59.

6 Wihrend der Kampagne 2015 konnte nachgewiesen werden,
dass die Statuenbasis auf einer modernen Verfiillungsschicht steht
und dadurch keine auf stratigraphischen Beobachtungen basie-
rende Datierung vorgeschlagen werden kann, s. Graml 2020,
Beil. H.



DAS SOGENANNTE HEKATEION IN DER ZEIT VON 1914 BIS 2011

2 Kerameikos, Ansicht der Kultbild-
basis aus rosa-blaulichem Kalkstein

Mylonas wandte sich nach der Freilegung des Bereichs
stidlich der Gréberstrafle anderen Gebieten innerhalb des
Grabungsgeldndes zu und erst sein Nachfolger Alfred
Brueckner setzte seit 1907 die Untersuchung des Gelandes
hinter der Gréberstrafle fort. 1909 veréffentlichte Brueck-
ner die Ergebnisse der Untersuchungen zum Friedhofs-
gelinde und dem darin befindlichen Heiligtum’. Die
Passage zum Temenos stellte bis 2020 die umfassendste
Publikation des Befundes dar. Brueckner wiederholt darin
- trotz vorheriger Skepsis® - die bereits von Mylonas ge-
troffenen Aussagen, nimlich zum einen, dass es sich bei

dem Temenos um einen Kultort der Gottin Hekate han-
delt, zum anderen, dass das Temenos in rémische Zeit zu
datieren sei. In einem Titigkeitsbericht des Jahres 1914,
der die museale Aufbereitung des Areals dokumentiert,
stellt Brueckner fest, dass das »Endziel der Arbeiten am
Platze, seine klare und gesicherte Herstellung [...]°« er-
reicht sei. Den 1890 von Mylonas getroffenen und von
Brueckner wiederholten Aussagen wurde mangels einer
tiefgreifenden Analyse des Befundes bis zur 2014 abge-
schlossenen Neuuntersuchung nicht widersprochen.

Das sogenannte Hekateion in der Zeit von 1914 bis 2011

Nach kleineren Nachgrabungen'® und der abschliefSen-
den Instandsetzung des Geldndes, welche sich stark an
der bereits gefassten Befundinterpretation orientierte,
fanden keine nachweisbaren Arbeiten mehr im Bereich
des Temenos statt. Durch den Zweiten Weltkrieg kamen
schliefflich die Tatigkeiten im gesamten Grabungsareal
zum Erliegen und erst nach tiber einem Jahrzehnt ohne

7 Brueckner 1909b, 42-51.

8 Brueckner selbst spricht in einem fritheren Vortrag vom Hei-
ligtum der Artemis Soteira, s. Anm.2. IThm folgt Struck 1911,
Abb. 151, der den Bezirk als Artemision bezeichnet.

Pflege der Ruinen wurden 1956 unter Dieter Ohlys Lei-
tung die Arbeiten wiederaufgenommen. In Anbetracht
des stark fortgeschrittenen Verfalls sah sich Ohly ver-
mutlich zu schnellen Mafinahmen gezwungen und lief§
die Mauerkronen des gesamten Areals durch Zement-
verguss sichern. Dabei wurden unterschiedslos sowohl
die antiken Mauerreste als auch die unter der Leitung

9 Brueckner 1915, 114.

10 Camillo Praschniker und Konstantinos Rhomaios fithrten
1910 eine Sondage im Heiligtum durch, da dort Leitungen verlegt
werden sollten. Ich danke Rudolf Stichel fiir diesen Hinweis.

109



CONSTANZE GRAML

3 Delos, Inv. A 6022, Prismatisches »Hekateion«

11 Hubert Knackfufl war als Zweiter Direktor der Abteilung
Athen mit der Grabung im Kerameikos betraut.

12 So waren groflere Mauerdffnungen, die wahrscheinlich als
Durchginge zu den umliegenden Grabbezirken genutzt worden
waren, mit kleinteiligem Bruchsteinmauerwerk zugesetzt worden,
s. Abb. 4. Durch die Verbringung des urspriinglich in die Umfas-
sungsmauern eingemauerten Grabreliefs der Hydrophore in das
Kerameikosmuseum entstand allerdings eine Offnung, die sich
aktuell als Durchgang présentiert.
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Brueckners und Hubert Knackfuf3’! vorgenommenen
Ausbesserungen und Ergidnzungen gesichert'?. Dies
fithrte dazu, dass in den nach den Mafinahmen Ohlys
entstandenen Plinen urspriingliche Mauer6ffnungen
geschlossen und urspriinglich geschlossene Mauerziige
wiederum mit Offnungen dargestellt wurden'®. Weitere
Mafinahmen wie beispielsweise Nachgrabungen sind
nicht nachweisbar; das im Depot verwahrte Fundmate-
rial wurde gemif} der Materialgruppen zur Bearbeitung
und Publikation verschiedenen Forschern iibergeben'.

13 Innerhalb des Archivs der Kerameikosgrabung existieren
keine Unterlagen zur Konzeption der musealen Aufbereitung
durch Brueckner und Knackfuff. Zum Zeitpunkt der Wiederauf-
nahme der Tiétigkeiten waren beide (Brueckner 1936 und Knack-
ful 1948) bereits verstorben. Die durchgefithrten Mafinahmen
konnen allein anhand der fotografischen Dokumentation Brueck-
ners in begrenztem Umfang nachvollzogen werden.

14 Ich danke Ingeborg Scheibler, Gerhild Hiibner, Karin Braun
und Giinter Kopcke fiir diese Information.



WIEDERAUFNAHME DER UNTERSUCHUNG 2011 UND SEITHER DURCHGEFUHRTE MASSNAHMEN
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4 Kerameikos, Plan des Heiligtumsareals (M. 1 : 500)

Wiederaufnahme der Untersuchung 2011 und seither
durchgefihrte MalBnahmen

Seit den Sicherungsmafinahmen Ohlys waren an den
Strukturen des Temenos keine erhaltenden Mafinahmen
mehr vorgenommen worden. Der damals verwendete
Zementverguss ist jedoch im Laufe der Zeit briichig ge-
worden, sodass eine erneute Instandsetzung der Mauern
unabdingbar wurde. Da auch die abschlieflende Publika-
tion des Befundes noch ausstand, erwies sich der Zeit-

punkt als giinstig, den Instandsetzungsmafinahmen eine
ausfithrliche Bauaufnahme voranzustellen. Diese wurde
in zwei Abschnitten durchgefithrt. Im Frithjahr 2012
wurden die Binnenstrukturen des Temenos, darunter die
Altaranlagen und der Brunnen B 18 zeichnerisch doku-
mentiert sowie die Umfassungsmauern vermessen. Im
Frithjahr 2013 wurden die Umfassungsmauern zeichne-
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risch dokumentiert, nachdem zuvor an strittigen oder

missverstandlichen Stellen Reinigungsarbeiten durchge-
fithrt worden waren. Neben den Arbeiten im Geldnde
sichtete ich das gesamte Archivmaterial zum sogenann-
ten Hekateion, darunter die Grabungstagebiicher und
-fotografien von Brueckner sowie die seit 1890 angefer-
tigten, das Areal betreffenden Pline. Zudem machte ich,
soweit dies die Grabungsdokumentation Brueckners er-
laubte, aus dem Temenos stammende Artefakte im Depot

15 1In den Archiven der Archiologischen Gesellschaft zu Athen
lagen zum Zeitpunkt der Recherche (2014) keine Archivunterla-
gen von Mylonas vor.
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5 Kerameikos, ca. 1914, sogenanntes
Hekateion, Ansicht der unter dem so-
genannten Hekateion liegenden Um-
fassungsmauern 1a, 2a und 3a des
mutmaRBlichen Grabbezirks

6 Kerameikos, nach 1907, Ansicht
des Steinkistengrabes unter Mauer 2
mit dem daruber in sekundérer anti-
ker Verwendung stehenden Grabrelief
der Hydrophore (heute Kerameikos-
Museum)

der Kerameikosgrabung ausfindig. Die Synopse aller
dieser Einzeluntersuchungen erlaubte es, die Tatigkeiten
im Geldnde zumindest teilweise nachzuvollziehen und
sich dem urspriinglichen, nicht durch Restaurierungen
verfremdeten Befund anzunihern. Da jedoch keine Un-
terlagen des Erstausgrabers Mylonas erhalten sind", kon-
nen fiir die Zeit von 1890 bis 1907 keine Aussagen zum
Vorgehen der Ausgrabung und moglichen Restaurierun-
gen getroffen werden. Vom rekonstruierten Ursprungs-



VORSCHLAG ZUR NEUDATIERUNG DER EINRICHTUNG DES TEMENOS

befund ausgehend erfolgten unter Beriicksichtigung der
Entwicklung des umliegenden Nekropolengebiets ein
Vorschlag zur Neudatierung des Kultbeginns sowie eine
Neuinterpretation des archdologischen Befundes.

Vorschlag zur Neudatierung
der Einrichtung des Temenos

Durch die kritische Analyse des Befundes'® konnte eine
zeitlich dem Temenos vorangehende Nutzungsphase des
Areals erkannt werden (Abb. 4. 5). Unterhalb des ostli-
chen Bereichs des Altarraumes konnte eine rechteckige
Mauerstruktur festgestellt werden (Mauer la, 2a und 3a).
Diese rechteckige Struktur beinhaltete mehrere Gréber,
zum einen ein von Mauer 2 iiberbautes Steinkistengrab
(Abb. 6), zum anderen ein von Mauer 3 liberbautes Zie-
gelgrab (Abb.7). Bei der rechteckigen Mauerstruktur
handelt es sich daher sehr wahrscheinlich um die Um-
fassungsmauer eines Grabbezirks, der sich im riickwér-
tigen Bereich der Gréberstrafle befand". Dieser Befund
wurde innerhalb der Temenosmauern im Bereich des
Steinkistengrabes bereits in der Antike durch den Ein-
bau eines romischen Kanals gestort'®. Der Errichtungs-
zeitpunkt der Mauern des Grabbezirkes kann durch die
Verzahnung der Mauern 3a und 4 (Abb. 8), welche die
riickwirtige Mauer des Lysimachidesgrabbezirks dar-
stellten, eingegrenzt werden. Die Entstehung des Lysi-
machidesbezirks wird aufgrund fehlender Beraubungs-
spuren in die Zeit nach 338 v. Chr. datiert”. Im Zuge der
Bedrohung durch die Makedonen hatten die Athener,
dhnlich dem Vorgehen beim Angriff der Perser 480
v.Chr., auf die Grabmaler ihrer Vorfahren als Baumate-
rial fiir die Verstarkung der Stadtmauern zuriickgegrif-
fen®. Der Lysimachidesbezirk muss in Anbetracht der

16 Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Ergebnisse ohne eine
Nachgrabung und allein anhand der kritischen Analyse des Ar-
chivmaterials sowie des Baubefundes erzielt wurden. Eine strati-
graphische Untersuchung konnte einfacher nachvollziehbare und
moglicherweise auch genauere Ergebnisse liefern. Eine Nachgra-
bung erfolgte 2015 im Bereich zwischen den Altaranlagen und der
Kultbildbasis. Das dabei zu Tage gekommene Manteion des Paian
wurde von der Leiterin der Kerameikosgrabung, Dr.Jutta Stros-
zeck, vorgelegt: Stroszeck 2016.

17 Innerhalb des Kerameikosgeldndes ist nachgewiesen, dass die
Belegung mit Grabterrassen nicht allein auf die Seiten von Haupt-
straflen beschriankt war. Riickwirtig gelegene Areale wurden
durch kleinere Wege erschlossen, entlang deren Seiten wurden
ebenfalls Grabbezirke eingerichtet, vgl. den Befund der Eckterras-
se bei Kovacsovics 1990, 63-65; Stroszeck 2014, 54f.

18 Brueckner Tagebuch 5 (1913-1915) 164-170.

7 Kerameikos, Nachgrabungen 2013, Ansicht des Ziegelgrabes
unter Mauer 3

darin aufgestellten monumentalen Grabplastik vor dem
Grabluxusgesetz, das Demetrios von Phaleron in der
Zeit zwischen 317 und 307 v.Chr. erlassen hatte”, er-
richtet worden sein. Hinsichtlich der Verzahnung der
Grabbezirksmauern im Bereich der Mauern 3a und 4 ist
dieser Errichtungszeitraum zwischen 338 und 317/307
v. Chr. auch fiir den unterhalb des sogenannten Hekatei-
on liegenden Grabbezirk plausibel. Fiir das Temenos
bedeutet dies, dass es erst nach Aufgabe des Grabbezirks
in der heute wahrnehmbaren Form eingerichtet worden
sein kann.

19 Ohly interpretiert eine Bauliicke an der Oberkante der Fassade
als Beraubung im Zuge des Aufriistens der Stadtmauer nach Chairo-
neia, Ohly 1965, 305f. Die Steine wurden jedoch zur Errichtung von
Mauer 1, 2 und 3 des Temenos verwendet. Chaironeia kann nicht als
terminus fiir die Entnahme der Steine angenommen werden.

20 Ohly 1965, 305 f. mit Verweis auf Aeschin. Ctes. 236: »[...] o0
Yap TEPLYApAKWOAVTA XpT TA Teixn, ovdE Ta@dag dnpoociag
avelovta tov 0pBig memolttevpévov Swpedg aitely, AAN dyabod
Tvog aitiov yeyevnuévov tij mohew« (Edition: Adams 1919) und
Aeschin. Ctes. 341 mit Verweis auf Lycurg. 43: »tov ovd¢
ovpmevOfjoar tag TG Matpidog cuuPopdg ToApncavta, ovdE
ovpBePAnuévoy ovdev eig TNV i TOAews kal Tod Srjpov cwTnpiav
[...] oi 8¢ TeTelevTnKOTEG TAG ONjKAag, [...]«. (Edition: Burtt 1962)
21 Engels 1998, 135f. erlautert ausfithrlich, warum das Gesetz
anhand des Marmor Parium nicht auf das Jahr genau datiert wer-
den kann.
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8 Kerameikos, Nachgrabungen 2013, Verzahnung der Mauern
3a und 4 in den unteren Steinlagen. Die oberen Lagen wurden
um 1914/1915 aufgemauert und verzahnen nicht

Der Zeitpunkt dieser baulichen Verdnderung ist mit
der Errichtung der Mauern 2 und 3 gleichzusetzen, welche
die bereits erwahnten Griber iiberschneiden (Abb. 4-7).
Fiir die Errichtung der Mauern 1, 2 und vor allem Mauer 3
wurde homogenes Steinmaterial verwendet, namlich rosa-
bldulicher Kalkstein in polygonaler Bearbeitung. Die Bl6-
cke wurden jedoch erst in sekunddrer Verwendung ver-
baut, ihre Erstverwendung ist aufgrund des identischen
Baumaterials und des passenden Zuschnitts in der Fas-
sadenmauer des Lysimachidesbezirks zu verorten, welche
im oberen Bereich eine grofle Liicke aufweist (Abb. 9)*.

22 s.o0. Diese wurde von Ohly mit der Beraubung 338 v.Chr. in
Verbindung gebracht. Da die Steine aus Mauer 3 aber eindeutig
der Fassadenmauer zuzuweisen sind, ist die Annahme Ohlys ab-
zulehnen.

23  Weitere dhnlich gefiigte Fassadenmauern, beispielsweise die
des Antidosisbezirks oder die des Herogeitosbezirks an der Heili-
gen Strafle oder auch die des Kleomedesbezirks am Querweg,
weisen keine entsprechend grofle Fehlstelle auf, vgl. Stroszeck
2014, 237. 241f. 249.

24 Spitere Umbauphasen sind wegen des undokumentierten
Vorgehens wiahrend der frithen Restaurierungen nur vereinzelt
nachvollziehbar. Ausfithrlich dazu Graml 2020.

25 Brueckner 1909b, 16 Abb. 2. Die Abbildungen bei Ohly wider-
sprechen sich; so ist das hellenistische Laufniveau n nicht durch-
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Diese Grabbezirksmauer ist die einzige Mauer innerhalb
des Grabungsgeldndes, welche aus diesem farblich auffal-
ligen Gestein besteht, zudem in Polygonmauerwerk gefiigt
ist und in deren Verbund eine groflere Anzahl an Blocken
fehlt®. Entscheidend fiir die Annahme, den Entnahme-
zeitpunkt der Blocke als Entstehungszeit des Heiligtums
anzusehen, ist jedoch die Tatsache, dass sich vergleichbare
Blocke auch im Altar und als Basis fiir das mutmaflliche
Kultbild (Abb. 2) im Temenos finden*!!

Zeitlich eingrenzen ldsst sich der Entnahmezeitpunkt
der Blocke aus der Fassadenmauer anhand der Stratigra-
phie der Verfiillung der Graberstrale. Diese Fiillschich-
ten sind zwar mittlerweile vollig abgegraben, wurden
aber sowohl von Brueckner (Abb. 10) als auch von Ohly
zeichnerisch dokumentiert®. Wahrscheinlich erfolgte die
Entnahme der Blocke zu dem Zeitpunkt, als die Verfill-
schichten der Griberstrafle eine problemlose Entnahme
der noch sichtbaren, oberhalb der Verfiillung liegenden
Polygonalblocke erlaubten. Die heute sichtbare Unterkan-
te der Bauliicke (Abb. 9) markiert somit die Hohe des Ver-
fullniveaus innerhalb der Graberstrafle zum Zeitpunkt
der Entnahme. Die obersten Schichten dieser Verfiillhéhe
stammen aus hellenistischer Zeit. Dies bedeutet, dass die
rosa-blaulichen Polygonalblocke in hellenistischer Zeit
aus der Fassadenmauer des Lysimachidesbezirks entnom-
men und anschliefend in unmittelbarer Nahe in den Te-
menosumfassungsmauern sowie in den Einrichtungen
zur Kultausiibung verbaut wurden.

Dieser Mafinahme der Verdnderung des Lysimachi-
desbezirks geht eine entscheidende Neuorganisation der
Wegachsen innerhalb des Gelindes voraus. Zur Zeit der
Entstehung der klassischen Grabterrassen wurde das
riickwirtige Areal durch einen kleinen, sehr steil an-
steigenden Weg westlich des Lysimachidesbezirks er-
schlossen (Abb. 9. 10). Durch den zunehmenden Lauf-
niveau-Anstieg innerhalb der Griberstrafe verringerte
sich die Steigung des Weges, und die Laufachse wurde
schliefSlich mit dem Einbau einer Nische - welche die
Kultbildbasis aus rosa-blaulichem Kalkstein rahmt -
verschlossen?. Die bisherige Wegachse wurde wenige
Meter nach Osten verlagert; hierfiir wurden Steine aus

gehend gleich angegeben, vgl. Ohly 1965, 335f. Abb.32 vs. Taf.3
Abb. 37 (dort im gesamten Straflenverlauf niedriger).

26 s. dazu Stroszeck 2016: Wie inzwischen bekannt wurde, be-
fand sich hier neben dem von fritheren Bearbeitern angenom-
menen Weg moéglicherweise auch ein élterer Kultplatz, der in ro-
mischer Zeit durch einen Heiligen Brunnen (B19) ausgebaut
wurde. Die Wegachse wurde bereits von Brueckner erkannt
(Abb. 9. 10) und konnte durch Straflenschichten innerhalb eines
Grabungsschnittes an der Riickseite der Kultnische im Jahr 2015
bestitigt werden, Graml 2020, Beil. H. Die aktuell den Weg ver-
schlieflenden Steine scheinen im Zuge der frithen Restaurierungs-
mafinahmen und der Sicherung der Béschung im Bereich von
Brunnen B19 an ihre aktuelle Position gelangt zu sein. Dazu
Graml 2020, 43 f.



9 Kerameikos, 2013, Ansicht des
westlichen Teils der Fassade des Lysi-
machidesbezirks mit Fehlstelle und
des westlich daran anschlieRenden
Weges. Im Zuge der Restaurierungen
von 1914/1915 wurde die Boschung
abgestitzt und unter der Leitung Die-
ter Ohlys (1959-1965) mit Zement
vergossen

der Fassadenmauer des Lysimachidesbezirks entnom-
men und anschliefend im Heiligtum verbaut.

Fiir die Datierung des sogenannten Hekateion bedeu-
tet dies, dass der Kultbeginn im Temenos nicht wie bis-
her angenommen in romischer Zeit liegen muss, sondern
dass bereits in hellenistischer Zeit das Areal als Kultort
fungierte. Die frithe Kultaktivitdt wird durch das aus der
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Lysimachidesfassade entnommene Baumaterial besté-
tigt, das sowohl in den Umfassungsmauern als auch in
der Statuenbasis und im Altar verwendet wurde?.

Neben dieser zeitlichen Neueinordnung konnte auf
Basis der kritischen Analyse des gesamten Befundes
auch die Zuweisung des Bezirks an die Gottheit Hekate
revidiert werden.

Neuzuweisung an Artemis Soteira

Aus der Sicht heutiger Forschung erscheint es verwun-
derlich, dass fiir die bisherige Zuweisung des Temenos
an Hekate eindeutige Artefakte mit abweichender Aus-
sage, ndmlich zwei Inschriftenblocke, aus der Interpre-
tation ausgeklammert wurden. Dabei handelt es sich
zum einen um die auf der Altarplatte angebrachte Weih-
inschrift an Artemis Soteira’, zum anderen um ein
Dekret des Kultvereins der Soteriasten®. Der Erstaus-
griber Mylonas diirfte angesichts seiner Grabung im
Kerameikos die Beschreibung dieses Areals durch den

27 Ausfiihrlich: Graml 2020.

28 Kerameikos-Inv.1304 = IGII/III* 4, 1067; IGII* 4695 (SEG 45,
229; SEG 47, 26): Aptéuidt Zwteipall] Mapwv avédnke Mapwvog.
29 Epigraphisches Museum Athen, Inv.EM 7849 = Mylonas
1893; Syll.> 732; SIGIII 1104; IGI1* 1343 (SEG 39, 311; SEG 44, 255;
SEG 45, 229; SEG 47, 26; SEG 48, 20; SEG 55, 29; SEG 56, 2070) u.a.
Z.3-4: [...] Tt [kov@l] T@t | SwTtnpractdv [...].

kaiserzeitlichen Periegeten Pausanias beriicksichtigt
haben. Pausanias erwéhnt bei seinem Gang von der
Agora zur Akademie Platons, dass im Kerameikos ein
Heiligtum der Artemis mit den Beinamen Ariste kai
Kalliste liegt*. Dieses Heiligtum war 1890, zum Zeit-
punkt der Freilegung des sogenannten Hekateion, noch
nicht entdeckt worden?®: Mylonas ging womdoglich nicht
davon aus, dass sich unweit des von Pausanias erwdhn-
ten Ariste-kai-Kalliste-Heiligtums ein weiteres Temenos
fiir Artemis befinden konnte und interpretierte die bei-

30 Paus. 1, 29, 2: »ABnvaiotg 8¢ xai #&w mOAewg ¢v Tolg ol kai
Katd tag 680d¢ Be@v oty iepd kal Hpwwv kal avdpdv Tdgot
¢yyvtdtw 8¢ Akadnpia, xwpiov moté avdpog idiwTtov, yvpvaciov 8¢
¢’ ¢uoD. kaTloDot § €6 ad TV MepiPoldg oty ApTépdog kai §oava
Apiotng kai KaAAiotng @¢ pév £yd dokd kai oOpoloyel té €mn &
[Mapgw, TAs ApTédog elowy émkAnoelg adtal, Aeyopevov 8¢ kai
dAAov &g avtag Aoyov eidwg bmepProopat« [Edition: Spiro 1903].

31 Philadelpheus 1927; Travlos 1971, 301. 318 Abb.417 Nr. 178.

115



CONSTANZE GRAML

DAS SOGENANNTE HEKATEION — NEUE ERKENNTNISSE NACH UBER 100 JAHREN
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10 Stratigraphie der Verfullschichten der Stidseite der GraberstraRe gezeichnet von A. Struck

den Inschriften mit Bezug zu Artemis Soteira als aus
dem damals noch nicht lokalisierten Ariste-kai-Kalliste-
Heiligtum verschleppte Spolien. In Anbetracht der un-
terschiedlichen Epiklesen der Gottheit und des zeitli-
chen Abstandes zu gesichert auf das Ariste-kai-Kalliste-
Heiligtum Bezug nehmenden Inschriften ist eine
Verbindung der Inschriften aus dem Temenos mit dem
Ariste-kai-Kalliste-Heiligtum auszuschliefen®”. Somit
bleibt also festzuhalten, dass die innerhalb des Temenos
gefundenen Inschriften sich auch auf ihren Auffin-
dungsort beziehen. Ebendiese Feststellung ist hinsicht-
lich des bisherigen Hauptarguments fiir die Zuweisung
des Temenos an Hekate von besonderer Relevanz.

Als eindeutiger Hinweis auf eine bildliche Préisenz
Hekates innerhalb des Temenos wurde bisher die pris-
matische Einlassung an der Oberseite der Kultbildbasis
aufgefasst. Der mit der Basis zu verbindende, prismati-
sche und teilanikonische Bildtypus®, hier in einem Bei-
spiel aus Delos verbildlicht (Abb. 3), wird aufgrund der
Dreiseitigkeit und der bekrénenden Képfe in der For-
schung landlaufig mit Hekate verbunden. Die scheinba-
re Eindeutigkeit hinsichtlich der Benennung ist aller-
dings triigerisch. Fiir die in der Antike mogliche

32 Dazu Graml 2014.

33  Stroszeck hilt ein anikonisches Kultmal fiir méglich, das sich
auf das kaiserzeitliche Manteion des Paian bezieht (Stroszeck
2016). Dies wiirde bedeuten, dass die aus rosa-bldulichem Kalk-
stein bestehende Basis entweder erst mehrere Jahrhunderte nach
der Entstehung des Temenos verwendet oder aber die darin be-
findliche Statue ausgewechselt wurde. Da der Block aufgrund des
Materials und des Zuschnitts aus der Lysimachidesfassade stammt
und sehr wahrscheinlich zeitgleich mit allen anderen Blocken ver-
baut wurde, gehe ich von einer Erstverwendung im Heiligtum der
Artemis Soteira mit Bezug zu dieser Gottheit aus. Diese Moglich-
keit schlie3t die spitere Anderung der Statue nicht aus.

34 Prismatische Hekateia mit Weihinschriften an Hekate und
an Artemis zusammengestellt bei Sarian 1998 und Chrysostomou
2000.

35 1D 2380 = A 3055 aus Delos: [— — — — — — — — ] o¢'Eppo|
[——————— Jtog vmép | [adTOD Kal TAG yJuvakodg | [— — —
————— ] xata | [rpdotaypla Pwogd|[pwt Apté]uidi.
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Benennung dieses Bildtypus ist eine Betrachtung der
prismatischen Hekateia mit angebrachten Weihinschrif-
ten aufschlussreich®*. Bildnisse dieses Typus wurden so-
wohl an Hekate als auch an Artemis geweiht. Innerhalb
der Gruppe der bekannten prismatischen Hekateia wird
Artemis einmal mit dem Beinamen Phosphoros® und
zweimal mit dem Namen Hekate*® verbunden. Hekate
wird in einem weiteren Stiick der Beiname Soteira beige-
ordnet®”. Ohne weitere Epiklesen wird zweimal allein
Artemis genannt®. Fiir den prismatischen Bildtypus
bedeutet dies, dass er polyvalent ist und sowohl mit He-
kate als auch mit Artemis verbunden werden kann. Zu-
dem konnen die Beinamen Phosphoros und Soteira
beigeordnet werden.

Fiir die Benennung des im sogenannten Hekateion
verwendeten Typus des Gotterbildes bedeutet dies, dass
dessen Zuweisung an Hekate nicht so eindeutig ist wie sie
fiir Mylonas 1890 vor der Entdeckung der mit Inschrif-
ten versehenen Beispiele erscheint. Der Bildtypus lasst
eine Benennung als Artemis Soteira zu, die auch mit den
innerhalb des Temenos zutage gekommenen Inschriften
iibereingebracht werden kann. Dadurch ist die Zuwei-
sung des Temenos an Artemis Soteira in hellenistischer

36 SEG 50, 593 aus Kastania Pierias (Makedonien): A: Aptépidt |

‘Exdtn; B: Tnndotpatog | Hapapévov; C: kat’ dvap. - IGIV?, 1,499

aus Epidauros: AptéudtEkd[t]nt |’ Ennkéwt OépovAlog.

37 ID2448 = A3057 aus Delos: Avtiyévng Awookovp[i]|dov
Zahapiviog Exa[tn] | [Ew]teipa kat’ Sveilpovl, | [A]lyadf Toxn.
38 1ID2381 = E4 aus Delos: Aptépidt XA — — —
ayopavopodv[twv An]lpoxdpovg T0d A — — — | ov kal Xapiov
100 [Xapi]lov AiBaliddv, Aikallog] | Tdoovog Aapioaiog. — ID
2374 = 3006 aus Delos: [O]vnoak® Aptéudt katd | npéoTaypa v
¢’ iepéwe | TIVAadov Tod Aloypiw|vog IlepBoidov.

Abbildungsnachweis: Abb. I: Mylonas 1890, Taf. B. - Abb. 2. 7-9:
C. Graml. - Abb. 3: R2032-03 (Ecole Frangaise d’Athénes; Foto Ph.
Collet, Inv. A 6022 [R2032-03]). - Abb.4: Graml 2020, Beilage G.
— Abb. 5: D-DAI-ATH-KER-00480 (unbekannt). — Abb. 6: D-DAI-
ATH-KER-00067 (Fotoarchiv DAI Athen). - Abb. 10: Zeichnung:
A. Struck (Brueckner 1909b, 16).



Zeit auf Basis mehrerer Nachweise gesichert; eine Pri-
senz Hekates kann anhand des noch rekonstruierbaren
archdologischen Befundes nicht nachgewiesen werden.
Diese knapp skizzierten Ergebnisse der Neuunter-
suchung belegen eindriicklich, dass der Kerameikos
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nach iiber 100 Jahren intensiver archdologischer For-
schung mit Uberraschungen aufwarten kann; zu hoffen
bleibt dies auch noch fiir die kommenden 100 Jahre.

Miinchen Constanze Graml
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Das sogenannte Hekateion — Neue Erkenntnisse nach iiber 100 Jahren

Zusammenfassung Der Beitrag prisentiert die grundlegenden Ergebnisse der Neuuntersuchung des sogenannten
Hekateions, eines Kultbezirks im Bereich der Graberstraf3e. Bisher wurde dieser in romische Zeit datiert. Die un-
mittelbar nach der Entdeckung im Jahr 1890 vorgenommene Interpretation als Heiligtum der Go6ttin Hekate be-
ruhte auf dem zeitgendssischen Verstindnis von antiker Religion, das sich auf antike Schriftquellen ohne Bertick-
sichtigung von derem spezifischen Zeit- und Ortskontext bezog. Fiir die Interpretation als Heiligtum der Hekate
wurden stattdessen einzelne Funde ausgeblendet bzw. als nicht zum Befund gehérend angesehen. Durch die Re-
konstruktion des Befundes zum Zeitpunkt der Entdeckung und die Zusammenschau aller Informationsquellen er-
geben sich u.a. eine Neudatierung in hellenistische Zeit sowie eine Neuzuweisung des Heiligtums an die Gottin
Artemis Soteira.

Schlagworter Hekate, Artemis Soteira, Kult, antike Religion, Forschungsgeschichte

The So-called Hekateion — New Findings after over 100 Years

Abstract This article presents the fundamental findings of the new investigation of the so-called Hekateion, a cult
precinct in the location of the Street of Tombs. It has been dated to Roman times. The interpretation as a sanctuary
of the goddess Hekate, proposed immediately after its discovery in 1890, rests upon a contemporary conception of
ancient religion which referred to classical written sources without taking account of their specific context in
terms of time and place. For the interpretation as a sanctuary of Hekate, certain finds were ignored or regarded as
not belonging to the find assemblage. Reconstruction of the assemblage at the time of its discovery with all infor-
mation sources considered results in a revised dating to the Hellenistic period and a revised dedication of the sanc-
tuary to the goddess Artemis Soteira.

Keywords Hekate, Artemis Soteira, cult, ancient religion, research history

To Aeydpevo Ekatelov — Néa epguvntikd cupnepdaopata Enetta and 100 xpovia kat tAéov

NepiAndn To dpBpo mapovoidlel Ta onpavtikdTepa cuunepaopata tng enavegétaong tov Aeyopevov Exateiov,
evog hatpevtikod meptPorov otny meploxn tne Odov Twv Tagwv. Méxpt tpdogata, To Exdrelov xpovohoyovvtav
otn Pwpaikn nepiodo. H epunveia tov wg tepod tng Bedg Ekatng, eppunveia mov akolovdnoe apéows petd tny ano-
KaAvyr) Tov To 1890, faci{otav otny TOTE avTiAnyn TG apxaiag Opnokeiag n onoia avagepdtav oe apyaieg ypa-
TTEG TN YEG XWPiG va AapPdavel vTOYN Ta CVYKEKPLUEVA CUUPPALOpEVA TOV XpOVOL Kat Tov Xwpov. ['a Tnv eppnveia
Tov wg tepov NG Ekatng, oplopéva evpripata eite mapaPrépOnkav eite OewpnOnke mwg dev avrkav 6To ovykekpl-
Hévo avaoka@ikd cvvolo. H avakataokevr) Tov guvolov Tnv emox1 Tng ebpecti Tov Kat 1) GLVOALKN e&€taon OAwv
TV Tyov odfynoav, petad aAwv, oTnv avabedpnon agevog Tng xpovordynang tov, mov mpoadlopicTnke otV
EAAnviotikr epiodo, kat agetépov TG anddoorg Tov, kabwg Bewpndnke 6TL n Aatpeia o avTo fTav aglepwpévn
otn Bed Apteun Zatelpa.

Négerg-kAewdLa Exatn, Aptepig Xwtetpa, Aatpeia, apxaia Opnokeia, Ll0TOPLKO TWV EPEVVAV
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