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Vorwort

Im April 1914 hat Alfred Brueckner (1861-1936) mit den
ersten Ausgrabungen unter Leitung des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts auf dem Kerameikos begonnen.
Er hatte diesen Zeitpunkt mit Bedacht gewdhlt: Es war
damals genau 50 Jahre her, dass 1863, ebenfalls im April,
ein Arbeiter die Spitze der Stele der Briider Agathon und
Sosikrates aus Herakleia entdeckt hatte. Der Fund leitete
die systematischen Ausgrabungen der Archdologischen
Gesellschaft Athens im Kerameikos ein. Auflerdem ist
der Frithling die Zeit des Aufbruchs und der Erneue-
rung in der Natur, geeignet fiir einen Neubeginn.

Ein rundes Jubildum ist ein geeigneter Fixpunkt, von
dem aus der Blick zuriick auf das Geleistete, aber auch
der Blick nach vorne, auf zukiinftige Aufgaben und
Moglichkeiten gelenkt wird. Der Riickblick erlaubt eini-
ge Beobachtungen, die auch fiir die Zukunft Giiltigkeit
haben werden. So kann man feststellen, dass die dufleren
Umstidnde und das personliche Schicksal der Ausgraber
immer auch Auswirkungen auf die Ergebnisse der Gra-
bungen hatten: Aufgrund von politischen Verhiltnissen
und personlichen Umstanden konnten manche der be-
deutenden Ausgrabungen aus der Zeit Brueckners und
Karl Kiiblers (1897-1990), etwa zu den Heiligtiimern des
Kerameikos, erst heute angemessen ver6ffentlicht oder
einer griindlichen Nachuntersuchung unterzogen wer-
den, wiahrend die Publikation einer Reihe von anderen
Ausgrabungen immer noch aussteht.

Aber der Riickblick zeigt auch, dass die 1913 geschaf-
fenen Strukturen, getragen von einer langfristigen Visi-
on fiir die Arbeit des DAI in der Kerameikosgrabung,
dazu gefiihrt haben, dass die Arbeiten hier, iiber die per-
sonlichen Schicksale hinaus, bis heute fruchtbar fortge-
setzt werden. Nach beiden Weltkriegen sind diese Struk-
turen von griechischer und von deutscher Seite jeweils

erneut bestitigt und gestaltet worden. Diese Vorgiange
verpflichten uns zu groflem Dank gegeniiber dem gast-
freundlichen Griechenland fiir das entgegengebrachte
Vertrauen und zum Engagement fiir die Forschungen im
Kerameikos und fiir den Erhalt und die Prisentation der
Denkmaler im Grabungsgeldnde.

Auch in Zukunft wird die Qualitét der hier geleiste-
ten Grundlagenforschung davon abhingen, inwieweit
die Bereitschaft dazu besteht, Strukturen zu erhalten,
weiter auszubauen und zu verbessern. In Wechselwir-
kung mit den Forschungen an anderen Stellen in Athen,
in Griechenland und dariiber hinaus erbringt erst die
Interaktion vieler Archdologen und Forscher anderer
Disziplinen, wie sie nur an solchen Grabungsstitten
moglich ist, auch fir die Zukunft tragfihige For-
schungsansitze und neue Ergebnisse. In diesem Sinne
wiinsche ich dem Kerameikosprojekt des Deutschen
Archiéologischen Institutes noch viele gliickliche Jahre.

Das Thema der Tagung ist vor diesem Hintergrund
ausgewdhlt: Kulte und Heiligtiimer im Bereich von
Stadtmauern und Toren sind ein in der gesamten Antike
und sogar bis heute weit verbreitetes Phanomen. Der
hier vorgelegte Tagungsband bietet eine hervorragende
Grundlage zur Betrachtung des Phanomens auf der Mi-
kro-, der Meso- und der Makro-Ebene, als lokales, als
griechisches und als globales Phdnomen. Entsprechend
wurden die Beitrdge angeordnet: Den Beitrdgen zum
Kerameikos (Graml, Kefller, Mattern, Miiller, Stroszeck)
folgen Aufsitze zu Athen (Vikela, Costaki), zum erwei-
terten griechischen Raum (Kelp, Lambrinoudakis), zu
Spanien (Schattner) sowie die diachron und global an-
gelegten Studien von M. Weissl.

J. Stroszeck
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~ Das Heiligtum am Stdhugel
auf dem Kerameikos zu Athen

Torsten Mattern

1 Lage und Forschungsgeschichte

Betritt man das Ausgrabungsgeldnde des Kerameikos und
geht den Weg vom Museum zum Grabungsgelédnde hinab,
dann liegt auf der rechten Seite an der Heiligen Strafle ein
kleiner, ungefahr dreieckiger Bezirk, der die Aufmerk-
samkeit des Besuchers kaum erregt (Abb. 1). Es handelt
sich um das sogenannte Siidhiigelheiligtum. Namensge-
bend war der unmittelbar westlich benachbarte Stiidhiigel'.
Die Lage des Bezirks im Proasteion an der Heiligen Strafle
gegeniiber dem Ostlichen Vorplatz des Tritopatreion ist
prominent, denn es liegt an der Gabelung von Heiliger
Strafe und Gréberstrafle’ und damit an einem Verkehrs-
knotenpunkt nur etwa 40 m westlich des Heiligen Tores’.
Zugleich befindet es sich in unmittelbarer Ndhe der Ste-
len, die fiir die Gesandten Thersandros und Simylos aus
Kerkyra und Silenos aus Rhegion sowie den Proxenos

Die Arbeiten wurden auf Anregung und Einladung von Frau
Dr. Jutta Stroszeck durchgefiihrt. Neben dem ehemaligen ersten Di-
rektor des DAI Athen und damaligen Grabungsleiter des Kera-
meikos, Herrn Prof. Dr. Wolf-Dietrich Niemeier, danke ich vor al-
lem ihr herzlich fiir Thre vielfaltige praktische Hilfe und stete Be-
reitschaft zur wissenschaftlichen Diskussion. Dem Grabungsteam,
Julian Bauch, Torben Kefller und Bernhardt Schrettle, ganz beson-
ders aber Dr. Volker Grieb, danke ich fir die engagierte Mitarbeit.
Das Projekt wurde durch eine grofiziigige finanzielle Férderung der
Gerda Henkel Stiftung (Projekt AZ41/V/05) ermdéglicht.

Neben den Abkiirzungen des Deutschen Archdologischen Insti-
tuts werden verwendet: rf. = rotfigurig; sf. = schwarzfigurig; sgf. =
schwarzgefirnisst; rgf. = rotgefirnisst, tgr. = tongrundig, TS =

Pythagoras aus Selymbria errichtet wurden*. Die Kenntnis
und die Publikationslage des Stidhiigelheiligtums stehen
jedoch zu seiner prominenten Lage in Widerspruch: Es
war bislang im Wesentlichen unpubliziert und fand des-
wegen in der Forschung keine Beachtung.

1.1 Die Grabungen der
Griechischen Archaologischen
Gesellschaft (1870-1907)

Die Freilegung des gesamten Areals vom Siidhiigel bis
zur Stadtmauer erfolgte in mehreren Schritten unmittel-

Terra Sigillata. Die Inventarnummern beziehen sich auf das Fund-
inventar der Kerameikosgrabung.

1 Zum Heiligtum vgl. jiingst Stroszeck 2014, 107.

2 In der Antike hiefl die Strafle »Strafle vom Eridanos zum Ha-
fen von Mounichia« (Stroszeck 2014, 45).

3 Zur Charakterisierung der Lage vgl. auch Stroszeck 2010, 56 f.
bzgl. des Tritopatreions.

4 Zu den Personen vgl. Knigge 1972, 584-586 (Pythagoras); 589
(Silenos); 596-599 (Thersandros und Simylos). Zu der Grabung an
den Gesandtenstelen vgl. Knigge 1972; zu der Stele des Pythagoras
Hoepfner 1973.
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1 Vereinfachter Plan des Kerameikos im 5. und 4. Jh. v. Chr. im Bereich des (grau eingetragenen) Stidhigelheiligtums (M. 1 : 1000)

bar nach Beginn der Grabungsaktivitidten im Keramei-
kos durch die Griechische Archiologische Gesellschaft®.
Vom Ende der 1870er bis in die frithen 1880er Jahre
wurde das Areal zwischen den Gesandtenstelen, die be-
reits 1870 gefunden worden waren®, ausgegraben’. Vale-
rios Stais legte schlieflich 1895 Bereiche des Ostabhangs
des Sudhiigels frei®. Es ist allerdings unwahrscheinlich,
dass bereits damals auch schon das Siidhiigelheiligtum
ausgegraben wurde. Zum einen fanden sich in den Gra-
bungstagebiichern von Stefanos Koumanoudis, in die
mir die Archédologische Gesellschaft zu Athen freundli-
cherweise Einblick gewéhrte®, keinerlei entsprechende
Eintragungen, zum anderen zeigen die bis 1909 publi-
zierten Grabungspldne zwischen den beiden Gesand-
tenstelen und der Themistokleischen Stadtmauer nur
befundleere Areale'. Wahrscheinlich war man also bei
den Ausgrabungen zunéchst noch oberhalb der befund-
fithrenden Schichten des Siidhiigelheiligtums geblieben,
wie auch eine Fotografie der Grabungen Alfred Brueck-
ners an den Gesandtenstelen von 1907 vermuten lasst'.
Auf ihr sind nur die oberen 20-30 cm des heute so mar-
kanten, aufrechtstehenden Prellsteins an der Nordost-
ecke der Nordmauer (M 1d) des Heiligtums zu sehen,
der iibrige Bereich des Heiligtums war noch mit Erde
bedeckt. Die Grabungen Brueckners im Jahre 1907 hat-

5 Zur Grabungsgeschichte bis 1916 vgl. Stroszeck 2014, 13-19.

6 Koumanoudis 1871.

7 Koumanoudis 1879, 7-9; Koumanoudis 1880, 7f.; Brueckner
1909, 7.

8 Kavvadias 1896, 22.

9 Fiir die liberale Einsicht in die Unterlagen sowie die Erteilung
der Publikationsgenehmigung danke ich dem Generalsekretar der
Archéologischen Gesellschaft zu Athen, Vasilios Ch. Petrakos so-
wie Konstantinos Kalogeropoulos und Ioanna Ninou herzlich.
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ten zum Ziel, die Grenzen der Grabbezirke sowie die
Hohen und den Verlauf der Straflen zu iiberpriifen’?.
Den rdumlichen Schwerpunkt bildeten allerdings die
Grabterrassen westlich der Gesandtenstelen.

1.2 Die Altgrabungen Alfred
Brueckners von 1909 und 1910

Einen sicheren Zeitpunkt fiir die Freilegung des Stidhii-
gelheiligtums geben erst Aufnahmen von Brueckner, die
sich im Fotoarchiv des DAI Athen befinden'. Von 1909
bis 1910 fithrte er im Auftrag der Archéologischen Gesell-
schaft Ausgrabungen im Bereich des Stidhiigels und der
Heiligen Strafe durch. Die bei diesen Arbeiten entstande-
nen Fotografien Brueckners, in der Folge als »Brueckner-
aufnahmenc« bezeichnet, stellen die wichtigste Dokumen-
tation der urspriinglichen Befundsituation dar (Abb. 2. 3).
Aufihnen sind grofie Bereiche des Areals und der Mauern
zu erkennen, sie zeigen zudem die Tiefe der Ausgrabung
und drei Erdsockel im Inneren des Heiligtums, die offen-
bar nicht abgetragen worden waren, sondern noch hoch
anstehend Erde bewahrten. Die Grabungstagebiicher

10 Publizierte Pline: Curtius 1871, Taf. 42; von Alten 1878,
Taf. 3; Brueckner 1909, Abb. 1.

11  Brueckner 1909, Abb.3. Weiterhin: Brueckner 1908, 194:
»Dabei ergab sich, dass die bisherigen Grabungen, zum Teil durch
spatere Mauern und Kanalschéchte irregeleitet, auf das Strassen-
niveau des IV. vorchristlichen Jahrhunderts, der Glanzzeit des
Friedhofs, nicht hinabgedrungen waren« und Brueckner 1912, 29.
12 Brueckner 1908, 193f.

13 D-DAI-ATH-KER-293. 295. 296. 298. 302. 319.



2 Ausgrabungen 1910, Blick vom
Sudhugel nach Nordosten, im Vorder-
grund das Sudhiigelheiligtum

3 Ausgrabungen 1910, Blick von
Nordosten auf den Sudhiigel mit dem
Heiligtum und den Gesandtenstelen

Brueckners befinden sich im Archiv der Kerameikosgra-
bung und konnten vom Verfasser in einer maschinen-
schriftlichen Ubertragung eingesehen werden. Aus ihnen
kann die Freilegung anldsslich der Grabungen rekon-
struiert werden. Die Nordmauer des Heiligtums scheint
demnach in der Arbeitswoche vom 18. bis 23.7.1910 erst-
malig untersucht worden zu sein, als sie auf einer Linge
von 16 m freigelegt und in ihrem Verhéltnis zur Kerkyra-
erstele beschrieben wurde'. Unter dem 28.7. ist dann be-

14  Brueckner, Tagebuch 3 (1910) 100 (18.-23.7.1910).

1 LAGE UND FORSCHUNGSGESCHICHTE

reits eine Planskizze des Heiligtums zu finden', das von
Brueckner zunichst als »Haus 6stlich der Pythagoras-
Stele« bezeichnet wurde. Die Arbeiten im Siidhiigelhei-
ligtum wurden, mit kiirzeren Unterbrechungen, bis we-
nigstens zum 6.8.1910 fortgefiihrt, dann scheinen sie ab-
geschlossen gewesen zu sein. Wihrend dieser drei
Wochen wurden Untersuchungen im Hofareal, dem so-
genannten Naiskos und der Zisterne durchgefiihrt. Lei-
der umfasst die Dokumentation nur knappe Befundbe-

15 Brueckner, Tagebuch 3 (1910) 104 (28.7.1910).
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schreibungen, einige Skizzen (Abb.4a-d) und wenige
Hinweise auf Funde's, sodass sich aus ihnen kein Anhalts-
punkt fiir eine Interpretation des Befundes gewinnen
lasst.

Ein Grabungsbericht wurde von Brueckner nicht
publiziert”, vielleicht weil die weiteren Ausgrabungen
im November 1916 abgebrochen werden mussten, sodass
die seit 1909 gemachten Funde 1926 noch unbearbeitet
magaziniert waren'®. Immerhin wurde 1915 in einem
Aufsatz iiber die Ausgrabungen der Jahre 1914-1915 in
dem einleitenden Ubersichtsplan auch das Siidhiigelhei-
ligtum eingezeichnet'. Originale Planaufnahmen exis-
tieren aber nicht mehr. Die Ausgrabungen 1914-1915
wurden, nach der Ubertragung der Ermichtigung zur
Vollendung der Ausgrabungen im Kerameikos an das
Deutsche Archéologische Institut im Jahr 1913, mit dem
Ziel durchgefiihrt, »Klarheit tiber die Tor- und Stadt-
maueranlagen des nordwestlichen Athen und iiber den
Anbau der von den Toren ausgehenden Straflen zu ge-
winnen, vor dem Eleusinischen Tore {iber die Graber-
und Eleusinische Strafle, vor dem Dipylon iiber die An-

16 Als Altfund wird erwahnt (Brueckner, Tagebuch 3 [1910] 105
vom 28.7.1910): »Beim Haus neben Stele des Pythagoras, im Hof-
raum: 1 rfg. Scherbe, Innen sgf., Auflen: Sitzende, rotfig., fliichtig«.
17 Kurze Vorberichte wurden an folgenden Orten publiziert:
Karo 1910; Brueckner 1910; Brueckner 1911; Karo 1911; Brueckner
1912.
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lagen des Kerameikos«*. Sie konzentrierten sich daher
vor allem auf das Gelinde vor dem Dipylon, erfassten
das Lakedaimoniergrab und wurden bis zum Grabmal
am 3. Horos weitergefithrt*. Die Grabungen am Siidhii-
gel, bei den Gesandtenstelen und im Bereich der Gabe-
lung der Straflen vor dem Heiligen Tor scheinen fiir
Brueckner dagegen abgeschlossen gewesen zu sein.

1.3 Das Sudhugelheiligtum
seit seiner Freilegung 1910

1961-1962 wurde die alte Grabungsfliche im Inneren
des Siidhiigelheiligtums aufgeschiittet, die Mauern mit
antikem Steinmaterial teilweise wiedererrichtet und
durch Mértelkronen gesichert??. Fiir die Aufschiittung
wurde dunkelgrauschwarze, humose Erde zusammen
mit umgelagertem Grabungsabraum genutzt, der so-
wohl antike als auch neuzeitliche Keramik enthielt.

18
19
20
21
22

Brueckner 1926, 128.
Brueckner 1915, 110 Abb. 1.
Brueckner 1915, 111f.
Brueckner 1914, 94.
Stroszeck 2014, 107.



5 Sudhugelheiligtum 2005, Ansicht
von Norden

6 Sudhugelheiligtum 2005, Ansicht
von Siiden

Auf Einladung des Deutschen Archéologischen In-
stituts konnte eine Aufarbeitung der Altgrabung und
Neuaufnahme des Stidhiigelheiligtums durch den Ver-
fasser erfolgen. Dazu wurde 2002 eine einwdchige Vor-
kampagne zur ersten Sichtung der Befunde durchge-
fihrt. Nach den Olympischen Sommerspielen 2004
wurde das Stidhiigelheiligtum 2005 und 2006 in zwei
Feldkampagnen untersucht, indem der einplanierte
Grabungsschutt entfernt, die Befunde dokumentiert
und weitere Grabungsschnitte angelegt wurden (Abb. 5.
6). Ziel der Arbeiten war es, die von Brueckner unbe-
rithrten Schichten zu erreichen und die Befunde voll-
standig zu dokumentieren, wobei die umfangreichen
Sicherungen der Mauern durch Mortelkronen nicht
abgetragen werden konnten. Besonderes Augenmerk
wurde auf drei Erdsockel gelegt, die auf den Fotogra-

1 LAGE UND FORSCHUNGSGESCHICHTE

fien von Brueckner (Abb. 2. 3) deutlich zu erkennen
sind und sich tiber das ausgegrabene Niveau erhoben.
Sie befanden sich im Hauptraum des Naiskos (Erdso-
ckel 1), im Bereich des >Propylons«< (Erdsockel 2) und im
Hofareal, in der Nahe der dstlichen Hofmauer (Erdso-
ckel 3). Obgleich auf den Fotografien zu erkennen ist,
dass die Erdsockel keinen Schichtanschluss an Mauern
mehr besaflen, bestand dennoch die Hoffnung, dass
sich an diesen Stellen noch Reste der Stratigraphie er-
halten haben konnten. Es stellte sich aber heraus, dass
von den drei Erdsockeln nur noch derjenige im Haupt-
raum des Naiskos erhalten war. In der Nachgrabung
konnten leider nur wenige aussagekriftige Funde ge-
borgen werden, weil Schichtzusammenhinge aufgrund
der Eingriffe durch die Altgrabung im Regelfall nicht
mehr vorhanden waren. Die geborgenen Funde, vor
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7 Grabungsplan des Stdhugelheiligtums mit Befunden der Grabung bei den Gesandtenstelen (M. 1 : 200)

allem diejenigen aus den Straflenschichten und den
Kanilen, sind zudem sehr stark fragmentiert und ge-

statteten im Regelfall keine zufriedenstellende Datie-
rung mehr.

2 Befundbeschreibung und Funde

Das Siidhiigelheiligtum befindet sich in einer Zwickel-
situation zwischen dem Ostabhang des Siidhiigels, der
Heiligen Strafle und den sich 6stlich anschlieflenden,
noch teilweise unausgegrabenen Arealen entlang der Hei-
ligen Strafle, die sich bis zum Proteichisma erstrecken.
Durch diese Lage hat es eine markante, niherungsweise
dreieckige Form (Abb. 7). Da es auf allen drei Seiten durch
Mauern begrenzt wird, hat es einen hofartigen Charakter.
Im Nordwesten dieses Hofes, mit der Riickwand zur Hei-
ligen StrafBle, befinden sich die Uberreste eines kleinen
Naiskos, der fiir die eingefiihrte Benennung des Gesamt-
befundes als Heiligtum ausschlaggebend war. Der Ein-
gang zum Hof des Siidhiigelheiligtums befindet sich im
Nordosten, im >Propylon«. Im Norden ist die Mauer des
Stidhiigelheiligtums gegen die Heilige Strafle durch einen
kleinen, heute offenen Straflenkanal abgesetzt.
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2.1 Die Aullenmauern
des Heiligtums

NORDLICHE MAUER (M 1A-D)

Die Nordmauer M 1 (Abb. 7) hat eine Linge von 17 m. Sie
folgt dem Verlauf der Heiligen Strafle, knickt jedoch im
Bereich des Naiskos deutlich um etwa 2,75 m nach Sii-
den von der Flucht ab. Die Nordmauer besteht aus vier
Abschnitten, die sich im Mauerstil voneinander unter-
scheiden: Der ostliche Bereich (M 1d) entspricht dem
»Propylon«. Der mittlere Bereich (M 1c, Abb. 84a) reicht
von der Einmiindung der westlichen >Propylon«-Mauer
M7 bis zur Nordostecke des Naiskos. Hier besteht die
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Mauer aus grofisteinigen Konglomeratblocken mit Lei-
tersteinen. Von dieser Bautechnik unterscheidet sich die
Nordwand des Naiskos (M 1b) deutlich. Sie besteht aus
kleinsteinig und unregelmiflig gesetztem Mauerwerk,
entsprechend den iibrigen Wéinden des Naiskos. Die
Mauer M1 endete jedoch nicht mit der Nordwestecke
des Naiskos, sondern fithrte urspriinglich siidlich der
Pythagorasstele weiter nach Westen (M la). Hier besteht
sie wiederum aus grof3steinigem Mauerwerk, das jedoch
bereits bei der Ausgrabung 1910 verstiirzt war, wie
Brueckner in seinem Tagebuch vermerkte®. Die Mauer
wurde von ihm wieder aufgeschichtet, ihr weiterer Ver-
lauf nach Westen ist unbekannt, jedoch diirfte sie auf die
frithere Westmauer M 8 gestof3en sein.

WESTLICHE MAUERN (M 2A. B; M 8)

Die Westmauer (Abb. 7. 8b) besitzt eine Linge von 16 m
und trifft im Siiden auf die Begrenzungsmauer des Siid-
hiigels. Sie bildet zugleich die westliche Auflenmauer des
Naiskos. Auch sie ist nicht einheitlich, sondern besteht
im Norden aus kleinsteinigem unregelméf3ig geschichte-
tem Mauerwerk und zugleich iiberlagert sie die Mauer
M8, welche sich, schrag von Nordwesten kommend,
unter der Siidwestecke des Naiskos fortsetzt** und aus
grofleren Steinen gebaut ist.

23 Brueckner, Tagebuch 3 (1910) 114 (2.8.1910).

Der genaue Vergleich mit den Brueckneraufnahmen
(Abb. 3) zeigt, dass wesentliche Bereiche der Mauer M2a
stdlich des Naiskos modern aufgebaut worden sind, ob-
gleich sie 1910 noch gut erhalten waren. Im Bereich des
Kanalsbc ist der originale Bestand dagegen schon 1910
nicht mehr angetroffen worden, wahrscheinlich wurde
die Mauer hier bereits in der Kaiserzeit beim Bau des
Kanals zerstort. Erst etwa 1 m noérdlich des siidlichen
Zwickels setzt das antike, grofisteinige und pseudopoly-
gonale Quadermauerwerk ein.

OSTLICHE MAUERN (M 3A—B; FLACHE 8)

Im Osten wird das Studhiigelheiligtum von den Mau-
ernM3a (Abb.8c) und M 3b begrenzt. M 3a ist 11,0m
lang erhalten und besteht aus grof3steinigem Quader-
mauerwerk. Die Ostmauer M 3a und die Westmau-
er M2b treffen im stidlichen Zwickel des Hofes spitz-
winklig aufeinander. Sie binden jedoch nicht ein, son-
dern die Mauer M 2b st6f3t an die Mauer M 3a an (Abb. 9);
beide Mauern sind also unabhidngig voneinander ent-
standen und werden ihrerseits von der spateren Stiitz-
mauer des Studhiigels iiberlagert (Abb. 8b). Aus der Un-
terfiitterung der Mauer M 3a konnte Keramik geborgen
werden (Befund Nr. 1).

Die Mauer M 3b setzt die Flucht der Mauer M 3a
nicht exakt fort, sondern ist um etwa 40 cm nach Sid-

24 Vgl. Knigge 1972, Abb. 32.
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osten versetzt. Sie besteht im Unterschied zu M 3a aus
kleinen, unregelméfligen Steinen.

FUNDE AUS DEM BEREICH DER AUSSENMAUERN

Befund Nr. 1 (Fundamentbettung von Mauer M 3a,
zum Fundort vgl. Abb. 8 ¢ Nr. 5):

a) 1 kleines Wandfragment einer kleinen Schale mit ge-
knickter Wand (dhnlich Sparkes - Talcott 1970,
Nr. 803-808), innen dichter schwarzer Uberzug, auflen
nachlédssig und ungleichmiflig aufgetragen (letztes
Viertel 5.Th. v. Chr.) (hier Abb. 10a. 11a) (Inv.15171.1);

b) 2 tgr. Wandfragmente (Inv.15171.2. 15171.3).

2.2 Naiskos (Flachen 13, 2, 3,
Erdsockel 1, Mauern M 4-6)

Der Naiskos im Nordwesten des Stidhiigelheiligtums
misst 6,04m x4,22m (Abb. 7). Er wird durch die beiden
Hofmauern M 1b und M 2 (Abb. 8 a. b) begrenzt. Die Ost-
mauer des Naiskos (M 6) ist aus kleinen, abgerundeten
Steinen mit z. T. roh abgearbeiteten Auflenseiten in etwa
horizontaler Schichtung aufgebaut (Abb.12). Die
Brueckneraufnahmen (Abb. 2. 3) zeigen jedoch, dass die
originale Substanz der Mauer bei der Ausgrabung 1910
zwischen der sidlichen Front M 4 und der inneren Quer-
mauer M5 in groflen Teilen verloren war. Die Mauer
wurde hier also modern wiederaufgebaut, folgt aber dem
antiken Verlauf. Den siidlichen Abschluss des Naiskos
bildet die Mauer M4. Auch sie bestand in ihrer westli-
chen Hilfte urspriinglich aus einem kleinteiligen Mau-
erwerk, wihrend die 6stliche Hélfte aus zwei groflen,
quadratisch zugearbeiteten Konglomeratblocken aufge-
baut ist, deren Zwischenraum mit Leitersteinen gefiillt
war. Der mittlere Bereich der Mauer M4 ist entweder
1910 abgetragen worden oder war bereits verloren, die
Brueckneraufnahmen lassen keine Entscheidung zu
(Abb. 2). Das Innere des Naiskos besteht aus zwei raum-
artigen Teilen: Hinter der Stidmauer M 4 folgt zunéichst
ein 1,35mx3,30m grofler Vorraum, der von dem
3,30m x 3,30 m groflen Hauptraum des Naiskos durch

25 Fundamentunterkante von M5 bei ca. 44,46.
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9 Zwickel (AuRenmauer M 2b und M 3a) im Stiden des Heilig-
tums, Ansicht von Norden

die Binnenmauer M 5 abgetrennt wird”. Die Mauer M 5
besteht aus einer kleinsteinigen Setzung, allerdings be-
findet sich in dem Verbund auch ein hochrechteckiger,
gut zugearbeiteter Quader, der heute als rechter Tiir-
pfosten den Durchgang zum Hauptraum begrenzt. Die
Brueckneraufnahmen (Abb. 2) zeigen jedoch, dass die
Wand bei der Ausgrabung durchgingig ohne Offnung
aus kleinsteinigem Mauerwerk aufgebaut war, in das der
Block integriert war. Die beiden heute vorhandenen
Mittel6ffnungen stellen also keine antike Tiirsituation
dar. Der Vorraum war 1910 offenbar tief ausgegraben
worden, bei der Nachgrabung wurden deswegen nur ge-
storte Schichten und Versturz gefunden. Die Fundament-
unterkante der Mauer liegt bei 44,96 m ii. NN.

Im Inneren des Hauptraums war auf den Brueckner-
aufnahmen der Erdsockel 1 sichtbar. Um méglicherweise
erhaltene antike Schichtreste dokumentieren zu kénnen,
wurde der planierte Grabungsschutt hier im Verlauf der



2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

d e

10 Funde aus dem Stidhigelheiligtum (M. 1: 1): a. Befund Nr. 1a (Kerameikos, Inv. Nr. 15171.1). — b. Befund Nr. 3a (Kerameikos, Inv.
Nr. 15173.1). — c. Befund Nr. 9a (Kerameikos, Inv. Nr. 15179.1-8). — d. Befund Nr. 17a (Kerameikos, Inv. Nr. 15188.1). — e. Befund
Nr. 23p (Kerameikos, Inv. Nr. 15194.70)
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11 Funde aus dem Sudhugelheiligtum (M. 1 : 2): a. Befund Nr. 1a (Inv. 15171.1). — b. Befund Nr. 3a (Inv. 15173.1). — c. Befund Nr. 9a
(Inv. 15179.1-8). — d. Befund Nr. 17a (Inv. 15188.1). — e. Befund Nr. 17d (Inv. 15188.4). — f. Befund Nr. 21a (Inv. 15192.1). — g. Befund
Nr. 22b (Inv. 15193.2). — h. Befund Nr. 33d (Inv. 15204.4). —i. Befund Nr. 33g (Inv. 15204.7)

Arbeiten 2005 besonders vorsichtig abgetragen. Der ver-
bliebene Erdsockel wurde dann seitlich durch die Fla-
chen 2 (Osthilfte, Abb. 13) und 3 (Westhilfte) geschnitten
und in Abhiiben abgetragen. Die erhaltene Oberfliche
des Sockels begann bei 44,87 m 1. NN. Eine unvermischte
Schicht, die von der modernen Planierung nach der Alt-
grabung unberithrt war, konnte erstmals ab einem Ni-
veau von etwa 44,73 m ii. NN angetroffen werden (Abb. 13
Nr. 2). Sie bestand aus rotbraunen, leicht lehmigen Sanden
mit kleinen Steinen. Die Schicht war im Wesentlichen
homogen aufgebaut und setzte sich auch auflerhalb des
Sockels auf niedrigerem Niveau fort (Abb. 14 Nr. 3), sodass
es urspriinglich eine einheitliche Schicht im Inneren des
Naiskos gewesen war. Es handelte sich um die Reste einer
Planierung, da sie die Mauern M 14 und M 15 der Vor-
gingerbebauung tiberlagert. Die Planierung muss nach
der Errichtung der Mauern des Naiskos eingebracht wor-
den sein und enthielt auch umgelagertes fritheres Mate-

44

rial (Befund Nr. 4). Aus der westlichen Halfte des Sockels
(Fliche 3) konnten keine datierenden Funde geborgen
werden. Die Planierungsschicht aus roten, sandigen Leh-
men setzt sich hier fort und tiberlagert unklare Mauer-
strukturen (M 17), die aufgrund ihres Versturzes keinen
klaren Verlauf mehr ergeben. Da die antike Planierungs-
schicht auch 6stlich des Naiskos iiber der Vorgéingerbe-
bauung beobachtet werden konnte, erstreckte sie sich ur-
spriinglich iber weite Bereiche des Stidhiigelheiligtums.

STRATIGRAPHIE FLACHE 2 (ABB. 13)

Unterhalb der modernen, durchmischten Auffillung
beginnt bei 44,79 m ii. NN die antike Planierungsschicht
aus rotbraunen, leicht lehmigen Sanden mit kleineren
Steinen (Abb. 13 Nr.2). Aus der Schicht konnten Funde
geborgen werden (Befunde Nr.2-6).



12 Naiskos, 6stliche Mauer (M 6),
Ansicht von Osten

STRATIGRAPHIE FLACHE 3

Nicht durchmischte, antike Schicht aus rotbraunen,
leicht lehmigen Sanden mit kleineren Steinen (Funde
BefundNr.7).

FUNDE AUS DEN FLACHEN 2 UND 3
Befund Nr. 2 (Flache 2, 44,79—-44,73 m . NN):

a) 1Wandfragment mit braunrotem Uberzug innen und
diinnem, nachlissig aufgetragenem roten Uberzug
auflen (Inv. 15172.1);

b) 1grobkeramisches Wandfragment (Inv.15172.2);

c) 1feinkeramisches, tgr. Wandfragment (Inv. 15172.3);

d) 1Putz- oder Stuckfragment (weifl) (Inv. 15172.4).

Befund Nr. 3 (Flache 2, 44,73-44,65 m . NN):

a) Bodenfragment eines tiefen sgf. Tellers, Dm Stand-
ring 5,6 cm. Der Boden ist ungebrochen, aber inten-
tionell durchlocht; innen verbundene Palmettenstem-
pelung mit nachléssig gezeichneten Halbbogen und
Rahmung durch dreifache Strichkreise. Zur Form vgl.
Sparkes - Talcott 1970, Nr.1055, zur Stempelung
Sparkes - Talcott 1970, Nr. 805; Kovacsovics 1990, 43
Nr.35, 7: 1.Viertel 4.Jh. v.Chr. (hier Abb. 10b. 11)
(Inv.15173.1);

b) 1sgf. Randfragment (Inv.15173.2);

c) 1Randfragment eines Gefifles mit feinem roten
Uberzug (Inv. 15173.3);

d) 2kleine tgr. Wandfragmente (Inv. 15173.4-5);

e) lkleines, auflen sgf. Wandfragment (Inv. 15173.6).

2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

Befund Nr. 4 (Flache 2, 44,65—-44,61 m . NN):

a) 1sgf. Fufifragment (Inv. 15174.1);

b) 1Fragment eines gebogenen, dreifach gegliederten
sgf. Bandhenkels (Inv. 15174.2);

c) 2geometrische
15174.4);

d) 2sgf. Wandfragmente (Inv. 15174.5. 15174.6);

e) 1tgr. Wandfragment (Inv. 15174.7);

f) 1Schulterfragment einer sf. Lekythos, schwarzes
Punktmuster, frithes 5.Jh. v.Chr. (vgl. z. B. Kunze-
Gotte u.a. 1999, 13f. Nr. 15, 1-2; 23 Nr.50/51, 1-3;
78, 1-4) (Inv. 15174.8).

Wandfragmente (Inv.15174.3.

Befund Nr. 5 (Flache 2, 44,61 m . NN):

a) 4anpassende Randfragmente einer sf. Lekythos, Rand
sgf., Hals tgr., innen Uberzug, Lippe wenig ausschwin-
gend (z. B. Kunze-Gotte u. a. 1999, 6 Nr. 3, 1): 1. Hilfte
5.7Jh. v. Chr. (Inv. 15175.1);

b) 1Bodenfragment mit Standring einer innen sgf.
Schale (Inv. 15175.2);

c) Schulterfragment, innen sgf., auflen Streifendekor
(Inv. 15175.3);

d) 2sgf. Wandfragmente (Inv. 15175.4. 15175.5);

e) 6tgr. Wandfragmente (Inv.15175.6-15175.11).

Befund Nr. 6 (Flache 2, 44,61-44,47 m 1. NN):

a) 13nicht anpassende Schulter-, Hals- und Wandfrag-
mente einer sgf. Lekythos (Inv. 15176.1-15176.13);

b) 5grobkeramische, tgr. Wandfragmente (Inv. 15176.14-
15176.18);
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13 Naiskos (Fléche 2), Erdsockel I, Westprofil (M. 1 : 25): 1. graue, sandige Auffullung, wohl keine eigene Schicht. — 2. rotbraune,
leicht sandige Lehme mit kleinen Steinen, Kalksplittern, seltener Holzkohle und Keramik (antike Planierungsschicht). — 3. natirlich an-

stehender, grau-weiler feiner Mergel

¢) 1Wandfragment, innen und aufien sgf. (Inv. 15176.19);

d) 1Wandfragment eines rf. Gefifles (Inv. 15176.20);

e) 7 Wandfragmente eines Gefidfles, innen tgr., aufien
dichter braunroter Uberzug (Inv. 15176.21-15176.27);

f) 1kleines tgr. Henkelfragment (Inv. 15176.28).

Befund Nr. 7 (Flache 3, 44,56 — UK 44,48 m . NN):

a) Fufd einer chiotischen Amphora (Inv.15177.1);

b) 2 anpassende Randfragmente einer auflen tgr., fein
gemagerten Lekane mit ausladender Lippe, innen ro-
ter, nicht sehr dichter Uberzug, Dm min. 30cm. -
Vgl. Sparkes — Talcott 1970 Nr.1806: letztes Viertel
5.7h. v. Chr. (Inv. 15177.2. 15177.3);

c) 1 Fufifragment eines sgf. Salznapfs mit eingezogener
Wandung. - Vgl. Sparkes - Talcott 1970, 302 Nr.937
(spater); Kunze-Gotte u.a. 1999, 94 Nr. 353, 4: Ende
5.Jh. v. Chr. (Inv. 15177.4);

d) 10 grobkeramische Gefififragmente, teilweise mit
rotbraunem Uberzug innen (Inv. 15177.5-15177.14);

e) 17 Fragmente von sgf. Feinkeramik (Inv.15177.15-
15177.32);

f) 1 Ziegelfragment (Inv. 15177.33);

g) 6 tgr. Wandfragmente (Inv. 15177.34-15177.39);

h) 2 rgf. Wandfragmente (Inv.15177.40-15177.44).

Auf einem Niveau von 44,51 m . NN wurde in der
Nordostecke des Naiskos, unmittelbar an den Mau-
ernM 1 und M6, natiirlich anstehender weifler Mergel
angetroffen (Abb. 13 Nr. 3), der innerhalb der Fliche la
nur leicht niedriger als die Oberkante der Mauern M 14

26 Beim Abtrag der modernen Schicht mit umgelagertem Alt-
grabungsmaterial wurde als Streufund ein 16 cm x 10 cm grofies
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und M 15 (Niveau 44,56 und 44,58 m i.NN) der Vor-
gangerbebauung ansteht.

2.3 Vorgangerbebauung
(Flachen 1b, 1d, 2, 4 und 7; Mau-
ern M 10-M 17 und M 19-M 20)

Nach Abtragung der modernen Auffiillschicht konnten
im nordlichen Hofareal und unter dem Hauptraum des
Naiskos (Fliche 2) die Rdéume einer Vorgangerbebauung
freigelegt werden (Abb. 14. 15. 16)*°. Thre Ausrichtung
weicht von derjenigen der Hofmauer M 2, des Naiskos
und dem Verlauf der Heiligen Strafle ab und folgt der
Ostlichen Begrenzungsmauer M 3a. Von dieser Vorgin-
gerbebauung sind die beiden kleinen Raumel (ca.
1,60m x 1,85m) und 2 (ca. 2,10mx 1,90 m) vollstindig
erhalten. Sie werden durch die Mauern M 9-M 15 gebil-
det. Aus der Baugrube der Mauer M 15 stammen einige,
leider nicht datierbare, Funde (Befund Nr. 10).

Die MauernM 16, M 17, M 19, M 20 und M 21 ent-
sprechen der Ausrichtung der Vorgdangerbebauung und
sind auch in der Bautechnik &hnlich. Ob die Mau-
er M 16 zu derselben Phase gehort, ldsst sich, weil es
keine Maueranschliisse mehr gibt, zwar nicht mehr mit
absoluter Sicherheit kldren, ist aber doch wahrschein-
lich. Sie verlduft in Fliche 1d diagonal unter dem Nais-
kos und besteht aus kleinen, randseitig bearbeiteten
Feldsteinen, allerdings mit einem hohen Anteil an klei-
nen, splittartigen Steinchen. Darin unterscheidet sie

und 3,8-4,5cm starkes Tonziegelfragment (Inv.Z550) mit der
zweizeiligen Stempelinschrift STI.N.TK[—] | X[A]A[—] gefunden.



Fliche 4
(Raum 1)

2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

Flache 7
(Raum 2)

14 Flachen 4 und 7, Sudprofil (M. 1 : 25): 1. natirlich anstehende, rétliche lehmige Sande, teilweise kleine Kiesel. — 2. natirlich an-
stehende, rétlich-braune lehmige Sande. — 3. rotlich-braune lehmige Sande, Kiesel und Steinabschlag (antike Planierungsschicht)

sich von den iibrigen Mauern der Vorgiangerbebauung,
sonst entspricht sie in Bautechnik, Ausrichtung und
Niveau der Fundamentunterkante (44,45 m i. NN) den
Mauern der Rdume 1 und 2. Aus dem siidlichen Ende
der Mauer M 16 konnte Keramik geborgen werden (Be-
fund Nr.9).

Auch die Mauer M 17 in der westlichen Hailfte des
Naiskos (Flache 3) hat zur Vorgingerbebauung gehort.
Die Steine der Mauer sind zwar verstiirzt, sodass die
exakte Ausrichtung und das urspriingliche Niveau des
Fundaments unklar bleiben, die Brueckneraufnahme
(Abb. 2) zeigt sie jedoch noch gut erhalten. Die Mauer
folgt der Ausrichtung der Mauern der Vorgidngerbebau-
ung und scheint urspriinglich im Siiden der Flache nach
Stidwesten umzuknicken und einen weiteren Raum zu
bilden.

Die kleine Mauer M 19 in Flache 1d ist nur auf etwa
40 cm Lange erhalten. Thre Bautechnik entspricht den
tibrigen Mauern, gleichfalls ihre Fundamenttiefe von
44,31 m 4. NN. Die Nord-Siid-Ausrichtung des kurzen
Mauerrestes ist durch die randseitige Bearbeitung der
Steine gesichert, sie wiirde sich somit in das Bild der
Bebauung einfiigen. Das gleiche gilt moglicherweise
auch fiir die kleine Mauer M 21, die auf einer Lange von
ca. 1,10 m erhalten ist und an die Mauer M 3a ansetzt.

Uber die Mauer M 12 ragte eine Schicht aus rotbrau-
nem sandigen Lehm mit Kalkeinschliissen diagonal
nach Nordosten in den Raum 1 hinein. Dieser Schicht-
rest, der schon auf den Aufnahmen der alten Grabung zu
erkennen ist, ist Teil der antiken Planierungsschicht, die
auch im Naiskos (Erdsockel 1) freigelegt werden konnte
und enthielt einige Funde (Befund Nr. 8).

In den Rdumen 1 und 2 wurde ein Profilschnitt an-
gelegt (Fliche 4 und 7; Abb. 14), der bis an die Ostmauer
des Naiskos (M 6) reichte. In Fliche 4 konnten unterhalb
des Fundaments von M9 und M 12 nur natiirlich anste-
hende, rotlichbraune lehmige Sande beobachtet werden

(Abb. 14 Nr.1 und 2), die einzigen Funde stammen aus
der durchmischten oberen Schicht, sie sind also ohne
datierende Aussage fiir den Befund. Auch in Fliche7
zeigte sich, dass unterhalb der Fundamente der Vor-
gangerbebauung nur sterile Schichten geschnitten wur-
den. Aus dem Vermischungshorizont konnten nur eini-
ge wenige und nicht datierende Funde geborgen werden.
Durch den Schnitt konnte gezeigt werden, dass mit kei-
nen fritheren Befunden mehr zu rechnen ist. Weiterhin
wurden Reste der antiken Planierungsschicht (Abb. 14
Nr. 3) gefunden, die jedoch keine Funde lieferten.

FUNDE AUS DEM BEREICH
DER VORGANGERBEBAUUNG

Befund Nr. 8 (Flache 1b, Rest der antiken
Planierungsschicht in Raum 1):

a) 3 zusammengehdrende aber nicht anpassende Rand-
fragmente einer sf. Schale mit abgesetzter und leicht
ausgestellter Lippe, an der Lippe doppelte Punkt-
reihe, darunter Reste der beginnenden Bemalung.
Zum Profil vgl. Sparkes - Talcott 1970, 267 Nr.454:
500-480 v. Chr. (Inv. 15178.1-15178.3);

b) 10 Wandfragmente mit schwarzem Glanztoniiberzug
(Inv.15178.4-15178.13);

c) 12grobkeramische, tgr. Wandfragmente (Inv. 15178.14—
15178.25);

d) 1 Fragment einer Ollampenschnauze mit rotem
Uberzug (Inv. 15178.26);

e) 1feinkeramisches Wandfragment mit rotem Uberzug
(Inv. 15178.27)

f) 1 rundes, einstabiges grobkeramisches Henkelfrag-
ment (Inv. 15178.28)

g) 1 feinkeramischer, runder Henkel mit rotem Uberzug
(Inv. 15178.29).
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Befund Nr. 9 (Flache 1d, aus dem sidlichen Ende
der Mauer M 16):

a) 8 anpassende Boden- und Wandfragmente mit Hen-
kel einer sgf. Rhenaia-Schale (hier Abb.10c. 11I).
H5cm, Dm 11 cm. - Vgl. Sparkes — Talcott 1970, 267
Nr. 456. 457: um 430 v. Chr. (Inv. 15179.1-15179.8);

b) 1 tgr. Wandfragment einer Schale (Inv. 15179.9).

Befund Nr. 10 (Flache 7, Arbeitsgrube der
Mauer M 15):

a) 3 anpassende Bodenfragmente eines dickwandigen
sgf. Gefifles mit Standring (Inv. 15180.1-15180.3);

b) 1 Fragment einer sgf. Gefifllippe (Inv. 15180.4);

c) 5 tgr. Wandfragmente (Inv. 15180.5-15180.9).

2.4 Die Zisterne Z 27
(Flachen 11 und 13)

Brueckner beschrieb und skizzierte (Abb.4b. d) in sei-
nem Grabungstagebuch eine »Zisterne westlich von G«*
(= Mauer M 7). Sie scheint in wesentlichen Teilen erhal-
ten gewesen zu sein und wurde von ihm vollstindig

27 Brueckner, Tagebuch3 (1910) 127 (9.8.1910): »guter Stuck
ohne Ziegeleinsprengung. Die Nischen sprechen fiir eine alte Lei-
tung. Der Stuck zieht sich gleichmiflig iiber alle Nischen«.
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15 Naiskos, Vorgdangerbebauung
unter dem Naiskos (Ansicht von Nor-
den)

freigelegt. Aus den Maflangaben auf den Skizzen geht
eine urspriingliche Tiefe von 1,90 m hervor, der Durch-
messer der Zisternenmiindung wird mit 74 cm angege-
ben. Funde aus der Zisterne werden nicht genannt. Die
Zisterne zeichnete sich 2005 nach dem Abtrag der mo-
dernen Auffillung durch eine runde Verfirbung aus
lockerem graubraunen, stark sandigem Lehm von 1,60 m
Durchmesser in dem anstehenden Boden unmittelbar
westlich der Mauer M 7 des »Propylons«< ab (Abb. 7). Aus
diesem Grunde wurde der Befund 2006 zunéchst durch
die Flache 11 untersucht, die dann durch die Flache 13
nach Siiden erweitert wurde. Bereits nach dem zweiten
Abhub (43,92m 1. NN), zeigte sich der verfiillte alte
Grabungsschnitt. Der Zisternenrand aus Putz?®, teilwei-
se mit einer Hinterfiillung aus Steinen, war noch bis auf
Hohe des fiinften Abhubs (UK 43,33 m ii. NN) erhalten,
der Zisternenboden befindet sich bei 42,92m . NN.
Originale Funde der antiken Verfiillung existieren nicht
mehr, da die Zisterne von Brueckner vollstindig freige-
legt und ausgenommen worden war.

Die Zisterne (Abb. 7. 17. 18 a. b) hat durch einen etwa
70 cm langen Zugang® im Stidwesten eine naherungs-
weise birnenférmige Form von 2,4m Linge und 1,7m
Breite. Der Boden der Zisterne liegt am Rand bei 43,15-
43,12m 4.NN, in der Mitte gibt es ein rundes Schopf-
becken zur Reinigung, dessen Niveau bei 42,92m . NN
liegt, wihrend das Bodenniveau des Zugangs mit 43,36
deutlich hoher liegt. Die Zisterne ist in die natiirlich an-

28 Putzproben befinden sich im Magazin der Kerameikosgra-
bung.

29 Vgl. auch die Zisterne mit Zugang bei Zachariadou 2000, 248
Abb.2.



16 Vorgangerbebauungim noérdli-
chen Hofareal (Ansicht von Stidosten)

stehenden rotbraunen sandigen Lehme eingetieft
(Abb. 19). Im Siiden steht in Nord-Siid-Richtung blittrig
brechender Kalkstein bereits bei einer Hohe von 43,73 m
. NN an (Abb. 19 Nr. 6). Die Zisterne reicht mit ihrem
Ostrand unter die Mauer M7 des >Propylons«. Zugleich
wurde unmittelbar unterhalb der Mauer M7 eine Set-
zung aus quaderdhnlichen Steinen gefunden, die der
Ausrichtung der Mauer M 7 nur ungefihr folgte und im
Stiden deutlich nach Westen vorkragte (Abb. 7). Zwi-
schen den Steinen befand sich die schwarze Erde der
Auffillungsschicht, vermischt mit Fragmenten von
Grobkeramik, unter anderem eine tonerne Kanalein-
fassung. Es handelte sich also um eine nachtragliche Si-
cherung durch die fritheren Ausgriber, eine Stopfung
fiir einen weiteren alten Grabungsschnitt, der unter der
Mauer M 7 nach Osten verlief. Dadurch wird auch deut-
lich, dass der gesamte siidliche Teil der Mauer M 7 durch
die frithere Grabung gestort worden sein muss und erst
nachtréglich wiederaufgebaut worden sein kann. Der bei
der Untersuchung der Zisterne wiedergefundene Gra-
bungsschnitt unter der Mauer M 7 war vielleicht ange-
legt worden, um eine moégliche Verbindung zu dem Ka-
naleinstieg in Fldche 14 zu untersuchen.

30 Flichelc, Befund5.

2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

2.5 »Propylong, Kanaleinstieg und
der Steinkanal unter dem
yPropylon«¢ (Flachen 1 c und 14)

Bei der Freilegung des Innenraumes des >Propylons«
wurde im Bereich der Mauern M 3b und M 20 der Rest
einer weiteren antiken Schicht aus hartem, rétlichen,
sandigen Lehm gefunden®, die jedoch nicht mit der
Planierungsschicht des frithen 4.Jahrhunderts v. Chr.
identisch ist (Befund Nr. 11). Sie ist vielmehr nach der
Anlage des Kanaleinstiegs in der frithen Kaiserzeit ein-
gebracht worden. Einen terminus post quem gibt das aus
dem Kanal geborgene und in der ersten Hilfte des
1.Jahrhunderts n. Chr. entstandene Grabrelief der Nike
(s.u.).

Im Durchgangsbereich des >Propylons< wurde 2006
ein Kanaleinstieg untersucht (Flache 14), der sich bereits
2005 bei einem Niveau von 44,12 m ii. NN durch den obe-
ren Rand eines Tonzylinders abgezeichnet hatte und auch
Brueckner schon bekannt war (Abb.4a. b). Ausgehend
von dem Oberflichenniveau des Jahres 2006, also ein-
schliefllich der 2005 eingebrachten Verfiillung der Fli-
chelc, wurde der Kanaleinstieg zwischen 44,74 und
42,89m . NN freigelegt und dabei drei als Schachtringe
verwendete Tonzylinder geborgen. Die Schachtringe be-
standen aus zwei Halbringen und hatten einen Durch-
messer von 74 cm. Der unterste Schachtring lag auf einem
gemauerten Kanaleinstieg auf. Die Zylinder hatten leicht
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17 Zisterne (Flachen 11 + 13), Ansicht von Norden

unterschiedliche Hohen von 38cm (Ring1), 43,75cm
(Ring2) und 43,33 cm (Ring3)*. Thre Wand war 4cm
stark, die Halbringe bestanden aus dunkelrotbraunem
Ton** mit bis zu 4 mm groflen Magerungspartikeln. Die
Ringe 1 und 2 waren stark fragmentiert. Bei der Abtra-
gung der Abhiibe wurde festgestellt, dass die Verfiillung
innerhalb der Schachtringe aus vermischtem Material
bestand®. Offensichtlich hatten die fritheren Ausgraber
den Einstieg bis zum oberen Niveau des gemauerten Ka-
nals untersucht und anschliefend wieder verfiillt, dies
gilt wahrscheinlich auch noch fiir den letzten Bereich un-
mittelbar oberhalb der Ziegelabdeckung des gemauerten
Kanaleinstieges.

Der antike Kanal macht im Bereich des Einstiegs ei-
nen Knick (Abb. 7. 20) und verband so eine siidwestliche
Ausrichtung mit einer nordsiidlichen. Auf der kurzen
Strecke war es nicht méglich, die Fliefirichtung des Was-
sers durch eine Messung des Gefilles festzustellen. Der
gemauerte Kanal besteht aus zweitverwendeten Stein-
platten. Der siidwestlich fiihrende Strang des Kanals war

31 OKRing1=44,12m ii. NN; OK Ring 2 = 43,75m ii. NN; OK
Ring 3 = 43,33 m 1. NN; OK Steinkanal 42,89 m ii. NN.

32  Munsell 2000, 2.5 YR4/6.

33 Zwischen 43,56-43,45m 1. NN wurde ein Antefixfragment
aus dem 1.Viertel des 4.Jhs. v.Chr. gefunden (Inv. Z549). Vgl.
dazu Hiibner 1973, 127 Taf. 70, 5 (Z293).
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zudem mit halbrunden Ziegeln abgedeckt, der nérdliche
Strang war urspriinglich mit Steinplatten gedeckt gewe-
sen, die in den Kanal gestiirzt waren. Der Kanaleinstieg
war durch einen groflen Tiegel gegen einfallendes Mate-
rial geschiitzt. Die westliche Wand des siidwestlichen
Kanalabschnittes wurde durch das wiederverwende-
te frithkaiserzeitliche Grabrelief der Nike gebildet
(Abb. 21). Die Sohle des nérdlichen Kanalstrangs lag bei
42,02m . NN, die Oberkante der Tonr6hrendeckung
des stidlichen Stranges bei 42,80 m . NN. Die Verfiil-
lung des nordlichen Kanalabschnitts wurde in drei Ab-
hiiben® untersucht (Befund Nr. 12-14). Es handelt sich
um in den Kanal eingespiiltes Material, der, nach Aus-
weis eines Terra-Sigillata-Fragments im mittleren Ab-
hub, bis in die Kaiserzeit in Benutzung war. Ebenso
konnte unterhalb des Deckziegels zum Schutze des mitt-
leren Kanaleinstieges Material geborgen werden (Befun-
de Nr.15-16), allerdings wurden nur zwei Abhiibe ge-
trennt, da die Verfiillung sich als homogen erwies und
eindringendes Grundwasser die Untersuchung einer
feineren Stratigraphie verhinderte.

FUNDE AUS DEM KANALEINSTIEG UND DEN
BEIDEN KANALSTRANGEN

Befund 11 (Flache 14, frihkaiserzeitliche
Planierungsschicht):

a) Randfragment einer tgr. Lekane mit gegliederter Ho-
rizontallippe und Ansatz eines Horizontalhenkels
(Inv. 15181.1. 15181.2);

b) 1 tgr., horizontal gegliedertes Randfragment mit Hen-
kelansatz eines Serviertellers dhnlich Rotroff 2006,
266 Nr.200 (2.Jh. v. Chr.?) (Inv. 15181.3);

c) 1 tgr. Henkelfragment mit brauner Bemalung, geome-
trisch (Inv. 15181.4);

d) 7 sgf. Wandfragmente und 1 Bodenfragment, innen
sgf. (Inv.15181.5-15181.12);

e) 23 tgr. Wand-, Rand- und Bodenfragmente
(Inv.15181.13-15181.35);

f) 1 Bodenfragment einer geometrischen Schale
(Inv. 15181.36);

g) 1 Randfragment, innen rgf. (Inv.15181.37).

34 Abhiibe im nordlichen Kanalabschnitt: 1. Abhub (42,78~
42,58m @i.NN), 2. Abhub (42,58-42,38 m ii.NN), 3. Abhub
(42,38-42,02m .. NN).



TTerrlan

18 Zisterne. a. West-Ost-Schnitt. — b. Nord-Stid-Schnitt (M. 1 : 25)

2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

N

19 Westprofil Flache 11 (M. 1 : 25)

Befund Nr. 12 (Flache 14, Verfillung des
nordlichen Kanalstrangs, 42,78-42,58 m i. NN):

a) 1 Wandscherbe mit rotbraunem Uberzug und Resten
von Relief (megarischer Becher?) (Inv.15183.1);
b) 9 tgr. Wandscherben (Inv.15183.2-15183.10).

Befund Nr. 13 (Flache 14, Verfillung des
nordlichen Kanalstrangs, 42,58—42,38 m ii. NN):

a) 24 grobkeramische Wand- und Randfragmente
(Inv. 15184.1-15184.6; 15184.8. 15184.9; 15184.11-
15184.24);

b) 1 Wandfragment sgf. Feinkeramik (Inv. 15184.25)

¢) 1 Bodenfragment einer sgf. Schale oder Tellers mit
Palmettenstempelung: Ende 5. oder Anfang 4.]Jh.
v.Chr. (Inv. 15184.26);

d) 1 TS-Wandfragment (Inv.15184.27);

e) 1Randfragment einer Platte, innen sgf. (Inv. 15184.7);

f) 1 Wandfragment, auflen sgf. (Inv. 15184.10).

Befund Nr. 14 (Flache 14, Verfillung des
nordlichen Kanalstrangs, 42,38—42,02 m . NN):

a) 2 tgr., grobkeramische Wandfragmente (Inv. 15185.1.
15185.2).
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Befund Nr. 15 (Flache 14, Verfillung des
gemauerten Kanaleinstieges, 1. Abhub unterhalb
Kanalrandsteinen, 42,89-42,69 m (. NN):

a) 21 grobkeramische Wand- und Henkelfragmente
(Inv. 15186.1-15186.21);

b) 1 Randfragment mit Ansatz eines gerillten Henkels,
rotbrauner Uberzug (Inv. 15186.22).

Befund Nr. 16 (Flache 14, Verfillung des
gemauerten Kanaleinstieges, 2. Abhub unterhalb
Kanalrandsteinen, 42,69-42,39 m . NN):

a) 1 tgr. Wandscherbe mit scharf abgesetzter und ausla-
dender Lippe und geritztem Wellenband auf der Au-
Benseite, leichter, roter Uberzug (Inv. 15187.1);

b) 1 kleine tgr. Randscherbe eines Tellers mit ausladen-
dem Rand (Inv. 15187.2);

c) 11 tgr. grobkeramische Wandfragmente (Inv. 15187.3—
15187.13);

DAS GRABRELIEF DER NIKE (INV. P1764)
Das Relief (Abb. 21) lag, mit der Oberkante nach unten
und der Relieffliche zum Kanal, vor der siidwestlichen

Auflenwand des siidlichen Kanalstranges. Die gebroche-
ne Unterkante hatte ein Niveau von ca. 42,80 m . NN

35 »Schaftstele mit Bogenarchitektur« (von Moock 1998, Beil. 7).
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20 Kanaleinstieg (Flache 14), Ansicht
von Osten

und war damit auf gleicher Hohe mit der Oberkante des
gemauerten Kanaleinstiegs. Das Relief war dort niederge-
legt worden, um die siidostliche Wand des Kanals besser
vor dem Erddruck zu schiitzen, nach seiner Bergung wur-
de es vom Restaurator der Kerameikosgrabung gereinigt.

Es handelt sich um eine Giebelstele, die an ihrer Unter-
seite horizontal gebrochen ist. Die linke Giebelecke ist ver-
loren. Der untere Bruch diirfte die Hohe der Stele etwa
halbiert haben, die untere Hilfte mit dem Rest des Bildfel-
des und dem Stelenschaft konnte nicht gefunden werden.
An der linken Giebelschrége gibt es auflerdem leichte Be-
stoffungen, abgesehen davon ist die Stele gut erhalten. Thre
Hohe betragt vom Bruch bis zum First 56,5cm, sie ist
47,1 cm breit und, gemessen auf Hohe der Inschrift, 7,1 cm
stark, wobei die Starke leicht variiert. Die Riickseite ist rau
gespitzt. Die Vorderseite der Stele zeigt einen Naiskos, der
durch einen zweifach faszierten Bogen gebildet wird, der
auf seitlichen Pilastern aufliegt™. Die Pilasterkapitelle sind
in Form ausschwingender, glatter Profile angedeutet. In
dem vertieften Bildfeld unter dem Bogen sind auf der lin-
ken Seite eine nach rechts gewendete, sitzende Frau und ihr
gegeniiber ein stehendes Mddchen im flachen Relief dar-
gestellt. Etwa in Hohe der Sitzfliche bzw. unterhalb der
Hiifte der Stehenden verlduft der untere Bruch der Stele.
Die Sitzende trigt ein in der Hiifte gegiirtetes, langes Ge-
wand. Sie reicht dem stehenden Médchen ihre rechte Hand.
Das Médchen ist ebenfalls mit einem langen (?) Gewand
bekleidet. Thr rechter Arm und ihre rechte Hand sind aus-
gestreckt, der linke Oberarm ist senkrecht herabgefiihrt
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21 Kaiserzeitliches Grabrelief aus Flache 14 (Kerameikos, Inv. Nr. P 1764; M. 1: 4)

und der Unterarm horizontal abgewinkelt, die Hand
scheint einen nicht mehr zu identifizierenden Gegenstand
zu umschliefSen.

Zwischen der Arkade und dem Giebelfeld befindet
sich die dreizeilige Inschrift:

NIKH KAEONOXZ MEIAHXIA
AHMHTPIOY AZHNIEOZ
I'YNH

»Nike, Tochter des Kleon, aus Milet
Frau des Demetrios aus dem Demos Azenia«

Die Buchstaben sind unsicher und in nach rechts leicht

abnehmender Grofie ausgefiithrt. Die Querhasten des Al-
phas sind gebrochen, alle Hasten weisen Endmarken auf.

36 von Moock 1998, 30f. 33-36. 49.

Zentral ist im Giebelfeld der Stele ein Kalathos darge-
stellt. Die Giebelschragen sind schmucklos und bestehen
aus einer einfachen Leiste. Auf der Oberseite der Giebel-
schriagen sind auf beiden Seiten Reste akroterartiger An-
sdtze erhalten.

Fir die Datierung kaiserzeitlicher attischer Bild-
feldstelen hat die Untersuchung Derk Wilm von
Moocks die entscheidenden Kriterien geliefert. Insbe-
sondere der Frisurentypus ist von chronologischer Be-
deutung, wihrend die Schriftform nicht zu einer Datie-
rung herangezogen werden kann und es sich bei der
Bogenarchitektur um die dominierende Form der Rah-
mung von Bildfeldern ohne néhere chronologische Sig-
nifikanz handelt*. Aufgrund der »einfache(n) Mittel-
scheitelfrisur mit Stirnhaarkranz und einem am
Hinterkopf zusammengefassten kleinen Knoten«*” der

37 von Moock 1998, 34.
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Frau sowie aufgrund der Beobachtung, dass fast alle
Darstellungen von Sitzenden der ersten Hilfte des
1.Jahrhunderts n. Chr. angehdren®® und sich Dexiosis-
darstellungen auf die frithe Kaiserzeit beschrinken®,
muss die Stele vom Siidhiigelheiligtum entsprechend
datiert werden. Allerdings ist die Kombination von Er-
wachsenem und Kind sehr selten®’, hier stellt das Relief
vom Siidhtigelheiligtum also eine willkommene Ergén-
zung dar. In der stilistischen Analyse fillt die geringe
Tiefe des Reliefs auf.

2.6 Der zentrale und stdliche
Hofbereich (Flachen 1d, 6 und 9;
Mauer M 18)

Auch im zentralen Bereich des hofartigen Areals war auf
den Brueckneraufnahmen ein Erdsockel (Erdsockel2)
zu erkennen gewesen (Abb. 2. 3). Nach vorsichtigem Ab-
trag des rezent aufplanierten Materials in Flache 6 stellte
sich jedoch heraus, dass dieser, ebenso wie der Erd-
sockel 3 im>Propylong, tief gestort und damit inzwischen
verloren war.

Im Bereich der Fliche 1d konnten die Mauern M 16,
M 18, M 19 und M 21 aufgedeckt werden, die zum Teil
nur in kurzen Abschnitten erhalten geblieben sind und
wohl im Zusammenhang mit der Vorgéngerbebauung
zu sehen sind. Leider war es nicht mehr moglich, die
Mauer M 18 eindeutig einem der bisher bekannten Kom-
plexe zuzuweisen.

Im Bereich des stidlichen Zwickels wurde wieder ein
verfiillter Grabungsschnitt gefunden (Fliche9), dessen
ovale Rédnder sich klar gegen den anstehenden natiir-
lichen weiflen Mergel absetzten. Der Schnitt war mit
rotlichen, stark sandigen Lehmen und einem hohen An-
teil an kleinen Steinen sowie einer sehr grofSen Menge
durchmischter Keramik verfiillt. Er ist wohl von Brueck-
ner angelegt worden, um den vom Siidhiigel nach Osten
verlaufenden Tonrdhrenkanalbc zu untersuchen, eine
Grabungsdokumentation existiert hierzu nicht mehr.
Aus diesem Grunde wurde der alte Schnitt nicht voll-
standig, sondern nur bis in eine Tiefe von 44,48 m ii. NN
ausgenommen.

38 von Moock 1998, 62.
39 von Moock 1998, 76.
40 von Moock 1998, Kat. 552.
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2.7 Kanale am Sudrand
der Heiligen Stral3e

und StralRenschichten
(Flachen 12 und 5)

Im Bereich der Gréberstrale war schon seit Brueckners
Ausgrabungen eine Anzahl von Kanilen bekannt*. Auch
noérdlich der Mauer M 1 verlduft auf ganzer Lange des
Bezirkes ein heute offener Straflenkanal. Seine siidliche
Wand wird durch die Mauer M 1 gebildet, seine nérd-
liche Wand besteht aus einer in weiten Teilen unklaren
Setzung von Steinen. Der Zusammenhang zwischen der
Nordmauer, dem Kanal und der Heiligen Strafle sollte
durch zwei Schnitte gekldrt werden. Dazu wurde nord-
lich der Mauer M 1c die Flache 12 (1,3 m x 3,4 m) angelegt
und der Bereich unmittelbar nordlich des »Propylons«
durch die Flache5 freigelegt (Abb. 7. 22. 23).

STRASSENKANAL AZ (?) (FLACHE 12)

Unmittelbar nérdlich der Mauer M Ic verlduft ein 0,5-
0,7 m breiter, offener Straflenkanal (Abb.7. 24). Die
Oberkante seiner nérdlichen Wand aus locker gesetzten,
nicht mit Mortel verbundenen Steinen liegt zwischen
44,79 und 44,92 m i. NN und entspricht damit der Hohe
des heute wieder hergestellten Niveaus der Heiligen
Strafle. Sein Boden besteht aus in grofleren Abstinden
gelegten Steinplatten auf einem Niveau von 44,18-
44,23 m . NN.

Unter diesem Straflenkanal (Phase2) befindet sich
ein fritherer Straflenkanal (Phase 1). Dieser besaf3 diesel-
be Nordwand, deren Fundamentniveau bei 43,90 m
1. NN liegt. Unter den Bodenplatten des Kanals der Pha-
se 2 konnte eine feine horizontale Schichtung aus sandi-
gen Lehmen mit einem hohen Anteil an feinen Steinchen
(1-5mm), Holzkohle und Keramik (Befund Nr. 17) be-
obachtet werden. Die feine horizontale Schichtung
spricht fiir eine langsame Sedimentation des fritheren
Kanals durch flieflendes Wasser. Die nordliche Wand
des Steinkanals und die Sedimentationsschicht setzen
auf eine Straflenschicht (Stralenschicht Nr. III) aus etwa
faustgroflen Kalksteinen in fester und dichter Packung
mit Lehm und kleinen Steinen auf. Diese Stralenschicht
reicht bis an den Mauerfufl der Mauer M 1 des Siidhiigel-
heiligtums heran (H6he43,61m ii.NN), wobei die

41 Zu den Kanalstrecken in der Gréberstrafie vgl. Ohly 1965,
333-360 Abb. 32.



Kanalsohle nur wenig in die Straflenschicht eingreift.
Dieser Hohe entspricht ebenso das Fundamentniveau
der Mauer M 1 von 44,87 m ii. NN.

Moglicherweise ist der Stralenkanal, der sich nach
Osten fortsetzt und urspriinglich, wie die Bruecknerauf-
nahmen zeigen, durch Steinplatten gedeckt war, mit
dem Kanalaz identisch, den Ursula Knigge bei ihrer
Untersuchung der Gesandtenstelen kurz erwdhnt hat**.
Der Kanal scheint recht unterschiedlich gebaute Ab-
schnitte zu haben: nérdlich des Silenosfundaments be-
steht er aus U-formigen Tonziegeln und war méglicher-
weise offen, wihrend er siidlich der Stele der Kerkyrier,
vielleicht wegen der Ndhe zum Abhang des Siidhiigels,
mit dachférmig gestellten Ziegeln tiberdeckt ist. Es ist
bislang zwar nicht zu beweisen, dass Kanalaz und der
Straflenkanal am Siidrand der Heiligen Strafle bei der
Nordmauer (M 1) des Siidhiigelheiligtums identisch
sind, doch ist es wahrscheinlich, weil die ungefidhre Tie-
fe tibereinzustimmen scheint und ansonsten der weitere
Verlauf beider Straflenkanile unklar wire. Die Technik
des Kanals wiirde dann abermals wechseln. Dies kann
genauso gut mit Reparaturphasen zu erkldren sein. Der
chronologische Zusammenhang mit Knigges zeitlichem
Ansatz® bleibt dabei allerdings ungeklart.

FUNDE AUS DEM STEINKANAL AZ

Befund Nr. 17 (Flache 12, Sedimentation des
StralRenkanals az, Phase 1):

a) 1 Bodenfragment mit Wandansatz eines kleinen Be-
chers, auflen mit netzartiger sf. Bemalung, innen sgf.
- Vgl. die ovoiden attischen Skyphoi Blegen u.a.
1964, 280 Nr. 448, 8; 281 f. Nr.452, 6; 282 Nr.453, 9;
282f. Nr.454, 5 u.a.: nach der Mitte 4.Jhs. v.Chr.
(hier Abb. 10d. 11d) (Inv.15188.1);

b) 1 Fragment eines Randes mit waagerecht umknicken-
der Lippe und horizontaler Leiste, auflen feiner wei-
Rer Uberzug, innen streifig braunweifl (Inv. 15188.2);

c) 1 sgf. Wandfragment mit horizontaler Kehle
(Inv. 15188.3);

d) 1 halbes sgf. Schilchen mit Standring. H2,2cm,
Dm8,4cm. Vgl. Kovacsovics 1990, 43 Nr.35, 3-6
Abb. 10 (1. Hilfte 4. Jh. v. Chr., hier Abb. 11¢)
(Inv.15188.4);

e) 1 Bodenfragment mit Standring einer fufllosen Schale,
innen sgf., innerhalb des Standringes schwarzem Strei-
fen. - Vgl. Sparkes — Talcott 1970, 269 Nr. 482 (2. Hilfte
5.Jh. v.Chr.) (Inv. 15188.5);

42  Knigge 1972, 584 Abb.22.
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22 Flache 12, Ansicht von Siiden

f) 1 sgf. Randscherbe mit umbiegender Lippe
(Inv. 15188.6);

g) 1Kkleines sgf. Fragment mit Ubergang Wand zu Schul-
ter mit Riefelung, entweder Becher oder Kantharos.
- Vgl. Sparkes — Talcott 1970, 251 Nr.217; 252 Nr. 228.
230. 234 bzw. 266 Nr.444 (2.Halfte 5.]Jh. v.Chr.)
(Inv. 15188.7);

h) 1 sgf. Miindungsfragment mit Lippe einer Lekythos,
ahnlich Sparkes - Talcott 1970, 313 Nr.1101 (5.Jh.
v.Chr.) (Inv. 15188.8);

i) 1Halsfragment eines Choenkdnnchens (?), mit Bema-
lungsresten des Ornamentbandes (Eierstab, horizon-
tale Linien) im Schulterbereich (vgl. Kunze-Gotte u.a.
1999, 48f. Nr. 149, 1-6): 2. Hilfte 5. Jh. v. Chr.

(Inv. 15188.9);

j) 19 sgf. Wandfragmente, 2 Henkelfragmente
(Inv.15188.10-15188.30);

k) 83 tgr. Wandfragmente (Inv.15188.31-15188.115).

43 Knigge 1972, 627: Die Keramikfunde aus der Verfiillung da-
tieren bis in die 1.Hilfte des 4.Jhs. v.Chr., die Anlage erfolgte
vielleicht gleichzeitig mit dem Siidweg.
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Tonréhrenkanal at (Flache 12)

Parallel zum Straflenrandkanal verlduft in Flache 12 ein
Tonrohrenkanal (Abb. 7. 22. 24). Wahrscheinlich handelt
es sich um den Tonrohrenkanalat, der bereits von
Brueckner* und Knigge** nérdlich der Pythagorasstele
aufgedeckt worden war. Die Oberkante des Tonr6hren-
kanals in Flache 12 lag bei 44,49 m ii. NN, die Unterkan-
te bei 43,64m {i. NN, sie entspricht damit recht genau
der Unterkante des Kanalsat im Schnitt A der Grabung
bei den Gesandtenstelen (ca.43,68 m 1. NN). Der Ton-
rohrenkanal besteht aus aufeinander gestellten, U-for-
migen unteren und oberen Halbrohren von jeweils etwa
65cm Linge. Gliicklicherweise befand sich ein kom-
pletter Rohrenabschnitt innerhalb der Fliche12. Die

44 D-DAI-ATH-Ker-298. 319.
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23  Flache 5, Ansicht von Osten

obere Halbrohre wies eine antike Reparatur mit einer
Kreuzklammer und einer Streifenklammer auf. Zusitz-
lich war die Wand seitlich und unterhalb der Tonréhre
mit einer Packung aus Mortel mit Ziegeln gesichert wor-
den (Abb. 24 Nr.4). Da die Schaden und Reparaturen auf
die beiden mittleren Halbréhren beschriankt sind, wur-
den diese gleichzeitig, vielleicht zur Beseitigung einer
Verstopfung des Kanals, ge6ffnet und anschlieflend
wieder verschlossen. Beiderseits des Tonrohrenkanals,
bis zum Straflenkanal im Siiden und zu den erhaltenen
Straflenschichten im Norden, gibt es eine moderne St6-
rung, die bis in den Bereich der Kanalbettung reicht und
auf die Ausgrabungen Brueckners zuriickzufiihren ist.
Die homogene Verfiillung bestand aus rotbraunen Leh-
men ohne groflere Anteile an Steinen, aber durchaus mit

45 Knigge 1972, Abb. 3 SchnittA.
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24  Flache 12, Ostprofil (M. 1: 25)

Fundkeramik. Brueckner hat hier die antike Baugrube
ausgenommen, um so den Tonréhrenkanal besser unter-
suchen zu konnen (Abb. 2). Nordlich des Tonrohrenka-
nals konnten deswegen erst im fiinften Abhub, ab einer
Tiefe von 43,85m 1. NN, Reste der antiken Baugrube
freigelegt werden. Die oberen Abhiibe boten aufgrund
der Storung durch den Grabungsschnitt von Brueckner
nur eine vermischte Einfiilllung. Die antike Baugrube
zeichnete sich durch hohe Anteile groler Ziegelfrag-
mente aus, die als Stopfung wihrend der Reparatur der
mittleren Tonrohre seitlich des Kanals eingebracht wor-
den waren. Hinzu kamen einige Funde (Befund Nr. 20.
21). Durch das Abnehmen der beiden mittleren Halb-
rohren wurde ein Schnitt durch den Tonréhrenkanal
moglich (Abb. 24). Dabei zeigte sich eine zweigeteilte
Verfiillung, die in mehrere Abhiibe getrennt ausgegra-
ben wurde: Die untere Schicht (Abb. 24 Nr.2) bestand
aus feinen braunen Sanden mit hohen Anteilen an Kie-
seln und Keramik, die obere Schicht (Abb. 24 Nr. 1) war
fast identisch, jedoch homogener und ohne Kiesel und
Keramik. Zwischen Schicht1 und dem oberen Rand des
Kanals waren 5-6 cm nicht verfiillt. Die untere Schicht2

46 Eine typische Form der Ausschwemmung, die bei dem Be-
trieb derartiger Kanile entsteht (Hinweis J. Stroszeck).

und ihre Funde (Befund Nr.19) werden auf die Haupt-
nutzungszeit des Tonréhrenkanals zuriickzufithren
sein, weil fiir den Transport der Kiesel und der gréf3eren
Menge Keramik mehr und stirker flielendes Wasser
notwendig ist, wihrend die feinere und losere obere
Schicht (1) wohl eher durch spiter eingespiilte Erde ent-
stand. Unterhalb der unteren Halbrohre konnte die anti-
ke Kanalbettung aus inhomogenen graubraunen lehmi-
gen Sanden mit Holzkohleanteilen freigelegt werden*
(Abb. 24 Nr. 3, Befund Nr. 22).

STRATIGRAPHIE DER VERFULLUNG
DES TONROHRENKANALS AT

Schicht 1

1. Abhub (44,24-44,40m @.NN): dunkle, lose erdige
Sande; 2. Abhub (44,11-44,24m {i.NN): wie Abhub1,
aber mit wenig Holzkohle und etwas dichter und dunk-
ler; 3. Abhub (43,99-44,11m . NN): wie Abhub?2, je-
doch noch etwas fester, wenig Keramik (Befund Nr. 18).
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Schicht 2

4. Abhub (43,64-43,99m 1. NN): dunkle, lose Erde mit
Keramik (Befund Nr. 19) und Kieseln.

FUNDE AUS DEM TONROHRENKANAL AT UND
SEINER BETTUNG

Befund Nr. 18 (Flache 12, Verfiillung des
Tonrdhrenkanals at, 44,11-43,99):

a) 2 grobkeramische, tgr. Wandscherben (Inv.15189.1.
15189.2);

b) 2 feinkeramische, tgr. Wandfragmente (Inv. 15189.3.
15189.4).

Befund Nr. 19 (Flache 12, Verfillung des Ton-
rohrenkanals at, 43,99-43,64 m . NN = Kanalsohle):

a) 1 Muschel (Haliotis Midae?)* (Inv. 15190.1);

b) 2 Bodenfragmente mit Fuff und Wandansatz aus Glas
(Inv.15190.2. 15190.3);

c) 1 Spiegelfragment einer attischen Bildfeldlampe mit
Rest eines unklaren Reliefs, auf der Schulter Zweig
mit kleinen Bléttern, durch tiefe Rille abgesetzt (zu
Schulter und Typ vgl. Bottger 2002, 101f. Nr.222-
259; Perlzweig 1961, 112 Nr. 653): Mitte oder 2. Hilfte
3.Jh. n. Chr. (Inv. 15190.4);

d) 1 Fragment eines Tonlampenspiegels mit dem Ansatz
eines nicht identifizierbaren Reliefs (Inv. 15190.5);

e) 1 dreifach gegliedertes, breites Grifffragment einer
Ollampe (attische Bildfeldlampe?) kaiserzeitlich
(Inv. 15190.6);

f) 2 TS-Fragmente (1 Wandfragment, 1 Bodenfragment
mit Wandansatz und Standring) (Inv.15190.7.
15190.8);

g) 3 Fragmente einstabiger Amphorenhenkel mit
Halsansatz (Inv. 15190.9-15190.11);

h) 1 Fragment eines Schalenbodens mit einem groben,
rétlich weilen Uberzug innen und zwei gestempelten
Palmetten, auflen tgr. (Inv. 15190.12);

i) 1innenund auflen sgf. Wandfragment (Inv. 15190.13);

j) 2 nicht anpassende, aber zusammengehdrende, tgr.
Wandfragmente mit Verzierung aus parallelen Rillen
(Inv.15190.14. 15190.15);

k) 1 tgr. Wandfragment (Inv. 15190.16);

1) 2 tgr. Randfragmente (Inv.15190.17. 15190.18).

47 Zu Muscheln als Opfergabe vgl. auch Kovacsovics 1990, 38
Nr.25 Taf. 37, 1; Stroszeck 2012, 62-71.
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Befund Nr. 20 (Flache 12, Tonréhrenkanal at,
nordliche Arbeitsgrube, 43,85-43,75 m . NN):

a) 2 anpassende Fragmente eines sgf. Tellerbodens mit
Standring, nachldssige Palmettenstempelung; Ende
5./Anfang 4.Jh. v. Chr. (Inv. 15191.1. 15191.2);

b) 1 sgf. Randfragment (Inv.15191.3);

¢) 2 anpassende Randfragmente eines Tellers mit rot-
braunem Uberzug, auflen Rillen (Inv.15191.4.
15191.5);

d) 1 gefiillter Amphorenfuf8 (Inv. 15191.6);

e) 1 rundstabiger Amphorenhenkel (Inv.15191.7);

f) 3 Dachziegelfragmente (Inv. 15191.8.15191.9.15191.
12);

g) 2 Randfragmente von ténernen Kanaleinstiegsrin-
gen, u.a. mit Randinschrift >B«< (Inv.15191.10.
15191.11);

h) 1 Ziegelfragment (Inv.15191.13).

Befund Nr. 21 (Flache 12, Tonréhrenkanal at,
nordliche Arbeitsgrube, 43,75-43,48 m . NN):

a) 1 tgr. Randfragment mit Kragenrand: 2.Jh. n.Chr.
(hier Abb. 11f) (Inv.15192.1);

b) 1 Bodenfragment eines Glasgefifles (Inv.15192.2.);

c) 1tgr.Randfragment mit Horizontalrand (Inv. 15192.3);

d) 1 Wandfragment eines megarischen Bechers mit
schwarzem Uberzug, Blattstab, unterhalb Rest figiirli-
chen Dekors, vgl. Rotroff 1982, 57 Nr.111 (2.]h.
v.Chr.) (Inv. 15192.4);

e) 2 anpassende Bodenfragmente mit Wand eines sgf.
Tellers (Inv. 15192.5. 15192.6);

f) 1 Wandfragment eines megarischen Bechers
(Inv. 15192.7);

g) 4 sgf. Wandfragmente (Inv. 15192.8-11);

h) 1 Ziegelfragment (Inv. 15192.12);

i) 40 tgr. Fragmente
(Inv. 15192.13-15192.53);

j) 1 Bodenfragment mit Standring eines TS-Tellers
(Inv. 15192.54).

von Gebrauchskeramik

Befund Nr. 22 (Flache 12, Bettung
des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Wandfragment einer Amphora (Inv. 15193.1);

b) 1TS-Randfragment mit ausladendem, gerillten Rand,
Uberzug nur Innen (hier Abb. 11g) (Inv.15193.2);

¢) 1 Wandfragment mit Horizontalrillen (Inv. 15193.3);

d) 8tgr. Wandfragmente (Inv.15193.4-15193.11).



STRASSENSCHICHTEN DER HEILIGEN STRASSE
(FLACHE 12)

Das heutige Laufniveau der Heiligen Strafle liegt bei
44,84m 1. NN. Die Stralenschichten der antiken Heili-
gen Strafle konnten in der Flache 12 vor allem auf einem
kleinen Abschnitt noérdlich des alten Brueckner’schen
Grabungsschnittes (Abb. 2) und des Tonréhrenkanalsat
beobachtet werden (Abb.24 Nr.I-V). Aufgrund der
Kleinraumigkeit sind die beobachteten Schichten jedoch
nur von eingeschrianktem archidologischem Aussage-
wert. Nach Abtrag der oberen, modernen Vermischungs-
und Planierungsschichten der Heiligen Strafie konnten
finf antike Straflenschichten unterschieden werden:

StraflenschichtI (OK44,34-UK 44,18 m 1. NN) be-
stand aus grofleren und kleineren Steinen in sehr dichter
Packung (Befund Nr. 23);

Straflenschicht IT (OK 44,18-UK 44,04 m ii. NN) ent-
sprach in Farbe und Zusammensetzung der SchichtI,
trennte sich beim Abhub jedoch von dieser (vgl. das Ni-
veau in Abb. 7 Befund Nr. 24);

Stra8enschicht ITT (OK 44,04-UK 43,85 m {i. NN) be-
stand aus deutlich kleineren Steinen und Kieseln mit
hoheren Anteilen brauner, lehmiger Sande und trennte
sich deutlich von StraflenschichtII (Befund Nr. 25);

Straflenschicht IV (OK 43,85-UK 43,75 m 1. NN) be-
stand aus einem splitterartigem Abschlag von kleinen
Steinen und, gegeniiber SchichtIII, deutlich weniger An-
teilen brauner Sande (Befund Nr. 26);

Straflenschicht V (OK43,75-UK 43,62 m ii. NN) be-
stand aus grofleren Steinen und Linsen rotbraunen
Lehms und fiel durch ihre grofle Kompaktheit auf (Be-
fund Nr.27).

Die Straflenschichten wurden bei der Anlage des
Tonr6hrenkanalsat, bei seiner Reparatur und erneut bei
der Ausgrabung von Brueckner durchbrochen. Auch
stidlich von Kanalat waren nur noch kleine Reste der
Straflenschichten zu beobachten, die allein durch die
Entsprechung der Nivellements identifizierbar waren.
So konnte die StraflenschichtIII unterhalb des Steinka-
nals der Phase 1 freigelegt werden und setzte sich dann
noch bis unmittelbar siidlich des Tonréhrenkanals fort.
Unterhalb der StraflenschichtIII konnten zwischen der
nordlichen Wand des Steinkanals und siidlich des Ton-
rohrenkanals noch Reste der StraflenschichtenIV und V
gefunden werden. Die antiken Straflenschichten schei-
nen dabei im Stiden jeweils um wenige Zentimeter ge-
gentiber ihren nordlichen Entsprechungen tiefer zu lie-
gen; die Straflendecke fiel zum Rand hin also ab* - sofern

48 Die OK der SchichtIII ist unter dem Steinkanal und der Ar-
beitsgrube stidlich des Tonrohrenkanals nicht erhalten geblieben.
SchichtIV OK siidlich Tonréhrenkanal = 43,81 m ii. NN, OK nérd-
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der begrenzte Ausschnitt in der Flache 12 eine derartige
Schlussfolgerung zuldsst. Die Funde aus den Straflen-
schichten sind zumeist klein zerscherbt und nicht da-
tierbar. Unter der StraflenschichtV zeichnete sich eine
sterile Schicht aus braunen Lehmen mit einzelnen, bis zu
20-30 cm groflen Steinen in lockerer Packung ab (Abb. 24
Nr.5). Die Interpretation der Schicht ist unklar, es han-
delt sich wohl nicht um eine Straflenschicht, sondern
vielleicht um eine Planierungsschicht. Innerhalb der
Schicht gibt es nordlich des Tonréhrenkanals eine be-
grenzte Schicht aus ca. 10-20 cm groflen, locker gepack-
ten Steinen in einem Einschluss aus griingrauem Lehm,
die die gesamte Breite des Schnitts durchzieht, aber nur
etwa 50cm Nord-Sid-Ausdehnung besitzt (Abb. 24
Nr. 6). Sie ist fundleer, eine Interpretation ist nicht mog-
lich.

FUNDE AUS DEN STRASSENSCHICHTEN DER
FLACHE 12

Befund Nr. 23 (Flache 23, Strassenschicht I,
nordlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Randfragment eines tgr. Kruges (Inv. 15194.1);

b) 1 Fragment eines unecht zweistabigen Henkels
(Inv. 15194.2);

¢) 1 Randfragment mit Henkelansatz einer Transport-
amphore (Inv. 15194.3);

d) 1 tgr. Randfragment mit weit ausladender Lippe
(Inv. 15194.4);

e) 1 sgf. Bodenfragment (Inv. 15194.5);

f) 1 Schulterfragment einer Lekythos, auflen sgf., innen
tgr. (Inv. 15194.6);

g) 1 Wandfragment (Stdrke 1,0 cm) eines Kraters, innen
sgf, aulen rf. gemalter Blattkranz (Inv. 15194.7);

h) 1 Ziegelfragment mit braunrotem Uberzug
(Inv. 15194.8);

i) 1 Wandfragment einer Transportamphore mit hori-
zontaler Rille aufSen (Inv. 15194.9);

j) 2tgr. Halsfragmente mit Henkelansétzen (Inv. 15194.10.
15194.11);

k) 1 Henkelansatz eines tgr. Gefifles mit braunrotem

Uberzug innen (Inv. 15194.12);

1 einstabiges Henkelfragment (Inv. 15194.13);

n) 44 grobkeramische Wandfragmente unterschiedli-
cher Gefifle (Inv.15194.14-15194.58);

o) 10 sgf. Randfragmente, 1 sgf. Henkelfragment
(Inv. 15194.59-15194.69);

m

=

lich Tonréhrenkanal = 43,85 m ii. NN. Schicht V OK siidlich Ton-
r6hrenkanal = 43,66 m . NN, OK nordlich Tonréhrenkanal =
43,75m . NN.
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p) 1 Wandfragment eines attischen Skyphos korinthi-
schen Typs? (zur Form und zum Ornament bei einem
attischen Stiick vgl. z. B. Blegen u. a. 1964, 232 Nr. 305,
3 (1. Halfte 5. Jh. v. Chr.), hier Abb. 10e (Inv. 15194.70);

q) 1 Wandfragment einer innen rgf. Schale oder Tellers
(Inv. 15194.71).

Befund Nr. 24 (Flache 12, Strassenschicht 1,
nordlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Ziegelfragment (Inv. 15195.1);

b) 1 einstabiger, tgr. Henkel eines Kruges (Inv. 15195.2);

c) 41 Wandfragmente tgr. Gebrauchskeramik
(Inv. 15195.3-15195.43);

d) 6 Wand- und 3 Randfragmente, rgf. (Inv.15195.44—
15195.52);

e) 2 Rand- und 4 Wandfragmente, auflen sgf.
(Inv.15195.44-15195.52).

Befund Nr. 25 (Flache 12, Strassenschicht Il,
nordlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Randfragment eines grautonig-tgr., mit horizonta-
len Rillen dekorierten, Gefdfles mit weitem Rand
(Inv. 15196.1);

b) 4 sgf. Wandfragmente, 1 sgf. Bodenfragment mit
Standring (Inv. 15196.2-15196.6);

c) 1 Wandfragment eines diinnwandigen, grauschwar-
zen, tgr. Gefafles (Inv. 15196.7);

d) 17 tgr. Wandfragmente (Inv.15196.8-15196.24).

Befund Nr. 26 (Flache 12, Strassenschicht 1V,
nordlich des Tonréhrenkanals at):

a) 2 anpassende Wandfragmente, innen sgf., auflen tgr.
(Inv. 15197.1. 15197.2);

b) 1 tgr. Wandfragment mit hohem Magerungsanteil
(Inv. 15197.3).

Befund Nr. 27 (Flache 12, Strassenschicht V,
nordlich des Tonréhrenkanals at):
a) 10 tgr. Wandfragmente (Inv. 15198.1-15198.10);

b) 4 sgf. Wandfragmente (Inv. 15198.11-15198.14);
c) 1 sgf. Henkelfragment (Inv. 15198.15).
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Befund Nr. 28 (Flache 12, Strassenschicht lIl,
stdlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Ziegelfragment mit schwarzem Uberzug
(Inv. 15199.1);

b) 3 tgr. Wandfragmente (Inv.15199.2-15199.4);

¢) 1 tgr. Henkelfragment (Inv. 15199.5);

d) 2 sgf. Henkelfragmente (Inv. 15199.6. 15199.9);

e) 2 tgr. Wandfragmente, auflen nachldssig sgf.
(Inv.15199.7. 15199.8).

Befund Nr. 29 (Flache 12, Strassenschicht IV,
stdlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Wandfragment mit Rand eines sehr diinnen, tgr. und
grob gemagerten Gefifles (Becher?) (Inv. 15200.1);

b) 1 Wandfragment mit rotbraunem, nicht sehr dichten
Uberzug (Inv. 15200.2);

¢) 2 tgr. Wandfragmente (Inv. 15200.3. 15200.4).

Befund Nr. 30 (Flache 12, Strassenschicht V,
stdlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 grobkeramisches Wandfragment mit abgesetztem
und geritztem Rillendekor (Inv. 15201.1);

b) 1 grobkeramisches Wandfragment, auflen Bemalung
(6 parallele horizontale, braunrotliche Streifen und
Rautenmuster), geometrisch (Inv. 15201.2);

¢) 1 grobkeramisches Wand- und Bodenfragment mit
Standring, roter Uberzug (Inv. 15201.3);

d) 2 sgf. Wandfragmente (Inv. 15201.4. 15201.5);

e) 3 Wandfragmente tgr. grobkeramischer Ware
(Inv. 15201.6-15201.8);

f) 1 Wandfragment mit aufgemalten schmalen, braunli-
chen Streifen, geometrisch? (Inv. 15201.9);

g) 1 Wandfragment, innen roter Uberzug, auflen sgf.
(Inv. 15201.10);

h) 1 tgr. Henkelfragment (Inv.15201.11).

STRASSENKANAL AZ (?) (FLACHE 5)

Ein zweiter Schnitt zur Klarung der Situation im Bereich
der Nordmauer des Heiligtums und der Heiligen Strafle
wurde 2005 vor dem »Propylon« angelegt (Abb. 7. 23). Die
Flache 5 umfasste Abschnitte der Mauer M 1 sowie den
Stralenkanal 1 unmittelbar noérdlich vor der Nordmau-
er, sie reichte jedoch nicht bis in die Straflenschichten
hinein. Nach der partiellen Entfernung der modernen
Mortelkrone der Mauer M 1 zeigte sich wiederum ein
ausgesprochen komplizierter, mehrphasiger Befund.
Der aus der Flache 12 bekannte Straflenkanalaz vor der



Nordmauer des Heiligtums setzt sich moglicherweise
mit seiner siidlichen Begrenzung in mehreren Steinen
fort, die am Nordende der Fliche freigelegt wurden. Auf
den Brueckneraufnahmen® ist zu erkennen, dass sich
eine Reihe aus grof3steinigen Abdeckplatten in Flucht
des Straflenkanals nach Osten fortsetzte. Hierbei konnte
es sich um den Verlauf und die Deckung des Strafien-
kanals handeln. Im Bereich der Fliche 5 wird der Stra-
Blenkanal jedoch durch eine Anzahl spiterer Einbauten,
vor allem durch den Ziegelkanal, gestort.

ZIEGELKANAL (FLACHE 5)

Den Ausgangspunkt fiir die Darstellung des Befundes
gibt eine Ziegelsetzung im westlichen Bereich der Fla-
che. Die etwa 3,8cm starken Ziegel sind in rotlichem
Mortel gesetzt und bilden die Nordwand eines kleinen
Kanals (Ziegelkanal<), der von Norden, aus der Heiligen
Strafle kommend®, an die Fortsetzung der Mauer M 1
herangefiithrt wird. Die Fortsetzung der nérdlichen Ka-
nalwand nach Osten wird durch eine Setzung aus meh-
reren grofleren Steinen gebildet, sodass der Kanal ur-
spriinglich vielleicht parallel zur Nordwand des Heilig-
tums nach Osten weiter verlief und damit den
Straflenkanal ersetzte. Die siidliche Kanalwand wird
durch einen groflen Quaderblock der Nordmauer M 1
des Heiligtums und durch einen einzelnen Stein an der
Westkante des Schnittes gebildet. Der Kanalboden ist
mit zugearbeiteten dunkelroten Ziegeln gedeckt worden
und hat ein Niveau von 43,58 m . NN. Auf den alten
Grabungsfotos ist deutlich zu sehen, dass der Kanal be-
reits durch Brueckner ausgegraben worden ist. Die Ver-
fiillung aus feiner schwarzer Erde ist daher rezent, was
durch die vermischten Funde bestétigt wird.

Im Bereich des Ubergangs von der Ziegelsetzung zur
Steinsetzung sitzt ein grofler aufrechtstehender, lang-
rechteckiger Block mit Mortel auf der nérdlichen Kanal-
wand auf (Abb. 23). Der Block ist auf der dem Heiligtum
zugewandten Seite T-férmig abgearbeitet. Augenschein-
lich handelt es sich um eine spétere Setzung, vielleicht
eine Wiederverwendung. Eine genauere zeitliche Ein-
ordnung der Wiederverwendung als nach Anlage des
Kanals ist nicht moglich. Wahrscheinlich markierte der
Stein, gemeinsam mit drei weiteren, die sich in Reihe
nach Osten anschlief3en, die siidliche Grenze der Heili-
gen Strafle und fungierte zugleich als Prellstein.

49 D-DAI-ATH-KER-295. 296. 319.
50 Die Richtung der Befundbeschreibung gibt nicht die Flief3-
richtung des Kanals wieder. Die Anbindung des kleinen Kanal-

2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

TONROHRENKANAL 2 (FLACHE 5)

Einen markanten Befund stellt der von Osten bogenfor-
mig an die Nordmauer des Heiligtums herangefiihrte
Tonréhrenkanal 2 dar. Im Unterschied zum Tonréhren-
kanalat im Bereich der Flache 12 besteht der Kanal nicht
aus zwei aufeinandergesetzten U-formigen Schalen,
sondern die abdeckende Schale von 40-41 cm Offnungs-
weite und 34 cm Bogenstichmaf3 sitzt auf einer aus Stei-
nen gebauten Rinne auf. Die Tonr6hrenabdeckung war
nur noch im ostlichen Abschnitt erhalten, doch die
Nordwand des Tonr6hrenkanals setzt sich nach Westen
fort, sie bestand hier aus gemauerten Ziegeln. Diese Zie-
gelsetzung unterscheidet sich aber von der des Ziegel-
kanals dadurch, dass sie deutlich unregelmafliiger in den
rotlichen Mortel gesetzt ist. Von Bedeutung ist, dass
beide Kanile nicht genau aufeinander fluchten. Der
Tonrohrenkanal schwingt weiter nach Siiden aus und
reicht dabei bis in die Nordmauer M 1 des Heiligtums
hinein, wiahrend die Nordwand des Ziegelkanals etwa
auf die Mitte der Kanal6ffnung des Ziegelkanals fluch-
tet. Der Boden des Tonrohrenkanals ist gleichfalls mit
Ziegelbruch gepflastert, der allerdings sehr viel kleintei-
liger ist. Er hat ein Niveau von 43,69 m . NN, liegt also
um 11cm hoher als der Boden des Ziegelkanals. Der
Tonréhrenkanal ist daher spater als der Ziegelkanal an-
gelegt worden und nimmt auf diesen Bezug, denn seine
Nordwand biegt unmittelbar vor dem Prellstein nach
Norden um, sodass eine Verbindung beider Kanile in-
tendiert gewesen zu sein scheint. Die Fiillung des Ton-
réhrenkanals konnte untersucht werden und diirfte
weitgehend dem antiken Befund entsprechen, denn der
westliche Kanalverlauf war 9stlich vor dem Spolienstein
mit einer Kalksteinplatte von 70 cm x 70 cm und 10 cm
Starke abgedeckt gewesen, die in rotem Mortel auf den
Kanalwdnden aufsafl. Wihrend der Anlage von Fliche 5
konnte die letzte Tonréhrendeckung abgenommen und
die Fiillung des Kanals in drei Abhiiben untersucht wer-
den’'. Sie bestand aus feiner, schwarzer Erde, die zu-
néchst locker gefiigt war und sich erst ab dem dritten
Abhub verdichtete und zahlreiche Fundkeramik (Befun-
deNr. 31-33) barg. Am Ostprofil des Tonréhrenkanals
konnte eine Schichtung des Kanals gesichert werden:
Die Gesamthohe des Kanals betrug 88cm, die obere,
45 cm starke Schicht bestand aus feiner und loser Erde
mit wenig Kiesanteilen, die untere Schicht war dagegen
deutlich fester und wies hohe Anteile an Ziegeln und
Steinen auf.

stiicks in der Flache 5 an weitere Befunde in der Heiligen Strafle ist
nicht moglich.

51 Abhubl (44,49-44,32m i.NN), Abhub2 (44,32-43,94m
1. NN), Abhub 3 (43,94-43,65m ii. NN).

61



TORSTEN MATTERN

MAUER M 1D (FLACHEN 1C UND 5)

Die Mauer M 1d setzt die Nordwand des Stidhiigelhei-
ligtums nach Osten mit zwei groflen Konglomeratblo-
cken fort (Abb. 7. 23). Der 0stliche ist mit der siidwestli-
chen Wand des Ziegelkanals durch Mortel verbunden
und im Osten ausgeschlagen, offenbar wurde er also
spéter in den Kanal einbezogen. Beide Konglomerat-
blocke gehoren wohl zu der ersten Phase der Nordmau-
erM lc. Wie weit die Nordmauer urspriinglich nach
Osten verlief, ldsst sich nicht mehr mit Gewissheit sagen,
doch ist klar ersichtlich, dass die Stidwand des Tonr6h-
renkanals 2 aus kleinem Material aufgemauert und spi-
ter an den Quaderblock angesetzt wurde. Vielleicht hat
man den Bogen des Kanals nicht eng genug fiihren kon-
nen, weil die tonernen Deckziegel dies nicht zulieen.
Die Stidwand des Kanals lief daher etwa auf die Mitte
der Nordmauer M 1d zu. Vielleicht kann so auch der
stidliche Versatz des Tonrohrenkanals2 gegeniiber dem
Ziegelkanal erkldrt werden. Jedenfalls gibt es im Bereich
der kleinteiligen Siidwand des Tonrohrenkanals keinen
Hinweis darauf, dass die Mauer M 1d urspriinglich iiber
die groflen Konglomeratblocke hinaus bis an die heutige
Nordostecke des Heiligtums reichte. M 1d ist deutlich
tiefer fundamentiert als die beiden Kanile und Mau-
er M 3b, wie die Fliche10 zeigte. Es ist daher wahr-
scheinlich, dass hier zeitweilig eine einfache Offnung
bestand.

FUNDE AUS DER FLACHE 5

Befund Nr. 31 (Flache 5, Tonréhrenkanal 2,
Verfillung 44,49-44,32 m . NN):

a) 1 Randfragment eines sgf. Gefiles mit Deckelnut
(Inv. 15202.1);

b) 1 Wandfragment eines sgf. Skyphos mit Stempelde-
kor, vgl. Sparkes - Talcott 1970, 273 Nr.537. 538 (ca.
430-420 v. Chr.) (Inv. 15202.2);

c) 2 anpassende Randfragmente eines tgr. Gefidfles
(Inv. 15202.3. 15202.4);

d) 2 nicht anpassende Wandfragmente, auflen matter ro-
ter Uberzug (Inv. 15202.5. 15202.6);

e) 1 sgf. Henkelfragment (Inv. 15202.7);

f) 1 Wandfragment, innen braunlicher Uberzug, aufien
Reste sgf. (Inv. 15202.8);

g) 1 Wandfragment eines megarischen Bechers
(Inv. 15202.9);

h) 1 Halsfragment einer tgr. Kanne (Inv. 15202.10);

i) 1 sgf. Henkelfragment mit 4 tiefen, parallelen Rillen
auf der Oberseite (Inv. 15202.11);
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j) 2zusammengehorende, aber nicht anpassende Wand-
fragmente, auflen tgr. und Rillen (Inv.15202.12.
15202.13);

k) 18 tgr. Wandfragmente (Inv.15202.14-15202.31).

Befund Nr. 32 (Flache 5, Tonréhrenkanal 2,
Verfillung 44,32-43,94 m (. NN):

a) 1rhodischer Amphorenhenkel (Inv.15203.1);

b) 1 Wandscherbe eines Kruges oder Bechers mit nach-
lassigem, parallelem Ritzdekor, auflen leichter roter
Uberzug (Inv. 15203.2);

¢) 1 Randscherbe mit Henkelansatz eines tgr. Kruges
(Inv. 15203.3);

d) 1 weifStonig-tgr. Randscherbe mit Horizontalrand
(Inv. 15203.4);

e) 1 Grifffragment einer Ollampe, kaiserzeitlich
(Inv. 15203.5);

f) 3 Henkelfragmente von Transportamphoren
(Inv. 15203.6-15203.8);

g) 2 weifltonig-tgr. Krughenkelfragmente (Inv. 15203.9.
15203.11);

h) 1 Henkelfragment einer sgf. Schale (Inv. 15203.12);

i) 16 tgr. Rand- und Wandfragmente (Inv.15203.13-
15203.28);

j) 4 TS-Fragmente (Inv. 15203.29-15203.32);

k) 1 Fragment eines weifitonigen Strickhenkels
(Inv. 15203.10);

1) 1 rottoniger Amphorenhenkel (Inv. 15203.33);

m) 2 sgf. Bodenscherben (Inv. 15203.34. 15203.35);

n) 1 Ollampengrifffragment (Inv. 15203.36);

0) 2 anpassende Fragmente eines schwarztonigen Krug-
henkels mit Rillen (Inv. 15203.37. 15203.38);

p) 1 Strickhenkelfragment, tgr.-rétlich (Inv. 15203.39).

Befund Nr. 33 (Flache 5, Tonréhrenkanal 2,
Verfillung 43,94—43,65 m (. NN):

a) 1 Bodenfragment eines TS-Tellers mit Wandansatz
(Inv. 15204.1);

b) 1TS-Randfragment mit Horizontalrand (Inv. 15204.2);

¢) 1 massives Bodenfragment (Stirke 1,0 cm) eines TS-
Tellers mit Standring (Inv. 15204.3);

d) 1 Fragment der Schulter einer Ollampe mit Spie-
gelansatz, Schulter mit abgesetzten, eingetieften Blat-
tern dekoriert, Ubergang Schulter zu Spiegel nicht
abgesetzt, Spiegel mit verschliffenem Strahlenmuster
(ahnlich den attischen Strahlen-Wein-Lampen Bott-
ger 2002, 195f. Nr.2447-2457) Anfang 4.Jh. n. Chr,,
wegen der nicht abgesetzten Schulter evtl. sogar An-
fang 5.Jh. n. Chr,, vgl. Perlzweig 1961, 184 Nr.2603
(hier Abb. 11h) (Inv. 15204.4);



e) 1 Randscherbe eines tgr., grauen Gefafies mit S-for-
mig zuriickgebogener Lippe (Inv. 15204.5);

f) 1 Randscherbe mit Steilrand, tgr. rot (Inv. 15204.6);

g) 1 Fragment eines Ollampenspiegels mit verwasche-
nem Reliefdekor (Symplegma) und Olloch, schmaler,
gegliederter Griff, Schulter undekoriert und durch
leichte Rille abgesetzt, vgl. Bottger 2002, 144 Nr. 1181
(3. Drittel 3.Th. n. Chr., hier Abb. 11i) (Inv. 15204.7);

h) 1 Amphorenfuf} (Inv. 15204.8);

i) 1 Randfragment eines TS-Gefidf3es mit gegliedertem
Horizontalrand (Inv. 15204.9);

j) 27 Fragmente von tgr. Kriigen (Inv.15204.10-
15204.36);

k) 1 TS-Randfragment mit abgesetztem Steilrand
(Inv. 15204.37).

2.8 Die Nordostecke des

Heiligtums (Flache 1c; Erdsockel 3;
M 1d, M 3b, M7, M 21 und M 22)

In der Nordostecke des Bezirks wird heute aus der Nord-
mauer M 1d, der Ostmauer M 21 und der Mauer M7 ein
kleiner, torhausartiger Bezirk gebildet (Abb.7). Die
Mauer M7 ist in wesentlichen Teilen nach der Altaus-
grabung wiederaufgerichtet worden. Dies zeigt sich so-
wohl in den Brueckneraufnahmen (Abb. 2), als auch in
der Untersuchung der Zisterne. Hier wurde eine Stein-
stopfung unterhalb der siidlichen Hélfte von M 7 aufge-
deckt, die nétig geworden war, weil sich an dieser Stelle

3 Phasen und Datierungen

3.1 Naturlich anstehende
Schichten

Die natiirlich anstehenden Bodenschichten und der an-
stehende Fels konnten an mehreren Stellen sondiert
werden.

1.) Bei der Freilegung der Zisterne wurde in den Fli-
chen11 und 13 (Abb. 19 Nr. 6) der anstehende Mergel

52 Fliche lc, Befund 5: OK 44,76, UK 44,29.

3 PHASEN UND DATIERUNGEN

ein alter Grabungsschnitt unter der Mauer nach Osten
fortsetzte. Die 0Ostliche Begrenzungsmauer M 3b folgt
nicht der Flucht der Mauer M 3a, sondern ist um
etwa40cm nach Osten versetzt. Sie besteht aus klein-
steinigem Mauerwerk, das sich sehr deutlich von der
Technik der Mauer M 3a unterscheidet. Der Mauer M 7
gegeniiber liegt die kleine Mauer M 22, die an die Mau-
er M 3a ansetzt und zungenartig nach Westen verlauft,
jedoch nur noch auf 45cm Linge erhalten ist. Sie ist
40 cm breit und besteht aus unregelmifligen, an der Au-
Benseite abgearbeiteten Steinen. Die urspriingliche Lin-
ge der Mauer ldsst sich nicht bestimmen, weil sie durch
die Anlage des Altschnittes von Brueckner zur Freile-
gung des Kanaleinstiegs gestort wurde.

In den Brueckneraufnahmen ist zu erkennen (Abb. 2.
3), dass innerhalb des >Propylons< von den Altausgra-
bern ein Erdsockel (3) stehen gelassen worden war. Ana-
log zu dem Sockel in Fliche la bestand auch hier die
Hoffnung, noch originale Schichten oder datierendes
Material zu finden. Es zeigte sich jedoch, dass das ge-
samte Areal von den starken und dichten Wurzeln eines
nahen Feigenbaumes gestort war. Da auch zwischen den
Wourzeln keine Reste originaler Verfiillung, sondern nur
die schwarze, stark humose Erde der Auffiillung aus
dem 20.Jahrhundert zu sehen war, ist davon auszuge-
hen, dass der Sockel bereits zuvor abgetragen worden
war. Nur wenige Reste der antiken Verfiillung waren
noch unmittelbar am siidlichen Ende der Mauer M 3b
erhalten®. Sie bestand aus harten, rétlich sandigen Leh-
men, aus denen aber kein datierendes Material mehr ge-
borgen werden konnte.

bei 43,73 m {i. NN angetroffen, auflerdem ist die Zis-
terne in den anstehenden lehmigen Boden eingetieft
(Abb. 19 Nr. 1), der im Norden des Profils sogar bis
etwa 44,30 m . NN ungestort ist.

Im siidlichen Zwickel des Hofes, vor den beiden Hof-
mauern M 2b und M 3a, steht stidlich der Baugrube
bzw. des Altschnitts fir die Tonrohrenleitungbc der

\S)
N

natiirliche Mergel bis auf eine Hohe von 44,81 m
. NN an.

3.) Unmittelbar sudlich des Naiskos, zwischen der
Mauer M 18 und der Hofmauer M 2a konnte der an-
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stehende Mergel bei einer Hohe von 44,47 m . NN
festgestellt werden. Das gleiche Bild zeigt sich auch
bei der Freilegung der Siidseite von der Mauer M4,
hier steht der Mergel bis 44,73 m ii. NN an.

4.) In der Fliche2 wurde der natiirliche Mergel in der
Nordostecke des Naiskos direkt siidlich der Nord-
mauer M 1b und westlich der Mauer M 6 bei 44,51 m
. NN festgestellt (Abb. 13 Nr. 3).

5.) Innerhalb der Vorgingerbebauung wurde in den Pro-
filen der Flichen4 und 7 der natiirlich anstehende
Lehm bis in eine Hohe von 44,30 bis 44,40 m .. NN
angetroffen (Abb. 14 Nr. 1. 2), auf den die Mauern der
Vorgingerbebauung aufsetzen.

6.) Der Pronaos des Naiskos wurde durch die Altgrabung
zwischen den MauernM 4 und M5 tief ausgenom-
men. Hier wurde der natiirlich anstehende Lehm an
der Westkante des Profils noch bis zu einer Héhe von
45,05 m 1. NN angetroffen.

Aus diesen Befunden kann das Bild eines urspriinglich
von Siiden und Westen zum Eridanos hin abfallenden
Gelandes entwickelt werden, das im Wesentlichen auch
den Geldndesituationen am Siidhiigel oder der Stadt-
mauer stidlich des Heiligen Tores entspricht. Die Mau-
er M 3a der 6stlichen Nachbarbebauung griindet wahr-
scheinlich schon auf einem niedrigeren und weniger
abfallenden Gelandeabschnitt, wihrend die Westmau-
er M 2a und der Naiskos auf den Mergelauslaufern des
Studhiigels aufsitzt. Dieser Mergel ist noch bei der Zis-
terne feststellbar gewesen, weiter nach Norden wird er
durch den natiirlich anstehenden Lehm abgelost, in den
das Fundament der Vorgédngerbebauung eingreift. Zum
Eridanos hin muss sich das Geldnde dann schnell und
steil abgesenkt haben, was die Anlage der nérdlichen
HofmauerM 1 in der Phase2 zur Sicherung des Areals
des Siidhiigelheiligtums gegeniiber der niedrigeren Stra-
e notwendig machte. Da der Naiskos noch auf dem
Mergel aufsitzt, wird der urspriingliche H6henunter-
schied zwischen der Oberkante der Mergelschicht und
der StraflenschichtV etwa 70-80cm betragen haben.
Gleiches gilt auch fiir die sich ostlich im Heiligtums-
areal anschlieflende natiirliche Lehmschicht. Da nicht
davon auszugehen ist, dass ein derartiger Geldndever-
satz gegen Erosion stabil ist, muss das Geldnde ur-
spriinglich flacher und damit ndher zum Eridanos hin
ausgelaufen sein. Die Anlage des Stidhiigelheiligtums
und die Befestigung der Heiligen Strafle erforderten also
einen grofleren Aufwand, der in der Begradigung der
Strafle zwischen Eridanos und Siidhiigelheiligtum be-
stand und dann die Sicherung des Areals des Stidhiigel-
heiligtums durch eine Mauer notwendig machte. Fiir das

53 Knigge 1972, 605-623; Tolle-Kastenbein 1994, 18.
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Verstindnis der Situation und der umgebenden Bebau-
ung stellt die genauere Kenntnis dieser Geldndesituation
und ihre Rekonstruktion noch ein Desiderat dar.

3.2 Phase 1 (in/nach dem letzten
Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr.):
bebauungsfreies Areal zwischen
Sudhigel und 6stlicher Bebauung

Bis zum Beginn der Phase 2 war das Geldnde des spateren
Sudhiigelheiligtums bebauungsfrei. Es war im Westen
durch den auslaufenden Siidhiigel und die an dessen Fufy
ansetzenden Wasserleitungenasl und as2, die Bestand-
teil des groflen klassischen Wasserleitungsnetzes in
Athen waren® sowie die frithen Bestattungen begrenzt.
Im Osten grenzte der Bereich an die dltere Mauer M 3a,
die zu der bislang nicht untersuchten dstlichen Nach-
barbebauung gehoren diirfte. Aus der Unterfiitterung
der Mauer M 3a konnte Keramik geborgen werden (Be-
fund Nr. 1), die einen ersten terminus post quem im letz-
ten Viertel des 5.Jahrhunderts fiir die Errichtung der
Mauer angibt.

Der Gelindewinkel muss zur Heiligen Strafle hin
abgefallen sein, wie sich zum einen aus den Niveaus des
anstehenden Mergels (vgl. 3.1) und zum anderen aus der
Notwendigkeit der Anlage der spateren Nordmauer M 1
ergibt.

3.3 Phase 2 (friihes 4. Jahrhundert
v. Chr.): Hofmauern und Vorganger-
bebauung des Heiligtums

In die folgende Phase gehoren die westliche Auflenmauer
(M 8) und die nordlichen (M 1a, M 1¢). Diese Mauern sind
aus grofifformatigen Quadern mit sogenannten Leiter-
steinen aufgebaut. Die Quader der Mauer M 1c bestehen
aus einem Konglomeratgestein, das in Attika nicht vor
der Erbauung des Nemesis-Tempels von Rhamnous
(ca.430/420 v.Chr.) verwendet wurde®. Die urspriingli-
che Mauer ist im Bereich der Mauer M 1b verloren und
wurde hier in der Phase 3 wieder aufgebaut, doch folgt die
Ausrichtung der spiteren Mauer derjenigen der fritheren,
wie der abknickende grofle Konglomeratblock am Uber-
gang von M 1b zu M 1c belegt. Im 5. und friithen 4. Jahr-

54 Dinsmoor 1950, 182; Miles 1989, 227.



hundert gibt es zudem fiir die Verwendung dieser Mauer-
technik in Attika zahlreiche gut belegte Beispiele™.

Die Nordmauer M 1 hatte als Terrassierungsmauer
zugleich die Funktion, die tiefer gelegene Strafle gegen
das hoher gelegene Areal des Stidhiigelheiligtums zu si-
chern. Da die Mauer M 1 in die StraflenschichtIII ein-
greift, muss die Straflenschicht frither sein. Es ist folg-
lich unklar, wie die urspriingliche Sicherung der
fritheren StralenschichtenIV und V erfolgte. Die Mau-
er M 1d endet mit einem groflien Konglomeratblock, an
den sich die kleinsteinige Stidwand des Tonréhrenka-
nals2 anschlief3t. Hier bestand zunichst eine Offnung.
Dass sich die Mauer M 1 dann 6stlich dieses Eingangs in
dem noch nicht untersuchten Areal vor dem Proteichis-
ma weiter fortsetzte, ist moglich, da die dortige, bisher
nicht untersuchte, Mauer in dhnlicher Bautechnik er-
richtet wurde. Eventuell handelt es sich sogar um eine
einheitliche Gestaltung der Strafle, mit der auch die
Fortsetzung der Mauer M la westlich des Naiskos ein-
hergehen konnte. Auffillig ist, dass die Mauer M 1a ge-
geniiber der Mauer M 1c nach Siiden abknickt und somit
auf die Stele des Pythagoras Riicksicht nimmt, sodass
sich hieraus ein weiterer terminus post quem von 450
v. Chr. ergibt.

Wichtig fiir das Verstindnis der Nordmauer M 1c ist
auflerdem der Zusammenhang mit der Vorgangerbe-
bauung, deren Fundamente deutlich hoher als die der
Mauer M Ic liegen. Auch hierin bestatigt sich, dass Mau-
erM1 c als Terrassierungsmauer des Areals diente und
somit erst die Bebauung des Areals im Zwickel zwischen
Stidhiigel und 6stlicher Nachbarbebauung erméglichte.

Der Zusammenhang der Mauer M 1c / M 1d mit der
»Propylon«-Mauer M 7 ldsst sich kaum noch kldren, weil
hier durch die Grabungen Brueckners tiefe Eingriffe in
die antike Substanz erfolgten. Nach Ausweis der Gra-
bungsfotos (Abb. 2) unterscheidet sich die Bautechnik
der Mauer M 7 jedoch von derjenigen der Mauer M 1c, da
es sich um grofle, zum Teil pseudopolygonal geschnitte-
ne Blocke handelte. Zugleich sichern die Bruecknerauf-
nahmen, dass es eine Baunaht innerhalb der Mauer M7
gab: Gegeniiber einem groflen Konglomeratblock, der
direkt an die Stidseite von Mauer M 1c ansetzt, springt
die Flucht von M 7 etwas nach Osten zuriick. Hier weicht
zudem die Flucht der Mauer leicht nach Westen ab. Das
Fundament fiir den Konglomeratblock liegt zwar mit
einem Niveau von nur 44,48 m ii. NN deutlich tiber der
tiefer gelegenen Mauer M 1, da er aber keine Terrassie-

55 Wrede 1933, 59; Ohly 1965, 327: Ende 5.Jh.; auf8erhalb Atti-
kas auf Delos: Hellmann 2002, 115 Abb. 142; Fraisse — Llinas 1995,
25 Abb.24.

56 Knigge 1972, 614 Abb. 34.

57 Knigge 1972, 611: Beginn des 5.Jhs. v.Chr.
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rungsfunktion hat, spricht nichts dagegen, ihn trotzdem
der Phase 2 zuzuweisen.

Die Mauer M 8 hat den westlichen Rand des frithen
Areals gebildet, wie ihre mit Mauer M la {ibereinstim-
mende Bautechnik und das Fundamentniveau zeigen.
Auflerdem tiberlagert die Westmauer M 2a die Mau-
er M 8, ist also spater und gehort in die Phase 3. In ihrem
Plan zur Untersuchung der Gesandtenstelen vermerkte
Knigge® (Abb. 7) einen als »Grab« bezeichneten Befund,
der etwas stidostlich des von ihr publizierten Kinder-
grabes 3°7 liegt. Das Bodenniveau dieses Befundes liegt
unterhalb desjenigen der Mauer M 8. Ob das Grab die
Mauer storte oder die hier verlorene Mauer auf dem
Grab aufsetzte, bleibt offen, letzteres ist aber wohl wahr-
scheinlich. Leider liegt zu dem Grab keine Befundbe-
schreibung vor, sodass weder die Datierung noch seine
genaue Beziehung zu M 8 bekannt sind*®. Das Grab 3 im
Stiden etwas iiberlagernd und einen Porosblock am Fufl
des Siidhiigels schneidend, liegt ein drittes Grab®, das
jedoch nur umgelagerte Erde mit Keramik des 4.Jahr-
hunderts enthielt®. Diese Dichte von Bestattungen, die
sich nach Osten innerhalb des Siidhiigelheiligtums nicht
weiter fortsetzt, ist auffillig. Die Vorgangerbebauung
scheint jedenfalls in keinerlei Zusammenhang mit den
Grébern zu stehen, eher konnte die Mauer M 8 den Ver-
such darstellen, beide Bezirke sichtbar zu trennen.

Die fritheste Bebauung im Bereich des Siidhiigelhei-
ligtums stellt die sogenannte Vorgdngerbebauung dar,
da unter den Fundamenten der Mauern in der Fliche4
(Abb. 14) sowie unter der Mauer M 9 (Abb. 19) nur sterile
Schichten angetroffen wurden. Aus dem siidlichen Ende
der Mauer M 16 konnte Keramik geborgen werden (Be-
fundNr.9), die einen terminus post quem von ca.430
v.Chr. angibt; aus der Arbeitsgrube der Mauer M 15
stammen weitere Funde (Befund Nr. 10), die aber nicht
datierbar sind.

Die Ausrichtung der Vorgangerbebauung unter-
scheidet sich von der des spéteren Naiskos oder der
noérdlichen Begrenzungsmauer M 1, entspricht jedoch
der Ostmauer (M 3a), die zu der Ostlich anschliefSenden,
noch nicht untersuchten Bebauung gehort (Phase 1). Of-
fenbar orientierte sich die Vorgidngerbebauung folge-
richtig an dem 6stlichen Nachbarareal und nicht an dem
unspezifischen Verlauf des Stidhiigels. Um den Platz im
Inneren des Areals dennoch optimal auszunutzen, wur-
de die Vorgidngerbebauung so angelegt, dass die beiden
Rdume etwas gegeneinander nach Siiden versetzt er-

58 Auf personliche Nachfrage konnte Knigge die Angaben leider
nicht mehr tiber den gedruckten Bericht hinaus erweitern.

59 Aufdem Plan von Knigge (hier Abb. 7) mit »Grab?«bezeichnet.
60 Knigge 1972, 611.
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richtet wurden, weil das Areal im Norden durch die
Terrassierungsmauer M 1c begrenzt wurde. Uber die
Ausrichtung der Rdume und die Zugéinge kann aus dem
Befund nichts ausgesagt werden. Wegen des geringen
Abstands zu den Mauern M 1c, M 3a und M 8 konnte der
Eingang jedoch nahe der Mauer 3a und nach Siiden ori-
entiert gelegen haben.

3.4 Schichten der Heiligen StralRe
im 4. Jahrhundert v. Chr. und
StraRenkanal az

Durch die Beobachtungen in der Flache 12 konnte nach-
gewiesen werden, dass das Niveau der Heiligen Strafle
nordlich des Siidhiigelheiligtums kontinuierlich erhéht
wurde. Dieses Anwachsen zeigt sich in den Straflen-
schichtenI-V und der Erneuerung des Straflenkanalsaz
auf einem hoheren Niveau (Abb. 24).

Ausgangspunkt fiir die Datierung der Straflen-
schichten und ihre Zuweisung zu den Bauphasen des
Sudhtigelheiligtums ist der Zusammenhang zwischen
der Nordmauer M 1c, der StraflenschichtIIl und dem
Straflenkanalaz. Da das Fundament der Nordmauer M 1
auf der Hohe der StraflenschichtIII liegt, ergibt sich fiir
diese aus der Datierung der Mauer ein terminus ante
quem vor dem frithen 4.Jahrhundert v. Chr., der den
Funden (Befund Nr. 25. 28) nicht widerspricht. Die Stra-
BlenschichtII entspricht dann der Entstehungszeit der
Mauer M 1.

Die Anlage der ersten Phase des Straflenkanalsaz
kann aus bautechnischen Griinden nicht gleichzeitig
mit der Anlage der Nordmauer (M 1c) des Stidhtigelhei-
ligtums in der Phase2 erfolgt sein, weil die nordliche
Randsetzung des Kanals der Griindungstiefe der Nord-
mauer M1 entspricht. Schon bei der Anlage des Kanals
wire damit die Gefahr in Kauf genommen worden,
dass das flieflende Wasser die Mauer M 1c unterspilt
hatte. Wahrscheinlicher ist es, dass der frithe Straflen-
kanalaz erst nach der Phase2 des Siidhiigelheiligtums
und der Errichtung der Nordmauer M1 angelegt und in
die StraflenschichtII eingetieft wurde. Die jiingsten
Funde (Befund Nr.17) aus der Sedimentationsschicht
des frithen Kanalsaz gehéren etwa in die Mitte des
4.Jahrhunderts und entsprechen dieser Interpretation.
Gemif ihrem Niveau wire dann die StraflenschichtI
am besten mit der Phase2 des Stralenkanalsaz zu ver-

61 Freytag gen. Loringhoff 1984, 50.
62 Freytag gen. Loringhoff 1987, 498.
63 Kuhn 2017, 92.
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binden, die nach der Mitte des 4. Jahrhunderts anzuset-
zen ist.

Die Heilige Strafle ist bisher in mehreren, nicht zu-
sammenhédngenden Grabungen im Umkreis des Stidhii-
gelheiligtums untersucht worden. Ein direkter An-
schluss der dort beobachteten Schichten an die der
Flache 12 des Siidhiigelheiligtums ist jedoch nicht mog-
lich. Hinzu kommt, dass die Ausdehnung der in der
Fliche 12 erhaltenen Straflenschichten zu gering ist und
somit lokale Variationen in der Zusammensetzung oder
den Niveaus der Schichten leicht die Interpretation be-
einflussen konnen. Dennoch kann die Entwicklung der
Heiligen Strale im 5. und 4. Jahrhundert hier skizziert
werden. Den Ausgangspunkt bildet das Niveau der Stra-
e am Sudhiigelheiligtum, das im frithen 4. Jahrhundert
bei etwa 44,04 bis 44,18 m ii. NN lag (SchichtII) und bis
zur Mitte des 4.Jahrhunderts auf 44,18 bis 44,34 m
1. NN angestiegen war (SchichtI). Bettina von Freytag
gen. Loringhoff untersuchte die Heilige Strafle und das
Flussbett des Eridanos im Bereich des Heiligen Tores
und stellte fest, dass die Heilige Strafle von der moder-
nen Stiitzmauer am Rand des Geldndes 6stlich des Hei-
ligen Tores bis zum Heiligen Tor in spétklassischer und
frihhellenistischer Zeit ein stadtseitiges Gefille von
10% aufwies®. Auflerdem stellte sie fest, dass die Strafe
zur Zeit des Demetrios Poliorketes am Heiligen Tor be-
reits ein Niveau von 47,25 m {i. NN erreicht hatte®?, wo-
hingegen Gerhard Kuhn das Niveau bei der Pforte B des
Heiligen Tores (Phase4) auf 46,40 bestimmte®. In der
Grabung an den Gesandtenstelen stellte schon Brueck-
ner einen deutlichen Anstieg im 5. und 4. Jahrhundert
fest, der durch die Nachgrabungen von Knigge bestitigt
und prézisiert werden konnte®, wobei zu beriicksichti-
gen ist, dass die Stelen offenbar etwas erhoht auf dem
auslaufenden Hiigelfuf stehen. Demnach besaf} die Hei-
lige Strafle um 450 v. Chr. eine Hohe von etwa 44,00 -
was mit der Hohe der SchichtIII in der Flache 12 iiber-
einstimmt - wéihrend das Niveau bis 433/432 v.Chr.
schon auf 44,48 m ii. NN gestiegen war, woraus gegen-
iiber der Oberkante der StraflenschichtII (44,18 m) ein
leichtes Gefille resultieren wiirde. Auch im Tritopatrei-
on wurde diese Niveauerh6hung beobachtet. In der ers-
ten Phase des umbauten Areals, gegen 420 v.Chr., lag
hier das Niveau ebenso bei 44,00 m, was der Hoéhe der
SchichtIIT in der Flache 12 entspricht. Im 4. Jahrhundert
wurde es dann in einer zweiten, leider nicht datierbaren,
Phase auf 44,67 m erh6ht®. Diese Beobachtungen stim-
men mit den Schichtbeobachtungen von Karl Kiibler bei
der Agia-Triada-Kirche tiberein®.

64 Brueckner 1909, 11; Knigge 1972, 595. 599f. Abb.21. 22.
65 Stroszeck 2010, 64.
66 Kiibler 1932, 193.



Es handelte sich also um einen sukzessiven Prozess
der allgemeinen Niveauerh6hung. So wurde auch auf
der Nordseite des Eridanos das themistokleische Bach-
bett im 4.Jahrhundert tiiberbaut®. Der Prozess der Ge-
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landeerh6hung konnte sich um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts beschleunigt haben®®, die Griinde sind
unbekannt. Somit ergeben sich die folgenden Straflen-
niveaus:

Sudhtgelheiligtum (Schicht) Gesandtenstelen §Tritopatreion Heiliges Tor
Ende 4. Jh./ Anfang 3. Jh. Schichten nicht erhalten 46,40 m . NN
4.1h. 44,67 m U. NN
Mitte 4. Jh. 44,34-44,48 m . NN (1)
nach dem frihen 4. Jh. 44,04-44,18 m 1. NN (I1)
vor dem frihen 4. Jh. 43,85-44,04 m G. NN (I11)
420 v. Chr. 44,00 m G. NN
433/432 v. Chr. 44,48 m U. NN
450 v. Chr. :44,00m . NN

Tab.1 Straflenniveaus

3.5 Phase 3 (nach dem ersten
Viertel des 4. Jahrhunderts v. Chr.):
Naiskos, Anderung der
Aullenmauern

In dieser Phase wurde der Naiskos angelegt und damit
das Areal wesentlich umgestaltet. Die Vorgéngerbebau-
ung wurde niedergelegt und die AufSenmauer M 1b er-
neuert. Die Umgestaltung des Heiligtums ging mit einer
Planierung und Niveauerh6hung des gesamten Areals
einher. Einen terminus post quem gegen 390/380 v. Chr.
fiir diese tiefgreifenden Maflnahmen liefert ein Fund aus
der antiken Planierungsschicht (Befund Nr.3) im Inne-
ren des Naiskos. Die Planierungsschicht setzte sich ost-
lich des Naiskos fort. Hier wurden iiber der Vorganger-
bebauung Schichtreste gefunden, deren Funde (Be-
fund Nr. 8) dieser Datierung nicht widersprechen.

Blieb der Verlauf der Nordmauer dabei unveréndert,
so wurde bei der Westmauer des Heiligtums die Aus-
richtung der Mauer M 8 aus der Phase 2 nicht beibehal-
ten. Die neue Mauer (M 2a) wurde etwas weiter nach
Osten versetzt und dann rechtwinklig zur Mauer M 1b
nach Siidosten gefithrt, wo sie im spitzen Winkel auf die
oOstliche Begrenzung (M 3a) traf. Etwa im Bereich der du-
Beren Spitze dieses Zwickels hatte Knigge einen Schnitt
angelegt, der die stidliche Stiitzmauer des Siidhiigels und
die Mauer M2b des Heiligtums einbezog. In diesem
Schnitt beobachtete Knigge eine hiigelseitige Ausspii-

67 Kiibler 1934, 227.
68 Kiibler 1935, 275.

lung durch Regenwasser. Dies muss der Grund gewesen
sein, weshalb der Hiigelfuf$ stidlich des Heiligtums in
der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts durch eine Stiitz-
mauer gesichert wurde. »Da die Mauer mit ihrer Nord-
kante iiber der Ecke des Heiligtums liegt, muf3 sie spéter
sein als das Heiligtum«®. Die westliche Begrenzungs-
mauer des Heiligtums (M 2b) datiert damit vor der zwei-
ten Halfte des 4.Jahrhunderts v. Chr., was gut zu der
Datierung der Planierungsschicht passt. Entsprechend
dieser Datierung bindet die Mauer M 2b auch nicht in
die schon seit der Phase1 bestehende Mauer M 3a der
ostlichen Nachbarbebauung ein, sodass in dem siidli-
chen Zwickel des Heiligtums drei unabhéngig vonei-
nander errichtete Mauern zusammentreffen.

Der Eingang zum Areal im Nordosten wurde beibe-
halten und durch die Anlage der Mauer M 7b nach Siiden
nur leicht umgestaltet. Diese Verlingerung der Mau-
erM 7 der Phase2 schneidet die Flucht der zur Vorgéin-
gerbebauung gehérenden Mauer M 11, muss also spéter
sein. Der Mauerwerksstil der Mauer M 7b unterscheidet
sich jedoch etwas von dem kleinsteinigen Mauerwerk
des Naiskos und der Auflenmauern dieser Phase, indem
pseudopolygonale Blocke verwendet wurden, deren
Oberflache gespitzt ist. Derartige Oberflichenbehand-
lungen gehoren jedoch in die Zeit der Phase 3. Es spricht
viel dafiir, gleichzeitig mit der Verlaingerung der Mau-
er M 7b auch die Anlage des kleinen Mauerrestes M 22
anzunehmen, der ihr im Osten gegeniiberliegt und an
die Mauer M 3a ansetzt, sodass sich auf diese Weise ein
gestalteter Eingang in das Heiligtum ergibt.

69 Knigge 1972, 606 Abb.34. 35 Schnitte’-e. Die Datierung der
Hugelmauer erfolgte durch Keramik, die aber im Bericht nicht
vorgelegt wurde.
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3.6 Phase 4 (nach der Mitte
des 4. Jahrhunderts v. Chr.):
Umgestaltung des Eingangs
und Anlage der Zisterne

Durch die Anlage der zweiten Phase des Straflenka-
nalsaz wurde die Eingangssituation zum Heiligtum an
der Nordostecke verandert, indem der urspriingliche
Eingang im Norden zugesetzt wurde. Mit der Mau-
er M 3b wurde daher gegeniiber der Mauer M 7 ein klei-
ner, abgetrennter Zugang errichtet, der von Osten her in
das Areal hinein fiihrte.

In dieser Phase muss auch die Anlage der Zisterne
erfolgt sein. Die Zisterne schneidet die Mauer M 11, sie ist
also ebenfalls spiter als die Vorgédngerbebauung. Sie un-
terschneidet mit ihrem Ostlichen Rand aber die Mau-
er M7. Wertet man dies chronologisch, so wiirden sich
hieraus kleinere Umgestaltungen des Heiligtums ergeben:
die Anlage der Zisterne wére dann friiher als die siidliche
Verlingerung der Mauer M 7b in der Phase 3 anzusetzen.
Allerdings spricht ein funktionaler Grund dagegen: Die
Zisterne kann das Wasser nicht von der unbefestigten
Oberfliche des Hofareals gesammelt haben, sonst wire
die Zisterne zu schnell verschlammt. Entsprechende
Sammelfldchen fiir Regenwasser kénnen daher nur Dach-
flachen gebildet haben. Diejenigen des Naiskos sind aller-
dings zu weit entfernt, sodass ein Dach iiber dem Zugang
zum Stidhiigelheiligtum anzunehmen ist™.

3.7 Phase 5 (338 v. Chr.): Aufgabe
des Stidhigelheiligtums

Anlass und Zeitpunkt der Aufgabe des Stidhiigelheilig-
tums konnen nicht mit Sicherheit bestimmt werden, der
Befund selbst ldsst hierzu keine Aussagen zu und samt-
liche jiingeren Schichten sind bei den Altgrabungen
undokumentiert abgetragen worden. Durch die Einbe-
ziehung nahegelegener Befunde kann das Siidhiigelhei-
ligtum aber in die allgemeine Entwicklung des Keramei-
kos eingeordnet werden. Dazu ist zundchst festzuhalten,
dass es keinerlei Hinweise in Befunden oder Funden
gibt, dass es nach dem Ende des 4.Jahrhunderts noch

70 Dazu Mattern 2009, 80-82; ein Beispiel fiir eine derartige
enge Ansetzung einer Zisterne an eine schon existierende Mauer
ist das Propylon und die hélzerne Stoa mit begleitenden Zisternen
auf der Unteren Akropolis von Kleonai: Mattern 2013, 325-327.
71 Knigge 1988, 41f.; Stroszeck 2010, 68f.; Stroszeck 2014, 104—
106.
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nennenswerte Anderungen oder eine kontinuierliche
Nutzung des Heiligtums gegeben hat. Sdmtliche spétere
Phasen beziehen sich auf punktuelle Eingriffe, wie die
Verlegung oder Anderung von Kanalleitungen.

Wichtig fiir das Verstindnis der weiteren Entwick-
lung des Siidhiigelheiligtums ist das Tritopatreion, das
nur etwa 20 m vom Stidhiigelheiligtum entfernt liegt. Es
wurde am Ende des 4.Jahrhunderts aufgegeben, als hier
groflie Mengen Schutt aus den Proteichismagréaben aus-
gehoben und fiir eine Planierung des gesamten Areals
verwendet worden sind. Dabei wurde auch das Niveau
der Heiligen Strafle stark angehoben und Senken wur-
den planiert”’. Diese weitreichenden Eingriffe stehen
wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Instandset-
zung der Stadtmauern nach der Niederlage der Athener
und ihrer Verbiindeten gegen PhilippII. bei Chaironeia
338 v.Chr.”? Die Zerstérung anderer Denkmaler im Gra-
bungsgelinde des Kerameikos ist ebenso damit erklart
worden, so zum Beispiel die gleichzeitigen Zerstérungen
in den Grabbezirken der Eckterrasse”. Auch wenn wir
keine Datierungen und Schichtbeobachtungen aus dem
Suidhiigelheiligtum mehr zur Verfiigung haben, so ist es
doch sehr unwahrscheinlich, dass fiir das Heiligtum die
Aufgabe des Tritopatreions, die Niveauerhchungen und
die gleichzeitigen Zerstorungen an anderen, bedeuten-
den Monumenten folgenlos gewesen sein sollen. Wahr-
scheinlicher ist es, dass das Siidhiigelheiligtum jetzt
ebenfalls aufgegeben und planiert wurde. Moglicher-
weise deutet der Umstand, dass Brueckner, der ansons-
ten sehr sorgfiltig dokumentierte, keine Funde aus dem
Stidhiigelheiligtum nennt, auch darauf hin, dass das
Heiligtum planméflig gerdumt und niedergelegt wurde.
Als kurze Zeit spater im Stidosten des Stidhiigels eine
Stiitzmauer angelegt’™ und, bis zum Grabluxusverbot
des Demetrius von Phaleron, einige der Grabbezirke der
Eckterrasse wiederhergestellt wurden, hat das Stidhiigel-
heiligtum nicht mehr existiert.

3.8 Phase 6: Spathellenismus
(Tonrohrenkanale bc und at)

Das Areal des Siidhiigelheiligtums war im Hellenismus
und der Kaiserzeit von mehreren Eingriffen betroffen.
Im Spéthellenismus wurde der nach Westen durch den

72 Ohly 1965, 305f. 341.

73 Zerstorung der Grabbezirke Kovacsovics 1990, 50 (VII); 21
(VIID); 11 (X); 75 (XID); 91 (XIII).

74 Knigge 1976, 17f.



Siidhiigel verlaufende Kanal bc angelegt, der unter dem
Zwickel des Siidhtigelheiligtums durchgefithrt wurde™.
Sein weiterer Verlauf nach Osten ist unbekannt.

In der Heiligen Strafle verlduft in einem Abstand
von ca. 1,5m zur Nordmauer des Siidhtigelheiligtums
der Tonrohrenkanalat, dessen Bauzeit nicht datiert
werden kann. Knigge wies darauf hin, dass er deutlich
hoher als die Grabgrube des Pythagoras liegt, also we-
sentlich spiter sein muss’. Der Kanal besteht in der
Flache 12 aus jeweils zwei U-formigen Halbrohren und
entspricht damit in der Bauweise den beiden Kaniélen bc
und bd der Grabung bei den Gesandtenstelen. Fiir die
Datierung der weiteren Nutzung sind zum einen die
Verfiillung und zum anderen die Reparatur des Kanals
ausschlaggebend. Die Reparatur der oberen Réhre und
die Erneuerung der Bettung diirften gleichzeitig erfolgt
sein. Die Fundkeramik aus der Arbeitsgrube und der
Kanalbettung (Befund Nr. 20-22) ist nicht jlinger als das
2.Jahrhundert n.Chr. Die Fundkeramik aus der Ver-
fullung (BefundNr. 18. 19) bestatigt, dass der Kanal
noch bis ins 3.Jahrhundert n.Chr. funktionstiichtig
war.

3.9 Phase 7 (kaiserzeitlich):
Kanal bd, Tonréhrenkanal 2,
Ziegelkanal

Der Kanaleinstieg im Nordosten des Stidhiigelheilig-
tums kann als Fortsetzung des Kanalsbd identifiziert
werden, der von Brueckner und dann erneut von Knigge
auf der Ostseite des Siidhiigels gefunden wurde”. Der
Kanalbd besteht, wie auch der Stidstrang des Kanals im
Sudhiigelheiligtum, aus U-formigen Tonrohren. Die
Oberkante gibt Knigge mit 42,82m . NN an, dies ent-

75 Knigge 1972, 626-629.
76 Knigge 1972, 584 Abb. 3.
77 Knigge 1972, 626f.
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spricht dem Oberkantenniveau des Siidstranges mit
42,80m . NN. Die Anlage des Einstiegs zum Kanalbd
ist dahnlich der des Kanaleinstiegs im Siidhiigelheilig-
tum?. Sie bestand ebenfalls aus Tonrohren, die auf einen
Steinkranz gesetzt worden waren. Die Ausrichtung der
beiden Kanile entspricht sich soweit, dass sie mit einem
leicht geschwungenen Kanalstrang miteinander ver-
bunden werden konnten. Bei dieser Rekonstruktion des
Verlaufs ist allenfalls der natiirlich anstehende Mergel
nahe der Zisterne (vgl. 3.1) zu beriicksichtigen. Auch die
Fliefrichtung des Kanals ist damit festgelegt, denn nach
Knigges Ergebnissen leitete er das Wasser nach Westen
unter dem Siidhiigel hindurch. Knigge datierte den Ka-
nal aufgrund der wiederverwendeten Amphoren in das
erste nachchristliche Jahrhundert.

Da sich der stidwestliche und der nérdliche Strang
des Kanals durch ihre Bautechnik signifikant unter-
scheiden, ist jedoch eine zeitlich unabhiangige Datierung
der beiden Stringe des Kanals, zum Beispiel aufgrund
einer Reparatur, moglich. Einen terminus post quem fiir
die Anlage oder Reparatur des nordlichen Kanalab-
schnittes bietet das Fragment der kaiserzeitlichen Grab-
stele (Abb.21), das wihrend der Freilegung des Kanal-
stranges geborgen wurde und in die erste Hélfte des
1.Jahrhunderts n.Chr. gehért. Das im Kanal einge-
schwemmte Fundmaterial (Befund Nr.12-14) ist dage-
gen chronologisch wenig aussagekréftig.

Wann der Tonréhrenkanal 2 und der Ziegelkanal an-
gelegt worden sind, ldsst sich nicht entscheiden. Auf-
grund der Bautechnik scheint nur sicher zu sein, dass
beide kaiserzeitlich sind. Da die Kanile iiber dem nérd-
lichen Strang des Kanalsbc gefithrt werden, konnten sie
vielleicht spater als dieser sein. Der Tonrohrenkanal 2
muss aufgrund seines Bodenniveaus spéter als der Zie-
gelkanal entstanden sein. Durch die Funde aus seiner
Verfiillung ist belegt, dass er im 4.Jahrhundert n. Chr.
noch in Benutzung war (Befund Nr. 31-33).

78 Jutta Stroszeck verdanke ich den Hinweis, dass derartige Ka-
naleinstiege vom 4. Jh. v. Chr. bis ins 6.Jh. n. Chr. vorkommen. Sie
bilden also keinen Datierungsanhalt, sondern geben nur unter-
stiitzende Argumente.
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4 Rekonstruktion und Funktionsinterpretation

der Hauptphasen

4.1 Phase 2: Aullenmauern und
Vorgangerbebauung (Abb. 25)

Das Areal wird durch die MauernM 1, M8 und M 3a be-
grenzt. Der Eingang wird sich im Nordosten befunden
haben, da hier die Mauer M 1d nicht weiter als bis zu dem
groflen Konglomeratblock in Fliche 5 gereicht hat. Mauer
M 3a endet etwa in Hohe der Mauer M7, es gibt keine
Hinweise darauf, dass hier bereits eine Vorldufermauer zu
der spéteren Mauer M 3D existierte, sodass sich ein nach
Nordosten, zur Heiligen Strafle orientierter Eingang er-
gab. Die Hohen der Mauern sind unbekannt, ihre massive
Bauweise gibt jedoch einen Hinweis darauf, dass sie viel-
leicht ibermannshoch waren. Sie werden, wie die in glei-
cher Technik errichteten Mauern des Tritopatreion, auf-
gehende Winde aus Lehmziegeln getragen haben”.

Der Gesamtgrundriss der Vorgidngerbebauung bleibt in
wesentlichen Ziigen undeutlich. Lediglich die aus den Mau-
ern M9-M 15 bestehenden Rdume1l und 2 sind gesichert.
Die weiteren Mauerziige M 16 und M 17 wiirden auch eine
Fortsetzung der Raumfolge nach Westen und Siiden mog-
lich machen. Das hohere Fundamentniveau der Mauer M 16
konnte auf eine Zweiphasigkeit der Vorgédngerbebauung
hinweisen. Zu der fritheren Phase gehérten dann die Mau-
ern M 9-M 15, sowie moglicherweise M 17. Die Zugehorig-
keit der kleinen Mauerabschnitte M 19 und M21 zu dem
Gebaude ist zwar nicht gesichert, doch entsprechen sie dem
tibrigen Befund im Hinblick auf das Fundamentniveau, die
Bautechnik und die Ausrichtung. Weitere Baureste, die zu
der Struktur gehoren, gibt es nicht. Auffillig ist die teilweise
geringe Breite der Mauern von unter 30 cm (M 14, M 15), die,
wenn sie iiberhaupt die Rekonstruktion eines Gebaudes er-
moglicht, doch nur an einen klein dimensionierten Bau
denken lassen. Gleiches gilt fiir die Raumgr6flen von nur
1,60m x 1,85m (Raum 1) und 2,10m x 1,90 m (Raum2). Die
geringe Hohe der erhaltenen Mauern und der Umstand,
dass keine Schwellensetzungen zu erkennen sind, weist viel-
leicht darauf hin, dass wir uns hier noch im Fundamentbe-
reich befinden. Die Hohe des Laufhorizontes ist unklar.

Es konnten keinerlei Funde mehr geborgen werden,
die eine Aussage iiber die Funktion erlauben. Die Ge-
baudestrukturen sind fiir eine Funktionszuweisung zu
unspezifisch. Festzuhalten ist lediglich, dass es keinerlei

79 Ohly 1965, 328; Stroszeck 2010, 61.
80 Ohly 1965, 328; Stroszeck 2010, 67f.
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Hinweise auf Bestattungen gibt. Auffallend ist aller-
dings, dass die Anlage und der Ausbau des Siidhiigelhei-
ligtums mit einer Sicherung und Begradigung des Areals
der Heiligen Strafle einherging und nach der Hauptaus-
bauphase des Tritopatreions erfolgte®. Dies konnte da-
rauf hinweisen, dass hier eine groflere Anstrengung zur
Gestaltung der Senke im Bereich der Wegegabelung und
des Siudhiigels erfolgte. Angesichts der prominenten
Lage und dem Umfang der Arbeiten ist eher von einer
offentlichen oder semi6ffentlichen und gruppenspezifi-
schen als von einer privaten Nutzung auszugehen.

4.2 Phasen 3 und 4: Bau des
Naiskos und Veranderung der
AulBenmauern (Abb. 26. 27)

Aufgrund der starken Eingriffe in die Bausubstanz des
Naiskos ist es nicht einfach, ein Bild vom urspriinglichen
Bau zu gewinnen, zumal weder aus den Altgrabungen
noch aus den Nachgrabungen Funde von Baugliedern
oder Dachterrakotten bekannt sind. Die Héhe des Erdso-
ckels1 im Inneren des Hauptraumes und die Tatsache,
dass die Zwischenmauer M 5 urspriinglich keinen zen-
tralen Durchbruch hatte, sondern durchgehend erhalten
war, zeigen, dass es sich bei den Mauern um die Funda-
mente und nicht um die aufgehenden Winde des kleinen
Baus handelt. Die Mindesthohe des Laufniveaus kann
durch zwei Beobachtungen ermittelt werden: Zum einen
lag es im Inneren des Naiskos oberhalb der erhaltenen
Hohe des Erdsockels (1) von 44,87 m 1. NN, zum anderen
gibt Brueckner in einer Tagebuchskizze® (Abb. 4d) eine
Befundhoéhe der Zisterne von 1,9m an, was einer Min-
desthohe des Randes von 44,82 m #i. NN entspricht.

Da keine Hinweise auf Sdulenstellungen vorhanden
sind, kann ein Prostylos oder ein Bau mit Sdulen in antis
wohl ausgeschlossen werden. Es wird sich also um einen
kleinen Bau mit einem Vorraum gehandelt haben, der
aus einfachen Anten gebildet wurde. Bei Annahme einer
gewissen Représentativitit des Baus wird man dieser
Losung gegeniiber der einer geschlossenen Front den
Vorzug geben. Dass weder Bauglieder noch Wandquader

81 Brueckner, Tagebuch 3 (1910) 127 (9.8.1910).
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25 Sudhugelheiligtum, schematische
Rekonstruktion der Phase 2 (H6hen
der Mauern sind unbekannt)

26 Sudhugelheiligtum, Rekonstruk-
tionsvorschlag der Phase 3

27 Sudhugelheiligtum, Rekonstruk-
tionsvorschlag der Phase 4
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gefunden wurden, kann entweder auf eine Niederlegung
des kleinen Baus und anschlieflende Planierung des
Areals zuriickzufithren sein oder daran liegen, dass es
sich um einen Lehmziegelbau handelte. Im Verlauf des
4.Jahrhunderts wird dann der Eingang umgestaltet und
ein gedecktes >Propylonc« errichtet (Abb. 27).
Bautypologisch lasst sich die Funktion des Naiskos
kaum weiter eingrenzen. Kultbauten mit Vorraum kom-
men gerade bei kleinen Heiligtiimern relativ zahlreich
vor®?, Vielleicht muss man sich den Naiskos dhnlich wie
den kleinen Naiskos2 in dem attischen Dorf bei Ano
Voula®, dem Heiligtum der Kybele in Pirdus® oder auch
dem Tempel des Herakles Alexikakos in Athen® vor-
stellen. Es handelt sich jeweils um kleine, kapellenartige
Kultbauten, welche in relativ groer Zahl bekannt sind.
Im Regelfall ist ihr Erhaltungszustand aber so, dass eine
Rekonstruktion des Aufgehenden nicht moglich ist®.
Der Grund dafiir liegt zumeist in der einfachen Aus-
fithrung. In dem gut bekannten und fiir das Verstdndnis
landlicher Siedlungsstrukturen der Hoch- und Spit-
klassik so wichtigen kleinen Habitat von Voula in Attika
kommen allein in den ausgegrabenen Randbezirken
mindestens vier derartige Kultbauten vor®. Darunter
befinden sich sowohl Antenbauten als auch Megara. Die
Tatsache, dass bautypologische Vergleiche fiir den Nais-
kos nur in Heiligtiimern gefunden werden konnen, und
die besondere Lage des Areals gegeniiber dem Tritopa-
treion mit seinem Staatskult® begriinden die Vermu-
tung, es habe sich bei dem Untersuchungsareal um ein
Heiligtum gehandelt. Aus dem Gesamtbefund sind je-
doch keine Hinweise auf den Kultinhaber zu gewinnen.
Vergleichbare kleine Heiligtiimer mit einem Peri-
bolos konnen an verschiedenen Orten nachgewiesen
werden. Die besten Parallelen sind hier wieder die klei-
nen Temene in dem klassischen Dorf von Voula® in At-
tika und hier insbesondere diejenigen, die sich aufler-

82 z.B. Bassai, Heiligtum auf dem Kotilon: Baumer 2004, 116f.
Kat.Ark2. - Asine, Apolloheiligtum: Baumer 2004, 127f.
Kat. Arg3. - Sounion, Naiskos in der Festung: Baumer 2004, 100
Kat. Att31.

83 Zu Voula und dem Naiskos2 vgl. Lauter 1991, 40; Baumer
2004, 110 Kat. Att43b.

84 Baumer 2004, 97 f. Kat. Att25.

85 Travlos 1980, 274-277.

86 Auch Baumer 2004, 54 ldsst eine eingehende Beschéftigung
mit der Rekonstruktion der Befunde trotz der Sammlung in drei,
recht unterschiedlichen Landschaften vermissen und bietet hier
keine Hilfe. Er hilt zudem die Naiskoi fiir eine attische Besonder-
heit und verweist auf die attische Demengliederung als Ursache.
Doch wird man in Rechnung zu stellen haben, dass derartige Ha-
bitatbefunde wie in Voula bislang nur in Attika vorliegen.

87 Lauter 1991, 40-43.

88 Stroszeck 2010, 70-77.

89 Voula II, Grundstiick Kalaboka.
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halb des Siedlungsbereiches an die Parzellenmauern
anlehnen. Thnen ist gemeinsam, dass sie typologisch
nicht festgelegt, sondern hochst flexibel sind, indem sie
sich vor allem nach ihrer Umgebung richten und dabei
nur eine bescheidene Fliche umfassen, die nicht wesent-
lich {iber den notwendigen Raum zur Aufnahme des
Naiskos hinausgeht. Sie sind im Regelfall von einer
Mauer umschlossen, deren Hohe unbekannt ist. Thr Zu-
gang ist in den meisten Féllen durchaus architektonisch
gestaltet und nicht nur eine blofle Mauer6ffnung. Statt-
dessen finden sich kleine, unorthodoxe Torsituationen,
die propylonartig wirken. Hans Lauter bezeichnete diese
Heiligtiimer als familidr, und tatsdchlich befinden sich
kleine Kultbauten vergleichbarer Grée auch auf Par-
zellen mit Wohnhausbebauung, sodass hier ein beson-
derer Bezug zwischen Kult und Bewohnern gefordert
werden kann®. Damit ist dem Bearbeiter bei fehlenden,
die Gottheit identifizierenden Funden und Inschriften
ein wirklicher Ansatz zur Klarung der spezifischen Nut-
zung vorenthalten. Die Frage, ob es sich um einen Pri-
vatkult oder einen 6ffentlichen Kult handelte, wird man
nicht beantworten konnen, strukturelle Vergleiche hel-
fen hier wenig. Allerdings ist dieser Klasse von Kultorten
gemein, dass man in ihnen kaum die Kultstatte fiir die
Verehrung einer fiir die gesamte Biirgerschaft wichtigen
Gottheit vermuten kann, eher beziehen sie sich wohl auf
einen spezifischen Ort oder eine spezifische Gruppe von
Personen, ohne dass man hierbei gleich an ein gentili-
zisches Heiligtum zu denken hat. Dass es sich bei dem
Stdhiigelheiligtum um ein Heroon handelte, kann man
aufgrund des Fehlens einer wirklichen Ortstradition
vielleicht ausschliefSen, die Nutzungsdauer scheint da-
fiir zu kurz zu sein. Hilfreich wire es aber, eine Gesamt-
nutzung des Areals, das heiflt des Siidhiigelheiligtums
und der Gesandtenstelen, in Rechnung zu stellen. Dann
konnte es sich um Gedenkorte fiir herausgehobene Ver-

90 Lauter 1991, 139 (familidre« Kulte in Voula) Taf.33 (zu den
Hiusern und dem kleinen Kultbau zwischen den Straflen Patr.
Grigoriou V und Delphon [Ano VoulalII]).
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— Abb. 4b: Zeichnung A. Brueckner, Grabungstagebuch 3 (1910),
1910, S. 119 (4.8.1910). — Abb. 4c: Zeichnung A. Brueckner, Gra-
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Abb. 11: Zeichnungen T. Kefller. — Abb. 13. 14. 18a. 18b. 19: Zeich-
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storbene handeln, die letztlich durch die Graberstrafe
fortgesetzt werden. In diesem Zusammenhang ist auf
den Hinweis von Jutta Stroszeck zuriickzukommen,
nach dem das Tritopatreion eine Art Startpunkt fiir die
sich nach Westen entwickelnden Gréberstrafien dar-
stellt. Bezieht man hier topographisch, und vielleicht
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auch chronologisch, das Stidhiigelheiligtum ein, dann
flankieren beide die Heilige Strafle und bilden eine Art
Grenze, die das Areal vor der Stadtmauer mit dem Hei-
ligen Tor markiert.

Trier Torsten Mattern
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Das Heiligtum am Siidhiigel auf dem Kerameikos zu Athen

Zusammenfassung Das Siidhiigelheiligtum wurde 1910 von A. Brueckner freigelegt und 2005-2006 vom Verfasser
erneut untersucht. Das Areal war bis zum letzten Viertel des 5.Jahrhunderts bebauungsfrei, aber bereits die Vor-
gangerbebauung wurde im frithen 4. Jahrhundert v. Chr. durch Mauern abgeschlossen und hatte eine naherungs-
weise dreieckige Gestalt. Sie war von kleinrdumigen Gebduden geprégt, deren Funktion unbekannt ist. Die heute
sichtbare Gestalt geht auf die Phasen 3 und 4 zuriick, als nach dem ersten Viertel des 4. Jahrhunderts die Begren-
zungsmauern neu angelegt und ein kleiner Antenbau errichtet wurde. Der Antenbau ist auch fiir die Interpretation
als Heiligtum ausschlaggebend, das, gemeinsam mit dem Tritopatreion, vielleicht einen Startpunkt fiir die Graber-
strafle bildete. Der Kultinhaber ist unbekannt. Nach der Mitte des 4. Jahrhunderts wurde statt eines einfachen Ein-
gangs ein kleines Propylon errichtet. Das Heiligtum wurde wahrscheinlich 338 v. Chr. zerstért. Im Spathellenis-
mus und in der Kaiserzeit wurden mehrere Kanile und Wasserleitungen angelegt.

Schlagwdrter Kerameikos, Heiligtum, Antenbau, 4. Jh. v. Chr,, Stratigraphie

The South Mound Sanctuary in the Kerameikos of Athens

Abstract The South Mound sanctuary was excavated by A. Brueckner in 1910 and re-examined by the author in
2005-2006. The site was without structures until the last quarter of the 5" century, but the predecessor structure
was already enclosed by walls in the early 4" century BC and had an approximately triangular shape. It consisted
of buildings of small ground-plan and unknown function. The form visible today goes back to Phases 3 and 4,
when, after the first quarter of the 4" century, the perimeter walls were realigned and a small structure in antis
was built. The antae building is crucial to the interpretation as a sanctuary, a sanctuary that together with the
Tritopatreion may have formed a departure point for the Street of Tombs. The owner of the cult is unknown. In-
stead of a simple entrance a small propylon was erected after the middle of the 4" century. The sanctuary was
probably destroyed in 338 BC. In the late Hellenistic period and the imperial period, several water channels and
conduits were laid.

Keywords Kerameikos, sanctuary, building in antis, 4™ cent. BC, stratigraphy

To lepd otov NotLo Addo tou Kepapeikol twv ABnvwv

NepiAndn To Iepd otov NOTI0 Ad@O amokalbeBnke To 1910 anod tov A. Brueckner xat enavefetaotnke 1o 2005
2006 and tov ypdgovta. H meployr mapépetve adopuntn €wg to Tehevtaio TETAPTO TOV 50V alwva, aAAd To Tpoye-
VEGTEPO KTIPLAKO oUVONo eixe meptPAnOei pe teixn ndn anod 1§ apxég tov 4ov atwva m.X. kat eixe pia katd Tpooty-
yton Tptywvikn pop@ry. [epthdpPave pikpov Staotaoewv otkoSounpata, n xprion Twv onoiwv Tapaptével AyvwoTtn.
H opatn onpepa poper avdyetat otig Gdoetg 3 kat 4, 0tav, HeTd 10 ' TETAPTO TOL 40V alwva T.X., TA TEPLUETPLKA
TelXN AvVaKATAOKEVACTNKAY Kat aveyEpOnke £va [KpO KTIpLo eV TAPASTACL. AVTOG 0 £V TAPACTACL TUTOG KTLPIOV
eivat kaBopLoTiknG onpaciag Katl yla TNV eppunveia Tov wg tepov, to omoio pali pe to Tpitonatpeiov anotehovoe
towg pia agetnpia g O8ov Twv Tdgwv. Ayvwotn mapapévet n TavtdTnTa TnG Aatpeiag. Metd ta péoa tov 4ov
atwva 1.X., avti pag anAng etoddov ktioTtnke éva pikpo mpomuro. To tepd kataotpaenke mbavotata to 338 n.X.
Katd tnv oypun EAAnviotikr mepiodo kat Toug avtokpatoptkols xpovoug dtavoixOnkav apketoi aywyol kat avia-
KEG vEPOU.

Néerg-kAeldLa Kepapekog, Aatpeia, kTipto ev mapactdot, 40 at. m.X., oTpwpatoypagia
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