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Vorwort

Im April 1914 hat Alfred Brueckner (1861-1936) mit den
ersten Ausgrabungen unter Leitung des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts auf dem Kerameikos begonnen.
Er hatte diesen Zeitpunkt mit Bedacht gewdhlt: Es war
damals genau 50 Jahre her, dass 1863, ebenfalls im April,
ein Arbeiter die Spitze der Stele der Briider Agathon und
Sosikrates aus Herakleia entdeckt hatte. Der Fund leitete
die systematischen Ausgrabungen der Archdologischen
Gesellschaft Athens im Kerameikos ein. Auflerdem ist
der Frithling die Zeit des Aufbruchs und der Erneue-
rung in der Natur, geeignet fiir einen Neubeginn.

Ein rundes Jubildum ist ein geeigneter Fixpunkt, von
dem aus der Blick zuriick auf das Geleistete, aber auch
der Blick nach vorne, auf zukiinftige Aufgaben und
Moglichkeiten gelenkt wird. Der Riickblick erlaubt eini-
ge Beobachtungen, die auch fiir die Zukunft Giiltigkeit
haben werden. So kann man feststellen, dass die dufleren
Umstidnde und das personliche Schicksal der Ausgraber
immer auch Auswirkungen auf die Ergebnisse der Gra-
bungen hatten: Aufgrund von politischen Verhiltnissen
und personlichen Umstanden konnten manche der be-
deutenden Ausgrabungen aus der Zeit Brueckners und
Karl Kiiblers (1897-1990), etwa zu den Heiligtiimern des
Kerameikos, erst heute angemessen ver6ffentlicht oder
einer griindlichen Nachuntersuchung unterzogen wer-
den, wiahrend die Publikation einer Reihe von anderen
Ausgrabungen immer noch aussteht.

Aber der Riickblick zeigt auch, dass die 1913 geschaf-
fenen Strukturen, getragen von einer langfristigen Visi-
on fiir die Arbeit des DAI in der Kerameikosgrabung,
dazu gefiihrt haben, dass die Arbeiten hier, iiber die per-
sonlichen Schicksale hinaus, bis heute fruchtbar fortge-
setzt werden. Nach beiden Weltkriegen sind diese Struk-
turen von griechischer und von deutscher Seite jeweils

erneut bestitigt und gestaltet worden. Diese Vorgiange
verpflichten uns zu groflem Dank gegeniiber dem gast-
freundlichen Griechenland fiir das entgegengebrachte
Vertrauen und zum Engagement fiir die Forschungen im
Kerameikos und fiir den Erhalt und die Prisentation der
Denkmaler im Grabungsgeldnde.

Auch in Zukunft wird die Qualitét der hier geleiste-
ten Grundlagenforschung davon abhingen, inwieweit
die Bereitschaft dazu besteht, Strukturen zu erhalten,
weiter auszubauen und zu verbessern. In Wechselwir-
kung mit den Forschungen an anderen Stellen in Athen,
in Griechenland und dariiber hinaus erbringt erst die
Interaktion vieler Archdologen und Forscher anderer
Disziplinen, wie sie nur an solchen Grabungsstitten
moglich ist, auch fir die Zukunft tragfihige For-
schungsansitze und neue Ergebnisse. In diesem Sinne
wiinsche ich dem Kerameikosprojekt des Deutschen
Archiéologischen Institutes noch viele gliickliche Jahre.

Das Thema der Tagung ist vor diesem Hintergrund
ausgewdhlt: Kulte und Heiligtiimer im Bereich von
Stadtmauern und Toren sind ein in der gesamten Antike
und sogar bis heute weit verbreitetes Phanomen. Der
hier vorgelegte Tagungsband bietet eine hervorragende
Grundlage zur Betrachtung des Phanomens auf der Mi-
kro-, der Meso- und der Makro-Ebene, als lokales, als
griechisches und als globales Phdnomen. Entsprechend
wurden die Beitrdge angeordnet: Den Beitrdgen zum
Kerameikos (Graml, Kefller, Mattern, Miiller, Stroszeck)
folgen Aufsitze zu Athen (Vikela, Costaki), zum erwei-
terten griechischen Raum (Kelp, Lambrinoudakis), zu
Spanien (Schattner) sowie die diachron und global an-
gelegten Studien von M. Weissl.

J. Stroszeck

Vil






lepn Tomoypadla,

dpouot, Telxn Ko

NUAEC Twv ABnvwv: toAeodouLka

{nTtnHata

Anda Kwotdxny

H avéyepon Twv tetxwv tng ABrvag to 479/478 n.X. amo-
Tehel pdANov TNV MO oNUAvTIK eMEpPacn oTov XWpo
Kal To 7o KaBopLloTikd oToLXeio TNV TOAEOSOKT TNG
e&eM&n. Extote To TelX0g XWPLOE OPLOTIKA TNV €0W KAt
¢Ew meploxn Kal SLEKPLVE e Ca@TiVELD TOV AGTIKO XWPO.
Agv Tav HOvo £va oNUAvVTIKO £pyo oXVpwonG, aAAd Kat
éva 0aQ£c, apeTakivnto 6pLo, mov Eexwploe Xprioels yng
kat §paoctnplotnteg. Eivar evdiagépov 0Tt Ta Teixn pe-
Aetwvtal ovvhBws and TV Amoyn TNG OXVPWUATIKNG
APXLTEKTOVIKNG Kat OXL T000 and mAevpdg moleodoytiag,
av Kat 0 avTiKTLTIOG IOV elxav 0TnV avantugn Tng ToAng
Kat oty kadnuepvr {wr) Tov apxaiov nTav peyalos.
Ao Tig mnyég yvwpifovpe Tnv 10TOPIKN GLYKLPia
NG avEYEPONG TOL TELXOVG KAl OTL KATAGKEVAOTNKE [LE
peyaln Praon kat mavdnun ovppetoxn to 479/478 n.X.
ITotot NTav dpwG ot Tapdyovteg mov kabopioav tny mo-

BOa 110eha va evyapiotiow T Ap. Jutta Stroszeck yia Tnv mpockinon
Va TTapovotdow avtd To Bépa 6To ouundcto yla TNy enételo Twv 100
XPOvVeV Twv avackapv Tov Feppavikod Apxatohoytkod Ivotitodtov
otov Kepapetko to 2014. Emiong, va evyaplotriow tn Ap. Avva-Mapia
@eoxapdkn yia TN oTevy ovvepyacio oe Oépata abnvaikng
Tomoypagiag kat T oVPoAn TNG TN Snpiovpyia Tov xapTH.

peta Tov kat WG xapaxtnke avtod; Ioteg Stadikaoieg
nponyndnkav tng kataokevng tov; AkohovOndnke n ov-
vOng Stadikaoia yla Ta dnpooia épya mov eixe emkpa-
Thoet pe TIG petappvBuioelg tov KAewobévn to
508/507 n.X.; Tlapd Tig ékTakTeg oLVONKEG KAl TO KaTe-
mielyov NG mepiotaong, o épyo Ba extedéotnke Pdoet
KATIOLWV apxwV Kat givat mbavov n andgaocn ylo avé-
yepon Teixovg va eixe ndn dpoporoynBel, Omwe kat td6oOL
dANot petaoynuatiopoi oTnv mOAN ov é@epe 1 alAayn
TOV TOALTEVHATOG, KAl ATAWG VA EMOTEVOONKE 1) KATA-
OKEVT] TOV a6 Tov OeUtoTOKATN'.

e xdBe mepintwon, n xapafn oxvpwpATIKOD
neptPorov eivar cuvaptnon ToAAwY mapayovtwv. Edw
Ba eketdow tovg e€ng Téooepic: a) T yewpopgoloyia,
B) T0o 081k0 SikTVO, y) TpolTMApYOVTA KTioHATA KAt XpTy-
oelg kat, Téhog, §) tn Bpnokela.

1 Tapapével éva epdTnpa TAVIWG yati ot ABnvaiot dev £xTiocav
teixog ta 10 Xpovia mov pegohdPnoav and tn paxn tov Mapabwva
otn vavpayia Tng Zatapivag. To epwtnpa avtd ocvvdéetal pe Tov
yevikOTepo TpoPANpaTIond NG €pevvag mepl vmaping N un
apyaikov mepipolov otnv ABnva, PA. Oeoxapaxn 2015, 27-37 yia
TNV Lo TIPOCPATN GOVOYT TOL BEUATOG KaL TIG OXETIKEG TN YEG.



AHAA KQZTAKH
a) Hyswpopdoioyia

To guowkd avaylvgo énaile ac@aldg Tpwtevovta poAo
ot xdpa&n Tov teixovg. Iia mapadetypa, nrav ovveldnt
anogacn va meptAn@ovy otov oxvpwpatikd mepifolo
ot dvtikoi Aogot (Movateio, ITvoka, Ad6pog Nuugwv). O
notapog Hptdavog nrav emiong éva xapaktnplotiko
ototxeio TG aBnvaikng Tomoypagiag mov £mperne va An-
¢@Bel VoY, eQooOV evowpat®OnKe 0TOV ACTIKO LOTO.
Ektog and ta texvika/otatikd mpoBAnpata TG Staotav-
PWOT|G TOV L€ TO TEIXOG Ta OTIOLA ETIPETIE VA AVTIUETWTIL-

B) To odiko biktuo

Eivat kotvag amodektr anoyn 0Tt To tpoimapyov 0dikod
dikTvo eMNpéace TNV MOpeia TOV TELXOVG Kat LSIKA TIG
B¢oelg Twv MUADV:. AvTtd emPefarwvetat and TI§ ava-
okappéveg 080G OV TEPVOLY amd TOAEG, XWPIG va on-
paiver 0tL toheodoptka eivat amho yeyovog. Me tnv avé-
yepon tov Teixovg oiyovpa moAAoi Spodpot kat atparnoi
anokomnkav, kabwg dev frav duvatov va Statnpnbodv
oMot. H omota tepdpxnon twv Spopwv kat 1 6VvakoAov-
On Tonobétnon Twv mMuAwv mpémet va élaPe voyn Kat
Tov e§w-aoTIKd TPOOPLoUO TV SpopwY, kKaBdTL ot dfpot
™G ATTIKNG, aAN& Kal KOVTLVOTEPOL TTPOOPIoUOL 0T
TPOAOTLA, OTIWG TA YVpVACLa Kat Ta Std@opa tepd, Empe-
e va SLlaTnprjoovy eDKOAN ETUKOLV@WVIA (1€ TO AOTV. AX-
Awote, TANBog ikpwv Tapodiwy tepwv fTav §pvpéva
Katd pnkog twv 0dwv tng vraibpov, Snpovpywvrag Eva
SikTvOo AaTpelwy oV GV VA éxel eppnvevBel LTIO TO TIPI-
Oa TTOALTIKWV OKOTILUOTATWYV Kot ISEOAOYIKTG XELPAYW-
ynong tTwv pobbwv kat tng Bpnokeiag’. H atev oxéon
TWV LEPOV AVTOV PE TO AOTV ToVI{OTAV He Tig Siapopeg
BpNOoKEVTIKEG TOUTIEG, IOV akOAOVBOVGAY GLYKEKPLUEVN
mopeia and 1o 4o T, SLALECOV TWV TVADV.

IStaitepn mpoooxn mpémet va dobel oe {ebyn oddv
mov katevdvvovtal mpog To Teixog, dnA. odol mov amé-
Xovv Atyotepo amd 70 . n pia and tnv aAAn (Zy. 1). Iowa

2 Tw v kothada tov Hptdavov, PA. Ammerman 1996, yia ta
npo-khaotkd katalotma Popeta tng 0dod Adpiavod, fA. Camp
1999, 263-281 kot yia TV owktoTiky e&EAEN TG MepLoxng avTrg
0Ta VOTEPO-APXAiKA/TpWINa KAaotkd xpovia, BA. Anuntpradov
2012, 249k.¢., 338.

3 BA. extetapévn ovlftnon oto Costaki 2006, 135-144. 164 k.¢.

IEPH TOMNOTPA®IA, APOMOI, TEIXH KAl NYAEZ TON AOHNQN: MOAEOAOMIKA ZHTHMATA

O0TOVVY, AMOTENOVOE [La AVOLXTH TOHN OTNV TOAN HEXpL
Tov eyKIpwTIopo tov oo B’ tétapto Tov Sovat. w.X. Ila-
VTWG, Ol VTTIOVKNVAiKOL Ta@oL, Ta katdAotma tng Tewte-
Tpiknig Emoyng kat ta Aeiyava votepoapXaikng/mpwipung
KAQOKIG KATOIKNONG IOV £PEPAV GTO QWG OL AVATKAPES
NG Apepikavikng XxoAng Bopeta g odov Adpiavod
anodelkvbovy OTL, Tapd TO HeYANo apXtkod TAATOG TNG
kothadag Tov Hpidavo - vrooyiletar mepinov 30 p. -,
Sev NTav éva 6plo otV avamtudn TG TPWIHNG TOANG2.

eival 1 XpOVOAOYLKT TOUG OXECT KAl TTOLaL ) OXECT) UE TIG
nOAeg Tov Teiyovg; Ztov Kepapekd owlovrat n Iepd
0866 kat 0 Apopog pog tnv Akadnuia. Me tnv avéyep-
on tov Teixovg Statnpndnkav kat ot o Spopot kat avoi-
xOnkav moAeg kat 6Tovg Vo dEoves. Ilapatnpeitat Opwg
petatomnion Papdtntag ano tnyv Iepd O86 otov Apopo,
o adhayr) mov oxeTileTat e TIG YEVIKOTEPEG avakaTa-
Ta&elg 0TV TOAN Kat TN HETAQOPA TOV KEVTPOL PAPOVG
amo Ta VOTLA-VOTIOAVATOALKA 0TA PopeloduTIKA TNG -
Ang. Ztnv e&éhiln avtn kaboplotikd poho mpémel va
énauge 1 idpvon kat avamtugn Tng Ayopds, n peTapopd
Tov Apaviov and to Gainpo otov Mepald’, n avgnon
™G omovSatdTnTag TNG Yloptng tTwv MHavadnvaiwv kat
onwodnnote 1 idpvon Tov Anpoaciov Efparog. Olot av-
Toi ol Tapdyovteg cuvdéovTal e Ty allayrn Tov oAt
TevHATOG, TN veapr dnuokpatia kat T SLVApIKT TOV
anéktnoe petd ta Iepoka. Otav xtiletatr 1o Oepioto-
kAeto Teixog, avTéG Ol TAPAUETPOL OVVTENEGAY GTO VA
yivet to Aimvlo 1 kevTpiki Kat pvnuetakotepn ToAN Tng
noANG. Iapott o onuavtikdg Apdpog and to Aimvlo
odnyei otnv Akadnpia kat Oxt HakpOTEPA GTNV ATTIKN
XOPaA, AVAmTOO0OVTAL KATA UNKOG ToL TOAAEG Aatpeieg
Kal tepd, mov kataypaget o Iavoaviag, petagd twv
OTIOIWV HIKPOG VadG Tov Atovioov EXevBepéwg kat Tépte-

4 Kwotakn 2008, 146-148.

5 Kat 0,7t auTO GUVETAYETAL YL& TOVG EUTOPLKOVG Spdpovg, T
petagopd ayabwv kat Tn peTakivnon avlpwnwv 6To KEVIPO TNG
TOANG, OV TALOV fTAV Kat avTO TLo evkola TPoaPdacipo anod ta
BopetoduTikd.



B) To 0AIKO AIKTYO

Theacharaki / Costaki 2014

ATHENS

—— Themistoclean city wall
— Valerian extension
—— Diateichisma

500 Meters

0125 250

1 Xdaptngtng ABrvag pe ta Teixn, TG B0l TwV MUAWYV Kal TLG avtiotolxeg 0800¢ (M. 1: 20000): a. meproxn Metpaikng NOANG. —
B. Kepapelkdg. — y. mhateia Kotlld. — 6. 060¢ |. — €. 060¢ l1l. — T. meploxn 0600 EpexBeiou

vog ¢ Apiotng kat KaAAiotng, to omoio evromiletat
otn onuepviy 086 Mhataudv 11°.

Ztnv meproxn TG Axapviknig ITVAng, oto Popeto tun-
pa g mOANG, £xovv avaokagei Svo odoi pe katevBuvon
npog To Teixog (086¢I kat 086G III). Mia xapaktnploti-
kN aAlayn otn Bapvtnta Twv 0devoewv cuvePn edw e
TNV Kataokevn Tov Teiyovs. Ot avaokageis fefatwvovy
ott n 08661 (mhatovg 3,20-3,65.) Xapdooetal 6To
o’ o6 tov 50v awwva m.X. Kol oTwodTOTE HETA TNV K-
taokevn Tov Oepiotokhelov Teixovg, dpa eival pia véa
xapakn mov vrookehilet TNV makadtepn kat apdvtepn
086111 (mAdtovg 4,50-5,00 ), n omoia Sev epgaviletat
oto oxédto tng ABnvag tov Iwdvvn Tpavlov. Na Bewpny-
oovpe 6TL N TOAN 01N StaoTavpwon Twv 0dwv AtoAov Kat
ZopokAéovg katapyei pia mbavr) eicodo otov d§ova g

6 Ilavo. 1, 29, 2. To 1o MPOGPATO APXALOAOYLKO EVPNHA TTOV
mbavwg oxetiletal pe avtd To LEpd eivar TIUNTIKO YHPLOHA
OpnokevTikod gvANOyov 3ovat. m.X., pe TO OmOiO TLHATAL
empeAnTpLa tepov Ayadng Bedc. Katd tnv avackagéa aviiket oe
Llepd mov Ppioketal 0TV gVpvTEPN TEpLoxn kat mbavoTata oTo
tepd Apiotng kat Kaliotng (Apakwtov 1995, 35 kat
[Taphapa-ZrapmoAidng 2000, 392).

7 Tunuatd tovg éxovv épbel 0TO QWG OTIG AVAOKAPEG TNG
mAateiag Kotlid kat 0TIG EMEKTATELS TNG AVATKAPNG HE OKARPATA
otig 0dovg I. Etpéit, Kpativov, EvmoAidog xat AmeAlov
(Zaxapiadov - Kvprakod 1988, 22-27, Oppavov 1998, 65-68 kat

080V 11I, 1) va anmokataoToove pia TuAida oto onpeio
Toung g madatdg O8ov III pe tov mepiforo’s;

210 VOTIO TUAPA TNG TTOANG, KAl CVYKEKPLLEVA OTNV
meptoxn TnG mOANG TG 0dov EpexBeiov (IToAn XIII) dia-
Hop@@VeTAL pia Tapopota Katdotaor. Ze Sidgopa ot-
komeda katd unkog g odov EpexBeiov® €xovv avaoka-
@el Tunipata apyaiag 0dod mAdtovg 4,00-5,00 p. mov
odnyei otnv ITVANXIII kat mbavwg va Ppioketal o
Xpron anod tnv npo-kAaoikn nepiodo. Xto otkdmedo NG
080V EpexOeiov 28" éxel avaokagei Turipa dAANG 0dob
TAATOUG 3,50 [L. IOV XpOVOAOYEiTaAL OTA ApXAiKA-VOTE-
poklaotkd xpovia. ITpdkettat yta 086 maparinin ota
avatoAkd tng 0dov mpog v ITVAN XIII. Av Sev axpn-
otebOnke kat avTikataotadnke mANpws and ekeivn, Ba
TpEMEL I0WG Kal €8 VAl AMOKATAGTACOVE TTOAN KAl V-

Kuplakob-ZagetpomovAov 1998, 68-70), kabwg kat aTo otkoémedo
¢ EOvikng Tpanelag otn ywvia tov oddv Atdlov 82-84 kat
Zogokhéovg (ANeEavdpr) 1973/1974, 115-120 kat Avykodpn-ToAia
1999).

8 Zaxaptadov - Kvpiakov 1988, 23 kat @eoxapdkn 2015, 284.

9 Epexbeiov25 (oddotpwpa, MnAiadng 1955, 38-45),
EpexOeiov 18 (ITapAapa 1990, 33-37), EpexOeiov33
(I’ Apxatoroyikry  Ilepigépeta 1964, 50), EpexBeiov 35

(ZtavpomovAlog 19650, 80-82).
10  A)eEavdpn 1972, 58.
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Aida otovg d€oveg TwV avaockappévov 08wy, dmoyn
OV eVIoXVETAL and TNV vTapén pikpov AbdotpwTov
Spopiokov-aywyol akopa avatorkoTePA 0TO OLKOTE-
d0 ™6 0800 [MapBevawrvog19-25" pe Tnv idia katevOuv-
O™ TPOG TO TELXOG.

Ztnv neptoxn g Melpaikng [ToAng, dbo oxedov na-
paAAnAeg odol £€XovV eVTOTIOTEL O APKETEG AVAOKAPEG
KaTd HiKog Twv onueptvawv odav HpakAedwv kat ITov-
Aomovlov e katevBuvon To Teixog'. Ztov dfova Tng vo-
TLag 080V, Ta madatdtepa 0800 TPWHATA TNG OTIOIAG XPO-
vohoyovvtar otn Tewpetpikn Emoxn, avoiyetar n
[Tewpaikn ITOAN. H 6¢0n tng mbAng oto onueio avto eivat
ovppati pe T onpacia tov odikod dova, kat pdAioTa
apagitod, mov ovvdéel TNV TOAN e TO Apdvt TG oToV
[Tewpatd. Eival dyvwoto opwg mod katéhnye n Popeta
00066 kat av Ba TpEMEL va amoKaTAOTHoOVE TVAIdA 0 TO
onueio Toung pe to teiyog. Onwg éxet StatvnwOel kat al-
Aov®, eivat mBavov avtoi ot mapdAAnAot dEoveg anlwg
va Stox€Tevay TV Kivon 0ToV e0WTEPIKO TTEPLPEPELAKO

y) MNpolnapyxovta KTiopata

[Ipobmapxovoes kKataokevég kat xpnoelg dev potalet va
ennpéacav TNy mopeia tov teixovs. EAéyxovtag Tt mpo-
UmrpXe ekel OOV MEPAOE TO TEIYOG KAl TTOLAL HTAV 1) XPT|-
on tov xwpov mov meptéPalie, PAEmovpe OTL TO TEiXOG
dléoyloe mepLOXEG KUplwG VekpoTageiwy Kal meptéBale
OLKLOTIKEG TIEPLOXEG, EPYACTIPLAKESG EYKATACTAOELG Katl
tepa. T'a va kataokevaotel To TeiXog, toomedwvovtal
otkieg™ katL ayxpnotevovtal TpoyevéoTtepot Tdol'. Tav-
ToOxpova meptPAAlovTal ma Kal TPOoTATEVOVTAL OLKL-
0TIKEG TIEPLOXES, kaBOTL 1 WO eixe apxioet va efamhw-
vetat mpog kdbe katevBuvon. Avagépape 110N Ta KaTd-

11 Adyxovpag 1973/1974, 44-47.

12 Costaki 2006, ap. VIL1, VIL.2, VIL3, VIL5, VIL14, VIIL.13,
VIL12 kat VIL10, mapdAAnin 0866 mpog Poppd: ap. VIL7, 1.1 kot I.2.
13 Costaki 2006, 132.

14 T mapddetypa, Aelyava mpo-kAaotknig otkiag kat Tufpa
ktiopatog tov 4ovat. mX. avaokaQnoav KATw amd Tnv
nepiepetakty 086 petagd teiyovg kat mpotelkiopatog oty 086
Epex0eiov 20 (I” Egopeia KAaookwv Apxatotitwv ABnvav 1967,
76-78). Owia Tov P’ pioov tov 4ov at. m.X. KATACTPAPNKE e TNV
KATAOKELT) TOV VOTIOL epmpdabiov Thpyov Tov enovopaldpevov
Autddov vrép twv TVA@V. To idto ovvéPn kat apydTtepa pe TNV
Kataokevr Tov Awatetyiopatog otnv Ivika, kabdg kat pe to
TeiXog amd Aevkd MWPO, OV PaiveTal OTL KATEGTPEYE OPLOUEVEG
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Spopo kat va StevkdAvvay TNy kvkAogopia avtifeta Ki-
vobpevov apagwv.

Mmnopobv avtd ta {edyn Spduwv va amotelécovy
papTupieg yia mhavég aAAayég 0TV KATAOKELT TOV TEi-
xovg; To moAeodoutkd avtd {fTnpa eivat cuvdpTnon g
@vonG Tov épyov, dnA. To Teiyog dev eival éva oTaTIKO
kataokevaopa. Atapkag emidtopBwvetat, tpooapudletat
ot e&ehielg TG TOMOPKNTIKNG TEXVNG, KATAOTPEPETAL
Kal PEATIWVETAL, EVW 08 CUYKEKPLUEVEG TIEPLOTATELG AN~
Adlet plika. T mapadetypa, To MpoTeiXtopa Kat n Ta-
@pog mov mpootiBevtal Tov 40 at. katd prkog oxedov
OANG TNG TTEPLUETPOV TOV ETUPEPOVV VEEG EYANEG TTONED-
Sopukég arlayés: eEaleipetar oTidnmote v pye e§wTEPL-
K& yVOpw amod TO Tei0G o€ o andotaon oxedov 20 pé-
Tpwv, Snuiovpyeitat pia «ovdétepn Lwvrp petald teixoug
KA TIPOTELYIOUATOG TTOV X prOtpeveL wg TEpLpepeLakT) 000G
Kkat Stavoiyovtat véeg TOAeG 1) TLAISEG KaBwg StapopPw-
vovTal véeg elcodol aTnNV TOAN pe aVAANHUATIKAE épya
ekel OOV StakOMTETAL ] TAPPOG Yl va TepAoet pia 080G.

Aowma katoiknong tov xwpov otn Popeta 6xOn Tov
Hpidavov, evw omopadikd ixvn éxovv evtomioTei Kat
allov 0TV TOAN, OTWG Ta KATAAOLTA VOTEPOAPXATKWV
olKLWV 010 otkomedo Ayiwv Acwpdtwv kat Tovpvafitov
(télog 6ov at. m.X.) oTn onueptviy meploxn tov Yoppn'c.
Ze avtd ovvnyopei 1 paptupia Tov Oovkvdidn: «peilwv
yap 6 nepiforog mavrayf ¢Enx0On ti¢ mOAews»'. H moAn
eixe peYaADOoEeL ApKETA OTA aApXAiKA Kat TPWILA KAACIKA
XpOvia, woTe évag véog mepifolog Ba fTav voxpewTika
TOAD (eYaADTEPOG ATIO VAV TIPOYEVESTEPO APXAIKO,
TIPOKELUEVOV va OVUTEPLAAPEL TNV OIKIOTIKT EMEKTAOT

OLKIEG OTNV E0WTEPLKT TAEVPA TIPOG TO AOTVL, PA. KVpiwg TV
neptoxn Twv mopywv W1 kat W6 (Thompson - Scranton 1943,
307-309. 312. 322. 333. 343-345. 358).

15 Tla mapddetypa, YEWUETPLKOL TAYOL KATAGTPAPNKAY 1 ATAWG
axpnoTeLTNKAV UE TO MEPATUA TOV TeiXovg 01O okdOmedo TWV
08w v Mntpondrews, BovArg kat ITevtéAng (@peyiadng 1960, 22),
otnv 086 EpvoixBovog kat Nnléwg (Ade§avdpny 1967, 79-83),
otnv 080 Aktaiov-Entaxalkov-Egeotiov (Avykovpn-Tolia
1985, 25-27). Ymopvknvaikoi Kkal YyewpeTplkoi TAPOL
AXPNOTEVTNKAV UE TNV AVEYEPOT) TWV OXVPWHATIKOV EPYWV OTO
otkomedo tnG 0dov EpexBeiov 20 (AheEavdpr) 1968p, 55-57).

16 AleEavdpn 1968a, 43.

17 Oovk. 1,93, 2.



Tov eixe ouvteleoTel’®, OMwWG AAAwWOTE 0 peTayEVEDTE-
po¢ Bakeptdveiog mepifolog mepiékAeioe moAd peyalv-
TEPN TEPLOXT] OTA AVATOALKA TNG TOANG, TOL €ixe ava-
ntuxOei emi ASplavov®.

Otav apyotepa Stavoiyetal 1 TaQPOG, TEPALTEPW
moheodopkd A& Kal TpaKTIKG {nThpata mpokv-
ntovv. Evag mpoxeipog vrohoyiopodg deixvel 0tL amd Tig
eKOKAPES yia TN Stavolgn g Tdgpov mpémel va Snut-
ovpynOnkav Oykot xdpatog Kal pnaiwv mavew and
200.000 kvPikd pétpa. ITobv petagépOnkav avtd;
‘Exovpe evdei&elg yla peyaleg epyacieg toomedwong xw-
pwv oty OAN; Ztov Kepapekd avagépetal 6Tt OAN 1
neproxn petald Iepag O8ov kat 0800 Twv Tapwv Ka-
A@Onke amno emiywon maxovs we 3 w. pe xwpata mida-

8) Opnokeia

O Tétaptog mapdayovIag Tov omoio mpénel va egeTdoov-
e o€ OX€ON UE TNV avolkodOUNoT Tov Teixovg eivat o
pohog tng Bpnokeiag. TiBetal To epdTNHA v TPOHTTAP-
XOVOEG AaTpeieg Kat Lepd eMnpéacay TNV Topeia TOL Tei-
XOUG KaL oV OL ApXLITEKTOVEG TOV Ta EAafav vdyn Tovg.
Emiong, edv petd TNV Kataokevr tov avantoxOnkav
ANatpeieq kovtd oTo TeiXog MOV va cuvdéovTal pe TNV
npootacia Tov. AvoTuxds, pe e&aipeon iowg To voTio-
AVATOAIKO TUAHA TNG TTOANG, OTIOV ONUAVTIKEG AaTpeieg
nepkAeioTnkay and 1o OguotokAeto Teixog, yvwpi-
{ovpe TOAD Alya yio TV apxaikn kat TpOIHN KAAGIK
ABnva, SnA. TNV TMOAN TOV KATACTPAPNKE ATO TOVG
[Tépoeg, yla va HTopoUiE Va AmAVTHCOVIE O€ AVTA Ta

18 O Winter ava@épet: «I have suggested that most Archaic cir-
cuits, even those which originally enclosed the whole of the city
area, were likely to have been completely outgrown by the end of
the Archaic period. Thus they would have been of quite limited
value during the Persian Wars.» (Winter 1971, 108, onu.18).
Ynootnpilet 0TLT0 VéO TEix0G TNG ABvag petd ta Ilepoka émpere,
Katd ovvémela, va eivat TOAD peyaddTepo amd Tov apxaikd
TPOKATOXO TOV.

19 O Bakeptavetog mepifolog emiong katéoTpeye mpohmdpyovta
vekpoTageia, OTWG Avnke TOAD XApAKTNPLOTIKA GTNV AvaoKAPT
Tov owkomédov Twv Bacilikdv Ztavdlwv (Metoxiké Tapeio
Ztpatol) oto TETpdywvo Twv odwv Etadiov, Bovkovpeotiov,
[Mavemotnpiov kat Apepikng (Kvmapioong 1924/1925).

20 Ymapxovv SLaKLUAVOELS OTIG SLAOTATELG TOV OPOYHATOG TNG
Td@pov 0TIg TEpimov 55 avackappéveg Béoelg (mAdtog: 8,00-
12,50 p., faBog: 3,20-11,00 p.). Av fte GLVTNPNTIKOVG VTTOAOYLOHODG
Bewpnioovpe To prKog TG mepimov 3 xAp., kaTaAnyovpe oTOV
Tapamavw evOEIKTIKO aplOuo.

21 Ot OykOl TWV XOUATWV OKEMACAY TAPOVG Kat BLOTEXVIKEG
£YKATAOTAOELG TOV 50V Kat 4ov at. .X. (Knigge 1990, 135. 162 k.€.).
22 O AnpoobBévng avagépet [Anu. 3, 29]: «aAN, & Tav, &i Tadta
@avAwg, T& Y’ €v adTij T mOAel VOV duewvov Exet. kai Ti &v eimelv

8) OPHSKEIA

VWG ATO TIG EKOKAPES Yla T SLATAATLVOT TWV OXVpW-
HATIKOV TAQPWV HETA TN pdxn Tng Xalpwvelag.
IMapopoiwg, StamotwOnke 6tL N vOTIH TAELPA TOV ApO-
pov, pali pe Tovg Tdpovg mov Ppickovtav ekel, eixe xa-
Bel kaTw amd éva Yynhod avaxwpa, 1N katd o TéAog
Tov 4ov at. m.X.*!

Mia miBavotnTa givat Ta pmdala avtd va XprotuoTnot-
nOnKav yta tny emokevn Tov 081Kkov SIKTVOV TNG TOANG.
Amé T I yég yvwpilovpe 6TL Tov 40 at. m.X. eni Avkovp-
you eniokevalovtat ot 080i*? KalL o€ TOAAEG TTEPIMTDOELG
avaokappévov abnvaikdv odwv ta 0odooTtpwata TOV
4ovat. m.X. anotelobvtar and kiunAoxwua, mov Oa
UTIOPOVOE VoL TTPOEPXETAL ATIO TIG EPYACiES EKPPayLOUOD
yta ™ Snuovpyia Tng Tagpov®.

epwThipata pe otyovpta®. Emiong, n tuxaia Staomopda
TWV OWOTIKWV avaokapdv dev pmopei va eyyondei o1t
TO TOCOOTO TOV AVATKAUHUEVOV XWPOL KVPIwG yOpw amod
TIG TOAEG, TTOV ATTOTEAOVV KAl TA TILO VEVPAAYLKA onpeia
yia T e€étaon tng oxéong Bpnokeiag kat Teiyovg, mpo-
OPEPEL LA AVTITTPOOWTIEVTIKT ELKOVA.

lNa va mpooeyyiloovpe Ta mapandvw epwTHHATA
TPOTACCOVLE [Lid GVVTOUN EMOKOMNOT TOV VALKOD TIOV
£xel ¢pOel 0TO PWG OTIG CWOTIKEG AVATKAPES, O CVVEV-
AOUO [LE ETYPAPIKEG LapTUPIEG YLoo TNV VTapEn Lepwv pe
agetnpia TNV meptoxn T Axapvikng ITVAng ota fopeta
NG MOANG KAl TN OLVEXELA 08 KUKALKT TTOpeia KaTd T
@opa Twv SeIKTAV TOV pohoytol. Avagépopat HOVo Og

TG Exot; TaG émadelg &g kovidpev, kai Tag 68006 &g émokevalopev,
kal kprivag, kai Afpovg; amofAéyate 81 mpog Tovg TadTA
TOALTEVOPEVOVG, DV O HEV EK TTWXDV TAOVTLOL YEYOVATLY, 0i §” £§
4808wv Evtipor, &vior 8¢ tag idiag oikiag T@V dnpociwv
oikoSopnuaTwV oeUvoTEPAG eiol kateokevaopévol, 6ow 8¢ T Tig
TOAeWG ENATTW YEYOVEV, TOOOVTW T& TOVTWV NOENTAL.

23 And g avaoka@ikég ekBeaelg yvwpilovpe 6TLTO KIpnAdX WA
XpnotpomnoOnke evp€wg ya 10oméSdwon kat SLapdopPwon Xwpwv
omnv ABnva v Klaown Emoxr. O Xapitwvidng avagépet
napadetypa TéTolag Xpnong KIUNAOXWHATOG amd Tny mepLoxr
votiwg Tov Qdeiov Hpwdov AtTikov, kabwg kat TexvnTo OTpwHA
enixwong mayxovg mepinmov 0,25, mov Pprike GTNV aAvaoKAQr
TUAMATOG TOV AVATOALKOD KAAOLKOD vekpoTageiov Tov
Svvtayparog, oto okonedo Itadiov3 - Kapayewpyn ZepPiac4
npog eEopHaAvVon TG ONUAVTIKAG KAIoTG ToV £8d@ovg and Poppd
npog voTo (Xapttwvidng 1958, 129). Emiong, matnpévo kipnAdoxwua
KAAVTITE TOVG YEWHETPLKOVG TAPOVG EVTOG TOV KAAGLKOD TAPIKOD
neptPorov eunpog and v moAn tng odobd EpexBeiov. TTavtwg
eivat emiong mBavov To xdpa and TG EKOKAPIKEG EPYATies va
XpnotpomowOnke kat yla Ty katackevn TAivlwv.

24 T to mpoPANpa TG EAAElYNG TeEKUNPiwV yloo THY apyaikn
AbBnva, PA. Anuntpradov 2012, 321-325.
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tepd 1 Aatpeieg mov evromiotTnkav og andotacn 100-
150 p. and tov mepifolo, omdTE va pmopel va vooTnpL-
x0ei n mBavr oxéon Tovg e To TEIXOG.

H 8éon edpeong tng emypaeng IGII? 4850 and tov
Kvptako ITITTdKn av Kat ayvwoTov Xpovordynong Tek-
pnprwvet Tnv vapén tepod AndGA wvog Ayviéwg Ahe§t-
KAKov Kovta oTtnv Axapvikr ITVAn. Avatohikotepa,
otnv 086 Ilpafitélovg48, fpbav o1o ewg Aeiyava Oepe-
Awv KTNpiov, TOV KATA TOV AVATKAPER AVIIKOVV OE VAo
ToV oToio TpooTadnoe va CLOXETIOEL e HapTVpieg yLa
Aatpeia Tov fipwa tatpov. Ta katdhoima xpovoloyov-
vtat and 1o T€Aog Tov 50V al. HéXpL Ta HEGa TOL 4oval.
7.X.% kat glval moAd mbavo va Ppickovray Popeta piag
0800 Tov Ba 0dnyovoe ot pia fopetoavatolikr| TUAN TOV
teixovg (ITVAn VII). MioBwTtikn emtypagn®® mov Ppédnke
otnv 086 Evpunidov kat xpovohoyeitat 1o 333/332 n.X.
paptupd tnv vmapén evog npwov oTnv mepoxn. Aev
yvwpilovpe av TpOKeLTaAL Yia TOV Hpwa tlaTpo® i yia Ka-
mota &AAN Aatpeia, mavtwg n Béon eivat kovtd otn
Ypapun Tov Teixovg, mov améxet Atydtepo amd 150 .
TpoG Poppd, eV KATAAOLTIA TOV £€XOVV AVATKAQEL KaL 08
Stagopa otkomeda tng 0dov Evpuridov.

Zta avatoltkd TG TOANG anovatdfovv oxXeTKd Ka-
TdAotna, ekTog and tov opo IG II? 2613-2614 yia tov
Ko twv Movowv, n 8¢on tov omoiov dev £xel TavTL-
otel. Atyo mo votia, ektdg Tov Khaoikob Teiyovg aAla
evTOG TOV Badeplavelov avaokd@nke voTEPOKAAOIKN
Kataokevn mov Tavtietal pe tov mepifolo vmaiBplov
tepol (avaokapés MeTpd, gpéap Zanmeiov)®.

210 VOTLOAVATOALKO TURApa TG TOANG, OTNV EPLOXT
Tov O\vpmieiov, £XOVV avaoKAPEL APKETA KATANOLTIA Le-
POV Kal LapTLpeiTat amod Tig nyég mAnBog Aatpetwv. Qg
YVwOoTOV, ot Aatpeieg Tov Ala kat Tov AtoAwva ITvBiov
070 HéPOG avTO eivat TOAD TTalLég kat oLVOEOVTAL OLKO-
dopukd pe tov Iewoiotpato, SnA. pe Ta apxaikd xpovia.
Me v avevpeon g ITOANGIX and tov Tpavlo emPe-
BawwBnke o1t To OepiotokAeto Teixog meptédaPe Tov
X®po Tov tepol Tov OAvpuTiov ALOG pe TOV NLTEAT TTELOL-
OTPATELO VA0, EVW TPOCPATO EMYPAPIKO eVpnUa amd
owoTIK avaokan otny 086 Iwong twv Poydv3 mov

25 Bepodkng 1910, 267. Avtifétwg, o Tpavhdg tavtifer ta
Bepélia tng 0dov Ipaditédovg48 pe eAAnviotiko ktriplo (Travlos
1971, ap. 239 oto 0x£¢dt0 219) xwpig va eival yvwoto mov Pacilet
NV TadTION Kat T XpPOVOAOYnon avTr.

26 SEG24,203.

27 BA. emiotoAf} Tov A. ITanaytavvénovlov-ITalatov mpog Tov
N.I. Iavtalénmovlo mov SnupooteveTal WG EMIPETPO OTO
HavtalomovAog 1947/1948, 128.

28 Evpmidov 87 (AleEavdpry 197268, 107), Evpumidov 90
(AXe€&avdpny 1976, 30-32), Evpimidov9l katr Zaytovpn 10
(ANeEavdpn 1972y, 58-60).

29 IapAlapd-ZtapmoAidng 2000, 135.

30 <http://greekepigraphicsociety.org.gr/may-2011/#more-463>
(05.09.2021). T'ia to ITOBLOV Kat TNV amoyn OTL PprokdTav evtog
Twv TelXwv, BA. MatBaiov 2011.

IEPH TOMNOTPA®IA, APOMOI, TEIXH KAl NYAEZ TON AOHNQN: MOAEOAOMIKA ZHTHMATA

TpoEpyxeTal and TNy evemiypagn emnioteyn tov Pwpod
Tov [TuBiov ATOAAWVOG evioyVeL TNV dmoyn OTL TO ap-
Xaiko IT0010 BprokdTav Kat avTd eVTOS TWV TELXWY, VOTL-
odvtikd Tov Olvpmieiov™.

Ot vmohouneg Aatpeieg Kat Ta tepd mov TavTifeL o
Tpavhog votia Tov Olvpmieiov evVTog TwV TeLYWV peTaghd
twv ITVAdvX (tov BaAepiavetov meptporov) kat X1, SnA.
0 vaog tov AmoAlwva Aeh@viov kat Tng ApTépidog
Aehgwiag (5) (péoa S5ovat. m.X. — éwg péoa 3ovat. p.X.),
0 vaog tov Kpovou kat tng Péag (2o¢ at. pu.X. pe mbavn
@aon otov 50 at. 1.X.) kat n Aatpeia tov Atog Iavelin-
viov kat TG Hpag (pwpaikn), eivat OAeg petayevéote-
pec. ExTog v Tetywv vmdpxet £vag onpavtikog aptiuog
TapAIOOLWV LEPWY, EITE HE TN HOPPT| HKpWV VawV (Ap-
Tepng Aypotépac, 448 1.X., Mntpwov ev Aypaig, mba-
Vg Atdg Melhixiov™), N pe T poper Pwpdv (Popog
Bopéa), 1} amhég evdeifeig Aatpeiag, 0mwg yia mapadety-
pa to avdylvgo tov ITavog kovTtd oTnv ekkAnoia Tng
Aylag Dwtelvig, 1] oL paptupieg ya Aatpeia tng ABnvag
Itwviag. H meploxn avtn, kabwg cvuvdéetal pe Tnv mpoi-
oTopia TNG MOANG KAl Ta iXVN TNG TPWTNG KATOIKNONG
mov emPePatdvovTal apXaloAOyLKA amd puKnvaikd Kot
YEWUETPLKA EVPNHATA, EIvAL EVOLAPEPOV OTL CVYKEVTPW-
Vel TO0EG AaTpeieg, OplopEVeg amd TiG oToieg, IOpLUEVEG
1o ota apyaikd xpovia, EVIAGOOVTAL GTOV TELXLOUEVO
XWPO TNG KAAGIKNG TTOANG.

Eowteptka tov mepifolov, kat o anootaon mepinov
60 (. amd avtov, Ppednke in situ otnv 086 Xat{nxpn-
0TOV 22 ONUAVTIKOG 0pOog LepoD. AT avaoka@ikd edo-
péva oe Opopo okdmedo™, yvwpilovpe OTL TO LEpd TTOV
Optle avtog 0 Opog PplokdTav otn Popeta TAevpd 0500,
n omoia katevBuvoTav TPOG LA ATO TIG VOTLOAVATOAL-
K€G OAeG Tov Teiyovg. Ta katdAoma avtd Ba mpémet va
OVOXETLOTOVV e £vav AAAo 6po Lepov Tov Ppédnke 610
ywvtakd owkonedo BovpPaxnl kat Zvyypov 19, av kat
Oxt in situ, TAVTWG eVTOG TV TelXwV . ZOpQwva pe pia
amoyn, ot 800 dpot opilovv To tepd Tov KdSpov, NnAéwg
kat BaoiAng, yvwotod and to yneopa IGI® 84 nov Ppé-
Onke oAV kovTd 0T oVpBOAT TwV 08wV Makpuytdvvn
kat Xatl{nxpnotov*. Katd ndoa mbavotnta n avatolt-

31 Aitoa 2015 «at <https://chronique.efa.gr/?kroute=
report&id=4557> (24.08.2021). Ilpoteivetar n tadTiIon TV
kataloinwv Beperiwong vaod mov amokalvebnkav atov Xwpo
omov PprokoTav o vaog g Apteung Aypotépag, SnA. oto
01KOSOIKO TETPAywVO OV TeptkAeieTat amd Tig 080vg ApdnTTov,
OuwpomovAov, Kepalov kat KovtovAa, pe vao tov Atdg Metkixiov,
Aoyw Tng ebpeong to 2014 oxeTiKNG avadnuatikng emypa@ng.

32 BA. Xat{nxpriotov 18-20 (Etavpdmovirog 1965a, 68-70). Tia
Tov 6po BA. SEG 24, 58 xai Travlos 1971, 332-334 e1k. 436. MaAlov
xpovoloyeitat otov 50 at. m.X.

33 Alekavdpn 19724, 43, mv. 43 kat SEG 26, 52.

34  Aev déxovtal Aot ot gpevvnTéG OTL TO Lep6 Tov Koddpov,
NnAéwg kat Baoidng Pplokdtav evtog tov tetxwv (BA. my. Slater
1986, 259 kat Hooker 1960, 115).


http://greekepigraphicsociety.org.gr/may-2011/#more-463
https://chronique.efa.gr/?kroute

K1 TAEVP& TOV LEPOV PPLokdTAV KATA koG 050l Popet-
oavatolikns-votioduTikng katebBuvong, n omoia ftav
oe xpron ano tov 5o0at. m.X.* kat mBavadg katéAnye
otnV idla votioavatoAikr| oA Tov Teixovg®.

Kovtd otnv emopevn npog ta dvtika IToAn XIIT kat
o€ TOAD {IKpr andoTact and To Teixog, otny 086 Iap-
Oevdvog19-25, avaokd@nke KTIOHa Kal £vag Kapmvlog
Toixog meptBOAov, OV, CUUPWVA UE TNV AVATKAPLKT K-
Oeomn, amotelovv Tunpa tepov tepévovg KAaoikng Eno-
xn¢”. Eivau dyvwoto oe mota BedTnTa NTAV ApLepwpévo
avTO TO TEHEVOG Kat av Ba Umopovoe va CLOXETIOTEL te
eveniypagn pdon avabripatog otnv Aptepn mov Ppédn-
Ke o€ emywoelg Aiyo Bopetdtepa, otnv 086 IIpomvlai-
wv 8%, Tomoypagikd £xet evlagépov OtL TN SVTIKN
TAEVPA TOL TeEVOLG HAAAOV Optle N apxaikn 080G Tov
avagépBnke mapandvw oe oxéon pe Levyn odwv mov
odnyobv oto Teixog (avaokagr 060 0To okoOMESO TNG
odov EpexOeiov 28).

[IpoxwpwvTag mpog 1o SuTiko kat BopeloduTikd THN-
pla TG TTOANG CLUVAVTAUE £VAV UKPO VAo TOAD KOVTA 0TO
Aeyouevo Aimvho viép twv ITuAwv ov avéokoye o Ze-
pageip Xaptrtwvidng Popetoavatorikd tng ekkAnoiog
Tov Ayiov Anpntpiov Aovpunapdidpn®, to tepd Tov Aldg
Yyiotov otnv IIvika®, to tepd Nupewv kat Afjpov otov
Ao@o twv Nupewv* kat tepd Atog otov Aogo g Ayiag
Mapivac*. 'Eva UKpPOOKOTIKO LEPO AVAOKAPNKE AT
tovg H. A. Thompson kat R.L. Scranton pnpootéd oto
teixog ota votoavatolka tng IToAngI (4ogat. m.X.)*%.
Aiyo Bopetotepa, 1pbe 010 pwg éva pikpd vraibpro tepd
N npwo otnv 086 Bacikng18-20 (télog 6ovat. m.X. -
Tpwipog 4ogat. . X.)*", evid mapopolo apxaikod pikpo
tepo Bpébnke otnv 006 ITovAomovlov 29 oe andoTaoT
pikpoTepn Twv 100t and To teixog kat tnv Iletpaixr
IToAn*. Exovpe Sn\. dvo wikpd apxaikd tepd mdvw otov
idto dpopo, og kovTivyy petagd Tovg andotaot. Kat Opwg

35 Kapaywpya-Zrabakomovlov 1978, 15-17 (0866 Zvyypov 13
kat Aepméon).

36 Tw tnv mbavn vmapgn moAng otnv 086 BovpPaxn, PA.
@coxapdkn 2015, 291-294. Ot emikpatéotepes anOYeLG eivat 6Tt Ha
npénet va TomoBetnOei eite 0T StaoTavpwon Twv odwv BovpPayn
Kat Zvyypov eite otn Staotabpwon twv oddv BovpPaxn kat
lwong Twv Poyav.

37 Aidykovpag 1973/1974, 44-47.

38  Alekavdpr 1973, 41.

39 Xapu’wviﬁqq 1979, 161 k.¢. 165. 187.

40 Travlos 1971, 569-572.

41 B\ IGI? 1065.

42 BA. IG I’ 1055A. T TNV entypa@n Kat To tepo tov Atdg, BA.
Lalonde 2006.

43 Thompson-Scranton 1943, 381.

44 Xmabdpn 1979, 26 k.e.

45 Kapaywpya-ZraBakomovlov 1978a, 10-12 mv. 11 a.

46 ITAovt. Ono. 27, 3 kat ZOAA. 14.

8) OPHSKEIA

avTn 1 madatd 68gvon mov katevBvveTal TPog To TelX0G
dev kataAryet g TOAN, OTWG avalboape Tapandvw me-
pLypagovtag {evyn odwv mpog moAeg (kat TuAideg) Tov
Telyovg.

YkaAlopéveg KOYXeG oTov Ppdxo omov PpiokeTal n
ekkAnoia Tov Ayiov ABavaciov Kovpkolpn paptvpodv
v vmapén evog akopa tepod oTnv Teploxt. Bopetotepa
apxaieg ypantég mnyég avagépovv to Entaxaikov, té-
pevog aglepwpévo otov fpwa Xalkwdovta*, oe pa me-
pLOXT TNG ALVVTIKNG YPARUNG IOV potdlet iSaitepa evd-
AwTn and Ti¢ emiBéoelg Twv exOpwv.

OlokAnpwvovtag pe tny meptoxn tov Kepapetkov
TNV EMOKOTNOT TWV LEPDOV KAl TWV AATPELDV, AVAPEPW
ETLYPAUUATIKA TOL LEPA TTOV £XOVV AVACKAPEL GTOV XWPO
péxpt onuepa. To apXatdTEPO AVACKAUUEVO LEPO Paive-
Tat va eivat to Tpiromatpeiov (500-475m.X.)* kat n
idpvon} Tov va ovvdéetat paAov pe TNV avdntuén Tov
vekpotageiov mapd pe ta teixn. E§wtepikd tng Iepdg
ITOAnG, oTovg mpomodeg Tov NOTIOL AdPOV, LTIPXE Kal
éva Ao tepd tov Sov at. .X. yia pa dyvwotn fgdtnTta
otn votia mapver ¢ Ilepdg Odob, oo onpeio mov Sta-
kAadwvetat pe v 086 twv Taguwv*. To téuevog tng
Exatne(;) / tepd Aptéudog Zwteipag oto miow pépog
Tov NoTiov Avdrpov vrrpxe pdAlov and tov 4oat.
1.X.%, ev 0 eveniypagog Pwpdg tov Atog Epkeiov, tov
Epun kat Tov Akapavta evtog tov Aumvlov (nicw and
ToV peoaio avatolikd meood TG MOANG) avayeTal OTIg
apyxéc tov 3ovat. m.X.*0 X1evoTepn OXEOT [LE TOV OXVPW-
patiko mepipoAo tng mOANG potdfovv va éxovv o vaiokog
OTNV TApL@PR} TNG TAPPOL Kat 0 PWUOG [Le TEUEVOG UTPO-
otd ano tnv Iepa ITVAn. O mpdTog Xpovoloyeital oToV
4o at. m.X. kat propei va ovvdebel pe Aatpeia Tng ABn-
vag wg mpootatidag Twv tetxwv. To pikpod Tépevog Kat
0 Bwpodg mov Ppébnkav akppwg urpooTd and Tov voTt-
odvTikd mopyo g Iepag ITOANG xpovoloyovvtat 6Tov

47 Stroszeck 2014, 104-106 (n emypagrn «hiepov tpironatpéwy
apatov» Twv apx@v Tov 50v at. m.X., oL Opot Tov TEAOVG TOL 50V aL.
m.X.)

48 Stroszeck 2014, 107.

49 Stroszeck 2014, 108-110, pe eAANVIOTIKT Kal pwRATKY QAOT).
To tépevog tng Exdtng tavtiletar pe 1o tepd g Aptépidog
Swtelpag mov eivat yvwoto and To avabnpatiko eniypappa IG II?
4695: «Aptéudt Zwteipalt] Mapwv avébnke Mapwvogy. Ilpdoga-
TEG ONUAVTIKEG AVATKAPEG OTO LEpO avTod emiPefatwvovy Aatpeia
AnoMwva kat Aptepng, kat paiiota vmap€n pavteiov, PA.
<https://chronique.efa.gr/?kroute=report&id=5116> (24.08.2021).
50 IGII* 4983, otpoyyvhog Pwpds @Bappévos and appuatpoyiés.
Stroszeck 2014, 99 k.e. O ‘Epkelog Alag ftav mpooTtdTng TnG avAng
KAl Kat’ eMEKTAOT) TNG TOANG, 0 Ayntwp Eppng frav odnyodg kat
MPOOTATNG TWV TAEISLW TV, 0 AKARAG T TAV 0 ENWVVROG NPWAG TNG
Akapavtidog @uAng, otnv omoia avrike o Kepapetkog.

51 Stroszeck 2014, 103.


https://chronique.efa.gr/?kroute=report&id=5116
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50at. m.X. kat €xovv pta evdtapépovoa totopia, kabwg
npocapuolovTal oTIG HETATPOTEG TIOV GVpPaivovy oTo
TelY0G KAl OTOV XWPO avTo™.

‘Exet vmootnpixBei ahdod™ otL avtr n agloonpeintn
OVYKEVTPWOT| Lepwv Ba pmopovaoe va epunvevbei kat wg
pta avdykn va mpootatevfovv mepLoxEG KOVTA OTIG TID-
Aeg KalL OTNV MEPIHETPO TOV AGTIKOL XWPOL TOCO ATO
Quoikovg exBpolg 000 Kal amod alTieg HAoUATos, Adyw
TNG YeLTviaong pe ta vekpotageia. AN woTte, Ta tepd
aUTd HToPoVOAV VA AELTOVPYTCOVY ATTOTPOTIAIKA AT~
vavTt 6tov exfpo Kal TPOOTATEVTIKA Yia OCOVG AvaXw-
povoav and To doTv.

ITavTtwg, ot hatpeieg avtég Sev mapovatalovy Ty
dpeon oxéon pe Ta Teixn Kat Tig TOAeG oL PAEémovpE O
Teixn AAAwV TO WV, OTWG yla Tapadetyplo Ta avdyAvpa
OeotnTWV 0TIG TOAEG TOV TeixoVG TNG Odoov’. Eniong,
ue efaipeon tov Epketo Aia otov Kepapetko, Aatpeia
Oewv mpomvlaiwy Sev papTupeitatl ya ta teixn Tng Adn-
vag, mapd puovo ya tnv Akpomoin. Ouvpilw tov Eppr
IIpomvlato, mov amodidetat otov AAkapévn kat €ide o
IMavoaviag otnv gicodo tng AkpomoAng, kat Tnv Exdn
Emunupydia tov idtov yAdmtn (430-420 1.X.) mavw otov
nopyo g ABnvag Nikng™ . Katd tov idto tpomo ota Tei-
XN TS ABrjvag, 600 eivat SuVATOV Vo GUUTEPAVOVLE ATIO
Ta owldpeva katdhouma Tov mepPolov, dev vdpyovv
NaTPeVTIKEG KATAOKEVEG EVOWUATWIEVEG OTNV ApPXLTE-
KTOVLIKI TOV TEIXOVG, T.X. KOYXEG 1} €vBeTa anotpomaikd
avtikeipeva®. OOTe MOTELW OTL N XPTOT OTOA WY GTNV
Kataokevn Tov OelotokAelov meptPorov eixe amotpo-
naikn Aettovpyia, eQOCOV AVTA €iTe EVOWHATWOVOVTAL
otov muprva g Aibvng Paong kat Sev gaivovral, eite
nehekovvTal Kat TorofetodvTal e TETOLOV TPOTIO WOTE
va pnyv eivat opatd®. Mia mpaktikn mov eivat oe avtife-
on, PéPata, pe TOV eMOEIKTIKO TPOTO EVTOLYIOUOD OTIO-
AMwv oo teiyog Tng AkpomoAng. Maliota, oto Teixog
™G AkpOmoAng mbavov va vmrpxav Kal anoTpomaikd
obupora evroixopéva, av gvotabel n paptuvpia Tov
[Mavoavia, Tov eide m&vw 0To VOTLO TEiX0G, TTpog To Ba-
Tpo, emixpvon kepalr g fopyovag Médovoag™.

Téhog, Sev Ba mpémel va apaPréyovpe Tov poro Twv
BpnokevTIkKWV TOUTWV 0T StapdpPwaon TG adnvaikng
Tonoypagiag, eidikd ekeivwv mov meptlappavovv ¢§odo

52 Stroszeck 2014, 101 k.e. Akopa vTdpxoLV Lepd/AaTpeieg oL
pag eivat yvwotd and mnyég (Un avaokappéva): vaog Ajuntpac,
Kopng xat Iakyov (ITavo. 1, 2, 4), Bwuog Anpntpiov Kataipdatn
(mBavae n B¢on e Aatpeiag va cuvdéetal pue katdAouma TwpLvng
Bdong mov éxovv Ppedei otnv avAn} Tov AtmdAov) (Stroszeck 2014,
100k.¢.).

53 Kwotdkn 2008, 159-161.

54 Grandjean - Salviat 2000, 94 x.€. 98 k.e. 121-123. 129-139.
55 Tlavo. 2, 30, 2 kat Weifll 1998, 226-231.

56 Xxetikn avalvon pe mapadeiypata and dAleg moAelg, 0TO
Weifll 1998, 145-163. 181-201 (vaiokot, koyXes, Eppai, popoi,
TEPLPPAVTNPLA, NPWA, ATIOTPOTATKA GVHBOAA).

IEPH TOMNOTPA®IA, APOMOI, TEIXH KAl NYAEZ TON AOHNQN: MOAEOAOMIKA ZHTHMATA

anod 1o &otv® 1) ekkivion ano pia ToAn Tov. Edika yia
v mopnn twv Iavadnvaiwy, n Julia Shear éxet amodei-
Eet mwg 1 yoptn Twv Mavabnvaivv ennpéace dueca tnv
avantu€n e mOANe®. Amd 6,1t gaivetal n Tounn TV
Meydhwv [Mavabnvaiov akolovBobdoe tnv idia mopeia
1000 0NV Apxaikn 6co kat otnv Khaown Iepiodo, omo-
e Ba énaige Evav ovolaoTiko polo atov kaBoptopd g
0¢ong kat otn pvnpetakotTnTa Tov AtrbAov.

Avakegalaliwvovtag, egetdoape Sidpopovg mapd-
yovteg mov ennpéacav t xapadn tov OepotdKelon
neptPoOAov, and Tovg omoiovg 0 KaBopLoTIKOTEPOG Pati-
veTal va givat To 081k §ikTvo, Kal E0TIACANE OTOV pOAO
nov umnopei va ¢naike n Bpnokeia otov kaboplopd g
Topeiag Tov Teixovg kat NG B€ong/StdvolEng Twv TuAv.
H ovykévtpwon tepwv kat AaTpelwv mov mapatnpeitat
otov Kepapekd eivat onwodnmote cuvaptnon kat tng
HEYAANG EKTAONG TOV CLOTNHATIKA AVATKAUHEVOV XD-
pov, kabwg kat TNG KaAng Statripnong Twv kataloinwyv
Tov teixovg. Ta 45 oTpéppata Tov apxatoAoylkod xwpov
Tov Kepapetkot dev pmopoldv va cuykptBodv e Tig pe-
YOADTEPEG CWOTIKEG AvaoKAPEG OTNV TOAT, OL OTIOIEG
Sev Eemepvovy ta 7 otpéppata (my. mhateia Kotlid,
avaokagég Metpo Zuvtdypatog, otkonedo MakpuyLdv-
vn). Avo mapadeiypata and tov Kepapekd, o vaiokog
TNV TAPLPT) TNG TAPPOL Kat 0 PWHOG UE TEUEVOG UTTPO-
otd and tnv Iepd ITOAn, éxovv Tn peyadTepn eyydTNTA
070 Teixog Kat MBavwe TN HEYAADTEPT CUVAPELL e TO
Oépa Tng mpootaciag Tov mepiPorov. ITavtwg, Ta oToL-
xeta, av kat Stdomapta, dev eAAeimovy kat and alAeg
nepLoxég NG moAng. H povn afloonueiwtn anovoio Aa-
TPELWV ONUELDVETAL OTT] BOPELOAVATOAIKT| KAL AVATOALKT
mepLoxn, Omov, mapd Tig moAvapdeg avaokaég, ndn
ano Tig apxég Tov 200V at. dev avagépovtal evpripata
OXETIKA {e AaTpeieg Kal Lepd KOVTA OTO Teiy0G, oUTE
0TOUG XWPOLG TWV HeYdAwv vekpoTapeiwv. Mia eviia-
pépovoa TTLXT TOL BEpatog oVVIoTA Kat ) avtimapapo-
A Twv tetywv TG AkpOmoAng pe tov mepifolo tng mo-
Ang oe oxéon pe T BedTNTEG KAt TIG AaTpeieg mov
ovvOEovTal [e Ta APVVTIKA aQUTA Epya.

H kabopiotikn emintwon mov eixe n Oepiotoxiela
teixton tov 50 at. m.X. otV Tonoypagia tng ABfvag pe
v enakolovdn nayiwon twv odikwv afovwv dev eivat

57 T to Bépa, PA. Bibler 2001.

58 Ilavo. 1,21, 3.

59 Evdewktika avagépw ta EXevoivia Mvotripta (topnn mpog
v Ehevoiva 8i& péoov tng Iepag IMOANG kat moums mpog To
DaAnpo Sta péoov g Painpukrg IToAng), ta Ooxoeopia, Ta
Awovbota, Ta ITAvvtrpLa.

60 Shear 2001.

MNpoéAevon Qwrtoypadiwv: Leda Costaki - Anna-Maria
Theocharaki, 2014.



doxetn and N Stapdpewon tov BpnokevTiKoy XApTN
¢ moAne. H iSpvon kat o poAog kdmolwv tep@v, n ov-
VEION TN EVOWRATWOT) apXAiKWV AATPELWV OTOV TELXIOpE-
Vo Xwpo Kat 1 edpaiwon Tng mopeiag Twv OpnokevTIKWV
TOUTWV 0& OLVOVACUO OTTWOONTOTE (L€ TIG LEYANEG TIO-
Aitetaxég adlayég mov emépepav ot petappubpioetg Tov

AIEYOYNZH

Ap. Anda Kwotakn

Apepikavikn 2ZxoAr Khaotkov Znovdwv
Zovundiag 54

GR-10676 Abnva

Email: lcostaki@otenet.gr
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KheioBévn kat n eykabidpvon tng Snpoxpatiag evioyv-
ovv v anoyn OtL Bpnokeia, moAiteia Kat TOAeoSOpIKT
eEEMEN Tov aoTIKOV XWpov eival appnkta cuvdedepéveg.

Abnva Anda Kwotakn
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Topographie der Kultstidtten, StraBen, Stadtmauern und Tore der Stadt Athen: stadtebauliche Fragen
Zusammenfassung Die Errichtung der Stadtmauer von Athen im Jahr 479-478 v. Chr. stellt eine der wichtigsten
Mafinahmen in der stidtebaulichen Entwicklung der Stadt dar. Untersucht werden die Faktoren, die moglicher-
weise die Planung der themistokleischen Mauer beeinflussten, d. h. die Geomorphologie, das Straflennetz, vorhan-
dene Gebdude und Bodennutzung und die Religion. Die Mauer schaffte die vorhandene Stralenplanung ab und
die Einrichtung von Stadttoren verstarkte bestimmte Kommunikationsachsen, von denen manche eine religiose
Funktion hatten (Festziige). Es werden Straflenpaarungen festgestellt, die konvergent zur Stadtmauer verlaufen.
Griber und ein paar Hiuser bilden die tiblicheren vorbestehenden Bauten, die durch den Wiederaufbau der Mauer
zerstort werden. Heiligtiimer und Kultbereiche, die sich auf oder nahe der Errichtungslinie befinden, werden ent-
weder (bewusst) in den befestigten Bereich mit aufgenommen oder sie bleiben auflen vor. Erforscht werden der Be-
zug dieser Gottesverehrungen zu der Mauer und auch die Form der Mauer (ohne religiose Bauten oder apotropai-
sche Darstellungen) im Vergleich zu der Mauer der Akropolis.

Schlagworter Athen, Straflennetz, Stadtmauer, Topographie der Kultstatten, Stadtplanung

Sacred Topography, Streets, City Walls, and Gates of the City of Athens: Questions of Urban Development
Abstract The construction of the city walls of Athens in the year 479/478 B.C. is one of the most important measures
in the urban development of the city. This article investigates the factors that may have influenced the planning of
the Themistoclean Wall, namely, geomorphology, the street network, existing buildings, land use, and religion. The
walls negated the existing street network, while the construction of gates reinforced certain communications axes,
some of which possessed a religious function (processions). Pairs of streets are identified that converge on the city
walls. Graves and a few houses are the more typical existing buildings that were destroyed in the course of building
the walls. Sanctuaries and cult precincts located on or near the line of the walls were either (deliberately) integrated
within the fortified area or left outside. The connection of these cults to the walls and the form of the walls itself
(absence of religious structures or apotropaic decoration) are also investigated in comparison to the Acropolis walls.
Keywords Athens, streets, city walls, sacred topography, city planning

lepn Tonoypadia, Spopot, teixn Ko MUAEG Twv AONVWV: TOAEOSOULKA TNTH AT

Nepidnyn H avéyepon twv ey tng ABrvag to 479/478 n.X. anotelei £vav amd TOvG MO GHHAVTIKOVG 6Tadpolg
otnv noheoSopkn e&EN&n tng mOAnG. EEetalovtat ot mapdyovteg mov mbavwg ennpéacav tn xdpaln tng ypapuns
Tov OeptoTOKAEOL TEPLBOAOL, SNA. 1 Yewpoppoloyia, To 08iko SikTvo, TpohTapYOVTA KTipLa KAl XPriOELS YNNG Kat N
Bpnoxkeia. Ta teixn katnpynoav npodndpxovoes 08ikég xapdtels, evd n Stdvot§n TUADVY eVioXVOoE CLYKEKPLUEVOLG
d€oveg emkotvwviag, oplopévol and Tovg omoiovg eixav kat Bpnokevtikn xprion (mounés). Iapatnpovvtatl {evyn
0dwv mov cuykAivovv o€ avoiypata Tov Teixovs. Tdgot kat Aiyeg otkieg eivat oL To KOLWVEG TPODTAPXOVOEG
KATAOGKEVEG IOV KATAGTPEPOVTAL [e TNV avolkodounon Tov Teiyovg. Iepd kat Aatpeieg mov BpickovTal mavw N
KOVTA 0T1 ypappn xapadne, eite evowpatdvovrtal (GuveldnTtd) otov oxupwpévo Xwpo, eite pévouy ektog. Epevvartat
N 0X£0T TV AATPELDY AVTAOV e TO TEIXO0G, KB Kat 1 Hop@r| TOv Teiyovs (amovsio AATPEVTIKWY KATATKEVWDV T
anoTpoTaikng StakdoUNonG) o€ avTISIAGTOAN (e TN HOopPT} TOV TeiXoug TNG AKPOTIOANG.

Néerg-kAeldLa ABrva, 0diko SikTvo, Teixn, tepn) Tomoypagia, moleodoptia
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Heiligtimer und Kulte im Bereich
von Stadtmauern und Stadttoren

Testimonia aus dem Kerameikos

Jutta Stroszeck

Stadtmauern sind schon in der griechischen Bronzezeit
mit betrdchtlichem Aufwand gebaut worden, es waren
Groflbaustellen, die den Einsatz vieler Arbeitskrifte
gleichzeitig und auch eine meisterhafte Planung des

Vorhabens voraussetzten. Die Arbeiten in den Stein-
briichen und beim Transport des Materials waren aber
auch gefihrlich. Schon beim Bau war deshalb géttlicher
Schutz unverzichtbar.

Grindungszeremonien und jahrlich wiederholte Riten

Die Festlegung des Mauerverlaufs fiir eine Stadt musste
naturrdumliche und topographische Voraussetzungen,
im Besonderen bestehende Wegverbindungen, bertick-
sichtigen. Auflerdem haben wahrscheinlich die Position
von Wasservorkommen und gegebenenfalls vorhandene
Kultstitten' eine Rolle bei der Entscheidung {iber den
Mauerverlauf gespielt.

Die Kennzeichnung des Mauerverlaufes selbst konn-
te auf unterschiedliche Weise erfolgen, aber es scheint
immer eine sakrale Handlung gewesen zu sein, die von
Opferhandlungen begleitet wurde’. Der zukiinftige
Stadtmauerverlauf wurde dabei abgeschritten und die

1 Parker 2017, 226.

2 Beider Griindung der Stadt Messene durch Epaminondas war
z.B. ein ganzer Tag den Opferhandlungen und Gebeten vorbehal-
ten: Paus. 4, 26, 5-27, 8.

Mauerlinie mit verschiedenen Mitteln sichtbar festge-
legt. Nach der Uberlieferung hat die mythische Griin-
dungszeremonie der Stadt Rom beispielsweise am 21.
April 753 v.Chr. durch den Ritus der >Umpfliigung«
(griechisch meptdpwotg’) stattgefunden, der seither jahr-
lich wiederholt wurde: Der Stadtgriinder Romulus soll
auf der Linie der zukiinftigen Stadtmauern einen weiflen
Stier und eine weifle Kuh zusammen vor den Pflug ge-
spannt und durch die Pflugfurche den Mauerverlauf
gekennzeichnet haben. An Stellen, an denen Tore gebaut
werden sollten, wurde die Pfliigung ausgesetzt. Die
Stadtmauern Roms lagen insgesamt in einem sakralen

3 Dion. Hal. ant. 1, 88-89.
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Bereich, der sie beiderseits inner- und auflerhalb umgab
(das sog. Pomerium). In diesem Areal waren weder
Ackerbau noch Hausbau noch die Anlage von Gribern
erlaubt®.

Eine andere Moglichkeit zur Festlegung der Stadt-
mauerlinie war die Umschreitung durch den Stadtgriin-
der. Alexander der Grofle soll bei diesem Vorgang 331
v. Chr. nach dem Bericht des Plutarch in Alexandria auf
der Linie der spiteren Stadtmauer weifSes Gerstenmehl
ausgestreut haben®, das sofort von Vogeln aufgefressen
wurde. Dies wurde als Zeichen dafiir gewertet, dass
Alexandria einst die Welt erndhren wiirde. Zur Erinne-
rung an dieses Ritual verteilten die Alexandriner jeweils
am Jahrestag der Stadtgriindung Zweige und Mehl an
die Bevolkerung. Nach dem Bericht des Zosimos um-
schritt auch Kaiser Konstantin 330 n.Chr. persénlich
das Stadtareal seiner neu gewidhlten Residenz. Er zog
dabei mit einem Stab eine Furche in die Erde, um die
Mauerlinie der Stadt festzulegen, die spater seinen Na-
men erhalten sollte®. Im kleinasiatischen Laodikeia am
Lykos wurde der Verlauf der Stadtmauern mit Tierblut
markiert’.

Was den Bedarf an gottlichem Schutz angeht, sind
die Mauern einer Stadt und ihre Tore vergleichbar den
Mauern und der Tiir eines Hauses bzw. einer Werkstatt®
oder den Mauern und dem Propylon eines Heiligtums.
Deshalb wurden beim Bau solcher Mauern Griindungs-
und Reinigungsrituale vollzogen. Ublicherweise erfolgte
ein Bauopfer bei Baubeginn, um den Segen der Gétter
fiir den jeweiligen Bau oder Bauvorgang zu erbitten.
Bauopfer konnten auch Blutopfer sein. Uberliefert ist das
Opfer der Rinder, die den Pflug gezogen hatten, in Rom’
und in Abdera soll in der Stadtmauer ein Pferdeopfer
stattgefunden haben'. Bei Erneuerungen oder Erweite-
rungen der Stadt wurden solche Opfervorginge wieder-
holt. In manchen Fillen wurde das Opfer symbolisch
konkretisiert: Pausanias iiberliefert, dass im bootischen
Koroneia beim Mauerbau eine bronzene Krihe"
(kopovig, das namengebende Tier der Stadt) vergraben
worden sei.

4 Galsterer 2001, 86 f.

5 Plut. Alexander 26, 5-9. Alexander lie8 die Steine der Stadt-
mauer mit den Buchstaben ABIAE AXéEavSpog Baoihevg T'évog
A6 Extioe versehen (Alexander, Konig aus dem Geschlecht des
Zeus, hat es gebaut).

6 Zos.2,32,1.

7 Corsten 2007.

8 Rotroff 2013, 56 f.

9 Ow. fast. 4, 819-823; Serv. Aen. 5, 755.

10 Schifer 1999, 51 Anm. 10.

11 Paus. 4, 34, 5.

12 Paus. 9,22, 1.
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Durch regelmiaflig wiederholte, gemeinsame oder im
Beisein der Gemeinschaft vollzogene religiose Hand-
lungen, durch Opfer, Gebete und rituelle Bewegungen
versuchte die Polisgemeinschaft, sich des Schutzes der
Gottheit immer neu zu versichern. Auch durch den Voll-
zug solcher Rituale, fiir die ein gewisser Raum notwen-
dig war, konnten — wenn sie nicht von vorneherein de-
finiert worden waren - im Lauf der Zeit Ubergangszonen
im Einzugsbereich der Mauern entstehen, die weit mehr
waren als ein mechanisches Hindernis.

Jahrlich wiederholte Riten an der Stadtmauer - Um-
schreitungen oder Umpfliigungen - sind im griechi-
schen Raum in verschiedenen Stidten bezeugt. Bei-
spielsweise wurde im bdotischen Tanagra nach dem
Bericht des Pausanias jahrlich zum Fest des Hermes der
schonste Ephebe (»6¢ 8 v elvat tdv ¢@nriwv mpokpidi
70 €ld0¢6 KaAAoTOG«) dafiir ausgewdhlt, den Stadtmau-
erring mit einem Schaf auf den Schultern zu umkreisen
(»mepietoy év kOKA® TO Teixog Exwv dpva €mi TOV
dpwv«). Der Brauch ging auf eine Uberlieferung zuriick,
nach der Hermes eine Epidemie von der Stadt fernge-
halten hatte, indem er einen Widder um die Mauern
herumtrug (»6 Eppiis o@owv anotpéyat vooov hotuwdn
Tept TO TEIXOG KPLOV Tepleveykv«). Aus diesem Grund
wurde bei Kalamis auch eine Kultstatue in Auftrag ge-
geben, die den widdertragenden Hermes zeigte'?. Der
Gott Hermes war also als Retter der Stadt vor einer
Seuche aufgetreten und das Ritual wurde jahrlich wie-
derholt, um den Schutz des Gottes auch weiterhin zu
gewihrleisten.

Ein Umschreitungsritual zum Schutz der Stadt ver-
band sich im thrakischen Abdera mit der Tradition der
rituellen Reinigung der Polis im Rahmen des Apollon-
kultes: Nach Kallimachos wurde dafiir jahrlich ein ar-
mer Mann als Reinigungsopfer (pappakog?) ausge-
sucht, er wurde reichlich bekostigt und an einem
bestimmten Tag vor ein bestimmtes Stadttor gebracht
und um die Stadtmauern gefithrt. Sobald er die Stadt
umschritten hatte, wurde er gesteinigt und tiber die
Grenzen getrieben'.

13 Die ®appakoi gab es auch in Athen. Es waren zwei Manner,
von denen einer als Frau verkleidet war oder ein Mann und eine
Frau, denen Ketten aus Feigen umgehangt wurden; zumeist han-
delte es sich um verurteilte Verbrecher. Man fithrte sie im Rahmen
der rituellen Reinigung der Stadt beim Thargelienfest zu Ehren
von Artemis und Apollon durch alle Stralen, um ihnen Ubel und
Befleckung (Miasma) aufzuladen (nepigpopd). AnschlieSend wur-
den sie ins Meer geworfen oder verbrannt. Diog. Laert. 2, 44; Aris-
toph. Ran. 744.

14 Kall. fr. 90 »mpodayetat ¢mi tag [Tpovpidag kalovpévag moAag.
Elt #£w 10D Teixovg mepietol kOxAw mepikabaipov adt® TNV mOALY,
kal tote [...] AMiBoPoleital, éwg ¢Eedhacbfj T@v Opiwv« (Edition:
Pfeiffer 1949).
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Kulte im Bereich von Stadtmauern und Toren

Nach der Fertigstellung stellten Stadtmauern einen rea-
len Schutz fiir die Siedlung dar, aber die Einwohner ver-
lieflen sich nicht allein auf technischen Schutz: Sakrale
Zonen im Einzugsbereich der Mauern erweiterten die
physische Schutzfunktion eines Mauerrings. Nach ei-
nem Orakelspruch sollte beispielsweise das Grab des
Aitolos, Sohn des Oxylos, in Elis weder innerhalb noch
auflerhalb der Stadt angelegt werden, d.h. der Heros
sollte zum Schutz der Stadt in einem Ubergangsbereich
auf der Grenze zwischen »drinnen< und »drauflen< be-
stattet werden®. Er wurde unter dem Tor begraben. Der
Grenzbereich um die Mauern und Tore war jedoch wohl
keine Linie, sondern ein Areal, das sowohl die Festungs-
bauten selbst als auch ihre unmittelbare Umgebung ein-
schloss wie das Pomerium in Rom.

Immer wieder ist bezeugt, dass schon beim Bau im
Bereich der Stadtmauern und ihrer unmittelbaren
Umgebung besondere Kultstétten eingerichtet und Ri-
tuale festgelegt worden sind, durch die gottlicher
Schutz fiir die Tore und Mauern dauerhaft gesichert
werden sollte'.

Andere Kultstétten scheinen erst im Laufe der Zeit
entstanden zu sein oder sie wurden aus einem bestimm-
ten Anlass neu geschaffen.

Hinweise auf Kulte im Bereich der Tore gibt es be-
reits in einem Linear-B-Text aus Pylos, in dem, folgt
man Stefan Hiller, moglicherweise ein Beamter oder Zu-
standiger fiir ein Heiligtum am Tor genannt wird (der
Begriff o-pi-tu-ra-jo wird als émitvpaiog iibersetzt)". In
Stein gehauene Tierfiguren, apotropiische Wesen wie
am sogenannten Lowentor von Mykene versinnbild-
lichen diese tibernatiirlichen Krafte's. Mit Torgottheiten
hat sich 2012 Michael Weissl in seiner Wiener Disserta-
tion >Torgottheiten. Studien zum sakralen und magi-
schen Schutz von griechischen Stadt- und Burgtoren
unter Einbeziehung der benachbarten Kulturen< be-
schiftigt. Er geht auch ausfiihrlich auf die orientalischen
Vorbilder fiir das Lowentor ein". Stefanie Nawracalas
Dissertation zu >Représentation und Kultausiibung an
Toren und Eingéngen der dgédischen Bronzezeit« ist aus-

15 Paus. 5, 4, 4; Curtius 1894, 86.

16 Lambrinoudakis 2005, 344f.

17 Hiller 1981, 121.

18 Vgl. Stageira, Reliefs eines Stieres und eines Lowen am ar-
chaischen Tor (Ende 6.Jh. v. Chr.): Frederiksen 2011, 63f. Abb.7;
Relief eines Lowen mit Stierkopf am Lowentor in Butrint (4.Jh.
v.Chr.): Picard 1962, 179 Abb.72.

19  Weissl 1998, passim.

20 Nawracala 2019.

21 Lolos 2012, 25f. Abb. 1; Stroszeck 2017, 30.

22 Vgl. Paus. 2, 16, 5 zum Lowentor von Mykene.

schliefllich den bronzezeitlichen Kulten an Toren gewid-
met®®. Im Haupttor der mykenischen Akropolis von
Kanakia im Stiden der Insel Salamis, der Insel des Aias,
hat Jannis Lolos einen Raum ausgegraben, den er auf-
grund seiner Ausstattung als Raum fiir den Torkult
identifiziert hat*'.

Die Mauern von Mykene, Tiryns oder Gla waren
wihrend der Antike wenigstens teilweise sichtbar??. So
konnen sie auf die in archaischer Zeit erneut einsetzen-
de Ummauerung griechischer Stiddte gewirkt haben®.
Im Lauf der Zeit sind - angesichts der gewaltigen poly-
gonalen Mauern bronzezeitlicher Burgen - Mythen
vom Stadtmauerbau durch Gétter und Heroen entstan-
den. Zum Beispiel sind nach Homer** die Stadtmauern
Trojas von Apollon und Poseidon personlich erbaut
worden, die ihrem Werk - und damit der Stadt - selbst-
verstdandlich in der Folge auch besonderen Schutz ange-
deihen lieen.

Kulte im Bereich von Toren und Stadt- sowie Akro-
polismauern sind erstens bei antiken Autoren oder in
Inschriften erwdhnt, zweitens archiologisch nachgewie-
sen, drittens mittelbar bezeugt, d.h. durch spezifische
Epiklesen mancher Gottheiten oder durch die Namen
der Tore selbst.

In der Regel beschiitzt die Hauptgottheit einer Stadt
auch deren Mauern und Tore. Bei einigen Stadtgotthei-
ten wie der Darstellung der Tyche von Antiochia ist
diese Funktion sogar bildlich durch eine Mauerkrone
ausgedriickt worden®. Daneben kénnen zusitzlich auch
andere Gétter fiir die Stadtmauern und die Tore zustidn-
dig sein. Diese Funktionen werden durch Epiklesen
deutlich gemacht, die sich auf die Stadtmauer (¢pxn)
oder auf die Tore (mOAn, BVpa) beziehen®. Es konnen
ferner mehrere Gottheiten unter dem Begriff @e¢oi
npomulaiot oder, wie in Megara, als ITpodopeig ®eoi zu-
sammengefasst werden.

An den Toren der Stadt Thasos sind durch Reliefs und
Inschriften Kulte des Silen, des Herakles und des Diony-
sos bezeugt?. In einer spdtarchaischen Inschrift am so-
genannten Heraklestor werden dort auflerdem Zeus, Se-

23  Frederiksen 2011, 34f,; 103f. zu prahistorischen Mauern.

24 Hom. Il. 7, 433-464.

25 Meyer 2006. — Zur Funktion von Athena in Athen s. den
Beitrag Kefiler in diesem Band, S. 93-105.

26 Aleikakog, Amotponaiog, ®vpaiog, Embupdatog, Ipogolal,
IIpootang, Iapootatnpog, ITviaiog, ITpondAatog, -a.

27 Picard 1962, 47 Abb.15 Taf. 4. 5. 10. 11 (Herakles- und Diony-
sostor); 89 Abb.35 Taf.13. 16 (Silentor); Graf 1985, 335-350;
Grandjean 2011, 22 Abb. 12 (Stadtplan mit den Toren) und passim;
Friese 2012, 32.
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mele (die Mutter des Dionysos) und »Alkmene mit dem
langen Schleier« (die Mutter des Herakles) explizit als
»Beschiitzer der Stadt (moAewg guiagoi)« bezeichnet?.
Kulte am Tor lassen sich in manchen Fillen aus den
antiken Namen der Tore erschlieflen: Das >Perseion-Tor<
im Dekret von Scotussa erhielt seinen Namen wahr-
scheinlich daher, dass sich am Tor oder in dessen Nihe
ein Kult des Perseus befand®. Nach Pausanias® befan-
den sich in Megara, bei dem sogenannten Nymphentor
(»mAnoiov muA®V kahovpévov Nupgadwv«), ein pyra-
midenformiger Stein, ein Kultmal des Apollon Karinos,
und auch ein Heiligtum der Eileithyien (»kai Eiei@uiv
¢otwy évtavBa iepov«). Kulte der Geburtsgottin Eileit-
hyia sind an mehreren Orten am bzw. im Tor bezeugt®,
zum Beispiel hieff das Nordtor von Argos, das nach
Kleonai fiihrte, Eileithyiator’’; ebenso sind Kulte der
Geburtsgottin bei Toren in Megara und in Theben be-
zeugt: Die Geburt wurde in der Antike nicht selten mit
einem prachtigen Portal, dem >Tor zum Leben« symboli-
siert. Aus diesem Grund zeigt Amulettschmuck, z. B. ein
goldener Armreif aus Syrien und ein goldener Finger-
ring, auf denen mit der Inschrift EYTOKIA der Wunsch
fir eine leichte Geburt ausgesprochen wird, die Dar-
stellung eines monumentalen Tores (Abb. 1. 2)*, das an-
tiken Torbauten nachempfunden ist. Auch wenn die ge-
nannten Darstellungen aus der spdteren rémischen
Kaiserzeit stammen, ist die Vorstellung viel dlter**. Aus
dem gleichen Gedanken heraus lautet eine Epiklese der
Artemis als Geburtsgottheit »Artemis Prothyraia«®>. Im
Heraklesmythos wird eine Beziehung zwischen Ge-
burtsgottheiten und Tor verdeutlicht®: Auf Befehl der
eifersiichtigen Hera safd zur Stunde der Niederkunft der
Alkmene, der Mutter des Herakles, Eileithyia im Torweg

28 Grandjean 2011, 588 Nr. 8.

29 Mili 2015, 141.

30 Paus. 1, 44, 2: »€0Tt 6¢ év T® yvpvaoiw T@ dpxaiw TAnciov
TUA®V kahovpévwy Nopgadwv AiBog mapexopevog mupapidog
oxfpa o peydhng: todtov AtoAwva dvopalovat Kapvov, kai
EilelBviov éotiv évtadBa iepov« (Edition: Jones 1918).

31 Thasos: Picard 1962, 147; Weissl 1998, 168 verkennt m. E. den
Grund fiir die unten ausgefiihrte Verehrung der Eileithyia am Tor:
»Der Glaube, daf Ddmonen und Totengeister die ungeborenen
Kinder schwangerer Frauen rauben kénnen, war im Orient ebenso
wie in Griechenland verbreitet. Besonders fiir Frauen war wegen
der Gefahren durch Schwangerschaft und Geburt die Verehrung
der Hekate von besonderer Bedeutung. Aus diesem Grund tritt
auch Eileithyia als Prothyraia auf«.

32 Nach Paus 2, 18, 3.

33 Paris, Bibliothéque Nationale, Cabinet des Médailles: Euto-
kia-Armreif: Coche de la Ferté 1974, 266. 275f. 280 Taf. 17; Privat-
sammlung: Fingerring aus Gold mit dem Schriftzug Eutokia, Co-
che de la Ferté 1974, Taf.18, 1. 2.

34 Ein spites Zeugnis fiir eine verwandte Vorstellung gibt He-
sych (5.Jahrhundert n. Chr.). Unter dem Stichwort dnpiaot molaig
zitiert er den Grammatiker Antipatros mit der Erkldrung, der Be-
griff, der mit >die 6ffentlichen Tore, tibersetzt werden konne, be-
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von Theben (nach anderen vor dem Durchgang zum
Schlafzimmer) und vollzog eine magische Praxis durch
ihre Haltung, indem sie die Hinde um ihre Knie ver-
schréankte. So sollte sie die Geburt des Herakles hinaus-
zogern, damit Eurystheus frither geboren und somit
Koénig in Tiryns werden konnte. Als Galantis, die Magd
der Alkmene, die anhaltenden Wehen beobachtete und
sah, dass die Geburt nicht vorankam, griff sie zu einer
List: Sie jubelte laut, dass die thebanische Konigin ent-
bunden hitte. Die verwunderte Eileithyia gab daraufhin
ihre verschrankte Position auf, um zu sehen, was pas-
siert war, und in diesem Moment konnte Herakles ge-
boren werden. Herakles selbst wurde als eine der bedeu-
tendsten Torgottheiten verehrt”.

Wie fiir die Geburt wurde auch fiir den Tod als
Ubergang vom Leben in die Unterwelt die Torsymbolik
verwendet, wie es Epigramme aus der romischen Kaiser-
zeit zeigen, in denen von den »Toren des Hades« oder
den »Toren der Finsternis« die Rede ist*.

Am hiufigsten als Schutzgott der Mauern und Tore
bezeugt ist Apollon®, gefolgt von Zeus*® und seinen Soh-
nen Hermes* und Herakles*?. Letztere sind héaufiger in
der Funktion von Torgottheiten bezeugt, die den Durch-
gang beschiitzen; daneben treten weitere Gottheiten auf,
unter anderem Hekate*’ und Artemis.

Torkulte zielten einerseits auf die Reinhaltung der
Torbauten selbst, hauptsachlich aber darauf, zu verhin-
dern, dass Ubel durch das Tor in die Stadt eindringen
und ihren Biirgern schaden konnte. In der Stadt Klaros
wurden beispielsweise auf den Rat eines Orakels hin an-
lasslich der sogenannten antoninischen Epidemie, einer
Seuche, die 164/165 n. Chr. grassierte, Apollostatuen vor
allen Toren aufgestellt*.

deute, dass die weiblichen Genitalien (bei Prostituierten) »6ffent-
lich« seien.

35 Artemis Prothyraia: Orph. h. Prothyraia, 2; Ail. nat. 7, 15.
(3.Jh. n. Chr.).

36 Tripp 1970, 222f. s.v. Herakles.

37 Vgl. z.B. Lang 2016, 746. 755f. (Relief des Herakles im Tor-
durchgang von Kastri [Akarnanien]).

38 Epigramme mit Tor des Hades: Peek 1955, 378 Nr. 1725; 566 f.
Nr. 1875 (1.Jh. n. Chr.); Peek 1960, 252-255 Nr. 439.

39 Auch im privaten Bereich schiitzte Apollon die Durchgénge:
Vor den Haustiiren in Athen waren Steinsdulen des Apollon Agy-
ieus aufgestellt: Kron 1992, 61.

40 z.B. Zeustor in Thasos: Picard 1962, 86 Abb.33; 151 Abb.66
Taf.38. 41. 42; Grandjean 2011, 257-269.

41 z.B.Hermestor in Thasos: Picard 1962, Taf. 33-36; Grandjean
2011, 525-527.

42 z.B. Herakles- und Dionysostor in Thasos: Picard 1962, 47
Abb. 15 Taf. 4. 5. 10. 11; Grandjean 2011, 215-228; Heraklestor in
Alizyia (Akarnanien): Grandjean 2011, 515 Anm. 10.

43 Hekate am Silentor im archaischen Thasos: Picard 1962,
146 f.; Grandjean 2011, 585 Nr. 8.

44  Graf 1985, 335-350.
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1 Paris, Cabinet des Médailles. Goldener Armreif mit der In-
schrift EYTOKIA und Tordarstellung

Ein Kultplatz der Hekate Propylaia befand sich vor
dem Haupttor, das in Milet iiber der Prozessionsstrafle
nach Didyma errichtet worden war®. Im kleinasiati-
schen Erythrai gab es sowohl eine Artemis in den Toren
als auch einen Hermes Pylios*.

Eine Sonderstellung nehmen die Olympioniken als
Beschiitzer ihrer Stadt ein. Das Einreifien der Mauern
durch einen heimkehrenden Olympioniken bei Betre-
ten der Stadt ist bei Plutarch iiberliefert”. Eigentlich

Stadtmauern und Kulte Athens

Theseus galt als Griinder der Stadt Athen, da er die Stadt
durch den Synoikismos zum fithrenden Zentrum in
Attika gemacht hatte (Thuk. 2, 15). Die Neubefestigung
der Stadt 478 v. Chr. nach der Zerstérung durch die Per-
ser kam einer Neugriindung gleich. Athen, die »Stadt

45 Herda 2006; Herda 2011, bes. 82-86. - Neben diesem Heka-
teion wurde einer der Gylloi (Heilige Steine) fiir die Prozession zu
Ehren des Apollon am 7. Tag des Monats Taureon aufgestellt. Der
Stein wurde in diesem Zusammenhang bekrinzt und ungemisch-
ter Wein auf ihm gespendet.

46 Engelmann - Merkelbach 1973, Nr.207 (Artemis); Engel-
mann - Merkelbach 1973, Nr.201 (Hermes Pylios).

47  Plut. symp. 2, 5 [639¢]: »Kai 10 101G Vikn@OpoL eicedadvovoty
TOV TetX@v é@ieaBat puépog Stedeiv kai kataPaleiv ToladTny €xet

2 Privatbesitz Schweiz. Goldener Fingerring mit der Inschrift
EYTOKI[A] und Tordarstellung

wird damit die Mauer physisch geschwicht, aulerdem
wird eine sakrale Grenze verletzt. Gleichzeitig aber be-
tritt ein Olympionike die Stadt, ein Heros, der sich ge-
geniiber anderen Griechen als Sieger behauptet hat und
in der Lage sein wird, die Mauer und damit die Stadt zu
schiitzen®®. Diese Praxis zeigt deutlich die Erwartun-
gen, die an einen Heros in puncto Schutzfunktion ge-
stellt wurden.

des Theseus«, wie es in der Inschrift auf dem Hadrians-
bogen heif3t*, war dadurch eigentlich zur »Stadt des
Themistokles« geworden. Das der Entscheidung iiber
den Verlauf der damals errichteten Mauern folgende Ri-
tual ist fiir Athen nicht iiberliefert, aber die oben ge-

Stdvolav, ®G o péya mOAel TeX®V Spelog Evdpag Exovon
pdxeoBat Suvapévovg kal vikdv« (Edition: Babbitt 1962).

48 Archéologische Nachweise fiir dieses Zeugnis in Stadtmau-
ern sind mir nicht bekannt. Im Kerameikos ist das archaische
Grabdenkmal eines Olympioniken gefunden worden. Der Fund-
ort ldsst auf eine Aufstellung in der ndheren Umgebung der Mau-
ern schliefen. Knigge 2006, 142-151 Abb. 4.

49 IG II* 5185; Travlos 1971, 253-257.
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nannten Parallelen und vor allem das auch spiter regel-
méaflig wiederholte Ritual der Umpfliigung machen
wahrscheinlich, dass ein entsprechender Vorgang auch
in Athen stattgefunden hat. Plutarch tberliefert Um-
pfliigungen, die jahrlich an drei verschiedenen Stellen in
Athen stattgefunden haben, davon eine in Skiron, einem
Vorstadtbereich nahe bei den Stadtmauern, von dem
sich ein Ausschnitt im Grabungsgebiet des Kerameikos
befindet®, zur Erinnerung an die élteste Aussaat: »Die
Athener machen drei heilige Pfliigungen, die erste in
Skiron, zum Andenken an die allererste Saat, die zweite
in Raria, die dritte am Fuf} der Akropolis, die Buzygion
heif3t«*.

Der Verlauf der athenischen Mauern ist durch die
Ausgrabungen der Ephorie Athens weitgehend bekannt.
1971 hat John Travlos die damals bekannten Befunde
vereinigt und in eine Karte eingetragen, die seither
durch eine Vielzahl von neuen Grabungen ergdnzt wer-
den konnte®. Eine Zusammenfassung der jiingeren Fun-
de hat Emanuele Greco in dem neuen topographischen
Lexikon zu Athen prisentiert™. Annita Theocharaki, die
mit der Publikation einer aktuellen Gesamtschau zu den
Mauern Athens die Grundlage fiir jede weitere Arbeit zu
diesem Thema gelegt hat, konnte die Existenz von min-
destens 26 Pforten und Toren wahrscheinlich machen®.

Beim Bau der Themistokleischen Stadtmauer sowie
bei spiteren Reparaturen des Mauerrings wurden Bau-
opfer dargebracht. Das legt ein Fund am Demiai-Tor in
Athen nahe, wo vor der Mauer eine Opfergrube gefun-
den wurde, die mit Miniaturkeramik des 4.Jahrhun-
derts v. Chr. angefillt war®’; der Fund konnte ein solches
Opfer bezeugen. Am gleichen Tor, durch welches die
zum Tode Verurteilten zum Barathron gefiihrt wurden,
befand sich im Demos Melite der Tempel der Artemis
Aristoboule®®. Gegriindet wurde das Heiligtum von
Themistokles nach der Seeschlacht von Salamis, wohl in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Stadtmauer-
bau 478 v. Chr.”

50 Ruggeri 2013, 228. 281-284; Cole 2004, 86 (sie lokalisiert Ski-
ron zu weit vor der Stadt »midway between Athens and Eleusis«).
51 Ubersetzung: Ruggeri 2013, 283. Plut. mor. 144a = coniugalia
praecepta 42,1: »ABnvaiot Tpeic dpodTOVG igpOG dyovat, Tp@TOV
i 2Kipw, TOD TAAAOTATOV TOV OTOpwWV VTIOUVI A, SEVTEPOV €V
Tf] Papiq, tpitov H1d mOAv 1OV kahodpevov Bovlvyov« (Edition:
Babbitt 1962). Podlecki 1988, 238.

52 Travlos 1971, 159-169 Abb.219. 222-231.

53 Greco u.a. 2015, passim.

54 Theocharaki2011; Theocharaki 2015.

55 Costaki 2008, 158 Abb. 1 Nr.28; Thompson — Scranton 1943,
381 (4.Jh. v.Chr.).

56 Das Heiligtum wurde durch die Inschrift Agoral6969 im
Jahr 1958 identifiziert und von Ioannis Threpsiadis ausgegraben.
Es befindet sich an der Ecke zwischen Neleos- und Herakleidon-
Strafle. Travlos 1971, 121-123 Abb. 164-167. In der Nihe lag das
Haus des Themistokles.
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Zustandig fir die Festungsanlagen Athens war die
Stadtgottin selbst, s. hier Beitrag T. Kef3ler. Daneben be-
schiitzte Zeus Herkeios (¢pxn = Mauer)* die klassischen
Stadtmauern Athens, s. hier Beitrag K. Miiller. Die Na-
men der Athener Stadttore selbst geben keine Hinweise
auf Kulte, anders als in anderen Stadten (s. 0.).

Leda Costaki hat 2008 eine Reihe von Heiligtiimern
in der Nahe der Tore und Stadtmauern Athens zusam-
mengestellt: In der Ndhe des Acharner Tores (VI) befand
sich nach IG I1* 4850 ein Heiligtum des Apollon Agyieus
Alexikakos, also der Apollon, der Straflen, Plitze und
Eingénge beschiitzt und Ubel abwehrt; Heiligtiimer la-
gen auch beim Siidtor (XIII) und am Dipylon iiber den
Toren (XIV)*>.

Nach Strabon befand sich im Siiddabschnitt der Stadt-
mauer Athens zwischen Pythion und Olympieion »in
der Mauer« die Eschara, d.h. ein Brandaltar des Zeus
Astrapaios. Von dieser Stelle aus beobachteten die Py-
thiasten an drei aufeinanderfolgenden Tagen in je drei
aufeinander folgenden Monaten im Jahr den Parnes und
Arma®. Wenn sich dort in diesen neun Tagen ein Blitz-
zeichen des Zeus zeigte, so wurde die Pythais, d.h. das
grofle Fest der Athener in Delphi, das mit einem grofien
Festzug verbunden war, gefeiert. Andernfalls nicht. Es
existieren zwei Lesarten fiir den Ausdruck »in den Mau-
ern«: Dass sich die Eschara innerhalb der Mauern be-
funden hat, hat zuletzt Daniela Marchiandi vertreten®'.
Mit dieser Version kollidiert die tiefe Lage der Stelle im
Ilissostal. Eine Beobachtung von Arma im Parnesgebir-
ge scheint von dort aus unmdéglich. Eine zweite For-
schergruppe verstand diesen Begriff deswegen so, dass
sich der Kultort direkt auf der Mauer befunden hat®.
Wenn es so war, muss sich die Eschara auf einem sehr
hoch gebauten Mauerabschnitt befunden haben, von
dem aus der freie Blick nach Norden mdglich war.

Nahe den Propylden der Akropolisbefestigung iber-
liefert Pausanias Statuen eines Hermes, der auch Her-
mes Propylaios genannt wurde, und der Chariten®,

57 Plut. Themistokles 2; Plut. Mor. 869 D (de malignitate Hero-
doti 37).

58 s.den Beitrag Miiller in diesem Band, S. 79-90.

59 Heiligtum in der Parthenonos-Str. 19-25 bei Tor XIII (nach
Travlos, in der Odos Erechtheiou): Costaki 2008, 157 Nr.21 mit
Verweisen; Heiligtum am Dipylon iiber den Toren: Costaki 2008,
157 Abb.1 Nr.23.

60 Strab. 9, 2, 11: »¢tripovv &’ émi Tpeig pivag, kad’ Exactov
ufva éni tpeig fuépag kal vokTag, amod tiig éoxdpag Tod doTpanaiov
Atoc €0t & abtn év t@t Teixet petald tod IMubiov kai Tobd
‘Olvpmiov« (Edition: Jones 1961).

61 Marchiandi 2011.

62 Judeich 1931, 386f.

63 Paus. 1,22, 8. Vgl. Charitenrelief in Rom, Museo Chiaramon-
ti, Fuchs 1963, Nr. 351.



Werke des Bildhauers Sokrates, Sohn des Sophronis-
kos®* sowie eine Hekate Epipyrgidia des Alkamenes®.
Beide Gottheiten, Hermes Propylaios und Hekate Epi-
pyrgidia nehmen auf die Tor- und Festungssituation
Bezug.

KULTE UND HEILIGTUMER IM KERAMEIKOS

In Athen wurden noch in christlicher Zeit wichtige
Tordurchginge unter den Schutz der Gottheit gestellt;
zum Beispiel lautet eine Inschrift des 5./6. Jahrhunderts
n. Chr. von der Akropolis: Kbptog puAdé&n tnv eicodov
TavTNV, ein Zitat aus Psalm 120, 8%.

Kulte und Heiligtimer im Kerameikos

Das Grabungsgebiet des Kerameikos liegt in einem
Ubergangsbereich zwischen Stadt und Vorstadt, Heilig-
timer sind hier durch Schriftquellen, Inschriften sowie
archéologische Grabungsfunde bezeugt (Abb. 3). Da die
Kerameikostore die berithmteste Torsituation Athens
und eine der bedeutendsten in ganz Griechenland dar-
stellen, lassen sich hier, wie zu zeigen sein wird, beispiel-
haft auch die komplexen Strukturen von Kulten in der
Néhe von Stadtmauern und Toren aufzeigen, fiir die sich
Parallelen im Einzugsbereich der Tore vieler anderer
Stddte Griechenlands finden lassen.

Das Geldnde gliedert sich in zwei Bereiche:

1. Das Areal innerhalb der Mauern und
2. Das Areal vor den Stadtmauern und Toren

Keines der Heiligtiimer im Kerameikosgelande ist weiter
als 100m von den Stadttoren entfernt. Das berechtigt
dazu, das gesamte Ausgrabungsgeldnde in die folgenden
Uberlegungen einzubeziehen.

Die literarischen und epigraphischen Quellen zum
Kerameikos sind vor kurzem von Claudia Ruggeri, so-
weit sie das Gebiet vor der Stadt, und von Ruggeri, Peter
Siewert und Ilja Steffelbauer, soweit sie das Areal inner-
halb der Mauer betreffen, in zwei Binden zusammen-
fassend bearbeitet worden®”.

Der vielschichtigen, jedoch nicht auf den Keramei-
kosabschnitt beschrankten Nutzung des Stadtmauer-
Areals und den daraus entstehenden Notwendigkeiten

64 Hermary 1979; eine Herme mit der Inschrift fir Eppav tov
npd muA@v- wurde in Pergamon gefunden: Pergamon, Archéologi-
sches Museum Inv. 1433, Francis 1998, Abb.6, 1; 6, 2. Eine Identifi-
zierung mit einem Hermes des Alkamenes schliefit Francis aus.
65 Paus. 2, 30, 2. Despinis 1997, 60f. Nr.44 Abb.117-120.

66 Sironen 1997, 345 Nr.342.

67 Ruggeri 2013; Ruggeri u.a. 2007. Nicht eingehen mdchte ich
hier auf eine Fiille von Gegenstianden der Kleinkunst, die als Bele-
ge fiir Kulthandlungen benannt werden konnten, aber den hier
gesteckten Rahmen sprengen wiirden.

68 Athen. 1, 186.

tragen wiederholt auch vor anderen Toren Athens zu be-
obachtende Kombinationen von baulichen Strukturen
Rechnung, die man als >topographische Einheiten< be-
zeichnen koénnte. Eine solche Einheit besteht in den
Stadttoren und vor den Haupttoren positionierten Ba-
deanlagen der klassischen Stadt. Bader durften erst seit
hellenistischer Zeit im Stadtgebiet betrieben werden®.
So gibt es rund um Athen viermal wiederholt das Muster
eines Stadttores, vor dem in nachster Ndhe eine Badean-
lage positioniert war®. Archiologisch nachgewiesen
sind die Biader vor dem Dipylon”, dem Pirdustor” und
dem sog. Diocharestor’?, wihrend die Badeanlage des
Isthmonikos vor dem Stidtor” nur aus einer Inschrift
bekannt ist. Als weitere Einrichtungen dieser Art sind
Brunnen am Tor, Tumuli vor den Mauern und sehr
wahrscheinlich auch bestimmte Heiligtiimer zu nennen.
Und dennoch scheint das Areal um die Kerameikostore
eine Sonderstellung innerhalb der Stadttore Athens ein-
zunehmen, die nicht nur mit der giinstigen Ausgra-
bungsgeschichte zu erkldren ist, die eine intensive Er-
forschung des Areals moglich gemacht hat: Mit der
besonderen Bedeutung der Straflen, die durch die Ke-
rameikostore fithrten, als wichtige Handelsverbindun-
gen, aber auch als vielgenutzte Prozessionsstrafien
Athens, auf denen auflerdem nahezu tédglich Leichen-
ziige stattgefunden haben, muss die Einrichtung von
Heiligtiimern unmittelbar vor den Mauern zusammen-
hangen.

69 Travlos 1971, 169 Abb.219; 180-190 s.v. Balaneia; Greco 2014,
1315-1318; Greco u.a. 2015, BL. G 4 Nr.11.2 (Dipylonbad); Bl. H4
Nr.10.8 (Bad vor dem Pirdustor). Ebenfalls zu diesem topographi-
schen Muster gehoren die Topfereien und metallverarbeitenden
Werkstitten vor den Toren.

70 Stroszeck 2014, 94-98 Nr. 17.

71 Travlos 1971, 180f. Abb.237.

72 Travlos 1971, 168 Abb.219; Strab. 9, 397; IG II? 2495, durch
Ausgrabungen der Ephorie Athens in der Odos Apollonos lokali-
siert.

73 IGI* 94; Travlos 1971, 180.
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3 Kerameikos. Gesamtplan mit Heiligtiimern (rot) und Tumuli (grtin) (M. 1 : 2500)

Areal innerhalb der Stadtmauern

Am stadtseitigen Tordurchgang des Dipylon befand sich
ein Kultplatz, der seit frithhellenistischer Zeit die Ge-
stalt eines marmornen Rundaltars hatte. Die Inschrift
des von Wagenridern stark abgefahrenen Monuments
aus dem 3.Jahrhundert v. Chr. bezeugt, dass hier Zeus
Herkeios, Hermes und der Heros Akamas eine Kult-
statte hatten’. Zeus Herkeios, der Mauergott, steht
durch dieses Epitheton in direktem Zusammenhang mit
der Stadtmauer. Thm sind Hermes als Gott der Wege und
Schiitzer von Tor- und Tiirdurchgdngen sowie der Heros
Akamas, der eponyme Heros der Phyle Akamantis, zu
der der Demos Kerameis gehort hat, an die Seite ge-
stellt”, s. den Beitrag Miiller in diesem Band.

Ebenfalls unmittelbar am Dipylon lag ein Kultplatz
der Nymphen: im Brunnenhaus, der sog. Krene am Di-
pylon, wachten sie iiber die Reinheit des Wassers, wie
eine Statuengruppe aus hellenistischer Zeit bezeugt, die
diesem Laufbrunnen zugewiesen werden kann’. Brun-
nen und Laufbrunnen am Tor waren zum alltidglichen

74 Ruggeri 2013, 58.

75 Stroszeck 2014, 99f. Nr.18.

76  Tancke 1995.

77 Paus. 1,44, 2.

78 Ruggeriu.a. 2007, 44-46 bes. 45 C3. - Das Froschgequake bei
Aristoph. Ran. 323-325 kann sich m. E. nur auf die Frosche in der
Eridanosniederung bezogen haben.
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Gebrauch der Passanten und Reisenden genauso wichtig
wie in der Verteidigungsstrategie der Stadte. Von einer
solchen Wasserstelle am Tor, die unter dem Schutz der
Nymphen stand, hatte sehr wahrscheinlich auch das
oben erwihnte, durch Pausanias bezeugte Nymphentor
von Megara seinen Namen””.

Seit dem Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. ist ein Iak-
cheion am Eridanos iiberliefert”. Dieses Heiligtum muss
nahe am Heiligen Tor gelegen haben. Noch Pausanias
nennt einen vaog der Demeter, der Kore und des fackel-
in die Stadt
(»¢0eNBOVTWYV 8¢ £¢ ThV TOAY [...] kai TAnoiov vadg éott
ANuntpog, dyalpata 8¢ avtn e Kal i) maig kai §ada Exov

tragenden Iakchos ram Eingang

"Takxog«)”. Die genaue Lage des Kultplatzes ist bislang

nicht bekannt. Eindrucksvolle Fundamente aus Konglo-
meratblocken ostlich des Baus Y wurden jedoch von Ur-
sula Knigge mit diesem Tempel verbunden®. In diesem
Heiligtum war wohl urspriinglich eine inschriftliche
Weihung des Hipponikos aus Alopeke aus dem 3. Jahr-
hundert v. Chr. aufgestellt, die im Kerameikos gefunden
wurde®.

79 Paus.1,2,4.

80 DasFundament wurde auf eine Lange von 15 m freigelegt, die
Breite betrdgt 1,20 m: Knigge 1993, 138 mit Anm. 34.

81 Ruggeriu.a. 2007, 45 C4.



4 Kerameikos. Der Altar vor dem
Heiligen Tor am Ende des 19. Jahr-
hunderts

5 Kerameikos. Der Altar vor dem
Heiligen Tor nach der Neuaufstellung
2004

Durch eine Reihe von Skulpturenfunden sowie den
Fund einer Basis fiir ein (holzernes) Kultrelief aus dem
4.Jahrhundert v. Chr. mit Inschriften fiir Asklepios und
Hygieia, das Georgios Despinis ausfiithrlich behandelt
hat, ldsst sich wahrscheinlich machen, dass sich auch
eine Kultstatte der Heilgotter nahe beim Heiligen Tor

82 Ruggeri 2013, 52f. C 19. - Kerameikos 1537 (IGII*> 4417). Aus
derselben Gegend nach Ruggeri auch: Athen, Nationalmuseum:
NM 2373 (Weihrelief an Asklepios); Athen, NM 703 (Asklepios-
statue); Athen, NM 704 (Asklepiosstatue); NM 1396 und NM 1383
(Weihreliefs an Amphiaraos und Hygieia nordwestlich des Kolo-
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befunden hat®2. Dies hat Parallelen vor allem in thessa-
lischen Stadten, wo der Asklepioskult nahe am Stadt-
rand eingerichtet war, so in Gonnoi, Pharsalos und dem
Phthiotischen Theben®.

Ebenfalls bislang nicht lokalisiert ist das Heiligtum
des Dionysos Melpomenos im sogenannten Haus des

nos Agoraios). — Gorrini 2002/2003; IG II*> 4417; Brueckner 1909,
Tagebuch VII (1928-1930) 107 Nr.2 (mit Zeichnung); Brueckner
1931, 26f. Beil. 9, 1. 2; Despinis 1999, 207-211 Taf. 28. 29.

83 Mili 2015, 140. 144.
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Pulytion. Es lag am Kerameikos, an der Strafle, die
stadteinwiérts zur Agora fiihrte. Nach Ruggeri u.a. war
das Heiligtum in der Kaiserzeit identisch mit dem Te-
menos der dionysischen Techniten, die den Kult des
Dionysos Melpomenos pflegten®.

Areal vor den Mauern

Die Breite des Verteidigungsgiirtels um Athen war mehr
als 150 Jahre lang auf die eigentliche Trasse der Stadt-
mauer mit den Stadtgriben® und die Tore beschrinkt,
bevor dieser Bereich im letzten Drittel des 4.Jahrhun-
derts v. Chr. durch den Neubau des Proteichisma mit
den ummauerten Grdben zur Landseite hin mehr als
verdoppelt wurde.

Direkt auflerhalb vor Turm C des Heiligen Tores
befand sich an der Siidseite der Heiligen Strafle im
5.Jahrhundert v. Chr. ein kleines, durch massive Kalk-
steinmonolithe begrenztes Temenos, in dem auf zwei
Kalksteinstufen ein rechteckiger Altar aus pentelischem
Marmor aufgestellt war (Abb. 4. 5)%. Die breitere untere
Stufe des Altars bot eine Sitzgelegenheit mit Blick zur
Heiligen Strafle hin. Da hier Inschriften fehlen, lasst
sich tiber den oder die Adressaten des hier ausgeiibten
Kultes keine verbindliche Aussage machen. Dass der
Kult grole Bedeutung fiir die Stadt hatte, ist daraus er-
sichtlich, dass der Altar im Laufe seiner Existenz min-
destens zweimal versetzt worden ist: gefunden wurde er
im 19.Jahrhundert fast 3 m iiber seinem urspriinglichen
Aufstellungsort, auf der Nordwestecke des Proteichis-
maturms vor dem Heiligen Tor (Abb.4)¥. Damit ist
dieser Kult der am lingsten nachweisbare im Keramei-
kos, er hat noch in der Spitantike bestanden, war also
mindestens 700 Jahre lang aktiv, wahrend anderen Kul-
ten im Geldnde (am Stidhiigel und im Tritopatreion so-

84 Ruggeriu.a. 2007, 57.

85 Gruben - Miiller 2018, 177f.

86 Hellner 2006; Stroszeck 2014, 101 f. Nr. 20.

87 W.-D. Niemeier hat zu diesem Heiligtum zwar auf dem Kol-
loquium am 8.4.2014 einen Vortrag gehalten, aber leider konnte
das Manuskript dazu nicht abgeschlossen werden.

88 Athen, EM 9038, IG II* 4689; Koumanoudis 1872, 395; Kou-
manoudis 1873, 135.

89 Athen, EM 8421, IG II*> 4789; Koumanoudis 1872, 403; Kou-
manoudis 1873, 135. Auf der Hauptseite das Bild eines jungen mit
Efeu bekrinzten Mannes zwischen den Inschriften Zwowwog
Eipnvéov und Aovoow evxijv. Auf den Nebenseiten jeweils ein
Kranz in Relief.

90 IGII?3,1 Nr.4865; Koumanoudis 1873, 135; Brueckner 1931,
26.

91 Stroszeck 2010, 58 Taf.27,1; Stroszeck 2014, 104-106 Nr.22
Abb. 22, 3; Marchiandi 2014b, 1376 Abb. 876.
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wie dem Athenaheiligtum auf den Mauern) nur eine
relativ begrenzte Dauer von weniger als zwei Jahrhun-
derten beschieden war.

Drei Altére, die 1872 bei der Freilegung der Stadt-
mauern im Kerameikos unter Leitung von Stefanos A.
Koumanoudis dokumentiert worden sind, kénnen ur-
spriinglich aus Heiligtiimern stammen, die sich im Ge-
lande oder in néchster Nachbarschaft des Kerameikos
befunden haben: 1872 wurde unmittelbar auf den Stadt-
mauern das Fragment eines Altars aus pentelischem Mar-
mor mit einer Weihinschrift des Mithrobates fiir Artemis
(MitpoPateg| Aptépdt &vébexev) gefunden®. Aus dem
gleichen Zusammenhang kommt ein rechteckiger Mar-
moraltar, der nach seiner Inschrift von einem gewissen
Eirendus auf ein Gelibde hin dem Dionysos aufgestellt
worden war. Der Altar tragt die Darstellung eines mit
Efeu bekrdnzten Mannes; er konnte also urspriinglich im
Gymnasion der dionysischen Techniten oder im Heilig-
tum des Dionysos an der Kerameikosstraf3e aufgestellt
gewesen sein®. Schliefllich wurde innerhalb der Stadt-
mauer noch ein kleiner dreieckiger Altar mit einer in-
schriftlichen Weihung zum Dank fiir die Gottin Nemesis
gefunden (Nepéoet| Bed nnko | @ edxnv| avébnkev)®.

Der fritheste Nachweis fiir ein Heiligtum im Kera-
meikosareal ist die Inschrift fiir ein Heiligtum der Tri-
topatores (Iepov Tpitomatpéwv). Sie befindet sich auf
einem polygonal geschnittenen Burgkalkfelsen, der bei
der Ummauerung eines Teils des Heiligtums gegen 420
v. Chr. in dessen siidliche Einfassungsmauer einbezogen
wurde, sodass er sichtbar blieb (Abb. 6)°'. Die Inschrift
wird in das erste Viertel des 5.Jahrhunderts v. Chr. da-
tiert. Die Einrichtung dieses Heiligtums, das eine der
ersten Kultstitten der Demokratie war, hat wahrschein-
lich nicht zufallig etwa gleichzeitig mit dem Stadtmau-
erbau stattgefunden, denn die athenischen Tritopatores
wurden als Ahnengottheiten, aber auch als Archegetes,
also Stadtgriinder verehrt®~.

92 Stroszeck 2010, 71. - Knigge 2006, 159-162 vertrat die An-
sicht, das Tritopatreion sei die Stétte fiir den Ahnenkult der Alk-
méoniden gewesen. Dagegen spricht erstens, dass die Inschriften
am Heiligtum im Kerameikos das alte Geschlecht nicht nennen,
wihrend andere Geschlechterheiligtiimer dieser Art den Ge-
schlechternamen anfiihren, z.B. die Tritopatreia der Euergiden
und der Zakyaden in Athen und der Pyrrhakiden auf Delos (Knig-
ge 2006, 161 f; Stroszeck 2010, 72). Aus dem Fehlen jedes Zusatzes
kann man nur schlielen, dass hier die Tritopatores aller Athener
verehrt wurden; es war damit ein demokratisches und nicht ein
oligarchisches Heiligtum. Zweitens befand sich schon im frithen
5.Jh. v.Chr. eine Wegverbindung zwischen der Heiligen Strafle
und der Strale nach Munichia, der sog. Griberstrafle, die unmit-
telbar am Fuf3 des Hiigels G an der Westmauer des Heiligtums ent-
langfiihrte. Hier ist festzuhalten, dass dieser Weg vor allem tren-
nende Funktion zwischen Kultstitte und Tumulus hatte, die die
von Knigge wiederholt postulierte Zusammengehorigkeit von
Tumulus und Kultstétte unterbrochen hat.



6 Kerameikos. Inv. | 294. Inschrift des Tritopatreion

Am gegeniiberliegenden Straflenrand lag ein kleines
Hofheiligtum mit einem Naiskos, dem der Beitrag von
Torsten Mattern in diesem Band gewidmet ist®. Hier
fehlen Inschriften, die Informationen iiber den oder die
Kultinhaber geben kénnten.

SchlieSlich befindet sich etwas weiter vor der Mauer,
stidlich der Graberstrafle und innerhalb der Nekropole,
das Heiligtum der Artemis Soteira mit dem 2015 aufge-
fundenen Orakelbrunnen des (Apollon) Paian, die einzige
bislang bekannte Orakelstitte in Athen. Uber die Zuwei-
sung an Artemis Soteira berichtet Constanze Graml in
diesem Band®’. Die Lage dieses Artemisheiligtums vor
den Mauern folgt einem Muster, wie Yvette Morizot in
einer Studie zu >Artémis périurbaine« zeigen konnte®.

Zur Rolle der Grabhuigel
vor Mauern und Toren

Beim Bau der Stadtmauer Athens sind viele Teile von
Grabdenkmailern als Baumaterial fir die Fundamente
der Lehmziegelmauern verwendet worden, ein Vorgang,

93 s.u.S.35-76.

94 s.u.S.107-120.

95 Morizot 2013, 95. 125. 137.

96 Stdhler 1993, 19f.

97 z.B. Inschriften aus Delphi: Peek 1955, 59 Nr.225 (2.]h.
n.Chr.); Perinthos (?): IGR I 810 (149 n. Chr.).

98 Curtius 1894, 85f.
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den auch Thukydides (Thuk. 1, 93) erwahnt. Klaus Stdh-
ler war der Ansicht, diese verbauten Reliefs und Skulp-
turen seien »apotropdische Heroengriber, die systema-
tisch an verteidigungstechnisch anfilligen Stellen der
Stadtmauer angelegt« worden seien und zwar zum
Zweck der »magisch-religiésen Sicherung«®. Dies kann
nur dann zutreffen, wenn die Athener in diesem Zusam-
menhang nicht auf optische Signale angewiesen waren,
denn die in dieser Form wiederverwendeten Skulpturen
waren, wenn iiberhaupt, nur fiir kurze Zeit nach Ab-
schluss der Bauarbeiten sichtbar. Jedoch ist der Gedan-
ke, dass von bestimmten Grabmonumenten Schutz fiir
die Stadt ausgehen konnte, auf verschiedene Weise an
vielen Orten Griechenlands bezeugt.

Griéber von Heroen und Personen, die sich um die
Stadt verdient gemacht hatten, sind nicht selten gezielt
im Bereich der Tore angelegt worden®”. Dort erfiillten sie
eine besondere Schutzfunktion fiir die Stadt. Ernst Cur-
tius hat das so formuliert: »Eine besondere Bedeutung
endlich hatte der Grabplatz unmittelbar am Thore, wo
die verschiedenen Wege von auflen zusammentrafen
und die belebtesten Verkehrsplitze bildeten. Daher die
besondere Ehre des Thorgrabes [...]. Es verband sich da-
mit auch die besondere Vorstellung ddémonischer Kréfte,
welche zum Heil der Stadt in den Grabern der Heroen
ruhten und die nirgends wichtiger erschienen als an der
Schwelle des Stadtthors«*.

Mythische Heroengriber sind vor den Stadttoren
Athens in der antiken Literatur iiberliefert, zum Beispiel
das Heroon des Chalkodon vor dem Pirdischen Tor®.
Auch das Grab der Amazone Antiope, die durch den
Mythos verbunden war mit dem Stadtgriinder The-
seus'®, lag nach Pausanias unmittelbar vor dem Phaleri-
schen Tor (»é0eABOVTWV 8¢ € TNV OV €0TIV AVTIOTNG
pvipa Apaiovog)'t.

Die Griechen assoziierten aufgrund der Erwédhnung
von Grabhiigeln in den Homerischen Epen beim An-
blick eines Grabhiigels einen heldenhaften Tod. In anti-
ken Quellen werden Tumuli (griechisch toppoc) deshalb
nicht selten als Heroen- oder Ehrengriber bezeichnet.
An vielen Tumuli wurden noch lange Kulthandlungen
vollzogen; manchmal hat man an solchen Grabhiigeln
sogar mit grofSem zeitlichem Abstand von der eigentli-
chen Bestattung, fiir die der Hiigel aufgeschiittet wurde,
einen Grabkult eingerichtet.

99 Plut. Theseus 27.

100 Paus.1,2,1.-Bennett 1912,5-7 mit Anm. 12 zu Amazonen-
grabern.

101 Paus. 1, 2, 1. - Zum Grab der Antiope: Axiochos 364d -
365a (Edition: Lowenthal 1969); Plut. Theseus 27; Travlos 1971,
158-179 Tor XII.
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Im Kerameikos stellten mehrere vorklassische Grab-
hiigel seit dem Stadtmauerbau bis mindestens in frith-
hellenistische Zeit eine sichtbare Grenzlinie zwischen
dem Verteidigungsareal und dem Beginn der Nekropole
her (Abb. 3): Der sogenannte Siidhiigel'*?, der sogenannte
Hiigel G'*, der sogenannte Rundbau am Eridanos'™* und
ein kleinerer Tumulus vor dem Dipylon'®. Ein weiterer
Tumulus war Bestandteil des Tritopatreion. Er befand
sich im Areal siidostlich des ummauerten Teils des Hei-
ligtums und damit unmittelbar vor dem Heiligen Tor'*.

Es féllt auf, dass im Gebiet zwischen diesen Tumuli
und den Stadtmauern bzw. dem Proteichisma Bestattun-
gen aus klassischer und hellenistischer Zeit vollstindig
fehlen. Der Schluss liegt nahe, dass durch die Reihe der
Hiigel nicht nur eine optische Grenze wahrnehmbar
war, sondern auch eine durch diese Grabhiigel akzen-
tuierte sakrale Schutzzone vor der Stadtmauer existiert
hat, wie sie in Rom als Pomerium bekannt ist. Uber
Griabern aufgeworfene Erdhiigel gehoren zu den dltesten
Grabdenkmilern der Menschheit.

Zum Grab des Solon

Wohl in der Absicht, der Stadt auch posthum den Schutz
des Staatsmannes als Heros zu sichern, haben die
Athener nach dem Zeugnis des Ailian ein Grab des So-
lon im Kerameikosareal eingerichtet und zwar befand
sich das auf Staatskosten errichtete Monument »neben
dem Tor [oder: den Toren] bei der Mauer, zur Rechten
des ins Tor Eintretenden, und es war ummauert«'””.

Bei Kratinos ist im 5. Jahrhundert v. Chr. eine ande-
re Version zur Bestattung des Solon tiberliefert, nach
der Solon auf Zypern gestorben und seine Asche auf ei-
genen Wunsch hin auf der Insel Salamis verstreut wor-
den sein soll'®. Solon hatte die Insel erobert und - aus
athenischer Sicht - neu gegriindet; seine Bestattung als

102  Stroszeck 2014, 157 Nr.28a.

103  Stroszeck 2014, 159-161 Nr.28b.

104 Stroszeck 2014, 162-164 Nr.28c.

105 Stroszeck 2014, 166 f. Nr.28f,; Greco 2014, 1313f. Nr.11.1.
106 Stroszeck 2010, 65f. Taf.25,1; 30,1; Stroszeck 2014, 104-106
Nr.22 Abb.22, 2.

107 Ail var. 8, 16: »a\a kat €Bayav avtov Snpoociq mapd tag
oA PG T Teixel €v Se€1d eloidOvVTwY, Kal TEPLWYKOSOUNTO AVTH
6 td@oc«. — Knigge vermutet als Quelle fiir den Bericht des Aelian
den Atthidographen Phanias: Knigge 2006, 128-135 bes. 131f.
Anm.7. Sie nimmt auch weitere Umbettungen in Zusammenhang
mit dem Stadtmauer- und Torbau unter Themistokles an, Knigge
2006, 132 Anm. 14; Ruggeri 2013, 87 D 46; 214f. Nr. 48.

108 Kratinos, PCGBd. 4, 245 Fr.246 (= Diog. Laert. 1, 62); Plut.
Solon 32, 4; Anth. Pal. 7, 86: »H Mndwv d8ikov ntabvoaa’ HBprv fjde
Zohwva / Tovde tekvoi Zahapic Beopobétny iepov«; Anth. Pal. 7,
87: »X@pa p&v fpe ZoAwvog év &Ahodanfj Kompov nop, / dota &
Exet Zakapic, OV koOvig daotdyves. / yoxiv & &Eoveg evBOG ¢
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Heros ktistes dort erfolgte vor diesem Hintergrund.
Eine Uberfiihrung seiner Asche zu einer Grabstitte in
Athen ist nicht explizit iiberliefert. Die Athener kénnten
allerdings zu einem unbekannten Zeitpunkt und zu ei-
nem besonderen Anlass, vielleicht in Zusammenhang
mit dem Bau der Stadtmauer, ein leeres Grab und einen
damit verbundenen Kult fiir Solon eingerichtet haben,
wie sie es beispielsweise auch fiir Euripides getan ha-
ben'®.

Ursula Knigge hat vorgeschlagen, ein um 480 v. Chr.
eingerichtetes Brandgrab in einem Tumulus vor dem
Dipylon als Grab des Solon zu identifizieren'’. Das Grab
wurde nach Ausweis der Beigaben um 480 v.Chr. als
jiingste Beisetzung in der Mitte eines Tumulus, der sich
ca. 30m vor dem Dipylon befindet, angelegt. Im Areal
des Tumulus hatten seit dem frithen 1.Jahrtausend
v.Chr,, der frithen Eisenzeit, Bestattungen stattgefun-
den. Die Asche des Toten befand sich in einer bronzenen
Urne, die in einen Behilter aus Porosstein eingelassen
war'!. Der Rand des Tumulus war mit einer Krepis aus
polygonalen Burgkalkblocken eingefasst, von denen sich
Reste an seiner Siidseite erhalten haben (Abb. 7).

Ruggeri und Marchiandi, die aufgrund der Zeitstel-
lung des betreffenden Grabes davon ausgehen, dass die
Asche Solons im frithen 5.Jahrhundert v.Chr. nach
Athen tberfithrt und hier begraben worden sei, sind
Knigge in dieser Interpretation gefolgt'’?. Nimmt man
diese Interpretation trotz der immer noch ausstehenden
anthropologischen Untersuchung des Leichenbrands an,
so ware mehr als wahrscheinlich, dass mit der Einrich-
tung eines solchen Grabes auch die Einrichtung einer
Kultstdtte verbunden war, an der regelméflige Rituale
ausgefithrt worden sind. Es wire mdoglich, dass eine sol-
che Kultstitte des Solon als Heros Athens in zeitlichem
Zusammenhang mit der Ummauerung der Stadt und der
Einrichtung demokratischer Kultstatten im frithen
5.Jahrhundert v. Chr. eingerichtet worden wire, ande-
rerseits spricht gegen eine Identifikation mit diesem

ovpavov fiyayov. ed yap / Bfike vopovg avtoig dxbea kovpdTata«
(Edition: Stadtmueller 1899).

109 Der Kenotaph des Euripides, der 406 v. Chr. in Makedonien
verstorben war und dort begraben worden ist, befand sich am Weg
vom Pirdus nach Athen: »eici 8¢ Td@otkatd TNV 680V yvwpluwtatot
Mevavdpov tod Atomeifovg kal pvijpua Evpiridov kevov- tébamtat
8¢ Evpimtidng év Makedovig mapd tov Baciiéa éNOwv Apxédaov, O
8¢ oi Tod Bavatov Tpomog — ToAANOIG Ydp 0Ty elpnpévog — ExETw
kaBd Aéyovowv« (Paus. 1, 2, 2; Edition: Jones 1918); Anth. Pal. 7, 45
(Grabinschrift des Kenotaphs). Zimmermann 1998, 280. - Zur
Grabstitte des Euripides in Makedonien: Curtius 1894, 77.

110 Grab VDT 8, Dm des Tumulus: ca. 10 m. Gebauer - Johannes
1937,200 Abb. 10; Knigge 1980, 69 Anm. 37 (um 480 v. Chr.); Knig-
ge 2006, 132 f. Abb. 3. Eine anthropologische Analyse des Leichen-
brandes ist bisher nicht erfolgt.

111 Gebauer - Johannes 1937, 196-199. 200 Abb. 10; Knigge
1980, 69 Anm. 37; Stroszeck 2014, 166 f. Nr. 28 f. - Zur Urne: Kef3ler
2014/2015, 178 Ost.29 Taf 1.1.

112 Ruggeri 2013, 214f.; Marchiandi 2014, 1314 Abb. 808.



7 Kerameikos. Der Tumulus vor dem
Dipylon, Aufnahme 1969

Grab, dass es kein Kenotaph ist, sondern eine fir die
Zeit um 480 v.Chr. besondere, aber nicht uniibliche
Brandbestattung war. Weitere Hinweise auf einen Zu-
sammenhang mit dem Solongrab oder -kenotaph fehlen;
auflerdem war in romischer Zeit, der Zeit des Aelian
(170-240 n Chr.), dieser Tumulus nicht mehr sichtbar.

Zum Heroon des Toxaris

Dem Tumulus vor dem Dipylon unmittelbar benachbart
muss sich das Heroon des skythischen Arztes Toxaris
befunden haben. Lukian berichtet, dass zur Zeit des So-
lon ein skythischer Arzt in Athen verstorben sei, der
spater als Heros anerkannt wurde, weil er in Athen die
Pest (430/429 v.Chr.) zum Stillstand brachte, indem er
im Traum Deimanete, der Frau eines Areopagiten, er-
schien und empfahl, hinter den Leichenwagen die Stra-
flen mit Wein statt mit Wasser zu reinigen'"; er empfahl
also eine Desinfektionsmafinahme. An seinem Grabhii-
gel, der auf der linken Seite der Strafle zur Akademie

113  Gorrini 2003; Ruggeri 2013, 56 f. C25.

114 Lukian. Scyth. 2, 11-14: »adt® Aevkog inmog katabvopevog
¢mi T@ pvipatt, 60ev Ededev 1) Aetpavétn mpooeABovta adtov
¢vreilacOal ékeiva T Tept Tov oivov. Kai evpédn keibt 6 ToEapig
teBapévog Tij te Emypagfi yvwobeic« (Edition: Kilburn 1959).
115 Schifer 1999, 55; Ruggeri 2013, 223.
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nicht weit vor dem Dipylon lag, wurde daraufhin ein
Kult eingerichtet: Die Stele, mit der das Grab geschmiickt
war, zeigte einen Skythen mit Bogen und einem Buch. Sie
trug auf8erdem eine Inschrift, die die Identifizierung er-
laubte. Zu den Kulthandlungen an diesem Grab gehorten
die Bekrianzung der Stele und — noch zur Zeit des Lukian
- die jahrliche Opferung eines weiflen Pferdes'. Dies
war das einzige in Athen {berlieferte Pferdeopfer'®.
Auch hier wurde - wie bei Solon - ein Kult lange, mehr
als fiinf Generationen, d.h. etwa 150 Jahre, nach dem
Tode der historischen Person eingerichtet und mit einer
offenbar um 430 v. Chr. dafiir neu ausgestatteten Grab-
statte verbunden.

Tumuli mit Pferdegribern sind im Kerameikos ge-
funden worden, auch diese befinden sich unmittelbar
vor den Mauern: Im 7.Jahrhundert v. Chr. (um 675-650
v.Chr.) wurde am 6stlichen Ufer des Eridanos!''
Grabhiigel tiber einer Brandbestattung errichtet, an
dessen Nordrand das Grab eines Hengstes gefunden
wurde. Um 425 v. Chr. hat man einen Tumulus an der
Gréberstrafle, in der Antike der Strafle nach Munichia,
unmittelbar vor der spateren Eckterrasse eingerichtet!”’.

ein

116 Knigge 1980, 62 Abb.7 Nr.7 und 9; 78 Nr. 8 Taf. 19, 2 (Grab
RBY, das wohl mit dem benachbarten Grab RB8 zusammenge-
hort, das um 675-650 v. Chr. angelegt worden ist, Knigge 1980, 78
Taf. 19,1); Schifer 1999, 53.

117 Schifer 1999, 53 f.; Stroszeck 2013, 11 Abb. 1. 2 (zwei Horoi,
mit denen der Tumulus begrenzt war).
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Die einzige Bestattung in dem Tumulus, der mit mar-
mornen Grenzsteinen gekennzeichnet war, war das
Skelett eines Jugendlichen im Alter von ca. 20 Jahren,
tiber dem Skelettreste von zwei Pferden gefunden wur-
den. Die raumliche Nihe dieses Grabes zum 394 v. Chr.,
also knapp eine Generation spiter eingerichteten Rei-
terdenkmal des Dexileos unmittelbar westlich des Tu-
mulus vor der Eckterrasse, auf dem der jugendliche Ver-
storbene hoch zu Pferd und idealisiert dargestellt ist'%,
war vielleicht kein Zufall. Die Familie des Reiters Dexi-
leos hat offenbar gezielt die Ndhe der prominenten alte-
ren Grabstitte eines jugendlichen Reiters sowie die
Nihe zur Straflenkreuzung und zum Tor ausgesucht.
Das Dexileosrelief war bis in die romische Zeit sichtbar.
Es wurde damals sogar von seinem Platz genommen
und parallel zum Straflenverlauf aufgestellt, wohl, da-
mit es besser gesehen werden konnte'’. Pausanias er-
wiéhnt ein Reiterrelief von der Hand des Praxiteles, das
sich vor dem Stadttor befand'*’.

Wegen ihrer apotropdischen Wirkung wurden (Rei-
ter-)Heroenreliefs in Tor- bzw. Tirdurchgingen ange-
bracht, wie ein Epigramm des Kallimachos zu einem
Heroenrelief, das éni mpoBVpw in einem Haus aufgestellt
war, bezeugt'?'.

Grabkult und Heroenkult kénnen sich also gegensei-
tig iiberlagern. Pferdeopfer sind sowohl im Grabkult, wie
am Grab des Toxaris, als auch in Heiligtiimern bezeugt.

Zum Tumulus des Anthemokritos

Zu den Tumuli vor den Mauern gehort auch der vieldis-
kutierte Tumulus des athenischen Gesandten Anthemo-
kritos vor dem Thriasischen Tor, der um 430 v. Chr. an-
gelegt worden ist und von Isaios erwdhnt wird'??. Anthe-
mokritos war in Ausiibung seines Amtes als Herold nach
Megara gesendet und dort von den Megarern getitet
worden'?. Das Staatsgrab, das die Athener nach Pausa-
nias ihm zu Ehren an der Heiligen Strafle unmittelbar vor
den Toren eingerichtet haben, war mit einer Statue ge-
schmiickt'?*. Nach Plutarch befand sich das Grab eben-

118 Stroszeck 2014, 187-191 Nr. 38.

119 Rhousopoulos 1863, 284.

120 Pausanias 1, 2, 3. - Ruggeri 2013, 222 Nr. 54.

121 Kallimachos, Anth. Pal. 9, 336. - Schéfer 1999, 58 f. Anm. 62.
Es hitte eine Pferdedarstellung tragen miissen, wie es einem Heros
zusteht, und der Hausherr erldutert, weshalb er trotzdem auf die
Darstellung eines Reiters verzichtet hat.

122 Zitiert bei Harpokr. s.v. AvBepokpirtoc.

123  Plut. Perikles 30, 3; Plut. mor. 812 d; Ruggeri 2013, 199-201
Nr.31.

28

HEILIGTUMER UND KULTE IM BEREICH VON STADTMAUERN UND STADTTOREN

falls nahe am Dipylon »mapda tag Opraciag molag, ai vov
Aimtvdov dvopalovtaw«'?; es lag nach dem Zeugnis des
Isaios (420-350 v. Chr.) in der Nihe einer Badeanlage vor
dem Dipylon'*® (»16 te palaveiov 0 map’ AvBepokpitov
av8Lavta TovTEoTL TP OG Talg Oplacialg moAaic«'?). Auch
der bei Demosthenes iiberlieferte Brief Philipps des Ma-
kedonen an die Athener bezeugt die Position des Grabes
vor den Stadtmauern (»€otnoav avdptavta mpo T@OV
TUA@V«)'*¥. Knigge hat vorgeschlagen, dieses Grab mit
dem vielleicht am Ende des 5.Jahrhunderts v. Chr. zer-
storten Grab Nr.RB 3 im Rundbau vor dem Heiligen Tor
gleichzusetzen'”. Aufgrund ebendieser Zerstorung lasst
sich diese These nicht beweisen. Andere Griaber, zum
Beispiel ein Grab am Grabhiigel G, der lange vor der Be-
stattung der Nichte des Alkibiades an dieser Stelle’** dem
Geschlecht der Kerykes, Herolde und Priester im Eleusi-
nischen Kult, gehort haben muss, kimen ebenfalls dafiir
in Frage und so bleibt die genaue Lage dieses Denkmals
ungewiss.

Es ist also festzustellen, dass im Kerameikos wih-
rend des 5. und 4.Jahrhunderts v. Chr. eine Serie von
Heiligtiimern, Tumuli und Heroengrabern im Abstand
von ca. 30-70 m von der Stadtmauer den Grenzbereich
der Polis Athen und den Ubergang zur Nekropole ak-
zentuiert hat. Diese Tumuli begleiten die Stadtmauern
in gewissem Abstand und es ist wahrscheinlich, dass
sich weitere Tumuli gleicher Funktion entlang des ge-
samten Stadtmauerringes befunden haben.

Zur Rolle der Kindernekropolen
im Kerameikos

Zwei ausgedehnte Kindernekropolen mit hunderten von
Grébern, vor allem Neugeborener, sind wihrend des 5.
und bis ins 4. Jahrhundert v. Chr. iiber den Héngen der
beiden grofiten Grabhiigel vor dem Heiligen Tor ange-
legt worden: Uber der Westseite des sogenannten Siid-
hiigels an der Gréberstrafie und iiber dem sogenannten
Hiigel G direkt westlich des Tritopatreion zwischen der

124 Paus. 1, 36, 3: »Iovot 8¢ ¢m’EXevoiva ¢§ ABnvav fiv ABnvaiot
kalodotv 680V iepav, Avtepokpitov memoietat pvijpa [...] peta 8¢
00 AvBepokpitov v otnAny [...J« (Edition: Jones 1918).

125 Plut. Perikles 30, 3.

126 Die Badeanlage ist zweifelsfrei identifiziert: Stroszeck 2014,
94-98 Nr. 17.

127 Is. 6,20 (Edition: Forster 1967).

128 Demosth. or. 12, 4, 3-5.

129 Knigge 1980, 72-76 und zum Grab S. 83 Nr.20 Taf. 24, 1. 3. 4.
130 Die Trapeza der Hipparete. Kerameikos, Inv.1361, IG II*
7400; Marchiandi 2012, 149.



Griberstrafle und der Heiligen Strafle, direkt im Uber-
gangsbereich zur klassischen Nekropole''. Es sieht ganz
so aus, als sei das Areal beider Grabhiigel nach den kleis-
thenischen Reformen und verstarkt nach Ende der Per-
serkriege eine Zeit lang geradezu fiir diese Nutzung re-
serviert gewesen. Die Erlaubnis zu dieser Nutzung bei-
der Areale kann eigentlich nur durch die Organe der

Polis erteilt worden sein.

Zusammenfassung

Fiir das Kerameikosgelande sind Heiligtiimer und Kult-
pldtze im Umfeld der Tore und am Ubergang zur Nekro-
pole bezeugt. Nachweisbar sind unter anderem Kulte der
Athena als Stadtgéttin und des Zeus Herkeios als Mau-
ergott sowie Kulte der Nymphen, der Heilgotter und des
Dionysos innerhalb und Heiligtiimer der Tritopatores,
der Artemis und des Apollon auflerhalb der Mauern.
Durch die Lage dieser Kultstitten in der Nahe der Stadt-
mauern wurde eine sakrale Zone ausgebaut. Diese Zone
schloss eine Reihe von ausgegrabenen Grabhiigeln vor
den Mauern und von Heroengribern ein, deren Lage in
diesem Areal durch literarische Quellen bezeugt ist.
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131 Knigge 1976, passim; Kiibler 1976, passim.
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Abbildungsnachweis: Abb. I a-c: Nach Coche de la Ferté 1974,
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ZUSAMMENFASSUNG

Kindergraber sind manchmal direkt an oder unter
Stadtmauern gefunden worden. Und in Plasi bei Mara-
thon wurden Kindergriaber der geometrischen Zeit di-
rekt auf der alten frithhelladischen Befestigungsmauer
vorgefunden'*”: Kann es also sein, dass man auch den
Seelen der Neugeborenen schiitzende Funktion zuer-
kannt hat?

Heiligtiimer, Tumuli und Heroengraber verstark-
ten den Schutz der massiven Befestigungsanlagen der
Stadt im Kerameikosgebiet, aber nicht nur an dieser
Stelle. Im Kerameikos zeigt sich aufgrund der giinsti-
gen Forschungsbedingungen am deutlichsten, dass die
Tumuli und Heiligtiimer vor der Stadt eine deutlich
wahrnehmbare Zone gebildet haben. Es gibt eine Reihe
von Indizien dafiir, dass diese Schutzzone sich einst

auf den gesamten Stadtmauerbereich Athens ausge-
dehnt hat.

Athen Jutta Stroszeck

2. — Abb. 3: R. Andreopoulou, J. Stroszeck. — Abb. 4: D-DAI-ATH-
Athen-Bauten-0202 (Fotograf unbekannt). - Abb. 5: J. Stroszeck. -
Abb. 6: Archiv der Kerameikosgrabung, ohne Nummer. - Abb. 7:
]. Stroszeck.
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Heiligtiimer und Kulte im Bereich von Stadtmauern und Stadttoren

Zusammenfassung Im Gebiet der Kerameikosgrabung sind durch Schriftzeugnisse, durch epigraphische Quellen
und durch die Ausgrabungstatigkeit eine Reihe von Heiligtiimern und Kultstatten bekannt. Aufgrund der Lage des
Ausgrabungsortes befinden sich diese Stdtten alle in unmittelbarer Néhe von Stadtmauern und Stadttoren oder in
geringem Abstand davon. Es bietet sich deshalb an, diese Heiligtiimer auf ihre Beziehung zu Stadtmauern, Stadtto-
ren und zum Verteidigungsareal der Stadt zu befragen. Im ersten Teil des Aufsatzes werden diese Quellen zusam-
mengestellt und analysiert. In einem zweiten Teil wird die spezifische Rolle von Grabhiigeln und Heroengribern
vor oder bei der Stadtmauer, die literarisch oder durch Ausgrabungen bezeugt sind, unter dem Aspekt der Einbe-
ziehung in das athenische Verteidigungssystem befragt.

Schlagwdrter Kult, Stadtmauer, Stadttor, Tumuli, Asklepios

Sanctuaries and Cults in the Location of City Walls and City Gates: Testimony from the Kerameikos

Abstract On the archaeological site of the Kerameikos a number of sanctuaries and cult sites are known from
written records, epigraphic sources, and excavations. Given the location of the excavated area, these sites are all in
direct proximity to city walls and city gates or at a short distance from them. It consequently makes sense to inves-
tigate the relationship these sanctuaries have with city walls, city gates and the city’s fortifications. In the first part
of the article the sources are compiled and analysed. In the second part the specific role of tumuli and heroes’
tombs that stood in front of or beside the city walls and are attested in literature or by excavations is examined
from the viewpoint of their being incorporated into Athens’ defence system.

Keywords Cult, city walls, city gate, tumuli, Asklepios

lepd kot Aatpeieg 0TV MEPLOX TWV TELXWV Kol TV MUAWV: Maptupieg and tov Kepapeikd

NepidnPn Ztov apxalodoytko xwpo tov Kepapetkov elval yvwoTd, HEow TWV YPATTOV HAPTUPLDV, TWV ETLYPAPL-
K@V TTNYWV KAl TWV avackagwyv, Stapopa tepd kat tomot Aatpeiag. Aedopévng tng tomobesiog Tng avaoKapupévng
TIEPLOYNG, OL AATPEVTIKEG aVTEG BEoeLg PpiokovTal Og Apeon eyyDTNTA 1) 08 KOVTLVI] AmOOTAOT Ao Ta TeiXn Kat TiG
mOAeg TG MOANG. Katd ovvémneta, eival ebhoyn n Stepevvnon tng oxX£0NG TWV LEPWV He Ta TelyT, TIG TOAEG Kat TNV
0xXVPpWaT TNG TOANG. ZTO TPWTO [EPOG TOL ApBpov CLYKEVTPWVOVTAL Kal AVAADOVTAL Ol OXETIKEG TTNYEG. XTO SeV-
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~ Das Heiligtum am Stdhugel
auf dem Kerameikos zu Athen

Torsten Mattern

1 Lage und Forschungsgeschichte

Betritt man das Ausgrabungsgeldnde des Kerameikos und
geht den Weg vom Museum zum Grabungsgelédnde hinab,
dann liegt auf der rechten Seite an der Heiligen Strafle ein
kleiner, ungefahr dreieckiger Bezirk, der die Aufmerk-
samkeit des Besuchers kaum erregt (Abb. 1). Es handelt
sich um das sogenannte Siidhiigelheiligtum. Namensge-
bend war der unmittelbar westlich benachbarte Stiidhiigel'.
Die Lage des Bezirks im Proasteion an der Heiligen Strafle
gegeniiber dem Ostlichen Vorplatz des Tritopatreion ist
prominent, denn es liegt an der Gabelung von Heiliger
Strafe und Gréberstrafle’ und damit an einem Verkehrs-
knotenpunkt nur etwa 40 m westlich des Heiligen Tores’.
Zugleich befindet es sich in unmittelbarer Ndhe der Ste-
len, die fiir die Gesandten Thersandros und Simylos aus
Kerkyra und Silenos aus Rhegion sowie den Proxenos

Die Arbeiten wurden auf Anregung und Einladung von Frau
Dr. Jutta Stroszeck durchgefiihrt. Neben dem ehemaligen ersten Di-
rektor des DAI Athen und damaligen Grabungsleiter des Kera-
meikos, Herrn Prof. Dr. Wolf-Dietrich Niemeier, danke ich vor al-
lem ihr herzlich fiir Thre vielfaltige praktische Hilfe und stete Be-
reitschaft zur wissenschaftlichen Diskussion. Dem Grabungsteam,
Julian Bauch, Torben Kefller und Bernhardt Schrettle, ganz beson-
ders aber Dr. Volker Grieb, danke ich fir die engagierte Mitarbeit.
Das Projekt wurde durch eine grofiziigige finanzielle Férderung der
Gerda Henkel Stiftung (Projekt AZ41/V/05) ermdéglicht.

Neben den Abkiirzungen des Deutschen Archdologischen Insti-
tuts werden verwendet: rf. = rotfigurig; sf. = schwarzfigurig; sgf. =
schwarzgefirnisst; rgf. = rotgefirnisst, tgr. = tongrundig, TS =

Pythagoras aus Selymbria errichtet wurden*. Die Kenntnis
und die Publikationslage des Stidhiigelheiligtums stehen
jedoch zu seiner prominenten Lage in Widerspruch: Es
war bislang im Wesentlichen unpubliziert und fand des-
wegen in der Forschung keine Beachtung.

1.1 Die Grabungen der
Griechischen Archaologischen
Gesellschaft (1870-1907)

Die Freilegung des gesamten Areals vom Siidhiigel bis
zur Stadtmauer erfolgte in mehreren Schritten unmittel-

Terra Sigillata. Die Inventarnummern beziehen sich auf das Fund-
inventar der Kerameikosgrabung.

1 Zum Heiligtum vgl. jiingst Stroszeck 2014, 107.

2 In der Antike hiefl die Strafle »Strafle vom Eridanos zum Ha-
fen von Mounichia« (Stroszeck 2014, 45).

3 Zur Charakterisierung der Lage vgl. auch Stroszeck 2010, 56 f.
bzgl. des Tritopatreions.

4 Zu den Personen vgl. Knigge 1972, 584-586 (Pythagoras); 589
(Silenos); 596-599 (Thersandros und Simylos). Zu der Grabung an
den Gesandtenstelen vgl. Knigge 1972; zu der Stele des Pythagoras
Hoepfner 1973.

35



TORSTEN MATTERN

DAS HEILIGTUM AM SUDHUGEL AUF DEM KERAMEIKOS ZU ATHEN

[]

Gréberstrage

S

Gesandten-
stelen . 7 3

é?’
3

\ 0 20m
—_—

,Ostliche
Bebauung’

1 Vereinfachter Plan des Kerameikos im 5. und 4. Jh. v. Chr. im Bereich des (grau eingetragenen) Stidhigelheiligtums (M. 1 : 1000)

bar nach Beginn der Grabungsaktivitidten im Keramei-
kos durch die Griechische Archiologische Gesellschaft®.
Vom Ende der 1870er bis in die frithen 1880er Jahre
wurde das Areal zwischen den Gesandtenstelen, die be-
reits 1870 gefunden worden waren®, ausgegraben’. Vale-
rios Stais legte schlieflich 1895 Bereiche des Ostabhangs
des Sudhiigels frei®. Es ist allerdings unwahrscheinlich,
dass bereits damals auch schon das Siidhiigelheiligtum
ausgegraben wurde. Zum einen fanden sich in den Gra-
bungstagebiichern von Stefanos Koumanoudis, in die
mir die Archédologische Gesellschaft zu Athen freundli-
cherweise Einblick gewéhrte®, keinerlei entsprechende
Eintragungen, zum anderen zeigen die bis 1909 publi-
zierten Grabungspldne zwischen den beiden Gesand-
tenstelen und der Themistokleischen Stadtmauer nur
befundleere Areale'. Wahrscheinlich war man also bei
den Ausgrabungen zunéchst noch oberhalb der befund-
fithrenden Schichten des Siidhiigelheiligtums geblieben,
wie auch eine Fotografie der Grabungen Alfred Brueck-
ners an den Gesandtenstelen von 1907 vermuten lasst'.
Auf ihr sind nur die oberen 20-30 cm des heute so mar-
kanten, aufrechtstehenden Prellsteins an der Nordost-
ecke der Nordmauer (M 1d) des Heiligtums zu sehen,
der iibrige Bereich des Heiligtums war noch mit Erde
bedeckt. Die Grabungen Brueckners im Jahre 1907 hat-

5 Zur Grabungsgeschichte bis 1916 vgl. Stroszeck 2014, 13-19.

6 Koumanoudis 1871.

7 Koumanoudis 1879, 7-9; Koumanoudis 1880, 7f.; Brueckner
1909, 7.

8 Kavvadias 1896, 22.

9 Fiir die liberale Einsicht in die Unterlagen sowie die Erteilung
der Publikationsgenehmigung danke ich dem Generalsekretar der
Archéologischen Gesellschaft zu Athen, Vasilios Ch. Petrakos so-
wie Konstantinos Kalogeropoulos und Ioanna Ninou herzlich.
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ten zum Ziel, die Grenzen der Grabbezirke sowie die
Hohen und den Verlauf der Straflen zu iiberpriifen’?.
Den rdumlichen Schwerpunkt bildeten allerdings die
Grabterrassen westlich der Gesandtenstelen.

1.2 Die Altgrabungen Alfred
Brueckners von 1909 und 1910

Einen sicheren Zeitpunkt fiir die Freilegung des Stidhii-
gelheiligtums geben erst Aufnahmen von Brueckner, die
sich im Fotoarchiv des DAI Athen befinden'. Von 1909
bis 1910 fithrte er im Auftrag der Archéologischen Gesell-
schaft Ausgrabungen im Bereich des Stidhiigels und der
Heiligen Strafe durch. Die bei diesen Arbeiten entstande-
nen Fotografien Brueckners, in der Folge als »Brueckner-
aufnahmenc« bezeichnet, stellen die wichtigste Dokumen-
tation der urspriinglichen Befundsituation dar (Abb. 2. 3).
Aufihnen sind grofie Bereiche des Areals und der Mauern
zu erkennen, sie zeigen zudem die Tiefe der Ausgrabung
und drei Erdsockel im Inneren des Heiligtums, die offen-
bar nicht abgetragen worden waren, sondern noch hoch
anstehend Erde bewahrten. Die Grabungstagebiicher

10 Publizierte Pline: Curtius 1871, Taf. 42; von Alten 1878,
Taf. 3; Brueckner 1909, Abb. 1.

11  Brueckner 1909, Abb.3. Weiterhin: Brueckner 1908, 194:
»Dabei ergab sich, dass die bisherigen Grabungen, zum Teil durch
spatere Mauern und Kanalschéchte irregeleitet, auf das Strassen-
niveau des IV. vorchristlichen Jahrhunderts, der Glanzzeit des
Friedhofs, nicht hinabgedrungen waren« und Brueckner 1912, 29.
12 Brueckner 1908, 193f.

13 D-DAI-ATH-KER-293. 295. 296. 298. 302. 319.



2 Ausgrabungen 1910, Blick vom
Sudhugel nach Nordosten, im Vorder-
grund das Sudhiigelheiligtum

3 Ausgrabungen 1910, Blick von
Nordosten auf den Sudhiigel mit dem
Heiligtum und den Gesandtenstelen

Brueckners befinden sich im Archiv der Kerameikosgra-
bung und konnten vom Verfasser in einer maschinen-
schriftlichen Ubertragung eingesehen werden. Aus ihnen
kann die Freilegung anldsslich der Grabungen rekon-
struiert werden. Die Nordmauer des Heiligtums scheint
demnach in der Arbeitswoche vom 18. bis 23.7.1910 erst-
malig untersucht worden zu sein, als sie auf einer Linge
von 16 m freigelegt und in ihrem Verhéltnis zur Kerkyra-
erstele beschrieben wurde'. Unter dem 28.7. ist dann be-

14  Brueckner, Tagebuch 3 (1910) 100 (18.-23.7.1910).

1 LAGE UND FORSCHUNGSGESCHICHTE

reits eine Planskizze des Heiligtums zu finden', das von
Brueckner zunichst als »Haus 6stlich der Pythagoras-
Stele« bezeichnet wurde. Die Arbeiten im Siidhiigelhei-
ligtum wurden, mit kiirzeren Unterbrechungen, bis we-
nigstens zum 6.8.1910 fortgefiihrt, dann scheinen sie ab-
geschlossen gewesen zu sein. Wihrend dieser drei
Wochen wurden Untersuchungen im Hofareal, dem so-
genannten Naiskos und der Zisterne durchgefiihrt. Lei-
der umfasst die Dokumentation nur knappe Befundbe-

15 Brueckner, Tagebuch 3 (1910) 104 (28.7.1910).
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schreibungen, einige Skizzen (Abb.4a-d) und wenige
Hinweise auf Funde's, sodass sich aus ihnen kein Anhalts-
punkt fiir eine Interpretation des Befundes gewinnen
lasst.

Ein Grabungsbericht wurde von Brueckner nicht
publiziert”, vielleicht weil die weiteren Ausgrabungen
im November 1916 abgebrochen werden mussten, sodass
die seit 1909 gemachten Funde 1926 noch unbearbeitet
magaziniert waren'®. Immerhin wurde 1915 in einem
Aufsatz iiber die Ausgrabungen der Jahre 1914-1915 in
dem einleitenden Ubersichtsplan auch das Siidhiigelhei-
ligtum eingezeichnet'. Originale Planaufnahmen exis-
tieren aber nicht mehr. Die Ausgrabungen 1914-1915
wurden, nach der Ubertragung der Ermichtigung zur
Vollendung der Ausgrabungen im Kerameikos an das
Deutsche Archéologische Institut im Jahr 1913, mit dem
Ziel durchgefiihrt, »Klarheit tiber die Tor- und Stadt-
maueranlagen des nordwestlichen Athen und iiber den
Anbau der von den Toren ausgehenden Straflen zu ge-
winnen, vor dem Eleusinischen Tore {iber die Graber-
und Eleusinische Strafle, vor dem Dipylon iiber die An-

16 Als Altfund wird erwahnt (Brueckner, Tagebuch 3 [1910] 105
vom 28.7.1910): »Beim Haus neben Stele des Pythagoras, im Hof-
raum: 1 rfg. Scherbe, Innen sgf., Auflen: Sitzende, rotfig., fliichtig«.
17 Kurze Vorberichte wurden an folgenden Orten publiziert:
Karo 1910; Brueckner 1910; Brueckner 1911; Karo 1911; Brueckner
1912.
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lagen des Kerameikos«*. Sie konzentrierten sich daher
vor allem auf das Gelinde vor dem Dipylon, erfassten
das Lakedaimoniergrab und wurden bis zum Grabmal
am 3. Horos weitergefithrt*. Die Grabungen am Siidhii-
gel, bei den Gesandtenstelen und im Bereich der Gabe-
lung der Straflen vor dem Heiligen Tor scheinen fiir
Brueckner dagegen abgeschlossen gewesen zu sein.

1.3 Das Sudhugelheiligtum
seit seiner Freilegung 1910

1961-1962 wurde die alte Grabungsfliche im Inneren
des Siidhiigelheiligtums aufgeschiittet, die Mauern mit
antikem Steinmaterial teilweise wiedererrichtet und
durch Mértelkronen gesichert??. Fiir die Aufschiittung
wurde dunkelgrauschwarze, humose Erde zusammen
mit umgelagertem Grabungsabraum genutzt, der so-
wohl antike als auch neuzeitliche Keramik enthielt.

18
19
20
21
22

Brueckner 1926, 128.
Brueckner 1915, 110 Abb. 1.
Brueckner 1915, 111f.
Brueckner 1914, 94.
Stroszeck 2014, 107.



5 Sudhugelheiligtum 2005, Ansicht
von Norden

6 Sudhugelheiligtum 2005, Ansicht
von Siiden

Auf Einladung des Deutschen Archéologischen In-
stituts konnte eine Aufarbeitung der Altgrabung und
Neuaufnahme des Stidhiigelheiligtums durch den Ver-
fasser erfolgen. Dazu wurde 2002 eine einwdchige Vor-
kampagne zur ersten Sichtung der Befunde durchge-
fihrt. Nach den Olympischen Sommerspielen 2004
wurde das Stidhiigelheiligtum 2005 und 2006 in zwei
Feldkampagnen untersucht, indem der einplanierte
Grabungsschutt entfernt, die Befunde dokumentiert
und weitere Grabungsschnitte angelegt wurden (Abb. 5.
6). Ziel der Arbeiten war es, die von Brueckner unbe-
rithrten Schichten zu erreichen und die Befunde voll-
standig zu dokumentieren, wobei die umfangreichen
Sicherungen der Mauern durch Mortelkronen nicht
abgetragen werden konnten. Besonderes Augenmerk
wurde auf drei Erdsockel gelegt, die auf den Fotogra-

1 LAGE UND FORSCHUNGSGESCHICHTE

fien von Brueckner (Abb. 2. 3) deutlich zu erkennen
sind und sich tiber das ausgegrabene Niveau erhoben.
Sie befanden sich im Hauptraum des Naiskos (Erdso-
ckel 1), im Bereich des >Propylons«< (Erdsockel 2) und im
Hofareal, in der Nahe der dstlichen Hofmauer (Erdso-
ckel 3). Obgleich auf den Fotografien zu erkennen ist,
dass die Erdsockel keinen Schichtanschluss an Mauern
mehr besaflen, bestand dennoch die Hoffnung, dass
sich an diesen Stellen noch Reste der Stratigraphie er-
halten haben konnten. Es stellte sich aber heraus, dass
von den drei Erdsockeln nur noch derjenige im Haupt-
raum des Naiskos erhalten war. In der Nachgrabung
konnten leider nur wenige aussagekriftige Funde ge-
borgen werden, weil Schichtzusammenhinge aufgrund
der Eingriffe durch die Altgrabung im Regelfall nicht
mehr vorhanden waren. Die geborgenen Funde, vor
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allem diejenigen aus den Straflenschichten und den
Kanilen, sind zudem sehr stark fragmentiert und ge-

statteten im Regelfall keine zufriedenstellende Datie-
rung mehr.

2 Befundbeschreibung und Funde

Das Siidhiigelheiligtum befindet sich in einer Zwickel-
situation zwischen dem Ostabhang des Siidhiigels, der
Heiligen Strafle und den sich 6stlich anschlieflenden,
noch teilweise unausgegrabenen Arealen entlang der Hei-
ligen Strafle, die sich bis zum Proteichisma erstrecken.
Durch diese Lage hat es eine markante, niherungsweise
dreieckige Form (Abb. 7). Da es auf allen drei Seiten durch
Mauern begrenzt wird, hat es einen hofartigen Charakter.
Im Nordwesten dieses Hofes, mit der Riickwand zur Hei-
ligen StrafBle, befinden sich die Uberreste eines kleinen
Naiskos, der fiir die eingefiihrte Benennung des Gesamt-
befundes als Heiligtum ausschlaggebend war. Der Ein-
gang zum Hof des Siidhiigelheiligtums befindet sich im
Nordosten, im >Propylon«. Im Norden ist die Mauer des
Stidhiigelheiligtums gegen die Heilige Strafle durch einen
kleinen, heute offenen Straflenkanal abgesetzt.
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2.1 Die Aullenmauern
des Heiligtums

NORDLICHE MAUER (M 1A-D)

Die Nordmauer M 1 (Abb. 7) hat eine Linge von 17 m. Sie
folgt dem Verlauf der Heiligen Strafle, knickt jedoch im
Bereich des Naiskos deutlich um etwa 2,75 m nach Sii-
den von der Flucht ab. Die Nordmauer besteht aus vier
Abschnitten, die sich im Mauerstil voneinander unter-
scheiden: Der ostliche Bereich (M 1d) entspricht dem
»Propylon«. Der mittlere Bereich (M 1c, Abb. 84a) reicht
von der Einmiindung der westlichen >Propylon«-Mauer
M7 bis zur Nordostecke des Naiskos. Hier besteht die
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Mauer aus grofisteinigen Konglomeratblocken mit Lei-
tersteinen. Von dieser Bautechnik unterscheidet sich die
Nordwand des Naiskos (M 1b) deutlich. Sie besteht aus
kleinsteinig und unregelmiflig gesetztem Mauerwerk,
entsprechend den iibrigen Wéinden des Naiskos. Die
Mauer M1 endete jedoch nicht mit der Nordwestecke
des Naiskos, sondern fithrte urspriinglich siidlich der
Pythagorasstele weiter nach Westen (M la). Hier besteht
sie wiederum aus grof3steinigem Mauerwerk, das jedoch
bereits bei der Ausgrabung 1910 verstiirzt war, wie
Brueckner in seinem Tagebuch vermerkte®. Die Mauer
wurde von ihm wieder aufgeschichtet, ihr weiterer Ver-
lauf nach Westen ist unbekannt, jedoch diirfte sie auf die
frithere Westmauer M 8 gestof3en sein.

WESTLICHE MAUERN (M 2A. B; M 8)

Die Westmauer (Abb. 7. 8b) besitzt eine Linge von 16 m
und trifft im Siiden auf die Begrenzungsmauer des Siid-
hiigels. Sie bildet zugleich die westliche Auflenmauer des
Naiskos. Auch sie ist nicht einheitlich, sondern besteht
im Norden aus kleinsteinigem unregelméf3ig geschichte-
tem Mauerwerk und zugleich iiberlagert sie die Mauer
M8, welche sich, schrag von Nordwesten kommend,
unter der Siidwestecke des Naiskos fortsetzt** und aus
grofleren Steinen gebaut ist.

23 Brueckner, Tagebuch 3 (1910) 114 (2.8.1910).

Der genaue Vergleich mit den Brueckneraufnahmen
(Abb. 3) zeigt, dass wesentliche Bereiche der Mauer M2a
stdlich des Naiskos modern aufgebaut worden sind, ob-
gleich sie 1910 noch gut erhalten waren. Im Bereich des
Kanalsbc ist der originale Bestand dagegen schon 1910
nicht mehr angetroffen worden, wahrscheinlich wurde
die Mauer hier bereits in der Kaiserzeit beim Bau des
Kanals zerstort. Erst etwa 1 m noérdlich des siidlichen
Zwickels setzt das antike, grofisteinige und pseudopoly-
gonale Quadermauerwerk ein.

OSTLICHE MAUERN (M 3A—B; FLACHE 8)

Im Osten wird das Studhiigelheiligtum von den Mau-
ernM3a (Abb.8c) und M 3b begrenzt. M 3a ist 11,0m
lang erhalten und besteht aus grof3steinigem Quader-
mauerwerk. Die Ostmauer M 3a und die Westmau-
er M2b treffen im stidlichen Zwickel des Hofes spitz-
winklig aufeinander. Sie binden jedoch nicht ein, son-
dern die Mauer M 2b st6f3t an die Mauer M 3a an (Abb. 9);
beide Mauern sind also unabhidngig voneinander ent-
standen und werden ihrerseits von der spateren Stiitz-
mauer des Studhiigels iiberlagert (Abb. 8b). Aus der Un-
terfiitterung der Mauer M 3a konnte Keramik geborgen
werden (Befund Nr. 1).

Die Mauer M 3b setzt die Flucht der Mauer M 3a
nicht exakt fort, sondern ist um etwa 40 cm nach Sid-

24 Vgl. Knigge 1972, Abb. 32.
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osten versetzt. Sie besteht im Unterschied zu M 3a aus
kleinen, unregelméfligen Steinen.

FUNDE AUS DEM BEREICH DER AUSSENMAUERN

Befund Nr. 1 (Fundamentbettung von Mauer M 3a,
zum Fundort vgl. Abb. 8 ¢ Nr. 5):

a) 1 kleines Wandfragment einer kleinen Schale mit ge-
knickter Wand (dhnlich Sparkes - Talcott 1970,
Nr. 803-808), innen dichter schwarzer Uberzug, auflen
nachlédssig und ungleichmiflig aufgetragen (letztes
Viertel 5.Th. v. Chr.) (hier Abb. 10a. 11a) (Inv.15171.1);

b) 2 tgr. Wandfragmente (Inv.15171.2. 15171.3).

2.2 Naiskos (Flachen 13, 2, 3,
Erdsockel 1, Mauern M 4-6)

Der Naiskos im Nordwesten des Stidhiigelheiligtums
misst 6,04m x4,22m (Abb. 7). Er wird durch die beiden
Hofmauern M 1b und M 2 (Abb. 8 a. b) begrenzt. Die Ost-
mauer des Naiskos (M 6) ist aus kleinen, abgerundeten
Steinen mit z. T. roh abgearbeiteten Auflenseiten in etwa
horizontaler Schichtung aufgebaut (Abb.12). Die
Brueckneraufnahmen (Abb. 2. 3) zeigen jedoch, dass die
originale Substanz der Mauer bei der Ausgrabung 1910
zwischen der sidlichen Front M 4 und der inneren Quer-
mauer M5 in groflen Teilen verloren war. Die Mauer
wurde hier also modern wiederaufgebaut, folgt aber dem
antiken Verlauf. Den siidlichen Abschluss des Naiskos
bildet die Mauer M4. Auch sie bestand in ihrer westli-
chen Hilfte urspriinglich aus einem kleinteiligen Mau-
erwerk, wihrend die 6stliche Hélfte aus zwei groflen,
quadratisch zugearbeiteten Konglomeratblocken aufge-
baut ist, deren Zwischenraum mit Leitersteinen gefiillt
war. Der mittlere Bereich der Mauer M4 ist entweder
1910 abgetragen worden oder war bereits verloren, die
Brueckneraufnahmen lassen keine Entscheidung zu
(Abb. 2). Das Innere des Naiskos besteht aus zwei raum-
artigen Teilen: Hinter der Stidmauer M 4 folgt zunéichst
ein 1,35mx3,30m grofler Vorraum, der von dem
3,30m x 3,30 m groflen Hauptraum des Naiskos durch

25 Fundamentunterkante von M5 bei ca. 44,46.
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9 Zwickel (AuRenmauer M 2b und M 3a) im Stiden des Heilig-
tums, Ansicht von Norden

die Binnenmauer M 5 abgetrennt wird”. Die Mauer M 5
besteht aus einer kleinsteinigen Setzung, allerdings be-
findet sich in dem Verbund auch ein hochrechteckiger,
gut zugearbeiteter Quader, der heute als rechter Tiir-
pfosten den Durchgang zum Hauptraum begrenzt. Die
Brueckneraufnahmen (Abb. 2) zeigen jedoch, dass die
Wand bei der Ausgrabung durchgingig ohne Offnung
aus kleinsteinigem Mauerwerk aufgebaut war, in das der
Block integriert war. Die beiden heute vorhandenen
Mittel6ffnungen stellen also keine antike Tiirsituation
dar. Der Vorraum war 1910 offenbar tief ausgegraben
worden, bei der Nachgrabung wurden deswegen nur ge-
storte Schichten und Versturz gefunden. Die Fundament-
unterkante der Mauer liegt bei 44,96 m ii. NN.

Im Inneren des Hauptraums war auf den Brueckner-
aufnahmen der Erdsockel 1 sichtbar. Um méglicherweise
erhaltene antike Schichtreste dokumentieren zu kénnen,
wurde der planierte Grabungsschutt hier im Verlauf der



2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

d e

10 Funde aus dem Stidhigelheiligtum (M. 1: 1): a. Befund Nr. 1a (Kerameikos, Inv. Nr. 15171.1). — b. Befund Nr. 3a (Kerameikos, Inv.
Nr. 15173.1). — c. Befund Nr. 9a (Kerameikos, Inv. Nr. 15179.1-8). — d. Befund Nr. 17a (Kerameikos, Inv. Nr. 15188.1). — e. Befund
Nr. 23p (Kerameikos, Inv. Nr. 15194.70)
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DAS HEILIGTUM AM SUDHUGEL AUF DEM KERAMEIKOS ZU ATHEN

11 Funde aus dem Sudhugelheiligtum (M. 1 : 2): a. Befund Nr. 1a (Inv. 15171.1). — b. Befund Nr. 3a (Inv. 15173.1). — c. Befund Nr. 9a
(Inv. 15179.1-8). — d. Befund Nr. 17a (Inv. 15188.1). — e. Befund Nr. 17d (Inv. 15188.4). — f. Befund Nr. 21a (Inv. 15192.1). — g. Befund
Nr. 22b (Inv. 15193.2). — h. Befund Nr. 33d (Inv. 15204.4). —i. Befund Nr. 33g (Inv. 15204.7)

Arbeiten 2005 besonders vorsichtig abgetragen. Der ver-
bliebene Erdsockel wurde dann seitlich durch die Fla-
chen 2 (Osthilfte, Abb. 13) und 3 (Westhilfte) geschnitten
und in Abhiiben abgetragen. Die erhaltene Oberfliche
des Sockels begann bei 44,87 m 1. NN. Eine unvermischte
Schicht, die von der modernen Planierung nach der Alt-
grabung unberithrt war, konnte erstmals ab einem Ni-
veau von etwa 44,73 m ii. NN angetroffen werden (Abb. 13
Nr. 2). Sie bestand aus rotbraunen, leicht lehmigen Sanden
mit kleinen Steinen. Die Schicht war im Wesentlichen
homogen aufgebaut und setzte sich auch auflerhalb des
Sockels auf niedrigerem Niveau fort (Abb. 14 Nr. 3), sodass
es urspriinglich eine einheitliche Schicht im Inneren des
Naiskos gewesen war. Es handelte sich um die Reste einer
Planierung, da sie die Mauern M 14 und M 15 der Vor-
gingerbebauung tiberlagert. Die Planierung muss nach
der Errichtung der Mauern des Naiskos eingebracht wor-
den sein und enthielt auch umgelagertes fritheres Mate-

44

rial (Befund Nr. 4). Aus der westlichen Halfte des Sockels
(Fliche 3) konnten keine datierenden Funde geborgen
werden. Die Planierungsschicht aus roten, sandigen Leh-
men setzt sich hier fort und tiberlagert unklare Mauer-
strukturen (M 17), die aufgrund ihres Versturzes keinen
klaren Verlauf mehr ergeben. Da die antike Planierungs-
schicht auch 6stlich des Naiskos iiber der Vorgéingerbe-
bauung beobachtet werden konnte, erstreckte sie sich ur-
spriinglich iber weite Bereiche des Stidhiigelheiligtums.

STRATIGRAPHIE FLACHE 2 (ABB. 13)

Unterhalb der modernen, durchmischten Auffillung
beginnt bei 44,79 m ii. NN die antike Planierungsschicht
aus rotbraunen, leicht lehmigen Sanden mit kleineren
Steinen (Abb. 13 Nr.2). Aus der Schicht konnten Funde
geborgen werden (Befunde Nr.2-6).



12 Naiskos, 6stliche Mauer (M 6),
Ansicht von Osten

STRATIGRAPHIE FLACHE 3

Nicht durchmischte, antike Schicht aus rotbraunen,
leicht lehmigen Sanden mit kleineren Steinen (Funde
BefundNr.7).

FUNDE AUS DEN FLACHEN 2 UND 3
Befund Nr. 2 (Flache 2, 44,79—-44,73 m . NN):

a) 1Wandfragment mit braunrotem Uberzug innen und
diinnem, nachlissig aufgetragenem roten Uberzug
auflen (Inv. 15172.1);

b) 1grobkeramisches Wandfragment (Inv.15172.2);

c) 1feinkeramisches, tgr. Wandfragment (Inv. 15172.3);

d) 1Putz- oder Stuckfragment (weifl) (Inv. 15172.4).

Befund Nr. 3 (Flache 2, 44,73-44,65 m . NN):

a) Bodenfragment eines tiefen sgf. Tellers, Dm Stand-
ring 5,6 cm. Der Boden ist ungebrochen, aber inten-
tionell durchlocht; innen verbundene Palmettenstem-
pelung mit nachléssig gezeichneten Halbbogen und
Rahmung durch dreifache Strichkreise. Zur Form vgl.
Sparkes - Talcott 1970, Nr.1055, zur Stempelung
Sparkes - Talcott 1970, Nr. 805; Kovacsovics 1990, 43
Nr.35, 7: 1.Viertel 4.Jh. v.Chr. (hier Abb. 10b. 11)
(Inv.15173.1);

b) 1sgf. Randfragment (Inv.15173.2);

c) 1Randfragment eines Gefifles mit feinem roten
Uberzug (Inv. 15173.3);

d) 2kleine tgr. Wandfragmente (Inv. 15173.4-5);

e) lkleines, auflen sgf. Wandfragment (Inv. 15173.6).

2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

Befund Nr. 4 (Flache 2, 44,65—-44,61 m . NN):

a) 1sgf. Fufifragment (Inv. 15174.1);

b) 1Fragment eines gebogenen, dreifach gegliederten
sgf. Bandhenkels (Inv. 15174.2);

c) 2geometrische
15174.4);

d) 2sgf. Wandfragmente (Inv. 15174.5. 15174.6);

e) 1tgr. Wandfragment (Inv. 15174.7);

f) 1Schulterfragment einer sf. Lekythos, schwarzes
Punktmuster, frithes 5.Jh. v.Chr. (vgl. z. B. Kunze-
Gotte u.a. 1999, 13f. Nr. 15, 1-2; 23 Nr.50/51, 1-3;
78, 1-4) (Inv. 15174.8).

Wandfragmente (Inv.15174.3.

Befund Nr. 5 (Flache 2, 44,61 m . NN):

a) 4anpassende Randfragmente einer sf. Lekythos, Rand
sgf., Hals tgr., innen Uberzug, Lippe wenig ausschwin-
gend (z. B. Kunze-Gotte u. a. 1999, 6 Nr. 3, 1): 1. Hilfte
5.7Jh. v. Chr. (Inv. 15175.1);

b) 1Bodenfragment mit Standring einer innen sgf.
Schale (Inv. 15175.2);

c) Schulterfragment, innen sgf., auflen Streifendekor
(Inv. 15175.3);

d) 2sgf. Wandfragmente (Inv. 15175.4. 15175.5);

e) 6tgr. Wandfragmente (Inv.15175.6-15175.11).

Befund Nr. 6 (Flache 2, 44,61-44,47 m 1. NN):

a) 13nicht anpassende Schulter-, Hals- und Wandfrag-
mente einer sgf. Lekythos (Inv. 15176.1-15176.13);

b) 5grobkeramische, tgr. Wandfragmente (Inv. 15176.14-
15176.18);
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DAS HEILIGTUM AM SUDHUGEL AUF DEM KERAMEIKOS ZU ATHEN

13 Naiskos (Fléche 2), Erdsockel I, Westprofil (M. 1 : 25): 1. graue, sandige Auffullung, wohl keine eigene Schicht. — 2. rotbraune,
leicht sandige Lehme mit kleinen Steinen, Kalksplittern, seltener Holzkohle und Keramik (antike Planierungsschicht). — 3. natirlich an-

stehender, grau-weiler feiner Mergel

¢) 1Wandfragment, innen und aufien sgf. (Inv. 15176.19);

d) 1Wandfragment eines rf. Gefifles (Inv. 15176.20);

e) 7 Wandfragmente eines Gefidfles, innen tgr., aufien
dichter braunroter Uberzug (Inv. 15176.21-15176.27);

f) 1kleines tgr. Henkelfragment (Inv. 15176.28).

Befund Nr. 7 (Flache 3, 44,56 — UK 44,48 m . NN):

a) Fufd einer chiotischen Amphora (Inv.15177.1);

b) 2 anpassende Randfragmente einer auflen tgr., fein
gemagerten Lekane mit ausladender Lippe, innen ro-
ter, nicht sehr dichter Uberzug, Dm min. 30cm. -
Vgl. Sparkes — Talcott 1970 Nr.1806: letztes Viertel
5.7h. v. Chr. (Inv. 15177.2. 15177.3);

c) 1 Fufifragment eines sgf. Salznapfs mit eingezogener
Wandung. - Vgl. Sparkes - Talcott 1970, 302 Nr.937
(spater); Kunze-Gotte u.a. 1999, 94 Nr. 353, 4: Ende
5.Jh. v. Chr. (Inv. 15177.4);

d) 10 grobkeramische Gefififragmente, teilweise mit
rotbraunem Uberzug innen (Inv. 15177.5-15177.14);

e) 17 Fragmente von sgf. Feinkeramik (Inv.15177.15-
15177.32);

f) 1 Ziegelfragment (Inv. 15177.33);

g) 6 tgr. Wandfragmente (Inv. 15177.34-15177.39);

h) 2 rgf. Wandfragmente (Inv.15177.40-15177.44).

Auf einem Niveau von 44,51 m . NN wurde in der
Nordostecke des Naiskos, unmittelbar an den Mau-
ernM 1 und M6, natiirlich anstehender weifler Mergel
angetroffen (Abb. 13 Nr. 3), der innerhalb der Fliche la
nur leicht niedriger als die Oberkante der Mauern M 14

26 Beim Abtrag der modernen Schicht mit umgelagertem Alt-
grabungsmaterial wurde als Streufund ein 16 cm x 10 cm grofies
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und M 15 (Niveau 44,56 und 44,58 m i.NN) der Vor-
gangerbebauung ansteht.

2.3 Vorgangerbebauung
(Flachen 1b, 1d, 2, 4 und 7; Mau-
ern M 10-M 17 und M 19-M 20)

Nach Abtragung der modernen Auffiillschicht konnten
im nordlichen Hofareal und unter dem Hauptraum des
Naiskos (Fliche 2) die Rdéume einer Vorgangerbebauung
freigelegt werden (Abb. 14. 15. 16)*°. Thre Ausrichtung
weicht von derjenigen der Hofmauer M 2, des Naiskos
und dem Verlauf der Heiligen Strafle ab und folgt der
Ostlichen Begrenzungsmauer M 3a. Von dieser Vorgin-
gerbebauung sind die beiden kleinen Raumel (ca.
1,60m x 1,85m) und 2 (ca. 2,10mx 1,90 m) vollstindig
erhalten. Sie werden durch die Mauern M 9-M 15 gebil-
det. Aus der Baugrube der Mauer M 15 stammen einige,
leider nicht datierbare, Funde (Befund Nr. 10).

Die MauernM 16, M 17, M 19, M 20 und M 21 ent-
sprechen der Ausrichtung der Vorgdangerbebauung und
sind auch in der Bautechnik &hnlich. Ob die Mau-
er M 16 zu derselben Phase gehort, ldsst sich, weil es
keine Maueranschliisse mehr gibt, zwar nicht mehr mit
absoluter Sicherheit kldren, ist aber doch wahrschein-
lich. Sie verlduft in Fliche 1d diagonal unter dem Nais-
kos und besteht aus kleinen, randseitig bearbeiteten
Feldsteinen, allerdings mit einem hohen Anteil an klei-
nen, splittartigen Steinchen. Darin unterscheidet sie

und 3,8-4,5cm starkes Tonziegelfragment (Inv.Z550) mit der
zweizeiligen Stempelinschrift STI.N.TK[—] | X[A]A[—] gefunden.



Fliche 4
(Raum 1)

2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

Flache 7
(Raum 2)

14 Flachen 4 und 7, Sudprofil (M. 1 : 25): 1. natirlich anstehende, rétliche lehmige Sande, teilweise kleine Kiesel. — 2. natirlich an-
stehende, rétlich-braune lehmige Sande. — 3. rotlich-braune lehmige Sande, Kiesel und Steinabschlag (antike Planierungsschicht)

sich von den iibrigen Mauern der Vorgiangerbebauung,
sonst entspricht sie in Bautechnik, Ausrichtung und
Niveau der Fundamentunterkante (44,45 m i. NN) den
Mauern der Rdume 1 und 2. Aus dem siidlichen Ende
der Mauer M 16 konnte Keramik geborgen werden (Be-
fund Nr.9).

Auch die Mauer M 17 in der westlichen Hailfte des
Naiskos (Flache 3) hat zur Vorgingerbebauung gehort.
Die Steine der Mauer sind zwar verstiirzt, sodass die
exakte Ausrichtung und das urspriingliche Niveau des
Fundaments unklar bleiben, die Brueckneraufnahme
(Abb. 2) zeigt sie jedoch noch gut erhalten. Die Mauer
folgt der Ausrichtung der Mauern der Vorgidngerbebau-
ung und scheint urspriinglich im Siiden der Flache nach
Stidwesten umzuknicken und einen weiteren Raum zu
bilden.

Die kleine Mauer M 19 in Flache 1d ist nur auf etwa
40 cm Lange erhalten. Thre Bautechnik entspricht den
tibrigen Mauern, gleichfalls ihre Fundamenttiefe von
44,31 m 4. NN. Die Nord-Siid-Ausrichtung des kurzen
Mauerrestes ist durch die randseitige Bearbeitung der
Steine gesichert, sie wiirde sich somit in das Bild der
Bebauung einfiigen. Das gleiche gilt moglicherweise
auch fiir die kleine Mauer M 21, die auf einer Lange von
ca. 1,10 m erhalten ist und an die Mauer M 3a ansetzt.

Uber die Mauer M 12 ragte eine Schicht aus rotbrau-
nem sandigen Lehm mit Kalkeinschliissen diagonal
nach Nordosten in den Raum 1 hinein. Dieser Schicht-
rest, der schon auf den Aufnahmen der alten Grabung zu
erkennen ist, ist Teil der antiken Planierungsschicht, die
auch im Naiskos (Erdsockel 1) freigelegt werden konnte
und enthielt einige Funde (Befund Nr. 8).

In den Rdumen 1 und 2 wurde ein Profilschnitt an-
gelegt (Fliche 4 und 7; Abb. 14), der bis an die Ostmauer
des Naiskos (M 6) reichte. In Fliche 4 konnten unterhalb
des Fundaments von M9 und M 12 nur natiirlich anste-
hende, rotlichbraune lehmige Sande beobachtet werden

(Abb. 14 Nr.1 und 2), die einzigen Funde stammen aus
der durchmischten oberen Schicht, sie sind also ohne
datierende Aussage fiir den Befund. Auch in Fliche7
zeigte sich, dass unterhalb der Fundamente der Vor-
gangerbebauung nur sterile Schichten geschnitten wur-
den. Aus dem Vermischungshorizont konnten nur eini-
ge wenige und nicht datierende Funde geborgen werden.
Durch den Schnitt konnte gezeigt werden, dass mit kei-
nen fritheren Befunden mehr zu rechnen ist. Weiterhin
wurden Reste der antiken Planierungsschicht (Abb. 14
Nr. 3) gefunden, die jedoch keine Funde lieferten.

FUNDE AUS DEM BEREICH
DER VORGANGERBEBAUUNG

Befund Nr. 8 (Flache 1b, Rest der antiken
Planierungsschicht in Raum 1):

a) 3 zusammengehdrende aber nicht anpassende Rand-
fragmente einer sf. Schale mit abgesetzter und leicht
ausgestellter Lippe, an der Lippe doppelte Punkt-
reihe, darunter Reste der beginnenden Bemalung.
Zum Profil vgl. Sparkes - Talcott 1970, 267 Nr.454:
500-480 v. Chr. (Inv. 15178.1-15178.3);

b) 10 Wandfragmente mit schwarzem Glanztoniiberzug
(Inv.15178.4-15178.13);

c) 12grobkeramische, tgr. Wandfragmente (Inv. 15178.14—
15178.25);

d) 1 Fragment einer Ollampenschnauze mit rotem
Uberzug (Inv. 15178.26);

e) 1feinkeramisches Wandfragment mit rotem Uberzug
(Inv. 15178.27)

f) 1 rundes, einstabiges grobkeramisches Henkelfrag-
ment (Inv. 15178.28)

g) 1 feinkeramischer, runder Henkel mit rotem Uberzug
(Inv. 15178.29).
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Befund Nr. 9 (Flache 1d, aus dem sidlichen Ende
der Mauer M 16):

a) 8 anpassende Boden- und Wandfragmente mit Hen-
kel einer sgf. Rhenaia-Schale (hier Abb.10c. 11I).
H5cm, Dm 11 cm. - Vgl. Sparkes — Talcott 1970, 267
Nr. 456. 457: um 430 v. Chr. (Inv. 15179.1-15179.8);

b) 1 tgr. Wandfragment einer Schale (Inv. 15179.9).

Befund Nr. 10 (Flache 7, Arbeitsgrube der
Mauer M 15):

a) 3 anpassende Bodenfragmente eines dickwandigen
sgf. Gefifles mit Standring (Inv. 15180.1-15180.3);

b) 1 Fragment einer sgf. Gefifllippe (Inv. 15180.4);

c) 5 tgr. Wandfragmente (Inv. 15180.5-15180.9).

2.4 Die Zisterne Z 27
(Flachen 11 und 13)

Brueckner beschrieb und skizzierte (Abb.4b. d) in sei-
nem Grabungstagebuch eine »Zisterne westlich von G«*
(= Mauer M 7). Sie scheint in wesentlichen Teilen erhal-
ten gewesen zu sein und wurde von ihm vollstindig

27 Brueckner, Tagebuch3 (1910) 127 (9.8.1910): »guter Stuck
ohne Ziegeleinsprengung. Die Nischen sprechen fiir eine alte Lei-
tung. Der Stuck zieht sich gleichmiflig iiber alle Nischen«.
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15 Naiskos, Vorgdangerbebauung
unter dem Naiskos (Ansicht von Nor-
den)

freigelegt. Aus den Maflangaben auf den Skizzen geht
eine urspriingliche Tiefe von 1,90 m hervor, der Durch-
messer der Zisternenmiindung wird mit 74 cm angege-
ben. Funde aus der Zisterne werden nicht genannt. Die
Zisterne zeichnete sich 2005 nach dem Abtrag der mo-
dernen Auffillung durch eine runde Verfirbung aus
lockerem graubraunen, stark sandigem Lehm von 1,60 m
Durchmesser in dem anstehenden Boden unmittelbar
westlich der Mauer M 7 des »Propylons«< ab (Abb. 7). Aus
diesem Grunde wurde der Befund 2006 zunéchst durch
die Flache 11 untersucht, die dann durch die Flache 13
nach Siiden erweitert wurde. Bereits nach dem zweiten
Abhub (43,92m 1. NN), zeigte sich der verfiillte alte
Grabungsschnitt. Der Zisternenrand aus Putz?®, teilwei-
se mit einer Hinterfiillung aus Steinen, war noch bis auf
Hohe des fiinften Abhubs (UK 43,33 m ii. NN) erhalten,
der Zisternenboden befindet sich bei 42,92m . NN.
Originale Funde der antiken Verfiillung existieren nicht
mehr, da die Zisterne von Brueckner vollstindig freige-
legt und ausgenommen worden war.

Die Zisterne (Abb. 7. 17. 18 a. b) hat durch einen etwa
70 cm langen Zugang® im Stidwesten eine naherungs-
weise birnenférmige Form von 2,4m Linge und 1,7m
Breite. Der Boden der Zisterne liegt am Rand bei 43,15-
43,12m 4.NN, in der Mitte gibt es ein rundes Schopf-
becken zur Reinigung, dessen Niveau bei 42,92m . NN
liegt, wihrend das Bodenniveau des Zugangs mit 43,36
deutlich hoher liegt. Die Zisterne ist in die natiirlich an-

28 Putzproben befinden sich im Magazin der Kerameikosgra-
bung.

29 Vgl. auch die Zisterne mit Zugang bei Zachariadou 2000, 248
Abb.2.



16 Vorgangerbebauungim noérdli-
chen Hofareal (Ansicht von Stidosten)

stehenden rotbraunen sandigen Lehme eingetieft
(Abb. 19). Im Siiden steht in Nord-Siid-Richtung blittrig
brechender Kalkstein bereits bei einer Hohe von 43,73 m
. NN an (Abb. 19 Nr. 6). Die Zisterne reicht mit ihrem
Ostrand unter die Mauer M7 des >Propylons«. Zugleich
wurde unmittelbar unterhalb der Mauer M7 eine Set-
zung aus quaderdhnlichen Steinen gefunden, die der
Ausrichtung der Mauer M 7 nur ungefihr folgte und im
Stiden deutlich nach Westen vorkragte (Abb. 7). Zwi-
schen den Steinen befand sich die schwarze Erde der
Auffillungsschicht, vermischt mit Fragmenten von
Grobkeramik, unter anderem eine tonerne Kanalein-
fassung. Es handelte sich also um eine nachtragliche Si-
cherung durch die fritheren Ausgriber, eine Stopfung
fiir einen weiteren alten Grabungsschnitt, der unter der
Mauer M 7 nach Osten verlief. Dadurch wird auch deut-
lich, dass der gesamte siidliche Teil der Mauer M 7 durch
die frithere Grabung gestort worden sein muss und erst
nachtréglich wiederaufgebaut worden sein kann. Der bei
der Untersuchung der Zisterne wiedergefundene Gra-
bungsschnitt unter der Mauer M 7 war vielleicht ange-
legt worden, um eine moégliche Verbindung zu dem Ka-
naleinstieg in Fldche 14 zu untersuchen.

30 Flichelc, Befund5.

2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

2.5 »Propylong, Kanaleinstieg und
der Steinkanal unter dem
yPropylon«¢ (Flachen 1 c und 14)

Bei der Freilegung des Innenraumes des >Propylons«
wurde im Bereich der Mauern M 3b und M 20 der Rest
einer weiteren antiken Schicht aus hartem, rétlichen,
sandigen Lehm gefunden®, die jedoch nicht mit der
Planierungsschicht des frithen 4.Jahrhunderts v. Chr.
identisch ist (Befund Nr. 11). Sie ist vielmehr nach der
Anlage des Kanaleinstiegs in der frithen Kaiserzeit ein-
gebracht worden. Einen terminus post quem gibt das aus
dem Kanal geborgene und in der ersten Hilfte des
1.Jahrhunderts n. Chr. entstandene Grabrelief der Nike
(s.u.).

Im Durchgangsbereich des >Propylons< wurde 2006
ein Kanaleinstieg untersucht (Flache 14), der sich bereits
2005 bei einem Niveau von 44,12 m ii. NN durch den obe-
ren Rand eines Tonzylinders abgezeichnet hatte und auch
Brueckner schon bekannt war (Abb.4a. b). Ausgehend
von dem Oberflichenniveau des Jahres 2006, also ein-
schliefllich der 2005 eingebrachten Verfiillung der Fli-
chelc, wurde der Kanaleinstieg zwischen 44,74 und
42,89m . NN freigelegt und dabei drei als Schachtringe
verwendete Tonzylinder geborgen. Die Schachtringe be-
standen aus zwei Halbringen und hatten einen Durch-
messer von 74 cm. Der unterste Schachtring lag auf einem
gemauerten Kanaleinstieg auf. Die Zylinder hatten leicht
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17 Zisterne (Flachen 11 + 13), Ansicht von Norden

unterschiedliche Hohen von 38cm (Ring1), 43,75cm
(Ring2) und 43,33 cm (Ring3)*. Thre Wand war 4cm
stark, die Halbringe bestanden aus dunkelrotbraunem
Ton** mit bis zu 4 mm groflen Magerungspartikeln. Die
Ringe 1 und 2 waren stark fragmentiert. Bei der Abtra-
gung der Abhiibe wurde festgestellt, dass die Verfiillung
innerhalb der Schachtringe aus vermischtem Material
bestand®. Offensichtlich hatten die fritheren Ausgraber
den Einstieg bis zum oberen Niveau des gemauerten Ka-
nals untersucht und anschliefend wieder verfiillt, dies
gilt wahrscheinlich auch noch fiir den letzten Bereich un-
mittelbar oberhalb der Ziegelabdeckung des gemauerten
Kanaleinstieges.

Der antike Kanal macht im Bereich des Einstiegs ei-
nen Knick (Abb. 7. 20) und verband so eine siidwestliche
Ausrichtung mit einer nordsiidlichen. Auf der kurzen
Strecke war es nicht méglich, die Fliefirichtung des Was-
sers durch eine Messung des Gefilles festzustellen. Der
gemauerte Kanal besteht aus zweitverwendeten Stein-
platten. Der siidwestlich fiihrende Strang des Kanals war

31 OKRing1=44,12m ii. NN; OK Ring 2 = 43,75m ii. NN; OK
Ring 3 = 43,33 m 1. NN; OK Steinkanal 42,89 m ii. NN.

32  Munsell 2000, 2.5 YR4/6.

33 Zwischen 43,56-43,45m 1. NN wurde ein Antefixfragment
aus dem 1.Viertel des 4.Jhs. v.Chr. gefunden (Inv. Z549). Vgl.
dazu Hiibner 1973, 127 Taf. 70, 5 (Z293).
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zudem mit halbrunden Ziegeln abgedeckt, der nérdliche
Strang war urspriinglich mit Steinplatten gedeckt gewe-
sen, die in den Kanal gestiirzt waren. Der Kanaleinstieg
war durch einen groflen Tiegel gegen einfallendes Mate-
rial geschiitzt. Die westliche Wand des siidwestlichen
Kanalabschnittes wurde durch das wiederverwende-
te frithkaiserzeitliche Grabrelief der Nike gebildet
(Abb. 21). Die Sohle des nérdlichen Kanalstrangs lag bei
42,02m . NN, die Oberkante der Tonr6hrendeckung
des stidlichen Stranges bei 42,80 m . NN. Die Verfiil-
lung des nordlichen Kanalabschnitts wurde in drei Ab-
hiiben® untersucht (Befund Nr. 12-14). Es handelt sich
um in den Kanal eingespiiltes Material, der, nach Aus-
weis eines Terra-Sigillata-Fragments im mittleren Ab-
hub, bis in die Kaiserzeit in Benutzung war. Ebenso
konnte unterhalb des Deckziegels zum Schutze des mitt-
leren Kanaleinstieges Material geborgen werden (Befun-
de Nr.15-16), allerdings wurden nur zwei Abhiibe ge-
trennt, da die Verfiillung sich als homogen erwies und
eindringendes Grundwasser die Untersuchung einer
feineren Stratigraphie verhinderte.

FUNDE AUS DEM KANALEINSTIEG UND DEN
BEIDEN KANALSTRANGEN

Befund 11 (Flache 14, frihkaiserzeitliche
Planierungsschicht):

a) Randfragment einer tgr. Lekane mit gegliederter Ho-
rizontallippe und Ansatz eines Horizontalhenkels
(Inv. 15181.1. 15181.2);

b) 1 tgr., horizontal gegliedertes Randfragment mit Hen-
kelansatz eines Serviertellers dhnlich Rotroff 2006,
266 Nr.200 (2.Jh. v. Chr.?) (Inv. 15181.3);

c) 1 tgr. Henkelfragment mit brauner Bemalung, geome-
trisch (Inv. 15181.4);

d) 7 sgf. Wandfragmente und 1 Bodenfragment, innen
sgf. (Inv.15181.5-15181.12);

e) 23 tgr. Wand-, Rand- und Bodenfragmente
(Inv.15181.13-15181.35);

f) 1 Bodenfragment einer geometrischen Schale
(Inv. 15181.36);

g) 1 Randfragment, innen rgf. (Inv.15181.37).

34 Abhiibe im nordlichen Kanalabschnitt: 1. Abhub (42,78~
42,58m @i.NN), 2. Abhub (42,58-42,38 m ii.NN), 3. Abhub
(42,38-42,02m .. NN).
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N

19 Westprofil Flache 11 (M. 1 : 25)

Befund Nr. 12 (Flache 14, Verfillung des
nordlichen Kanalstrangs, 42,78-42,58 m i. NN):

a) 1 Wandscherbe mit rotbraunem Uberzug und Resten
von Relief (megarischer Becher?) (Inv.15183.1);
b) 9 tgr. Wandscherben (Inv.15183.2-15183.10).

Befund Nr. 13 (Flache 14, Verfillung des
nordlichen Kanalstrangs, 42,58—42,38 m ii. NN):

a) 24 grobkeramische Wand- und Randfragmente
(Inv. 15184.1-15184.6; 15184.8. 15184.9; 15184.11-
15184.24);

b) 1 Wandfragment sgf. Feinkeramik (Inv. 15184.25)

¢) 1 Bodenfragment einer sgf. Schale oder Tellers mit
Palmettenstempelung: Ende 5. oder Anfang 4.]Jh.
v.Chr. (Inv. 15184.26);

d) 1 TS-Wandfragment (Inv.15184.27);

e) 1Randfragment einer Platte, innen sgf. (Inv. 15184.7);

f) 1 Wandfragment, auflen sgf. (Inv. 15184.10).

Befund Nr. 14 (Flache 14, Verfillung des
nordlichen Kanalstrangs, 42,38—42,02 m . NN):

a) 2 tgr., grobkeramische Wandfragmente (Inv. 15185.1.
15185.2).
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Befund Nr. 15 (Flache 14, Verfillung des
gemauerten Kanaleinstieges, 1. Abhub unterhalb
Kanalrandsteinen, 42,89-42,69 m (. NN):

a) 21 grobkeramische Wand- und Henkelfragmente
(Inv. 15186.1-15186.21);

b) 1 Randfragment mit Ansatz eines gerillten Henkels,
rotbrauner Uberzug (Inv. 15186.22).

Befund Nr. 16 (Flache 14, Verfillung des
gemauerten Kanaleinstieges, 2. Abhub unterhalb
Kanalrandsteinen, 42,69-42,39 m . NN):

a) 1 tgr. Wandscherbe mit scharf abgesetzter und ausla-
dender Lippe und geritztem Wellenband auf der Au-
Benseite, leichter, roter Uberzug (Inv. 15187.1);

b) 1 kleine tgr. Randscherbe eines Tellers mit ausladen-
dem Rand (Inv. 15187.2);

c) 11 tgr. grobkeramische Wandfragmente (Inv. 15187.3—
15187.13);

DAS GRABRELIEF DER NIKE (INV. P1764)
Das Relief (Abb. 21) lag, mit der Oberkante nach unten
und der Relieffliche zum Kanal, vor der siidwestlichen

Auflenwand des siidlichen Kanalstranges. Die gebroche-
ne Unterkante hatte ein Niveau von ca. 42,80 m . NN

35 »Schaftstele mit Bogenarchitektur« (von Moock 1998, Beil. 7).
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20 Kanaleinstieg (Flache 14), Ansicht
von Osten

und war damit auf gleicher Hohe mit der Oberkante des
gemauerten Kanaleinstiegs. Das Relief war dort niederge-
legt worden, um die siidostliche Wand des Kanals besser
vor dem Erddruck zu schiitzen, nach seiner Bergung wur-
de es vom Restaurator der Kerameikosgrabung gereinigt.

Es handelt sich um eine Giebelstele, die an ihrer Unter-
seite horizontal gebrochen ist. Die linke Giebelecke ist ver-
loren. Der untere Bruch diirfte die Hohe der Stele etwa
halbiert haben, die untere Hilfte mit dem Rest des Bildfel-
des und dem Stelenschaft konnte nicht gefunden werden.
An der linken Giebelschrége gibt es auflerdem leichte Be-
stoffungen, abgesehen davon ist die Stele gut erhalten. Thre
Hohe betragt vom Bruch bis zum First 56,5cm, sie ist
47,1 cm breit und, gemessen auf Hohe der Inschrift, 7,1 cm
stark, wobei die Starke leicht variiert. Die Riickseite ist rau
gespitzt. Die Vorderseite der Stele zeigt einen Naiskos, der
durch einen zweifach faszierten Bogen gebildet wird, der
auf seitlichen Pilastern aufliegt™. Die Pilasterkapitelle sind
in Form ausschwingender, glatter Profile angedeutet. In
dem vertieften Bildfeld unter dem Bogen sind auf der lin-
ken Seite eine nach rechts gewendete, sitzende Frau und ihr
gegeniiber ein stehendes Mddchen im flachen Relief dar-
gestellt. Etwa in Hohe der Sitzfliche bzw. unterhalb der
Hiifte der Stehenden verlduft der untere Bruch der Stele.
Die Sitzende trigt ein in der Hiifte gegiirtetes, langes Ge-
wand. Sie reicht dem stehenden Médchen ihre rechte Hand.
Das Médchen ist ebenfalls mit einem langen (?) Gewand
bekleidet. Thr rechter Arm und ihre rechte Hand sind aus-
gestreckt, der linke Oberarm ist senkrecht herabgefiihrt
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21 Kaiserzeitliches Grabrelief aus Flache 14 (Kerameikos, Inv. Nr. P 1764; M. 1: 4)

und der Unterarm horizontal abgewinkelt, die Hand
scheint einen nicht mehr zu identifizierenden Gegenstand
zu umschliefSen.

Zwischen der Arkade und dem Giebelfeld befindet
sich die dreizeilige Inschrift:

NIKH KAEONOXZ MEIAHXIA
AHMHTPIOY AZHNIEOZ
I'YNH

»Nike, Tochter des Kleon, aus Milet
Frau des Demetrios aus dem Demos Azenia«

Die Buchstaben sind unsicher und in nach rechts leicht

abnehmender Grofie ausgefiithrt. Die Querhasten des Al-
phas sind gebrochen, alle Hasten weisen Endmarken auf.

36 von Moock 1998, 30f. 33-36. 49.

Zentral ist im Giebelfeld der Stele ein Kalathos darge-
stellt. Die Giebelschragen sind schmucklos und bestehen
aus einer einfachen Leiste. Auf der Oberseite der Giebel-
schriagen sind auf beiden Seiten Reste akroterartiger An-
sdtze erhalten.

Fir die Datierung kaiserzeitlicher attischer Bild-
feldstelen hat die Untersuchung Derk Wilm von
Moocks die entscheidenden Kriterien geliefert. Insbe-
sondere der Frisurentypus ist von chronologischer Be-
deutung, wihrend die Schriftform nicht zu einer Datie-
rung herangezogen werden kann und es sich bei der
Bogenarchitektur um die dominierende Form der Rah-
mung von Bildfeldern ohne néhere chronologische Sig-
nifikanz handelt*. Aufgrund der »einfache(n) Mittel-
scheitelfrisur mit Stirnhaarkranz und einem am
Hinterkopf zusammengefassten kleinen Knoten«*” der

37 von Moock 1998, 34.
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Frau sowie aufgrund der Beobachtung, dass fast alle
Darstellungen von Sitzenden der ersten Hilfte des
1.Jahrhunderts n. Chr. angehdren®® und sich Dexiosis-
darstellungen auf die frithe Kaiserzeit beschrinken®,
muss die Stele vom Siidhiigelheiligtum entsprechend
datiert werden. Allerdings ist die Kombination von Er-
wachsenem und Kind sehr selten®’, hier stellt das Relief
vom Siidhtigelheiligtum also eine willkommene Ergén-
zung dar. In der stilistischen Analyse fillt die geringe
Tiefe des Reliefs auf.

2.6 Der zentrale und stdliche
Hofbereich (Flachen 1d, 6 und 9;
Mauer M 18)

Auch im zentralen Bereich des hofartigen Areals war auf
den Brueckneraufnahmen ein Erdsockel (Erdsockel2)
zu erkennen gewesen (Abb. 2. 3). Nach vorsichtigem Ab-
trag des rezent aufplanierten Materials in Flache 6 stellte
sich jedoch heraus, dass dieser, ebenso wie der Erd-
sockel 3 im>Propylong, tief gestort und damit inzwischen
verloren war.

Im Bereich der Fliche 1d konnten die Mauern M 16,
M 18, M 19 und M 21 aufgedeckt werden, die zum Teil
nur in kurzen Abschnitten erhalten geblieben sind und
wohl im Zusammenhang mit der Vorgéngerbebauung
zu sehen sind. Leider war es nicht mehr moglich, die
Mauer M 18 eindeutig einem der bisher bekannten Kom-
plexe zuzuweisen.

Im Bereich des stidlichen Zwickels wurde wieder ein
verfiillter Grabungsschnitt gefunden (Fliche9), dessen
ovale Rédnder sich klar gegen den anstehenden natiir-
lichen weiflen Mergel absetzten. Der Schnitt war mit
rotlichen, stark sandigen Lehmen und einem hohen An-
teil an kleinen Steinen sowie einer sehr grofSen Menge
durchmischter Keramik verfiillt. Er ist wohl von Brueck-
ner angelegt worden, um den vom Siidhiigel nach Osten
verlaufenden Tonrdhrenkanalbc zu untersuchen, eine
Grabungsdokumentation existiert hierzu nicht mehr.
Aus diesem Grunde wurde der alte Schnitt nicht voll-
standig, sondern nur bis in eine Tiefe von 44,48 m ii. NN
ausgenommen.

38 von Moock 1998, 62.
39 von Moock 1998, 76.
40 von Moock 1998, Kat. 552.
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2.7 Kanale am Sudrand
der Heiligen Stral3e

und StralRenschichten
(Flachen 12 und 5)

Im Bereich der Gréberstrale war schon seit Brueckners
Ausgrabungen eine Anzahl von Kanilen bekannt*. Auch
noérdlich der Mauer M 1 verlduft auf ganzer Lange des
Bezirkes ein heute offener Straflenkanal. Seine siidliche
Wand wird durch die Mauer M 1 gebildet, seine nérd-
liche Wand besteht aus einer in weiten Teilen unklaren
Setzung von Steinen. Der Zusammenhang zwischen der
Nordmauer, dem Kanal und der Heiligen Strafle sollte
durch zwei Schnitte gekldrt werden. Dazu wurde nord-
lich der Mauer M 1c die Flache 12 (1,3 m x 3,4 m) angelegt
und der Bereich unmittelbar nordlich des »Propylons«
durch die Flache5 freigelegt (Abb. 7. 22. 23).

STRASSENKANAL AZ (?) (FLACHE 12)

Unmittelbar nérdlich der Mauer M Ic verlduft ein 0,5-
0,7 m breiter, offener Straflenkanal (Abb.7. 24). Die
Oberkante seiner nérdlichen Wand aus locker gesetzten,
nicht mit Mortel verbundenen Steinen liegt zwischen
44,79 und 44,92 m i. NN und entspricht damit der Hohe
des heute wieder hergestellten Niveaus der Heiligen
Strafle. Sein Boden besteht aus in grofleren Abstinden
gelegten Steinplatten auf einem Niveau von 44,18-
44,23 m . NN.

Unter diesem Straflenkanal (Phase2) befindet sich
ein fritherer Straflenkanal (Phase 1). Dieser besaf3 diesel-
be Nordwand, deren Fundamentniveau bei 43,90 m
1. NN liegt. Unter den Bodenplatten des Kanals der Pha-
se 2 konnte eine feine horizontale Schichtung aus sandi-
gen Lehmen mit einem hohen Anteil an feinen Steinchen
(1-5mm), Holzkohle und Keramik (Befund Nr. 17) be-
obachtet werden. Die feine horizontale Schichtung
spricht fiir eine langsame Sedimentation des fritheren
Kanals durch flieflendes Wasser. Die nordliche Wand
des Steinkanals und die Sedimentationsschicht setzen
auf eine Straflenschicht (Stralenschicht Nr. III) aus etwa
faustgroflen Kalksteinen in fester und dichter Packung
mit Lehm und kleinen Steinen auf. Diese Stralenschicht
reicht bis an den Mauerfufl der Mauer M 1 des Siidhiigel-
heiligtums heran (H6he43,61m ii.NN), wobei die

41 Zu den Kanalstrecken in der Gréberstrafie vgl. Ohly 1965,
333-360 Abb. 32.



Kanalsohle nur wenig in die Straflenschicht eingreift.
Dieser Hohe entspricht ebenso das Fundamentniveau
der Mauer M 1 von 44,87 m ii. NN.

Moglicherweise ist der Stralenkanal, der sich nach
Osten fortsetzt und urspriinglich, wie die Bruecknerauf-
nahmen zeigen, durch Steinplatten gedeckt war, mit
dem Kanalaz identisch, den Ursula Knigge bei ihrer
Untersuchung der Gesandtenstelen kurz erwdhnt hat**.
Der Kanal scheint recht unterschiedlich gebaute Ab-
schnitte zu haben: nérdlich des Silenosfundaments be-
steht er aus U-formigen Tonziegeln und war méglicher-
weise offen, wihrend er siidlich der Stele der Kerkyrier,
vielleicht wegen der Ndhe zum Abhang des Siidhiigels,
mit dachférmig gestellten Ziegeln tiberdeckt ist. Es ist
bislang zwar nicht zu beweisen, dass Kanalaz und der
Straflenkanal am Siidrand der Heiligen Strafle bei der
Nordmauer (M 1) des Siidhiigelheiligtums identisch
sind, doch ist es wahrscheinlich, weil die ungefidhre Tie-
fe tibereinzustimmen scheint und ansonsten der weitere
Verlauf beider Straflenkanile unklar wire. Die Technik
des Kanals wiirde dann abermals wechseln. Dies kann
genauso gut mit Reparaturphasen zu erkldren sein. Der
chronologische Zusammenhang mit Knigges zeitlichem
Ansatz® bleibt dabei allerdings ungeklart.

FUNDE AUS DEM STEINKANAL AZ

Befund Nr. 17 (Flache 12, Sedimentation des
StralRenkanals az, Phase 1):

a) 1 Bodenfragment mit Wandansatz eines kleinen Be-
chers, auflen mit netzartiger sf. Bemalung, innen sgf.
- Vgl. die ovoiden attischen Skyphoi Blegen u.a.
1964, 280 Nr. 448, 8; 281 f. Nr.452, 6; 282 Nr.453, 9;
282f. Nr.454, 5 u.a.: nach der Mitte 4.Jhs. v.Chr.
(hier Abb. 10d. 11d) (Inv.15188.1);

b) 1 Fragment eines Randes mit waagerecht umknicken-
der Lippe und horizontaler Leiste, auflen feiner wei-
Rer Uberzug, innen streifig braunweifl (Inv. 15188.2);

c) 1 sgf. Wandfragment mit horizontaler Kehle
(Inv. 15188.3);

d) 1 halbes sgf. Schilchen mit Standring. H2,2cm,
Dm8,4cm. Vgl. Kovacsovics 1990, 43 Nr.35, 3-6
Abb. 10 (1. Hilfte 4. Jh. v. Chr., hier Abb. 11¢)
(Inv.15188.4);

e) 1 Bodenfragment mit Standring einer fufllosen Schale,
innen sgf., innerhalb des Standringes schwarzem Strei-
fen. - Vgl. Sparkes — Talcott 1970, 269 Nr. 482 (2. Hilfte
5.Jh. v.Chr.) (Inv. 15188.5);

42  Knigge 1972, 584 Abb.22.

2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

22 Flache 12, Ansicht von Siiden

f) 1 sgf. Randscherbe mit umbiegender Lippe
(Inv. 15188.6);

g) 1Kkleines sgf. Fragment mit Ubergang Wand zu Schul-
ter mit Riefelung, entweder Becher oder Kantharos.
- Vgl. Sparkes — Talcott 1970, 251 Nr.217; 252 Nr. 228.
230. 234 bzw. 266 Nr.444 (2.Halfte 5.]Jh. v.Chr.)
(Inv. 15188.7);

h) 1 sgf. Miindungsfragment mit Lippe einer Lekythos,
ahnlich Sparkes - Talcott 1970, 313 Nr.1101 (5.Jh.
v.Chr.) (Inv. 15188.8);

i) 1Halsfragment eines Choenkdnnchens (?), mit Bema-
lungsresten des Ornamentbandes (Eierstab, horizon-
tale Linien) im Schulterbereich (vgl. Kunze-Gotte u.a.
1999, 48f. Nr. 149, 1-6): 2. Hilfte 5. Jh. v. Chr.

(Inv. 15188.9);

j) 19 sgf. Wandfragmente, 2 Henkelfragmente
(Inv.15188.10-15188.30);

k) 83 tgr. Wandfragmente (Inv.15188.31-15188.115).

43 Knigge 1972, 627: Die Keramikfunde aus der Verfiillung da-
tieren bis in die 1.Hilfte des 4.Jhs. v.Chr., die Anlage erfolgte
vielleicht gleichzeitig mit dem Siidweg.
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Tonréhrenkanal at (Flache 12)

Parallel zum Straflenrandkanal verlduft in Flache 12 ein
Tonrohrenkanal (Abb. 7. 22. 24). Wahrscheinlich handelt
es sich um den Tonrohrenkanalat, der bereits von
Brueckner* und Knigge** nérdlich der Pythagorasstele
aufgedeckt worden war. Die Oberkante des Tonr6hren-
kanals in Flache 12 lag bei 44,49 m ii. NN, die Unterkan-
te bei 43,64m {i. NN, sie entspricht damit recht genau
der Unterkante des Kanalsat im Schnitt A der Grabung
bei den Gesandtenstelen (ca.43,68 m 1. NN). Der Ton-
rohrenkanal besteht aus aufeinander gestellten, U-for-
migen unteren und oberen Halbrohren von jeweils etwa
65cm Linge. Gliicklicherweise befand sich ein kom-
pletter Rohrenabschnitt innerhalb der Fliche12. Die

44 D-DAI-ATH-Ker-298. 319.
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23  Flache 5, Ansicht von Osten

obere Halbrohre wies eine antike Reparatur mit einer
Kreuzklammer und einer Streifenklammer auf. Zusitz-
lich war die Wand seitlich und unterhalb der Tonréhre
mit einer Packung aus Mortel mit Ziegeln gesichert wor-
den (Abb. 24 Nr.4). Da die Schaden und Reparaturen auf
die beiden mittleren Halbréhren beschriankt sind, wur-
den diese gleichzeitig, vielleicht zur Beseitigung einer
Verstopfung des Kanals, ge6ffnet und anschlieflend
wieder verschlossen. Beiderseits des Tonrohrenkanals,
bis zum Straflenkanal im Siiden und zu den erhaltenen
Straflenschichten im Norden, gibt es eine moderne St6-
rung, die bis in den Bereich der Kanalbettung reicht und
auf die Ausgrabungen Brueckners zuriickzufiihren ist.
Die homogene Verfiillung bestand aus rotbraunen Leh-
men ohne groflere Anteile an Steinen, aber durchaus mit

45 Knigge 1972, Abb. 3 SchnittA.
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24  Flache 12, Ostprofil (M. 1: 25)

Fundkeramik. Brueckner hat hier die antike Baugrube
ausgenommen, um so den Tonréhrenkanal besser unter-
suchen zu konnen (Abb. 2). Nordlich des Tonrohrenka-
nals konnten deswegen erst im fiinften Abhub, ab einer
Tiefe von 43,85m 1. NN, Reste der antiken Baugrube
freigelegt werden. Die oberen Abhiibe boten aufgrund
der Storung durch den Grabungsschnitt von Brueckner
nur eine vermischte Einfiilllung. Die antike Baugrube
zeichnete sich durch hohe Anteile groler Ziegelfrag-
mente aus, die als Stopfung wihrend der Reparatur der
mittleren Tonrohre seitlich des Kanals eingebracht wor-
den waren. Hinzu kamen einige Funde (Befund Nr. 20.
21). Durch das Abnehmen der beiden mittleren Halb-
rohren wurde ein Schnitt durch den Tonréhrenkanal
moglich (Abb. 24). Dabei zeigte sich eine zweigeteilte
Verfiillung, die in mehrere Abhiibe getrennt ausgegra-
ben wurde: Die untere Schicht (Abb. 24 Nr.2) bestand
aus feinen braunen Sanden mit hohen Anteilen an Kie-
seln und Keramik, die obere Schicht (Abb. 24 Nr. 1) war
fast identisch, jedoch homogener und ohne Kiesel und
Keramik. Zwischen Schicht1 und dem oberen Rand des
Kanals waren 5-6 cm nicht verfiillt. Die untere Schicht2

46 Eine typische Form der Ausschwemmung, die bei dem Be-
trieb derartiger Kanile entsteht (Hinweis J. Stroszeck).

und ihre Funde (Befund Nr.19) werden auf die Haupt-
nutzungszeit des Tonréhrenkanals zuriickzufithren
sein, weil fiir den Transport der Kiesel und der gréf3eren
Menge Keramik mehr und stirker flielendes Wasser
notwendig ist, wihrend die feinere und losere obere
Schicht (1) wohl eher durch spiter eingespiilte Erde ent-
stand. Unterhalb der unteren Halbrohre konnte die anti-
ke Kanalbettung aus inhomogenen graubraunen lehmi-
gen Sanden mit Holzkohleanteilen freigelegt werden*
(Abb. 24 Nr. 3, Befund Nr. 22).

STRATIGRAPHIE DER VERFULLUNG
DES TONROHRENKANALS AT

Schicht 1

1. Abhub (44,24-44,40m @.NN): dunkle, lose erdige
Sande; 2. Abhub (44,11-44,24m {i.NN): wie Abhub1,
aber mit wenig Holzkohle und etwas dichter und dunk-
ler; 3. Abhub (43,99-44,11m . NN): wie Abhub?2, je-
doch noch etwas fester, wenig Keramik (Befund Nr. 18).
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Schicht 2

4. Abhub (43,64-43,99m 1. NN): dunkle, lose Erde mit
Keramik (Befund Nr. 19) und Kieseln.

FUNDE AUS DEM TONROHRENKANAL AT UND
SEINER BETTUNG

Befund Nr. 18 (Flache 12, Verfiillung des
Tonrdhrenkanals at, 44,11-43,99):

a) 2 grobkeramische, tgr. Wandscherben (Inv.15189.1.
15189.2);

b) 2 feinkeramische, tgr. Wandfragmente (Inv. 15189.3.
15189.4).

Befund Nr. 19 (Flache 12, Verfillung des Ton-
rohrenkanals at, 43,99-43,64 m . NN = Kanalsohle):

a) 1 Muschel (Haliotis Midae?)* (Inv. 15190.1);

b) 2 Bodenfragmente mit Fuff und Wandansatz aus Glas
(Inv.15190.2. 15190.3);

c) 1 Spiegelfragment einer attischen Bildfeldlampe mit
Rest eines unklaren Reliefs, auf der Schulter Zweig
mit kleinen Bléttern, durch tiefe Rille abgesetzt (zu
Schulter und Typ vgl. Bottger 2002, 101f. Nr.222-
259; Perlzweig 1961, 112 Nr. 653): Mitte oder 2. Hilfte
3.Jh. n. Chr. (Inv. 15190.4);

d) 1 Fragment eines Tonlampenspiegels mit dem Ansatz
eines nicht identifizierbaren Reliefs (Inv. 15190.5);

e) 1 dreifach gegliedertes, breites Grifffragment einer
Ollampe (attische Bildfeldlampe?) kaiserzeitlich
(Inv. 15190.6);

f) 2 TS-Fragmente (1 Wandfragment, 1 Bodenfragment
mit Wandansatz und Standring) (Inv.15190.7.
15190.8);

g) 3 Fragmente einstabiger Amphorenhenkel mit
Halsansatz (Inv. 15190.9-15190.11);

h) 1 Fragment eines Schalenbodens mit einem groben,
rétlich weilen Uberzug innen und zwei gestempelten
Palmetten, auflen tgr. (Inv. 15190.12);

i) 1innenund auflen sgf. Wandfragment (Inv. 15190.13);

j) 2 nicht anpassende, aber zusammengehdrende, tgr.
Wandfragmente mit Verzierung aus parallelen Rillen
(Inv.15190.14. 15190.15);

k) 1 tgr. Wandfragment (Inv. 15190.16);

1) 2 tgr. Randfragmente (Inv.15190.17. 15190.18).

47 Zu Muscheln als Opfergabe vgl. auch Kovacsovics 1990, 38
Nr.25 Taf. 37, 1; Stroszeck 2012, 62-71.
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Befund Nr. 20 (Flache 12, Tonréhrenkanal at,
nordliche Arbeitsgrube, 43,85-43,75 m . NN):

a) 2 anpassende Fragmente eines sgf. Tellerbodens mit
Standring, nachldssige Palmettenstempelung; Ende
5./Anfang 4.Jh. v. Chr. (Inv. 15191.1. 15191.2);

b) 1 sgf. Randfragment (Inv.15191.3);

¢) 2 anpassende Randfragmente eines Tellers mit rot-
braunem Uberzug, auflen Rillen (Inv.15191.4.
15191.5);

d) 1 gefiillter Amphorenfuf8 (Inv. 15191.6);

e) 1 rundstabiger Amphorenhenkel (Inv.15191.7);

f) 3 Dachziegelfragmente (Inv. 15191.8.15191.9.15191.
12);

g) 2 Randfragmente von ténernen Kanaleinstiegsrin-
gen, u.a. mit Randinschrift >B«< (Inv.15191.10.
15191.11);

h) 1 Ziegelfragment (Inv.15191.13).

Befund Nr. 21 (Flache 12, Tonréhrenkanal at,
nordliche Arbeitsgrube, 43,75-43,48 m . NN):

a) 1 tgr. Randfragment mit Kragenrand: 2.Jh. n.Chr.
(hier Abb. 11f) (Inv.15192.1);

b) 1 Bodenfragment eines Glasgefifles (Inv.15192.2.);

c) 1tgr.Randfragment mit Horizontalrand (Inv. 15192.3);

d) 1 Wandfragment eines megarischen Bechers mit
schwarzem Uberzug, Blattstab, unterhalb Rest figiirli-
chen Dekors, vgl. Rotroff 1982, 57 Nr.111 (2.]h.
v.Chr.) (Inv. 15192.4);

e) 2 anpassende Bodenfragmente mit Wand eines sgf.
Tellers (Inv. 15192.5. 15192.6);

f) 1 Wandfragment eines megarischen Bechers
(Inv. 15192.7);

g) 4 sgf. Wandfragmente (Inv. 15192.8-11);

h) 1 Ziegelfragment (Inv. 15192.12);

i) 40 tgr. Fragmente
(Inv. 15192.13-15192.53);

j) 1 Bodenfragment mit Standring eines TS-Tellers
(Inv. 15192.54).

von Gebrauchskeramik

Befund Nr. 22 (Flache 12, Bettung
des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Wandfragment einer Amphora (Inv. 15193.1);

b) 1TS-Randfragment mit ausladendem, gerillten Rand,
Uberzug nur Innen (hier Abb. 11g) (Inv.15193.2);

¢) 1 Wandfragment mit Horizontalrillen (Inv. 15193.3);

d) 8tgr. Wandfragmente (Inv.15193.4-15193.11).



STRASSENSCHICHTEN DER HEILIGEN STRASSE
(FLACHE 12)

Das heutige Laufniveau der Heiligen Strafle liegt bei
44,84m 1. NN. Die Stralenschichten der antiken Heili-
gen Strafle konnten in der Flache 12 vor allem auf einem
kleinen Abschnitt noérdlich des alten Brueckner’schen
Grabungsschnittes (Abb. 2) und des Tonréhrenkanalsat
beobachtet werden (Abb.24 Nr.I-V). Aufgrund der
Kleinraumigkeit sind die beobachteten Schichten jedoch
nur von eingeschrianktem archidologischem Aussage-
wert. Nach Abtrag der oberen, modernen Vermischungs-
und Planierungsschichten der Heiligen Strafie konnten
finf antike Straflenschichten unterschieden werden:

StraflenschichtI (OK44,34-UK 44,18 m 1. NN) be-
stand aus grofleren und kleineren Steinen in sehr dichter
Packung (Befund Nr. 23);

Straflenschicht IT (OK 44,18-UK 44,04 m ii. NN) ent-
sprach in Farbe und Zusammensetzung der SchichtI,
trennte sich beim Abhub jedoch von dieser (vgl. das Ni-
veau in Abb. 7 Befund Nr. 24);

Stra8enschicht ITT (OK 44,04-UK 43,85 m {i. NN) be-
stand aus deutlich kleineren Steinen und Kieseln mit
hoheren Anteilen brauner, lehmiger Sande und trennte
sich deutlich von StraflenschichtII (Befund Nr. 25);

Straflenschicht IV (OK 43,85-UK 43,75 m 1. NN) be-
stand aus einem splitterartigem Abschlag von kleinen
Steinen und, gegeniiber SchichtIII, deutlich weniger An-
teilen brauner Sande (Befund Nr. 26);

Straflenschicht V (OK43,75-UK 43,62 m ii. NN) be-
stand aus grofleren Steinen und Linsen rotbraunen
Lehms und fiel durch ihre grofle Kompaktheit auf (Be-
fund Nr.27).

Die Straflenschichten wurden bei der Anlage des
Tonr6hrenkanalsat, bei seiner Reparatur und erneut bei
der Ausgrabung von Brueckner durchbrochen. Auch
stidlich von Kanalat waren nur noch kleine Reste der
Straflenschichten zu beobachten, die allein durch die
Entsprechung der Nivellements identifizierbar waren.
So konnte die StraflenschichtIII unterhalb des Steinka-
nals der Phase 1 freigelegt werden und setzte sich dann
noch bis unmittelbar siidlich des Tonréhrenkanals fort.
Unterhalb der StraflenschichtIII konnten zwischen der
nordlichen Wand des Steinkanals und siidlich des Ton-
rohrenkanals noch Reste der StraflenschichtenIV und V
gefunden werden. Die antiken Straflenschichten schei-
nen dabei im Stiden jeweils um wenige Zentimeter ge-
gentiber ihren nordlichen Entsprechungen tiefer zu lie-
gen; die Straflendecke fiel zum Rand hin also ab* - sofern

48 Die OK der SchichtIII ist unter dem Steinkanal und der Ar-
beitsgrube stidlich des Tonrohrenkanals nicht erhalten geblieben.
SchichtIV OK siidlich Tonréhrenkanal = 43,81 m ii. NN, OK nérd-

2 BEFUNDBESCHREIBUNG UND FUNDE

der begrenzte Ausschnitt in der Flache 12 eine derartige
Schlussfolgerung zuldsst. Die Funde aus den Straflen-
schichten sind zumeist klein zerscherbt und nicht da-
tierbar. Unter der StraflenschichtV zeichnete sich eine
sterile Schicht aus braunen Lehmen mit einzelnen, bis zu
20-30 cm groflen Steinen in lockerer Packung ab (Abb. 24
Nr.5). Die Interpretation der Schicht ist unklar, es han-
delt sich wohl nicht um eine Straflenschicht, sondern
vielleicht um eine Planierungsschicht. Innerhalb der
Schicht gibt es nordlich des Tonréhrenkanals eine be-
grenzte Schicht aus ca. 10-20 cm groflen, locker gepack-
ten Steinen in einem Einschluss aus griingrauem Lehm,
die die gesamte Breite des Schnitts durchzieht, aber nur
etwa 50cm Nord-Sid-Ausdehnung besitzt (Abb. 24
Nr. 6). Sie ist fundleer, eine Interpretation ist nicht mog-
lich.

FUNDE AUS DEN STRASSENSCHICHTEN DER
FLACHE 12

Befund Nr. 23 (Flache 23, Strassenschicht I,
nordlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Randfragment eines tgr. Kruges (Inv. 15194.1);

b) 1 Fragment eines unecht zweistabigen Henkels
(Inv. 15194.2);

¢) 1 Randfragment mit Henkelansatz einer Transport-
amphore (Inv. 15194.3);

d) 1 tgr. Randfragment mit weit ausladender Lippe
(Inv. 15194.4);

e) 1 sgf. Bodenfragment (Inv. 15194.5);

f) 1 Schulterfragment einer Lekythos, auflen sgf., innen
tgr. (Inv. 15194.6);

g) 1 Wandfragment (Stdrke 1,0 cm) eines Kraters, innen
sgf, aulen rf. gemalter Blattkranz (Inv. 15194.7);

h) 1 Ziegelfragment mit braunrotem Uberzug
(Inv. 15194.8);

i) 1 Wandfragment einer Transportamphore mit hori-
zontaler Rille aufSen (Inv. 15194.9);

j) 2tgr. Halsfragmente mit Henkelansétzen (Inv. 15194.10.
15194.11);

k) 1 Henkelansatz eines tgr. Gefifles mit braunrotem

Uberzug innen (Inv. 15194.12);

1 einstabiges Henkelfragment (Inv. 15194.13);

n) 44 grobkeramische Wandfragmente unterschiedli-
cher Gefifle (Inv.15194.14-15194.58);

o) 10 sgf. Randfragmente, 1 sgf. Henkelfragment
(Inv. 15194.59-15194.69);

m

=

lich Tonréhrenkanal = 43,85 m ii. NN. Schicht V OK siidlich Ton-
r6hrenkanal = 43,66 m . NN, OK nordlich Tonréhrenkanal =
43,75m . NN.
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p) 1 Wandfragment eines attischen Skyphos korinthi-
schen Typs? (zur Form und zum Ornament bei einem
attischen Stiick vgl. z. B. Blegen u. a. 1964, 232 Nr. 305,
3 (1. Halfte 5. Jh. v. Chr.), hier Abb. 10e (Inv. 15194.70);

q) 1 Wandfragment einer innen rgf. Schale oder Tellers
(Inv. 15194.71).

Befund Nr. 24 (Flache 12, Strassenschicht 1,
nordlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Ziegelfragment (Inv. 15195.1);

b) 1 einstabiger, tgr. Henkel eines Kruges (Inv. 15195.2);

c) 41 Wandfragmente tgr. Gebrauchskeramik
(Inv. 15195.3-15195.43);

d) 6 Wand- und 3 Randfragmente, rgf. (Inv.15195.44—
15195.52);

e) 2 Rand- und 4 Wandfragmente, auflen sgf.
(Inv.15195.44-15195.52).

Befund Nr. 25 (Flache 12, Strassenschicht Il,
nordlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Randfragment eines grautonig-tgr., mit horizonta-
len Rillen dekorierten, Gefdfles mit weitem Rand
(Inv. 15196.1);

b) 4 sgf. Wandfragmente, 1 sgf. Bodenfragment mit
Standring (Inv. 15196.2-15196.6);

c) 1 Wandfragment eines diinnwandigen, grauschwar-
zen, tgr. Gefafles (Inv. 15196.7);

d) 17 tgr. Wandfragmente (Inv.15196.8-15196.24).

Befund Nr. 26 (Flache 12, Strassenschicht 1V,
nordlich des Tonréhrenkanals at):

a) 2 anpassende Wandfragmente, innen sgf., auflen tgr.
(Inv. 15197.1. 15197.2);

b) 1 tgr. Wandfragment mit hohem Magerungsanteil
(Inv. 15197.3).

Befund Nr. 27 (Flache 12, Strassenschicht V,
nordlich des Tonréhrenkanals at):
a) 10 tgr. Wandfragmente (Inv. 15198.1-15198.10);

b) 4 sgf. Wandfragmente (Inv. 15198.11-15198.14);
c) 1 sgf. Henkelfragment (Inv. 15198.15).
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Befund Nr. 28 (Flache 12, Strassenschicht lIl,
stdlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Ziegelfragment mit schwarzem Uberzug
(Inv. 15199.1);

b) 3 tgr. Wandfragmente (Inv.15199.2-15199.4);

¢) 1 tgr. Henkelfragment (Inv. 15199.5);

d) 2 sgf. Henkelfragmente (Inv. 15199.6. 15199.9);

e) 2 tgr. Wandfragmente, auflen nachldssig sgf.
(Inv.15199.7. 15199.8).

Befund Nr. 29 (Flache 12, Strassenschicht IV,
stdlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 Wandfragment mit Rand eines sehr diinnen, tgr. und
grob gemagerten Gefifles (Becher?) (Inv. 15200.1);

b) 1 Wandfragment mit rotbraunem, nicht sehr dichten
Uberzug (Inv. 15200.2);

¢) 2 tgr. Wandfragmente (Inv. 15200.3. 15200.4).

Befund Nr. 30 (Flache 12, Strassenschicht V,
stdlich des Tonréhrenkanals at):

a) 1 grobkeramisches Wandfragment mit abgesetztem
und geritztem Rillendekor (Inv. 15201.1);

b) 1 grobkeramisches Wandfragment, auflen Bemalung
(6 parallele horizontale, braunrotliche Streifen und
Rautenmuster), geometrisch (Inv. 15201.2);

¢) 1 grobkeramisches Wand- und Bodenfragment mit
Standring, roter Uberzug (Inv. 15201.3);

d) 2 sgf. Wandfragmente (Inv. 15201.4. 15201.5);

e) 3 Wandfragmente tgr. grobkeramischer Ware
(Inv. 15201.6-15201.8);

f) 1 Wandfragment mit aufgemalten schmalen, braunli-
chen Streifen, geometrisch? (Inv. 15201.9);

g) 1 Wandfragment, innen roter Uberzug, auflen sgf.
(Inv. 15201.10);

h) 1 tgr. Henkelfragment (Inv.15201.11).

STRASSENKANAL AZ (?) (FLACHE 5)

Ein zweiter Schnitt zur Klarung der Situation im Bereich
der Nordmauer des Heiligtums und der Heiligen Strafle
wurde 2005 vor dem »Propylon« angelegt (Abb. 7. 23). Die
Flache 5 umfasste Abschnitte der Mauer M 1 sowie den
Stralenkanal 1 unmittelbar noérdlich vor der Nordmau-
er, sie reichte jedoch nicht bis in die Straflenschichten
hinein. Nach der partiellen Entfernung der modernen
Mortelkrone der Mauer M 1 zeigte sich wiederum ein
ausgesprochen komplizierter, mehrphasiger Befund.
Der aus der Flache 12 bekannte Straflenkanalaz vor der



Nordmauer des Heiligtums setzt sich moglicherweise
mit seiner siidlichen Begrenzung in mehreren Steinen
fort, die am Nordende der Fliche freigelegt wurden. Auf
den Brueckneraufnahmen® ist zu erkennen, dass sich
eine Reihe aus grof3steinigen Abdeckplatten in Flucht
des Straflenkanals nach Osten fortsetzte. Hierbei konnte
es sich um den Verlauf und die Deckung des Strafien-
kanals handeln. Im Bereich der Fliche 5 wird der Stra-
Blenkanal jedoch durch eine Anzahl spiterer Einbauten,
vor allem durch den Ziegelkanal, gestort.

ZIEGELKANAL (FLACHE 5)

Den Ausgangspunkt fiir die Darstellung des Befundes
gibt eine Ziegelsetzung im westlichen Bereich der Fla-
che. Die etwa 3,8cm starken Ziegel sind in rotlichem
Mortel gesetzt und bilden die Nordwand eines kleinen
Kanals (Ziegelkanal<), der von Norden, aus der Heiligen
Strafle kommend®, an die Fortsetzung der Mauer M 1
herangefiithrt wird. Die Fortsetzung der nérdlichen Ka-
nalwand nach Osten wird durch eine Setzung aus meh-
reren grofleren Steinen gebildet, sodass der Kanal ur-
spriinglich vielleicht parallel zur Nordwand des Heilig-
tums nach Osten weiter verlief und damit den
Straflenkanal ersetzte. Die siidliche Kanalwand wird
durch einen groflen Quaderblock der Nordmauer M 1
des Heiligtums und durch einen einzelnen Stein an der
Westkante des Schnittes gebildet. Der Kanalboden ist
mit zugearbeiteten dunkelroten Ziegeln gedeckt worden
und hat ein Niveau von 43,58 m . NN. Auf den alten
Grabungsfotos ist deutlich zu sehen, dass der Kanal be-
reits durch Brueckner ausgegraben worden ist. Die Ver-
fiillung aus feiner schwarzer Erde ist daher rezent, was
durch die vermischten Funde bestétigt wird.

Im Bereich des Ubergangs von der Ziegelsetzung zur
Steinsetzung sitzt ein grofler aufrechtstehender, lang-
rechteckiger Block mit Mortel auf der nérdlichen Kanal-
wand auf (Abb. 23). Der Block ist auf der dem Heiligtum
zugewandten Seite T-férmig abgearbeitet. Augenschein-
lich handelt es sich um eine spétere Setzung, vielleicht
eine Wiederverwendung. Eine genauere zeitliche Ein-
ordnung der Wiederverwendung als nach Anlage des
Kanals ist nicht moglich. Wahrscheinlich markierte der
Stein, gemeinsam mit drei weiteren, die sich in Reihe
nach Osten anschlief3en, die siidliche Grenze der Heili-
gen Strafle und fungierte zugleich als Prellstein.

49 D-DAI-ATH-KER-295. 296. 319.
50 Die Richtung der Befundbeschreibung gibt nicht die Flief3-
richtung des Kanals wieder. Die Anbindung des kleinen Kanal-
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TONROHRENKANAL 2 (FLACHE 5)

Einen markanten Befund stellt der von Osten bogenfor-
mig an die Nordmauer des Heiligtums herangefiihrte
Tonréhrenkanal 2 dar. Im Unterschied zum Tonréhren-
kanalat im Bereich der Flache 12 besteht der Kanal nicht
aus zwei aufeinandergesetzten U-formigen Schalen,
sondern die abdeckende Schale von 40-41 cm Offnungs-
weite und 34 cm Bogenstichmaf3 sitzt auf einer aus Stei-
nen gebauten Rinne auf. Die Tonr6hrenabdeckung war
nur noch im ostlichen Abschnitt erhalten, doch die
Nordwand des Tonr6hrenkanals setzt sich nach Westen
fort, sie bestand hier aus gemauerten Ziegeln. Diese Zie-
gelsetzung unterscheidet sich aber von der des Ziegel-
kanals dadurch, dass sie deutlich unregelmafliiger in den
rotlichen Mortel gesetzt ist. Von Bedeutung ist, dass
beide Kanile nicht genau aufeinander fluchten. Der
Tonrohrenkanal schwingt weiter nach Siiden aus und
reicht dabei bis in die Nordmauer M 1 des Heiligtums
hinein, wiahrend die Nordwand des Ziegelkanals etwa
auf die Mitte der Kanal6ffnung des Ziegelkanals fluch-
tet. Der Boden des Tonrohrenkanals ist gleichfalls mit
Ziegelbruch gepflastert, der allerdings sehr viel kleintei-
liger ist. Er hat ein Niveau von 43,69 m . NN, liegt also
um 11cm hoher als der Boden des Ziegelkanals. Der
Tonréhrenkanal ist daher spater als der Ziegelkanal an-
gelegt worden und nimmt auf diesen Bezug, denn seine
Nordwand biegt unmittelbar vor dem Prellstein nach
Norden um, sodass eine Verbindung beider Kanile in-
tendiert gewesen zu sein scheint. Die Fiillung des Ton-
réhrenkanals konnte untersucht werden und diirfte
weitgehend dem antiken Befund entsprechen, denn der
westliche Kanalverlauf war 9stlich vor dem Spolienstein
mit einer Kalksteinplatte von 70 cm x 70 cm und 10 cm
Starke abgedeckt gewesen, die in rotem Mortel auf den
Kanalwdnden aufsafl. Wihrend der Anlage von Fliche 5
konnte die letzte Tonréhrendeckung abgenommen und
die Fiillung des Kanals in drei Abhiiben untersucht wer-
den’'. Sie bestand aus feiner, schwarzer Erde, die zu-
néchst locker gefiigt war und sich erst ab dem dritten
Abhub verdichtete und zahlreiche Fundkeramik (Befun-
deNr. 31-33) barg. Am Ostprofil des Tonréhrenkanals
konnte eine Schichtung des Kanals gesichert werden:
Die Gesamthohe des Kanals betrug 88cm, die obere,
45 cm starke Schicht bestand aus feiner und loser Erde
mit wenig Kiesanteilen, die untere Schicht war dagegen
deutlich fester und wies hohe Anteile an Ziegeln und
Steinen auf.

stiicks in der Flache 5 an weitere Befunde in der Heiligen Strafle ist
nicht moglich.

51 Abhubl (44,49-44,32m i.NN), Abhub2 (44,32-43,94m
1. NN), Abhub 3 (43,94-43,65m ii. NN).
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MAUER M 1D (FLACHEN 1C UND 5)

Die Mauer M 1d setzt die Nordwand des Stidhiigelhei-
ligtums nach Osten mit zwei groflen Konglomeratblo-
cken fort (Abb. 7. 23). Der 0stliche ist mit der siidwestli-
chen Wand des Ziegelkanals durch Mortel verbunden
und im Osten ausgeschlagen, offenbar wurde er also
spéter in den Kanal einbezogen. Beide Konglomerat-
blocke gehoren wohl zu der ersten Phase der Nordmau-
erM lc. Wie weit die Nordmauer urspriinglich nach
Osten verlief, ldsst sich nicht mehr mit Gewissheit sagen,
doch ist klar ersichtlich, dass die Stidwand des Tonr6h-
renkanals 2 aus kleinem Material aufgemauert und spi-
ter an den Quaderblock angesetzt wurde. Vielleicht hat
man den Bogen des Kanals nicht eng genug fiihren kon-
nen, weil die tonernen Deckziegel dies nicht zulieen.
Die Stidwand des Kanals lief daher etwa auf die Mitte
der Nordmauer M 1d zu. Vielleicht kann so auch der
stidliche Versatz des Tonrohrenkanals2 gegeniiber dem
Ziegelkanal erkldrt werden. Jedenfalls gibt es im Bereich
der kleinteiligen Siidwand des Tonrohrenkanals keinen
Hinweis darauf, dass die Mauer M 1d urspriinglich iiber
die groflen Konglomeratblocke hinaus bis an die heutige
Nordostecke des Heiligtums reichte. M 1d ist deutlich
tiefer fundamentiert als die beiden Kanile und Mau-
er M 3b, wie die Fliche10 zeigte. Es ist daher wahr-
scheinlich, dass hier zeitweilig eine einfache Offnung
bestand.

FUNDE AUS DER FLACHE 5

Befund Nr. 31 (Flache 5, Tonréhrenkanal 2,
Verfillung 44,49-44,32 m . NN):

a) 1 Randfragment eines sgf. Gefiles mit Deckelnut
(Inv. 15202.1);

b) 1 Wandfragment eines sgf. Skyphos mit Stempelde-
kor, vgl. Sparkes - Talcott 1970, 273 Nr.537. 538 (ca.
430-420 v. Chr.) (Inv. 15202.2);

c) 2 anpassende Randfragmente eines tgr. Gefidfles
(Inv. 15202.3. 15202.4);

d) 2 nicht anpassende Wandfragmente, auflen matter ro-
ter Uberzug (Inv. 15202.5. 15202.6);

e) 1 sgf. Henkelfragment (Inv. 15202.7);

f) 1 Wandfragment, innen braunlicher Uberzug, aufien
Reste sgf. (Inv. 15202.8);

g) 1 Wandfragment eines megarischen Bechers
(Inv. 15202.9);

h) 1 Halsfragment einer tgr. Kanne (Inv. 15202.10);

i) 1 sgf. Henkelfragment mit 4 tiefen, parallelen Rillen
auf der Oberseite (Inv. 15202.11);
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j) 2zusammengehorende, aber nicht anpassende Wand-
fragmente, auflen tgr. und Rillen (Inv.15202.12.
15202.13);

k) 18 tgr. Wandfragmente (Inv.15202.14-15202.31).

Befund Nr. 32 (Flache 5, Tonréhrenkanal 2,
Verfillung 44,32-43,94 m (. NN):

a) 1rhodischer Amphorenhenkel (Inv.15203.1);

b) 1 Wandscherbe eines Kruges oder Bechers mit nach-
lassigem, parallelem Ritzdekor, auflen leichter roter
Uberzug (Inv. 15203.2);

¢) 1 Randscherbe mit Henkelansatz eines tgr. Kruges
(Inv. 15203.3);

d) 1 weifStonig-tgr. Randscherbe mit Horizontalrand
(Inv. 15203.4);

e) 1 Grifffragment einer Ollampe, kaiserzeitlich
(Inv. 15203.5);

f) 3 Henkelfragmente von Transportamphoren
(Inv. 15203.6-15203.8);

g) 2 weifltonig-tgr. Krughenkelfragmente (Inv. 15203.9.
15203.11);

h) 1 Henkelfragment einer sgf. Schale (Inv. 15203.12);

i) 16 tgr. Rand- und Wandfragmente (Inv.15203.13-
15203.28);

j) 4 TS-Fragmente (Inv. 15203.29-15203.32);

k) 1 Fragment eines weifitonigen Strickhenkels
(Inv. 15203.10);

1) 1 rottoniger Amphorenhenkel (Inv. 15203.33);

m) 2 sgf. Bodenscherben (Inv. 15203.34. 15203.35);

n) 1 Ollampengrifffragment (Inv. 15203.36);

0) 2 anpassende Fragmente eines schwarztonigen Krug-
henkels mit Rillen (Inv. 15203.37. 15203.38);

p) 1 Strickhenkelfragment, tgr.-rétlich (Inv. 15203.39).

Befund Nr. 33 (Flache 5, Tonréhrenkanal 2,
Verfillung 43,94—43,65 m (. NN):

a) 1 Bodenfragment eines TS-Tellers mit Wandansatz
(Inv. 15204.1);

b) 1TS-Randfragment mit Horizontalrand (Inv. 15204.2);

¢) 1 massives Bodenfragment (Stirke 1,0 cm) eines TS-
Tellers mit Standring (Inv. 15204.3);

d) 1 Fragment der Schulter einer Ollampe mit Spie-
gelansatz, Schulter mit abgesetzten, eingetieften Blat-
tern dekoriert, Ubergang Schulter zu Spiegel nicht
abgesetzt, Spiegel mit verschliffenem Strahlenmuster
(ahnlich den attischen Strahlen-Wein-Lampen Bott-
ger 2002, 195f. Nr.2447-2457) Anfang 4.Jh. n. Chr,,
wegen der nicht abgesetzten Schulter evtl. sogar An-
fang 5.Jh. n. Chr,, vgl. Perlzweig 1961, 184 Nr.2603
(hier Abb. 11h) (Inv. 15204.4);



e) 1 Randscherbe eines tgr., grauen Gefafies mit S-for-
mig zuriickgebogener Lippe (Inv. 15204.5);

f) 1 Randscherbe mit Steilrand, tgr. rot (Inv. 15204.6);

g) 1 Fragment eines Ollampenspiegels mit verwasche-
nem Reliefdekor (Symplegma) und Olloch, schmaler,
gegliederter Griff, Schulter undekoriert und durch
leichte Rille abgesetzt, vgl. Bottger 2002, 144 Nr. 1181
(3. Drittel 3.Th. n. Chr., hier Abb. 11i) (Inv. 15204.7);

h) 1 Amphorenfuf} (Inv. 15204.8);

i) 1 Randfragment eines TS-Gefidf3es mit gegliedertem
Horizontalrand (Inv. 15204.9);

j) 27 Fragmente von tgr. Kriigen (Inv.15204.10-
15204.36);

k) 1 TS-Randfragment mit abgesetztem Steilrand
(Inv. 15204.37).

2.8 Die Nordostecke des

Heiligtums (Flache 1c; Erdsockel 3;
M 1d, M 3b, M7, M 21 und M 22)

In der Nordostecke des Bezirks wird heute aus der Nord-
mauer M 1d, der Ostmauer M 21 und der Mauer M7 ein
kleiner, torhausartiger Bezirk gebildet (Abb.7). Die
Mauer M7 ist in wesentlichen Teilen nach der Altaus-
grabung wiederaufgerichtet worden. Dies zeigt sich so-
wohl in den Brueckneraufnahmen (Abb. 2), als auch in
der Untersuchung der Zisterne. Hier wurde eine Stein-
stopfung unterhalb der siidlichen Hélfte von M 7 aufge-
deckt, die nétig geworden war, weil sich an dieser Stelle

3 Phasen und Datierungen

3.1 Naturlich anstehende
Schichten

Die natiirlich anstehenden Bodenschichten und der an-
stehende Fels konnten an mehreren Stellen sondiert
werden.

1.) Bei der Freilegung der Zisterne wurde in den Fli-
chen11 und 13 (Abb. 19 Nr. 6) der anstehende Mergel

52 Fliche lc, Befund 5: OK 44,76, UK 44,29.
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ein alter Grabungsschnitt unter der Mauer nach Osten
fortsetzte. Die 0Ostliche Begrenzungsmauer M 3b folgt
nicht der Flucht der Mauer M 3a, sondern ist um
etwa40cm nach Osten versetzt. Sie besteht aus klein-
steinigem Mauerwerk, das sich sehr deutlich von der
Technik der Mauer M 3a unterscheidet. Der Mauer M 7
gegeniiber liegt die kleine Mauer M 22, die an die Mau-
er M 3a ansetzt und zungenartig nach Westen verlauft,
jedoch nur noch auf 45cm Linge erhalten ist. Sie ist
40 cm breit und besteht aus unregelmifligen, an der Au-
Benseite abgearbeiteten Steinen. Die urspriingliche Lin-
ge der Mauer ldsst sich nicht bestimmen, weil sie durch
die Anlage des Altschnittes von Brueckner zur Freile-
gung des Kanaleinstiegs gestort wurde.

In den Brueckneraufnahmen ist zu erkennen (Abb. 2.
3), dass innerhalb des >Propylons< von den Altausgra-
bern ein Erdsockel (3) stehen gelassen worden war. Ana-
log zu dem Sockel in Fliche la bestand auch hier die
Hoffnung, noch originale Schichten oder datierendes
Material zu finden. Es zeigte sich jedoch, dass das ge-
samte Areal von den starken und dichten Wurzeln eines
nahen Feigenbaumes gestort war. Da auch zwischen den
Wourzeln keine Reste originaler Verfiillung, sondern nur
die schwarze, stark humose Erde der Auffiillung aus
dem 20.Jahrhundert zu sehen war, ist davon auszuge-
hen, dass der Sockel bereits zuvor abgetragen worden
war. Nur wenige Reste der antiken Verfiillung waren
noch unmittelbar am siidlichen Ende der Mauer M 3b
erhalten®. Sie bestand aus harten, rétlich sandigen Leh-
men, aus denen aber kein datierendes Material mehr ge-
borgen werden konnte.

bei 43,73 m {i. NN angetroffen, auflerdem ist die Zis-
terne in den anstehenden lehmigen Boden eingetieft
(Abb. 19 Nr. 1), der im Norden des Profils sogar bis
etwa 44,30 m . NN ungestort ist.

Im siidlichen Zwickel des Hofes, vor den beiden Hof-
mauern M 2b und M 3a, steht stidlich der Baugrube
bzw. des Altschnitts fir die Tonrohrenleitungbc der

\S)
N

natiirliche Mergel bis auf eine Hohe von 44,81 m
. NN an.

3.) Unmittelbar sudlich des Naiskos, zwischen der
Mauer M 18 und der Hofmauer M 2a konnte der an-
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stehende Mergel bei einer Hohe von 44,47 m . NN
festgestellt werden. Das gleiche Bild zeigt sich auch
bei der Freilegung der Siidseite von der Mauer M4,
hier steht der Mergel bis 44,73 m ii. NN an.

4.) In der Fliche2 wurde der natiirliche Mergel in der
Nordostecke des Naiskos direkt siidlich der Nord-
mauer M 1b und westlich der Mauer M 6 bei 44,51 m
. NN festgestellt (Abb. 13 Nr. 3).

5.) Innerhalb der Vorgingerbebauung wurde in den Pro-
filen der Flichen4 und 7 der natiirlich anstehende
Lehm bis in eine Hohe von 44,30 bis 44,40 m .. NN
angetroffen (Abb. 14 Nr. 1. 2), auf den die Mauern der
Vorgingerbebauung aufsetzen.

6.) Der Pronaos des Naiskos wurde durch die Altgrabung
zwischen den MauernM 4 und M5 tief ausgenom-
men. Hier wurde der natiirlich anstehende Lehm an
der Westkante des Profils noch bis zu einer Héhe von
45,05 m 1. NN angetroffen.

Aus diesen Befunden kann das Bild eines urspriinglich
von Siiden und Westen zum Eridanos hin abfallenden
Gelandes entwickelt werden, das im Wesentlichen auch
den Geldndesituationen am Siidhiigel oder der Stadt-
mauer stidlich des Heiligen Tores entspricht. Die Mau-
er M 3a der 6stlichen Nachbarbebauung griindet wahr-
scheinlich schon auf einem niedrigeren und weniger
abfallenden Gelandeabschnitt, wihrend die Westmau-
er M 2a und der Naiskos auf den Mergelauslaufern des
Studhiigels aufsitzt. Dieser Mergel ist noch bei der Zis-
terne feststellbar gewesen, weiter nach Norden wird er
durch den natiirlich anstehenden Lehm abgelost, in den
das Fundament der Vorgédngerbebauung eingreift. Zum
Eridanos hin muss sich das Geldnde dann schnell und
steil abgesenkt haben, was die Anlage der nérdlichen
HofmauerM 1 in der Phase2 zur Sicherung des Areals
des Siidhiigelheiligtums gegeniiber der niedrigeren Stra-
e notwendig machte. Da der Naiskos noch auf dem
Mergel aufsitzt, wird der urspriingliche H6henunter-
schied zwischen der Oberkante der Mergelschicht und
der StraflenschichtV etwa 70-80cm betragen haben.
Gleiches gilt auch fiir die sich ostlich im Heiligtums-
areal anschlieflende natiirliche Lehmschicht. Da nicht
davon auszugehen ist, dass ein derartiger Geldndever-
satz gegen Erosion stabil ist, muss das Geldnde ur-
spriinglich flacher und damit ndher zum Eridanos hin
ausgelaufen sein. Die Anlage des Stidhiigelheiligtums
und die Befestigung der Heiligen Strafle erforderten also
einen grofleren Aufwand, der in der Begradigung der
Strafle zwischen Eridanos und Siidhiigelheiligtum be-
stand und dann die Sicherung des Areals des Stidhiigel-
heiligtums durch eine Mauer notwendig machte. Fiir das

53 Knigge 1972, 605-623; Tolle-Kastenbein 1994, 18.
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Verstindnis der Situation und der umgebenden Bebau-
ung stellt die genauere Kenntnis dieser Geldndesituation
und ihre Rekonstruktion noch ein Desiderat dar.

3.2 Phase 1 (in/nach dem letzten
Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr.):
bebauungsfreies Areal zwischen
Sudhigel und 6stlicher Bebauung

Bis zum Beginn der Phase 2 war das Geldnde des spateren
Sudhiigelheiligtums bebauungsfrei. Es war im Westen
durch den auslaufenden Siidhiigel und die an dessen Fufy
ansetzenden Wasserleitungenasl und as2, die Bestand-
teil des groflen klassischen Wasserleitungsnetzes in
Athen waren® sowie die frithen Bestattungen begrenzt.
Im Osten grenzte der Bereich an die dltere Mauer M 3a,
die zu der bislang nicht untersuchten dstlichen Nach-
barbebauung gehoren diirfte. Aus der Unterfiitterung
der Mauer M 3a konnte Keramik geborgen werden (Be-
fund Nr. 1), die einen ersten terminus post quem im letz-
ten Viertel des 5.Jahrhunderts fiir die Errichtung der
Mauer angibt.

Der Gelindewinkel muss zur Heiligen Strafle hin
abgefallen sein, wie sich zum einen aus den Niveaus des
anstehenden Mergels (vgl. 3.1) und zum anderen aus der
Notwendigkeit der Anlage der spateren Nordmauer M 1
ergibt.

3.3 Phase 2 (friihes 4. Jahrhundert
v. Chr.): Hofmauern und Vorganger-
bebauung des Heiligtums

In die folgende Phase gehoren die westliche Auflenmauer
(M 8) und die nordlichen (M 1a, M 1¢). Diese Mauern sind
aus grofifformatigen Quadern mit sogenannten Leiter-
steinen aufgebaut. Die Quader der Mauer M 1c bestehen
aus einem Konglomeratgestein, das in Attika nicht vor
der Erbauung des Nemesis-Tempels von Rhamnous
(ca.430/420 v.Chr.) verwendet wurde®. Die urspriingli-
che Mauer ist im Bereich der Mauer M 1b verloren und
wurde hier in der Phase 3 wieder aufgebaut, doch folgt die
Ausrichtung der spiteren Mauer derjenigen der fritheren,
wie der abknickende grofle Konglomeratblock am Uber-
gang von M 1b zu M 1c belegt. Im 5. und friithen 4. Jahr-

54 Dinsmoor 1950, 182; Miles 1989, 227.



hundert gibt es zudem fiir die Verwendung dieser Mauer-
technik in Attika zahlreiche gut belegte Beispiele™.

Die Nordmauer M 1 hatte als Terrassierungsmauer
zugleich die Funktion, die tiefer gelegene Strafle gegen
das hoher gelegene Areal des Stidhiigelheiligtums zu si-
chern. Da die Mauer M 1 in die StraflenschichtIII ein-
greift, muss die Straflenschicht frither sein. Es ist folg-
lich unklar, wie die urspriingliche Sicherung der
fritheren StralenschichtenIV und V erfolgte. Die Mau-
er M 1d endet mit einem groflien Konglomeratblock, an
den sich die kleinsteinige Stidwand des Tonréhrenka-
nals2 anschlief3t. Hier bestand zunichst eine Offnung.
Dass sich die Mauer M 1 dann 6stlich dieses Eingangs in
dem noch nicht untersuchten Areal vor dem Proteichis-
ma weiter fortsetzte, ist moglich, da die dortige, bisher
nicht untersuchte, Mauer in dhnlicher Bautechnik er-
richtet wurde. Eventuell handelt es sich sogar um eine
einheitliche Gestaltung der Strafle, mit der auch die
Fortsetzung der Mauer M la westlich des Naiskos ein-
hergehen konnte. Auffillig ist, dass die Mauer M 1a ge-
geniiber der Mauer M 1c nach Siiden abknickt und somit
auf die Stele des Pythagoras Riicksicht nimmt, sodass
sich hieraus ein weiterer terminus post quem von 450
v. Chr. ergibt.

Wichtig fiir das Verstindnis der Nordmauer M 1c ist
auflerdem der Zusammenhang mit der Vorgangerbe-
bauung, deren Fundamente deutlich hoher als die der
Mauer M Ic liegen. Auch hierin bestatigt sich, dass Mau-
erM1 c als Terrassierungsmauer des Areals diente und
somit erst die Bebauung des Areals im Zwickel zwischen
Stidhiigel und 6stlicher Nachbarbebauung erméglichte.

Der Zusammenhang der Mauer M 1c / M 1d mit der
»Propylon«-Mauer M 7 ldsst sich kaum noch kldren, weil
hier durch die Grabungen Brueckners tiefe Eingriffe in
die antike Substanz erfolgten. Nach Ausweis der Gra-
bungsfotos (Abb. 2) unterscheidet sich die Bautechnik
der Mauer M 7 jedoch von derjenigen der Mauer M 1c, da
es sich um grofle, zum Teil pseudopolygonal geschnitte-
ne Blocke handelte. Zugleich sichern die Bruecknerauf-
nahmen, dass es eine Baunaht innerhalb der Mauer M7
gab: Gegeniiber einem groflen Konglomeratblock, der
direkt an die Stidseite von Mauer M 1c ansetzt, springt
die Flucht von M 7 etwas nach Osten zuriick. Hier weicht
zudem die Flucht der Mauer leicht nach Westen ab. Das
Fundament fiir den Konglomeratblock liegt zwar mit
einem Niveau von nur 44,48 m ii. NN deutlich tiber der
tiefer gelegenen Mauer M 1, da er aber keine Terrassie-

55 Wrede 1933, 59; Ohly 1965, 327: Ende 5.Jh.; auf8erhalb Atti-
kas auf Delos: Hellmann 2002, 115 Abb. 142; Fraisse — Llinas 1995,
25 Abb.24.

56 Knigge 1972, 614 Abb. 34.

57 Knigge 1972, 611: Beginn des 5.Jhs. v.Chr.
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rungsfunktion hat, spricht nichts dagegen, ihn trotzdem
der Phase 2 zuzuweisen.

Die Mauer M 8 hat den westlichen Rand des frithen
Areals gebildet, wie ihre mit Mauer M la {ibereinstim-
mende Bautechnik und das Fundamentniveau zeigen.
Auflerdem tiberlagert die Westmauer M 2a die Mau-
er M 8, ist also spater und gehort in die Phase 3. In ihrem
Plan zur Untersuchung der Gesandtenstelen vermerkte
Knigge® (Abb. 7) einen als »Grab« bezeichneten Befund,
der etwas stidostlich des von ihr publizierten Kinder-
grabes 3°7 liegt. Das Bodenniveau dieses Befundes liegt
unterhalb desjenigen der Mauer M 8. Ob das Grab die
Mauer storte oder die hier verlorene Mauer auf dem
Grab aufsetzte, bleibt offen, letzteres ist aber wohl wahr-
scheinlich. Leider liegt zu dem Grab keine Befundbe-
schreibung vor, sodass weder die Datierung noch seine
genaue Beziehung zu M 8 bekannt sind*®. Das Grab 3 im
Stiden etwas iiberlagernd und einen Porosblock am Fufl
des Siidhiigels schneidend, liegt ein drittes Grab®, das
jedoch nur umgelagerte Erde mit Keramik des 4.Jahr-
hunderts enthielt®. Diese Dichte von Bestattungen, die
sich nach Osten innerhalb des Siidhiigelheiligtums nicht
weiter fortsetzt, ist auffillig. Die Vorgangerbebauung
scheint jedenfalls in keinerlei Zusammenhang mit den
Grébern zu stehen, eher konnte die Mauer M 8 den Ver-
such darstellen, beide Bezirke sichtbar zu trennen.

Die fritheste Bebauung im Bereich des Siidhiigelhei-
ligtums stellt die sogenannte Vorgdngerbebauung dar,
da unter den Fundamenten der Mauern in der Fliche4
(Abb. 14) sowie unter der Mauer M 9 (Abb. 19) nur sterile
Schichten angetroffen wurden. Aus dem siidlichen Ende
der Mauer M 16 konnte Keramik geborgen werden (Be-
fundNr.9), die einen terminus post quem von ca.430
v.Chr. angibt; aus der Arbeitsgrube der Mauer M 15
stammen weitere Funde (Befund Nr. 10), die aber nicht
datierbar sind.

Die Ausrichtung der Vorgangerbebauung unter-
scheidet sich von der des spéteren Naiskos oder der
noérdlichen Begrenzungsmauer M 1, entspricht jedoch
der Ostmauer (M 3a), die zu der Ostlich anschliefSenden,
noch nicht untersuchten Bebauung gehort (Phase 1). Of-
fenbar orientierte sich die Vorgidngerbebauung folge-
richtig an dem 6stlichen Nachbarareal und nicht an dem
unspezifischen Verlauf des Stidhiigels. Um den Platz im
Inneren des Areals dennoch optimal auszunutzen, wur-
de die Vorgidngerbebauung so angelegt, dass die beiden
Rdume etwas gegeneinander nach Siiden versetzt er-

58 Auf personliche Nachfrage konnte Knigge die Angaben leider
nicht mehr tiber den gedruckten Bericht hinaus erweitern.

59 Aufdem Plan von Knigge (hier Abb. 7) mit »Grab?«bezeichnet.
60 Knigge 1972, 611.
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richtet wurden, weil das Areal im Norden durch die
Terrassierungsmauer M 1c begrenzt wurde. Uber die
Ausrichtung der Rdume und die Zugéinge kann aus dem
Befund nichts ausgesagt werden. Wegen des geringen
Abstands zu den Mauern M 1c, M 3a und M 8 konnte der
Eingang jedoch nahe der Mauer 3a und nach Siiden ori-
entiert gelegen haben.

3.4 Schichten der Heiligen StralRe
im 4. Jahrhundert v. Chr. und
StraRenkanal az

Durch die Beobachtungen in der Flache 12 konnte nach-
gewiesen werden, dass das Niveau der Heiligen Strafle
nordlich des Siidhiigelheiligtums kontinuierlich erhéht
wurde. Dieses Anwachsen zeigt sich in den Straflen-
schichtenI-V und der Erneuerung des Straflenkanalsaz
auf einem hoheren Niveau (Abb. 24).

Ausgangspunkt fiir die Datierung der Straflen-
schichten und ihre Zuweisung zu den Bauphasen des
Sudhtigelheiligtums ist der Zusammenhang zwischen
der Nordmauer M 1c, der StraflenschichtIIl und dem
Straflenkanalaz. Da das Fundament der Nordmauer M 1
auf der Hohe der StraflenschichtIII liegt, ergibt sich fiir
diese aus der Datierung der Mauer ein terminus ante
quem vor dem frithen 4.Jahrhundert v. Chr., der den
Funden (Befund Nr. 25. 28) nicht widerspricht. Die Stra-
BlenschichtII entspricht dann der Entstehungszeit der
Mauer M 1.

Die Anlage der ersten Phase des Straflenkanalsaz
kann aus bautechnischen Griinden nicht gleichzeitig
mit der Anlage der Nordmauer (M 1c) des Stidhtigelhei-
ligtums in der Phase2 erfolgt sein, weil die nordliche
Randsetzung des Kanals der Griindungstiefe der Nord-
mauer M1 entspricht. Schon bei der Anlage des Kanals
wire damit die Gefahr in Kauf genommen worden,
dass das flieflende Wasser die Mauer M 1c unterspilt
hatte. Wahrscheinlicher ist es, dass der frithe Straflen-
kanalaz erst nach der Phase2 des Siidhiigelheiligtums
und der Errichtung der Nordmauer M1 angelegt und in
die StraflenschichtII eingetieft wurde. Die jiingsten
Funde (Befund Nr.17) aus der Sedimentationsschicht
des frithen Kanalsaz gehéren etwa in die Mitte des
4.Jahrhunderts und entsprechen dieser Interpretation.
Gemif ihrem Niveau wire dann die StraflenschichtI
am besten mit der Phase2 des Stralenkanalsaz zu ver-

61 Freytag gen. Loringhoff 1984, 50.
62 Freytag gen. Loringhoff 1987, 498.
63 Kuhn 2017, 92.

66

DAS HEILIGTUM AM SUDHUGEL AUF DEM KERAMEIKOS ZU ATHEN

binden, die nach der Mitte des 4. Jahrhunderts anzuset-
zen ist.

Die Heilige Strafle ist bisher in mehreren, nicht zu-
sammenhédngenden Grabungen im Umkreis des Stidhii-
gelheiligtums untersucht worden. Ein direkter An-
schluss der dort beobachteten Schichten an die der
Flache 12 des Siidhiigelheiligtums ist jedoch nicht mog-
lich. Hinzu kommt, dass die Ausdehnung der in der
Fliche 12 erhaltenen Straflenschichten zu gering ist und
somit lokale Variationen in der Zusammensetzung oder
den Niveaus der Schichten leicht die Interpretation be-
einflussen konnen. Dennoch kann die Entwicklung der
Heiligen Strale im 5. und 4. Jahrhundert hier skizziert
werden. Den Ausgangspunkt bildet das Niveau der Stra-
e am Sudhiigelheiligtum, das im frithen 4. Jahrhundert
bei etwa 44,04 bis 44,18 m ii. NN lag (SchichtII) und bis
zur Mitte des 4.Jahrhunderts auf 44,18 bis 44,34 m
1. NN angestiegen war (SchichtI). Bettina von Freytag
gen. Loringhoff untersuchte die Heilige Strafle und das
Flussbett des Eridanos im Bereich des Heiligen Tores
und stellte fest, dass die Heilige Strafle von der moder-
nen Stiitzmauer am Rand des Geldndes 6stlich des Hei-
ligen Tores bis zum Heiligen Tor in spétklassischer und
frihhellenistischer Zeit ein stadtseitiges Gefille von
10% aufwies®. Auflerdem stellte sie fest, dass die Strafe
zur Zeit des Demetrios Poliorketes am Heiligen Tor be-
reits ein Niveau von 47,25 m {i. NN erreicht hatte®?, wo-
hingegen Gerhard Kuhn das Niveau bei der Pforte B des
Heiligen Tores (Phase4) auf 46,40 bestimmte®. In der
Grabung an den Gesandtenstelen stellte schon Brueck-
ner einen deutlichen Anstieg im 5. und 4. Jahrhundert
fest, der durch die Nachgrabungen von Knigge bestitigt
und prézisiert werden konnte®, wobei zu beriicksichti-
gen ist, dass die Stelen offenbar etwas erhoht auf dem
auslaufenden Hiigelfuf stehen. Demnach besaf} die Hei-
lige Strafle um 450 v. Chr. eine Hohe von etwa 44,00 -
was mit der Hohe der SchichtIII in der Flache 12 iiber-
einstimmt - wéihrend das Niveau bis 433/432 v.Chr.
schon auf 44,48 m ii. NN gestiegen war, woraus gegen-
iiber der Oberkante der StraflenschichtII (44,18 m) ein
leichtes Gefille resultieren wiirde. Auch im Tritopatrei-
on wurde diese Niveauerh6hung beobachtet. In der ers-
ten Phase des umbauten Areals, gegen 420 v.Chr., lag
hier das Niveau ebenso bei 44,00 m, was der Hoéhe der
SchichtIIT in der Flache 12 entspricht. Im 4. Jahrhundert
wurde es dann in einer zweiten, leider nicht datierbaren,
Phase auf 44,67 m erh6ht®. Diese Beobachtungen stim-
men mit den Schichtbeobachtungen von Karl Kiibler bei
der Agia-Triada-Kirche tiberein®.

64 Brueckner 1909, 11; Knigge 1972, 595. 599f. Abb.21. 22.
65 Stroszeck 2010, 64.
66 Kiibler 1932, 193.



Es handelte sich also um einen sukzessiven Prozess
der allgemeinen Niveauerh6hung. So wurde auch auf
der Nordseite des Eridanos das themistokleische Bach-
bett im 4.Jahrhundert tiiberbaut®. Der Prozess der Ge-
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landeerh6hung konnte sich um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts beschleunigt haben®®, die Griinde sind
unbekannt. Somit ergeben sich die folgenden Straflen-
niveaus:

Sudhtgelheiligtum (Schicht) Gesandtenstelen §Tritopatreion Heiliges Tor
Ende 4. Jh./ Anfang 3. Jh. Schichten nicht erhalten 46,40 m . NN
4.1h. 44,67 m U. NN
Mitte 4. Jh. 44,34-44,48 m . NN (1)
nach dem frihen 4. Jh. 44,04-44,18 m 1. NN (I1)
vor dem frihen 4. Jh. 43,85-44,04 m G. NN (I11)
420 v. Chr. 44,00 m G. NN
433/432 v. Chr. 44,48 m U. NN
450 v. Chr. :44,00m . NN

Tab.1 Straflenniveaus

3.5 Phase 3 (nach dem ersten
Viertel des 4. Jahrhunderts v. Chr.):
Naiskos, Anderung der
Aullenmauern

In dieser Phase wurde der Naiskos angelegt und damit
das Areal wesentlich umgestaltet. Die Vorgéngerbebau-
ung wurde niedergelegt und die AufSenmauer M 1b er-
neuert. Die Umgestaltung des Heiligtums ging mit einer
Planierung und Niveauerh6hung des gesamten Areals
einher. Einen terminus post quem gegen 390/380 v. Chr.
fiir diese tiefgreifenden Maflnahmen liefert ein Fund aus
der antiken Planierungsschicht (Befund Nr.3) im Inne-
ren des Naiskos. Die Planierungsschicht setzte sich ost-
lich des Naiskos fort. Hier wurden iiber der Vorganger-
bebauung Schichtreste gefunden, deren Funde (Be-
fund Nr. 8) dieser Datierung nicht widersprechen.

Blieb der Verlauf der Nordmauer dabei unveréndert,
so wurde bei der Westmauer des Heiligtums die Aus-
richtung der Mauer M 8 aus der Phase 2 nicht beibehal-
ten. Die neue Mauer (M 2a) wurde etwas weiter nach
Osten versetzt und dann rechtwinklig zur Mauer M 1b
nach Siidosten gefithrt, wo sie im spitzen Winkel auf die
oOstliche Begrenzung (M 3a) traf. Etwa im Bereich der du-
Beren Spitze dieses Zwickels hatte Knigge einen Schnitt
angelegt, der die stidliche Stiitzmauer des Siidhiigels und
die Mauer M2b des Heiligtums einbezog. In diesem
Schnitt beobachtete Knigge eine hiigelseitige Ausspii-

67 Kiibler 1934, 227.
68 Kiibler 1935, 275.

lung durch Regenwasser. Dies muss der Grund gewesen
sein, weshalb der Hiigelfuf$ stidlich des Heiligtums in
der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts durch eine Stiitz-
mauer gesichert wurde. »Da die Mauer mit ihrer Nord-
kante iiber der Ecke des Heiligtums liegt, muf3 sie spéter
sein als das Heiligtum«®. Die westliche Begrenzungs-
mauer des Heiligtums (M 2b) datiert damit vor der zwei-
ten Halfte des 4.Jahrhunderts v. Chr., was gut zu der
Datierung der Planierungsschicht passt. Entsprechend
dieser Datierung bindet die Mauer M 2b auch nicht in
die schon seit der Phase1 bestehende Mauer M 3a der
ostlichen Nachbarbebauung ein, sodass in dem siidli-
chen Zwickel des Heiligtums drei unabhéngig vonei-
nander errichtete Mauern zusammentreffen.

Der Eingang zum Areal im Nordosten wurde beibe-
halten und durch die Anlage der Mauer M 7b nach Siiden
nur leicht umgestaltet. Diese Verlingerung der Mau-
erM 7 der Phase2 schneidet die Flucht der zur Vorgéin-
gerbebauung gehérenden Mauer M 11, muss also spéter
sein. Der Mauerwerksstil der Mauer M 7b unterscheidet
sich jedoch etwas von dem kleinsteinigen Mauerwerk
des Naiskos und der Auflenmauern dieser Phase, indem
pseudopolygonale Blocke verwendet wurden, deren
Oberflache gespitzt ist. Derartige Oberflichenbehand-
lungen gehoren jedoch in die Zeit der Phase 3. Es spricht
viel dafiir, gleichzeitig mit der Verlaingerung der Mau-
er M 7b auch die Anlage des kleinen Mauerrestes M 22
anzunehmen, der ihr im Osten gegeniiberliegt und an
die Mauer M 3a ansetzt, sodass sich auf diese Weise ein
gestalteter Eingang in das Heiligtum ergibt.

69 Knigge 1972, 606 Abb.34. 35 Schnitte’-e. Die Datierung der
Hugelmauer erfolgte durch Keramik, die aber im Bericht nicht
vorgelegt wurde.
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3.6 Phase 4 (nach der Mitte
des 4. Jahrhunderts v. Chr.):
Umgestaltung des Eingangs
und Anlage der Zisterne

Durch die Anlage der zweiten Phase des Straflenka-
nalsaz wurde die Eingangssituation zum Heiligtum an
der Nordostecke verandert, indem der urspriingliche
Eingang im Norden zugesetzt wurde. Mit der Mau-
er M 3b wurde daher gegeniiber der Mauer M 7 ein klei-
ner, abgetrennter Zugang errichtet, der von Osten her in
das Areal hinein fiihrte.

In dieser Phase muss auch die Anlage der Zisterne
erfolgt sein. Die Zisterne schneidet die Mauer M 11, sie ist
also ebenfalls spiter als die Vorgédngerbebauung. Sie un-
terschneidet mit ihrem Ostlichen Rand aber die Mau-
er M7. Wertet man dies chronologisch, so wiirden sich
hieraus kleinere Umgestaltungen des Heiligtums ergeben:
die Anlage der Zisterne wére dann friiher als die siidliche
Verlingerung der Mauer M 7b in der Phase 3 anzusetzen.
Allerdings spricht ein funktionaler Grund dagegen: Die
Zisterne kann das Wasser nicht von der unbefestigten
Oberfliche des Hofareals gesammelt haben, sonst wire
die Zisterne zu schnell verschlammt. Entsprechende
Sammelfldchen fiir Regenwasser kénnen daher nur Dach-
flachen gebildet haben. Diejenigen des Naiskos sind aller-
dings zu weit entfernt, sodass ein Dach iiber dem Zugang
zum Stidhiigelheiligtum anzunehmen ist™.

3.7 Phase 5 (338 v. Chr.): Aufgabe
des Stidhigelheiligtums

Anlass und Zeitpunkt der Aufgabe des Stidhiigelheilig-
tums konnen nicht mit Sicherheit bestimmt werden, der
Befund selbst ldsst hierzu keine Aussagen zu und samt-
liche jiingeren Schichten sind bei den Altgrabungen
undokumentiert abgetragen worden. Durch die Einbe-
ziehung nahegelegener Befunde kann das Siidhiigelhei-
ligtum aber in die allgemeine Entwicklung des Keramei-
kos eingeordnet werden. Dazu ist zundchst festzuhalten,
dass es keinerlei Hinweise in Befunden oder Funden
gibt, dass es nach dem Ende des 4.Jahrhunderts noch

70 Dazu Mattern 2009, 80-82; ein Beispiel fiir eine derartige
enge Ansetzung einer Zisterne an eine schon existierende Mauer
ist das Propylon und die hélzerne Stoa mit begleitenden Zisternen
auf der Unteren Akropolis von Kleonai: Mattern 2013, 325-327.
71 Knigge 1988, 41f.; Stroszeck 2010, 68f.; Stroszeck 2014, 104—
106.
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nennenswerte Anderungen oder eine kontinuierliche
Nutzung des Heiligtums gegeben hat. Sdmtliche spétere
Phasen beziehen sich auf punktuelle Eingriffe, wie die
Verlegung oder Anderung von Kanalleitungen.

Wichtig fiir das Verstindnis der weiteren Entwick-
lung des Siidhiigelheiligtums ist das Tritopatreion, das
nur etwa 20 m vom Stidhiigelheiligtum entfernt liegt. Es
wurde am Ende des 4.Jahrhunderts aufgegeben, als hier
groflie Mengen Schutt aus den Proteichismagréaben aus-
gehoben und fiir eine Planierung des gesamten Areals
verwendet worden sind. Dabei wurde auch das Niveau
der Heiligen Strafle stark angehoben und Senken wur-
den planiert”’. Diese weitreichenden Eingriffe stehen
wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Instandset-
zung der Stadtmauern nach der Niederlage der Athener
und ihrer Verbiindeten gegen PhilippII. bei Chaironeia
338 v.Chr.”? Die Zerstérung anderer Denkmaler im Gra-
bungsgelinde des Kerameikos ist ebenso damit erklart
worden, so zum Beispiel die gleichzeitigen Zerstérungen
in den Grabbezirken der Eckterrasse”. Auch wenn wir
keine Datierungen und Schichtbeobachtungen aus dem
Suidhiigelheiligtum mehr zur Verfiigung haben, so ist es
doch sehr unwahrscheinlich, dass fiir das Heiligtum die
Aufgabe des Tritopatreions, die Niveauerhchungen und
die gleichzeitigen Zerstorungen an anderen, bedeuten-
den Monumenten folgenlos gewesen sein sollen. Wahr-
scheinlicher ist es, dass das Siidhiigelheiligtum jetzt
ebenfalls aufgegeben und planiert wurde. Moglicher-
weise deutet der Umstand, dass Brueckner, der ansons-
ten sehr sorgfiltig dokumentierte, keine Funde aus dem
Stidhiigelheiligtum nennt, auch darauf hin, dass das
Heiligtum planméflig gerdumt und niedergelegt wurde.
Als kurze Zeit spater im Stidosten des Stidhiigels eine
Stiitzmauer angelegt’™ und, bis zum Grabluxusverbot
des Demetrius von Phaleron, einige der Grabbezirke der
Eckterrasse wiederhergestellt wurden, hat das Stidhiigel-
heiligtum nicht mehr existiert.

3.8 Phase 6: Spathellenismus
(Tonrohrenkanale bc und at)

Das Areal des Siidhiigelheiligtums war im Hellenismus
und der Kaiserzeit von mehreren Eingriffen betroffen.
Im Spéthellenismus wurde der nach Westen durch den

72 Ohly 1965, 305f. 341.

73 Zerstorung der Grabbezirke Kovacsovics 1990, 50 (VII); 21
(VIID); 11 (X); 75 (XID); 91 (XIII).

74 Knigge 1976, 17f.



Siidhiigel verlaufende Kanal bc angelegt, der unter dem
Zwickel des Siidhtigelheiligtums durchgefithrt wurde™.
Sein weiterer Verlauf nach Osten ist unbekannt.

In der Heiligen Strafle verlduft in einem Abstand
von ca. 1,5m zur Nordmauer des Siidhtigelheiligtums
der Tonrohrenkanalat, dessen Bauzeit nicht datiert
werden kann. Knigge wies darauf hin, dass er deutlich
hoher als die Grabgrube des Pythagoras liegt, also we-
sentlich spiter sein muss’. Der Kanal besteht in der
Flache 12 aus jeweils zwei U-formigen Halbrohren und
entspricht damit in der Bauweise den beiden Kaniélen bc
und bd der Grabung bei den Gesandtenstelen. Fiir die
Datierung der weiteren Nutzung sind zum einen die
Verfiillung und zum anderen die Reparatur des Kanals
ausschlaggebend. Die Reparatur der oberen Réhre und
die Erneuerung der Bettung diirften gleichzeitig erfolgt
sein. Die Fundkeramik aus der Arbeitsgrube und der
Kanalbettung (Befund Nr. 20-22) ist nicht jlinger als das
2.Jahrhundert n.Chr. Die Fundkeramik aus der Ver-
fullung (BefundNr. 18. 19) bestatigt, dass der Kanal
noch bis ins 3.Jahrhundert n.Chr. funktionstiichtig
war.

3.9 Phase 7 (kaiserzeitlich):
Kanal bd, Tonréhrenkanal 2,
Ziegelkanal

Der Kanaleinstieg im Nordosten des Stidhiigelheilig-
tums kann als Fortsetzung des Kanalsbd identifiziert
werden, der von Brueckner und dann erneut von Knigge
auf der Ostseite des Siidhiigels gefunden wurde”. Der
Kanalbd besteht, wie auch der Stidstrang des Kanals im
Sudhiigelheiligtum, aus U-formigen Tonrohren. Die
Oberkante gibt Knigge mit 42,82m . NN an, dies ent-

75 Knigge 1972, 626-629.
76 Knigge 1972, 584 Abb. 3.
77 Knigge 1972, 626f.
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spricht dem Oberkantenniveau des Siidstranges mit
42,80m . NN. Die Anlage des Einstiegs zum Kanalbd
ist dahnlich der des Kanaleinstiegs im Siidhiigelheilig-
tum?. Sie bestand ebenfalls aus Tonrohren, die auf einen
Steinkranz gesetzt worden waren. Die Ausrichtung der
beiden Kanile entspricht sich soweit, dass sie mit einem
leicht geschwungenen Kanalstrang miteinander ver-
bunden werden konnten. Bei dieser Rekonstruktion des
Verlaufs ist allenfalls der natiirlich anstehende Mergel
nahe der Zisterne (vgl. 3.1) zu beriicksichtigen. Auch die
Fliefrichtung des Kanals ist damit festgelegt, denn nach
Knigges Ergebnissen leitete er das Wasser nach Westen
unter dem Siidhiigel hindurch. Knigge datierte den Ka-
nal aufgrund der wiederverwendeten Amphoren in das
erste nachchristliche Jahrhundert.

Da sich der stidwestliche und der nérdliche Strang
des Kanals durch ihre Bautechnik signifikant unter-
scheiden, ist jedoch eine zeitlich unabhiangige Datierung
der beiden Stringe des Kanals, zum Beispiel aufgrund
einer Reparatur, moglich. Einen terminus post quem fiir
die Anlage oder Reparatur des nordlichen Kanalab-
schnittes bietet das Fragment der kaiserzeitlichen Grab-
stele (Abb.21), das wihrend der Freilegung des Kanal-
stranges geborgen wurde und in die erste Hélfte des
1.Jahrhunderts n.Chr. gehért. Das im Kanal einge-
schwemmte Fundmaterial (Befund Nr.12-14) ist dage-
gen chronologisch wenig aussagekréftig.

Wann der Tonréhrenkanal 2 und der Ziegelkanal an-
gelegt worden sind, ldsst sich nicht entscheiden. Auf-
grund der Bautechnik scheint nur sicher zu sein, dass
beide kaiserzeitlich sind. Da die Kanile iiber dem nérd-
lichen Strang des Kanalsbc gefithrt werden, konnten sie
vielleicht spater als dieser sein. Der Tonrohrenkanal 2
muss aufgrund seines Bodenniveaus spéter als der Zie-
gelkanal entstanden sein. Durch die Funde aus seiner
Verfiillung ist belegt, dass er im 4.Jahrhundert n. Chr.
noch in Benutzung war (Befund Nr. 31-33).

78 Jutta Stroszeck verdanke ich den Hinweis, dass derartige Ka-
naleinstiege vom 4. Jh. v. Chr. bis ins 6.Jh. n. Chr. vorkommen. Sie
bilden also keinen Datierungsanhalt, sondern geben nur unter-
stiitzende Argumente.
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4 Rekonstruktion und Funktionsinterpretation

der Hauptphasen

4.1 Phase 2: Aullenmauern und
Vorgangerbebauung (Abb. 25)

Das Areal wird durch die MauernM 1, M8 und M 3a be-
grenzt. Der Eingang wird sich im Nordosten befunden
haben, da hier die Mauer M 1d nicht weiter als bis zu dem
groflen Konglomeratblock in Fliche 5 gereicht hat. Mauer
M 3a endet etwa in Hohe der Mauer M7, es gibt keine
Hinweise darauf, dass hier bereits eine Vorldufermauer zu
der spéteren Mauer M 3D existierte, sodass sich ein nach
Nordosten, zur Heiligen Strafle orientierter Eingang er-
gab. Die Hohen der Mauern sind unbekannt, ihre massive
Bauweise gibt jedoch einen Hinweis darauf, dass sie viel-
leicht ibermannshoch waren. Sie werden, wie die in glei-
cher Technik errichteten Mauern des Tritopatreion, auf-
gehende Winde aus Lehmziegeln getragen haben”.

Der Gesamtgrundriss der Vorgidngerbebauung bleibt in
wesentlichen Ziigen undeutlich. Lediglich die aus den Mau-
ern M9-M 15 bestehenden Rdume1l und 2 sind gesichert.
Die weiteren Mauerziige M 16 und M 17 wiirden auch eine
Fortsetzung der Raumfolge nach Westen und Siiden mog-
lich machen. Das hohere Fundamentniveau der Mauer M 16
konnte auf eine Zweiphasigkeit der Vorgédngerbebauung
hinweisen. Zu der fritheren Phase gehérten dann die Mau-
ern M 9-M 15, sowie moglicherweise M 17. Die Zugehorig-
keit der kleinen Mauerabschnitte M 19 und M21 zu dem
Gebaude ist zwar nicht gesichert, doch entsprechen sie dem
tibrigen Befund im Hinblick auf das Fundamentniveau, die
Bautechnik und die Ausrichtung. Weitere Baureste, die zu
der Struktur gehoren, gibt es nicht. Auffillig ist die teilweise
geringe Breite der Mauern von unter 30 cm (M 14, M 15), die,
wenn sie iiberhaupt die Rekonstruktion eines Gebaudes er-
moglicht, doch nur an einen klein dimensionierten Bau
denken lassen. Gleiches gilt fiir die Raumgr6flen von nur
1,60m x 1,85m (Raum 1) und 2,10m x 1,90 m (Raum2). Die
geringe Hohe der erhaltenen Mauern und der Umstand,
dass keine Schwellensetzungen zu erkennen sind, weist viel-
leicht darauf hin, dass wir uns hier noch im Fundamentbe-
reich befinden. Die Hohe des Laufhorizontes ist unklar.

Es konnten keinerlei Funde mehr geborgen werden,
die eine Aussage iiber die Funktion erlauben. Die Ge-
baudestrukturen sind fiir eine Funktionszuweisung zu
unspezifisch. Festzuhalten ist lediglich, dass es keinerlei

79 Ohly 1965, 328; Stroszeck 2010, 61.
80 Ohly 1965, 328; Stroszeck 2010, 67f.
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Hinweise auf Bestattungen gibt. Auffallend ist aller-
dings, dass die Anlage und der Ausbau des Siidhiigelhei-
ligtums mit einer Sicherung und Begradigung des Areals
der Heiligen Strafle einherging und nach der Hauptaus-
bauphase des Tritopatreions erfolgte®. Dies konnte da-
rauf hinweisen, dass hier eine groflere Anstrengung zur
Gestaltung der Senke im Bereich der Wegegabelung und
des Siudhiigels erfolgte. Angesichts der prominenten
Lage und dem Umfang der Arbeiten ist eher von einer
offentlichen oder semi6ffentlichen und gruppenspezifi-
schen als von einer privaten Nutzung auszugehen.

4.2 Phasen 3 und 4: Bau des
Naiskos und Veranderung der
AulBenmauern (Abb. 26. 27)

Aufgrund der starken Eingriffe in die Bausubstanz des
Naiskos ist es nicht einfach, ein Bild vom urspriinglichen
Bau zu gewinnen, zumal weder aus den Altgrabungen
noch aus den Nachgrabungen Funde von Baugliedern
oder Dachterrakotten bekannt sind. Die Héhe des Erdso-
ckels1 im Inneren des Hauptraumes und die Tatsache,
dass die Zwischenmauer M 5 urspriinglich keinen zen-
tralen Durchbruch hatte, sondern durchgehend erhalten
war, zeigen, dass es sich bei den Mauern um die Funda-
mente und nicht um die aufgehenden Winde des kleinen
Baus handelt. Die Mindesthohe des Laufniveaus kann
durch zwei Beobachtungen ermittelt werden: Zum einen
lag es im Inneren des Naiskos oberhalb der erhaltenen
Hohe des Erdsockels (1) von 44,87 m 1. NN, zum anderen
gibt Brueckner in einer Tagebuchskizze® (Abb. 4d) eine
Befundhoéhe der Zisterne von 1,9m an, was einer Min-
desthohe des Randes von 44,82 m #i. NN entspricht.

Da keine Hinweise auf Sdulenstellungen vorhanden
sind, kann ein Prostylos oder ein Bau mit Sdulen in antis
wohl ausgeschlossen werden. Es wird sich also um einen
kleinen Bau mit einem Vorraum gehandelt haben, der
aus einfachen Anten gebildet wurde. Bei Annahme einer
gewissen Représentativitit des Baus wird man dieser
Losung gegeniiber der einer geschlossenen Front den
Vorzug geben. Dass weder Bauglieder noch Wandquader

81 Brueckner, Tagebuch 3 (1910) 127 (9.8.1910).
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25 Sudhugelheiligtum, schematische
Rekonstruktion der Phase 2 (H6hen
der Mauern sind unbekannt)

26 Sudhugelheiligtum, Rekonstruk-
tionsvorschlag der Phase 3

27 Sudhugelheiligtum, Rekonstruk-
tionsvorschlag der Phase 4
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gefunden wurden, kann entweder auf eine Niederlegung
des kleinen Baus und anschlieflende Planierung des
Areals zuriickzufithren sein oder daran liegen, dass es
sich um einen Lehmziegelbau handelte. Im Verlauf des
4.Jahrhunderts wird dann der Eingang umgestaltet und
ein gedecktes >Propylonc« errichtet (Abb. 27).
Bautypologisch lasst sich die Funktion des Naiskos
kaum weiter eingrenzen. Kultbauten mit Vorraum kom-
men gerade bei kleinen Heiligtiimern relativ zahlreich
vor®?, Vielleicht muss man sich den Naiskos dhnlich wie
den kleinen Naiskos2 in dem attischen Dorf bei Ano
Voula®, dem Heiligtum der Kybele in Pirdus® oder auch
dem Tempel des Herakles Alexikakos in Athen® vor-
stellen. Es handelt sich jeweils um kleine, kapellenartige
Kultbauten, welche in relativ groer Zahl bekannt sind.
Im Regelfall ist ihr Erhaltungszustand aber so, dass eine
Rekonstruktion des Aufgehenden nicht moglich ist®.
Der Grund dafiir liegt zumeist in der einfachen Aus-
fithrung. In dem gut bekannten und fiir das Verstdndnis
landlicher Siedlungsstrukturen der Hoch- und Spit-
klassik so wichtigen kleinen Habitat von Voula in Attika
kommen allein in den ausgegrabenen Randbezirken
mindestens vier derartige Kultbauten vor®. Darunter
befinden sich sowohl Antenbauten als auch Megara. Die
Tatsache, dass bautypologische Vergleiche fiir den Nais-
kos nur in Heiligtiimern gefunden werden konnen, und
die besondere Lage des Areals gegeniiber dem Tritopa-
treion mit seinem Staatskult® begriinden die Vermu-
tung, es habe sich bei dem Untersuchungsareal um ein
Heiligtum gehandelt. Aus dem Gesamtbefund sind je-
doch keine Hinweise auf den Kultinhaber zu gewinnen.
Vergleichbare kleine Heiligtiimer mit einem Peri-
bolos konnen an verschiedenen Orten nachgewiesen
werden. Die besten Parallelen sind hier wieder die klei-
nen Temene in dem klassischen Dorf von Voula® in At-
tika und hier insbesondere diejenigen, die sich aufler-

82 z.B. Bassai, Heiligtum auf dem Kotilon: Baumer 2004, 116f.
Kat.Ark2. - Asine, Apolloheiligtum: Baumer 2004, 127f.
Kat. Arg3. - Sounion, Naiskos in der Festung: Baumer 2004, 100
Kat. Att31.

83 Zu Voula und dem Naiskos2 vgl. Lauter 1991, 40; Baumer
2004, 110 Kat. Att43b.

84 Baumer 2004, 97 f. Kat. Att25.

85 Travlos 1980, 274-277.

86 Auch Baumer 2004, 54 ldsst eine eingehende Beschéftigung
mit der Rekonstruktion der Befunde trotz der Sammlung in drei,
recht unterschiedlichen Landschaften vermissen und bietet hier
keine Hilfe. Er hilt zudem die Naiskoi fiir eine attische Besonder-
heit und verweist auf die attische Demengliederung als Ursache.
Doch wird man in Rechnung zu stellen haben, dass derartige Ha-
bitatbefunde wie in Voula bislang nur in Attika vorliegen.

87 Lauter 1991, 40-43.

88 Stroszeck 2010, 70-77.

89 Voula II, Grundstiick Kalaboka.
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halb des Siedlungsbereiches an die Parzellenmauern
anlehnen. Thnen ist gemeinsam, dass sie typologisch
nicht festgelegt, sondern hochst flexibel sind, indem sie
sich vor allem nach ihrer Umgebung richten und dabei
nur eine bescheidene Fliche umfassen, die nicht wesent-
lich {iber den notwendigen Raum zur Aufnahme des
Naiskos hinausgeht. Sie sind im Regelfall von einer
Mauer umschlossen, deren Hohe unbekannt ist. Thr Zu-
gang ist in den meisten Féllen durchaus architektonisch
gestaltet und nicht nur eine blofle Mauer6ffnung. Statt-
dessen finden sich kleine, unorthodoxe Torsituationen,
die propylonartig wirken. Hans Lauter bezeichnete diese
Heiligtiimer als familidr, und tatsdchlich befinden sich
kleine Kultbauten vergleichbarer Grée auch auf Par-
zellen mit Wohnhausbebauung, sodass hier ein beson-
derer Bezug zwischen Kult und Bewohnern gefordert
werden kann®. Damit ist dem Bearbeiter bei fehlenden,
die Gottheit identifizierenden Funden und Inschriften
ein wirklicher Ansatz zur Klarung der spezifischen Nut-
zung vorenthalten. Die Frage, ob es sich um einen Pri-
vatkult oder einen 6ffentlichen Kult handelte, wird man
nicht beantworten konnen, strukturelle Vergleiche hel-
fen hier wenig. Allerdings ist dieser Klasse von Kultorten
gemein, dass man in ihnen kaum die Kultstatte fiir die
Verehrung einer fiir die gesamte Biirgerschaft wichtigen
Gottheit vermuten kann, eher beziehen sie sich wohl auf
einen spezifischen Ort oder eine spezifische Gruppe von
Personen, ohne dass man hierbei gleich an ein gentili-
zisches Heiligtum zu denken hat. Dass es sich bei dem
Stdhiigelheiligtum um ein Heroon handelte, kann man
aufgrund des Fehlens einer wirklichen Ortstradition
vielleicht ausschliefSen, die Nutzungsdauer scheint da-
fiir zu kurz zu sein. Hilfreich wire es aber, eine Gesamt-
nutzung des Areals, das heiflt des Siidhiigelheiligtums
und der Gesandtenstelen, in Rechnung zu stellen. Dann
konnte es sich um Gedenkorte fiir herausgehobene Ver-

90 Lauter 1991, 139 (familidre« Kulte in Voula) Taf.33 (zu den
Hiusern und dem kleinen Kultbau zwischen den Straflen Patr.
Grigoriou V und Delphon [Ano VoulalII]).

Abbildungsnachweis: Abb. I: Zeichnung T. Mattern auf der
Grundlage von Stroszeck 2014 (Plan). - Abb.2: D-DAI-ATH-
KER-295. - Abb. 3: D-DAI-ATH-KER-302. - Abb. 4a: Zeichnung
A. Brueckner, Grabungstagebuch 3 (1910), 1910, S. 104 (28.7.1910).
— Abb. 4b: Zeichnung A. Brueckner, Grabungstagebuch 3 (1910),
1910, S. 119 (4.8.1910). — Abb. 4c: Zeichnung A. Brueckner, Gra-
bungstagebuch 3 (1910), 1910, S. 97 (23.7.1910). — Abb. 4d: Zeich-
nung A. Brueckner, Grabungstagebuch3 (1910), 1910, S.127
(9.8.1910). — Abb.5. 6. 9. 10a-e. 12. 15-17. 20-23: Foto T. Mattern.
— Abb. 7: Zeichnung T. Mattern, U. Denis, Knigge 1972, Abb. 34. -
Abb. 8a: Zeichnung T. Mattern, U. Denis. - Abb. 8b: Zeichnung B.
Schrettle, U. Denis. — Abb. 8c: Zeichnung V. Grieb, U. Denis. -
Abb. 11: Zeichnungen T. Kefller. — Abb. 13. 14. 18a. 18b. 19: Zeich-
nungen T. Mattern. - Abb. 24: Zeichnung J. Bauch, T. Mattern. -
Abb. 25-27: Zeichnungen T. Mattern, U. Denis.
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storbene handeln, die letztlich durch die Graberstrafe
fortgesetzt werden. In diesem Zusammenhang ist auf
den Hinweis von Jutta Stroszeck zuriickzukommen,
nach dem das Tritopatreion eine Art Startpunkt fiir die
sich nach Westen entwickelnden Gréberstrafien dar-
stellt. Bezieht man hier topographisch, und vielleicht
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auch chronologisch, das Stidhiigelheiligtum ein, dann
flankieren beide die Heilige Strafle und bilden eine Art
Grenze, die das Areal vor der Stadtmauer mit dem Hei-
ligen Tor markiert.
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Das Heiligtum am Siidhiigel auf dem Kerameikos zu Athen

Zusammenfassung Das Siidhiigelheiligtum wurde 1910 von A. Brueckner freigelegt und 2005-2006 vom Verfasser
erneut untersucht. Das Areal war bis zum letzten Viertel des 5.Jahrhunderts bebauungsfrei, aber bereits die Vor-
gangerbebauung wurde im frithen 4. Jahrhundert v. Chr. durch Mauern abgeschlossen und hatte eine naherungs-
weise dreieckige Gestalt. Sie war von kleinrdumigen Gebduden geprégt, deren Funktion unbekannt ist. Die heute
sichtbare Gestalt geht auf die Phasen 3 und 4 zuriick, als nach dem ersten Viertel des 4. Jahrhunderts die Begren-
zungsmauern neu angelegt und ein kleiner Antenbau errichtet wurde. Der Antenbau ist auch fiir die Interpretation
als Heiligtum ausschlaggebend, das, gemeinsam mit dem Tritopatreion, vielleicht einen Startpunkt fiir die Graber-
strafle bildete. Der Kultinhaber ist unbekannt. Nach der Mitte des 4. Jahrhunderts wurde statt eines einfachen Ein-
gangs ein kleines Propylon errichtet. Das Heiligtum wurde wahrscheinlich 338 v. Chr. zerstért. Im Spathellenis-
mus und in der Kaiserzeit wurden mehrere Kanile und Wasserleitungen angelegt.

Schlagwdrter Kerameikos, Heiligtum, Antenbau, 4. Jh. v. Chr,, Stratigraphie

The South Mound Sanctuary in the Kerameikos of Athens

Abstract The South Mound sanctuary was excavated by A. Brueckner in 1910 and re-examined by the author in
2005-2006. The site was without structures until the last quarter of the 5" century, but the predecessor structure
was already enclosed by walls in the early 4" century BC and had an approximately triangular shape. It consisted
of buildings of small ground-plan and unknown function. The form visible today goes back to Phases 3 and 4,
when, after the first quarter of the 4" century, the perimeter walls were realigned and a small structure in antis
was built. The antae building is crucial to the interpretation as a sanctuary, a sanctuary that together with the
Tritopatreion may have formed a departure point for the Street of Tombs. The owner of the cult is unknown. In-
stead of a simple entrance a small propylon was erected after the middle of the 4" century. The sanctuary was
probably destroyed in 338 BC. In the late Hellenistic period and the imperial period, several water channels and
conduits were laid.

Keywords Kerameikos, sanctuary, building in antis, 4™ cent. BC, stratigraphy

To lepd otov NotLo Addo tou Kepapeikol twv ABnvwv

NepiAndn To Iepd otov NOTI0 Ad@O amokalbeBnke To 1910 anod tov A. Brueckner xat enavefetaotnke 1o 2005
2006 and tov ypdgovta. H meployr mapépetve adopuntn €wg to Tehevtaio TETAPTO TOV 50V alwva, aAAd To Tpoye-
VEGTEPO KTIPLAKO oUVONo eixe meptPAnOei pe teixn ndn anod 1§ apxég tov 4ov atwva m.X. kat eixe pia katd Tpooty-
yton Tptywvikn pop@ry. [epthdpPave pikpov Staotaoewv otkoSounpata, n xprion Twv onoiwv Tapaptével AyvwoTtn.
H opatn onpepa poper avdyetat otig Gdoetg 3 kat 4, 0tav, HeTd 10 ' TETAPTO TOL 40V alwva T.X., TA TEPLUETPLKA
TelXN AvVaKATAOKEVACTNKAY Kat aveyEpOnke £va [KpO KTIpLo eV TAPASTACL. AVTOG 0 £V TAPACTACL TUTOG KTLPIOV
eivat kaBopLoTiknG onpaciag Katl yla TNV eppunveia Tov wg tepov, to omoio pali pe to Tpitonatpeiov anotehovoe
towg pia agetnpia g O8ov Twv Tdgwv. Ayvwotn mapapévet n TavtdTnTa TnG Aatpeiag. Metd ta péoa tov 4ov
atwva 1.X., avti pag anAng etoddov ktioTtnke éva pikpo mpomuro. To tepd kataotpaenke mbavotata to 338 n.X.
Katd tnv oypun EAAnviotikr mepiodo kat Toug avtokpatoptkols xpovoug dtavoixOnkav apketoi aywyol kat avia-
KEG vEPOU.

Néerg-kAeldLa Kepapekog, Aatpeia, kTipto ev mapactdot, 40 at. m.X., oTpwpatoypagia
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Befunde kultischer Nutzung

am Dipylon

Klaus Miiller

Die Auffindung und Freilegung des Dipylons steht in
engem Zusammenhang mit der frithen Forschungsge-
schichte des Kerameikos vor iber 140 Jahren. Nachdem
im Jahr 1872 die nordwestlichen Bereiche der Toranlage
durch die Archéologische Gesellschaft von Athen unter
Leitung von Stefanos Koumanoudis ausgegraben und
gezeichnet worden waren', wurde im folgenden Jahr
nahezu der ganze Bereich des Dipylons ausgehend vom
dufleren Westturm bis hin zum stadtseitigen Vorfeld mit
dem Brunnenhaus freigelegt®. Seit dem Jahr 1876 durch-
zieht ein grofler Kanal der Stadtentwisserung das Ge-
linde in Langsrichtung und pragt dessen Erscheinungs-
bild. Wichtige Etappen in der Erforschung des Dipylons
stellten Hubert Knackfuf3’ Untersuchungen an den feld-

1 Koumanoudis 1872, 10 mit Abb. Die grob norddstliche Aus-
richtung einiger Bauten im Bereich des Kerameikos, darunter
auch des Dipylons, legte es von jeher nahe, die tatsdchlichen Ver-
hiltnisse bei Richtungsangaben vereinfacht wiederzugeben. Aller-
dings fithrte dies mitunter zu Konfusion. Zum Beispiel richtet W.
Hoepfner bei seinen Beschreibungen des Pompeions die Anlage
nach Osten aus, er dreht also den Grundriss entgegen dem Uhr-
zeigersinn, um so bei den hiufigen Richtungsangaben den leichter
lesbaren Begriff »Osten< anstatt Nordosten< verwenden zu kénnen
(Hoepfner 1976, 7). In G. Grubens Beschreibungen des Dipylons
dagegen wurde eine gleichartige Korrektur in die entgegengesetz-
te Richtung vorgenommen, was durch die leicht vom Pompeion
abweichende Ausrichtung des Baus auch gerechtfertigt ist. Dies
fihrt jedoch dazu, dass nahezu dieselbe Richtung hier mit >Nor-
denc anstatt mit >Osten< angegeben ist. Bei Knigge 1988, 71f.

seitigen Tiirmen (1916/1917) dar®; aulerdem die weitrei-
chenden Freilegungen* im Dipylonhof durch Karl Kiib-
ler (1934). Die vorerst letzten und besonders wichtigen
Mafinahmen bildeten die Untersuchungen und die Neu-
vermessung des Bestands in den Jahren 1961 bis 1966
durch Klaus Vierneisel und Gottfried Gruben®. Die Ar-
beiten waren erforderlich, um die verschollenen Unter-
lagen Kiiblers zur Stratigraphie des Areals durch einge-
hende Priifung der wenigen noch belassenen Bereiche zu
kompensieren®. Grubens Aufzeichnungen wurden mitt-
lerweile fiir die Publikation aufbereitet und sind in der
Kerameikos-Reihe des DAI erschienen.

Das Dipylon’, das sich iiber ein Areal von etwa
65m x 35 m ausdehnt, bewahrte wihrend seines 750-jah-

Abb.62. 63 ist fiir die Grundrisse des Dipylons der Nordpfeil mit
einer Ausrichtung wie am Pompeion gewihlt. Wir folgen bei un-
seren Ausfithrungen den Vereinfachungen Grubens, sodass hier
das Doppeltor im Siiden der Anlage steht, die beiden Flankenmau-
ern mit den Tiirmen im Osten und Westen.

Koumanoudis 1874, 9f.

Karo 1916, 161; eine Abbildung bei Judeich 1931, 137.

Kiubler 1934, 227.

Bisherige Arbeitsberichte in Gruben 1963; Gruben 1964, 385-
419; Gruben 1969; Gruben 1970. Abschlieffend nunmehr Gruben
- Miiller 2018.

6 Ohly 1965, 282f.

7 Zu den verschiedenen Bezeichnungen des Tores s. Gruben -
Miiller 2018, 6-8.
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rigen Bestehens das Grundschema eines Hoftores, das
bereits im themistokleischen Erstentwurf angelegt war®.
Die an ihren Ecken mit Tiirmen befestigte, nach auflen
urspriinglich offene Hofanlage sicherte die Einmiin-
dung der wichtigen, aus der thriasischen Ebene ankom-
menden Strafle, die an der stadtseitigen Schmalseite des
Hofs durch zwei nebeneinander liegende Tor6ffnungen
hindurch und weiter in Richtung Agora verlief. Zudem
bildete die Anlage den stadtseitigen Auftakt des zur
Akademie fithrenden >dufleren Kerameikos¢, der be-
rithmten, etwa 40 m breiten Gréberstrafle vor den Toren
der Stadt’. Dieser monumentale Straflenraum bedingte
wesentlich die Dimension der Toranlage: »Die unge-
wohnliche Grofle des fast 1800 m? iiberdeckenden Tor-
baus erklart sich aus der kultischen und représentativen
Bedeutung der zugehorigen, 120 Fufd breiten Strafle, des
»Kerameikos« oder >)Dromoss, der auflerhalb der Stadt
von Staatsgrabern gesdumt wurde.«'

Zwei weitreichende Umbauten der Anlage sind aus-
zumachen: Im Lauf des 4.Jahrhunderts v. Chr. wurden
die Lehmziegelmauern der Torwand, der Flanken und
Tirme durch deutlich dickere Quadermauern ersetzt,
die den Altbestand partiell integrierten. Etwa seit der
Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. schloss dann eine eben-
falls zweitorige Wand den Hof zur Feldseite hin ab. Ver-
mutlich fithrte dieser Hof die Funktion des unmittelbar

BEFUNDE KULTISCHER NUTZUNG AM DIPYLON

benachbarten, im ersten Mithridatischen Krieg zerstor-
ten Pompeions bei der Formierung und als Auftakt des
Panathenéenfestzugs weiter'’.

Im Zusammenhang mit den diversen Verdnderun-
gen der Anlage stehen auch Hoherlegungen der StrafSen-
niveaus insbesondere an der dufleren Torwand. Der Ver-
lust der Dokumentation der im Jahr 1934 abgegrabenen
hellenistischen und kaiserzeitlichen Schichten zieht
freilich Unsicherheiten insbesondere bei der Stratigra-
phie der spéteren Jahrhunderte nach sich, weil die Zu-
ordnung der Bestinde und Einbauten im Torhof zu be-
stimmten Straflenniveaus weitgehend auf Interpolation
zwischen oft nur noch an den Extrempunkten der An-
lage bewahrten Schichtresten angewiesen ist'>. Mit je-
weils signifikanten Verdnderungen des Torbaus und
seiner Ausstattung sind einige der Straflenniveaus in
Verbindung zu bringen, die Gruben mit den rémischen
ZahlenIa (vorpersische Felsstrafle) bis XVI (nach dem
spaten 5.Jahrhundert n.Chr.) bezeichnet hat. So geht
zum Beispiel die sogenannte DipylonstrafleIV mit der
frithhellenistischen Erneuerung des Torbaus einher und
die Scherbenstrafle V wird mit Auffiillungen des Unter-
grunds nach dem Chremonideischen Krieg in der ersten
Hilfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. in Zusammenhang ge-
bracht. Strafe VII steht wiederum in Bezug zur Errich-
tung der feldseitigen Torwand.

Spuren von Kulten im Bereich des Torbaus

Als wesentlicher Bestandteil des monumentalen stadt-
raumlichen Ensembles des >aufleren< und >inneren Kera-
meikos< kam dem Dipylon hohe Bedeutung fir den re-

8 Zuweiteren Hoftoren im themistokleischen Mauerring Athens
(Pirdus-Tor, Toranlage in der Erechtheiou-Strafle 25, Toranlage
westlich des Propylons des Olympieion) s. Theocharaki 2011, 106-
108.

9 Zum Straflenzug des >Kerameikoss, seinen diversen Bezeich-
nungen und Funktionen s. zusammenfassend Stroszeck 2003,
69-80; Stroszeck 2014, 33-39.

10 s. Gruben 1964, 389.

11 Hoepfner 1976, 141. Zu den Panathenden s. Meyer 2017, 321-
339; Stroszeck 2003, 80. Zu dem vor dem Dipylon und dem Pom-
peion ansetzenden Festzug und seinem weiteren Verlauf's. Travlos
1971, 422 1. Abb.540; Di Cesare 2010, 129-132 F.10 Abb.56. Die
Abbildungen geben - auch im Bereich des Dipylons — den Zustand
des 2.Jhs. n. Chr. wieder (das Dipylon mit duflerer Torwand und
Mittelmonument [s.u.], das »Pompeion« nach seiner Zerstérung
und der Errichtung des Magazinbaus [Mitte 2.Jh.; vgl. Hoepfner
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préasentativen Rahmen verschiedener offentlicher Feier-
lichkeiten und den damit in Verbindung stehenden
Agonen auf dem Dromos zu®. Heute sind vom Torbau

1976, 167]). Die Nutzung des Pompeionhofes zur Formierung des
Festzugs ist zu dieser Zeit also nicht mehr moglich, und der in den
Abbildungen dargestellte Beginn vor dessen Propylon, das zu der
Zeit teilweise verschiittet aus dem Untergrund geragt zu haben
scheint (Hoepfner 1976, 164), unwahrscheinlich.

12 Zur Stratigraphie des Areals s. Gruben - Miiller 2018, 147-
182.

13  Zur Bezeichnung >Dromos« fiir eine Strafle, auf der auch
Wettkdmpfe stattfinden, und zu vergleichbaren Anlagen in ande-
ren Stadten (Argos, Korinth, Eleusis, Sparta) s. Stroszeck 2003, 75.
Zu Fackellaufen auf dem Dromos anldsslich der Panathenden s.
Aristoph. Ran. 128-131; zu Fackelldufen als Agon aus religiésem
Anlass in anderen Poleis, z. B. in Tanagra s. Paus. 9, 22. Allgemein
zur Bedeutung des Dipylons im 6ffentlichen Leben Athens s.
Stroszeck 2014, 77-81.



PFOSTENBETTUNGEN IN DEN STRASSEN I-IV

1 Athen, Kerameikos, Steinplan des Dipylons (M. 1 : 500)

selbst nur die Fundamente und allenfalls vereinzelte Reste
der untersten aufgehenden Quaderlagen erhalten, sodass
hier keine Befunde auf kultische Nutzungen verweisen'.

Doch zeugen einige Bau- und Bodenbefunde im di-
rekten Umfeld der Anlage von kultischen Abldufen und
sollen im Folgenden vorgestellt werden.

Pfostenbettungen in den Strassen |-V

Zahlreiche, mitunter sehr dicht gesetzte Pfostenbettun-
gen in den Straflenschichten des Untergrunds sind ver-
mutlich im Zusammenhang mit Feierlichkeiten wie den
Panathenéen zu sehen. Sie lassen auf die Aufstellung von
Festzelten oder Ahnlichem schlieflen'. Dabei bilden sie
eine Zone, die sich nach Aussage der Grabungsberichte
der 1930er Jahre vom Torhof bis vor die Stadt, Giber den
westlichen Straflenrand vor dem Rundbad und bis min-
destens zum Beginn der westlichen Staatsgriaberreihe
beim Horos?2 erstreckt. Diese Zone ist auch vor und
unter dem Pompeion nachgewiesen'. In einem Schnitt

14  Zu Gottheiten an Toren und Ubergangsbereichen s. Weissl
2003, passim. Einen Hinweis auf Kulte an dem Torbaukomplex
kann moglicherweise eine zweifigurige Aphrodite- oder Nym-
phengruppe geben, die im Kerameikos gefunden wurde und ver-
mutlich im Brunnenhaus aufgestellt war, das bereits in der frithes-
ten Konzeption des Gesamtbaus vorgesehen war und dann auch
errichtet wurde (Tancke 1995, 313-320; zum Brunnenhaus Gru-
ben - Miiller 2018, 83-107).

bei Horos3 wurden keine Pfostenlécher mehr ausge-
macht".

Innerhalb des Torhofs fanden sich die Bodenlocher
in den noch erhaltenen Flachenresten entlang des mo-
dernen Abwasserkanals und in einem 6 m x 7m grofien
zentralen Bereich, in dem die Straflenschichten noch bis
zu Strafle VI anstanden und daher gesondert unter
Vierneisels Leitung sondiert wurden'. Sie lassen eine
Verdichtung hin zu den beiden Flankenmauern und
zudem zur dufleren Tormauer erkennen, die seit dem
1.Jahrhundert v. Chr. den Torhof feldseitig schloss.

15 s. hierzu Gruben - Miiller 2018, 152.

16 Vgl. Gebauer - Johannes 1937, 195f. Beil. 1; Gebauer 1940,
362; Gebauer 1942, 211. 219; Ohly 1965, 309f.; Hoepfner 1976,
16-19 (Datierung »nach 420«).

17 Ohly 1965, Abb.22.

18 s. Gruben - Miiller 2018, 158f. Abb. 66.
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Generell sind zwei Arten von Lochern zu unterscheiden:

1. Grofle, tief ausgeschachtete Gruben, etwa quadratisch
mit abgerundeten Ecken (60-90 cm Seitenldnge), bis
zu 1 m tief, nach unten nur wenig verengt und mit ho-
rizontaler Sohle. Mehrfach sind Negative von starken
Pfosten erhalten (z.B. 23 cm x 15 ¢cm, 21 cm x 33 cm),
die also beim Abbruch nicht ausgegraben, sondern ab-
gesdgt worden waren.

2. Kleinere, meist runde Gruben (Dm ca.50cm),
ca.70 cm tief und ohne Negativabdruck von Holz.

Die Locher hdufen sich in der StraflenschichtIV, insbe-
sondere in der relativ kurz genutzten SchichtIVb, die
die befestigte Deckschicht der Strafle bezeichnet. In der
darunterliegenden, zu derselben Strafle gehérenden
AufschiittungsschichtIVa waren dagegen nur wenige
Pfostenlocher entlang der westlichen Flankenmauer
festzustellen, die vermutlich von Baugeriisten und
Werkbuden herriihren, die im Zusammenhang mit der
frithhellenistischen Erneuerung der Toranlage standen.
Aber auch in den fritheren StraflenI bis III kommen
Pfostenlocher durchaus vor. Sie lassen den mittleren

19 Dies entspricht auch dem Befund im Bereich des Pompeions
(Hoepfner 1976, 19).
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2 Kerameikos, Inv. |1 135. Der mar-
morne Rundaltar flr Zeus Herkeios,
Hermes und Akamas. Im Vordergrund
die freigelegten Reste des »Prellsteins¢

Straflenraum frei und verdichten sich nach der 6stlichen
und westlichen Torflanke. Zu bemerken ist, dass sich die
Locher der nachpersischen Strafien ostlich der eigentli-
chen Fahrbahn hiufen, und dass sich dieses Verhiltnis
bei der in vorpersische Zeit zu verweisenden Felsstra-
BeIa umkehrt, deren Trasse offenbar weiter westlich lag.

Seit der Mitte des 3.Jahrhunderts dagegen, mit Stra-
eV, fehlen die Bodenldcher fast ganz. Stattdessen fithr-
ten nunmehr Wagengeleise iiber diesen Bereich hinweg.

Nirgends ist ein orthogonal geordnetes System
oder sind fluchtende Pfostenreihen zu erkennen, wie es
etwa fiir Triblinenanlagen oder Schaugeriiste zu fordern
wire.

Somit sind zumindest nicht alle der hiufig erneuer-
ten, offensichtlich nur kurzzeitig aufgeschlagenen Holz-
konstruktionen fiir Ikria bei den Totenfeiern oder den
Lampadedromien in Anspruch zu nehmen. Die unregel-
mifige Verteilung der Pfosten spricht eher fiir Zelte, wie
etwa Verkaufszelte bei Marktbetrieb”.

Moglicherweise hingen sie als solche auch mit der
Volksspeisung bei der Verteilung des Opferfleisches an-
lasslich der Panathenden zusammen. Die gewaltige Rin-
derknochenschicht im Stadtgraben 6stlich vor dem Di-
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3  Kerameikos, Inv. | 135. Der marmorne Rundaltar fiir Zeus Herkeios, Hermes und Akamas vor der Torwand, Zeichnung der ur-

sprunglichen (rechts) und der zweiten (links) Phase (M. 1 : 20)

pylon kann hierauf verweisen®. Damit wire das
Durcheinander von starken und tief eingegrabenen, teils
T-formig zusammengesetzten Pfosten und kleinen Lo-
chern ohne Holznegative (Zeltpflocke) am einfachsten
zu deuten.

Der schlagartige Riickgang der Locher seit der Mitte
des 3.Jahrhunderts muss mit der Situation Athens nach
dem Chremonideischen Krieg 263/262 und der folgen-
den makedonischen Besatzung bis 229/228 v. Chr. er-
klart werden.

Rundaltar fur Zeus Herkeios, Hermes und Akamas

Unzweifelhaft in kultischem Funktionszusammenhang
stand der marmorne Rundaltar, der den Géttern Zeus
Herkeios und Hermes sowie dem Phylenheros Akamas
geweiht war. Nach seiner Freilegung im Jahr 1873 wurde
er wieder an seinem originalen Aufstellungsort, stadt-
seitig vor der Mitte der Torwand, aufgestellt (Abb. 1 (A).
2. 4). Zuvor war er mit der Oberseite nach unten in einer
mittlerweile abgetragenen, spatantiken Gussmauer ver-
baut vorgefunden worden, die das innere Vorfeld des
Tors durchschnitt und dabei auch die beiden tibereinan-
dergestellten Blocke tiberlagerte, die als Unterbau dieses

20 IGII*334, 8 nennt eine Verteilung von Opferfleisch im Zu-
sammenhang mit den Panathenéen des Jahres 335/334 v. Chr. Die
Erganzung >Kerameikos< in der Inschrift (vgl. Deubner 1932, 26
Anm.2) wird durch die Knochenschicht, die zwar in jiingere Zeit
(ca.200 v. Chr.) fillt, aber damit gerade die Fortfithrung eines ein-
gebiirgerten Brauchs beweist, trefflich bestitigt. Uberschligig ist

Altars in situ verblieben waren. Diese beiden Blocke
(unterer Block: 107 cm x 108 cm; Block
95,5cm x 100,5 cm) fungierten offenbar als Verkehrstei-
ler vor dem Mittelpfeiler der Torwand und sind an den
entsprechenden Ecken deutlich abgefahren bzw. -getre-

oberer

ten. Die Abnutzungen zeigen zudem, dass der obere,
37 cm hohe Block den bis dahin ca. 50 cm hohen Unter-
bau als Reaktion auf die anwachsende Bodenh6he nach-
traglich erhohte (Abb. 2. 3).

Nach Abstimmung der Niveaus dieser Abfahrun-
gen mit den umgebenden Straflenniveaus ist die Er-

bei 100 Rindern mit mindestens 4000 Teilnehmern am Fest-
schmaus zu rechnen, eine Zahl, die ein grofies Areal und vor allem
gerdumige Festzelte erforderte. Zu der Inschrift und generell zum
Opfer bei den Panathenden s. Meyer 2017, 256-261. Zur Portionie-
rung des Opferfleisches s. Meyer 2017, 257 Anm. 2066 sowie 332
Anm.2670.
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_ | Krenel |

richtung des auf der DipylonstraleIV griindenden
Altars in die Phase der hellenistischen Strale V anzu-
setzen (+47,30)*, die der Erh6hung in die frithkaiser-
zeitliche Phase VII. Auch der Altarzylinder selbst ist an
seiner Oberseite abgefahren. Das Niveau dieser Wagen-
spuren (+48,20) verweist in die Zeit nach dem Heruler-
sturm (Strafle XIII)?2. Der Altar blieb offenbar weiter-
hin in die Straflenschichten eingebettet stehen und
wurde in dieser Position vom Straflenverkehr tiberrollt.
Dabei muss die stadtseitige Torwand bereits funktions-

21 Die Niveauangaben beziehen sich auf das offizielle Hohen-
mafl der Stadt Athen.

22 Nach Hoepfner 1976, 172 reicht die Zerstorungsschicht tiber
dem Propylon bis auf +48,20.

23 Die Verdnderungen des Altars im Lauf seiner iiber 500-jahri-
gen Benutzung sind an der Standflache abzulesen, was durch das
Abnehmen des Altarzylinders von der Basis im Jahr 1971 méglich
wurde. Die Oberfliche der Basis zeigt deutlich die kreisrunde
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4 Kerameikos, Dipylon, der stadtseitige Vorbereich
der themistokleischen Torwand (M. 1 : 200; dunkel-
blau: aufgehendes Mauerwerk; hellblau: flachige Be-
reiche)

los bzw. abgetragen gewesen sein, da die Wagenspuren
in ihrer Ausrichtung auf den Mittelpfeiler keine Riick-
sicht nehmen?.

Nach der Richtung dieser Abfahrung war die Be-
schriftung des Altars damals - im Unterschied zur ak-
tuellen Aufstellung - nach Osten, also zum Brunnen-
haus hin orientiert. Damit ist auch die deutlich aus der
Mittelachse des Zwischenpfeilers nach Westen hin ver-
schobene Lage des Altars erklart: Er wurde von Osten
her genutzt.

Standspur und auflerhalb davon eine abgetretene Oberflache.
Mortelreste von der mittlerweile entfernten Gussmauer, in die der
Altar sekundir verbaut war, gehen iiber die Standspur hinweg und
belegen die Lage des oberen Quaders in situ. Die Neuversetzung
im Jahr 1873 hinterlie3 ihrerseits innerhalb von fast 100 Jahren
bereits eine neue, von der urspriinglichen leicht nach Norden ver-
schobene Standspur.



5 Kerameikos, Dipylon, Monument
im Torhof von Nordosten

EIN VORGANGER DES RUNDALTARES?

Ein Vorganger des Rundaltares?

Unweit dieses Altars, etwa 3,70 m stidlich der stadtseiti-
gen Torwand, liegen zwei in ihrer nord-siidlichen Aus-
richtung aneinander anschlieBende Werksteine, die
nach ihrem Griindungsniveau aus der ersten Phase der
Toranlage stammen und somit zu den frithesten in situ
befindlichen Baubefunden im gesamten Dipylonbereich
gehoren (Abb.1 [B]. 2. 4). Ein groflerer siidlicher
(1,49 cm x 51,5 cm; H>40cm) und ein kleinerer nérdli-
cher Block (64cmx54cm; Hca. 31 cm) sind erhalten.
Der nérdliche Block reichte vormals weiter nach Osten,
wie Abarbeitungsspuren zeigen. In diesem Bereich be-
finden sich auch keine Wagenspuren, wie sie sonst am
stadtseitig gelegenen Block bis zu dessen Lagerfliche
hinabreichen. Thre Ausrichtung macht deutlich, dass die
Wagen vor der Steinsetzung zum Ausweichen gezwun-
gen waren und dabei das Hindernis noch seitlich erfass-
ten. Wie der Unterbau des spéiteren Rundaltars, so fun-
gierten auch diese Blocke als Prellsteine und regulierten
den Wagenverkehr in seiner Anfahrt auf das Doppeltor.
In dieser Funktion lieferten die Blocke wichtige Indizien
fiir die Rekonstruktion der doppeltorigen themistoklei-
schen Torwand, von der kein Stein mehr in situ erhalten

24 Gruben - Miiller 2018, 60 Anm. 199 Abb.26 Taf. 1.

25 Zuden Fuflimaflen am Dipylon s. Gruben - Miiller 2018, 223 f.
(frihhellenstische Phase). 102 (themistokleische und spatklassi-
sche Phase der Krene).

ist und die nur indirekt aus anderen Befunden und
Uberlegungen herzuleiten war (Abb. 4) .

Die Funktion dieser Steinsetzung ist aber sicher
nicht auf die eines Prellsteins zu reduzieren. Die Di-
mensionen des Erhaltenen und die Anordnung der
Blocke lassen vielmehr vermuten, dass sie vormals eine
grofiere Grundfliche einnahmen. Dabei wire siidseitig
ein weiterer Block in Entsprechung zum nordseitig an-
schlieflenden zu erginzen, so dass die Gesamtbreite
etwa 2,78 m (8,5 Fuf$ bei einem Fuffimafd von 32,8 cm)*
betragen hitte. Wie die Abarbeitung des erhaltenen
nordlich anschlieffenden Blocks zeigt, reichte die Qua-
derung vormals auch weiter nach Osten. Es ist zu ver-
muten, dass sie zum Unterbau eines Altars gehorte,
also eines Vorgingers des Rundaltars, der nebenbei als
Verkehrsteiler vor dem Doppeltor fungierte. Da der
Langsblock mit seiner Querachse etwa auf der Mittel-
achse des rekonstruierten Brunnenhauses in seiner
themistokleischen Phase liegt®, scheint dieser Altar
zusammen mit dem Brunnenhaus im Vorfeld der Tor-
wand konzipiert und in seiner Lage darauf bezogen
worden zu sein.

26 Zur Rekonstruktion des themistokleischen Brunnenhauses s.
Gruben - Miiller 2018, 99-102 Abb. 41.
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6 Kerameikos, Dipylon, Monument im Torhof: Aufsicht (M. 1 : 50)

Monument im Torhof

Eine Fldche aus Porosplatten, die 6,5 bis 9 m nérdlich des
Metopon liegen, ist vermutlich mit einem weiteren Kult
im Dipylonbereich in Verbindung zu bringen. Von der
vormals grofleren Flidche sind sechs Platten in winkel-
formiger Anordnung mit den maximalen Abmessungen
von 3,64 cm x 2,25 cm erhalten. Der urspriingliche Be-
stand reichte weiter nach Westen und zur Torwand hin.
Die Wiedergabe auf dem Plan* von 1873 ldsst trotz des
kleinen Mafistabs deutlich eine II-Form der Flache er-
kennen, die offenbar bei der Errichtung des Abwasser-
kanals teilweise zerstort wurde und sich vom heute Er-
haltenen unterscheidet. Die symmetrische Erganzung in
der Achse des Metopon fiihrt zu einer rekonstruierten
Breite von etwa 4,40 cm, womit die Fliche ziemlich ge-
nau bis zum Rand des groflen Abwasserkanals gereicht
hitte (Abb. 1 [C]). Die Breite des verlorenen Bereichs ent-
spricht zudem mit ca.75cm der Gréflenordnung der
noch vorhandenen Platten. Die urspriingliche Ausdeh-
nung der Flache nach Siiden hin ist ungewiss. Sie kann
bis zur Torwand gereicht haben und wére dann in ihren
Grundrissmaflen wie 1:2 proportioniert gewesen.

Die Steinflache ist nur etwa 40cm dick und nicht
fundamentiert (Abb. 5. 6). Einen schweren Aufbau kann
sie somit nicht getragen haben. Sie liegt eingebettet in

27 Abgebildet in Koumanoudis 1874 auf S. 66.

28 Diese Pflasterfliche umgab den Brunnen B 1 bzw. seinen Vor-
ganger seit der frithhellenistischen Erneuerung des Dipylons am
Ende des 4.Jhs. v.Chr. (StralenschichtIVb; s. hierzu Gruben -
Miiller 2018, 151. Zum Fiillmaterial des Brunnens s. Braun 1970,
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der Scherbenstrafle V, so dass ihre Versetzung etwa zeit-
gleich mit dem Rundaltar auf der Stadtseite der Torwand
etwa in der Mitte des 3.Jahrhunderts anzunehmen ist.
Offenbar ging die Errichtung des Monuments zeitlich
mit der Aufgabe der 8,40 m x 4,60 m grofen Pflasterfla-
che einher, die ihr in der siiddstlichen Ecke des Torhofs
vor dem inneren Ostturm im Abstand von etwa 4m ge-
geniiberliegt?.

Die Oberseite unserer Pflasterfliche ist nur grob ge-
ebnet, stellenweise leichte Verwerfungen konnen im
Lauf der Zeit erfolgt sein. Der Fugenschluss zeigt mit-
unter breite Liicken, andererseits aber auch gegenseitige
Anpassungen der Stof3flichen. Alles in allem wirkt die
Steinsetzung wenig sorgfaltig (Abb. 6).

Entlang dem 4ufleren Rand der Fliche fithrt eine
etwa 10 cm breite, bis zu 3 cm tiefe rinnenartige Vertie-
fung, deren Rénder aber stellenweise auch auslaufen und
die dann allenfalls in der Oberflichenstruktur des
Steins wahrzunehmen ist. Sie ist nicht genau parallel
zum Rand, in sich aber rechtwinklig und gleicht so des-
sen Unregelméfligkeiten aus. Vor allem in den Winkeln
und den grobsten Unebenheiten finden sich Mortelreste
mit Ziegeln. Die Bettung steht sicher mit der Nutzung
der gesamten Steinsetzung in Zusammenhang und be-
zeichnet vermutlich eine Standspur von Schranken -
wobei fehlende Pfostenbettungen allenfalls an eine
leichte, in sich ausgesteifte Konstruktion denken lassen.

Zwei weitere Einarbeitungen auf der Oberflache sind
ratselhaft. Bei der einen handelt es sich um eine Angel-
bettung mit deutlich erkennbaren Drehspuren, bei der
anderen um eine Bettung von 55cm x 13 cm mit seitli-
cher Mortelfiilllung und zwei Hebellochern. Diese Ein-
arbeitung ist vermutlich als Stelenbettung zu deuten, in
der ein zapfenférmiger Stelenfuf mit Mortel fixiert war.
Ein Bezug der beiden Einarbeitungen zueinander ist
moglich, aber nicht zwingend. Wegen der Unklarheiten
hinsichtlich der Funktion und ihrer gegenseitigen Bezii-
ge konnen die Einarbeitungen zu einer fritheren Phase
der jeweiligen Steinplatte gehdren und wéren damit fiir
die Verwendung an dieser Stelle irrelevant. Anderseits
bezeugen zusitzlich zur umlaufenden Schrankenbet-
tung die gleichartigen Mortelreste auf den Plattenober-
flichen eine gemeinsame Nutzung der Platten, die zu-
dem ebenso an der Oberflichenbearbeitung zu erkennen
ist, da sporadisch gespitzte oder auch mit dem Zahnei-
sen bearbeitete Flachen tiber die Plattengrenzen hinweg-
reichen. Sollten also die Eintiefungen mit der Nutzung
der Plattenfliche in Zusammenhang stehen, wiren sie

passim. Zu den Baubefunden s. Gruben 1970, 116f.). Nachdem
bereits die Strafle V das Brunnenpflaster ab der Mitte des 3.Jhs.
iiberdeckt hatte, wurde ca. 100Jahre spéter auch der Brunnen zu-
geschiittet.



7 Kerameikos, Dipylon, Nordostan-
sicht der groRBen Basis vor der duBeren
Torwand im Juni 1930

allenfalls als Hinweis auf eine innere Abtrennung des
umhegten Areals zu verstehen, deren Interpretation je-
doch viele Fragen offen ldsst.

Bereits Walther Judeich hat diese Steinsetzung mit
dem von Plutarch tiberlieferten Altar des Demetrios
Kataibates in Zusammenhang gebracht®, der von den
Athenern an der Stelle errichtet wurde, an der Deme-
trios Poliorketes nach der Befreiung der Stadt im Jahr
307 v. Chr. seinem Wagen entstieg und Athener Boden
berithrte®. Der Altar ist zwar nicht explizit fiir das
Dipylon tberliefert, doch ist fiir Demetrios’ Einzug in
Athen das Dipylon sicher der ideale Rahmen gewesen
und von daher auch anzunehmen, dass dieses Stadttor
dazu gewihlt worden ist. Nach den erhaltenen Resten
wire die Anlage als umhegter Altarbereich vor dem
Mittelpfeiler des Doppeltors zu verstehen, wobei der
Zustand allerdings keine naheren Angaben zu dessen
Gestaltung zuldsst. Der Kult fiir Demetrios Poliorketes
war entweder bereits 304/303 v. Chr. oder 294 v. Chr.
eingerichtet worden®. Die im Verhéltnis zu dem his-
torischen Anlass deutlich spatere Errichtung des Al-
tars ist moglicherweise mit verschiedenen pro- und
gegenmakedonischen Tendenzen im Athen des 3.Jahr-
hunderts zu begriinden. Unabhéngig davon kénnte die
nachldssige Art der Steinsetzung aber auch mit einer
nachtriglichen Verdnderung im Zuge der Hoherver-

29 Plut. Demetrios 10, 4; Judeich 1931, 90. 411f.

30 Eigentlich ist Kataibates ein Beiname des Zeus. Die betreffen-
den Heiligtiimer finden sich meist an Stellen, an denen der Blitz
eingeschlagen hat (Stroszeck 2014, 100 f. mit Anm. 111).

MONUMENT IM TORHOF

legung von Strafle V in Zusammenhang zu bringen

sein.

Die erhaltene Steinsetzung ist damit nur unter Vor-
behalt mit der bisherigen Deutung in Verbindung zu
bringen - bezeichnet aber auf jeden Fall ein ausgegrenz-
tes, nicht kleinfldchiges Areal an prominenter Stelle vor
der Torwand.

Da das Bodenniveau der Straflen im Bereich des
stadtseitigen Tores bis in die Kaiserzeit nur sehr langsam
anstieg — im Unterschied zur spéter errichteten dufleren
Torwand, an der ein deutliches Ansteigen des Straflen-
niveaus durch mehrere Erneuerungen und Hoherverle-
gungen der Torschwellen belegt ist —, ist eine lingere
Nutzung der Anlage, die die Steinfliche einst getragen
hat, gut moglich. Die Mortelreste auf der Oberfliche
konnen also durchaus aus einer spéiteren rémischen Ver-
wendungsphase stammen. Nach der feldseitigen Schlie-
Bung des Hofs im 1.Jahrhundert v. Chr. mit einer dufle-
ren Doppeltorwand diirfte die gepflasterte Anlage ihre
herausragende, vom dufleren Kerameikos aus gut er-
kennbare Position verloren haben.

Weitere Spuren der Nutzung des Hofes sind aus je-
ner Zeit nicht bekannt, zumal die betreffenden Schich-
ten abgegraben sind. Als indirekter Hinweis auf
Einbauten ist moglicherweise der Verlauf eines kaiser-
zeitlichen Kanals* zu verstehen, der aus unerfindlichen

31 Stroszeck 2014, 100f. Anm.112. 113.
32 Stollenkanall (Gruben - Miiller 2018, 134f.).
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Griinden nicht auf direkter, gerader Trasse den Torhof
der Lange nach durchzieht. Vielmehr weicht er etwa in
der Mitte des Hofs nach Westen hin aus, fithrt in einem
etwa 5m langen Teilstiick unter der 6stlichen Fahrbahn
hindurch und setzt nach einer erneuten Abbiegung

BEFUNDE KULTISCHER NUTZUNG AM DIPYLON

seinen Verlauf in Richtung der 6stlichen dufleren Tor-
offnung fort (Abb. I [D]). Dies erweckt den Eindruck,
als habe man beim Kanalbau aus Riicksicht auf ein
unbekanntes Ausstattungselement des Hofes auswei-
chen missen.

Monument vor der ausseren Torwand

Schliellich ist auf das grofle Monument zu verweisen,
das vermutlich unter Hadrian feldseitig vor dem Mauer-
abschnitt zwischen den beiden Tor6ffnungen der dufle-
ren Torwand errichtet wurde®. Allem Anschein nach
wurde dabei die damals bereits bestehende Wand mit
den Toren ebenfalls weitgehend erneuert (Abb. 1 [E]. 7).
Erhalten sind der zweistufige Unterbau des Monuments,
dessen obere Stufe aus hymettischem Marmor zur Nord-
seite hin tiber die gesamte Breite eine Sitzbank ausbildet,
und das Fuflprofil des nahezu quadratischen Aufbaus
aus weiflem Marmor (293 cm x 294,5 cm [10 x 10 Fuf3]).
Zur verldsslichen Rekonstruktion und Bestimmung
des Monuments geniigt das Erhaltene nicht. Gruben
hielt an dieser prominenten Stelle auch eine kolossale
Kaiserstatue fiir moglich®*. Entgegen diesbeziiglichen
Einwidnden® von Hans Rupprecht Goette ist dies nicht

ANSCHRIFT

Dr.-Ing. Klaus Miiller
E-Mail: klaus_muellerl00@web.de

33  Fiir die Datierung des Monuments war eine Miinze aus-
schlaggebend, die in der festen, eindeutig mit der Baugrube des
Monuments in Zusammenhang stehenden Schotterstrafe X ge-
funden wurde. Die romische Miinze wurde von P. Franke den
Jahren 132-134 n.Chr. zugeordnet (die abschlieende Bearbei-
tung der Miinzfunde aus dem Bereich des Dipylons soll durch Th.
Hintermann erfolgen). Deutlich spéter als die Miinze kann die
Entstehung des Monuments nicht angesetzt werden, da das Mittel-
monument einen vom Ostlichen Proteichisma herangefiihrten,
offenbar noch funktionstiichtigen Kanal schont, wihrend der Ka-
nal im weiteren Verlauf von dem in antoninische Zeit anzusetzen-
den Neubau des Pompeion gekappt wird (zu Stollenkanalo s.
Gruben - Miiller 2018, 138f.).
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prinzipiell auszuschlieflen. Doch ist sein Vorschlag ei-
nes Quadrigapfeilers, wie ihn bereits Judeich geduflert
hat®, fiir diese stidtebaulich bedeutsame Stelle sicher in
Betracht zu ziehen. Ahnliche Monumente, z.T. eben-
falls mit farbig differenzierten Steinlagen, sind nicht zu-
letzt vor der Attalosstoa auf der Agora, vor den Propy-
laen oder auch an der Nordostecke des Parthenon
bekannt.

Das Monument konnte aufgrund der vergleichbaren
Positionierung Aspekte des gepflasterten Bezirks vor
dem inneren Metopon tradiert haben — wobei dort an-
gesichts der schwachen Fundamentierung der Pflaster-
flache ein hoch dariiber aufgehendes Monument auf je-
den Fall auszuschlie8en ist.

Augsburg Klaus Miiller

34 Gruben 1963, 22. Veranschaulicht in Gruben - Miiller 2018,
Beil. 3.

35 Goette 1990, 270-272 hatte aus einigen Unregelmifligkeiten
im Quadergefiige der Basis auf eine nachtragliche Transferierung
eines Quadrigapfeilers aus einer fritheren Verwendung an diese
Stelle geschlossen.

36 Judeich 1931, 126.

Abbildunsgnachweis: Abb. I: Plan G. Gruben mit Eintragen von
K. Miiller. - Abb. 2:J. Stroszeck. — Abb. 3: Zeichnungen G. Gruben
mit Eintrigen von K. Miiller. - Abb. 4: Plan G. Gruben mit Ein-
trigen von K. Miiller. — Abb. 5: T. Kefiler. - Abb. 6: Zeichnung K.
Miiller. - Abb. 7: D-DAI-ATH-KER-2032.



Bibliographie

Braun 1970 K. Braun, Der Dipylon-Brunnen B1. Die
Funde, AM 85, 1970, 129-269

Deubner 1932 L. Deubner, Attische Feste (Berlin 1932)

Di Cesare 2010 R. Di Cesare, Le Panatenee, in: E. Gre-
co - F. Longo - M. C. Monaco, Topografia di Atene.
Sviluppo urbano e monumenti dalle origini al ITI
secolo d. C. I. Acropoli - Areopago - Tra Acropoli e
Pnice, SATAA 1, 1 (Athen 2010) 129-132

Gebauer 1940 K. Gebauer, Ausgrabungen im Kera-
meikos, AA 55, 1940, 310-362

Gebauer 1942 K. Gebauer, Ausgrabungen im Kera-
meikos, AA 57, 1942, 203-258

Gebauer — Johannes 1937 K. Gebauer — H. Johannes,
Ausgrabungen im Kerameikos, AA 52, 1937, 184-
203

Goette 1990 H.R. Goette, Eine grofle Basis vor dem
Dipylon in Athen, AM 105, 1990, 269-278

Gruben 1963 G. Gruben, Untersuchungen am Dipy-
lon, ADelt B18, 1963, 22-27

Gruben 1964 G. Gruben - K. Vierneisel, Die Ausgra-
bungen am Kerameikos, AA 1964, 384-467

Gruben 1969 G. Gruben, Untersuchungen am Dipylon
1964-1966, AA 1969, 31-40

Gruben 1970 G. Gruben, Der Dipylon-BrunnenBI,
AM 85, 1970, 114-128

Gruben — Miiller 2018 G. Gruben - K. Miiller, Das Di-
pylon, Kerameikos 22 (Wiesbaden 2018)

Hoepfner 1976 W. Hoepfner, Das Pompeion und seine
Nachfolgebauten, Kerameikos 10 (Berlin 1976)

Judeich 1931 W. Judeich, Topographie von Athen
2(Minchen 1931)

Karo 1916 G. Karo, Archdologische Funde in Grie-
chenland im Jahre 1915, AA 1916, 138-166

BIBLIOGRAPHIE

Knigge 1988 U. Knigge, Der Kerameikos von Athen.
Fithrung durch Ausgrabungen und Geschichte
(Athen 1988)

Koumanoudis 1872 S.A. Koumanoudis, [Rechen-
schaftbericht], Prakt 1872, 8-11

Koumanoudis 1874 S. A. Koumanoudis, [Rechen-
schaftbericht], Prakt 1874, 9-18

Kiibler 1934 K. Kiibler, Ausgrabungen im Kerameikos
1933/1934, AA 1934, 196-228

Meyer 2017 M. Meyer, Athena, G6ttin von Athen.
Kult und Mythos auf der Akropolis bis in klassische
Zeit, Wiener Forschungen zur Archéologie 16
(Wien 2017)

Ohly 1965 D. Ohly, Die Kerameikos-Grabung. Tétig-
keitsbericht 1956-1961, AA 1965, 277-376

Stroszeck 2003 J. Stroszeck, OPOX KEPAMEIKOY. Zu
den Grenzsteinen des Kerameikos in Athen, Polis.
Studi interdisciplinari sul mondo antico 1, 2003,
53-83

Stroszeck 2014 ]. Stroszeck, Der Kerameikos in Athen.
Geschichte, Bauten und Denkmaéler im archéologi-
schen Park (Mohnesee 2014)

Tancke 1995 K. Tancke, Eine Zweifigurengruppe aus
dem Kerameikos, AM 110, 1995, 305-320

Theocharaki 2011 A. M. Theocharaki, The Ancient
Circuit Wall of Athens, Hesperia 80, 2011, 71-156

Travlos 1971 ].N. Travlos, Bildlexikon zur Topogra-
phie des antiken Athen (Tiibingen 1971)

Weissl 2003 M. Weissl, Torgottheiten, in: B. Asamer -
W. Wohlmayr, Akten des 9. Osterreichischen Ar-
chiologentages am Institut fiir Klassische Archio-
logie der Paris Lodron-Universitit Salzburg, 6.-8.
Dezember 2001 (Wien 2003) 243-247.

89



Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Befunde kultischer Nutzung am Dipylon

Zusammenfassung Die weitrdumige Toranlage des Dipylons bildete den reprisentativen Hintergrund fiir ver-
schiedene offentliche Feierlichkeiten im Bereich des Dromos. Innerhalb der noch bestehenden Reste zeugen einige
Bau- und Bodenbefunde von kultischen Abldufen: so verweisen beispielsweise Pfostenbettungen im Torhof auf
ephemere Bauten, die mit den Totenfeiern und den Panathenéen in Verbindung gestanden haben diirften, eine
zweifigurige Aphrodite- und Nymphengruppe war vermutlich im Brunnenhaus aufgestellt, ein hellenistischer Al-
tar des Zeus Herkaios, Hermes und Akamas stand vor der stadtseitigen Torfront, ein themistokleischer Vorginger
dieses Altars diirfte in einer Steinsetzung fassbar sein. Auflerdem bezeichnet eine mit Bodenplatten befestigte Fla-
che aus der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. an zentraler Stelle im Torhof méglicherweise den tiberlieferten Altar-
bereich des Demetrios Kataibates und vor der feldseitigen Torfront verweist ein grofier marmorner Unterbau auf
ein hadrianisches (Pfeiler?-)Monument.

Schlagworter Athener Stadtbefestigung, ephemere Bauten, Rundaltar, Demetrios Poliorketes, hadrianisches Pfei-
lermonument

Features Indicating Cult Activity at the Dipylon

Abstract The spacious complex of the Dipylon gate formed the impressive backdrop of various public ceremonies
in the area of the Dromos. Among the extant remains some constructed and ground features attest to cultic activi-
ty. For instance, post beddings in the gate courtyard indicate ephemeral structures which may have been connect-
ed with funeral ceremonies and the Panathenaea; a two-figure Aphrodite and Nymph group presumably stood in
the well house; a Hellenistic altar of Zeus Herkaios, Hermes and Akamas stood in front of the gate’s city-side fa-
cade - a Themistoclean predecessor of this altar could be identifiable in a stone stetting. Furthermore an area
paved with slabs in the centre of the Dipylon court and dating from the middle of the 3" century BC may possibly
mark the site of the altar of Demetrios Kataibates, attested in literary sources, and in front of the landward facade a
large marble substructure indicates a Hadrianic (pillar?) monument.

Keywords City fortifications of Athens, ephemeral structures, circular altar, Demetrios Poliorketes, Hadrianic
pillar monument

Tekpnpla AatpeuTikig Spaoctnplétntag oto Ainulo

NepiAnyn H pvnuewwdng Stapdpeworn tov AtmdAov anoTeAOVOE TO EVTVTIWOLAKO QOVTO yla TOLKIAEG SNuoTLEg Te-
AeTég oTny epLoxn Tov Apopov. Avapeoa ota cwldpeva KatdAoLma, oplopéva vpruata KTipiwy kat damédov
paptupovv Aatpevtikn dpactnpotnta. Etol, yia mapadetypa, vmdoxés macodAwv otny avAn Tng moAng vodniw-
Vouv TNV VTIapEn EQPNUEPWY KTIOUATWY, Ta OTIOLA {0WG GLUVIEOVTAY e TaPIKEG TEAETEG Kal e TN ylopTn Twv [Tava-
Onvaiwv. Eva oopmieypa Agpoditng kat Nopeng eixe aveyepOei mbavov oo kpnvaio otkodounua, £vag eAAnvioti-
KOG Bwpog Tov Epkeiov Awdg, tov Eppny kat Tov Akdpavta plokdtay unpootd and tny npocoyn tng TOANG mpog
Vv TAgvpd TNG TOANG, evd StevBétnon Aibwv propei va tavtiotei iowg pe évav Bepiotdxheto Tpddpopo avtod Tov
Bwpov. Emiong, pia emgdvela otpwpévn pe mhdkeg damédov and ta péoa tov 30v atwva 11.X. 08 KEVTPIKO onueio
™G avAng g TOANG mBavov onpatodotei T Bon tov Pwpov Tov Anuntpiov Katapdrn, mov paptupeitat oTig
YPATTEG TINYEG, KAl UTPOGTA OTNV TPOCOYN TNG TOANG TTPpOG TNV TAeVpd TG vTtaifpov pia peydAn pappdpivn Baon
TopaTEUTIEL OE va adpLdvelo (TEGOOHOPPO;) PVTEio.

Néerg-kAewdLa Oxvpwon ABnvwv, egpripepa Ktiopata, KukAkoG Bwpdg, Anurtplog ITohopkntrg, adptdveto meo-
oOpop@o pvnpeio
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 Athena am Proteichisma

Zum gottlichen Schutz vor den Stadtmauern

Torben KefSler

Einleitung

Als mohtodxog — Stadthalterin bzw. Stadtbeschiitzerin —
wird Athena im Hymnos des Aristides bezeichnet' und
auch Pausanias betont in Anlehnung an die Legende
vom Wettstreit um Attika und den Sieg iiber ihren Riva-
len Poseidon, dass der eponymen Géttin »die Stadt und
das ganze Land gleichermaflen heilig« sind?.

Eine zahlenmiflig kleine, inhaltlich jedoch auf-
schlussreiche Gruppe von Zeugnissen aus dem Geldnde

Telma der Athena

Bereits im Jahre 1961 entdeckte Gottfried Gruben bei
Ausgrabungen im Areal vor dem Dipylon unmittelbar am
Rande des Wehrgrabens der Stadt einen in situ befindli-
chen Grenzstein mit der Inschrift OPOX TEAMATOZ

1 Aristeid. Athena: »60ev 81} kai moAiodyxog dmact kKékAnTal«
(Edition: Dindorf 1829, 17): »Daher heif3t sie auch bei allen Poliou-
chos« (Ubersetzung nach: Jéhrens 1981, 90); zur Epiklese
TToAodyog s. Johrens 1981, 90-97; s. auch Aristoph. Equ. 581.

2 Paus. 1, 26, 6: »Iepa pév tiig ABnvag €0ty f| te AAAN OGS Kal
1 ndoa opoiwg yi« (Edition Teubner 1903). Eine ausfiithrlichere
Schilderung des mythischen Geschehens liefert Apollod. 3, 14, 1.
Fiir weitere Quellenangaben s. Frazer 1921, 78 Anm. 1. — Zur Her-
leitung des Athenakultes auf der Akropolis aus einer urspriinglich

der Kerameikosgrabung kann das tiberlieferte Bild von
der Schutzherrin Athens noch erweitern und soll im
Folgenden vorgestellt werden. Die Zeugnisse geben zum
einen Aufschluss dariiber, wie sich der Schutz der Gottin
fiir ihre Polis auch architektonisch manifestierte, und
benennen zum anderen mit dem Naiskos am Proteichis-
ma einen Ort, an dem Athena in spétklassisch-hellenis-
tischer Zeit womoglich kultische Verehrung erfuhr.

AOHNAAZY (Abb. 1, Nr. 5d, roter Kreis)®. Fir die nahelie-
gende Deutung, dass es sich bei dem Telma um den athe-
nischen Stadtgraben handelt, lassen sich zwei weitere
Zeugnisse anfithren*:

mykenischen Schutzgottheit: Brackertz 1976, 17; kritisch: Erbse
1986, 154; s. auflerdem umfassend: Meyer 2017, 293-295. 304-312.
3 SEG2I, 651. Gruben 1964, 413 f. und Abb. 18. Im Geldnde steht
heute ein Abguss des Steines, wihrend das Original in den Maga-
zinen des Kerameikosmuseums untergebracht wurde. Zu weiteren
Horoi aus dem Kerameikosgelande: Stroszeck 2003.

4 Dem Wortsinn nach handelt es sich bei einem té\pa um eine
»Pfiitze, Sumpf, Morast, Schlamm, Mértel, Kot« (Frisk 1955-1972,
870s.v. Té\pa); »standing water, pond, marsh, swamp« (Liddell-Scott
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EINGANGD

ATHENA AM PROTEICHISMA

1 Plan der Kerameikosgrabung (M. 1 : 2000) mit Angabe des Naiskosareals (rotes Rechteck), der ungefahren Lage des Schnittes
M-M’ (blaue Linie, s. Abb. 6), des Fundortes des Grenzsteins des Telma der Athena (roter Kreis) sowie des Fundbereichs des Horos ei-

nes Athenaheiligtums (rote Schraffur)

1) Aufder Akropolis wurde 1934 ein inschriftlich festge-
haltener Beschluss aus dem Jahre 334/333 v. Chr. iiber
die Verpachtung von Eigentum der Athena gefun-
den’. Dabei sind besonders die Zeilen 7-11 von Inter-
esse, in denen es heifdt, dass das Telma der Athena
beim Diocharischen Tor an Arreneides, den Sohn des
Charikles aus dem Demos Paiania verpachtet wird;
Biirge ist Gnifon, der Sohn des Prokles. Grabungen
im Bereich der Apollonos- und Pentelis-Strale, dem
vermutlichen Ort des Diocharischen Tores, konnten
tatsdchlich einen Graben vor der Stadtmauer ausma-

1996, 1772 s.v. TéApa); »marécage, marais, eau stagnante, lagune,
vase« (Chantraine 1980, 1101 s.v. TéApa).

5 IGII® 2495, Z. 6-10: ABnvag télpa mpog taig [tohaig] | taig
napd 10 Atoxapo[vg .....] | Balavéov: wobw : Appelveidng | X]
apikéovg Iatavt : Al......][€yyv : Tvigwv ITpokAéo[vg ...]: »Das
Telma der Athena bei den Toren am ... Bad des Diochares; Pich-
ter: Arreneides, Sohn des Charikles, aus dem Demos Paiania ...;
Biirge: Gnifon, Sohn des Prokles ...« (Ubersetzung: Verf; Ergin-
zungen nach IG). Erstvorlage: Pittakis 1853, 865f. Nr.1387. Aus-
fihrlich behandelt bei: Walbank 1983b, 191-199. s. auch Behrend
1970, 67 1.
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chen, womit die Deutung des Telma als Wehrgraben
Bestitigung findet®.

2) Ein weiterer Beleg tritt uns in einem spatklassischen
Pachtverzeichnis von Kultbesitz der » Athena Polias
und der anderen Goétter« entgegen’. Auf einem der
sechs auf der Athener Agora gefundenen Fragmente
wird ein »auflerhalb der Mauer« liegendes Telma
beim Heroon des Neanias genannt, zusammen mit
einer dorthin fithrenden Struktur, die Michael
Walbank zu einem Kanal (§t0pvypa) erginzt — wo-
moglich zur Entwiésserung des Grabens®. Fir die
Lokalisierung dieses Telma schlagt Walbank die ma-

6 Threpsiadis 1960, 26 f. Taf.22-25. Zur Lokalisierung des Dio-
charischen Tores im modernen Stadtplan Athens s. Travlos 1971,
159f. und Abb.219; Theocharaki 2011, 82 Abb. 1; 104 Abb. 10. 11.
7 IGII*1590 Frgt. A, Z.3: [A]Onvag ITohiadolg kai T@v &Mwv
Oe@v] (Erginzungen nach IG).

8 IGII*1590 Frgt.C, Z.9-13: ...té\pa 10 mapd [1|o fpwiov tod]
Neaviov #w teixovg e[]|[. . . . . 10. . ... ] ei¢ 10 TéApa @épwv TO
S[U|[opvypa, poblw: TwokAfg Twokpato|fvg ... 9. . ... I: &yy:

Tnneds Kngtood|[...]: »Das Telma beim Heroon des Neanias aufler-

halb der Mauern ... [und] der zum Telma fiihrende Kanal; Pichter:
Timokles, Sohn des Timokrates ...; Biirge: Hippeus, Sohn des Kephi-
sod[...]J« (Ubersetzung: Verf.; Erginzungen nach Walbank 1983b).



rathonische Ebene oder Rhamnous vor, da Neanias
dort bezeugt ist’. Eine Identifikation mit dem Wehr-
graben ist in diesem Fall weniger eindeutig, auf-
grund der expliziten Lokalisierung jedoch nahe-
liegend.

Somit lasst sich also festhalten, dass sich der Schutz, den
Athena ihrer Stadt gewdhrte, (auch) im Element des

VERPACHTUNG GOTTLICHEN EIGENTUMS

Stadtgrabens manifestierte, und dass auf diese Weise die
Grenzziehung zwischen asty und chora zusétzlich und
fir alle sichtbar verstarkt wurde. Dariiber hinaus fallt
die Tatsache ins Auge, dass der Graben neben seiner
fortifikatorischen Funktion auch einen 6konomischen
Wert darstellte und als Pachtgrundstiick verwendet
wurde.

Verpachtung gottlichen Eigentums

Es sei nun kurz auf die Frage eingegangen, auf welche
Weise der Wehrgraben von den genannten privaten
Pachtern genutzt wurde. Behrend geht von gértneri-
schen Téatigkeiten auf der Grabensohle aus'. Gegen die-
se These spricht jedoch zumindest im Bereich des Ke-
rameikos die Nédhe des Grundwasserspiegels: Wie
Untersuchungen Ursula Knigges im Bereich des Wehr-
grabens zwischen den beiden Toren gezeigt haben, lag
die Grabensohle am Mauerfufl des Proteichisma etwa
40,5m tiber dem Meeresspiegel". Das Bett des Eridanos
hingegen lief3 sich fiir diese Zeit auf einer Hohe von etwa
43 m i. d. M. nachweisen'?. Damit diirfte zumindest die-
ser Teil des Grabens stindig Wasser gefiithrt haben — was
im Ubrigen gut mit dem Wortsinn des Telma als >Be-
cken« zusammenginge - und dementsprechend fiir die
Bepflanzung ungeeignet gewesen sein®. Zuletzt sei au-
Blerdem auf einen breiten Sinterstreifen an dem Grenz-
stein des Telma selbst hingewiesen (Abb. 2), der keinen
Zweifel daran lasst, dass der Graben zumindest zeitwei-
se geflutet war.

Eher plausibel erscheint dagegen die Nutzung jener
beiden Ressourcen, iiber die der Graben in grofler Men-

9 Walbank 1983a, 122. - Pausanias zufolge war Neanias auf der
Kultbildbasis der Nemesis von Rhamnous dargestellt: Paus. 1, 33,
8. Ebenso tritt der Name auf zwei Opferkalendern des 4.Jhs.
v. Chr. aus der Tetrapolis und aus Thorikos auf; s. dazu: Kron 1988.
10 Behrend 1970, 67.

11 Knigge 1974.

12 Fir diese Information sowie die Erlaubnis, in das noch un-
verdffentlichte Manuskript zum Dipylon Einblick zu erhalten,
danke ich Klaus Miiller.

13 Vgl. Anm.4. Gleiches vermutete bereits Gruben 1964, 414.
Kritisch dagegen Theocharaki 2011, 116. - Im Ubrigen wird der
- auch heute noch vor allem im Frithling und Herbst zu erlebende
- heftige attische Regen, der iiber Wasserrinnen von der Ringstra-
Be aus in den Wehrgraben geleitet wurde, diesen innerhalb kurzer
Zeit komplett unter Wasser gesetzt haben.

14 Zur Verwendung von Schlamm als Diingemittel: Reichardt
1861, 470-472.

15 IGI’84Z.20-22: tov 8¢ ¢ovepévov T8V iAMDYV éxko|uicacBal ¢k
Teg Ta@po Ml Teode Teg Podeg amodovTta O dpyvplov | Tol Nekel

ge verfiigt haben diirfte: Wasser und Schlamm. Letzterer
womoglich zur Aufbringung auf die Felder' oder zur
Verwendung bei der Keramikproduktion.

Einen Hinweis auf diese Nutzung gibt uns ein Be-
schlussprotokoll von 418/417 v.Chr. iiber die Einzau-
nung und Verpachtung eines Temenos des Kodros, des
Neleus und der Basile, in dem auch ein Graben erwihnt
wird". Die Berechtigung des bisherigen Péchters, aus
diesem Graben Schlamm (iAVv) zu gewinnen, musste
nun mit dem Abschluss eines neuen Pachtvertrags durch
den Archon Basileus aufgehoben werden; der neue Ver-
trag wiederum sah die Nutzung des Grabens sowie des
Wassers vor's.

Die 6konomische Bedeutung der Einnahmen aus
Verpachtungen géttlichen Eigentums fiir die Ausiibung
des Kultes wird unterschiedlich bewertet. Wéahrend
Horster zu dem Schluss kommt, dass andere Einnah-
mequellen entscheidend waren und Pachteinnahmen
nicht primar der Kultfinanzierung dienten', ist Niko-
las Papazarkadas der Ansicht, dass die »heiligen«
Pachtzahlungen im 4. und 3.Jahrhundert v. Chr. zur
Deckung der Kosten offentlicher Opfer ausgereicht

600 énpiato: »Dass der Kdufer wahrend dieses Amtsjahres den
Schlamm aus dem Graben herausbringt [und] dem Neleus so viel
Geld zahlt, wie die Pacht besagt« (Ubersetzung: Verf.). Zur Loka-
lisierung des Neleion: Wycherley 1960; Hooker 1960; Behrend
1970, 55 Anm. 23; Robertson 1988, 226. - Zur Unterscheidung des
hier genannten homerischen Neleus, des pylischen Konigs, vom
milesischen Griindungsheros Neileos: Durante 1967; Herda 1998,
2 Anm. 5; 47.

16 1G’84, Z.22-23: 6 8¢ Paciledg éxoaleydto TOV mpLapevov
T|fv A0V, éneidav amodot tép picBoov. »Der Basileus 1oscht den
Kaufer des Schlammes [aus dem Register], wenn er die Pacht be-
gleicht« und Z.34-35: kai te¢ Ta@po kai 1o BEaTOG KpaTEV TO &Y
AtdG OV wobood|pevov [...]: »Und dass der Pichter tiber den
Graben und das Wasser von Zeus verfiigt [...]J« (Ubersetzung:
Verf.). Einen kurzen Uberblick {iber das Amt des Archon Basileus
(Aristot. Ath. pol. 3, 47, 4) gibt Herda 2006.

17 Horster 2004, 164 erachtet bei der Verpachtung heiligen
Grundbesitzes eher die Gewéhrleistung der Pflege des Heiligtums
als primédre Motivation.
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2 Kerameikos Inv. | 405. Grenzstein des Telma der Athena, Ge-
samtaufnahme mit horizontalen Sinterspuren

hitten'®. Mangels ausreichender Daten zu privaten Stif-
tungen, Strafen oder Steuern, die alternativ eine Finan-
zierung bieten konnten, ldsst sich bislang keine ab-
schlieflende Antwort auf diese Frage finden. Gerade im
Falle der Wehrgriben lie8e sich jedoch ein Nebeneffekt
anfiihren, der die Pachteinnahmen an Bedeutung noch
tibertroffen haben diirfte: die durch die Schlammge-
winnung gewihrleistete Instandhaltung der Griben.

18 Papazarkadas 2011, 96. Nach den Berechnungen Papazarka-
das’ lag der Erlos aus Verpachtungen heiligen Grundbesitzes in
der Mitte des 4.Jhs. v. Chr. bei etwa 1,5 Prozent des athenischen
Gesamteinkommens (Papazarkadas 2011, 94).

19 Leider gelang Willemsen die Vorlage des Befundes lediglich
in einem Vorbericht: Willemsen 1968.

20 Das Auftreten der Bauform stellt laut Baumer (im lindlichen
Bereich) eine attische Eigenart dar, die sich in den von ihm heran-
gezogenen Vergleichsregionen Argolis und Arkadien nicht beob-
achten lasse: Baumer 2004, 54. Fiir eine Zusammenstellung der
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Der Naiskos am Stadtgraben

Im Jahre 1967 legte der damalige Grabungsleiter Franz
Willemsen im Bereich des unmittelbar vor dem zwi-
schen Dipylon und Heiligem Tor gelegenen Abschnittes
des Wehrgrabens einen von ihm als »Naiskos« bezeich-
neten Bau frei” (Abb. 1, Nr. 58 b, rotes Rechteck).

Erhalten ist eine aus Bruchsteinen bestehende So-
ckelmauer eines astylen Antenbaus mit einer Linge von
etwa 3,6 m und einer Breite von 2,2 m (Abb. 3)*. Der Bau
ist nach Nordosten, also frontal zur Kerameikosstrafle
hin, ausgerichtet. Auf Grundlage des Hohenniveaus
lasst sich annehmen, dass die riickwirtig verlaufende
Mauer aus wiederverwendeten Quadern und Bruchstei-
nen zusammen mit dem Naiskos angelegt wurde. Sie
bildete womoglich die Riickwand einer Art Temenos
oder grenzte zumindest den Bereich des Gebdudes nach
Westen hin ab. Sowohl diese Mauer als auch die Riick-
wand des Naiskos waren durch einen spéthellenistischen
Kanal durchbrochen worden, wobei einige Lehmziegel
in Sturzlage vielleicht von diesem Eingriff zeugen und
die Reste der aufgehenden Mauer bilden (Abb. 4).

Im Hinblick auf den Errichtungszeitraum des
Naiskos ist an dieser Stelle kurz auf die Frage der ver-
schiedenen Phasen des Proteichisma bzw. des gesam-
ten Vorwerkes der athenischen Verteidigungsanlagen
einzugehen?'.

Wie aus der Dokumentation der Grabungen unter
Gruben in den 1960er Jahren®* hervorgeht, erstreckte
sich der erste Wehrgraben bis in den Bereich der spate-
ren Ringstrafle, die zwischen Proteichisma und Stadt-
mauer angelegt wurde (Abb. 5, 1).

Die nordliche Ausdehnung des Grabens ldsst sich
anhand einer durch drei fluchtende Pfostenlécher
nachgewiesenen Palisade auf seiner Nordseite in etwa
eingrenzen. Diese Palisade war in einen Mergeldamm
eingetieft, bei dem es sich um den Aushub aus dem
Graben (kimilid) handelt und dessen jiingste Funde in
das dritte Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren
sind®. Der stratigraphische Befund zeigt deutlich, dass
der Naiskos erst nach der Aufschiittung des Mergel-

attischen Beispiele s. Baumer 2004, 15. 20. 93. 97f. 100. 109-112;
Lauter 1986, 189-194.

21 Die hier dargelegten Erkenntnisse basieren in groffem Mafle
auf dem Manuskript Gottfried Grubens zum Dipylon, welches durch
Klaus Miiller fortgesetzt und nun zum Abschluss gebracht wurde.
Herrn Miiller, der mir freundlicherweise Einsicht in das noch unver-
offentlichte Werk gewdhrte, sei an dieser Stelle herzlich gedankt. -
Eine umfangreiche Bestandsaufnahme der archdologischen Reste
der athenischen Stadtmauer lieferte zuletzt Theocharaki 2011.

22 Gruben 1964; Gruben 1969.

23  Knigge 1974, 181.
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on ~ 4400 on~ 4380

Grabenkante

3 Kerameikos, Steinplan des Nais-
kosareals mit der im Westen verlau-
fenden >Temenosmauer< (M. 1 : 80)

[Trrrrrrril

dammes und ebenso nach der Anhebung des Laufni-
veaus auf dessen Auflenseite errichtet worden sein
kann (Abb. 6).

Die rotliche Erde, in der der Naiskos laut dem Vor-
bericht Willemsens lag** und die ihn folglich datieren
sollte, reichte nach Aussage der Fundbeschriftung bis an
die Oberkante der Sockelmauer heran®. Demnach han-
delt es sich wohl nicht um eine Sockelmauer, sondern
um die Fundamentierung derselben, wihrend das auf-
gehende Mauerwerk erst auf Hohe der Oberkante des
erhaltenen Befundes begann. Unter den wenigen kera-
mischen Funden aus dieser rotlichen Erdschicht befan-

24 Willemsen 1968, 29.

25 Offenbar war es bei der Ausgrabung nicht méglich, die strati-
graphischen Befunde auf Hohe der Sockelmauer und darunter
starker zu differenzieren. Dementsprechend schwierig ist die Deu-
tung der genannten roten Erde, die laut der Fundbeschriftung so-
wohl unter als auch neben dem Naiskos angetroffen wurde.

26 Abb.7, I: schwarz abgedecktes Salzndpfchen mit steiler Wan-
dung (Inv. 15159, vgl. Sparkes — Talcott 1970, 300 Nr.897) — Abb. 7,
2: schwarz abgedeckter Fischteller (Inv. 15160, vgl. Sparkes — Tal-
cott 1970, 311 Nr. 1071) - Abb. 7, 3: schwarz abgedecktes Schilchen
mit einfachem Ringfuf} (Inv. 15161, vgl. Sparkes - Talcott 1970,

.|||l|[||1|]||]I|lf|l|‘1|l|l|l.".|
b saniEhE 0 1 2m

den sich einige Fragmente schwarzgefirnisster feinkera-
mischer Formen wie Schilchen, ein Salzndpfchen, eine
Flasche und zwei Fischteller, die dem spiten 5. sowie der
ersten Halfte des 4.Jahrhunderts v. Chr. zuzuordnen
sind (Abb. 7)*. Mit aller Vorsicht mag man daher von
einer Errichtung des Antenbaus im 4.Jahrhundert
v. Chr. ausgehen. Fiir eine Errichtung vor dem Ende des
4.Jahrhunderts v.Chr. spricht die Tatsache, dass die
(wohl zugehorige) Temenosmauer an der Grabenkante
unvermittelt abbricht und bis auf den anstehenden Fels
hinabgefithrt worden ist, was wiederum nur bedeuten
kann, dass der Graben zum Zeitpunkt ihrer Anlegung

298 Nr.870) — Abb. 7, 4: schwarz abgedeckte Schale mit hohem,
profiliertem Ringfuf} (Inv. 15162, vgl. Sparkes — Talcott 1970, 270
Nr.499) - Abb. 7, 5: schwarz abgedeckter Teller mit profiliertem
Rand (Inv. 15163, vgl. Sparkes — Talcott 1970, 309 Nr.1039). — Es
existieren eine Reihe weiterer Fundkisten in den Kerameikos-
Magazinen, deren Inhalt laut Aufschrift aus dem Bereich des
Naiskos stammt, deren exaktere Verortung auf Basis der bestehen-
den Dokumentation jedoch kaum méglich ist. Im Rahmen dieses
Beitrages wurden daher lediglich die in der genannten rétlichen
Schicht gefundenen Keramikscherben beriicksichtigt.
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noch offen dalag”. Laut der Ausgriberin wurde der
Wehrgraben jedoch bereits an der Wende vom 4. zum
3.Jahrhundert v. Chr. verfiillt?®, sodass hier ein Termi-
nus ante quem fiir den Bau vorliegt. Leider erlauben die
wenigen der Grabungsdokumentation zu entnehmen-
den Informationen keine priziseren Aussagen hinsicht-

Deutung

Die Lage des Naiskos unmittelbar vor dem Wehrgraben
legt die Annahme nahe, dass es einen inhaltlichen Zu-
sammenhang zwischen dem Bau und der Stadtbefesti-
gung gab. Die Bauform ldsst vermuten, dass es sich wo-
moglich um einen Kultbau handelte®. Die sakrale Auf-
wertung von Stadttoren bzw. der Stadtmauer stellt im
griechischen Raum keine Seltenheit dar, wie eine Reihe
archéologischer Zeugnisse demonstriert®. Als besonders
prominentes Beispiel seien etwa die Stadttore von Thasos
genannt, die in spitarchaisch-frithklassischer Zeit mit

27 Vgl hierzu die Schnittzeichnung S-S’ in: Knigge 1974, 181
Abb. 2, aus der eindeutig hervorgeht, dass die Mauer an der Graben-
kante auf dem gewachsenen Boden griindet. Auf Abb. 4 ist auf3er-
dem zu erkennen, dass der Rest der Mauer nicht bis in diese Tiefe
fundamentiert wurde, sondern auf angeschiittetem Erdreich auflag.
28 Knigge 1974, 190.

29 Die Identifizierung des Antenbaus mit dem von Judeich vor
dem Dipylon vermuteten Altar fiir Demetrios Poliorketes »Katai-
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4 Kerameikos, Zustand des Naiskos
wdhrend der Ausgrabungen (von
Nordwesten): a. Naiskos. — b. >Teme-
nosmauer¢. — c. Lehmziegel

lich der stratigraphischen Einordnung des Befundes
oder des Zeithorizontes seiner Auflassung; lediglich die
Anlegung des oben genannten Kanals in spéthellenisti-
scher Zeit gibt einen Terminus ante quem fiir die Auf-
gabe des Antenbaus.

Reliefdarstellungen von Gottheiten ausgestaltet wurden®;
weiterhin konnten Altdre” oder Nischen® die Grenz-
funktion hervorheben. In Sounion wurde ein Naiskos im
Bereich der nordéstlichen Bastion unmittelbar an die Be-
festigung angesetzt**. Eine sakrale Interpretation des Ge-
béaudes erscheint also nicht abwegig, wihrend sich die
Identitét des Kultempfingers dagegen nur vermuten lasst.
Zwei Fundstiicke aus dem Areal geben Hinweise auf eine
mogliche Verbindung des Baus mit Athena.

bates« (Judeich 1931, 411 f.; Plut. Demetrius 10, 2-4) ist auf der Basis
des erhaltenen Architekturbefundes m. E. nicht méglich.

30 Maier 1961; Weifll 1998; Seiffert 2006.

31 Weif81 1998, 205-225; Seiffert 2006, 145-151.

32 Etwa der hellenistische Altar des Zeus Herkeios, des Hermes
sowie des Phylenheroen Akamas am Dipylon: Stroszeck 2014, 99f.
33 Charitonides 1960 (mykenische Beispiele); Martin 1947/1948,
105-112 (Gortys, Messene, Priene).

34 Baumer 2004, 100.
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6 Kerameikos, Schnitt M—M’ durch 4300

den Mergeldamm westlich des Naiskos

Es handelt sich um den behelmten Kopf einer Statuet-
te aus feinkristallinem Marmor, der in der besagten rotli-
chen Schicht gefunden wurde (Abb. 8)**. Das Kopfchen
hat eine Hohe von 6,5 cm, was auf eine Gesamthohe der
Statuette von ca. 30-35cm schlieflen ldsst. Laut Fund-
inventar wurde das Stiick auf der Stidseite des Naiskos
etwa auf Hohe der Unterkante seiner Sockelmauer gefun-
den. Damit wire eine Herkunft aus seiner Nutzungsphase
(eventuell als Votivgabe) theoretisch méglich. Die Deu-
tung des Kopfchens als Teil eines Athena- oder Amazo-
nenbildnisses durch den Ausgriber®® erscheint zunéchst
plausibel, wobei das Fehlen von Stirn- und Nackenhaaren
mit einem Athenabildnis eher schwer vereinbar er-

35 Eine etwa lebensgrofie Parallele bildet der Kopf einer médnn-
lichen Giebelfigur aus Paros, die weit detaillierter ausgearbeitet
wurde: Stewart 1977, 23 Nr. 17 Taf.15. 35. — Die Helmform mit
halbkugeliger Kalotte, Stirnschiene und herabgezogenem Nacken-
schutz ldsst sich grob dem attischen Helmtypus zuordnen: Dintsis
1986, 105-112 Beil. 8 Nr. 308. Bemerkenswert ist die von K. Edrich
geduflerte These, dass es sich bei diesem in seiner spatarchaischen
Auspragung nur bedingt Schutz gewdhrenden Helmtypus wo-

GRUNER FELS

scheint”. Gleichwohl konnte der Verzicht auf die Ausar-
beitung der Haare auch der minderen Qualitdt des Ob-
jektes sowie der Darstellungsform geschuldet sein.

Ein weiterer Hinweis auf Athena wurde im Bereich
des Dipylon gefunden: Es handelt sich um einen Hoross-
tein, dessen Inschrift zwar stark verschliffen ist, sich je-
doch zu OPOX IEPOY A®@HNAZX erginzen lasst (Abb. 9)*.
Uber die Fundumstinde ist lediglich die dem Vorbericht
Alfred Brueckners zu entnehmende Information be-
kannt, dass der Stein »unter den Triimmern auf der Fla-
che des Nordostturmes« des Dipylon zutage trat und sich
offenbar nicht in situ befand (Abb. I, rote Schraffur)®.
Eine zweifelsfreie Lokalisierung des genannten Heilig-

moglich um eine Kunstform handelte, die attische Kiinstler ledig-
lich zur Charakterisierung der Athena und der Amazonen ver-
wendeten: Edrich 1969, 94 und Anm. 299.

36 Eintrag im Kerameikosinventar zu Nr. P 1202.

37 Demargne 1984. - Ausnahme: Demargne 1984, 975 Nr. 185
(archaisch).

38 IGII*2607/8.

39 Brueckner 1931, 26.

99



TORBEN KESSLER

ATHENA AM PROTEICHISMA

-

7 Kerameikos, Auswahl an Fundkeramik aus der rétlichen Schicht unter und neben der Sockelmauer des Naiskos (M. 1:2): 1.
Inv. 15159. Schwarz abgedecktes Salzndpfchen mit steiler Wandung. — 2. Inv. 15160. Schwarz abgedeckter Fischteller. — 3. Inv. 15161.
Schwarz abgedecktes Schalchen mit einfachem RingfuB. — 4. Inv. 15162. Schwarz abgedeckte Schale mit hohem, profiliertem Ringful3.

—5.Inv. 15163. Schwarz abgedeckter Teller mit profiliertem Rand

tums ist kaum moglich; doch diirfte der Kultort der
Athena nicht allzu weit entfernt gewesen sein.

Es ist nicht zu leugnen, dass weder das Marmorkopf-
chen noch der Horos unzweifelhaft mit dem Naiskos in
Verbindung gebracht werden kénnen. Lediglich die Lage
fast unmittelbar an der Grabenkante, also an Grund und
Boden, der ohne Frage Athena gehérte und an dessen

40 Es sei auch an das Epitheton >Ergane« der Athena erinnert,
die fiir die am Kerameikos angesiedelten Topferwerkstatten ohne
Frage eine herausragende Bedeutung hatte, vgl. Schmid - Stdhlin
1934, 15 Anm. 9. Die Nihe eines Naiskos zum Topferviertel gibt
zwar keinen direkten Hinweis auf dessen Funktion, doch ist die
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Seite das Temenos offen war, riickt den Bau in die Néahe
der Gottin. Auch scheint der Inhaber eine derartige Be-
deutung gehabt zu haben, dass man sich dazu entschied,
an verteidigungstechnisch ungiinstigster Stelle eine auf-
gehende Architektur zu errichten. Insofern besitzt eine
Deutung als Kultort der Athena m.E. durchaus eine ge-
wisse Plausibilitat*.

Moglichkeit einer Deutung als Kultplatz der Athena Ergane zu-
mindest nicht ganz abwegig. In diesem Fall bediirfte allerdings
die rdumliche Bezugnahme auf den Wehrgraben einer Erkli-
rung.



Zusammenfassung

Wenn auch eine unmittelbare Zusammengehorigkeit
der genannten Zeugnisse auf Basis des archdologischen
Kontextes nicht zweifelsfrei nachzuweisen ist, so er-
scheint doch die Haufung von Hinweisen auf Athena im
Bereich des Dipylon evident. Mit der Kennzeichnung
des Wehrgrabens als Eigentum der Géttin tritt uns ihre
Funktion als Beschiitzerin der Stadt und ihrer Grenze
deutlich vor Augen und verstiarkt auf diese Weise den
Charakter der Stadtmauer als liminale Zone. Die Aus-
zeichnung gottlichen Eigentums wird von Marietta
Horster als wichtiger Teil der Identifikation und Selbst-
darstellung der jeweiligen Gemeinschaft interpretiert,
wobei die Notwendigkeit fiir die Durchsetzung dieses
Besitzanspruchs anhand zahlreicher inschriftlicher
Strafbestimmungen belegt ist, die spitestens seit dem
5.Jahrhundert v. Chr. vermehrt auftreten*'.

Nun war das Dipylon kein »gewoéhnliches«< Stadttor,
wie auch aus den zahlreichen Resten von Kultbauten in
seinem Gebiet hervorgeht*?. Die Verbindung der von der
Akademie kommenden Kerameikosstraie*® mit der die
Agora durchquerenden Panathendenstraf3e machte die-
sen Ort ohne Zweifel zu einem der wichtigsten rituellen
Knotenpunkte der Polis.

Die Bedeutung der Uberschreitung der Stadtgrenze
durch den Panathendenzug und seine aus dem Eintritt in
die Polis resultierende Transformation in eine polisum-
fassende Kultgemeinschaft hat Soi Agelidis treffend he-
rausgearbeitet*!. Die Uberquerung des Wehrgrabens mag
diesen Vorgang der Transformation und der Einkehr in
die Sphire gottlichen Schutzes durch Athena noch um

41 Horster 2004, 53f.

42 Vgl. Miiller in diesem Band.

43 Zum Kerameikosbegriff: Stroszeck 2003, 69-75.

44  Agelidis 2017. Zur Bedeutung der griechischen Stadtmauer s.
Holscher 1998, 67-72: »Trennung von stadtischem Drinnen und
naturhaftem Drauflenc.

45 Zur Frage nach dem Ausgangspunkt der (archaischen) Pan-
athendenprozession: Miiller 1996; fiir die klassische Zeit und danach
s. auch: Kuhn 1985, 287-291. 296. Eine Auswahl bekannter Start-
punkte anderer Prozessionen findet sich bei: Agelidis 2017, Anm. 12.
- Aus den Quellen geht hervor, dass Teile des panathendischen
Prozessionszuges auf der Kerameikosstrale vor dem Dipylon auf-
gestellt wurden: Thuk. 6, 57, 1-3; ausfiihrlich: Ziehen 1949, 464.
Bedenkt man die grole Teilnehmerzahl (zu attischen Bevolke-
rungszahlen vgl. Stangl 2008, 213-239) und den Platzbedarf fiir
eine geordnete Aufstellung, diirften sich die Reihen der Kultanhén-
ger bis weit auf die Akademiestrale hinaus erstreckt haben, deren
Ausbau auf eine Breite von 40 Metern sich offenbar fast bis zur
heutigen Konstantinoupoleos-Strafle erstreckte (Avykovpn 2009,
139).

ZUSAMMENFASSUNG

8 Kerameikos, Inv. P 1202. Behelmtes Képfchen einer Marmor-
statuette (M. 1:2)

einen erfahrbaren Aspekt erweitert haben, deren Kern
jedoch ohne Frage das Passieren der Stadtmauer bildete.

Neben ihrer Funktion als Aufstellungsort des Pan-
athendenzuges® stellte die Kerameikosstrale die Ver-
bindung zum Olivenhain im Bereich der Akademie her,
aus dem das Ol fiir die Sieger der panathendischen Agone
stammte*s. Auch sind Fackelldufe {iberliefert, die von den
Altdren des Prometheus, des Hephaistos und der Athena
im Areal der Akademie auf dem entsprechend bezeichne-
ten >Dromos« in die Stadt fiihrten”. Wire es daher nicht

46 So zumindest in der Friithzeit der Panathenden, in der die
Einsammlung des Olivendls noch nicht Aufgabe des Archon war:
Bentz 1998, 24-27. - Zu den moriai: Latte 1935.

47 Jithner 1924: Der Endpunkt der Fackelldufe sei unklar, da
Pausanias (1, 30, 2) lediglich ihre Richtung (mpog tiv moAwv) an-
gebe; doch sei der Athena-Altar auf der Akropolis als Zielpunkt
denkbar; so auch Simon 1983, 64; vgl. ebenso KegaAiSov 1996,
30f. und Anm. 8. Ein Athena-Altar im Bereich der Akademie wird
bei Pausanias (1, 30, 2) erwahnt. - Zum Begriff des Dromos: Stros-
zeck 2003, 74 f. - Zahlreiche Funde von Scherben Panatheniischer
Preisamphoren im Bereich des Pompeion werden von Hoepfner
als Zeugnis fiir die Aufstellung der im Rahmen der Wettkdmpfe zu
verleihenden Preise interpretiert: Hoepfner 1976, 123.

Abbildungsnachweis: Abb. 1: nach Knigge 1988, Faltplan. -
Abb. 2. 7-9: T. Kefller. — Abb. 3: nach Kerameikosarchiv, Scan 2013-
616. — Abb. 4: D-DAI-ATH-KER-9908. - Abb. 5: nach Kerameikos-
archiv, Scan 2007-155; Abb. 6: Kerameikosarchiv, Scan 2012-473.
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denkbar, dass ein Stationsheiligtum vor der Stadtgrenze
gerade den Punkt markierte, an dem die Teilnehmer der
verschiedenen Kulthandlungen auf dieser bedeutenden
sakralen Achse Athenas Hoheitsgebiet betraten?

So muss die Annahme, dass Athena seit dem 4. Jahr-
hundert v. Chr. vor dem Wehrgraben einen Kultbau be-

ANSCHRIFT
Dr. Torben Kefller
Birkenstrafle 1a

D-26844 Jemgum
E-Mail: torbenkessler@web.de
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9 Kerameikos, Inv. | 110. Horos eines Athenaheiligtums
aus dem Bereich des Nordostturmes des Dipylon (M. 1 : 4)

saf3, hypothetisch bleiben; dass sie allerdings nicht weit
vom Dipylon in einem Heiligtum Verehrung erfuhr, fiir
dessen Lokalisierung wir ansonsten keine Hinweise ha-
ben, ist wohl zu vermuten.

Bad Schwartau Torben Kefller



Bibliographie

Agelidis 2017 S. Agelidis, The >Spatial Turn<in An-
cient Greek Festival Research. Venues of the
Athenian City Dionysia and the Great Panathenaia
Pompai, in: L. C. Nevett (Hrsg.), Theoretical Ap-
proaches to the Archaeology of Ancient Greece.
Manipulating Material Culture (Ann Arbor 2017)

Baumer 2004 L. Baumer, Kult im Kleinen. Lindliche
Heiligtiimer spatarchaischer bis hellenistischer
Zeit. Attika — Arkadien - Argolis - Kynouria, Inter-
nationale Archdologie 81 (Rahden 2004)

Behrend 1970 D. Behrend, Attische Pachturkunden.
Ein Beitrag zur Beschreibung der pic6woig nach
den griechischen Inschriften, Vestigia 12 (Miinchen
1970)

Bentz 1998 M. Bentz, Panathendische Preisamphoren.
Eine athenische Vasengattung und ihre Funktion
vom 6.-4.Jahrhundert v. Chr., AntK Beih. 18 (Basel
1998)

Brackertz 1976 U. Brackertz, Zum Problem der
Schutzgottheiten griechischer Stidte (Diss. Freie
Universitat Berlin 1976)

Brueckner 1931 A. Brueckner, Mitteilungen aus dem
Kerameikos V. Vorbericht iiber Ergebnisse der Gra-
bung 1929. Zu Kulten im Kerameikos, AM 56, 1931,
25-28

Chantraine 1980 P. Chantraine, Dictionnaire étymo-
logique de la langue grecque. Histoire des mots (Pa-
ris 1980)

Charitonides 1960 S. Charitonides, Tepov moAng, AM
75, 1960, 1-3

Demargne 1984 LIMC II (1984) 955-1044 s.v. Athena
(P. Demargne)

Dindorf 1829 W. Dindorf, Aristides I (Leipzig 1829)

Dintsis 1986 P. Dintsis, Hellenistische Helme, Ar-
chaeologica 43 (Rom 1986)

Durante 1967 M. Durante, Neiewg e NnAevg, SMEA
3, 1967, 33-46

Edrich 1969 K. Edrich, Der ionische Helm (Diss.
Georg-August-Universitat Géttingen 1969)

BIBLIOGRAPHIE

Erbse 1986 H. Erbse, Untersuchungen zur Funktion
der Gotter im homerischen Epos (Berlin 1986)

Frazer 1921 J.G. Frazer, Apollodorus. The Library,
The Loeb Classical Library 121 (London 1921)

Frisk 1955-1972 H. Frisk, Griechisches etymologi-
sches Worterbuch (Heidelberg 1955-1972)

Gruben 1964 G. Gruben, Die Ausgrabungen im Kera-
meikos. Untersuchungen am Dipylon 1961-1963,
AA 1964, 384-419

Gruben 1969 G. Gruben, Untersuchungen am Dipylon
1964-1966, AA 84, 1969, 31-40

Herda 1998 A. Herda, Der Kult des Griinderheroen
Neileos und die Artemis Kithone in Milet, OJh 67,
1998, 1-48

Herda 2006 A. Herda, Der Apollon-Delphinios-Kult
in Milet und die Neujahrsprozession nach Didyma.
Ein neuer Kommentar der sog. Molpoi-Satzung,
MilForsch 4 (Mainz 2006) 234-237

Holscher 1998 T. Holscher, Offentliche Rdume in frii-
hen griechischen Stadten, Schriften der Philoso-
phisch-Historischen Klasse der Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften 7 (Heidelberg 1998)

Hoepfner 1976 W. Hoepfner, Das Pompeion und seine
Nachfolgerbauten, Kerameikos 10 (Berlin 1976)

Hooker 1960 G. Hooker, The Topography of the Frogs,
JHS 80, 1960, 115f.

Horster 2004 M. Horster, Landbesitz griechischer Hei-
ligtiimer in archaischer und klassischer Zeit, Religi-
onsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 53
(Berlin 2004)

Johrens 1981 G. Johrens, Der Athenahymnus des Ai-
lios Aristeides. Mit einem Anhang zum Hohenkult
der Athena und Testimonien zur allegorischen
Deutung der Athena (Bonn 1981)

Judeich 1931 W. Judeich, Topographie von Athen
%(Miinchen 1931)

Jiithner 1924 RE XII 2 (1924) 571-577 s.v.
Aapnadndpoyia (J. Jithner)

103



TORBEN KESSLER

KepaAidou 1996 E. KepaliSov, Nikntic.
Ewovoypagukr| perétn tov apyxaiov eAAnvikov
aBAntiopov (Thessaloniki 1996)

Knigge 1974 U. Knigge, Die Ausgrabungen im Kera-
meikos 1970-72, AA 89, 1974, 181-194

Knigge 1988 U. Knigge, Der Kerameikos von Athen.
Fithrung durch Ausgrabungen und Geschichte
(Athen 1988)

Kron 1988 U. Kron, Zur Schale des Kodros-Malers in
Basel. Eine Interpretatio Attica, in: M. Schmidt
(Hrsg.), Kanon. Festschrift Ernst Berger (Basel
1988) 293-296

Kuhn 1985 G. Kuhn, Untersuchungen zur Funktion
der Sdulenhalle in archaischer und klassischer Zeit,
JdI 100, 1985, 169-317

Latte 1935 RE XVI (1935) 302f. s.v. popia (K. Latte)

Lauter 1986 H. Lauter, Die Architektur des Hellenis-
mus (Darmstadt 1986)

Lygkouri 2009 E. Lygkouri, O8oi ané tnv ABnva ¢wg
v Akadnuia ITA&twvog, in: M. Koppég (Hrsg.),
AtTikng o8oi. Apyaiot Spopot Tng Attikng (Athen
2009) 138f.

Maier 1961 F. Maier, Torgétter, in: J. Kroymann -
E. Zinn (Hrsg.), Eranion. Festschrift Hildebrecht
Hommel (Tiibingen 1961) 93-104

Martin 1947/1948 R. Martin, Les enceintes de Gortys
d’Arcadie, BCH 71/72, 1947/1948, 81-147

Meyer 2017 M. Meyer, Athena, Géttin von Athen.
Kult und Mythos auf der Akropolis bis in klassische
Zeit, Wiener Forschungen zur Archédologie 16
(Wien 2017)

Miiller 1996 S. Miiller, Der Ausgangspunkt der pan-
athendischen Prozession, in: F. Bubenheimer -
S. Bahe (Hrsg.), Kult und Funktion griechischer
Heiligtiimer in archaischer und klassischer Zeit 1,
Archiologisches Studentenkolloquium Heidelberg,
18.-20. Februar 1995 (Mainz 1996) 153-164

Papazarkadas 2011 N. Papazarkadas, Sacred and Pu-
blic Land in Ancient Athens (Oxford 2011)
Pittakis 1853 K. Pittakis, 1387, AEphem 1853, 865f.

Reichardt 1861 E. Reichardt, Ackerbauchemie oder
die Chemie ihrer Anwendung auf Agricultur (Er-
langen 1861)

Robertson 1988 N. Robertson, Melanthus, Codrus,
Neleus, Caucon. Ritual Myth as Athenian History,
GrRomByzSt 29/3, 1988, 201-261

Schmid — Stahlin 1934 W. Schmid - O. Stihlin, Ge-
schichte der griechischen Literatur. Erster Teil. Die

104

ATHENA AM PROTEICHISMA

klassische Periode der griechischen Literatur (Miin-
chen 1934)

Seiffert 2006 A. Seiffert, Der sakrale Schutz von Gren-
zen im antiken Griechenland. Formen und Ikono-
graphie (Diss. Julius-Maximilians-Universitt
Wiirzburg 2006)

Simon 1983 E. Simon, Festivals of Attica. An Archaeo-
logical Commentary (Madison 1983)

Sparkes — Talcott 1970 B. Sparkes - L. Talcott, Black
and Plain Pottery of the 6™, 5™ and 4™ Centuries
B.C., Agora 12 (Princeton 1970)

Stangl 2008 G. Stangl, Antike Populationen in Zahlen,
Grazer Altertumskundliche Studien 11 (Frankfurt
2008)

Stewart 1977 A. Stewart, Skopas of Paros (Park Ridge
1977)

Stroszeck 2003 J. Stroszeck, OPOX KEPAMEIKOY. Zu
den Grenzsteinen des Kerameikos in Athen, Polis.
Studi interdisciplinari sul mondo antico 1, 2003,
53-83

Stroszeck 2014 J. Stroszeck, Der Kerameikos in Athen.
Geschichte, Bauten und Denkmaler im archdologi-
schen Park (Mohnesee 2014)

Theocharaki 2011 A. Theocharaki, The Ancient Cir-
cuit Wall of Athens, Hesperia 80, 2011, 71-156

Threpsiadis 1960 A. Threpsiadis, Avaokagr
owomnédov O.A.E.IL., ADelt B 16, 1960, 22-27

Travlos 1971 J. Travlos, Bildlexikon zur Topographie
des antiken Athen (Tibingen 1971)

Walbank 1983a M. Walbank, Leases of Sacred Proper-
ties in Attica, Part I, Hesperia 52, 1983, 100-135
Walbank 1983b M. Walbank, Leases of Sacred Proper-
ties in Attica, Part I, Hesperia 52, 1983, 177-199
WeiBl 1998 M. Weifil, Torgottheiten. Studien zum sa-
kralen und magischen Schutz von griechischen
Stadt- und Burgtoren unter Einbeziehung der be-
nachbarten Kulturen (Diss. Universitait Wien 1998)

<http://othes.univie.ac.at/17605/1/Diss070212d _
comp.pdf> (11.08.2015)

Willemsen 1968 F. Willemsen, Die Ausgrabungen im
Kerameikos 1966-1967, ADelt B 23, 1968, 24-32
Wycherley 1960 R. Wycherley, Neleion, BSA 55, 1960,

60-66

Ziehen 1949 RE XVIII 3 (1949) 457-493 s.v. Panathe-
naia (L. Ziehen).


http://othes.univie.ac.at/17605/1/Diss070212d_comp.pdf
http://othes.univie.ac.at/17605/1/Diss070212d_comp.pdf

Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Athena am Proteichisma. Zum gottlichen Schutz vor den Stadtmauern

Zusammenfassung Ein unmittelbar am Rande des vor dem Dipylon gelegenen Abschnitts des Stadtgrabens
(téApa) in situ gefundener Grenzstein (1405) zeichnet diesen als Eigentum der Athena aus. Die Prasenz der
Stadtgottin, und damit auch der durch sie gewiahrte Schutz, manifestierte sich demnach auch in diesem spites-
tens seit ca. 400 v. Chr. existierenden Element der athenischen Befestigungsanlagen. Bei den Resten eines kleinen
Antenbaus vor dem Stadtgraben konnte es sich aulerdem um einen Kultplatz fiir Athena gehandelt haben.
Schlagworter Kerameikos, Athena, Naiskos, Proteichisma, Telma

Athena at the Proteichisma. Divine Protection before the City Walls

Abstract A boundary stone (1405) found in situ right at the edge of the section of the moat (téApa) that lies before
the Dipylon declares the moat to be the property of Athena. The presence of the city’s goddess, and hence also the
protection she extended, therefore manifested itself also in this element of Athens’ fortifications which existed
from at least ca. 400 BC. Furthermore, the remains of a small antae building in front of the moat could have been a
cult site for Athena.

Keywords Kerameikos, Athena, naiskos, proteichisma, telma

H ABnva oto npoteiyiopa: OIKn MPooTAGia UPOOTA OTA TELXN TG TOANG

Nepidnyn Evag 6pog (I1405) mov Ppédnie katd xwpav akptpwg 6To AKpo TOL TURRATOG TNG TaQpoL («TEAp) OV
Bprokotav umpootd and to Aimvlo @épet emypan mov SnAwvet 6Tt To TéApa avike otnv ABnva. H napovoia tng
npootatidag 0edg TnG MOANG, kKAl KAT’ EMEKTAOT 1] TPOOTACIA IOV ATEPPEE ATO AVTHV, EKSNAWVETAL ETOUEVWG KAt
0€ AVTO TO OTOLXE(D TWV ABNVATKWY OXVPWHATIKWYV £PYWV TIOV VTITPXE TO apyoTepo amod To 400 m.X. mepimov. Ta
KatdAoLma evOg HIKPOD €V TApAGTATL 0OIKOSOUNHATOG oL BpéBnkav Unpootd and To TéApa oxetilovrat
mBavotata pe T Aatpeia g Abnvag.

Négerg-kAeldLa Kepapekdg, ABrva, vaiokog, mpoteiyiopa, TéApa
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~ Das sogenannte Hekateion — Neue
~ Erkenntnisse nach tiber 100 Jahren

Constanze Graml

Das sogenannte Hekateion im Athener Kerameikos stellt
im Hinblick auf das 100-jdhrige Jubildum der dortigen
Arbeiten unter der Leitung des Deutschen Archdologi-
schen Instituts eine Ausnahme dar. Die archdologische
Erforschung und Interpretation des Befundes galten
niamlich bei Tatigkeitsaufnahme des Deutschen Archéo-
logischen Instituts bereits als abgeschlossen, obwohl der
archdologische Befund bis zum Zeitpunkt des 100-jahri-
gen Jubildums der Kerameikosgrabung nicht in vollem
Umfang publiziert worden war. Eine umfassende Vorlage
des gesamten Materials wurde mir dankenswerterweise
von der Grabungsleiterin, Dr. Jutta Stroszeck, im August

2011 als Dissertationsprojekt tibertragen. Der vorliegen-
de Aufsatz gibt einen Uberblick iiber die durchgefithrten
Untersuchungen und prasentiert in knapper Form zwei
der wichtigsten Ergebnisse der im Juli 2014 abgeschlos-
senen Dissertation: einen Vorschlag zur Neudatierung
des Kultbeginns und die Neuzuweisung des Temenos an
die Gottheit Artemis Soteira'. Die vollstindige Vorlage
des archédologischen Befundes des Heiligtums der Arte-
mis Soteira, mit besonderer Beriicksichtigung der kom-
plexen Forschungsgeschichte erschien 2020 in der Reihe
Philippika unter dem Titel The Sanctuary of Artemis
Soteira in the Kerameikos of Athens¢.

Entdeckung und Erforschung des sogenannten Hekateions

Das Areal, welches in der archiologischen Forschung
bisher als Hekateion - ein Kultbezirk der Gottheit Heka-
te — bezeichnet wird, wurde im Zuge der Grabungstitig-

1 Teile der Forschungsergebnisse wurden in knapper Form be-
reits im 2014 erschienenen Fiithrer durch das Kerameikosgeldnde
vorgelegt, Stroszeck 2014, 55. 108-110. Ein Vorbericht in italieni-

keiten des Jahres 1890 freigelegt (Abb. 1). Entdeckt und
umgehend interpretiert wurde es vom griechischen Ar-
chdologen Kyriakos Mylonas, der die Grabungen im

scher Sprache findet sich in Graml 2016, eine deutschsprachige
Version in Graml 2018.
2 Dortauch eine vollstindige, aktualisierte Bibliographie.
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1 Kerameikos, Plan des Gelandes nach der Kampagne 1890 (M. 1 : 2500)

Auftrag der Archdologischen Gesellschaft Athens
durchfiihrte’. Mylonas hatte in den vorhergehenden
Jahren vornehmlich die unmittelbar nérdlich des Kult-
bezirks liegenden klassischen Grabbezirke entlang der
sogenannten Gréberstrafie untersucht* und war von den
drmlichen Uberresten des Kultortes und den daran an-
schlieflenden hellenistischen und rémischen Bestattun-
gen enttauscht. In seinem Grabungsbericht desselben
Jahres widmete er dem sogenannten Hekateion daher
nur wenige Zeilen und schlug angesichts der Spolienver-
wendung in den Umfassungsmauern des Temenos eine
Datierung in rémische Zeit vor. Auch in den folgenden
Jahren wurde der archéologische Befund nicht umfas-
send vorgelegt. Lediglich ein innerhalb des Temenos zu-
tage gekommenes Kultdekret, welches fiir die Neuzu-
weisung an Artemis Soteira noch von Bedeutung sein

3 Mylonas 1890. Brueckner zundchst im Widerspruch, s. den Sit-
zungsbericht Brueckner 1908, 521 und die Zusammenfassung des
Vortrags Brueckner 1909a, 475f., spater der Interpretation Mylo-
nas’ folgend: Brueckner 1909b, 42-55. Interpretation seither wie-
derholt u.a. von Eitrem 1915, 42; Judeich 1931, 411 f.; Travlos 1971,
302f.; Karouzou 1972, 72; Wycherley 1978, 259; Akimova 1983, 87;
Carboni 2007; Zografou 2010; Vikela 2011, 150; Carboni 2015, 170.
Serafini 2015, 126. Einzige Auferung von Zweifeln an der Benen-
nung bei Parker 2005, 57.
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wird, wurde innerhalb eines Aufsatzes zu den Inschrif-
tenfunden ausfithrlich publiziert®.

Die bereits 1890 vorgenommene Identifikation des
Temenos als Heiligtum der Hekate beruht auf drei
grundlegenden Annahmen:

o Erstens erfordere der Friedhof, in welchen das Teme-
nos eingebettet ist, einen chthonischen Kult.

o Zweitens sei die damals in situ stehende Statuenbasis
des Kultbildes® mit einem teilanikonischen, prismati-
schen Bildtypus zu verbinden, der als eindeutiger
Bildtypus fiir die Darstellung der Hekate aufzufassen
sei (Abb. 2. 3).

o Drittens seien alle innerhalb des Temenos aufgefun-
denen Inschriften mit Bezug zu Artemis Soteira als
dorthin verschleppte Spolien zu betrachten.

4  Grabungen in diesem Bereich bereits seit dem 18.Jh., s. Stros-
zeck 2014, 13.

5 Mylonas 1893, 50-59.

6 Wihrend der Kampagne 2015 konnte nachgewiesen werden,
dass die Statuenbasis auf einer modernen Verfiillungsschicht steht
und dadurch keine auf stratigraphischen Beobachtungen basie-
rende Datierung vorgeschlagen werden kann, s. Graml 2020,
Beil. H.



DAS SOGENANNTE HEKATEION IN DER ZEIT VON 1914 BIS 2011

2 Kerameikos, Ansicht der Kultbild-
basis aus rosa-blaulichem Kalkstein

Mylonas wandte sich nach der Freilegung des Bereichs
stidlich der Gréberstrafle anderen Gebieten innerhalb des
Grabungsgeldndes zu und erst sein Nachfolger Alfred
Brueckner setzte seit 1907 die Untersuchung des Gelandes
hinter der Gréberstrafle fort. 1909 veréffentlichte Brueck-
ner die Ergebnisse der Untersuchungen zum Friedhofs-
gelinde und dem darin befindlichen Heiligtum’. Die
Passage zum Temenos stellte bis 2020 die umfassendste
Publikation des Befundes dar. Brueckner wiederholt darin
- trotz vorheriger Skepsis® - die bereits von Mylonas ge-
troffenen Aussagen, nimlich zum einen, dass es sich bei

dem Temenos um einen Kultort der Gottin Hekate han-
delt, zum anderen, dass das Temenos in rémische Zeit zu
datieren sei. In einem Titigkeitsbericht des Jahres 1914,
der die museale Aufbereitung des Areals dokumentiert,
stellt Brueckner fest, dass das »Endziel der Arbeiten am
Platze, seine klare und gesicherte Herstellung [...]°« er-
reicht sei. Den 1890 von Mylonas getroffenen und von
Brueckner wiederholten Aussagen wurde mangels einer
tiefgreifenden Analyse des Befundes bis zur 2014 abge-
schlossenen Neuuntersuchung nicht widersprochen.

Das sogenannte Hekateion in der Zeit von 1914 bis 2011

Nach kleineren Nachgrabungen'® und der abschliefSen-
den Instandsetzung des Geldndes, welche sich stark an
der bereits gefassten Befundinterpretation orientierte,
fanden keine nachweisbaren Arbeiten mehr im Bereich
des Temenos statt. Durch den Zweiten Weltkrieg kamen
schliefflich die Tatigkeiten im gesamten Grabungsareal
zum Erliegen und erst nach tiber einem Jahrzehnt ohne

7 Brueckner 1909b, 42-51.

8 Brueckner selbst spricht in einem fritheren Vortrag vom Hei-
ligtum der Artemis Soteira, s. Anm.2. IThm folgt Struck 1911,
Abb. 151, der den Bezirk als Artemision bezeichnet.

Pflege der Ruinen wurden 1956 unter Dieter Ohlys Lei-
tung die Arbeiten wiederaufgenommen. In Anbetracht
des stark fortgeschrittenen Verfalls sah sich Ohly ver-
mutlich zu schnellen Mafinahmen gezwungen und lief§
die Mauerkronen des gesamten Areals durch Zement-
verguss sichern. Dabei wurden unterschiedslos sowohl
die antiken Mauerreste als auch die unter der Leitung

9 Brueckner 1915, 114.

10 Camillo Praschniker und Konstantinos Rhomaios fithrten
1910 eine Sondage im Heiligtum durch, da dort Leitungen verlegt
werden sollten. Ich danke Rudolf Stichel fiir diesen Hinweis.
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3 Delos, Inv. A 6022, Prismatisches »Hekateion«

11 Hubert Knackfufl war als Zweiter Direktor der Abteilung
Athen mit der Grabung im Kerameikos betraut.

12 So waren groflere Mauerdffnungen, die wahrscheinlich als
Durchginge zu den umliegenden Grabbezirken genutzt worden
waren, mit kleinteiligem Bruchsteinmauerwerk zugesetzt worden,
s. Abb. 4. Durch die Verbringung des urspriinglich in die Umfas-
sungsmauern eingemauerten Grabreliefs der Hydrophore in das
Kerameikosmuseum entstand allerdings eine Offnung, die sich
aktuell als Durchgang présentiert.
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Brueckners und Hubert Knackfuf3’! vorgenommenen
Ausbesserungen und Ergidnzungen gesichert'?. Dies
fithrte dazu, dass in den nach den Mafinahmen Ohlys
entstandenen Plinen urspriingliche Mauer6ffnungen
geschlossen und urspriinglich geschlossene Mauerziige
wiederum mit Offnungen dargestellt wurden'®. Weitere
Mafinahmen wie beispielsweise Nachgrabungen sind
nicht nachweisbar; das im Depot verwahrte Fundmate-
rial wurde gemif} der Materialgruppen zur Bearbeitung
und Publikation verschiedenen Forschern iibergeben'.

13 Innerhalb des Archivs der Kerameikosgrabung existieren
keine Unterlagen zur Konzeption der musealen Aufbereitung
durch Brueckner und Knackfuff. Zum Zeitpunkt der Wiederauf-
nahme der Tiétigkeiten waren beide (Brueckner 1936 und Knack-
ful 1948) bereits verstorben. Die durchgefithrten Mafinahmen
konnen allein anhand der fotografischen Dokumentation Brueck-
ners in begrenztem Umfang nachvollzogen werden.

14 Ich danke Ingeborg Scheibler, Gerhild Hiibner, Karin Braun
und Giinter Kopcke fiir diese Information.



WIEDERAUFNAHME DER UNTERSUCHUNG 2011 UND SEITHER DURCHGEFUHRTE MASSNAHMEN
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4 Kerameikos, Plan des Heiligtumsareals (M. 1 : 500)

Wiederaufnahme der Untersuchung 2011 und seither
durchgefihrte MalBnahmen

Seit den Sicherungsmafinahmen Ohlys waren an den
Strukturen des Temenos keine erhaltenden Mafinahmen
mehr vorgenommen worden. Der damals verwendete
Zementverguss ist jedoch im Laufe der Zeit briichig ge-
worden, sodass eine erneute Instandsetzung der Mauern
unabdingbar wurde. Da auch die abschlieflende Publika-
tion des Befundes noch ausstand, erwies sich der Zeit-

punkt als giinstig, den Instandsetzungsmafinahmen eine
ausfithrliche Bauaufnahme voranzustellen. Diese wurde
in zwei Abschnitten durchgefithrt. Im Frithjahr 2012
wurden die Binnenstrukturen des Temenos, darunter die
Altaranlagen und der Brunnen B 18 zeichnerisch doku-
mentiert sowie die Umfassungsmauern vermessen. Im
Frithjahr 2013 wurden die Umfassungsmauern zeichne-
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risch dokumentiert, nachdem zuvor an strittigen oder

missverstandlichen Stellen Reinigungsarbeiten durchge-
fithrt worden waren. Neben den Arbeiten im Geldnde
sichtete ich das gesamte Archivmaterial zum sogenann-
ten Hekateion, darunter die Grabungstagebiicher und
-fotografien von Brueckner sowie die seit 1890 angefer-
tigten, das Areal betreffenden Pline. Zudem machte ich,
soweit dies die Grabungsdokumentation Brueckners er-
laubte, aus dem Temenos stammende Artefakte im Depot

15 1In den Archiven der Archiologischen Gesellschaft zu Athen
lagen zum Zeitpunkt der Recherche (2014) keine Archivunterla-
gen von Mylonas vor.
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5 Kerameikos, ca. 1914, sogenanntes
Hekateion, Ansicht der unter dem so-
genannten Hekateion liegenden Um-
fassungsmauern 1a, 2a und 3a des
mutmaRBlichen Grabbezirks

6 Kerameikos, nach 1907, Ansicht
des Steinkistengrabes unter Mauer 2
mit dem daruber in sekundérer anti-
ker Verwendung stehenden Grabrelief
der Hydrophore (heute Kerameikos-
Museum)

der Kerameikosgrabung ausfindig. Die Synopse aller
dieser Einzeluntersuchungen erlaubte es, die Tatigkeiten
im Geldnde zumindest teilweise nachzuvollziehen und
sich dem urspriinglichen, nicht durch Restaurierungen
verfremdeten Befund anzunihern. Da jedoch keine Un-
terlagen des Erstausgrabers Mylonas erhalten sind", kon-
nen fiir die Zeit von 1890 bis 1907 keine Aussagen zum
Vorgehen der Ausgrabung und moglichen Restaurierun-
gen getroffen werden. Vom rekonstruierten Ursprungs-



VORSCHLAG ZUR NEUDATIERUNG DER EINRICHTUNG DES TEMENOS

befund ausgehend erfolgten unter Beriicksichtigung der
Entwicklung des umliegenden Nekropolengebiets ein
Vorschlag zur Neudatierung des Kultbeginns sowie eine
Neuinterpretation des archdologischen Befundes.

Vorschlag zur Neudatierung
der Einrichtung des Temenos

Durch die kritische Analyse des Befundes'® konnte eine
zeitlich dem Temenos vorangehende Nutzungsphase des
Areals erkannt werden (Abb. 4. 5). Unterhalb des ostli-
chen Bereichs des Altarraumes konnte eine rechteckige
Mauerstruktur festgestellt werden (Mauer la, 2a und 3a).
Diese rechteckige Struktur beinhaltete mehrere Gréber,
zum einen ein von Mauer 2 iiberbautes Steinkistengrab
(Abb. 6), zum anderen ein von Mauer 3 liberbautes Zie-
gelgrab (Abb.7). Bei der rechteckigen Mauerstruktur
handelt es sich daher sehr wahrscheinlich um die Um-
fassungsmauer eines Grabbezirks, der sich im riickwér-
tigen Bereich der Gréberstrafle befand". Dieser Befund
wurde innerhalb der Temenosmauern im Bereich des
Steinkistengrabes bereits in der Antike durch den Ein-
bau eines romischen Kanals gestort'®. Der Errichtungs-
zeitpunkt der Mauern des Grabbezirkes kann durch die
Verzahnung der Mauern 3a und 4 (Abb. 8), welche die
riickwirtige Mauer des Lysimachidesgrabbezirks dar-
stellten, eingegrenzt werden. Die Entstehung des Lysi-
machidesbezirks wird aufgrund fehlender Beraubungs-
spuren in die Zeit nach 338 v. Chr. datiert”. Im Zuge der
Bedrohung durch die Makedonen hatten die Athener,
dhnlich dem Vorgehen beim Angriff der Perser 480
v.Chr., auf die Grabmaler ihrer Vorfahren als Baumate-
rial fiir die Verstarkung der Stadtmauern zuriickgegrif-
fen®. Der Lysimachidesbezirk muss in Anbetracht der

16 Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Ergebnisse ohne eine
Nachgrabung und allein anhand der kritischen Analyse des Ar-
chivmaterials sowie des Baubefundes erzielt wurden. Eine strati-
graphische Untersuchung konnte einfacher nachvollziehbare und
moglicherweise auch genauere Ergebnisse liefern. Eine Nachgra-
bung erfolgte 2015 im Bereich zwischen den Altaranlagen und der
Kultbildbasis. Das dabei zu Tage gekommene Manteion des Paian
wurde von der Leiterin der Kerameikosgrabung, Dr.Jutta Stros-
zeck, vorgelegt: Stroszeck 2016.

17 Innerhalb des Kerameikosgeldndes ist nachgewiesen, dass die
Belegung mit Grabterrassen nicht allein auf die Seiten von Haupt-
straflen beschriankt war. Riickwirtig gelegene Areale wurden
durch kleinere Wege erschlossen, entlang deren Seiten wurden
ebenfalls Grabbezirke eingerichtet, vgl. den Befund der Eckterras-
se bei Kovacsovics 1990, 63-65; Stroszeck 2014, 54f.

18 Brueckner Tagebuch 5 (1913-1915) 164-170.

7 Kerameikos, Nachgrabungen 2013, Ansicht des Ziegelgrabes
unter Mauer 3

darin aufgestellten monumentalen Grabplastik vor dem
Grabluxusgesetz, das Demetrios von Phaleron in der
Zeit zwischen 317 und 307 v.Chr. erlassen hatte”, er-
richtet worden sein. Hinsichtlich der Verzahnung der
Grabbezirksmauern im Bereich der Mauern 3a und 4 ist
dieser Errichtungszeitraum zwischen 338 und 317/307
v. Chr. auch fiir den unterhalb des sogenannten Hekatei-
on liegenden Grabbezirk plausibel. Fiir das Temenos
bedeutet dies, dass es erst nach Aufgabe des Grabbezirks
in der heute wahrnehmbaren Form eingerichtet worden
sein kann.

19 Ohly interpretiert eine Bauliicke an der Oberkante der Fassade
als Beraubung im Zuge des Aufriistens der Stadtmauer nach Chairo-
neia, Ohly 1965, 305f. Die Steine wurden jedoch zur Errichtung von
Mauer 1, 2 und 3 des Temenos verwendet. Chaironeia kann nicht als
terminus fiir die Entnahme der Steine angenommen werden.

20 Ohly 1965, 305 f. mit Verweis auf Aeschin. Ctes. 236: »[...] o0
Yap TEPLYApAKWOAVTA XpT TA Teixn, ovdE Ta@dag dnpoociag
avelovta tov 0pBig memolttevpévov Swpedg aitely, AAN dyabod
Tvog aitiov yeyevnuévov tij mohew« (Edition: Adams 1919) und
Aeschin. Ctes. 341 mit Verweis auf Lycurg. 43: »tov ovd¢
ovpmevOfjoar tag TG Matpidog cuuPopdg ToApncavta, ovdE
ovpBePAnuévoy ovdev eig TNV i TOAews kal Tod Srjpov cwTnpiav
[...] oi 8¢ TeTelevTnKOTEG TAG ONjKAag, [...]«. (Edition: Burtt 1962)
21 Engels 1998, 135f. erlautert ausfithrlich, warum das Gesetz
anhand des Marmor Parium nicht auf das Jahr genau datiert wer-
den kann.
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8 Kerameikos, Nachgrabungen 2013, Verzahnung der Mauern
3a und 4 in den unteren Steinlagen. Die oberen Lagen wurden
um 1914/1915 aufgemauert und verzahnen nicht

Der Zeitpunkt dieser baulichen Verdnderung ist mit
der Errichtung der Mauern 2 und 3 gleichzusetzen, welche
die bereits erwahnten Griber iiberschneiden (Abb. 4-7).
Fiir die Errichtung der Mauern 1, 2 und vor allem Mauer 3
wurde homogenes Steinmaterial verwendet, namlich rosa-
bldulicher Kalkstein in polygonaler Bearbeitung. Die Bl6-
cke wurden jedoch erst in sekunddrer Verwendung ver-
baut, ihre Erstverwendung ist aufgrund des identischen
Baumaterials und des passenden Zuschnitts in der Fas-
sadenmauer des Lysimachidesbezirks zu verorten, welche
im oberen Bereich eine grofle Liicke aufweist (Abb. 9)*.

22 s.o0. Diese wurde von Ohly mit der Beraubung 338 v.Chr. in
Verbindung gebracht. Da die Steine aus Mauer 3 aber eindeutig
der Fassadenmauer zuzuweisen sind, ist die Annahme Ohlys ab-
zulehnen.

23  Weitere dhnlich gefiigte Fassadenmauern, beispielsweise die
des Antidosisbezirks oder die des Herogeitosbezirks an der Heili-
gen Strafle oder auch die des Kleomedesbezirks am Querweg,
weisen keine entsprechend grofle Fehlstelle auf, vgl. Stroszeck
2014, 237. 241f. 249.

24 Spitere Umbauphasen sind wegen des undokumentierten
Vorgehens wiahrend der frithen Restaurierungen nur vereinzelt
nachvollziehbar. Ausfithrlich dazu Graml 2020.

25 Brueckner 1909b, 16 Abb. 2. Die Abbildungen bei Ohly wider-
sprechen sich; so ist das hellenistische Laufniveau n nicht durch-

114

DAS SOGENANNTE HEKATEION — NEUE ERKENNTNISSE NACH UBER 100 JAHREN

Diese Grabbezirksmauer ist die einzige Mauer innerhalb
des Grabungsgeldndes, welche aus diesem farblich auffal-
ligen Gestein besteht, zudem in Polygonmauerwerk gefiigt
ist und in deren Verbund eine groflere Anzahl an Blocken
fehlt®. Entscheidend fiir die Annahme, den Entnahme-
zeitpunkt der Blocke als Entstehungszeit des Heiligtums
anzusehen, ist jedoch die Tatsache, dass sich vergleichbare
Blocke auch im Altar und als Basis fiir das mutmaflliche
Kultbild (Abb. 2) im Temenos finden*!!

Zeitlich eingrenzen ldsst sich der Entnahmezeitpunkt
der Blocke aus der Fassadenmauer anhand der Stratigra-
phie der Verfiillung der Graberstrale. Diese Fiillschich-
ten sind zwar mittlerweile vollig abgegraben, wurden
aber sowohl von Brueckner (Abb. 10) als auch von Ohly
zeichnerisch dokumentiert®. Wahrscheinlich erfolgte die
Entnahme der Blocke zu dem Zeitpunkt, als die Verfill-
schichten der Griberstrafle eine problemlose Entnahme
der noch sichtbaren, oberhalb der Verfiillung liegenden
Polygonalblocke erlaubten. Die heute sichtbare Unterkan-
te der Bauliicke (Abb. 9) markiert somit die Hohe des Ver-
fullniveaus innerhalb der Graberstrafle zum Zeitpunkt
der Entnahme. Die obersten Schichten dieser Verfiillhéhe
stammen aus hellenistischer Zeit. Dies bedeutet, dass die
rosa-blaulichen Polygonalblocke in hellenistischer Zeit
aus der Fassadenmauer des Lysimachidesbezirks entnom-
men und anschliefend in unmittelbarer Nahe in den Te-
menosumfassungsmauern sowie in den Einrichtungen
zur Kultausiibung verbaut wurden.

Dieser Mafinahme der Verdnderung des Lysimachi-
desbezirks geht eine entscheidende Neuorganisation der
Wegachsen innerhalb des Gelindes voraus. Zur Zeit der
Entstehung der klassischen Grabterrassen wurde das
riickwirtige Areal durch einen kleinen, sehr steil an-
steigenden Weg westlich des Lysimachidesbezirks er-
schlossen (Abb. 9. 10). Durch den zunehmenden Lauf-
niveau-Anstieg innerhalb der Griberstrafe verringerte
sich die Steigung des Weges, und die Laufachse wurde
schliefSlich mit dem Einbau einer Nische - welche die
Kultbildbasis aus rosa-blaulichem Kalkstein rahmt -
verschlossen?. Die bisherige Wegachse wurde wenige
Meter nach Osten verlagert; hierfiir wurden Steine aus

gehend gleich angegeben, vgl. Ohly 1965, 335f. Abb.32 vs. Taf.3
Abb. 37 (dort im gesamten Straflenverlauf niedriger).

26 s. dazu Stroszeck 2016: Wie inzwischen bekannt wurde, be-
fand sich hier neben dem von fritheren Bearbeitern angenom-
menen Weg moéglicherweise auch ein élterer Kultplatz, der in ro-
mischer Zeit durch einen Heiligen Brunnen (B19) ausgebaut
wurde. Die Wegachse wurde bereits von Brueckner erkannt
(Abb. 9. 10) und konnte durch Straflenschichten innerhalb eines
Grabungsschnittes an der Riickseite der Kultnische im Jahr 2015
bestitigt werden, Graml 2020, Beil. H. Die aktuell den Weg ver-
schlieflenden Steine scheinen im Zuge der frithen Restaurierungs-
mafinahmen und der Sicherung der Béschung im Bereich von
Brunnen B19 an ihre aktuelle Position gelangt zu sein. Dazu
Graml 2020, 43 f.



9 Kerameikos, 2013, Ansicht des
westlichen Teils der Fassade des Lysi-
machidesbezirks mit Fehlstelle und
des westlich daran anschlieRenden
Weges. Im Zuge der Restaurierungen
von 1914/1915 wurde die Boschung
abgestitzt und unter der Leitung Die-
ter Ohlys (1959-1965) mit Zement
vergossen

der Fassadenmauer des Lysimachidesbezirks entnom-
men und anschliefend im Heiligtum verbaut.

Fiir die Datierung des sogenannten Hekateion bedeu-
tet dies, dass der Kultbeginn im Temenos nicht wie bis-
her angenommen in romischer Zeit liegen muss, sondern
dass bereits in hellenistischer Zeit das Areal als Kultort
fungierte. Die frithe Kultaktivitdt wird durch das aus der

NEUZUWEISUNG AN ARTEMIS SOTEIRA

Lysimachidesfassade entnommene Baumaterial besté-
tigt, das sowohl in den Umfassungsmauern als auch in
der Statuenbasis und im Altar verwendet wurde?.

Neben dieser zeitlichen Neueinordnung konnte auf
Basis der kritischen Analyse des gesamten Befundes
auch die Zuweisung des Bezirks an die Gottheit Hekate
revidiert werden.

Neuzuweisung an Artemis Soteira

Aus der Sicht heutiger Forschung erscheint es verwun-
derlich, dass fiir die bisherige Zuweisung des Temenos
an Hekate eindeutige Artefakte mit abweichender Aus-
sage, ndmlich zwei Inschriftenblocke, aus der Interpre-
tation ausgeklammert wurden. Dabei handelt es sich
zum einen um die auf der Altarplatte angebrachte Weih-
inschrift an Artemis Soteira’, zum anderen um ein
Dekret des Kultvereins der Soteriasten®. Der Erstaus-
griber Mylonas diirfte angesichts seiner Grabung im
Kerameikos die Beschreibung dieses Areals durch den

27 Ausfiihrlich: Graml 2020.

28 Kerameikos-Inv.1304 = IGII/III* 4, 1067; IGII* 4695 (SEG 45,
229; SEG 47, 26): Aptéuidt Zwteipall] Mapwv avédnke Mapwvog.
29 Epigraphisches Museum Athen, Inv.EM 7849 = Mylonas
1893; Syll.> 732; SIGIII 1104; IGI1* 1343 (SEG 39, 311; SEG 44, 255;
SEG 45, 229; SEG 47, 26; SEG 48, 20; SEG 55, 29; SEG 56, 2070) u.a.
Z.3-4: [...] Tt [kov@l] T@t | SwTtnpractdv [...].

kaiserzeitlichen Periegeten Pausanias beriicksichtigt
haben. Pausanias erwéhnt bei seinem Gang von der
Agora zur Akademie Platons, dass im Kerameikos ein
Heiligtum der Artemis mit den Beinamen Ariste kai
Kalliste liegt*. Dieses Heiligtum war 1890, zum Zeit-
punkt der Freilegung des sogenannten Hekateion, noch
nicht entdeckt worden?®: Mylonas ging womdoglich nicht
davon aus, dass sich unweit des von Pausanias erwdhn-
ten Ariste-kai-Kalliste-Heiligtums ein weiteres Temenos
fiir Artemis befinden konnte und interpretierte die bei-

30 Paus. 1, 29, 2: »ABnvaiotg 8¢ xai #&w mOAewg ¢v Tolg ol kai
Katd tag 680d¢ Be@v oty iepd kal Hpwwv kal avdpdv Tdgot
¢yyvtdtw 8¢ Akadnpia, xwpiov moté avdpog idiwTtov, yvpvaciov 8¢
¢’ ¢uoD. kaTloDot § €6 ad TV MepiPoldg oty ApTépdog kai §oava
Apiotng kai KaAAiotng @¢ pév £yd dokd kai oOpoloyel té €mn &
[Mapgw, TAs ApTédog elowy émkAnoelg adtal, Aeyopevov 8¢ kai
dAAov &g avtag Aoyov eidwg bmepProopat« [Edition: Spiro 1903].

31 Philadelpheus 1927; Travlos 1971, 301. 318 Abb.417 Nr. 178.
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10 Stratigraphie der Verfullschichten der Stidseite der GraberstraRe gezeichnet von A. Struck

den Inschriften mit Bezug zu Artemis Soteira als aus
dem damals noch nicht lokalisierten Ariste-kai-Kalliste-
Heiligtum verschleppte Spolien. In Anbetracht der un-
terschiedlichen Epiklesen der Gottheit und des zeitli-
chen Abstandes zu gesichert auf das Ariste-kai-Kalliste-
Heiligtum Bezug nehmenden Inschriften ist eine
Verbindung der Inschriften aus dem Temenos mit dem
Ariste-kai-Kalliste-Heiligtum auszuschliefen®”. Somit
bleibt also festzuhalten, dass die innerhalb des Temenos
gefundenen Inschriften sich auch auf ihren Auffin-
dungsort beziehen. Ebendiese Feststellung ist hinsicht-
lich des bisherigen Hauptarguments fiir die Zuweisung
des Temenos an Hekate von besonderer Relevanz.

Als eindeutiger Hinweis auf eine bildliche Préisenz
Hekates innerhalb des Temenos wurde bisher die pris-
matische Einlassung an der Oberseite der Kultbildbasis
aufgefasst. Der mit der Basis zu verbindende, prismati-
sche und teilanikonische Bildtypus®, hier in einem Bei-
spiel aus Delos verbildlicht (Abb. 3), wird aufgrund der
Dreiseitigkeit und der bekrénenden Képfe in der For-
schung landlaufig mit Hekate verbunden. Die scheinba-
re Eindeutigkeit hinsichtlich der Benennung ist aller-
dings triigerisch. Fiir die in der Antike mogliche

32 Dazu Graml 2014.

33  Stroszeck hilt ein anikonisches Kultmal fiir méglich, das sich
auf das kaiserzeitliche Manteion des Paian bezieht (Stroszeck
2016). Dies wiirde bedeuten, dass die aus rosa-bldulichem Kalk-
stein bestehende Basis entweder erst mehrere Jahrhunderte nach
der Entstehung des Temenos verwendet oder aber die darin be-
findliche Statue ausgewechselt wurde. Da der Block aufgrund des
Materials und des Zuschnitts aus der Lysimachidesfassade stammt
und sehr wahrscheinlich zeitgleich mit allen anderen Blocken ver-
baut wurde, gehe ich von einer Erstverwendung im Heiligtum der
Artemis Soteira mit Bezug zu dieser Gottheit aus. Diese Moglich-
keit schlie3t die spitere Anderung der Statue nicht aus.

34 Prismatische Hekateia mit Weihinschriften an Hekate und
an Artemis zusammengestellt bei Sarian 1998 und Chrysostomou
2000.

35 1D 2380 = A 3055 aus Delos: [— — — — — — — — ] o¢'Eppo|
[——————— Jtog vmép | [adTOD Kal TAG yJuvakodg | [— — —
————— ] xata | [rpdotaypla Pwogd|[pwt Apté]uidi.
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Benennung dieses Bildtypus ist eine Betrachtung der
prismatischen Hekateia mit angebrachten Weihinschrif-
ten aufschlussreich®*. Bildnisse dieses Typus wurden so-
wohl an Hekate als auch an Artemis geweiht. Innerhalb
der Gruppe der bekannten prismatischen Hekateia wird
Artemis einmal mit dem Beinamen Phosphoros® und
zweimal mit dem Namen Hekate*® verbunden. Hekate
wird in einem weiteren Stiick der Beiname Soteira beige-
ordnet®”. Ohne weitere Epiklesen wird zweimal allein
Artemis genannt®. Fiir den prismatischen Bildtypus
bedeutet dies, dass er polyvalent ist und sowohl mit He-
kate als auch mit Artemis verbunden werden kann. Zu-
dem konnen die Beinamen Phosphoros und Soteira
beigeordnet werden.

Fiir die Benennung des im sogenannten Hekateion
verwendeten Typus des Gotterbildes bedeutet dies, dass
dessen Zuweisung an Hekate nicht so eindeutig ist wie sie
fiir Mylonas 1890 vor der Entdeckung der mit Inschrif-
ten versehenen Beispiele erscheint. Der Bildtypus lasst
eine Benennung als Artemis Soteira zu, die auch mit den
innerhalb des Temenos zutage gekommenen Inschriften
iibereingebracht werden kann. Dadurch ist die Zuwei-
sung des Temenos an Artemis Soteira in hellenistischer

36 SEG 50, 593 aus Kastania Pierias (Makedonien): A: Aptépidt |

‘Exdtn; B: Tnndotpatog | Hapapévov; C: kat’ dvap. - IGIV?, 1,499

aus Epidauros: AptéudtEkd[t]nt |’ Ennkéwt OépovAlog.

37 ID2448 = A3057 aus Delos: Avtiyévng Awookovp[i]|dov
Zahapiviog Exa[tn] | [Ew]teipa kat’ Sveilpovl, | [A]lyadf Toxn.
38 1ID2381 = E4 aus Delos: Aptépidt XA — — —
ayopavopodv[twv An]lpoxdpovg T0d A — — — | ov kal Xapiov
100 [Xapi]lov AiBaliddv, Aikallog] | Tdoovog Aapioaiog. — ID
2374 = 3006 aus Delos: [O]vnoak® Aptéudt katd | npéoTaypa v
¢’ iepéwe | TIVAadov Tod Aloypiw|vog IlepBoidov.

Abbildungsnachweis: Abb. I: Mylonas 1890, Taf. B. - Abb. 2. 7-9:
C. Graml. - Abb. 3: R2032-03 (Ecole Frangaise d’Athénes; Foto Ph.
Collet, Inv. A 6022 [R2032-03]). - Abb.4: Graml 2020, Beilage G.
— Abb. 5: D-DAI-ATH-KER-00480 (unbekannt). — Abb. 6: D-DAI-
ATH-KER-00067 (Fotoarchiv DAI Athen). - Abb. 10: Zeichnung:
A. Struck (Brueckner 1909b, 16).



Zeit auf Basis mehrerer Nachweise gesichert; eine Pri-
senz Hekates kann anhand des noch rekonstruierbaren
archdologischen Befundes nicht nachgewiesen werden.
Diese knapp skizzierten Ergebnisse der Neuunter-
suchung belegen eindriicklich, dass der Kerameikos
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nach iiber 100 Jahren intensiver archdologischer For-
schung mit Uberraschungen aufwarten kann; zu hoffen
bleibt dies auch noch fiir die kommenden 100 Jahre.
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Das sogenannte Hekateion — Neue Erkenntnisse nach iiber 100 Jahren

Zusammenfassung Der Beitrag prisentiert die grundlegenden Ergebnisse der Neuuntersuchung des sogenannten
Hekateions, eines Kultbezirks im Bereich der Graberstraf3e. Bisher wurde dieser in romische Zeit datiert. Die un-
mittelbar nach der Entdeckung im Jahr 1890 vorgenommene Interpretation als Heiligtum der Go6ttin Hekate be-
ruhte auf dem zeitgendssischen Verstindnis von antiker Religion, das sich auf antike Schriftquellen ohne Bertick-
sichtigung von derem spezifischen Zeit- und Ortskontext bezog. Fiir die Interpretation als Heiligtum der Hekate
wurden stattdessen einzelne Funde ausgeblendet bzw. als nicht zum Befund gehérend angesehen. Durch die Re-
konstruktion des Befundes zum Zeitpunkt der Entdeckung und die Zusammenschau aller Informationsquellen er-
geben sich u.a. eine Neudatierung in hellenistische Zeit sowie eine Neuzuweisung des Heiligtums an die Gottin
Artemis Soteira.

Schlagworter Hekate, Artemis Soteira, Kult, antike Religion, Forschungsgeschichte

The So-called Hekateion — New Findings after over 100 Years

Abstract This article presents the fundamental findings of the new investigation of the so-called Hekateion, a cult
precinct in the location of the Street of Tombs. It has been dated to Roman times. The interpretation as a sanctuary
of the goddess Hekate, proposed immediately after its discovery in 1890, rests upon a contemporary conception of
ancient religion which referred to classical written sources without taking account of their specific context in
terms of time and place. For the interpretation as a sanctuary of Hekate, certain finds were ignored or regarded as
not belonging to the find assemblage. Reconstruction of the assemblage at the time of its discovery with all infor-
mation sources considered results in a revised dating to the Hellenistic period and a revised dedication of the sanc-
tuary to the goddess Artemis Soteira.

Keywords Hekate, Artemis Soteira, cult, ancient religion, research history

To Aeydpevo Ekatelov — Néa epguvntikd cupnepdaopata Enetta and 100 xpovia kat tAéov

NepiAndn To dpBpo mapovoidlel Ta onpavtikdTepa cuunepaopata tng enavegétaong tov Aeyopevov Exateiov,
evog hatpevtikod meptPorov otny meploxn tne Odov Twv Tagwv. Méxpt tpdogata, To Exdrelov xpovohoyovvtav
otn Pwpaikn nepiodo. H epunveia tov wg tepod tng Bedg Ekatng, eppunveia mov akolovdnoe apéows petd tny ano-
KaAvyr) Tov To 1890, faci{otav otny TOTE avTiAnyn TG apxaiag Opnokeiag n onoia avagepdtav oe apyaieg ypa-
TTEG TN YEG XWPiG va AapPdavel vTOYN Ta CVYKEKPLUEVA CUUPPALOpEVA TOV XpOVOL Kat Tov Xwpov. ['a Tnv eppnveia
Tov wg tepov NG Ekatng, oplopéva evpripata eite mapaPrépOnkav eite OewpnOnke mwg dev avrkav 6To ovykekpl-
Hévo avaoka@ikd cvvolo. H avakataokevr) Tov guvolov Tnv emox1 Tng ebpecti Tov Kat 1) GLVOALKN e&€taon OAwv
TV Tyov odfynoav, petad aAwv, oTnv avabedpnon agevog Tng xpovordynang tov, mov mpoadlopicTnke otV
EAAnviotikr epiodo, kat agetépov TG anddoorg Tov, kabwg Bewpndnke 6TL n Aatpeia o avTo fTav aglepwpévn
otn Bed Apteun Zatelpa.

Négerg-kAewdLa Exatn, Aptepig Xwtetpa, Aatpeia, apxaia Opnokeia, Ll0TOPLKO TWV EPEVVAV
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Hermes Propylaios und Verwandtes

Michael Weissl

Mit dem Titel dieses Beitrages soll darauf hingewiesen
werden, dass einem Gott oder einer Gottin des griechi-
schen Pantheons nur schwer Eigenschaften zuzuweisen
sind, die ihn oder sie als Schutzgottheit am Tor prades-
tiniert. Vieles, was in der archdologischen Literatur un-
ter dem Begriff >Torgétter« zusammengefasst wurde,
beruht auf der Primisse, dass es in Griechenland Tor-
gotter geben miisse, weil Tore und Tiiren eine Trennung
zwischen dem Innen und dem potentiell feindlichen
Auflen darstellen, und daher prinzipiell eines magischen
oder sakralen Schutzes bediirften'. Als Belege fiir diese
Annahme wurden oft auch Analogien in den 6stlichen
Nachbarkulturen herangezogen. Wihrend jedoch in den
benachbarten Hochkulturen Vorderasiens und Agyp-
tens die torschiitzenden Wichtergottheiten ein bekann-
tes und durch Texte gut belegtes Phanomen sind, scheint
sich in der Religion der Griechen eine solche auf den
Schutz von Eingéngen spezialisierte Gruppe gottlicher
Wiichter nicht entwickelt zu haben.

1 Vgl.: Moortgat 1923, 6: »Lange bevor es Stadtbefestigungen
und Tempelheiligtiimer gab, war Haus- und Hoftiir die Stelle, die
in der Abwehr des dusseren Ubels bestehen oder versagen konnte«;
Moortgat 1997, 10; Wokalek 1973, 118 Anm. 513: »Die Vorstellung
einer besonderen Bedeutung des Ein- und Ausganges bei Haus
und Tempeltiir, zu einem sakralen oder profanen Bezirk oder einer

Die Quellenlage fiir griechische Torgottheiten ist je-
denfalls heterogen, und der archéologische Nachweis fiir
manche der postulierten religiosen Praktiken, die dem
Schutz von Tir und Tor dienen sollen, sind diirftig im
Vergleich zu den Texten und Befunden, die der Vorder-
asiatischen Archdologie zur Verfiigung stehen. Vertreter
des griechischen Pantheons werden gemeinhin als Tor-
gott betrachtet, wenn in den Texten die Bezeichnung
noAaiog, pomdlatog, Yvpaiog, mpopvrag, mpooTaTng
oder Gleichbedeutendes tiberliefert ist*. Solche Epitheta
sind zum Beispiel fiir Hermes, Apollon oder Hekate be-
legt. Aber auch die allgemeine Schutzfunktion einer
Gottheit oder ihre ausgeprigte Wehrhaftigkeit kann fiir
eine Interpretation herangezogen werden. Das gilt zum
Beispiel fiir Herakles und Artemis. Aus archédologischen
Befunden ist zu schlielen, dass haufig die lokalen Gott-
heiten niederen Ranges das Stadttor schiitzen. Beispiele
fiir solche Gottheiten sind die Nymphen, die Chariten
oder die durch ihre Graber an den Ort gebundenen

Stadt, ist eine zeitlose Vorstellung, bei der der Durchgang den per-
sonlichen Bereich, den vertrauten, in sich geschlossenen Kosmos,
von dem fremden und somit feindlichen Drauflen trennt.

2 Vgl. Pugliese Carratelli 1965, 5; Maier 1961, 102; zu den Oeoi
nédtplot: Wokalek 1973, 118.
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Heroen®, und gerade diese Ortsgebundenheit scheint ein
wesentlicher Aspekt zu sein, der fiir Torgottheiten cha-
rakteristisch ist.

Die Begriffe sTorgott« und >Torheiligtum« dienten in
der Altertumskunde dazu, religiése Denkméler im Be-
reich von Tiiren und Toren zu beschreiben und ihren
Bezug zu diesen Eingidngen zu definieren. Eine glei-
chermaflen exakte terminologische Klassifizierung
torschiitzender Gottheiten ldsst sich aus den antiken
Quellen jedoch nicht ableiten. Die archéologischen
Belege fiir griechische Torgottheiten und ihre Heiligtii-
mer wurden lange Zeit nicht systematisch untersucht,
was auf den zumeist schlechten Erhaltungszustand der
Torbauten zuriickzufithren ist. Anders als in Vorder-
asien und Agypten, wo Stadt- und Tempeltore als Mo-
numental- und Prunkbauten angelegt wurden und ge-
wohnlich grofle Bedeutung als offentlicher Raum
hatten®, standen in Griechenland bei der Konstruktion
der Stadttore, vor allem in kleinen Stddten, fortifikato-

3 Kearns 1992, 71. 73f; Abramson 1978, 74f.; Hofer 1902-1909;
Weif3l 1998, 181-184.

Zur Nutzung von Toranlagen in Vorderasien s. Otto 1995.
Stroszeck 2014, 77-87.

Knigge 1988, 73; Stroszeck 2014, 99.

Picard 1962; Picard 1964, 261-266.

Geis 2007, passim.

Geis 2007, 23: »Schnell ldsst sich erkennen, dass die Verwandt-
schaft der thasischen Reliefs mit denen &stlicher Festungstore so

O o NOGO U &

124

rische Erfordernisse im Vordergrund, wobei auf eine
besonders représentative Ausgestaltung des Torbaus
meistens verzichtet wurde.

Ein bekanntes Beispiel fiir eine Stadttoranlage, die
sowohl den hohen fortifikatorischen als auch verkehrs-
technischen Anspriichen einer antiken Metropole genii-
gen musste, ist das Dipylon von Athen. Dieses grofie Tor
war Ausgangspunkt und Passage wichtiger Kultprozes-
sionen und als Verkehrsweg stark frequentiert. Die bei-
den Torhofe der Feld- und Stadtseite waren aufgrund
ihrer Grofe auch als Versammlungsort geeignet, und
entsprechend ihrer Bedeutung als offentlicher Raum
wurden bis in romische Zeit reprasentative Einbauten
im Bereich der Passage angelegt®. Bereits im 3.Jahrhun-
dert v.Chr. wurde am Mittelpfeiler des stadtseitigen
Durchgangs ein Altar fiir drei Schutzgottheiten aufge-
stellt: Zeus Herkeios représentierte den Bereich der
Stadt, der Phylenheros Akamas das Gebiet vor dem
Stadttor und Hermes markierte einerseits die Grenze
und schiitzte andererseits die Reisenden, die hier den
ummauerten Bereich verlielen oder betraten®.

Ausgehend von einigen besonders aussagekréftigen
Denkmalern richtete die Forschung in den 60er- und
frithen 70er-Jahren des 20.Jahrhunderts ihr Interesse
auf den sakralen und apotropiischen Bauschmuck der
Toranlagen. Im Rahmen seiner Publikation der thasi-
schen Stadttore brachte Charles Picard die Bildnisse der
Torgotterbilder von Thasos mit den >Heiligen Toren«
anderer Stddte in Griechenland und im Orient” in Ver-
bindung. In jiingerer Zeit hat Marion Geis eine Detail-
untersuchung zu den Stadttoren in Thasos veroffent-
licht®. Die in Griechenland einzigartige Ausgestaltung
der dortigen Toranlagen mit Gotterreliefs wurde von
Picard und Geis durch die Nachahmung vorderasiati-
scher Portalreliefs erklirt, wobei die Kenntnis der Vor-
bilder tiber Kleinasien vermittelt worden sein soll’.
Ebenfalls von Denkmalern in Thasos ausgehend behan-
delte Franz Georg Maier die griechischen Torgotter'™.
Unter Einbeziehung epigraphischer und literarischer
Quellen konzentrierte er sich dabei auf einige ausge-
wihlte Gottheiten des griechischen Pantheons. Eine
mogliche Abhéngigkeit griechischer Torheiligtiimer von
vorderasiatischen Vorbildern wurde von Maier jedoch
skeptisch beurteilt'.

evident ist, dass eine Imitation oder zumindest Anregung seitens
dieser Gebiete schwer zu umgehen ist. [...] So erscheint das in
Thasos stark frequentierte Motiv der in die Stadt eintretenden
mythologischen Figuren z.B. in Persepolis in ganz dhnlicher
Art.«; Weissl 2003, 245.

10 Maier 1961.

11 Maier 1961, 104 Anm. 47: »[...] das Tor unter den Schutz einer
Gottheit zu stellen, liegt so nahe, dafy es dazu nicht unbedingt
fremder Anregung bedarf.



Die archidologische Evidenz fiir heilige Bezirke vor
Toren in Italien, Griechenland und Kleinasien wurde
auch von Giovanni Pugliese Carratelli in einem Artikel
mit dem Titel »@EOI IIPOITYAAIOIL« untersucht'?. Spy-
ros Charitonidis brachte, allerdings nicht unmittelbar
vom Figurenschmuck ausgehend, unter dem Titel
»IEPON ITYAHZX« erstmals das Lowentor von Mykene
mit den Torheiligtiimern klassischer und hellenistischer
Zeit in Verbindung (Abb. 1)". Auch schmuck- und fund-
lose Einbauten in Toranlagen wurden nun vermehrt auf
ihre mogliche religiose Bedeutung hin untersucht.

Auf die griechischen Torgotter an der kleinasiati-
schen Kiiste und auf den vorgelagerten Inseln ging Fritz
Graf in seiner Arbeit iiber die Kulte Nordioniens ein'.
Eine Untersuchung von Gunnar Brands zur architekto-
nischen Ausstattung republikanischer Stadttore in Ita-
lien hat gezeigt, dass die sakrale Bauornamentik Etru-
riens trotz regionaler Besonderheiten auch Parallelen zu
griechischen Torheiligtiimern aufweist®.

In neuerer Zeit haben die Torgottheiten als Schlag-
wort Eingang in das altertumswissenschaftliche Lexi-
kon >Der Neue Pauly« gefunden'®, wobei dort die tor-
schiitzenden Gottheiten Griechenlands im Wesentlichen
auf Hermes, Hekate und Herakles reduziert werden. Zu-
letzt hat Aletta Seiffert in ihrer 2006 fertiggestellten Dis-
sertation die grenzschiitzenden Gottheiten und mit
diesen auch die Torgottheiten ausfithrlich behandelt".

Zu den >Heiligen Toren« Vorderasiens liegen zahlrei-
che Untersuchungen vor, was man vor allem auf die an
vielen Grabungsplitzen teilweise noch in situ gefundene
Grof3plastik im Torbereich zuriickfithren kann'®. Beson-
ders die Torwéchterfiguren in Hattu$a und in den assy-
rischen Paldsten weckten das Interesse der Forschung.
Erweitert wird der diesbeziigliche Denkmalerbestand
durch Torlaibungsfiguren und reliefverzierte Orthosta-
tenplatten aus Nordsyrien. Von diesen Beispielen ausge-
hend wies Anton Moortgat auf die Bedeutung von Tor-
heiligtiimern in der Portalarchitektur hin®. Gleichzeitig
schuf er auch eine methodische Ausgangsbasis fiir jede
weitere Beschiftigung mit den griechischen 8eoi
npomOAatot. Moortgat vertrat bereits in den 20er Jahren
des vorigen Jahrhunderts die Ansicht, dass sich die ma-
gische Absicherung von Eingéngen zu einem geregelten
Kult mit Kultbildern entwickelte?. Dementsprechend ist
es notwendig, zwischen den urspriinglichen religiésen

12 Pugliese Carratelli 1965.

13  Charitonidis 1960, 1; zu Torheiligtiimern in Form von Ni-
schen s. auch Hornbostel-Hiittner 1979, 37. 40.

14 Graf 1985, 173-176.

15 Brands 1988, 42-46.

16 Johnston 2002.

17 Seiffert 2006, passim.
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2 Hattusa, Konigstor, Reliefdarstellung des Sarumma

Vorstellungen, die der magischen und sakralen Absiche-
rung des Eingangsbereichs zugrunde liegen, und den in
ihrer Ikonographie kanonisierten Torgottheiten, die sich
als Element einer reprisentativen Portalarchitektur all-
mahlich herausbilden, zu unterscheiden.

Zur psychologischen Wirkung apotropéischer Dar-
stellungen machte sich der Kunsthistoriker Ernst Gom-
brich in seinem Buch iiber den Ursprung des Ornaments
Gedanken?. Dabei bezog er sich unter anderem auf Ar-
beiten des Archidologen Emanuel Lowy aus den 30er

18 Vgl. Herzog 1986, 164f.; Bernett — Keel 1998, passim.

19 Moortgat 1923, 6; Moortgat 1997, 9.

20 Moortgat 1923, 7: »Der primitive Aberglaube kann zu einem
wirklichen geregelten Kult werden, zu einem religiésen Gedanken,
der nach einem kiinstlerischen Ausdruck strebt«; vgl. Moortgat
1997, 10.

21  Gombrich 1982.
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Jahren des 20.Jahrhunderts®?. In der Klassischen Ar-
chdologie wurden Moortgats und Lowys Forschungs-
ansitze jedoch nicht weiterentwickelt. Vergleichende
Forschungen, die iiber den Bereich der Mittelmeerar-
chdologie hinausfithren und Erkenntnisse der Wahr-
nehmungspsychologie sowie Ethnologie einbeziehen,
wurden nach dem Ersten Weltkrieg einer >positivisti-
schen« Forschung zugerechnet und kaum rezipiert®. Die
Ablehnung ethnologischer Analogien und >biologisti-
scher« Erkldrungen ist seitdem tief in der Disziplin der
Klassischen Archéologie verwurzelt. Das Phinomen der
torschiitzenden Gottheiten wurde daher vor allem unter

22 Loéwy 1930, passim; Lowy 1932, 182-186.

23 Vgl. Miiller 1929, 194; Kaschnitz-Weinberg 1929, 196-198.
24 Wokalek 1973, 118 mit Anm.513. Die Vorstellung, dass eine
Gruppe der 9e@v dnotponaiwv die Polis und daher auch deren
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3 Athen, Akropolis, Nische an der
Westseite des Nikepyrgos

ikonographischen Aspekten und auf der Grundlage li-
terarischer Quellen erforscht.

Als reprisentativ kann die Arbeit von Astrid Wokalek
zu den griechischen Befestigungsanlagen der klassischen
Zeit gelten. Threr Ansicht nach werden Stadttore prinzi-
piell durch die Bilder der Stadtgottheiten, die auch apo-
tropdischen Charakter haben, beschiitzt®*. Wesentlich
konkreter wird Christopher A. Faraone in seiner Unter-
suchung zu >talismanischen« Statuen. Fir ihn sind die
magischen Aspekte der Gotterbilder die entscheidende
Voraussetzung fiir deren Wiachterfunktion, und er ordnet
die Torgottheiten einer eigenen Kategorie apotropéischer

Tore schiitzt, scheint letztlich auf eine Platonstelle zuriickzugehen:
Plat. leg. 854b.
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4 Delos, Propylden des Apollonheiligtums, Abguss einer Herme

Gotterbilder zu®. Folgt man Faraones Ansatz, scheint es
kaum sinnvoll zu sein, fiir jede textlich oder bildlich tiber-
lieferte Tor- und Wéchtergottheit eine exakte Entspre-
chung im kanonischen Pantheon der Griechen zu suchen.

Von ethnologischer oder kulturanthropologischer
Seite aus wurde das Phanomen der torschiitzenden Gott-
heiten ebenfalls unter Einbeziehung antiker griechischer
Befunde untersucht. Zu nennen sind hier zum Beispiel

Archaologische Befunde

Bei der Freilegung antiker griechischer Stadttore wur-
den Reste moglicher Kultanlagen entdeckt und auf-
grund der postulierten Omniprisenz von Torgottheiten

25 Faraone 1992, insbesondere S.7: »The second broad category
of protective statue is the apotropaion or >apotropaic images,
usually situated at entrances or boundaries and believed to deflect
evil or danger from a city or a building.«

Arbeiten von Dieter Fehling, Irendus Eibl-Eibesfeld und
Christa Siitterlin®*. Manche Erkldrungen und Analogien
aus dem Bereich der Ethnologie und Verhaltensforschung
wurden aber vielleicht zu Recht mit grofier Skepsis be-
trachtet, wenn auch eine interdisziplindre Herangehens-
weise zu einem besseren Verstindnis des Phinomens
torschiitzender Darstellungen und Kulte in ihrem kul-
turellen und zeitlichen Kontext beitragen kann?.

als Torheiligtiimer bezeichnet. Die genauere Beurtei-
lung der Grabungsbefunde ldsst aber in vielen Féllen die
Frage offen, ob die Existenz einer Kultanlage zweifels-

26 Fehling 1974, passim; Eibl-Eibesfeld - Siitterlin 1992, 77-435.
27 Gombrich 1982, 259.
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5 Messene, Arkadisches Tor, Nische

frei nachweisbar ist oder ob entsprechende Befunde auf-
grund der zuweilen betrédchtlichen Entfernung zum Tor
iiberhaupt noch als Torheiligtum angesprochen werden
diirfen®. In vielen griechischen Siedlungen wurden be-
stimmte Eingdnge mit Apotropaia und Kulteinrichtun-
gen ausgestattet, wihrend andere Tore anscheinend
ohne diesen Schutz auskommen mussten®. Daher ist es
unklar, ob die Eingédnge in Griechenland prinzipiell und
nach klar definierten Regeln unter den Schutz be-
stimmter Gottheiten gestellt wurden. In vielen Féllen
wird man jedoch den Nachweis apotropéischer Gotter-
figuren mit der ehemals reprisentativen Ausgestaltung

28 Vgl. Ottosson 1980, 98: »Installations have been found in re-
lation to city gates at some sites; their use is obscure. It seems
probable that small shrines were sometimes located at gates but it
is difficult to assess their layout and to comprehend the religious
concept behind their use. In the case of installations, regarded by
the excavators as cultic, the discernment of common features of
their appearance and of their setting is difficult«.

29 Vgl. Brands 1988, 45: »Nach welchen Gesichtspunkten die
Anbringung von Symbolen und Gétterbildern erfolgte, ist sowohl
fiir den kleinasiatischen als auch fiir den griechischen Bereich
noch nicht unbestritten erklart und kann, um dies vorweg zu
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besonders stark frequentierter Passagen in Verbindung
bringen kénnen. Dabei kommentieren Texte nur selten
die Errichtung und die Funktion der Torheiligtiimer.
Die Inschriften und literarischen Nachrichten, die sich
auf einzelne Bildwerke beziehen, erlauben es also prin-
zipiell nicht, bestimmten Gottheiten des griechischen
Pantheons a priori den Aspekt >Torgott« zuzuordnen.
Der Fokus der Betrachtung sollte daher nicht auf einzel-
nen Gottheiten des griechischen Pantheons liegen, fiir
die an irgendeiner Stelle Epitheta mit der méglichen
Bedeutung >Torgott« tiberliefert sind, sondern auf den
charakteristischen Merkmalen des torschiitzenden Go6t-
terbildes. Letztlich ist das Phanomen der gottlichen
Wichter am Eingang in vielen Kulturen verbreitet. Die
prophylaktische Funktion torschiitzender Gotterbilder
in Verbindung mit ihrer spezifischen Ikonographie soll-
te daher der Ausgangspunkt einer vergleichenden Un-
tersuchung sein, die géttliche Torwéichter anderer Kul-
turen sowie die Aspekte ihres Kultes einbezieht.

Besonders schwer zu beurteilen sind Heiligtiimer im
Torbereich, wenn figiirliche Darstellungen und Texte
nicht vorhanden sind. In Griechenland fehlen vor der
archaischen Zeit zweifelsfreie Belege fiir die Existenz
torschiitzender Gottheiten, obwohl aufgrund charakte-
ristischer Installationen, wie Nischen und kleinen Kam-
mern®, davon auszugehen ist, dass Torheiligtiimer exis-
tiert haben’'.

In der Bronzezeit entstand als eindrucksvollstes Fes-
tungstor des dgdischen Raumes das sogenannte Léwen-
tor von Mykene (Abb. 1). Es ist gleichzeitig das einzige
Beispiel fiir den Einsatz monumentaler Wiéchterfiguren
in der mykenischen Fortifikationsarchitektur. In das
Entlastungsdreieck iiber dem Tirsturz ist eine Relief-
platte eingefiigt, die auf ihrer Vorderseite die Darstel-
lung zweier antithetischer Léwenkorper tragt. Lowen
oder Sphingen, vielleicht auch Leoparden, stiitzen sich
mit den Vorderbeinen auf Altdre. In der Mitte steht eine
Miniatursiule, die moglicherweise als Raucherstinder
zu deuten ist, oder als Tréger eines nunmehr verlorenen
Objektes in der Spitze des Dreiecks®.

Es ist anzunehmen, dass diese Toranlage mit ihrer
Figurenausstattung von der Architektur Vorderasiens
inspiriert wurde. Im mykenischen Griechenland wurde

nehmen, auch fir die republikanische Stadttorarchitektur nicht
sicher ermittelt werden.«

30 Hornbostel-Hiittner 1979, 37. 40.

31 van Leuven 1981, 14: »Gate shrines can be traced over the
whole course of Bronze Age fortifications, from Thermi in Lesbos
until the Mycenaean destructions, and they recur at unfortified
entrances in Crete«; Hiller 1981, 121; Fortin 1984, 176: »Moreover,
it was a well-established custom in Mycenaen Greece to place a
gate under the protection of a divinity [...J«.

32 Weifdl 1998, 55-60.



jedoch die iibliche Anordnung der Torlaibungsfiguren
an beiden Seiten des Durchgangs nicht ibernommen.
Man fand eine andere Moglichkeit Lowenfiguren in
monumentaler Gréfle am Tor zu installieren. Dabei
wurden aus der Kleinkunst stammende Vorbilder dieser
Bildkomposition offenbar in monumentaler Grofie um-
gesetzt®.

In der gleichen Epoche entstanden auch in Anatolien
Tore mit Wéchterfiguren. Zu nennen sind durch Reliefs
geschmiickte Torfronten in Alaca Hiiyitk und Hattusa®.
So wie die Oberstadt von Hattuga ist aber auch die Be-
festigung von Mykene sicher nicht als reine Fortifikati-
onsarchitektur zu betrachten. Die Architektur des my-
kenischen Lowentores stand in einem stark religiésen
und reprisentativen Kontext. Durch eine Erweiterung
der Befestigung wurde das sogenannte Graberrund A
mit dlteren Grébern in die Umwallung integriert, und
das Tor der Festung wurde durch die Einbeziehung die-
ser vermutlich heroisierten Bestattungen in den Mauer-
ring zum Propylon eines Temenos. Das Lowentor von
Mykene kann daher als Sonderfall eines Festungstores
betrachtet werden, vergleichbar mit den Toren der Ober-
stadt von Hattusa, wo die von Wichterfiguren flankier-
ten Tore vermutlich in Bezug zu den zahlreichen Tem-
pelbezirken der Oberstadt standen®. An der Innenseite
des sogenannten Konigstores von Hattu$a war ein wehr-
hafter Schutzgott dargestellt®® (Abb. 2), der in vergleich-
barer Technik wie in Mykene als monumentales Hoch-
relief ausgearbeitet wurde, aber &dgyptischen oder
vorderasiatischen Vorbildern folgend als Torlaibungsfi-
gur den Durchgang flankierte.

Im Lowentor von Mykene ist an der inneren Passage
eine enge Kammer eingebaut, die meistens als Heilig-
tum interpretiert wurde”. Eine entsprechende Kammer
findet sich ebenso am Nordtor*® Mykenes. Und auch in
anderen mykenischen Burgen, in Midea, Gla und Ti-
ryns, gibt es vergleichbare Kammern®, die Torheiligtii-
mer gewesen sein konnen. In Athen weist dartiber hi-
naus eine Nische in der Mauer des Nikepyrgos auf eine
altere Anlage in der mykenischen Mauer hin, die den
urspriinglichen Aufstieg zur Burg flankiert hat'® (Abb. 3).

33 Weifll 1998, 27-37.

34 Naumann 1971, 79-86. 286 Abb.379.

35 Neve 1993, 17-22.

36 Nach Ansicht P. Neves zeigt das Relief vielleicht Sarumma als
Schutzgott des Konigs Tuthalija IV., Neve 1993, 36; Haas 1994, 391.
37 Charitonidis 1960, 1; Kiipper 1996, 38; Weif3] 1998, 63f.

38 lakovidis 1983, 33; Kiipper 1996, 38; Charitonidis 1960, 1;
Mylonas 1965, 223 f. mit Abb. 1. 2 und Taf. 3.

39 Demakopoulou - Divari-Valakou 1990, 9-13; Iakovidis 1989,
60 Plan 5; 67 mit Abb. 15 Taf.29b; Iakovidis 2001, 20 mit Plan 6;
Miiller 1930, 53 Abb.37.

40 Mark 1993, 12-15.
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Auch in historischer Zeit zeugen vor allem die Ni-
schen im Bereich hellenistischer Stadttore von der
Existenz torschiitzender Kultanlagen. Meistens kann
diese Interpretation als Torheiligtum aber nicht als
gesichert gelten. In Pleuron beispielsweise konnte eine
seitlich im Torweg eingebaute Nische auch eine prakti-
sche Funktion, vielleicht als Standort einer Lampe, ge-

41 Vielleicht als Aufstellungsort einer Lampe, die nachts die
Kontrolle der Passanten im engen Durchgang erlaubte. Weifil
1999, 115 Abb. 11; 120 Abb. 18; 122.
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7 Thasos, Porte du Silene

habt haben*. In anderen Féllen, wo Nischen in der
Mauerfront liegen, wird man dagegen den Standort ei-
nes Gotterbildes vermuten diirfen. Solche Beispiele
hellenistischer Zeitstellung findet man zum Beispiel in
Siphai oder Batiai*’. In Priene ist in einer Stifterin-
schrift sogar der Heros Naulochos als Torgott ge-
nannt®.

42 Hammond 1967, 56 mit Taf.Ilc; Dakaris 1971, 186f,;
Schwandner 1977, 528-534.

43  Schede 1964, 17. 21. 16 mit Abb. 16; Hiller von Gaertringen
1906, 139 Nr. 196.



Torgotter

Aufgrund der Quellenlage kann man Hermes in seiner
anikonischen oder halb-anthropomorphen Form der
Herme als typischen Torgott bezeichnen. Aber wahr-
scheinlich wurde auch die Herme erst in einer sekunda-
ren Entwicklung zu einem geldufigen Element sakraler
Ausstattung am Tor. Zur Zeit der Peisistratiden sollen
Hermen aus Stein auf halbem Weg zwischen Athen und
den Demen aufgestellt worden sein. Sie trugen die Auf-
schrift »Mvfjpa 168" Inndpyxov« und darauf folgend
moralisierende Sinnspriiche*.

Eine Herme aus Siphnos gilt als einer der dltesten Ver-
treter dieses Typs. Sie trigt allerdings keine Inschrift®.
Ein jlingeres Beispiel in Delos zeigt vor dem hellenisti-
schen Propylon des Apollonheiligtums eine wieder er-
richtete Herme (Abb. 4)*. Wahrscheinlich wurde der
Hermentyp mit bartigem und archaisierendem Kopf aber
erst in der klassischen Epoche zum kanonischen Torgott.
Von einer Herme attischen Typs berichtet Pausanias bei
der Beschreibung des Arkadischen Tores in Messene. Der
Standort befand sich vielleicht in einer Nische des runden
Torhofes, auf der linken Seite des Eintretenden (Abb. 5)".
Eine flache quadratische Einarbeitung von 40 cm x 40 cm
im Boden der Nische spricht fiir die Aufstellung einer
Herme mit entsprechendem Schaftquerschnitt. Am vor-
deren Rand befindet sich eine flache Mulde, die vielleicht
zur Aufnahme fliissiger Spenden bestimmt war?.

Pausanias erwédhnt aber auch einen Hermes, der Pro-
pylaios genannt wird, an den Propylden der Akropolis
von Athen®. Sein Standort wird nahe dem Zugang zur
Pinakothek in einer Nische vermutet®. Dieser Hermes
Propylaios war vielleicht ein Werk des Alkamenes, wie
sich aus einer Inschrift auf einer Replik in Pergamon
schlieflen lasst (Abb. 6)°'. Viele andere Torhermen kénn-
ten auf dieses Vorbild in Athen zuriickgehen.

Die Herme mit kantigem Schaft und maskenarti-
gem biértigen Gesicht eines Mannes mittleren Alters
entspricht eigentlich nicht dem Bild des mythologi-
schen Hermes. Dieser ist jung, hiufig bartlos darge-
stellt und mitunter durch Fliigel an den Stiefeln als
iiberaus mobil charakterisiert. Fiir die Wachterfunkti-
on an einem Tor ist die halb-anthropomorphe Dar-

44  Plat. Hipparch. 228.

45 Kaltsas 2002, 61 Kat. Nr. 78; Riickert 1998, 55-57.

46 Hermary 1979, 139.

47 Blouet 1831, Taf. 4; Paus. 4, 33, 3.

48 Weifll 1998, 233f. Eine Inschrift iber der Nische kénnte sich
auf die Aufstellung der Herme in romischer Zeit beziehen: IGV 1,
1460 (Koivtog ITAwtiog Evenuinv énecevacev).

49 Paus. 1,22, 8: »Kata 8¢ t|v €0080v adTn v {0 TV £€¢ dkpOTOALY
‘Eppijv, 6v IIpomdlatov dvopdlovat, kai Xdpitag Zwkpdtny notijoat
0V Zw@poviokov Aéyovay, [...].« [Edition: Jones 1918].
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8 Pasargadai, Tor, Innenseite der Laibung, gefligelte Schutz-
gottheit

stellung aber sicher besser geeignet als die Gestalt des
jugendlichen Hermes.

In einer Nische auf der rechten Seite der Propylden
von Athen sollen sich Darstellungen der Chariten be-
funden haben. Ein Relief aus dem Museo Chiaramonti
(Vatikan) wird gewo6hnlich mit diesen Chariten, die dem

50 Bohn 1882, 24f.: »Die kleinen zwischen den entsprechenden
Anten der Mittelhalle und der Fliigelbauten sich bildenden Ni-
schen mussten von vornherein zur Aufstellung von Statuen ein-
ladenc; vgl. Hitzig — Bliimer 1896, 252.

51 Eidfoeig Ahkapéveog | mepikallés &yalapa |‘Epuav tov mpd
TOA@V- | eloato ITepydpog | yv@OL oavtdv. Istanbul, Archiologi-
sches Mus., Inv.Nr. 1433; H119,5cm (2.Jh. n.Chr.). Conze 1904,
70; Loeschcke 1904, 24; vgl. eine Herme aus Ephesos, Keil 1929,
31f.; zusammenfassend: Hallof - Lehmann - Kansteiner 2007,
53-55.
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Sokrates zugeschrieben werden, in Verbindung ge-
bracht*?. Und auch eine Hekate mit dem Beinamen Epi-

pyrgidia, die von Alkamenes geschaffen worden sein
soll, war im Bereich der Propylden aufgestellt®. Thr Aus-
sehen und ihr genauer Standort sind nicht bekannt,
wenn auch zu vermuten ist, dass die Gottin dreigestaltig
dargestellt war. Der Brauch, vor Gebduden Hekataia auf-
zustellen, war in Attika zu dieser Zeit vermutlich weit
verbreitet®*. Wahrscheinlich war es die Vervielfachung
des Hekatebildes und die Ausrichtung nach drei Seiten,
die man als besonders wirkungsvoll gegen schidliche
magische Beeinflussung erachtet hatte®.

Man geht heute davon aus, dass die Wahrnehmung
von Gesichtern im Prinzip unbewusst ablduft und an-
geboren ist**. Menschen und viele Tiere nehmen das
Schema eines Augenpaares, das auf sie gerichtet ist, in-
nerhalb von Sekundenbruchteilen und vollkommen
unbewusst wahr. Die Entscheidung, ob von einem sol-
chen visuellen Eindruck auch eine Bedrohung ausgeht,
erfolgt dagegen zeitverzogert und bewusst. Apotropai-
sche Darstellungen, und dazu gehéren die Figuren von
Wichtergottheiten, scheinen also aufgrund der neuro-
nalen und psychischen Préadisposition des Menschen zu

52 Hitzig - Blimner 1886, 252; Amelung 1903, 547; Fuchs 1963,
266f. Nr.351.

53 Paus. 2, 30, 2.

54 Aischyl, Fr. III fr. 388 (Nauck); vgl. Sch. zu Theokritos 2, 36;
Aristoph. Vesp. 802-4; Aristoph. Ran. 366; Hesych. s.v. éxdrtaia;
Suda s.v. ékdtatov.

55 Lowy 1930, 9: »Sind Verdoppelung, Vervielfachung, geeig-
netenfalls Verflechtung einfachste Mittel der Verstiarkung, so ist
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wirken. Im Falle der archaischen Herme war die Indivi-
dualisierung der urspriinglich anikonischen und phal-
lischen Stele®” durch einen maskenhaften bértigen Kopf
vielleicht auch ein Mittel, um die Prisenz einer konkre-
ten Wichtergottheit zu verdeutlichen.

In Griechenland sind Gorgoneia und andere offen-
sichtlich abschreckende Gesichter, anders als in der
Tempelarchitektur, nur selten an Stadttoren und -mau-
ern zu belegen. Zu nennen ist jedenfalls das Beispiel ei-
ner Fratze an der Stadtmauer von Samos®. Sie befindet
sich an exponierter Stelle, jedoch nicht im unmittelba-
ren Bereich eines Tores. Allerdings fallt auf, dass die Ge-
sichtsdarstellung trotz des schlechten Erhaltungszustan-
des nicht wie ein Gorgoneion aussieht. Ein Vergleich
findet sich dagegen in der romischen Wehrarchitektur,
in der Torre de la Minerva von Tarraco®. Das Relief der
Minerva flankierte in diesem Fall ein Tor der Stadt. Hier
ist als Schildzeichen der Minerva aber nicht das in Grie-
chenland tbliche Gorgoneion dargestellt, sondern ein
Raubtiergesicht, vielleicht der in Iberien dblichere
Wolfskopf. Das untypische >Gorgoneion«< an der sami-
schen Stadtmauer deutet wie auch eine unweit davon an
einer Mauerecke angebrachte und in Griechenland un-

Alternierung von zwei oder mehr verschiedenen Formen wieder
nur eine Art der Haufung, lalt Wiederholung derselben Gestalt an
einem sphérischen Korper sie von welcher Seite immer gleich voll-
stindig und wirksam erscheinen, [...]«.

56 Vgl. Kandel 2012, 238-246. 328-354.

57 Riickert 1998, 42-46.

58 Kienast 1978, 25f. mit Taf.22, 1-3 und Abb. 11.

59 Griinhagen 1976 (gegen 200 v. Chr. entstanden); Blech 1982,
137-140.



tibliche Darstellung eines Phallus auf eine spéte Errich-
tung dieses Mauerabschnitts, vielleicht unter romischem
Einfluss nach 190 v. Chr., hin®.

Die Stadtmauer von Thasos zeigt als Sonderfall der
griechischen Wehrarchitektur eine Vielfalt an mauer-
und torschiitzenden Darstellungen®. Einzigartig ist die
Darstellung eines riesigen Augenpaares, das auf der Vor-
derseite eines herabgestiirzten Blockes eingeritzt war®.
Sicher war die Darstellung der Augen urspriinglich noch
durch Bemalung hervorgehoben, damit sie im weiteren
Umfeld vor der Stadtmauer besser gesehen werden
konnte. In Thasos waren die Laibungsblocke aller wich-
tigen Tore mit Gotterbildern versehen. Das Ensemble ist
in Griechenland singulédr und sicher durch das verwen-
dete Baumaterial (namlich Marmor) und die lokale Tra-
dition in der Steinbearbeitung bedingt. Es ist auch zu
vermuten, dass die gezwungenermaflen engen Bezie-
hungen der Stadt zu Persien zwischen 513 und 480
v. Chr. und damit wahrscheinlich auch die Kenntnis der
persischen Palastbauten inspirierend gewirkt haben®.

Das eindrucksvollste Beispiel eines Torgottes in Grie-
chenland, das Silensrelief der Porte du Siléne, findet sich
ebenfalls in Thasos (Abb. 7). Allein aufgrund ihrer Grofie
wirkt die Darstellung des Silens an der linken Torlaibung
bedrohlich. Als charakteristische Merkmale eines Wald-
gottes sind seine Nacktheit und seine langen Haare zu
betrachten. In Vorderasien und Europa sind vergleich-
bare Figuren wilder Naturgétter auch als lahmu, naked
hero oder wild man bekannt®. Diese treten ebenfalls als
Torwichter auf. Die ungewohnlichen Stiefel, die der Silen
trigt, kennzeichnen diesen als Bewohner Thrakiens und
der Kantharos in seiner Hand verweist auf das kultische
Umfeld des Dionysos. Eine Nische vor dem Relief kann
fiir die Aufnahme von Opfergaben gedient haben oder fiir
die Aufstellung eines kleineren Goétterbildes®. Schwieri-
ger zu interpretieren ist der Grufigestus, der aber an den
gefliigelten Genius an einer Torlaibung in Pasargadai er-
innert (Abb. 8)%. Offenbar nimmt das Silensrelief Bezug
auf die Torwichterfiguren Vorderasiens, wobei nicht
ganz klar ist, ob das orientalische Vorbild hier vielleicht
in Form einer Karikatur umgesetzt wurde®’.

Ein charakteristisches Merkmal des Silens ist der
grofle Phallus. Hier liegt es nahe, Vergleiche aus der
Ethnologie heranzuziehen, denn phallische Wichterfi-
guren aus Holz und Stein sind iiberall auf der Welt in

60 Kienast 1978, 99 vertritt eine Datierung in die Zeit der rho-
dischen Herrschaft 197-190 v. Chr.

61 Picard 1962, 43-167.

62 Conze 1860, 12f. Taf.5; Baker-Penoyre 1909, 219 Taf.18;
Grandjean - Salviat 1999, 486.

63  Weifl] 1998, 207 f. 139-143; Weissl 2003, 245.

64 Weifl] 1998, 125-127.

65 Das Fragment einer Hekatefigur wurde im Torbereich gefun-
den, Picard 1962, 110.

TORGOTTER

10 Kalyva (Makedonien), Schlussstein des Priapostores. H 49 cm

unterschiedlich deutlichen Auspragungen zu finden®.
Die Bedeutung solcher Figuren wird heute meistens so
erkldrt, dass bedrohliche Gesichter in Verbindung mit
einem Phallus, oder eben der Phallus alleine, vor allem
der Markierung einer Grenze dienen, Dominanz anzei-
gen und entsprechend aggressive Handlungen andro-
hen, im Falle, dass entsprechend gekennzeichnete Gren-
zen und Uberginge nicht respektiert werden®.
Phallusdarstellungen an Mauern und im Torbereich
sind in griechischen Stddten uniiblich. Als Ausnahme ist
das oben erwidhnte Beispiel in Samos zu nennen, wo an
einer Mauerecke ein Phallusrelief den Bereich einer
Pforte schiitzt. Zahlreiche Beispiele finden sich dagegen
in den von Rémern und Italikern bewohnten Gebieten,
sowohl an Verteidigungsanlagen als auch im Siedlungs-
bereich”. Besonders deutlich ist die Intention an einer
Pforte in Alatri zu erkennen. Uber dem Eingang sind als
Schutz sogar drei Phalli im Relief dargestellt (Abb. 9)"".

66 Hinz 1976, 117f.; Frankfort 1970, 364 Abb. 427.

67 Weissl 2003, 245.

68 Eibl-Eibesfeldt - Siitterlin 1992, 99-101; Gassner 1993, 58f.
69 Wickler 1966, 433-435; Fehling 1974, 8f.; Riickert 1998, 43f.
70 Herter 1938, 1736-1737; Lugli 1957, 96 f. mit Taf. 21; Palmada
2001, 42-49 mit 43 Abb. 12; Weifll 1998, 190-192.

71  Winnefeld 1889, 141 mit Abb. 9; Lugli 1957, Taf. 19, 2.
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11 Hatra, Nordtor, Herakles-Nergal

Es ist zu beobachten, dass sich die Funktion und die
Darstellungsweise der Hermesherme wahrend der helle-
nistischen Zeit verandern. Hermes- und Herakleshermen
werden in dieser Epoche haufiger ohne Phallus dargestellt
und sie gehdren nun auch zur Skulpturenausstattung der
Gymnasien”. In diesem Zusammenhang wird Hermes
jugendlich dargestellt und verliert auch seinen Bart. Im
Innenhof einer Toranlage der makedonischen Festung
von Kalyva wurden eine bartlose Hermesherme und eine

72 Rickert 1998, 112.

73 Triantaphyllos 1988, 448. 457 Abb.9-11; Tsouni 1994, 95f.
74 Fehrentz 1993, passim.

75 Faraone 1992, 57-61. 125f.

76 H1.84m; parthisch: 190-240 n.Chr.; Al-Salihi 1973, mit
Taf.30a. Zur Bedeutung des Herakles in Hatra: Downey 1969,
83-96 und Taf.22, 1. 2.

77 Kovacsovics 1982, 204-210 mit Taf. 42. 43.
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Heraklesherme gefunden. Beide Gétter wurden an die-
sem Ort wohl als Patrone der Epheben verehrt. Eine der
Hermen war offenbar im Torhof in einer hochgelegenen
Nische aufgestellt. In seiner Funktion als Torgott wurde
Hermes vom deutlich ithyphallischen Priapos auf dem
Schlussstein des dufleren Torbogens abgelost (Abb. 10)7.

ROmische Zeit

In der romischen Zeit wurden Traditionen aus verschie-
denen Gebieten miteinander vermischt und die Gotter
des griechischen Pantheons recht vielseitig zum Schutz
der Eingdnge eingesetzt. Herakles scheint als universelle
Schutzgottheit besondere Popularitit als Torwachter
einzunehmen. Er kam wohl aufgrund seiner Wehrhaf-
tigkeit haufig als Schutz- und Torgott zum Einsatz. Als
bogentragende und kriegerische Gottheit ibernahm er
offenbar, wie auch Apollon, der hiufig als anikonischer
Apollon Agyieus in Form einer Sdule verehrt wurde™,
die bedrohlichen Eigenschaften dlterer orientalischer
Kriegs- und Seuchengotter”.

Eine Statue des Herakles-Nergal, die den unbekleide-
ten Gott mit Keule und Lowenfell zeigt, wurde am Nord-
tor von Hatra gefunden (Abb. 11)7. In dieser Ikonographie
tritt Herakles aber auch in hellenistischer Zeit in der Fes-
tung von Alyzia als Torgott in Erscheinung’” und gemein-
sam mit Dionysos schiitzte Herakles als Bogenschiitze
bereits in archaischer Zeit eines der Tore von Thasos™.

In den Stddten bewahrten Gotter mit magischen
Aspekten die Durchgénge vor ritueller Verunreinigung,
dem Miasma, aber auch vor ganz alltdglicher Ver-
schmutzung. In Ephesos tritt in einer Konche des Ago-
rastidtores Hekate auf, deren Zorn jene treffen soll, die
im Torbereich urinieren™: »el ti¢ &v @8e ovproel, 1

‘Bk4tn avte kexwAwtat (Abb.12)*. An den Winden

dieses Tores sind auch noch weitere Darstellungen der
Hekate und der Artemis Ephesia vorhanden, um diesen
sensiblen Bereich einer bedeutenden Prozessionsstrafle
ausreichend zu schiitzen®.

Ebenfalls in Ephesos, an einem Laibungsblock des
Osttores der Arkadiane, ist ein Blitze schleudernder
Zeus dargestellt (Abb. 13). Keine Inschrift erldutert die

78 Picard 1962, 43-68 Taf.4-12.

79 Borker 1979, 235 Nr. 567; Engelmann — Knibbe 1978-1980, 40
Nr.54; Scherrer 1995, 140 mit 137 Abb. 2;

80 Statt kexoAwtat. Im bemalten Zustand moglicherweise als >o
corr. ex w< zu deuten. Ubersetzung Verf.: "Wenn jemand hier uri-
niert, ist die Hekate davon erziirnt«.

81 Weifl] 1998, 239.
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12 Ephesos, Sudtor der Agora, Stidostkonche, Hekateinschrift

Darstellung, aber ein vergleichbares Relief aus Aquileia
lasst vermuten, dass der Blitz des Zeus gegen jene ge-
richtet war, die im Schutze der Passage ihre Notdurft
verrichten wollten®>. Am Magnesischen Tor von Ephesos
wiederum ist das fragmentierte Relief einer Nemesis-
Dyade erhalten (Abb. 14)*. Auch diese Géttin sorgt fiir
die Bestrafung unrechten Tuns.

Schriftliche Amulette

Neben abschreckenden Symbolen und Emblemen, deren
Wirksamkeit psychologisch erklarbar ist sowie den Dar-
stellungen wehrhafter Gotter und Damonen, auf deren
Schutz man glaubt vertrauen zu konnen, wurden auch
Texte als torschiitzende Apotropaia eingesetzt. Schrift-

82 Trinkl 1999, 178-180; Canciani 1997, 451 Nr.341 mit Abb.;
Santa Maria Scrinari 1972, 194 Nr. 604.

83 Wood 1877, 112; Fleischer 1978, 396 Taf. 79, 2.

84 Zum Beispiel wurden Tafeln mit dem Text des Erra-Epos als
Amulett gegen die Pest verwendet.

85 »Komm herein, Sachwalter des Guten! Geh hinaus, Sachwal-
ter des Bosen!«. (Ubersetzung Verf.). Vgl. Rittig 1977, 190. 213f;
Kolbe 1981, 99 mit 186 Anm. 16; zu Problemen der Identifizierung

SCHRIFTLICHE AMULETTE

13 Ephesos, Arkadiane, Osttor, Torwand mit Relief des Zeus-
Keraunios

liche Amulette und Phylakteria haben in Vorderasien
eine lange Tradition®. In der Spitantike verdringten
apotropdische Texte und Ausziige aus heiligen Schriften
allméhlich die alten apotropdischen Symbole und Goét-
terdarstellungen.

Kurze Spriiche fiir den Schutz des Eingangs fol-
gen seit Jahrtausenden den gleichen Formeln ohne
wesentlichen Bedeutungswandel. In Assyrien war in
Verbindung mit Darstellungen kampferischer und
furchteinfléflender Gottheiten wie dem sogenannten
Sechslockigen Helden, der hiufiger als Torgott auftritt,
folgende Formel gebrauchlich®: »erba rabis dumqi | si
rabis lemutti.

In rémischer Zeit wurden Darstellungen des Phallus
hiufig mit dem Spruch »hic habit felicitas, nihil intret
mali« verbunden®. Seit dem Hellenismus ist auch eine
Schutzformel belegt, die Herakles als universellen
Schutzgott beschwort: »6 To0 Atog KaAAivikogHpaiAfg
¢vBade katotkel, undev eioitw kakdv«?. In christlicher

des lahmu mit der Figur des Sechslockigen Helden bzw. wilden
Mannes, die méglicherweise keine Allgemeingiiltigkeit besitzt:
Ellis 1995, 165; Ebeling 1928/1929.

86 Jahn 1855, 75f.; Engemann 1975, 33; CIL IV (1871) 1454.

87 »Des Zeus Kind, der ruhmvoll siegende Herakles, wohnt hier,
nichts Boses gehe herein.« (Ubersetzung Verf.). Adler 1919, 1651 f;
SEG 27, 648 (4.7h.).
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Zeit wurde dieses Phylakterion durch die Nennung Jesu
entsprechend adaptiert: »Incodg Xpiotdg ¢v0ade
KaTolKel, undev eioitw kakdv«®.

Fiir die iibelabwehrende Wirkung eines schutzbrin-
genden heiligen Textes sind prinzipiell dessen Vollstdn-
digkeit und dessen richtige Anbringung erforderlich. Im
Falle der Mezuzah, die Textstellen aus dem Deuterono-
mium enthélt und an den Tiren jiidischer Haushalte an-
gebracht wird®, sichert die regelmifige Uberpriifung
durch einen Rabbiner die Wirksamkeit.

88 »Jesus Christus wohnt hier, nichts Béses gehe herein.« (Uber-
setzung Verf.). Engemann 1975, 43; Deonna 1925, 66 f.

89 Deuteronomium 6, 4-9 und 11, 13-21; von Dobschiitz 1900,
482 mit Anm. 1.
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14 Ephesos, Magnesisches Tor, Ne-
mesisrelief

Das bekannteste torschiitzende Phylakterion des
frithen Christentums, das auch an Stadttoren zur An-
wendung kam, sind die sogenannten Abgarbriefe, ein
fiktiver Briefwechsel zwischen Konig Abgar von Edessa
und Jesus”. Zunachst sollte diese Schrift das hohe Alter
der edessenischen Christengemeinde beweisen. Nach
Prokopios wurde die Abschrift »statt eines anderen
Schutzes« am Stadttor angebracht®. Die Korrespondenz
enthélt meist eine Einleitung, den Brief Abgars und das
Antwortschreiben Jesu. Bei fast allen erhaltenen Texten

90 Engemann 1975, 43; von Dobschiitz 1899, 102-196 und Belege
158-249; von Dobschiitz 1900, 422-448.
91 Prok. BP (Pers.) 2, 12.



folgt auf das eigentliche Antwortschreiben aber noch
eine Schutzformel, die sich zunéchst nur auf die Stadt
Edessa bezieht. Die vollstandigste Fassung wurde in
Ephesos gefunden. Sie war an der Unterseite eines Tiir-
sturzes angebracht und stammt aus dem 5. oder 6. Jahr-
hundert n. Chr.”> Weitere Fragmente dieses Textes wur-
den dariiber hinaus am Stadttor von Philippi gefunden®.

Auch heute gibt es in vielen katholischen Gebieten
noch den Brauch, zwischen Weihnachten und dem Drei-
Konigs-Fest mit geweihter Kreide die Buchstaben CMB
auf den Tiirsturz schreiben zu lassen®. Wesentlich fiir

ANSCHRIFT

Dr. Michael Weissl

Brunnengasse 49/6

A-1160 Wien

E-Mail: michael.weissl@univie.ac.at

92 Heberdey 1900, 90-95; Wankel 1979, Nr. 46 mit Taf. 18.

93 Picard 1920, 41-48; Collart 1937, 26f. 172 f. Taf. 25, 1.

94  Sartori 1929; Olbrich 1932; Jacoby 1932; Weiser-Aall 1936;
Brockhaus 1987, 612; s. auch Engemann 1975, 42.
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den Schutz sind als religiéses Symbol drei Kreuze und
die Verwendung geweihter Kreide, und das Ritual ver-
langt natiirlich auch eine Bezahlung dieser kirchlichen
Dienstleistung. Weil die drei Kénige Caspar, Melchior
und Baltasar als Heilige der Volksreligion, die das Haus
vor Brand und Blitzschlag schiitzen sollen, nicht in den
Kanon der offiziell anerkannten Heiligen gehoren, wird
seit Mitte des 20. Jahrhunderts eine Umdeutung von
CMB propagiert: zu >Christus Mansionem Benedicat«.

Wien Michael Weissl

Abbildungsnachweis: Abb. 1. 3-5. 7. 12-14: Foto Verfasser. —
Abb. 2: nach Macqueen 1975, Taf. 62. - Abb. 6: Zeichnung des Ver-
fassers nach Simon 1980, 304 Abb.290. — Abb. 8: Zeichnung des
Verfassers nach Frankfort 1970, 364 Abb.427. — Abb. 9: nach Win-
nefeld 1889, 141 Abb.9. — Abb. 10: Zeichnung des Verfassers nach
Tsouni 1994, Abb.96. — Abb. 11: Zeichnung des Verfassers nach
Al-Salihi 1973, Taf. 31 a.
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Hermes Propylaios und Verwandtes

Zusammenfassung Ausgangspunkte archdologischer Untersuchungen zu den Torgottheiten und Torheiligtiimern
in Griechenland sind erhaltene Goétterbilder in Stadttoren und Propyla sowie schriftliche Quellen, die mit solchen
Darstellungen in Verbindung gebracht werden konnen. Als torschiitzende Gottheiten werden Hermes, Hekate und
Apollon haufiger genannt, dariiber hinaus auch Artemis sowie lokale Heroen. Pfahlférmige und phallische Dar-
stellungen wie jene des Hermes, des Priapos oder des Apollon-Agyieus, scheinen sich, auch in Hinblick auf welt-
weit verbreitete Analogien, besonders gut als Torwiachter zu eignen. In Form von Bildern und in Inschriften ge-
winnt schliefllich Herakles zunehmende Beliebtheit als Schutzgott auch an Eingdngen. Prinzipiell scheint die grie-
chische Torarchitektur aber ohne spezielle Torwachterfiguren auszukommen, wie sie gerade fiir die
Monumentalarchitektur Vorderasiens und Agyptens charakteristisch sind. Schriftliche Amulette an Tiiren und
Toranlagen, die in den 6stlichen Hochkulturen bereits eine lange Tradition haben, iibernehmen in der griechisch-
romischen Welt vor allem ab der Kaiserzeit die Funktion von Wachterfiguren.

Schlagworter Torgotter, Torheiligtiimer, Apotropaia, Hermen, schriftliche Amulette

Hermes Propylaios and Related Matters

Abstract The points of departure in the archaeological investigation of gate deities and sanctuaries at the gates in
Greece are surviving images of deities in city gates and propyla and also written sources that can be associated
with such images. Hermes, Hekate and Apollo are named relatively frequently as divine guardians of gates, as too
is Artemis along with local heroes. Shaft-shaped and phallic representations like those of Hermes, Priapos or
Apollo Agyieus seem to be particularly suitable as gate keepers, also in view of globally disseminated analogies.
Lastly Herakles, in the form of images and in inscriptions, gains increasing popularity as a god that also protects
entrances. In general, however, Greek gate architecture gets by without special gate guardian figures such as are
characteristic of the monumental architecture of the Ancient Near East and Egypt. Inscribed amulets on doors and
gateways, which have a long tradition in eastern civilizations, take over the function of guardian figures in the
Graeco-Roman world above all from the imperial period onwards.

Keywords Gate deities, gate sanctuaries, apotropaia, herms, inscribed amulets

O Epung MponUAaiog Kat GXETIKA InTHATA

NepidnPn Agetnpia yla Tig apXaloloyikég Epevveg oXeTIKA pe Tovg Beovg kat Ta tepd Twv MuAwv otnv EANGSa
anote oV ot cwlopeveg mapaotaoels Bewv oe MUAEG TOAewV Kat TPOTVUAQA, KABWS Kat 0L ypamTég HapTupieg Tov
pmopovVv va ouvSeBovv pe TEToleg TapaocTaoels. G BedTNTEG TOV TPOOTATEVOLVYV TIG £L0OJOVG TWV TOAEWV AVAPE-
povtat ovxvotepa o Epurig, n Exdtn kat o AmoAAwv, aAAd kat  ApTepig Kat Tomikoi pweg. IlecooOpop@eg Kat
@alikég anekovioelg Onwg ekeiveg Tov Eppry, Tov Ipianov kat Tov AoAAwva Ayviéwg aivetatl va Tpoo@épo-
vTat ILaTEpws WG pUAakes TVAWY, petaly dAAwv pe Baon Tig avaloyieg mov cuvavtape avd tov kéopo. Télog,
TO00 O€ ELKOVIOTIKEG IAPACTAOELG OO0 Kal O€ eMLYpa@Es, avinuévn SnuotikotnTa Kepdilet o HpakAng wg mpootd-
N6 Bedg Twv e1008wv. Katd kavova, wotdoo, 1) EAANVIKT apXLTEKTOVIKT TUADY aivetat va ta Pydlet mépa Xxwpig
eEeIOIKEVEVEG HOPPEG TTPOOTATWV TWV BUPWDV, KATL TTOL ATIOTEAEL XAPAKTNPLOTIKO TNG UVIHELAKTG APXLITEKTOVIKIG
™6 Eyyvg AvatoAng kat TG Atyvntov. Ztov EAANVOpwHaikd KOGHO, TOV pONO TWV HOPPDV-PUAAKWY avalapPd-
VoLV, KUPIWG amd TOVG AVTOKPATOPLKOVG X POVOUG KL ETIELTA, ETLYPAPEG UE HAYLKEG Ppaoels oe BVpeg Kat TOAEG, ot
omoieg elxav pakpda mapddoon 0Tovg apxXaiovg avatodikodg TOALTIOHOVS.

Néerg-KAELSLA Oeol TwV MLAWY, LEpd TWV TVAWDY, amoTpomaika oOpPoAa, epuaikés oTHAES, evemiypaga mepianta
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H APpoditn eVTOC TWV TEWV

Evgenia Vikela

T tnv katavonomn g onpaciag pag BedtnTag oto ap-
xato eEAAnviko Aatpevtikd mavBeo ta kpLTNpLa TOLKIA-
Aovv, oiyovpa TavTwg oTa Pactkd AvViKOLY Ta TPOOW-
vouta, Ta tepd TG kat n 0¢on Tovg. And Ta MpWTA AVL-
xvebetat n mohvonpia TG VIOOTACTG TNG, EVAD AT Ta
debTepa VTOSNAWVETAL O KOLVWVIKOG KAl OLXVA KAl O
TOALTIKOG pONOG OV avTioTolXoUoe 0T Beikn Lopen.
Onwodnmote yla pia kaAdTepn TPOGEYYLOT GLVTPEXOVY
Kat dAAa oTotxeia, OTWG oL YLOPTEG TPOG TIUNV TNG, TO
AaTpevTikd TNG dyakpa Kat 0 KAAALTEX VNG TOV, 4V eival
YVwoTd, Kat yevika 1 Aatpeia g Oeotntag otn Sidp-
KeLla Tov xpovov kat 1 Stadoor| tng.

Avagopikd pe tn onpacia tng Agpoditng otn Aa-
Tpeia TG apxaiag ABnvag Ta kpitrpLa aVTE KAAVTTO-
vtat e emdpketa. ITapakolovBolue ta tepd Tng, eite
ooa eival yvwotd Lovov and Tig Tnyég eite avtd mov

I81aitepeg gvxaplotieg amevBivw otn Jutta Stroszeck yia tnv
TPOOKANOT V& CUUHETAOXW 0TO GLVESPLO Kat yia PLAtoypagticé
vrodeifetg. Evyapiotd emiong tnv Sabine Neumann yia tnv
napaxwpnon e Sidaktopkng StatpiPng tov Kevin Glowacki.
Jvvtopoypagieg

YEIII YotepoeAladikr [Tepiodog

TIE IIpwtoeAhadikn Iepiodog

ME  MeooeAladikn [epiodog

1 Xtn 6éon KbAhov IIfpa, 6mov 1o onueptvo povastnpt g
Kawoapavng: BA. Pirenne-Delforge 1994, 74 «.¢.-Dally 2001, 46 kot
onu.33.

Ztov aAnopovnto Ayyelo AeAnpoppid,
Snutovpyo6 MoALTIoHOD,

epevvnTy TNG A@poditng,

Kat Oxt Hovo

elvat Kol avaoka@ikd TEKHNPLOPEVA, VA AVATTTOOCOVTAL
og OAn v AtTikr, otov Yunttd' otov Srjpo twv Abpo-
véwv (onu. Mapobor)?, atov Papvoovta’, otig ANEG At-
Ewvideg (onp. Bovha)?, atov Mupprvovvta (onp. Mepé-
vta)®, otnv Kwhidda dakpa (onu. Ay. Koopdg)®, oto
Aagvi’, otov ITetpatd®. AAAG To yeyovog mov PePatwvet
v npwtaywvioTikn 8éon tng Aatpeiag Tng Agpoditng
otnv ABnva givat n Tapovaoia Twv LepdV TNG 0TO AOTL,
evTOG Tov OepotokAeiov Teixovg aAld kdtw amd TO
TeiXoG TNG AkpOMOANG, KaBWwg Kal 0 eVTLTIWOLAKOG aptd-
MOG TOVG. Z& avTd, Kal oLYXPOVWG KAl 0TA TPOCWVVHLA
™G Bedg, yivetal TapakdTw ava@opd, e eKTEVECTEPO
OXOALAGHO Yl optopéva. Avalvtikotepa Ba yivel pveia
yla Ta tepd tng otny Apyaia Ayopd, tn Bopeta kat
Notia kAtd TnG AkpdmoAng. And Ta ototyeia avTd Kat
amo TG SV0 VEEG TOTOYPAPLKEG TAVTIOELG OL OTIOLEG TIPO-

2 Paus.1,14,7.

3 Iletpaxog 1999, 131-134 ek.77-80, 13. etk. 78- mpPA. Monaco
2001, 118 k.e.

4 IGII*2822.

5 Kakapoyiavvn - Ntafivov 2003.

6 Paus. 1, 1,5 Travlos 1988, 6.

7 Paus. 1, 19, 1- Travlos 1988, 177 eik.228. 231-234- Mayaipa
2008, 5. 14-33 yio TV apXLTEKTOVIKT).

8 IG II* 337- IG II* 1035, 45-46- I1G II* 1657, 5- LSCG 66-68
ap. 34- Papadopoulou 2010, 222 k.€. eik. 11, 1.
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teivovtal, motevw 0Tt Ba oklaypagndei to vrjpa mov
OVLVEXEL TOVG TOTOVG Aatpeiag TnG alAd kat i onuacia
KOl TO EVVOLOAOYLKO TIEPLEXOUEVO TNG TAPOVOIAG TNG

Apxaia Ayopa

Avo tepd NG Bedg éxovpte oToVG TPOTOSEG TOV Ayopai-
ov KoAwvov. To mpwto avike otnv Agpoditn Ovpa-
via’. ITapadidetar and tov ITavoavia, o omoiog pvnpo-
VeDEL KAl TO AATPEVTIKO dyadpa, €pyo Tov Petdia. Me to
enifeto Ovpavia SnAwvetat, katd kKVpto Adyo, o yevvi-
Twp TG o matépag tnG Ovpavog'?. AANwoTe, avtog
vodnAwveTal Kalt 6To KUPLO OVOUA TNg, agov n Bed
yevviiOnke anod tov agpd g OdAacoag mov mpokAnOn-
ke anod to Belo oméppa oe emaQ e TO VYPO oTOLXEIO™.
O TomoYpPAPIKOG TPOTSLOPLOHOG TOV LEPOV AVTOD OTNYV
Ayopad €xel apgioPntnbel. IIpocwmkd cvvtaxOnka pe
v anoyn mov mpwtog e&éppace o Theodor Leslie
Shear 1o 1939 kat ot ovvéxela vepaomioOnke o Iwdv-
vng TpavAog (Ewk. 1) kat apyotepa o Mario Osanna, 0Tt
SnAadr to tepo tng Ovpaviag fitav otov Aogo tov Ko-
Awvov', «<mAnociov Tov Hpatoteiov»'?, kat oL pe TN yva-
un tov Theodor Leslie ShearJr., mov akoAovOnoav kat
dANot éwg TOAD TTPOTPATA, CVUPWVA e TNV OToia TO
Llepo evtomiletatl otov Pwpd Popeta tng Baotheiov Eto-
ag's. To yeyovog 0T ovykekpipévn 0éon otovg mpomo-
deg Tov Ao@ov Tov KoAwvov mov eixe mpotabei amoxAei-
oOnke pe vedtepn €pevva'’ Sev epmodilel To 1epd va ei-

9 B mapakatw oe). 150-154. 159-160 yia 1o 1epd TG A@poditng
«&v Knmotg» kat yia 1o tep6 tng Nopeng.

10 Paus. 1, 14, 7. H anoyn tov Robertson 2005, 93 6tin Ovpavia
™G Ayopdc €@epe kat GANO TPOCWVULLO, Kal HANIOTA TNG «€@
‘InmoAdTw», Sev meibel.

11 Paus. 1, 14,7

12 Plat. symp. 180d: «apuntwp Ovpavod Bvydtnp, fiv 61 kal
Ovpaviav émovopdlopev». BA. xat Pironti 2007, 116-119.

13 Hes. theog. 191-192. T'ia ta XBOvia oToLKEiQ TNV VITOGTAOT
™6 Agpoditng PA. Vikela, vmo éxdoon, 3k.e. 11-16. 38 k.&. 78 k.¢.
Kat omtopdadnyv.

14 IG II? 2798- Travlos 1949, 391 k.e. ewk. 1 ap.20- ewk.2 (mpPA.
Shear 1939, 238)- Travlos 1971, 79. 80 eik.102 ap.54- Osanna
1988/1989, 80 kat onu.33- 83-85 ewk.3- Osanna 1992, 220«k.e.
Camp 2004, eik. 129. 139. 153. EmmAéov ototxeia yia T Aatpeia
™G A@poditng otovg mpomodeg Tov Ayopaiov Kodwvov: Lippolis
2009, 264 k.e.

15 Paus. 1, 14,7.

16 Shear 1984, 24-33. 37-40 €. 3. 16 miv.5 b. 6- Camp 2004,
78x.¢. e1k. 37. 38. 40- Rosenzweig 2004, 124 ony. 14 ewc. 144a. b.
17 TIIpéogata Liston k.. 2018.

18 TIIpPA. Liston k.d. 2018, 21. Katd tov Robertson 2005, 89 €ik. 1
TO LEPO PPLOKOTAV pEV TTOVG TTPOTTOSEG TOV AOPOV, Kat BavoTepa
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H A®POAITH ENTOZ TQN TEIXQN

0edg 010 dotv. Emtiong, 0a ovl{ntnOei kat n xwpobétnon
TwV LEpwV Kat n oxéon Tov IlepimdTov pe to TeiX0G TNG
TIOAEWC.

vat oe aAlo onpelov Tov AOQoV Kal va punv Exet
evrtomioBei akopa's.

210 SevTepo LepO TNG Ayopdg, COUPWVA e TNV ETIL-
ypaen tov Bwpod mov Ppédnke in situ atovg Popetovg
npomodeg Tov Ayopaiov Kolwvod, cullatpevtnke n
Agpoditn wg Hyenovn tov Anpov pe tig Xapireg®
(Eix. 1). O Bwpodg xpovoloyeitar oto 197/196 m.X. kat
ovvenwg 1 ovAAatpeia NG Oedg pe TIg dANeg BedTnTEG
Ba mpémel va evtaxOnke 010 TépeVOG OV MPWTOIdPVON-
Ke peplkd xpovia evopitepa (229 1.X.), Tpog TIUNRV TOL
Arjpov kat twv Xapitwv?. Ovolaotikd, 1) 0ed, wgn Hye-
povn tov Anpov, tavtifetal pe tnv Agpoditn Iavén-
po?. H dtotnta tng Aepoditng wg mpootatidag tov
dnpov eivat yvwotn and tote mov - katd tov [Tavoavia
- 0 Onotag TPAYUATOTIOINOE TOV GUVOLKIOHO TwV ON-
pwv g AtTikig, €& ov kat To enifeto IIdvdnuoc?.
Opwg, mapodlo mov 1o dvopd tng cvvodebetal e To
npoowvopto tng Hyepuovng, mpoadidovtag étol éva
MpwTeDOV oTOLYED, SVOKOAA UTTOPEL KAVEIG VO ayvor|oeL
TNV TAPATAKTIKY ava@opd tng Oedg pe Tig Xdpiteg otny
emypa@n. AAwote, n Hyepdvn pali pe tv AvEw noav
ot §vo Xdaptteg MoV AatpevovTAY ANd TAAALOTEPA OTNV

0ToVG SuTIKoVG, dev €xel Opwg akoun avakalvebei (Robertson
2005, 91 k.e.). ZkemTikn kat yia Tig dvo Béoeg n Mayaipa 2008,
131k.e.

19 IG II* 2798: 197/196 n.X. Ta 1o mpoowvopo Hyeuovn PA.
Merkelbach 1972, 282.

20 Amo 1o tépevog Sev €xouv Bpebei ixvn (Travlos 1971, 79). Ta
TO Téuevog Kat Tov Pwpod g Agpoditng PA. Dorpfeld 1937-1939,
188-191 euk. 14- Welter 1939, 35k.¢. e1k. 8. 9 Travlos 1971, 79. 80
€1k. 102 ap. B- 81 e1x.103. 104- Osanna 1988/1989, 80 xat ony. 33-
82-85 e1k. 3 B- Osanna 1992, 220 kat onp. 25- 221- Mikalson 1998,
172-178- Monaco 2001, 112-119 ewk.7- Camp 2004, eik. 129. 139.
153. H Monaco 2001, 114-117 k.6 mpoTeivel HeTATOMION TNG
0¢0n¢ Tov Tepévoug TOL Afjpov Kat Twv Xapitwy, omwadnmote oTn
Bopeta mhevpd Tov Ayopaiov Kohwvov alld kovtd otn Baoileto
2104 yla TN petakivinon avtn Stagwvei opBd o Robertson 2005,
90 onu.171. - Twa TNV MOAITIKY onpacioa Tov tepod Kat Tov
OUVOXETIONO TwV Aatpevdpevwy Beothtwv Twv Xapitwv kat Tng
Agpoditng Hyepovng tov Anpov, PA. Monaco 2001, 134-142. -
ISiaitepa ya tig Xdpireg kat tn oxéon tovg pe tnv Agpoditn
Hyepovn PA. Mikalson 1998, 174-176.

21 Pirenne-Delforge 1988, 154- Rosenzweig 2004, 27- Delivor-
rias 2008, 111.

22 Paus. 1,22, 3.



1 Addog Ayopaiou KoAwvou, BopeLa mepLoxn. 54: lepo
Adpobitng Oupaviag B: Bwpog Appoditng Hyepovng tou
Anpou kat Xapitwv (M. 1:1000)

ABNva®. Ze othAn ano TG AXapvEg, Twv HEowV TEPITOV
Tov 4ov at. m.X., n Hyepovn pe tnv Avw kat T @ail®
eppavitovrat padi, peta&d AAAwv BeotriTwy, 0TOV OpKO
mov Sivovv ot ABnvaiot égnfot*. Xtnv emypagn Tov
Bwpov, emopévwg, xwpig va pHel@VeTAL 0 KOPLOG pOAOG
™G Agpoditng, epgaviletal kat n ion cvppeToxn TwWV
Xapitwv otnv KaAr kat edpvOun Aettovpyia Tng TOANG.
T tn xprion Tov mpocwvupiov Hyeuovn oe BeotnTeg pe
éupaon otn x00via VTOGTACT TOVG KAl GTOV CWTNPLO-
Aoywo xapaxtrpa tovg éxet avagepBein E. Harrison?.
AX\woTte kat 0 Npwag Onotag, cvppwva pe tov ITAov-
Tapxo®, {ftnoe anod tov 86 Twv AeAPdV va KATAo Tr o€l
™ Bed «kabnyepdvar Katd TNV AmooToA} Tov OTNV

Kprt.

23 Thalheim 1912, 2597 (ap. 3)- Mikalson 1998, 174.

24 Daux 1965, 78-84, 1. 81 oT. 18 miv. I-II- Merkelbach 1972.
25 Harrison 1990.

26 Plut. Thes. 18.

27 Kwotdkn 2009, 109 o). 5.15- Friese 2019, 46. BA. kat mapakatw
onp. 29. I'a to Iopumneio: Stroszeck 2017, 99-105 ap. 16.

28 Costaki 2006, 210 k.€.

29 Travlos 1971, 93 ewx.116 1. J. (ITepinatog kat ITavaBnvaikn
086¢6)- 70k.e. e1k.91 ap.138- 229 eik.294 emypagn Ilepimdtov
(IGII* 2639). Awadpoun Ilepimdtov: Broneer 1933, 347-349-
Koppég 2002, 8-12 oy. 1- Koppég 2009, keg. 4.1, 79-81 o).75
(pad xpdpa)- Savelli 2010, ewk. 78. O Iepinatog avalvtikd: Cos-
taki 2006, 207-224 ap 4.4b kat omopadnv- PA. kat Friese 2019, 44.

AKPOMOAIS, BOPEIA KAITYS

A&lopvnuovevtn eivat 1 yertviaon kat twv 800 tepwv
™G Ayopdg pe Tov Xwpo Tov Kepapelkov, [e vonTth
agetnpia Tovg Ty 086 ano v Iepd ITVAN mpog To
IMopneio, an’” 6mov kat 1 mopeia Mpog Tnv IHavadnvaikn
086 g Ayopag”. H Agpoditn, kat wg Ovpavia kat wg
ITavénpog, onpadevel tnv emionun Snuoota 086 tng
ABnvas.

AkpOToALc, Bopeta KALtug

A&lomapatipnto yeyovog anotelel o aplOuog Twv te-
pwv NG Appoditng mov aykaiidfovv Tovg TpOTode]
Tov AOQov NG AkpOToAng otn Popeta Kkat TN vOTIa
mAevpd, aAld Kal T TPOCWVOULA [LE Ta OTola AATPED-
eTal oe avTd 1 Bed. Ta tepd NG eival KATA URKOG TOV
[Tepindtov, ov Stapopewvet pia {wvn Tpootaciag Twv
Lepv and 1o katowknpuévo meptPailov. Kabwg n Ila-
vadnvaikn 0866 @Bdvel otnv meproxrn g Keyvdpag,
ovvavtd tov Iepinato, mov KVKAWVEL TOVG TTPOTTOSES
TOV AOPOoV TNG AKpOTOANGY. ZTNV TPAYHATIKOTNTA
opwg, N ida 1 Havadnvaikr 086g, 1 Apopog™, eivat
Tpomov Tvd 1 e&€AEn Tov TpfRpatog g Iepdg Odov?,
n omoia, katevBuvopuevn ano tnyv wHAN Tov OepioTo-
kAeiov Teixovg mpog Popetoavatohikd, odnyovoe mpog
v EXevoiva, evd pe tpoxtd mpog voTioduTikd Stétpe-
xe Tov Kepapeikd kat, pavovtag oto Iopmeio, cvvé-
xte tn Stadpopr) tng Sraoyilovtag Tnv Ayopd™. H Sia-
Spopn and to Iopmneio Tov Kepapekod ato EAevaivio
™G Ayopag kat katomnv atnv KAeyddpa tng Akpomnod-
Aewg fTav, 0§ YVWwoTov, auTh mov akoAlovBovoe kat N
nopnt| twv Havadnvaiwv. Ztnv Havabnvaikn 086 yi-
vovtav kat aywveg 1én kat mpv 1o 566 1.X., yl avtod
Kat 1 ovopacia Apopog®.

21t Bopeta kALTD 0 apxaiog Spopog TpooPEpeL TPO-
opaon ota vraibpia tepd, Tov @LA0EEVOVVTAL GTIC YUOL-
Ké€G omnAatwdelg SLapopPWoELS NG TAEVPAS avTHG.

30 Twato{RTnuatngovopaciag tov ApOpov Kat THG TPWIHOTNTAG
¢ Stadpopng avtiig oe oxéon pe ta Meyala Iavadnvaia PA.
Raubitschek - Jeffery 1949, 350-353 18. 352 ap.326- Ficuciello
2008, 33-37.

31 H Ficuciello 2008, 35 ovvdéet tnv Iavadnvaikry 086 pe to
Ainvro. QoT1600, N StakAddwon e Iepag Odov eivat ov, petd To
Tprtondtpetov, exteivetar mapaAAnia pe tov Hpidavo kat to
IMopneio (mpPA. Travlos 1971, 303 ewk.391 ap. 175. BA. kat Costaki
2006, 493-498 8. 497 [VI. 16]). ' to Tpiromdtpetov PA. Stroszeck
2010- Salta 2019, 64.

32 Travlos 1971, 303 ewx. 391 ap. 175.

33 Travlos 1971, 21 &1k. 29 ap. 35.
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2 lepd Epwrta kat Appobditng (M. 1:150)

[IpoomepvwvTtag ta tepd Tov Atdg, Tov AndoA wva Yro-
akpaiov kat tov ITavog* mpooeyyilovpe avatohikdTepa
To tepd ™G A@poditng kat tov Epwta (Eix.2)*. H
Agpoditn ovAAatpevetal pe Tov Epwta oto 1epd mov
amokdAvye o O. Broneer petad twv etwv 1930/1931-
1934. O Broneer tadTi0g TO LepO avTO pe TO «&v Knmoig»
Lepo, 1o omoio avagépet o ITavoaviag® katd Tn HVoTIKN
teheTovpyia Twv Appngopiwv, Bewpwvtag To mapdptn-
pa tov Kvpiov tepévoug tng Agpoditng Ovpaviag «év
Knmotg», to omoio Pplokdtav ekTdG TOV TeiXOVG TOV
dotewg otov INood”. H amoyn tov Broneer éxet emikpa-
toet oty €épevva. To tepo Opws tng Agpoditng Ovpa-

34 Travlos 1971, 70 k.. e1k. 91 ap. 134. 135. 137 kat 93 ewx. 116 (B.
C.D 1-3)- npPA. kat ewk. 8 ap. 134 k.e. 137- Wickens 1986, 361-392-
Costaki 2006, 213 k.e. [Tpoogata: Friese 2019, 46-48.

35 Broneer 1932- Travlos 1971, 70x.e. k.91 ap.137- 228 k.e.
ek, 293.

36 Paus. 1,27,3.

37 Paus. 1, 19, 2- Plin. nat. 36, 16- npBX. Lucianus DMeretr. 7, 1.
Travlos 1971, 291 ewk. 379 ap.190- Marchiandi 2011, 1. 437 F.32.
38 To tepd avalvtikd: Broneer 1932, 33-43 ek. 1. 2. 4. 6-9- Bro-
neer 1933, 337 ew. 1 miv. 11- Broneer 1935, 123-125 miv. 1. mpPA.
Broneer 1932, 34 eik.2- Broneer 1938, 162 eik. 1. BA. kat Glowacki
1991, 46-48 e1k. 3. 4.

39 Broneer 1932, 52 Broneer 1935, 120. 122-125 e1x. 8. 11. 12. -
To mpnv Ayhabdplo onpetdvetat wg Cave oto Broneer 1933, ewk. 1
miv. 11 kat Broneer 1935, miv. 1. BX. kat Broneer 1938, ewk. 1- Broneer
1939, 18. 322-331. 428 ewk. 1-7 miv. 11- Travlos 1971, 70 k.. €1k. 91
ap. 136- 229 eik. 293 ap. 137- Wickens 1987, 346-354 ap. 64 (Cave S)
miv. 11-13- Robertson 2005, 59-68 eik.4- Mayaipa 2008, 134- Sa-
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viag «¢v Knmoig» otn Popeta mhevpd tng AkpOmoing
XpeLaletal enavanpoodloplopld Kal oLVENMG enavedé-
taon tov dedopévov Tov Lepod Tov Epwta kat tng
Agpoditng.

To tepd Tov Epwta kat Tng Agpoditng (Eik. 2) on-
HELWVETAL OTOVG Tivakeg pe axédia mov dnpoaotevet o
Broneer®. To 1ep6 Bpioketal SuTikdTEPA TOV OTNAAL-
ov Tov tavT{otav makadtepa pe To Ayhadpto Kat
eivat tpoaPaoctpo and tov Iepinato pe xwpdtivn pa-
pura®. Me Stakekoppéveg ypappés Stakpivetal ota
oxédta n éxtaon Tov tepov®®. Mia oelpd and moAva-
pOpeg kOYXeS yla avabnuata eivat To ofpa katate-

velli 2010q, 155 ewk.77. Tia Tnv AyAavpo PA. 18. Merkelbach 1972,
279-281.

40 Broneer 1933, miv.11. 310 0X€810 Broneer 1932, 34 ewc.2 o
nepifolog and Tov Ppaxo A cuveyilet avatolkd otov H- ot Toixot
a-a kat B-P eivat popaikdv xpovwv: Broneer 1932, 33-35. 37
eik. 2. 4. O Toixog opwe B-P Bewpeitar makadtepog, evd o y-y
TPOPAVWG TPOIoTOPLkOG: Broneer 1932, 35 k. €. ewk. 4. 5- Glowacki
1991, 47- omote mpowbdeital ekel TO avaToAlkd GVVOPO TOL
neptPOAov Tov tepov. XTn ovvéxela, o mepiPolog ekTeiveTal
voTtoduTikd Tpog Tov Ppdxo G kat F (Broneer 1932, 34 eik.2). e
onueio tov F katédnye iowg xat povomatt, StakAddwon Tov
[Tepindtov mov 0dnyovoe oo tepd (Broneer 1932, 36-39 eik. 2. 6.
8. Broneer 1935, miv. 1- Glowacki 1991, 47)- avtioTotya ixvn otov
Bpaxo G eppnvevovtal wg Suvatdétnta StdPaons and avatolikd
(Broneer 1932, 37- Glowacki 1991, 47). tn dnpocievon Broneer
1935, 123-125 (npPA. Glowacki 1991, 46«k.e.) avabewpeitat n
TpOoPacn 0To LEPO HECW TNG EPEVVAG TNG PANTAG, 1| OTOia pE
agetnpia tov [Tepinato oxnuatile povomdtt otovg Ppaxovs H, F
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3 Bopeta KATUG. lepd Epwta kat Appoditng, omAato mpwnv AyAalplo Kot mepLoxr dtakpvopevn og XapnAn («Lower Area»),

Meoaia («Middle Area») kat Avtepn («Upper Area») (M. 1 : 500)

0¢v tov*’. To 1epd Tavtiobnke pe Pefatotnta and dvo
ETLYPAPEG Xapaypéveg aTn voToduTikn Thevpd Tov*”. Ta
evpruata dev Eemepvodv ta péoa Tov Sov at. 1.X. 4 Méoa
oto omnAato avagépet o Broneer To ehpnua pag poppd-
pvng aomidog — aAla kat dANwv and Ao -*, eidog ava-
Brpuatog mov tatpLdlel tooo atnv Agpoditn 600 kat 6ToV
Epwrta®® kat cvuvdéetal pe To 1epo Twv §vo BeotnTwv.

O xwpog avatolikoTepa Kat kdTtw and To omnhato,
To TpWNV ovopalopevo Ayhavpro, 18 . mepimov deia

kat G 1y kat Ogpédio yia fopeto Toixo Tov TepEVOLG. - [a To oNeio
xapa&ng tng emtypagng tov Iepinatov IGII? 2639 oe oxéon pe to
tepo PA. mapakdtw onp. 46.

41 Broneer 1932, 39 eik.6-9- Broneer 1935, 337 k. 7- Travlos
1971, 228-232, £1k. 292-300, 18. 229 e1k. 293 ap. 137.

42 Broneer 1932, 43-46 eix. 9-11- SEG 10, 27. 324- IG I’ 1382a-b-
Travlos 1971, 230 e1k. 295. 296- Glowacki 1991, 48.

43  Amo v enavefétaon Tov Lepod MPOKVTITEL OTL N AaTpeia
Eexivnoe and ta péoa Tov 5ovat. m.X. €0 Kal TA pwpAika Xpovia:
Glowacki 2002, 294.

44 Broneer 1933, 337 eik. 8- emiong ava@épet el0WALO KOLLLOUE VOV
matdiov (Broneer 1933, 337. 338 e1k. 9- Wickens 1986, 352 k.¢.).

45 Tia v omhwopévn Agpoditn PA. Simon 1998, 203- yia tov
nolepioti) Epota fA. Hermary x.4. 1986, 852.

46 Apxile avatolikoTepa TOL onpeiov 6Tov PpéOnke n emypagn
Tov ITepimatov IGII? 2639 (Broneer 1933, 347-349 eik. 19 miv. 11-

¢ e§6d0ov YaunAd, xapaktnpiletal anod Tov avaokapia
wg XapnAn neproxny («KLower Area») Stakplvopevn and
TIG YELITOVIKEG, TN Meoaia («Middle Area») kat tnv Avo-
tepn («Upper Area») (Eix. 3). Tig eploxég avtég Tig §exw-
piCet and to 1epd Tov Epwta xat tng Agpoditng. H Avo-
Tepn avtiotolxel otn Aeyopevn Popeloavatolikn
puknvaikn avodo® (Eik. 3, k&tw apiotepd), n omoia xpn-
otpomoOnke yla (ikpo Slaotnua Kat, Katémty, nén ota
HUKNVaiKd Xpovia kat Tpty KTioBel To kukAwmelo Teixog,

Broneer 1935, mtiv. 1- Broneer 1938, 162 ewx. 1- npPA. Travlos 1971,
229 e1k. 293. 294) kat katéAnye avatolika Tov EpexBeiov (Broneer
1933, 351-356 e1k. 22-25 7iv. 11 [A. B]- Broneer 1935, 110-113 eix. 1
niv. 1 [A-B-D-E-F]- Taxkwpidng 1962, 97-99 ox. 14, 3 xat 26, 3-
Travlos 1971, 57 eik.67 ap.99). Ztnv meploxr tng avodov eixe
avantuxBel puknvaikog owkiopodg votepwv YEIII xpovov, omwg
SiamotdveTat and Ta vroleipparta okidv (Broneer 1935, 110-113
k. 2. 3) kat and Tnv kepapewkr| (Broneer 1933, 352. 355. 15. 363—
372- Broneer 1935, 113). ITIE kat ME ootpaka Bpédnkav emiong
(Broneer 1933, 356-363 &1k.26-35). - To avatoAkdtepa dvw
Tpipa pe tovg BoBpovg G-H-I (Broneer 1935, miv.1) édwoe
Kepapetkn pehavopopen kat Alya epuBpopopea dotpaka, kabwg
Kat mMOANEG aryuég Peddv, XaAkdv kat otdnpdv, Kal atpég
Sopdtwv, Ola avikovta oto Aeyouevo «Perserschutt» kat tnv
moltopkia Tng Akpomohng (Broneer 1935, 113-117 eik. 4. 5).
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niepl to 1225Y, eykataleipOnke wg emkivévvn. Ta
Meoaia meploxn 0 avackapéag avaépet 0TL dev Xpnot-
pomotBnke Aoyw tng avwpaliog kat TG anoTopung kAi-
ong tov edagovg Tng*.

Ztn XapnAr meptoxn, ekTOG Tov Lepol Tov Epwta kat
™¢ Agpoditng, aviket katd Tov Broneer, agevog éva
Tufpa PopeloduTikd, To omoio oxetileTal pe To 1EPd
AOYw TV eVPNHATW VY, Kal AQPETEPOV, TO AEYOUEVO Kal
Meoaio Iepo («Middle Sanctuary»), SnAad n extetvope-
vn BopetoavatoAikd kat KATWw and To <Ayhavplo meplo-
X0 (Eix. 4. 5)°°. To avatoAikdtepo dkpo Tov Meoaiov, To
Aeyouevo Avatohiko Iepo («East Sanctuary), to Eexwpi-

47 Xpovoloyeitat oto téAog tng YEIIIB: TakwBidng 1962, 99.
208.

48 Broneer 1933, 333. 346 miv. 11: H meploxn exteivetat petafv
¢ Bopetoavatodikng poknvaikng avodov (BA. mapamdvw 149 kat
onu.46), Tov Tpdnv Aeyopévov onniaiov Tng Ayhadpov, Kat Tov
onueiov M (miv. 3. 5) avngopikd mpog To Teixoq.

49 Broneer 1933, 333-335 e1k.4-6 miv. 11, Z- npPA. kat Broneer
1935, mtiv. 1 pe v mpoaOnkn g mepLoxns k, v, &, o, m- Glowacki
1991, 48. H meproxn X Y Aoyw tng avapeng Tov pecatwvikov
oTpwpatog dev emtpémet Tavtion. — Ta meplocdtepa avadrpata
oTNV MepLoxn Z eival kupiwg EAANVICTIKWV XpOvwv: pkpd eldwALa,
matdikd kat yvvatkeio, 0nwg kat actpayalot (Broneer 1933, 334
K. €. €1K. 5. 6), £va Opavopatikd cwlopevo avaylvgo Epwta (Bro-
neer 1933, 333-335 eik.4- Travlos 1971, 231 e1x.299 [apiot.]- Ro-
senzweig 2004, 37 eik. 22a), kabwg kat avabnpartucd péAn (Glieder-
weihungen: Broneer 1935, 140 k.e. ap. 13. 14 eik.30. 31- Forsén
1996, 57, 4.1- 4.2 e1x. 45. 46- Rosenzweig 2004, 37 ewk. 22p).

50 H ovopacia otov Glowacki 1991, 46. 48k.e.- Savelli 2010a,
155 ewk. 77 C. IIpokettat yia to tuipa 6 XapnAng eptoxng mov
neplypd@etat 0to Broneer 1933, 337-345 ek.2. 3 miv.1 kat
xapaktnpiletat otov mivaka ano ta onueia a-{. - Ta gvprjpata
nAaoTikng and to Meoaio Iepd aAld kat to Iepd Tov Epwta kat
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H A®POAITH ENTOZ TQN TEIXQN

4 Boépeta KALTUG, XaunAn eploxn
(«Lower Area»). Meoatio lepo
(«Middle Sanctuary»)- cto BaBog (N)
AvaTtoliko lepd («East Sanctuary»)

et kat To amodidet oe 1epd piag «ayvwotng x0oviag Beo-
™tag (Ewk. 5, N. O)*. Qotooo, nopotdotnta g Stapdp-
QwongG OANG TNG mepLoxng avtng odnyei oty dmoyn OTL
Oxt Hovov to AvatoAikd alhd kat to Meoaio Iepd ouva-
TOTEAOVV £vav eviaio xwpo Tov aopd tnv idta BedtnTa.
To Siaitepo xapaktnpiotikd otn XapnAr avt Ieplo-
XN> mov dev amavtdtat 6to tepod Tov Epwta kat tng
A@poditng, eivat n vmap&n mToANwv mpoxelpwv PBwpi-
oKV and xaAikia [e eMIOTPWOT 0TOKOL Kal Ue QaAAkd
obppora emavw®. Ot Pwpiokol PpickovTal 6To Meoaio
Iepo, o apeon yertrviaon pe To Avatoliko, kat Oa xpnot-
HOTIOLOVVTAV Ylo availakTeg Mpoopopéc™. QoTdoo,

™G Appoditng PA. Broneer 1933, 133-148- PA. mapandvw oeX. 149
Kat onp. 43-45 kat tapakdtw oel. 152 onp. 66.

51 Broneer 1933, 347. H ovopacia Avatohiko Iepd 1dn otov Bro-
neer 1933, 350. AvalvTikd: Broneer 1933, 339. 345-347 e1k. 2. 11 kau
miv. 11, meploxn voTia kat fopeloavatolikd xapnAotepa Tpog Tov
Iepinato, 6mov oto onueioO Ppédnke evamdbeon uikpwv
pedapfapewv okvewv. IIpPA. kar Glowacki 1991, 49k.e.- Savelli
2000a, 154k.¢. eik. 77. Eicodog ano StakAddwon tov Ieptmatov
(Broneer 1935 miv. 1 [puetagd Q, P kat R]- Glowacki 1991, 49).

52 Tleploxn Sutikd tov onpeiov N: Broneer 1933, 342-345. 347
etk. 14-16 miv. 11 a-{, kabwg kat Svtikdtepa: Broneer 1935, 118-
120 ewx.8. 9 miv.1: n, 6 kat , v, &, o, M- péhiota, otn Pabuida p
(Broneer 1935, 118 eik.8 xat mv. 1) vobétel eidog tpanelag
npoo@opwv. BA. kat Glowacki 1991, 48-50- Rosenzweig 2004,
37k.e. €1k.26. Optopévol Pwpiokol noav pmpootd amod Tig
Stapoppwpéves kKOyxes Twv Ppdxwv i kat péoa oe avtég (Broneer
1935, 120 ewk.9). Ou mepiepyeg auTEG KATAOKEVEG (0WG
XpovoloyobvTat TpLy Tovg eEAANVIOTIKOVG Xpdvoug (Broneer 1933,
344). - Q¢ Popeto ovvopo g XapunAng ITeploxng pe avanppoatiko
toixo opiletarn vontn ypapun peta&d S kat T (Broneer 1935, 118
mtiv. 1- Glowacki 1991, 49).

53 Broneer 1933, 347.
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ATHEHS

EXCAVATIONS ON TRE NORTH
SLOPE OF THL ACROPOLIS
19321934

SancTUARY
o

Y lodn 5234

5 Bépeta kKAtUc. XapunAni nieploxn («Lower Area»). Meoaio lep6 («Middle Sanctuary»): a, n, 6, k, v, €, 0, Tt XWPOG PAAAKWY BwUwY
+ AvatoAiko lepo («East Sanctuary»): N, O, 6mou N kUpLo Tupa Lepol pe dparAikd cupBoAo = lepo Abpoditng «€v KAmolg»: Npotaon

E. BikéAa (M. 1:500)

évag Happaptvog airog™, o povog aképata cwlduevog,
npoépxetat mBavoTata anod To Avatoliko Iepo™, evw oe
pio kOyxn metaloeldn mov Stagépel and Tig dAAeg NTAV
mfavag to onueio TomoBETnong Tov kVPLOL PAAAIKOV
ovuPorov Tov tepov and pétarlo®. Aiyo mo ndvw, 6To
yettoviko onpeio Tng Meoaiag Ileploxng, nABav oto gwg
Moxvou (Eix. 5, M)¥. H npooPacn otov eviaio avtov
xwpo ftav Svvatr and tov [epinato kat tn StakAddw-
0T} TOV aVATOALKA™S.

210 Avatohikd avto Iepd, o avaokagéag, To omoio
oTnv apyikn dnpocievor Tov, To 1933, To Sitékpive pe oa-

54 Broneer 1933, 346 k. 18- Rosenzweig 2004, 37 eix. 45.

55 BpéBnke kovtd oTig kOyxes TG meptoxngN (Broneer 1933,
346 eik. 18). O Glowacki 1991, 48-51 ovvtacoetal pe tov Broneer
yta Tov StaXwptopd Tov XWPov avTol amd To BopPeloAVATOALKO
akpo (6.m. 150 kat onp.51). Qot600, 0o Broneer 1933, 347, evw
avayvwpilet Tov garrd wg avpfolo kat tov Meoaiov kat Tov
AvatoAkov (tng «avdvoung x8oviag BeotnTag) Iepod, meptépywg
Sev mpoxwpd ot cvpnepiAnyn Twv SVO LEPDOY WG Eviaiov XWPov
ANatpeiag Tng avtrg BeoTnTaAC.

56 Broneer 1933, 347. T'ia T1g kOYxeG Tov Avatoltkov Iepod BA.
Broneer 1933, 339. 345 ew. 11: ¢&L kOyxeg Stapopwv peyedaov
AVATTUOOCOVTAL GTOV [eYdAo Bpdxo VOTIA TOV tEpOD.

enveta and To Meoaio kat anod ekeivo Tov Epwta kat tng
Agpoditng, dev emavépyetat. AAwote, nOn andé v
np TN dnuooievan, Tavtifel To tepd Tov Epwta kat tng
A@poditng pe to tepd ™G Agpoditng «&v Knmoig» kat
ovuneptdapfavet oe avtd kat To «<Meoaio Iepo»®. To
Lepd Opwg TG «€v Knmotg», 0nwg mpoavagépBnke kat Ba
ov{ntnBei oTn cvvéxela, opiletar dAAwg kat oxetileTat
e TNV HUOTIKT TEAeTOVpYia Twv Appr@opiwy.

Yrép TnG Anoyng Opwg mov mpoteivetal edw, OTL
dnAadn otn Popeta meptox TNG AkpOTOANG VTR PXAV
dvo Lepd, TnG A@poditng kat Tov Epwta kat éva yeito-

57 Broneer 1933, 346 eik. 17 miv. 11, meptoxny M- ot Avxvot joav
peydAov peyéBoug (peyarvtepot and tov peydlo anetkovi{opevo
otnV eik. 17).

58 Broneer 1933, 349 miv. 11: cvpmintel pue 10 onueio ovvavTnong
Mg ageTtnpiag NG puknvaikng avodov kat tov Iepimdatov (PA.
napandvw oeX. 149 kat onpeiwon 46- npPA. Glowacki 1991, 50.

59 Broneer 1932, 49-55- mpPA. Broneer 1935, 125-132, 6mov
evoToLel Kal TOV XWpo e TOVG Bwpiokovg ekToG TOv >Aylavpiov«
wg pépog tov tepob Tov Epwta kat tng A@poditng = «iepd
A@poditng ev Knmoig»- mpPA. Langlotz 1953/1954, 28 k.€.- Robert-
son 2005, 61-63. Tehevtaia: Holtzmann 2003, 32 k.¢. e1k. 6 ap. 26-
204- Meyer 2017, 280.
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EVGENIA VIKELA

VIKO ald Eexwplotd, ekTevopevo and to Aylabdplo
npog ta Bopetoavatorika tng XapnArg Ileploxng, evi-
ato - «<Meoaio» kat «AvaToAkd» —, kat LAAloTa a@le-
pwpévo oxL oe «ayvwotn BedTnTw®® aldd otnv Ag@po-
ditn Ovpavia Tnv «év Kfimoig», cuvnyopovv katd
yvaun pov ta e&ng:

1. To xwpio tov ITavoavia «[...] — €0t 8¢ mepifolog év
Tf] moAeL TG kakovpévng év Knmowg Agpoditng od
oppw, kai 8t avtod kdBodog HTTOyatog avTopdTN —,
TavTy katiaoty ai mapBévor®!, €xet mpokakéoel mOA-
Aég ovlntroeis: oL yvopeg Sixalovtal katapxnv oto
€AV 0 TEPYNTAG He TO «&V Tf} TOAEL EVVOEL TO LEPO
tov Thioov i) g Akpomoing, kabwg n Aégn moAg dv-
vatov va onpaivel kat TNy TOAn aAd kat v Akpo-
moln. IIpocwmikd ovvtdooopat pe avtodg mov 5€xo-
vtat tr SevTepn onuacia yia v epunveia g Aééng
01O oLYKeKpLEVO Xwpio®. Kata tov ITAivio® kat Tov
IMavoavia®, 1o epd g «Ovpaviag év Knmoig» rfrav
¢Ew amo Ta TEIXN: AvaQEPOVTAL ETOUEVWG OTO KUPLO
epo NG, otov INo6. Qo100 eldikd 1) TEPLYpaPr} TOV
IMavoavia ya 116 Appnedpovg oto 1, 27, 3 Sev ovp-
QwVeL pe €va Lepo oe TedLVI| TIEPLOXT EKTOG TEiXOUG,
Tauptdlel Opwg pe TNV Tomoypagia g fopetag mAgv-
PAG Kat TNV avagopd g vioyelag kabodov twv Ap-
pPNPOpwV, OTwG Ba yivel @avepo kat TopakdTw.

2. H tadtion twv 800 epwv, £0Tw KAl GLYYEVIKWYV, TOV
tepov TG A@poditng «&¢v Knmoig» e 1o 1epo6 tov Epw-
106 kat TG A@poditng and tov Broneer, kat otn ov-
véxeta anod Tovg AAAOVG epevvnTéG, eival avegnynTn.
[Ipwtov To tepd Tov Epwta kat Tng A@poditng éxet
dkd Tov mepiforo® kat devTepov ylati va vTapxoLV
SV0 ovopaoieg yla €va Lepo kat 1 fia va avagépet pia
Beotnta, v n aAAn 8vo; Kabe ovopaoia éxet 1o 8iko
™G KOpoG Kat mpoopiletat va mpooavatolioet avd-
Aoya T okéyn tov moTov. Oewpw OTL 1 Ovpavia
Agpoditn 1 «&v Knmoig» €xet moAb gupdtepo kat av-
TOVOHO TEpLeXOEVO, avto dnhadn g PAaotnong
™G ¢UoNG OANG, To omoio vrepPaivet Ta Opla TOL OL-
oXeTIopoV NG pe tov Epwta. To 61t pdhiota o Epw-
Tag mpémnet va eixe mbavwg mpwtedovta poko oTo

60 BA. mapamavw oel. 150 kat onp. 51.

61 Paus. 1,27, 3 [Exdoon: Jones 1918].

62 Kovpavoddng 1976, 197- Aeomivng 2013, 210 k..

63 Plin. nat. hist. 36, 16, 1.

64 Paus. 1,19,2.

65 BA. mapamdvw oe). 148 onu. 40 kat e1k. 2.

66 AOnva, EAM 1451. 1452: [Tanaomupidn-Kapovlov 1956, 164—
177 eik. 4 miv.4- Hermary k.d. 1986, 887 ap.447 kat eik.- Glowacki
1991, 51 k.e.- Dally 1997, 8 k.e.- Kaktodg 2001, 289 k.e. ap.610 kat
k.- Rosenzweig 2004, 37 e1x.23. 24.

67 Broneer 1935, 125«k.e. eik. 13- mpPA. kat Ta mapopota
AvTIKEipEVa 0TNV Tiow Oy Tov apgopéa tnG NedmoAng, Ta omoia
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TPWTO 1EPO, TO SVTIKOTEPO, Slagaivetat a) and Tig
TAGKEG HE TN avAyAv@n TapdoTaot Hopewy Tov Beol
e Stdpopa mpoadioplotika ovpPola, ot omoieg Bew-
prifnkav 6Tt anotelovoav Tufua Tov meptBOAoV TOv
1 Tov PaBpov Tov AATPEVTIKOD TOV AyAANATOG, Kal
B) amd to ot n emypaen IGI?1382a Twv péowv Tov
50v at. T.X. ava@épel €0PTH AMOKAEIOTIKA TTPOG TLUNV
ToU, xwpig PéPata avtd va anokAeiet va guveoptalo-
vtav ot §vo BeoTnTEG. AvTd Ta oTOLXElR IoWG VOl 08T)-
ynoav Kol Tov avackagéa va lepapyiosL TpWTo TNy
ovopacia Tov epov to ovopa tov Epwta ano tnv
npwtn dnuooigvon.

3. T tn Stakpion tov devtepov tepov, TG BedtnTag «&v

Knmoig», onuavtikr eivat kat n avedpeon and tov
Broneer ot povoeio tng F'aAiag evog AiBov pe popen
TEPITOV OHOLAL PE AUTHV TWV QAANIKOV PwHOV, O
omoiog gépet emtypa@n Tov avabétn otnv Agpoditn®.
210 onpeio avto ag avagepBei 6TL 0 KOppOG2861 TOL
Movoeiov TG Akpomoing mov apadiSetat mavopot-
OTUTIA KAl ATIO TO AVAYAVPO TOV VIOV ToL Beoyévn®
dev Bpébnke otig avaokagég Tov Broneer kat mibavo-
Tata va mpoépyxetal ano to Sevtepo epd NG Bedg,
avto NG «&v Knmoig», avatolikodtepa, otn Xaunin
neploxn g Popetag kKALTvoG.
Supnepacpatikd, To Lepod Tpog TNV TG Agpoditng
Ovpaviag g «ev Knmoig», ovvdéetal pe pia ovyke-
Kptuévn yoviuikr) teketovpyia. Tia  xwpobétnon
™G Appngopiag otn Popeta mAevpd TG AkpOTOANG
Bapvvovoa onpacia €xet va ovAloylotei kaveig
SdvokoAia va kateBaivovy §ho pikpd kopitola amo
v Akpomoln, va dtaoyifovv péoa otn vhxTa 6o To
avatohkod Tunpa tng moAng, wote va hdcovy oto
KUpLo tepd G «&v Knmowg» atov Thod, ¢Ew amnd ta
Telxn TG moOAews.

4. Avatohikodtepa and tnv kdbodo mpog Ta omrAata,
tov ITavdg, Tov AToAwvog kat Tov Atog g Popet-
odvTikrg MAeVpag Tov Aogov, Stamotwdnke anod Tig
avaoka@ég tov ITavaywwtn Kappadia (Bopeodvtika
Tov EpexBeiov kat péoa anod tov mepifolo tov Appn-
@opio) pia akoun dvvarotnta kabddov®” and To
VYW TOV AOQOV GTOVG TTPOTOdEG TNG POpPELag KAL-
Tbog (Eik. 6). Eva yaopa otov Bpaxo odnyei oe vmo-

o Langlotz 1953/1954, 31. 40 onu.9 (n) miv.5, 1 cvoxetilet pe
Aatpeia Tng Appoditng.

68 A6nva, EAM 1601, and 1o Aag@vi: Delivorrias 1968, 24
on.28-31 ewk. 1- Delivorrias k.d. 1984, 32 ap. 201 kat o). Kaktodg
2001, 122 ap.226- Rosenzweig 2004, 42 ewk.34- Weber 2006,
201 k.e. miv.27, 1- Mayaipa 2008, 61k.e. ap.11 k.17 miv.23 (y)-
Vikela, vt6 ékdoon, 27-29. 98 «.e. Aph 4 miv. 2. T'a Tov koppod PA.
Delivorrias 1968, 25 kat onp. 38 k. 5- Delivorrias k.&. 1984, 32
ap.203 kat etk Dally 1997, 16-18 eik. 3. 4- Mayaipa 2008, 122 k.¢.
niv. 49- Vikela, vmo ¢xdoon, 42 k.€. miv. 26.

69 T T @uowkn kabodo ota omilata PA. Travlos 1971, 52. 93
etk. 116 (F). IIpPA. TakwPidng 1962, 124 eik. 21, 9.
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Q2345

NIKOAAODZ A. IOANNITHE ENOIHIE

6 Bopela KALTUGC. N, v, W, A, k: KGB0dog ota omAAata Navog, Aog, AmoAAwvog =, 1), p, I, T: KdBodog twv Appndopwv (M. 1 : 500)

yeta Siodo pe katevBuvon dutikr, 1) omoia KaTaAnyet
TPOG TO OTHAALO TIOV €ixe TAVTIOTEL TAAALOTEPQL |LE TO
Aylavpio (Ewk. 7). To kevo éwg tnv eicodo otn di-
080 kaAveOnke otn @paykokpartia 1 v Tovpko-
kpatia pe Pabuideg, evid 0TV apxaldTNTA, OTWG GL-
pnepaivetar and ta Aafevpata tov Ppdyov, Ba
vrnpxe EVAvn okdha otnpldpevn oTa TOLXWHATA
(Eix. 8)"'. H kaBodog avtn katéAnye oto omnAato
Kat, Slapéoov autov, 0To GTOO TOL Kat oty ¢5080
TPOG TOVG TIPOTOSEG TOL AOPOL’2. MTopovpe Aotmdv
va vtoBécovpe oOPPWVA Kal HE TO AUPIAEYOUEVO

70 Koappadiag 1897, 28-32 miv.1 (X)- to dvorypa: miv.1 (E), n
Siodog: miv.1 (m-1'-p)- PA. kat TakwPidng 1962, 128-131 oy.23
ap.7. 8- 24- eik.21. 22. O Kafpadiag 1897, 28 xapaktnpilet to
onmihato «omnlatwdeg xdopa» kat dev maipver Béon yia TNV
anddoot| Tov 6NV Aypavdo, Bewpel Opuwg OTL TPOKeLTAL YL XWPO
Natpeiag (Kappadiag 1897, 31). Ta tn diodo kat tnv ¢£odo PA.
Broneer 1932, 51 onu.2- 52- Broneer 1935, 129 eix. 14. 15- Broneer
1939, 18. 326-331 @wt. 3-7- Takwfidng 1962, 128 ox.23 ap.7- Wi-
ckens 1986, 348-351 ap. 64: o omrhato avagépetal wg CaveS.

71 Kappadiag 1897, 30- Broneer 1935, 129 eik. 15- Broneer 1939,
329 ex.5-7.

72 Zto damedo tov omnAaiov avoixBnke ota puknvaikd xpovia
vroyeta §iodog péoa oTov fpAxo — CLYKPATDOVTAG TIG TAPELEG TOV
kvpiwg pe mAéypa E0Awv -, mpoketpévov va mpoundevBodv to

anéonacpa tov Iavoavia’, éti ot Appngopot Sia-
oxiCovrag v kdBodo avtr| kat, 0T CLVEXELA, KATA
v ¢§080 Tovg and To Aeyduevo Aylavpto’ mopev-
ovtav Se§Ld mpog TNV epLoxn pe Tovg Pwpickovg Kat
Tovg Parlovg, 6ToL To tepd NG «év Knmowg», kat o
«0V TTOPpw» e avTod «TepiPolog», Tov omoio avagé-
peL o mepmynmg’”® — mbavorata n avikovoa oTo
Llepod ™G Aeyopevng ayvwotng Bedtntag meploxn’™ -
odnyovoe vioyeiwg 0To onueio cuvavtnong Twv Ap-
pneopwv pe TNV Epeta. Iepifolog Opws kat vdyeta
diodog dev £xovv Stamotwbei ovte 6T0 Meoaio Iepo,

vepo mov vmpxe 0To Pabog. Kabwg opwg n mpooéyylon mpog tnv
Ty vepov ftav Aiav emkivduvn, xpnotpomnomOnke n diodog avtn
yia éva pkpo povov Staotnua (Broneer 1939, 331-346. 423-429
elk. 8 miv. 12. 13- Takwpidng 1962, 128-131- Travlos 1971, 92-95
€1k. 92-96- Wickens 1986, 349 k.¢.). To omrlato 6pwg ovvéxioe va
Aettovpyei yla Ty emkovwvia kaBodov and tov Aogo (Broneer
1932, 52- Broneer 1939, 428- Wickens 1986, 350).

73 BA. mapakdtw oel. 154 ap. 5 kat onp. 77.

74  Broneer 1932, 52- Wickens 1986, 351. Tta 1o 6160 e£€680v PA.
Broneer 1935, 117 mtiv. 1 (oto 0)- Broneer 1939, 323 eik. 3- Travlos
1971, 73 e1k. 93.

75 Paus. 1,27, 3.

76 Broneer 1933, miv. 11- Broneer 1935, miv. 1. BA. mapandvw
oe). 150 kat onp. 51.
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¢ «év Knjmotg», ovte 0to Avatoliko Iepd, To omoio
Broneer Eexwpioe wg tepo g «avawvoung x0oviag Oe-
otnTae alld obvTe kat 6To lEpd Tov Epwta kat tng
Agpoditng.

5. H kvpta Suokoia Tov ketpévov mov éxet Stamotwdei
otV épevva agopd tov mepifolo pe tnv voyeta Si-
080 Kkat TN oxéon Tov e To Lepod NG Bedg. Eav epun-
vevoel kaveig to keipevo tov IMavoavia pumopel va
ovpmepdvel gite, OTWG avaépOnke mapamdvw, OTL
vmfpxe mepifolog otnv MOAN pe vrdyela kabodo, oxt
pakpvd and To tepd g «&v Knmoig» eite 611 vinpye
otV moOAn évag mepiforog g Agpoditng mov ovo-
pagotav «&v Knmoie», oxt pakpud, kat péow avtov pia
vnoyeta diodog mov odnyovoe oto emBuunto onpeio
ovvavtnong”. Evéexopévwg opwg, Adyw g oTevo-
TNTOG TOV XWPOUL pe Tovg Pwpois, kabdg kat TG ota-
Stakd, XapnAotepns VYOUETPIKAG SLaQopag TPog TOV
ITepinato, n avagopd otnv vrodyela kdBodo va Sniw-
votav edw katd ovvekdoxn, Omwg AAAWOTE HTAV Kat
Katd kuploAe§io to peyalvtepo tpnipa s Stadpopng
S1d H€ooL TOL XAOHATOG, TNG VTTOYELag StOdov Kat Tov
onnhaiov”.

O IMavoaviag wotd00, 0 0MOi0G TTPOPAVWG OV eixe
nMpoowTKa akoAovBnoet tn Stadpopr| and o Appn-
QOpLO TIPOG TO OTNAALO, ATESWOE CUUTVKVWHEVT Hia

77 Hmpwtn amoyn eivaln op8otepn kat n emkpatéotepn (Bro-
neer 1932, 51- Kadletz 1982- Glowacki 59 k.e.- Rosenzweig 2004, 57-
Meyer 2017, 280 kat on. 2246-2247).

78 'HOn o Broneer 1932, 346 Siamiotwver Tt Stagopd TNg
vrepvywpévng meploxnig N kat Tov XapnAoTtepa evpLOKOUEVOD
Meoaiov Iepov (Eik. 5).
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7 Imfhailo Bopetag KALtLog, mpwnv
AyAaUpLo

agrynon mov dkovaoe, 6mov ta Pactkd onpeio givat o
nepifolog, 0 GLOXETIONOG e To Llepd «&v Knmolgy, kat
n kaBodikr mopeia Twv mapBévwv pe v mapadoon
kat v apalapn twv dwpwv. H agriynon éytve atov
[Tepiynti} amo KAmOLOV AyVwoTo Kat, GuvakoAovda,
1 YPATITN] HETAPOPE TNG €K HEPOVG TOV SEV UTOPOVTE
va anoTelel avaykaoTikd akptBr TOTOYpagLkn mept-
ypaen. IIiBavadg pdhiota va Snuovpyndnke ovyxvon
oTNYV LlEPAPYNOT TNG TOTOYPAPLKNG akolovbiag.

Edv opwg mpoxwpnoovpe otnv vdbeon, 6mwg mpo-
Teivw, 0Tt wg mepifolog voeital OXtL KATOLOG AVDVL-
pog aAAd o mepifolog Tov Appnopiov emdvw oty
AxpOTONN, «1| 0@aLpioTpa», OTIOL oL Appn@dpot Emat-
{av 1o, wg vndyeta Siodog n k&dbodog Sapécov
avtov Tov TeptPorov® (Eik. 6. 8) mpog To omnAato To
Aeyopevo tng Ayhavpov (Eik. 7) pe ¢£odo oto 1epo
™G «¢v Knmotg», mov Sev ftav pakpud anod tov nepi-
Bolo Tov Appngopiov, TOTE 1) AOYIKI| CLVEXELA ETAL-
vopBwvetat, To AMfjppa Tov Ilavoavia anocaenvifetat
kat n Sujynon anokabiotatat.

e pia pooTikn, yovipikn teletovpyia émalfav polo
Oxt Hovov Ta avTikeipeva avtd kabeavtd aAld Kat
OAOKANPO TO TOTMOYPAPLKO OKNVLKO, TO 0TI0I0 GTAdL-
akd odnyovoe 0TV KOPLYWOTN TNG SPARATIKNG EvTa-
ONG Yla TNV avapevopevn kupla mpd&n. Ataoyilovrag

79 Plut. mor. 839¢- Lambrinoudakis 1999, 555 k.e. kat onp. 10
etk. 4- Mavidakn 2003, 1dtait. 365-367 eik. 1. 3. 5 fA. kot TapakATw
oel. 155 kat ony. 84.

80 BA. mapamdvw oe).152 k.e. ap. 4.



8 KdaBobog amo to Appndoplo pe
umoyela 8iodo yla To omAato, mpwnv
AyAalplo

™ okoTewn kdBodo ¢wg kat Tnv ¢§odo and to omr-
Aato, TEPVWVTAG ATO TNV TEPLOXT UE TOVG PAAALKODG
Bwpove, 6mov To 1EPd NG KateEoxnv appodiag Bedg
yla TN yovipotnta, ovvteleito n otadiakr evepyo-
TO{NO™ TNG OVYKIVNOLAKNG KAipakag og éva Spwpevo.
To akptBég onueio ovvavtnong mov anotehovoe TNV
KOPUPWOT] TOV GUYKEKPLLEVOD VUKTEPLYVOD SpWILEVOL
To eyvwplav povov tpia tpdowna, ot Svo Appneo-
pot kat n tépeta. OMwodnHmoTE N GLVAVTNON KAl 1
avtaAlayn tov Sopwv Ba mpémel va fTav ektdg§ TG
S1080v kal pdAAov o€ E0TW TTPOXELPA TPOOTATEVUEVO
onpeio. Yrobétw otny meploxn Tov Lepod TG «@yvw-
otnG Be0TNTAG, OTIOV TIPETIEL VAL AVI|KE KA O papurapL-
VoG gaAldg kat o mBavoloyobuevog petarhikoc?!.

6. Katd To keipevo tov ITavoavia kat Tnv emkpatodoa
HETAQPAOT £wG OTjHEPA O AVAPEPOUEVOG TtEPiPOAOG
kat 1 8iodog amotedovoav évav tomo Eexwploto,
01OV Ol Appn@OPOL CLVAVTOVCAV TNV LEPELAL YL TNV
TéNeon NG Ltepovpyiag pe TNy mapadoon Twv maalwv
HUOTIKOV GUUBOAWY Kat TNV VITOdOXT TWV VEWV. Zv-
VIoTOVOE £TOL £€vav TOTO OV OLVEEOTAV [l TO LEPO
g «&v Knmotg», alla kat Eéxwpo, yeyovog mov odiy-
YNOE OPLOUEVOVG EPEVVITEG OTO OLUTEPATUA OTL T
Appngopia dev eixav oxéon pe v Appoditn adla e

81 BA. mapamdvw oel. 151 kat on. 54. 56.

82 Kadletz 1982, 446- Dally 1997, 2. Dally 2001, 47 onu.9.
Tap&Ana pe Tnv ABnvd tovifetat wg Tipwpevn kawn Iavdpooog:
Parker 2005, 219 onp. 7- Sourvinou-Inwood 2011, 42- Meyer 2017,
65.273.

83 Harp. s. v. dppneopeiv- Langlotz 1953/1954, 28- Deubner
1966, 11 kat on.6. 1o Bépa TG ekAoyng kat twv aAAwv dvo
Appnedpwv: Parker 2005, 220 kat onp. 12- Dillon 2002, 57 k.&.-
Sourvinou-Inwood 2011, 42.

AKPOMOAIS, BOPEIA KAITY:

™mv ABnva®. Avto Opwg épxeTtal oe chYKpoLON He Ta
&N otoryeia: Ot Appneodpot katotkovoav, ws yvw-
0TOV, TAVW TNV AKPOTOAN, KOVTA 0TO Lepo TG ITo-
Addog ABnvag. Zopgwva e Tov Aprokpatiova, Ta
KOpITOLA AVTA oAV TEGOEPQ, EVW SVO ATIO AVTA EKAE-
yovtav wg vrevBuva yia v ABnvd kot tov mémAo
™¢*. EKTOG TNG OLUUETOXNG OTNY DPAVOT TOV Té-
TAOV ekTEAODOAY KAl TO MVOTHPLO TNG Appneopiag.
To otL ot Appngdpot oxetilovtav ekTog amd TNy
ABnva kat pe v Agpoditn katadetkvoeTal Kat and
TMapdotacn oe 60Tpako and vdpia, mov anodidetat
otov {wypdgo tov Kheoppddn® (Eix. 9), 6mov mapt-
OTAvVOVTAL T HIKPA KOpiTola va ailouv TOTL KOVTd
otV évBpovn Agpoditn®. Ta Appnedpia anotelod-
oav, ekTog Twv AWV, kat pia anddeln tTng ovvdeong
Twv 6vo BeoTtNTwY, oL omoieg MAelodoTOVOAV OF LEPA
otnv AkpomoAn, n Abnva endvw otov Ao Kal N
A@poditn otovg mpomodes. O vEOG TOTOYPAPIKOG
podloptopds Twv lepdv TG Appoditng otn Popeta
mAeVpA NG AkpOTOANG Kkat 1 kataAngn ¢ Stadpo-
UrS TwV Appn@odpwV pe Ta HUGTIKA GUUPOA aTO TV
Epela g ABnvag otnv meploxn g «év Knmoug» emi-
KUPWVEL TN OXEON AVTT).

84 Tibingen, Univ. Mus. 1632a. b: ARV?1147, 61- Beazley, Ad-
denda? 335- Langlotz 1953/1954, 11. 40 on. 9 (d) miv. 3, 1- Delivor-
rias 1968, 22 miv. 13, 2- Delivorrias x.&. 1984, 91 ap.827 = 149
ap. 1559 kai eik.- Rosenzweig 2004, 33. 38 eik. 20.

85 H 0ed anewkoviletal o¢ elkovoypagiko tomo Yyteiag, Onwg
anédeie o I. Aeomivng yia Tov ayahpatikd Tomo Olympias Albani
1 Agpoditn Olvpumidg: Despinis 2008, 268-301 miv. 36-45.
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7. H mpotewvopevn dmoyn otL Ta tepd tng Bedg mov aro-
KkaAvye o Broneer rjoav §vo, éva anod ta omnoia, To
avatoAkoTepo, avike oty A@poditn Ovpavia «&v
Krmoig», otnpifetat kat o€ €va TOAD ONHAVTIKO €V-
pra. IIptv amod Alya xpovia o Kwvotavtivog Todkog
avakdhvye kat dnpooievoe évav evemiypago On-
oavpd®. H andotaon tov tepov g «&v Knmoig» e To
onpeio evpeong Tov Bnoavpov - kovtd otov Ay. Ni-
koAao tov Paykapd (0d6¢ Emxapuov 19)* - cvvnyo-
pei LTTEP TOL OTL O BNoaVPOG VTG TTpéTet va TponADe
and t Popeta kALTY, Onwg vooTipiEe 0 avaokageag,
OxL Opwe amd to SuTkOTEPO Lepd Tov Epwta Kat Tng
A@poditng aAl\d and To avatolkotepo, TNG AQpodi-
™G Ovpaviag «&v Knmoig». Zopewva pe tnv emt-
ypagr| mov xpovoloyeitat mepi o 400 .X. n Ovpavia
eloémpatte pia Spaxpi wg eopo mpo Tov yapov (mpo-
téheta). Tivetal emopévag gavepo otLn Bed Tov ya-
Hov, 6To Lepd TG To «&v KAmotg» otnv Akpomoln -
Kat 6t otov IAoo — eixe Oeomioet opo mpLv amod Tov
yépo.

H M. Weber ovoxétioe tnv i§pvon Tov tepod avTov e
Tov vopo tov IlepikAr Tov étovg 451/450 .X., katd
Tov onoio ABnvaiot mohiteg — kat emopEVWG Sikalwpa-
TIKA VTTOYT@LoL apxovteg — Bewpovvto povov doot
eixav kat tovg dvo yoveig AbBnvaiovs. H idpvon tov
tepov avtol Sev unopel va cuoxetiletal pe Tov vopo
avtov. To 1epd ovvdedTaV e LVOTIKEG LepOVpYieg TOV
npovmédetav £0iLa mavdpyata, CLVETWG TPETEL VA
ftav oAb madatdtepo Tov mepikAelov vopov®. EEGN-
Aov, Heydho pépog LUKNVAIKNG KEPAUELKNG TWV TEAEV-
Taiwv xpovwv and owkieg g idtag emoxng nAde oto
@wg otnv meptoxn®. O vopog emPAndnke apyotepa
Kat vmoxpéwoe Tovg ABnvaiovg peAldvopgovg va

AKpOTIOALG: NOTLA KALTUG

[IpoxwpdvTtag otn voTia KALTY, TPDTOG and Tta SuTika
eivat o vaiokog g Agpoditng ITavdrpov kat tng Iet-
00o0¢ (Ewk. 10A). Antd tn paptupia tov ITavoavia, anod ta
APXITEKTOVIKA KATAAOITA Kal amd TNV EeNLypa@n

86 Todkog 1990/1991- SEG 41, 1991, 182.
87 Kalapakng 1990/1991, 36.

88 Broneer 1933, 357. 365-372.

89 BA. mapamdvw oe). 149 kat onp. 46.
90 Todkog 1990/1991, 23.

91 Weber 2006, 173-176.

92 Xto 6épa: Friese 2019, 43 k..
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9 Opavopa udpiag, Tibingen, Univ. Mus. 1632a. b- Zwypddog
tou KAeodpddn

TANP@VOLY @Opo (Tpotélela) otn Bed Tov yapov Kkat
™G PAdotnong, v Agpoditn Ovpavia, oto «év Kiy-
ToLg» 1epd G ov povmrpye. TOTe kat TomobéTnoav
Tov avaykaio Onoavpd kovtd otov Pwpd NG, OTWE
ftav n ovvnBela pe Tovg Onoavpovs”. Etot, emtvyya-
VOTaAV Kal 1 TawTomoinon Twv peAlovtikov Abnvaiwv
TOATWOV, OTL fjoav SnAadn Tékva amd VOLHLOVG Y-
HOVG KOl ETMOHEVWS UTOPOVOAV SIKALWHATIKA Vo KAN-
pwBobv wg apxovtec”. H omovdatdotnta tng emypa-
eNG emPefatdvel KaL TV LOOTIUN ONpacio Twv amAwy,
vnaifplwy LEpwV OV PTopovoAV Vo £X0VV TOGO yla
NV TpocwTki] 600 Kat yia TN Snuodota Opnokeio®.

8. Onwodnmote Sev eivat anapaitnto, A\Oyw Tng ovopa-
olag Tov, To 1Epd «&v Knmotg» va avtioTolyei og kata-
npdotvo xwpo. Kat kamota xapnAd dévdpa 1 Bauvol
Ba apkovoav wg vrawviypos. IMibavotata dpws, pe
TOV TPodLOPLOHO AV TOV, VTTOSNAWVOVTAY Ot SUVAUELS
™G QUONG, oL ekmpocwmovoe 1 Bed Tng PAaotnong.
TN ovVEXELQ, 1] ETKANON QUTH, AKOWN KAl EAV ap)LKA
eixe ovvdebei pe évvola mepiParlovTikov xapaktnpa,
avTtovopndnke wg Aatpevtikod enifeto’.

IGII? 4596 o AatpevTikdg xwpog mpoadiopiletal otov
Loomedo xwpo kdtw amnod Tov [Topyo tn¢ Nikng®. Avamna-
pactddnke kat xpovoloynOnke petafd 350-320 m.X.

93 TIIpPA. Delivorrias 1968, 30- Dally 1997, 9- Brinke 1996, 7
onu. 2.

94 KepapomovAlog 1929, 74 x.e.- Beschi 1967/1968, 518. 520-526
ewk.l (oto N) kat ew.3-10- Dally 1997, 13k.e. onu.83
(BtPAtoypagia)- Pirenne-Delforge 1994, 26-34- Vikela 1997,
197 k.e.- Rosenzweig 2004, 14 k.. €ik. 1, 7- Robertson 2005, 68-76
elk. 5- Maxaipa 2008, 132-134- Santaniello 2010a. T'ia Ta evprjpata:
Aovtdag 1960, 5k.€. miv. 1. 2.



2961
30VAVdLl

AKPOMOAIZ: NOTIA KAITYZ

10 lepa Adpoditng votiag kKAttvog (A-2Z): A. tepd Adpoditng Mavdipou kat MNeBolc: B. Lepo Mg Kaproddpou, XAong kat BAadtng:
I. 1epd Adpoditng «éd’ ImmoAuTw»;- A. pvAua ImoAUtou;: E. vaog Oéutdog: Z. vaogloldog (iowg otn B€on vaou Adpobditng): 2T. vadg

Adpobitng Nupdng

and tov L. Beschi, ovpgwva pe tov omoiov o xwpog Aa-
Tpetag mpodmrpxe Tov KTiopATog™.

ITpog avatoldg Tov vaiokov paptupodvtal §0o ako-
un tepd tng Bedg, Tng BAavtng, dnhadr tne Agpoditng
BAavtng (Eix. 10 B), xat, avatolkOTtepa, TO LEPO TNG
Agpoditng g «£¢ TnmoAdTw», dnAadn kovtd oTov
Ta@o tov InnéAvtov (Eik. 10T;]. A[;])%. To dvopa Bhav-
TN éxet ovoxeTioBel pe ™ @owvikikn Oed Baalat kat Tn
ovoToln TG ovopacia Blatta, mov dilwve Tnv Agpodi-
™. H Bed dnhadn ovopaldtav oto tepd avtd pe Tnv

95 Beschi 1967/1968, 518. 525 e1k.4-10 14. 8. 9- Santaniello 2010,
etk. 98. IIpPA. Stafford 2000, 123 kat Robertson 2005, 70 ya
IGI*832. 'a ta gvpiuata PA. Aovtag 1960, 5k.e.- Dally 1997,
13 k.e. Tta Tnv avaywyn g Aatpeiag ota xpovia tov Zohwva PA.
Mikalson 1998, 107 k..

96 Ta 1o tepd avtd PA. mapakdtw oel. 158 onu. 103. 105.

97 KepapomovAlog 1929, 75k.¢.- Elderkin 1941, 381 k.¢.- Piren-
ne-Delforge 1994, 60 k.e.

98 Paus. 1,22, 3.

99 KepapomovAlog 1929, 76-78- Aovtag 1960, 7- Beschi 1967/1968,
526- Pirenne-Delforge 1994, 60-62. - O Aovtdg 1960, 8 tabdtioe

avTioToLyN QOLVIKIKT ovopacia Tng. Xtov eminedo xwpo
Kdtw and tov ITvpyo tng Nikng kat apéowg 2,50 p. ava-
TOALKA TOL LepoD TN [Tavdripov kat ITelBoig evromiletal
TO MPWTO LEPO, TTOL katd Tov ITavoavia® ntav agiepw-
pévo oe 8vo BeotnTeg, otn I'n Kovpotpdgo kat otn Af-
untpa XAon”. H Agpoditn opwg mpémet va cuykatot-
koloe e Tig dvo BedTNTEG O€ KOLVO ONKO, EQOGOV OTNV
emtypaen IGII? 5183 tov 2ovat. p.X. avaypd@etal To
tepd ¢ Kovpotpodgov kat tng BAavtng, eva mapalei-
meTAl TO Ovopa NG Afuntpag XAong'®. To avaylvgo

vmoBetikd to tepd g IMavdfpov otn Béon Tov tepod tng I'ng
Kovpotpogov kat Afuntpag XAong kat, avtibeta, o teevtaio,
Svtikdtepa, dnhadn mpwto kdtw and tov IMvpyo tng Nikng. - H
vnoBeon tng Pirenne-Delforge 1994, 62 611 1 Kovpotpdgog kat n
BAavn eviexopévwg Aatpevovtay ato omrilato tng fopetag kALTvog,
T0 T ALOTEPA YVWOTO WG Ayhavplo, oTepeital TeloTikng faong.

100 Hovvdeon twv tptov Oeotitwy oTtnpixdnke otn ovyyevikn
Tovg X0Ovia vTOoTAOT. ATIO TN CLVEKTIUNOT TOV TOTIOV EVPEDTG
TOV avayAO@ov — OXL KATA XDpav, aAAE TAVTWS TN VOTLA KALTY —,
kaBw¢ xat Tov Ywpiov tov IMavoavia, aAld kat TNG pwAlKg
EMLYpAPTIG CLVAYETAL OTL 0 TOTOG Aatpeiag Tov Npwa yertviale pe
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11 lep6 NOpudnNg, 6pog Lepol

Tov avaBétn Zilwvog, Tov o TETdpTOL TOL 4oV at. T.X.,
éxet ovoxeTtofei pue TNV mMAnpogopia tov IToAvdebkn yia
«BAabdtng AiBvov OOV, avaBnua otov avwvupo fpwa
«&T BAadT)», TOL AaTpEvoOTAY EMOUEVWG KOVTA OTO LEPD
¢ Blavtng'”. Towg oe pia petayevéotepn, Sevtepn
@aon, omwg vréBeoe o Beschi, n Bed va amodeixOnke 8n-
po@théotepn'?, ondte kat Aoyw Beokpaociag pe TG ovY-
yevikég mavapyateg Bedtnreg TG PAaoTnong va pmo-
povoe o oxnua ovvekdoxng va ovumeplapPdavel To
Ovopd NG 0N SIKI| TOVG TAPOLTia GTO KOLVO LEPO, 1) KAt
TO KOLVO LEpO va KaTtovopdleTal pe o Stkd Tng dvoua.
Xto tpito tepod TG Bedg otn votia kATt (Ewk. 10
IT;]. AL], tng Agpoditng tng «&@” TnmoAvTw»'*
dewcvoetat n X0ovia mAevpd TG A@poditng kat n oxé-

, ava-

avtov ™G A@poditng Bhavtng. H Edelmann 1999, 85 onp. 492
otnplopevn otov Hovyto (A. BAavtn: tomog ABnvnotv) motedet
o1t ) Bea Aatpevotav og dANov om0 TNG ABnvag. Opba opwe o
Beschi 1967/1968, 520 emionuaivet 6TL 0 TOTMOG AVTOG eival o
eninedog xwpog votia Tov ITvpyov g Nikng.

101 Poll. 7, 87. - ABfva, EAM 2565: IGII*? 4423- Vikela 1997, 198
katonp. 103 (makawdtepn PipAioypagia) miv. 25, 4- Edelmann 1999,
83-86 B79 ewk.11. To avayhvgo evdiagépel edw w¢G mPog TV
ToTOYpa@IKy TANpogopia ya TV VIapén Tov LEpov XWPOoL TNG
BAavtng kat oxt yta To Bépa TG TavTong Tov avdvupov fpwa (n
tavtion pe tov Ayéa [Kepapomovirog 1929, 80-82- Elderkin
1941, 386 k.e.] 8ev meibet [mpPA. Kron 1976, 125]), o omoiog ot0
avayhvgo anodidetar pe @idt. Eniong, eivat ani®avo to opoiwpa
cavdaliov (avTikeipevo MOV CUUQWVEL [E TNV Avagopd GTOV
TToAvSebkn 7, 87 «Blabdtn cavdaliov Tt €idog»), oto omoio
npoParietal o avabétng Zilwv va Tapaméunel 0To emayyeApa
Tov avabétn 1 OTOV NPWA-TPOCTATTH TwV OkvToTOHWY. To
mBavotepo eivat va vtodnhavel TV A@poditn, TOv g KATIOLEG
TapaoTdoelg eikovietal pe cavdalt oto xépt kat Snpiovpyei,
EMOUEVWG, CUVELPUO e TO Ovopa Kat To Lepod TG Bedg, kovTd 6T
07100 AATPEVOTAV O AVWVVHOG NPWAG.

102 Beschi 1967/1968, 526- BA. kat Aovtag 1960, 7.

103 IGI°383, 233-234- IGI® 369, 66. 85-86. Beschi 1967/1968,
517 eik. 1, K- Walker 1979, 247 kat onp. 7. 8. 248- Dally 1997, 14 k..
onu. 94 (BtPAioypagia)- Beschi 2002, 28- Rosenzweig 2004, 84 k.&.-
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12  Iep6 NUpdng. Avabnuatiko avayAudo Metyiov, ABrva,
Mouoeio AkpomoAng NAT 89-1957

on TNG pe ToV Vekpod Npwa. ZOUPWVA [LE TN YPATITH
napddoon To tepd 8pHBnke and tn daidpa, n omoia
eixe 18pvoet mapdpoto otnv Tpolnva'®, ondte To abn-

Saladino 2009, 442 xat onp.43- Saporiti 2010, F.19. Tevikd yia 1o
O¢pa PA. Pirenne-Delforge 1994, 40-46. O Aovtdg 1960, 8,
Bewpnoe eopalpéva 6TL 010 1epd TN Iavdfpov elatpeveto n
Agpoditn kat g Bhavtn kat «¢¢@  Tnmoddte». O Robertson 2005,
77-85 anoovvdéel avBaipeta tn Aatpeia Tng Agpoditng amod T
voTia kAtd. — Kata tov Evpurtidn (E. Hipp. 24-33) nj ®aidpa eixe
Wpvoet vad mpog TIpRV NG A@poditng, Tov omoiov KATOTLY
petovopace oe vao tov Immolvtov- mpPA. Zx. E. Hipp. 30, 2-3
(Schwartz): «A@poditng vaov idpvoacbal v Paidpav ¢notv,
¢xdheoe 8¢ Agpoditny £€¢’ Tnmoddtw, & vOv kai TnroAlvtetov
kalodowv». H tpaywdia npotonaixtnke to 428 m.X. (Barrett
1964, 1). O Iavoaviag (1, 22, 1) Sev avagépet vaod 1 tepd g
A@poditng, aAld vao TG O£uido6 Kat eUmpog amd avToOV «pvijpa

Inmolvtw». H avagopd mavtwg tov Inmolvteiov otig emtypagéc

(BX. mapamavw- Barrett 1964, 4 kat ony. 8) 1dén Aiyo mpwv to
tedevtaio Ttétapto Tov 50v at. mpobmobétel Vvmapin tepov,
UVIHATOG-NP@OV TPOG TIUNV TOV pwa, EEXWPLOTOV antd TO Lepd
™G Agpoditng (mpPA. KepapomovAlog 1929, 73- Beschi 1967/1968,
513 eik. 1, Oov ato M, Tago poicToptkd, evtomilet vToOeTIKA TO
«pvijpar). IMiBavotata opwg va evtacoovtav TOUPOG Kat tepd
Agpoditng oe eviaio Téevog, €& ov kal N avagopd «év

Tnmolvteiw» oTig emypagéc (npPA. Barrett 1964, 5).

104 Iepo tng Agpoditng Kataokomiag: Paus. 2, 32, 4- Pirenne-
Delforge 1994, 183 k.e.- Riethmiiller 2005, 11- Saladino 2009,
439k.e. Tta T0 tepd TG ABnvag PA. mapandvw onu. 103.



13 Opalopa A5 Aoutpodopou udpiag, ABrva, Mouoeio
Akponohng NA-57-Aa1874

vaiko Bewprinke mapdptnud tov. O Beschi xwpoBetei
TOV 1ep0 TOTO TNG «£@  IMMOADTW» KOVTA GTO NPWO TOV
InnoAvtov, To omoio mBavoloyei 6TL PplokodTaAV 0T
Béon oOmov £€xel avaoka@el TMPOICTOPIKOG TAPOG
(Eix. 104), evw kata tn S. Walker 10 1ep06 TG A@podi-
™G puaAlov vmpxe otn Béon Tov petayevéotepov
vaov tng Towdag (Eix.10: Z)'. Eto avayAlveo
Torlonia'*, To onoio ovoxeTioOnke e To LEPO AVTO, N
aplotepn kabloTh pHope1y mapovatdlel To xapakTnpt-
O0TIKO potifo Twv MOSIOV OV CTAVPWVOLY TO £va
ndvw oTo dANo, To omoio xapaktnpilel Tov TOTO TNG
Olvpmiddog 1 Appoditng Albani'”.

Z1a Tpia yvwoTd avtd tepd TnG vOTLaG TAEVPAG ag
npootedel kat éva TETAPTO LEpd, VOTIOTEPA KAl TTPOG TO
péoov mepimov Tng voTiag kAtvog. Ipodxettat ya o tepo
mov avaokdenke and tov I. MiAadn kat Tavtiodnke wg
TEUEVOG TNG AyvwoTng katd ta dAla Oedag Nopeng
(Eix. 10 ZT- Eix 11)"8. Katd TN yvopn pov mpokeLtat yia
v Agpoditn Nopen. To kvplo dvopa mapadeipbnke
Xaptv Tov mpoowvupuiov, TG NOUPNG, TOV EMKPATNOE
wg TTpodLloploTiko NG Bedg®.

Qg emyelpripata yia tny Tadtion s Nopeng pe tnyv
Agpoditn pmopovv va BewpnBodv ta e&rg: H Agpoditn
Ovpavia fjrav 1N yvwotn and tov Ounpo wg Bed tov
yapov'. Tnv 1810TnTa auTr papTupei Kat 1 eLkovoypa-
@ia TG epvBpopopeng kepapknc'. Ged Tov yapov
Arav eniong n Nouen, 6nwg anodetkvoovy ta eatpeti-

105 Walker 1979, 248 (evamoBeon pappdpivov meplotepldv
Bpédnke kovtd)- Monaco 2010, 188. O Beschi 2002, 28 (Saporiti
2010- mpPA. Beschi 1967/1968, 515) apgiParAel, enetdny o vadg tng
Todag Ppioketat avatolkdOTEpa 0TN VOTIA KALITD Kal EMOpEVWG 1)
Agpoditn «&¢ Tnmolbtw» Sev Ba eixe mAéov T Béa mpog TNV
Tpowlfva (Diod. 4, 62). T'ia tov mpoiatopikd toppo: lakovidis 1962,
52 xatoy.2, 1.

106 Pwun, Movo. Torlonia433, apxéc 4ov at.: Beschi 1967/1968,
515-517 k. 2- Schifer 2002, 207 kat onp. 1188- 280 WR7- Rosen-
zweig 2004, 85k.¢e. eik. 67- Tillios 2010, 119k.e. R 5 miv.21- Vikela
2015, 222 R19 (BBAioypagia). Tia to avaylvgo PA. avavTikd
Vikela, v éxdoon, 43-46. 100 Aph 9 miv. 5.

107 Langlotz 1953/1954, 10. AvaAvtikd: Despinis 2008, 1. 268—
288. 295-301, o omoiog TavTifel Tov ayalpatikd TOTMO pe TNV

AKPOMOAIZ: NOTIA KAITYZ

14 IxedlaoTikA anokatdotaon Bpauopdtwy mpododlag Kat
onioBiag 6Yng tng Aoutpodopou udpiag

KNG TOLOTNTAG ayYeia, Kupiwg Aovtpo@opot e yapnieg
OKNVEG, IOV avatédnkav ato tepo g on anod tov 7o at.
7.X.12 Zuykekpipévo etkovoypapikd tumo tng Bedg av-
6 Sev Eexwploe oTn peNETn TG KEPAPIKNG QVTHG 1) aei-
pvnotn M. Kdpkov, ) omola eixe onpeiwoet, wot600, 0T
n Bed mpdokertal Atydtepo otnv Hpa kat meptocdtepo
otnv Agpoditn'.

Yyteia, aAld emonpaivet Tov «a@podiclo» Xapaktripa Tov THTOL:
Despinis 2008, 274. H npwtotunn Snuovpyia eixe kataokevaoOei
yta vrtaifpio tepo: Delivorrias 1978, 7. 15 ap. 2.

108 IGI*1064- Travlos 1971, 361-363- Mmpovokapn 2002, 31-37-
Bernardini - Marchiandi 2010, 200-202 swkx. 107, B, a. b.

109 ‘Exovpe £tot €va Sebtepo mapddetypa mtapdAAnAo e To tepo
Tov emiong apuapTupov aTig TNyég Beod Tov Kdtw Kdapov, Tov Aia
ITaykpdatn, 6mov 1o «ITaykpdtng» KupLapxnoe Kat AeLTOVPYNOE WG
kVpto ovopa: Vikela 1994, 70 kat onp. 98- 79. 153 k.¢. 170.

110 Hom. Il. 5, 428-429- E. Phaéth. fr. 781, 15-19- TrGF 5, 2,
817-818.

111 Rosenzweig 2004, 21-28.

112 Kyrkou 1997a, 902- Kvpkov 1997, 423.

113  Kyrkou 1997a.

159



EVGENIA VIKELA

Kata tov [Tavoavia''

0 Onotag, LETA TOV YAHO TOV
ue tnv EXévn, idpvoe 10 tepd Tng Agpoditng Nupgpiag
otnv Tpowrva. O E. La Rocca avagépOnke og avtod kat
eppunvevoe pahota T Nouen g voTiag TAevpag tng
Axpomohng wg Appoditn Metkixia, ovopacia mov pap-
Tupeitatl oe pia entypagrn tng Emdavpov'. H dmoyn
avtr BéPata evioyveTal Kat amd To YyeYovog OTL in situ
BpeOnke oto Tépevog TG Noueng avadnuatikn mhdka
ue a@tépwon otov Metkiyio (Ex. 12)"°. Opwg n ed tov
abnvaikod avtol epod ava@épeTal EMYpPAPIKE WG
Nopen, enopévwg To Ovopa avto dev pnopei va ayvo-
nOei otnv tavTion. Etol, n apaptupn ot mnyés Nopen
Sev mpémel va ivatr AAAN and tnv Agpoditn Nopen. To
TPOOW VL0 AVTOVOUNONKE XAPLY TOV CLYKEKPLUEVOL
Kot AmOKAELOTIKOV pOAOL TNG A@poditng 0To tepd avTtd
WG TPooTATpLag NG Kabe piag adnvaiag «vopene. Zv-
VeTiKovpn TNG €KSOXNG AVTNG EPXETAL [iot avaTTAVTEXT
etkovoypagikn paptopia (Ewk. 13) oe 60Tpaxo, mpoep-
XOHEVO amd AovTpo@dpo-vdpia Tov Lepov, 6Tov 0 M.
Tipéprog SraPalet To dvopa tng A@poditng, Tnv omoia
Kat avayvwpilet oe §vo Bpavopata anod to ido ayyeio
(Ex. 14) wg vmoyneta vougn tov ®atbovta, onwg
otV eEAATWG owopevn Tpaywdia tov Evpinidn «Daé-
Bwv». To ayyelo mpooypdgetar otov {wypago tov
Media'".

Metd tn obvToun emMOKOTNON TWV LEpWV TNG A@po-
ditng otn Popeta kat vOTLIa KALTY TG AKPOTOANG KAt TNV
AvVaQPOpA 0TA TPOOW VLA TNG Elval OKOTIHO VA avapw-
™0ovpe oe mota Paon OepedidveTal 0 GLOXETIOUOG AVAL-
peod Tovg aAld Kat ya Tov Aoyo Tov peyalov aptpov

114 Paus. 2, 32, 7-8.

115 IGIV?1,282.LaRocca 1972/1973, 441-448,15. 444. Tia tov
ayalpatiké tOmo: La Rocca 1972/1973, 18. 430-441. 448-450-
Karanastassi 1986, 211-259. 279-290 AI1-AI42 Taf.46-68.

116  Movo. Akpomohng NAT 89-1957: MnAtddng 1957, 25 miv. 1, B-
Mmnpovokapn 1974, 177 eik. 35- Mitropoulou 1977, 113 ap. 2- Vike-
la 1997, 188 onp. 72.

117 Movo. AkpomoAng NA-57-Aal874 (ywa tnv Eik. 13 evxaplotw
Beppd Tov ouyypagéa kat and avtnyv tn 8éon): Tiverios 2011 = Ti-
verios 2014 (Stevpvpévo Kat e EYXPWHEG ELKOVEG TWV O TPAKWY,
kabwg xat oxéda pe xpwpa). H popen g Ag@poditng
avayvwpiletat otnv 1pdobia Oyn NG TApAoTATNS, TN VOUPT IOV
otoAifetat and vopgokdpo arld kat tn Oed ABnva (Tipéprog 2011,
74-76.90 A1-3 eik. 2. 3. 12 o). 1 = Tiverios 2014, 68-70 A1-3 1. 2.
3. 19 ox. 1), omwg kat ot popen dimha otov Patbovrta oto dppa
mov ovpetal anod ta repwta natdid (Tiverios 2011, 76 k.e. 84. 89.
90A4.A9.A10¢ek. 4. 14 o). 1 = Tiverios 2014, 70 x.e. 78. 80-81 A 4.
A9. A10 ek.4. 18). ITapopota, dbo @opég ametkoviletal kat o
Dabwv, oto dppa TG pocdiag Gyng g Aovtpogopov (Tiverios
2011,77.83.90 A7. A8 eik.4. 13 o). 1 = Tiverios 2014, 71. 77 k.c. 81
eik. 4. 17 0. 1) kovtd otV A@poditn, oe ovpdvia tiion kat ot dvo,
alld kat og Té0pinmo oTnV micw oy Tov ayyeiov (Tiverios 2011,
78«k.e. 90 B1-2 ewk.6. 7. 15- iowg xat 90 B3 ewx.9 oy.2 = Tiverios
2014, 71k.e. B1-2 e1k. 6. 7. 20- iowg kat 81 B3 e1k.9 o). 2), ondTE O
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TV Lepwv NG Bedg evTog Twv TelX WV, 0TNV eicodo and
tov Kepapeikod otnv Ayopd, kat paAota KaTw and Ty
Akpomoln. Kvptotata mpénet Snhadn va avapwtnOei
KOVEIG ylot TOV OVOXETIONO TwV LepwV pe Tov [lepimato
7oL £Cwve Tov AO@oO.

H Aeyopevn Popetoavatolikr avodog, dnwg mpoa-
vagépBnke'®, Eexvovoe Aiyo avatolikdTtepa and tnv
emypaer) mov 6piie tov [epinato'’. E§umnpetodoe Tov
TAAALOTEPO OLKIOPO, puKNVaikwy Xpovwv (YEIII), mov
eixe avantvxfei otn Popeta kATO TG AkpomoAng. To
Llepo NG «&v KNmotg» kat otolxeia tng teetovpyiag tng
Bedg Ba pémel va ouvSéovTal pe TNV TTPOICTOPIKT Ka-
TOIKNON KATW amd TO HUKNVATKO Teixog TG Akpomo-
Ang'?. Eivat yeyovog Al waote 0Tt N x80via mhevpd tng
Agpoditng mpofalietal ota MEPLOGOTEPA LEPE GTOVG
npomodeg Tov Aopov'?. O idtog o ITepinatog Stapopew-
Onke otov 50 at. m.X.'# kot HETA, 0T [HIOG TOV 4oV at.,
Aoyw g emékTaong Tov Alovuotakov Bedtpov avadi-
apopewbnke'?. Qo1d00, 1) MEPLUETPIKT POPA TOV TIPO-
vmrpyxe, anotedwvtag mMoAy malatd 066 mpdoPaocng
oTa Lepd TV KATOWV Kat ota gpedtia v8atog tng Bo-
petag mhevpag?. H Anda Kwotdkn avapwtiétal pnmwg
kat o Ilepinatog anotedovoe kat MTPWTAPXLIKO OXVPW-
patiko mepifporo'?. Teyovog eivat 0Tt ot oykoABot ko-
vT& oTnVv emypa@r tov Ilepumdtov eival puknvaikoi's.

IIpooeyyilovtag tnv vmoéctacn tng Agpoditng
BePardvetar xaveic 6Tt otn popen Tng Bedg
oUVEVOWVOVTAV LOOTIHA TO00 To XBdvio 600 Kat To
oAvpmio oTolxelo, kal oL, OTMwG oe AAleg oAvumieg
0edTNTEG, OTIOV TO VEOTEPO OADUTILO «OTPWHA> KAAVTITEL

avtioTolxia mpooipxeTal WG HEANOVTIKOG Vvp@iog oTny
npoeTotpalopevn vogn. - Ztro Opadopa A5 to dvopa AO]PO-AITH
kdtw amd to kAadi oxetiletal eite pe tn vopen Agpoditn mov
otoAifetat and T vopgokopo kat Ty ABnvd (dotpaka A 1-3), eite
- Kat mBavoTEPO — UE TNV NVIOXO TOL APHATOG [E TA PTEPWTA
nadid (Tipéprog 2011, 77 .€. 89 ewk. 5 = Tiverios 2014, 71. 80 ek. 5).
- T'a v tpaywdia «Pagbwv» e CLOXETIONO e TNV TAPATTACT):
TiBéplog 2011, 18. 84-94 = Tiverios 2014, 78-83.

118 O.m. oe). 149 xat onp. 46.

119 Broneer 1938, 162 eik. 1.

120 O Iakwfidng 1962, 50-52 yia gvprpata TpouUNKvVaikd aTn
Bopeta kat voTia kAtTh.

121 Tt x00via mAevpd tng A@poditng PA. mapamavw onp. 13.
122 Koppég 2009p, 79.

123  Koppég2009p, 78, 4.3- 79, 4.4- Costaki 2009, 207.

124 Kata tov lakwBidn 1962, 183 n KAeyvdpa Oev eixe
avakaAv@Bel ota puknvaikd xpovia, OpwG TNV MEPLOXN TNG
StamotwOnkav @peatia veohtBikd kat OAwv Twv mMePLOdwy NG
Xahkng ITepiodov (Iakovidis 1962, 32 [BipAoypagial). To
KUKA@TELO TeixoG TNG AKpOTOANG avdyeTal 0TovG TeAevTaiovg
YEIIIB xpovovg: Iakwpidng 1962, 227.

125 Kwotdkn 2009, 209. 211.

126 Broneer 1935, miv. 1 onueia S. T.



TO IPOYEVEDTEPO KAl HOVOV TTEPLOTACLAKA ETUTPETEL VAL
aviyvevBel o xBovio «wmdoTpwpe. H diovmoéotatn Bed
dev AatpevOnke og evivTWolakovG vaovs, aAld og
Hikpovg oikovg 1 oe vmaiBpia tepévr. H Agpoditn
eVTOG Tov OepioTokAeiov Teixovg eivat kat Ovpavia,
alla kat «év Knimowg», eivat ITavonpog kat Hyepdvn,
ovvumdpyet pe tov Epwta, eivat Nopen aild xat
Entopfia. O evrvnwotakog aptBpog tov tepov tng
avadekviel T onpacia tng wg Bedg Tov Sfpov, wg
Bedg Tov yapov, tng PAactnong arld kat Tov avatov.
O\ Ta tepd NG Stamepvdvtal anod pia ypapur mov
oxeTileTal pe TNV Kovwvia Kal TNV TOAN: ageTnpia o
épwtag, akolovBei o yapog, n yovipdtnta, n évradn
otov dnpoato Pio, o Bavatog. IIiBavov dev eival Tvxaia
n Béon twv 8o Epwv TNG otV Ayopd ot dpeon
yettviaon pe Tnv 086 mov 08nyovoe Tpog TN VEKPOTOAN
Tov Kepapekov, kaBwg kat n B¢on Tov tepov g 01N
voTla KALTY, KOVTA 0TOV TA@o Tov ImmoéAvTov, mov
vrodnAwvel v Agpoditn Emropfia'”. H mukvotnta
TOV LEpDV TNG EVTOG TWV TelXdV, eldlkd o6cwv
oxetifovtav pe TNV mepipeTpo ToL AOPOV, TNV 086 TOV
[Tepindtov, onpatodotovoe TNV mavapyata agetnpia
™G Aatpeiag tng Oedg kATw amd TO TEIXOG TNG

AIEYOYNZH

Prof. Dr. em. Evgenia Vikela
Email: evgvikela@mac.com

127 Tw v Agpoditn Emtoppia . Vikela, vro €éxdoon, 2 kat
onu. 2. 3-63. 64 k.e.

MpoéAevon Owroypadiwv’ Eixk. 1: Travlos 1971, 80 ewk.102. -
Eix. 2: Broneer 1932, 34 ew.2. - Ewx. 3: Aidta€n pe paon Broneer
1935, miv. 1 kat etk. 1. 7-12. 14. 15- mpPA. kat Broneer 1933, 332 k.¢.
etc.2. 3. 7. 11. 23 miv. 11. - Eix. 4: Broneer 1933, 331, etk.2- mpPA.
Glowacki 1991, 46. - Eix. 5: Atata&n pe faon Broneer 1935, 118-

AKPOMOAIZ: NOTIA KAITYZ

AxpoOmoAng. Apydtepa, Ta tepd avTd oAy, HEOW TNG
IMavadnvaikng Odov kat tng Siedevong tov Kepapetkod
og oUVOeON e TNV KOpLa TOAN TOL TEiXOVG TNG TOAEWS,
v lepn, dpeca mpooPaotpa.

H Agpoditn, n 6ed mov Stagévteve Tov ovpavo kat
™ yn, ftav n pdon tne {wne. H Aatpeia tng otnv Abnva
ATav TOAD TAAALOTEPT) TWV KAACIK®V XPOVWYV KAl TIPETEL
va Bewpribnke mOAD onpavTikn yia va eykataotadei
KATW amod To TeiX0g TNG AKpOMOANG, 0TV Kapdid TG mo-
Ang. H mpoPolr tng hatpeiag tng Agpoditng «&v K-
TOLG» UE TOV VOO Tov 451/450 1.X., n avaBeon otov Det-
Sia tng kataokevng Tov aydhpatog tng Ovpaviag otnv
Ayopd, alhd kat i kataokevn Tov vaob tng [avdrpov
apyodtepa mpémet va oxetiovtal pe v mpodbeon tng
abnvaikng dnuokpatiag va otnpifel Tovg mMoliteg NG
0TOV KUKAO TN¢ {wig TOVG yla va TPOKOYEL ] KOLVwVid.
H IToAidda Bed tng ABnvag, n ABnva, eixe wg Taipt g
v A@poditn, NyeUovn o€ OAEG TIG EMUEPOVG TITLXEG
6 Cwnig mov Statpéxovy TN poipa Twv avlpwnwy, oTny
Wl Tikn Kat ot Snpocta Tapovasia Tovg.

Athen Evgenia Vikela

120 miv. I xat eik. 8. 9- mpPA. xat Broneer 1933, 332k.e. eik. 2. 3.
14-17 miv. XI- Glowacki 1991, 49«k.e. — Eix. 6: Kappadiag 1897,
miv. 1. - Eik. 7: Broneer 1935, 130 eik. 14. - Eix. 8: Broneer 1935, 131
etk. 15. - Eix. 9: Schmidt 1937, miv. 13, 3. - Eix. 10: Awdta&n pe faon
Travlos 1971, 70k.c. £1x.91 kat Beschi 1967/1968, 513. — Eix. 11:
Travlos 1971, 362 ek.465. - Eik. 12: Mnpovokapn 1974, 177
e1k.356. — Eix. 13: Qwtoypagia M. Tifépiov. — Eik. I4: Tiverios
2014, 74 o). 1. 2.
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Aphrodite innerhalb der Stadmauer

Zusammenfassung Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, den Kult der Aphrodite in Attika und vor allem inner-
halb der athenischen Stadtmauer, d. h. in der Agora und am Akropolishang, wo eine besonders beeindruckende
Anzahl ihrer Heiligtiimer vorliegt, zu erforschen. Der Zugangsweg zu diesen Heiligtiimern fangt beim Pompeion
an und fithrt iiber die Panathendische Strafle zum Punkt, wo die Strafle sich mit dem Peripatos kreuzt, entlang
dem viele Heiligtiimer sich am Nord- und Siidhang der Akropolis befinden. Es werden dazu die Beinamen der
Gottin und die Art ihrer Verehrung besprochen, die allesamt auf den chthonischen Aspekt der Aphrodite hinwei-
sen. Neue Identifikationen werden fiir einige der Heiligtiimer vorgeschlagen. Der Kult der Aphrodite erweist sich
als extrem alt und wichtig fiir das private und 6ffentliche Leben der Stadt Athen, was die zentrale Verortung des
Kults innerhalb der Stadtmauer begriindet.

Schlagwdrter Peripatos, Heiligtum des Eros und der Aphrodite, Heiligtum der Aphrodite Urania en Kepois,
Arrhephoria, Heiligtum der Nymphe

Aphrodite inside the City Wall

Abstract The aim of this paper is to examine the cult of Aphrodite in Attica and most of all her cult inside the city
wall, in the Agora and below the wall of the Acropolis, where the number of her sanctuaries is impressive. The
course of approach to the shrines starts from the Pompeion and leads to the Panathenaic Street up to the point the
street reaches the Peripatos, along which several of them lay below the foot of the Acropolis on its North and South
Slopes. In discussion are the surnames of the goddess, the form of the sanctuaries, the type of offered worship and
the finds, that all point to the chthonic side of Aphrodite. New identifications are put forward for some sanctuaries
of the goddess. The cult of Aphrodite proves to be extremely old and important both for the private and civil life of
the city of Athens, which explains its central location inside the city wall.

Keywords Peripatos, Sanctuary of Eros and Aphrodite, Sanctuary of Aphrodite Urania en Kepois, Arrhephoria,
Sanctuary of the Nymph

H Adpoditn evtog twv Ttelywv

NepidnPn Zkomog avtod Tov dpBpov eival va epevvnBei n Aatpeia Tng A@poditng oTnv ATTIKN KAl TPOTAVTOG
evTOG Tov afnvaikod teixouvg TnG MOANG, 0TNV Ayopd Kal 0Tny TAaytd TG AKpOTOANG, 4Tov evpiokeTal évag tdai-
TEPA EVTVTIWOLAKOG aplBpodg tepwv tne. H 0866 mpodaPaong ota cuykekpipéva tepd, apxitet oo Ilopneiov xat odn-
yei péow 6 Havabnvaikig O8ob o1o onueio, 6mov n 0d6g StaocTavpwvetal pe Tov Ilepinaro, katd URKog TOL
omoiov gvpickovtal TOAAG tepd, oTn Popeta kat voTia mAaytd TG AkpomoAng. EmmAéov oxold{ovrtal ta emibeta
N6 Bedg kat o TpOMOG Aatpeiag TnG, MOV CLVOALKA Tapamépnovy oTn x0ovia tvyn TG Agpoditng. Néeg Tavto-
ToNoeLg TpoteivovTal ya kdmota ano ta tepd. H hatpeia tng Agpoditng amodeikvietat wg efatpetivd malaid kat
ONUAVTIKT yta TNV LTk kat dnuoota {wr g TOANG Twv ABnvav, tpdypa mov artiohoyel Tnyv kevpikn tonode-
ola TG Aatpeiag evTog Tov TeiXoug TG TOANG.

Négerg-kAewda Ilepinatog, Iepd Epwta kat Agpoditng, Iepd Agpoditng Ovpaviag ev Krmotg, Appneopia, Iepd
Nopeng
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Stadt und Festung von Metropolis

(Palaiomanina)

Zeuskult an einer Pforte

Vassilis Lambrinoudakis

In den Jahren 2006 bis 2010 hat die Universitat Athen in
Zusammenarbeit mit der 36.Ephorie der Altertiimer
von Aitolien und Akarnanien eine systematische Aus-
grabung in Palaiomanina durchgefiihrt, wo eine Fes-
tung der klassischen Zeit mit kraftigen Mauern die
Existenz einer bedeutenden Stadt belegt. Das Projekt
zieht sich seither aufgrund finanzieller Schwierigkeiten
lainger hin als urspriinglich geplant und ist noch nicht zu
Ende gefiihrt. Trotzdem haben die bisherigen Ergebnis-
se der Grabung, die schon auf zwei Kongressen, 2010 in
Darmstadt und 2012 in Athen’, vorgetragen wurden,
unsere Kenntnisse zur Geschichte Palaiomaninas erheb-
lich erweitert, obwohl noch viel zu erforschen und zu
erklaren bleibt.

Lange Strecken der Mauer der klassischen Festung
wurden untersucht und neu aufgenommen, wobei unbe-
kannte Merkmale der Befestigung ans Licht kamen und
Fehler fritherer Aufnahmen korrigiert wurden. An der
Stelle des heutigen Dorfes wurde des Weiteren die Mau-
er einer Siedlung, die dlter als die Festung ist, entdeckt.
Im Lichte dieser Entdeckung konnte man die Funktion
der klassischen Festung genauer bestimmen und die
Identifizierung von Palaiomanina mit der antiken akar-

1 Lambrinoudakis 2013; Lambrinoudakis — Kazolias 2016.

nanischen Stadt Metropolis mit neuen Argumenten un-
termauern.

Bis vor kurzem war nur die Festung aus klassischer
Zeit am Rand des heutigen Dorfes Palaiomanina be-
kannt. Thre Mauern sind verhdltnismafig gut bis zu ei-
ner Hohe von sieben Metern erhalten. Sie umschlieffen
am westlichen Ufer des Acheloos ein felsiges, steiles
Areal von 7,1 Hektar (Abb. 1). Das befestigte Areal wird
durch Trennmauern in drei Abschnitte geteilt: Der erste
umfasst den Gipfel des abrupt zum Fluss hin abfallenden
Hiigels, er wird in der Literatur als >Akropolis« bezeich-
net. Der zweite liegt unterhalb der Akropolis an deren
Ostseite und ist etwa doppelt so grofi. In der Forschung
wird er traditionell als >Untere Akropolis< bezeichnet.
Noch tiefer liegt ein dritter, deutlich grélerer Abschnitt,
der bis zum Fluss hinabreicht und, wieder traditionell,
als >Unterstadt« bekannt ist. Tore und Pforten waren an
allen Seiten der Festung vorhanden. Der Eingang zur so-
genannten Unterstadt am Flussufer war durch eine spe-
zielle Anlage geschiitzt; sie bestand aus einem befestig-
ten Hof mit Turm vor dem eigentlichen Tor und besaf}
zudem einen imposanten Torbau. Die Mauern werden
zwischen 450 und 350 v. Chr. datiert?.

2 Systematische Behandlung der Festung bei Portelanos 1998
und Ley 2009.
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Verlauf

1 Plan von Palaiomanina am Acheloos (rot: Archaische Mauer. — schwarz: Klassische Festung): 1. Akropolis. — 2. »Untere Akropolis<.

— 3. Unterstadt

Schon bevor die Forschungen der Universitét ein-
setzten, hat es stets Bemithungen gegeben, die antike
akarnanische Stadt, die sich beim heutigen Dorf Pa-
laiomanina befand, anhand der oben kurz beschriebe-

170

nen Festung als eine der namentlich bekannten akar-
nanischen Stadte zu identifizieren. Hierzu wurden in
erster Linie zwei antike Zeugnisse herangezogen: das
eine Zeugnis ist der Bericht des Polybios iiber den



2 HUntere Akropolis¢<: In den Fels ge-
hauene Zisterne

Feldzug Philipps V. gegen die Aitoler im Jahre 219
v.Chr,, in dessen Verlauf der makedonische Kénig die
am Fluss Acheloos gelegene akarnanische Stadt Metro-
polis angegriffen hat®. Der Historiker schreibt, dass die
Aitoler die Burg (dkpav) von Metropolis gegen Philipp
verteidigen konnten, dass sie aber die Stadt (moAw) ver-
lieflen, die Philipp in Brand setzte. Dieser Bericht, in
dem zwischen den Arealen von Stadt und Burg unter-
schieden wird, schien den drei Abschnitten der Fes-
tung von Palaiomanina — hauptsachlich dem der Akro-
polis (dxpa) und dem der Stadt (moéAig) - (Abb. I,
Nr.1-3) zu entsprechen. Das andere, eindeutigere
Zeugnis ist eine Inschrift aus dem 3.Jahrhundert
v. Chr. mit einem Vertrag, der Grenzstreitigkeiten zwi-
schen Oiniadai, einer akarnanischen Stadt an der
Miindung des Acheloos, und der Stadt Metropolis re-
gelt. Aus dem Text dieser Inschrift lasst sich mit Si-
cherheit schlieflen, dass die beiden Stadte eine gemein-
same Grenze hatten. Da jedoch keine andere grofle
Ruinenstitte zwischen Oiniadai und Palaiomanina
existiert, scheint die Identifizierung der Letzteren mit
Metropolis nahezuliegen*.

Die bisherigen Ergebnisse unseres Projektes haben
gezeigt, dass Palaiomanina seit der frithhelladischen
bis zur byzantinischen Zeit kontinuierlich bewohnt
war®. Zudem haben sie die Identifizierung der Stétte
mit dem antiken Metropolis bekriftigt: Es wurde fest-
gestellt, dass sich eine wesentlich dltere Siedlung auf

3 Pol. 4, 64-65. - Ley 2009, 88 und Anm. 217. s. aber hier weiter
unten, s. S.172.

4 IGIX12, 3. - Lambrinoudakis 2013, 127; Lambrinoudakis -
Kazolias 2016, 652 f.
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dem Plateau direkt siidwestlich der klassischen Festung
ausdehnte, die um 600 v. Chr. mit einer Mauer des pri-
mitiven, sogenannten homerischen Typus umschlossen
war. Teile dieser Umfriedung sind an sechs Stellen rund
um das heutige Dorf nachgewiesen worden, von denen
drei Stellen durch Ausgrabungen untersucht wurden
(Abb. 1). Die Mauer bestand aus nur einer Reihe grob
bearbeiteter Blocke mit einer Hinterfiillung aus mehre-
ren, dicht gesetzten Schichten aus Steinbrocken, ver-
mischt mit kleineren Steinen und Erde, wodurch eine
grofle Terrasse gebildet wurde. Auf dem vorderen Teil
der Terrasse stand wohl eine Brustwehr aus vergingli-
chem Material®. Diese neuen Erkenntnisse ermoglich-
ten ein besseres Verstindnis der literarischen und ar-
chdologischen Quellen im Hinblick auf die
Identifizierung Palaiomaninas: Aus der Ausdehnung
der ummauerten Siedlung auf dem Plateau und den
Funden, die auf ein langjdhriges Bestehen weisen, so-
wie der Leistungsfahigkeit, die die Errichtung der klas-
sischen Festung voraussetzte, ergibt sich, dass die Ge-
gend von einer groflen und gut organisierten
Bevolkerung besiedelt gewesen sein muss. Die zum
Wohnen geeigneten Bereiche im Inneren der klassi-
schen Festung aber, wo oft steile Abhénge und schroffe
Felsmassen wechseln, waren zu gering und nicht aus-
reichend fiir eine dauerhafte Niederlassung der Bewoh-
ner dieser Stadt. So muss der grofite Teil der Bevolke-
rung in der Zeit vor der Errichtung der Festung, und

5 Lambrinoudakis 2010, 63 f.; Lambrinoudakis 2013, 129.
6 Lambrinoudakis - Kazolias 2016, 659f.
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auch noch spiter in friedlichen Zeiten, in der Siedlung
mit der primitiven Mauer gewohnt haben. Die kom-
plizierten, in der Toranlage am Fluss auslaufenden

klassischen Befestigungsanlagen waren in erster Linie
zum Schutz des oberhalb liegenden Plateaus angelegt.
In Kriegszeiten konnte die Bevolkerung zusammen mit
ihrem Vieh, das in dieser Gegend die Lebensgrundlage
bildete, in dem stark befestigten Areal Zuflucht suchen.
Aufgrund dieses Sachverhalts ist die Stelle bei Polybios
nun wie folgt zu verstehen: Philipp konnte die mit der
veralteten Mauer schwach geschiitzte Stadt auf dem
Plateau leicht erobern und zerstéren. Da es ihn aber
dréingte, die atolische Kavallerie auf dem anderen
Flussufer anzugreifen, hat er auf den groflen Aufwand
verzichtet, der notig gewesen wire, die méichtige klassi-
sche Festung zu erobern und die 4tolische Besatzungs-
truppe von dort zu vertreiben.

Die Funktion der sogenannten Unteren Akropolis
ist jetzt auch besser zu verstehen (Abb. I, Nr. 2). In die-
sem Abschnitt der Festung sind mehrere Zisternen bzw.
Wasserbecken (Abb. 2) sowie unterirdische, fassartige
Speicher (Abb. 3. 4) erhalten. Dieser zwischen der Akro-
polis und der sogenannten Unterstadt liegende und
besser geschiitzte Bereich der Festung muss also der si-
cheren Aufbewahrung der Lebensmittel gedient haben,
die fiir die Erndhrung der Verteidiger der Burg sowie
der in Kriegszeiten eingeschlossenen Biirger erforder-
lich waren. Zwei enge Durchgidnge verbanden innerhalb
der Festung diesen Abschnitt mit der Akropolis (an
seinem nordwestlichen Rand) und der >Unterstadt« (in
der Mitte seiner Stidseite). Von auflen her war die unte-
re Akropolis, soweit man bisher feststellen kann, nur
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»Untere Akropolis«<: Fassartiger
Speicher

durch eine kleine Pforte zuginglich, die auf die eigent-
liche Wohnstadt auf dem Plateau ausgerichtet war. Die
Pforte war vom benachbarten Turm am Eingang zur
Akropolis sowie von dem sich steil dariiber erhebenden
Akropolisfelsen aus leicht zu verteidigen. So diente sie
in Kriegszeiten dem direkten und sicheren Verkehr zwi-
schen Stadt und Festung. Das Areal der »Unteren Akro-
polis< hatte demzufolge im Verteidigungssystem der
klassischen Stadt in Palaiomanina eine besonders wich-
tige Funktion.

Wihrend ihrer ersten Nutzungsphase war die Pfor-
te dieses Bereichs mit einer schweren Tiir und einem
massiven Verriegelungsmechanismus versehen
(Abb. 5): Zwei lingsrechteckige Platten bildeten die
Schwelle. Die dufliere war gegeniiber der Umgebung
leicht erhoht. Sie wies neben der rechten Tiirlaibung
eine schmale Liicke auf, die dem Abfluss des Regen-
wassers aus dem Inneren der Festung diente. Auf der
inneren, etwas tiefer liegenden Platte sind rechts die
Bettung fiir den Angelzapfen der Tiir und links die
Einlassung fiir einen senkrechten Metallriegel erhal-
ten. Es handelte sich also um eine schwere, einfliigelige
Tiir, die sich nach innen 6ffnete. An beiden Seiten der
Tiirlaibung kann man noch die breiten, quadratischen
Einlassungen fiir einen grofSen, holzernen Riegelbal-
ken sehen, der als zusétzliche Sicherung diente. Ein
3m langer und 1,30 m breiter Korridor fiithrt tiber ei-
nen ansteigenden Weg, der nach dem Durchschreiten
des Durchgangs nach rechts abbiegt (Abb. 5), ins In-
nere der Festung.

An der Innenseite der Mauer ist direkt dort, wo der
Korridor umbiegt, auf dem Felsblock der Name des Zeus



4 HUntere Akropolis¢: Fassartiger
Speicher

im Genitiv eingraviert: AIOX (Abb. 5. 6)°. Die 10 cm gro-
B8en Buchstaben sind ins frithe 4.Jahrhundert v. Chr. zu
datieren (Abb. 7). Die Inschrift zeigt, auch wenn sie nur
auf den schlichten Namen des Gottes begrenzt ist, dass
die Pforte dem Gottervater geweiht und unter seinen
Schutz gestellt war. Im Hinblick auf diese Widmung
sind auch die bisherigen Ergebnisse der Grabung direkt
innerhalb der Pforte und in ihrem Korridor interessant:

Bis zum Gehniveau des Korridors und des benach-
barten Teils des Weges, der ins Innere der Festung fiithr-
te, war eine Schuttschicht feststellbar, die vermischte
geometrische bis byzantinische Keramik enthielt, aber
daneben auch andere Gegenstande, wie z.B. das Bruch-
stiick eines tonernen, anscheinend archaischen Wasser-
speiers sowie hellenistische Ziegel, die den Stempel mit
dem Namen ANAPONIKOZ (Andronikos)® tragen und
vielleicht von einem 6ffentlichen Bau, wenn nicht sogar
vom Dach des Wehrganges der Mauer an dieser Stelle
stammen. Die Keramik dieser Schicht zeugt von der Ge-
schichte dieses Ortes seit der Errichtung der Mauer; die
geometrischen und archaischen Scherben gelangten im
Verlauf von Bauarbeiten in diese Schicht, zunédchst bei
der urspriinglichen Anlage der Mauer und spéter bei
der Neugestaltung des Eingangs im Rahmen einer Re-
paratur’. Funde wie die erwahnten Ziegel und der Was-
serspeier sind anscheinend von der Akropolis herabge-
fallen.

7 Lambrinoudakis 2010, 62 f.; Lambrinoudakis 2013, 129; Lam-
brinoudakis - Kazolias 2016, 657.

8 Uber diese Person s. Lambrinoudakis 2013, Anm. 14.

9 Lambrinoudakis 2013, 128.
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Im vorliegenden Zusammenhang sind jedoch die
Schichten von Interesse, die direkt unter dem Niveau der
Schwelle der Pforte und des originalen Gehniveaus des

Weges ausgegraben wurden: Sie waren ungestort und
enthielten eine grofie Menge ausschlieflich frither Kera-
mik, die einen langen Zeitraum von der frithhelladi-
schen tiber die mykenische bis in die geometrische und
archaische Zeit abdeckt. Zum frithesten Material geho-
ren auch einige wenige Feuerstein- und Obsidianwerk-
zeuge. Aus der archaischen Zeit sind vor allem Vasen-
fragmente mit figiirlichen Darstellungen nennenswert,
wie z. B. ein Fragment mit Resten zweier reitender Krie-
ger und viele Scherben korinthischer Miniaturgefifie,
Kotylisken und Krateriskoi, des 6.Jahrhunderts v. Chr.,
die bekanntlich als bescheidene Opfergaben in Heiligtii-
mern verwendet wurden'. Die zeitliche Verteilung, die
Art und die Menge dieses Materials" deuten auf lang-
jahrige kultische Tdtigkeiten in der Gegend. Dieses Ma-
terial kann nicht wihrend der Errichtung der klassi-
schen Mauer von anderswo her zur Verfillung dieser
Stelle zusammengetragen worden sein, weil klassisches
Scherbenmaterial darin nicht zu finden war, was im Fall
einer Verfiillung bei den Bauarbeiten normal gewesen
wire. Geometrische und fritharchaische Scherben ande-
rerseits wurden reichlich gefunden, sowohl in dieser
frithen Schicht, als auch in der dariiber auf Gehniveau
liegenden, die nach der Errichtung der Mauer entstand.

10 Fur Miniaturgefifle in Kultpldtzen s. z.B. Lambrinoudakis
1977, 173, Taf.150p. Alexandridou 2012, 3f. Burns - Burke 2019,
274, Taf. CIV a. b. Miniaturgefidf3e in einem Heiligtum am TorI der
athenischen Mauer Costaki 2008, 158.

11 Lambrinoudakis 2013, 129.
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5 Die Pforte an der Westseite der »Unteren Akropolis< von Innen. Links der Felsblock, auf dem der Name des Zeus eingraviert ist
(Blick nach Westen)

Letzteres frithes, mit Keramik aus spiteren Zeiten ge-
mischtes Material kann nur von Bodenerosion oder von
spéteren Bauarbeiten herkommen, an Stellen im Bereich
der Pforte, die wahrend der Bauarbeiten der klassischen
Zeit unangetastet blieben.

Auf der Akropolis ist jedoch direkt oberhalb der
Pforte kein Indiz fiir eine solche Kultausiibung erkenn-
bar. So liegt die Vermutung nahe, dass es im Bereich der
Pforte Kulte bereits Jahrhunderte vor Errichtung der
Mauer gegeben hat. Obwohl bisher nur ein kleiner Teil
dieses Gebiets erforscht ist, gibt es unserer Meinung
nach dennoch hinreichende Griinde, die Geschichte der

12 Uber diesen Vorgang Weifil 2012, 10.

13 Uber Torgottheiten im Allgemeinen s. zuletzt Weifil 2003
und Weifl] 2012. Besonders fiir Torheiligtiimer in akarnanischen
Stadten Weif3l 2012, 150. 154. 179.

14 Tor-Turm an der Westseite der Mauer von Thasos: Picard
1962; Holtzmann 1994. Weif3l 2003, 245; Weif31 2012, 218.
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Stitte wie folgt darzustellen: Zeus, der machtigste Gott
der Griechen, besaf$ hier bereits viele Jahre vor dem Bau
der klassischen Mauer eine alte Kultstdtte. Als man
dann die klassische Befestigung plante, wahlte man die-
ses Kultareal als Position fiir einen Eingang zum wich-
tigsten Vorratsraum der Festung, um diesen unter den
gottlichen Schutz des Zeus zu stellen'.

Zeus ist als Wiachter von Toren' an verschiedenen
Platzen bezeugt: Eines der fiinf Tore der Stadtmauer von
Thasos war ihm geweiht'*. Das Tor von Theben, welches
Hypsistai Pylai hieff, war wohl nach Zeus Hypsistos
(deutsch »Zeus der Hochste<) benannt®. In einer kaiser-

15 Paus. 9, 8, 5: »1ag 8¢ Yyiotag &mi Aoyw t@de dvopalovory,
<611> Tpog Tais Yyiotalg Awdg lepdv EnikAnoiv éotiv YyioTov«
(Edition: Papachatzis 1981. Ubersetzung des Autors: Man nennt
ein Tor >Hypsistaic weil sich daneben ein Heiligtum des Zeus mit
dem Beinamen Hypsistos befindet). - Nonnos, Dion. 5, 67,
schreibt, dass das dritte Tor von Theben der Aphrodite, das fiinfte
dem Ares, das sechste dem Zeus geweiht war.
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6 Der Felsblock mit der Inschrift AlOZ (Pfeil, unten Mitte, Blick nach Nordosten)

zeitlichen Weihinschrift aus Sebastopolis erscheint der
Gott als Pylaios (deutsch >Gott des Tores<)'*. Der Altar
des Zeus Herkeios, des Hermes und des Akamas am
Dipylontor von Athen kann des Weiteren in diesem Zu-
sammenhang erwahnt werden".

Der Kult des Zeus ist in den akarnanischen Stidten
Palairos, Stratos und Oiniadai bezeugt'®. Die Prisenz
des Gottes in den beiden letzteren Stidten erlaubt eini-
ge weitere Uberlegungen in Bezug auf die Pforte von
Palaiomanina. Stratos war die wichtigste Stadt der
Akarnanen und seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. Haupt-

16 Mitford, 1966, 475; SEG 34, 1348. Wire dieser Altar mit der
verdorbenen Stelle Schol. Lykophron 519 zu verbinden? (Hofer
1965, 3325, Z. 46: »Athena hiel Opolwic mapd Abnvaiolg kai 6
Zevg ap’ adtoig [...] TToAatog«).

17 s. Beitrag von Klaus Miiller in diesem Band. Ein Altar des
Zeus Eleutherios lag direkt beim Haupttor der Stadt Plataeae in
Bootien: Paus. 9, 2, 5. Weitere Belege fiir Zeus in der Funktion ei-
ner Torgottheit bei Weifll 2012, 180f.

18 Palairos: IGIX 1 464. - Stratos: IGIX 1 447; IG IX, 12 394.
Oiniadai: Zeuskopfauf Miinzen der Stadt, 3. Jh. v. Chr., BMC Greek
Coins VII Nr.6-7.

stadt des Akarnanischen Bundes”. Der Beiname Stra-
tios ist fiir Zeus im hellenistischen Pontos belegt®’.
Dieser Gott war aber sowohl topographisch als auch
sprachlich und konzeptuell am engsten mit der wich-
tigsten akarnanischen Stadt verbunden: Zeus Stratios
war der Schutzgott von Stratos. Sein Tempel iiberwach-
te die Mauern der Stadt an einem fiir ihre Verteidigung
sehr empfindlichen Punkt?. Daher bedeutete das Ad-
jektiv Stratios einerseits >Gott von Stratos< und ande-
rerseits auch »Gott des Stratds¢, also des Heeres, d.h.
der Gott als Schirmherr des Heeres. So war das Er-

19 Ley 2009, 153-155.

20 Zeus Stratios, den Namen des Konigs bekronend, auf Miin-
zen von PrusiasIl. sowie ein Monumentalaltar des Gottes auf
Miinzen von Amaseia. Der Altar des Zeus Stratios von Amaseia
war berithmt. Seeleute, die an der Stidkiiste des Schwarzen Meeres
entlang fuhren, sahen aus der Ferne sein Feuer: Popova - Egorova
2012; Williamson 2014.

21  Orlandos 1923; Kalpaxis 1986, 119. 139. 156-166; Pakkanen
2004.
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7 Die Inschrift auf dem Felsblock

scheinungsbild des Gottes in Stratos von dieser beson-
deren Eigenschaft geprégt. Es ist deshalb anzunehmen,
dass die Biirger von Metropolis, als sie die Pforte der

ANSCHRIFT

Prof. Dr. Vassilis Lambrionoudakis
Themistokleous 27

GR-14576 Dionysos Attikis

E-Mail: labrin@otenet.gr

22 s.0.Anm.17.

23 Ley 2009, 89 Anm.220; 97 Anm. 237. 238.

24 Fir Torheiligtiimer in Akarnanischen Stidten Weif3l 2012,
150. 154. 179.

25 Moschos - Portelanos 2011, 79-82 Abb. 40; 294 Plan 4; Weifl
2012, 179.
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neuen Festung, die von grundlegender Bedeutung fiir
ihre Sicherheit war, unter den Schutz des dort bereits
anséssigen Zeus stellten, gezielt die in der Nachbarstadt
Stratos vorherrschende Eigenschaft des Gottes anspra-
chen bzw. den ilteren lokalen Kult mit dem des Zeus
Stratios identifizierten.

Zum Abschluss zwei Bemerkungen beziiglich des
oben Gesagten:

Der nachgewiesene Zeuskult in Palaiomanina-Me-
tropolis kann auch die Prasenz des Gottes in Oiniadai*
erklaren. Bereits Judith Ley hat vermutet, dass Oiniadai
eine Griindung von Metropolis sein kénnte*. Nach den
reichen Funden, die unsere Ausgrabung in Palaiomani-
na bisher geliefert hat, die viel dlter als die Griindung
von Oiniadai sind, wird die Beziehung von Mutter- und
Tochterstadt zwischen Metropolis und Oiniadai und die
Lesung des Ortsnamens Metropolis als einer tatsachli-
chen Mutterstadt viel wahrscheinlicher. Wenn das
stimmt, wire auch der Zeuskult aus der Mutterstadt
nach Oiniadai iibernommen worden.

Der Brauch, das Tor einer Festung unter gottlichen
Schutz zu stellen, sonst in vielen griechischen Stadten
bekannt, ist in Akarnanien aufler in Palaiomanina noch
in anderen Fillen belegt®. An der Innenseite des Tores
eines Kastells in der Ndhe der Stadt Alyzia war Herakles
im Relief dargestellt*. Der machtige Held konnte einen
gleichermaflen wirksamen Schutz wie die Gotter ge-
wihren?.

Athen Vassilis Lambrinoudakis

26 Tore unter dem Schutz des Helden in Thasos: Launey 1944,
188 und in Ephesos: Thiir 1999; Weifll 2012, 29-211.

Abbildungsnachweis: Abb. I: Abschnitt aus dem topographi-
schen Blatt der Gegend, vom Militirgeographischen Dienst dem
Archiv der Grabung Palaiomanina tibergeben, iiberarbeitet von V.
Lambrinoudakis. - Abb. 2-7: Archiv V. Lambrinoudakis.
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Stadt und Festung von Metropolis (Palaiomanina). Zeuskult an einer Pforte

Zusammenfassung In den Jahren zwischen 2006 und 2010 fand durch die Athener Universitdt in Zusammenar-
beit mit der 36. Ephorie fiir Altertiimer eine systematische Ausgrabung in Palaiomanina statt. Die Tatsache, dass
man Reste der archaischen Mauer feststellen konnte, die sich um den Bereich des heutigen Palaiomanina erstreck-
te, untermauert die Ansicht, dass es sich um den Bereich des antiken Metropolis handelt, mit der archaischen Fes-
tungsanlage, die die Stadt umschloss, wihrend die Festungsanlage aus der klassischen Zeit an dem steilen Ufer des
Acheloos der Siedlung Schutz und den Bewohnern Zuflucht im Notfall bot. Am empfindlichsten Teil der klassi-
schen Festungsmauer wurde ein fiir den Zugang zur Stadt kleines, Zeus als Beschiitzer der Stadt gewidmetes Tor
erbaut, was aus der auf dem Felsen erhaltenen Inschrift, gleich rechts nach dem Eingang, hervorgeht.
Schlagwérter Akropolis, Tor, Zeuskult, Oiniadai, Stratos

City and Fortress of Metropolis (Palaiomanina): a Cult of Zeus at a Gate

Abstract Between 2006 and 2010, the University of Athens undertook a systematic excavation of Palaiomanina in
collaboration with the 36" Ephorate for Antiquities. The fact that it was possible to identify the remains of an Ar-
chaic wall stretching around the area of modern Palaiomanina reinforced the view that this area corresponded to
ancient Metropolis, with an Archaic fortifications system encircling the city, whereas the fortifications from the
Classical Period on the steep slope of the Acheloos served to provide protection and refuge for the inhabitants of
the settlement in case of emergency. At the most sensitive point in the fortifications, a small gate was built for ac-
cess to the city. It was dedicated to Zeus as the protector of the city, as emerges from a surviving inscription, locat-
ed on the cliff just to the right of the entrance.

Keywords Acropolis, gate, cult of Zeus, Oiniadai, Stratos

MoAn kat oxupwon tng MntpomoAng (MaAatopaviva). Aatpeia Tov ALoG og pia TUAN

NepiAnyn Katd ta ¢t 2006-2010 npaypatomomOnke and to Iavemotiwo ABnvwv oe cuvepyacia pe tny 36n
Egopeia Apxatothtwv ovotnpatikn avacka@r otny Halaopdviva. O evtomopdg apxaikod Teixovg To onoio
neptéPaile Tnv €ktaon otny omoia ekteivetat n onueptviy Halatopdviva ota SuTikd TNG KAAGIKAG OXVPWONG
€VIOXVEL TNV TADTION TOV XWPOL e TNV apxaia MntpomoAn, 6mov n apyxaikn oxvpwon neptéBalie TOV OIKIOUO, TNV
KUPILwG TTOAN, EVW 1] OXVPWOT) TWV VOTEPWV KAAGIKWDY XpOVWYV G TNV andTtopn 6x0n tov Axedwov mapeixe
TPOCTACIA GTOV OLKIOUO KAl KATAPDYLO 0TOVG KATOIKOVG TOV o€ TepLddovg anethng. 1o o gvaiocdnto onpeio g
KAQOIKNG OXVPWOTNG Yla TNV eMKOLVWwVia e TNV TOAN avotyoTtav molida aglepwuévn oTov Aia wg TpooTaTn NG,
onwg Seixvet emtypagr| mov cwbnke mdvw oto Ppaxo apéowg defia uetd TV eicodo.

Néerg-KAELBLA AKkpOTONLG, VAN, AaTpeia Aldg, Owiddat, ZTpatog
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Der Tumulus am >Eumenischen Tor«
und die hellenistische Stadtmauer

In Pergamon

Moglichkeiten der Rekontextualisierung

Ute Kelp

Anders als die Nekropole im Kerameikos in Athen sind
die Nekropolen von Pergamon, der Residenzstadt der
Attaliden in Kleinasien, nur bruchstiickhaft bekannt
und standen bisher nicht im Fokus der Forschung. Auch
der Tumulus am >Eumenischen Tor< wurde zwar Ende
des 19.Jahrhunderts dokumentiert, ist aber heute nicht
mehr zugédnglich. Im Folgenden soll dieser Tumulus
nahe der hellenistischen Stadtmauer von Pergamon vor-
gestellt und der Frage nachgegangen werden, was mit
einem reprasentativen Grab passiert, wenn sich die Stadt
ausdehnt und das Grab dann buchstdblich im Weg steht.
In Pergamon ging mit dem Bau der Stadtmauer der Ver-
lust eines realen Reprisentationsortes und damit auch
ein Bedeutungswandel einher. Deshalb soll der Versuch
unternommen werden, das durch die Baumafinahme
verdnderte Umfeld zu skizzieren. Ein knapper Uberblick
zum Forschungsstand und zu den bekannten Denkmi-
lern bildet den Hintergrund fiir die Einordnung des
Tumulus; anldsslich der lickenhaften Uberlieferung
sollen Moglichkeiten und Grenzen bei der Interpretati-
on dieses altbekannten Funds diskutiert werden.

Im zweiten Teil richtet sich mit der Frage nach der
symbolischen Bedeutung von Tumuli der Blick auch

1 Fiir Informationen zum >Eumenischen Tor« und die Diskussi-
on der Pline von August Senz mochte ich Janet Lorentzen (Berlin)
und Claudia Winterstein (Berlin) danken. Die Frage nach >hero-
ischen Landschaften< in Pergamon war Thema eines gemeinsam

nach auflen. Welche Rolle spielten Tumuli als Erinne-
rungsorte und unter welchen Voraussetzungen konnen
sie als Orte fiir die Verehrung von Heroen interpretiert
werden? Als Musterbeispiel gilt das sogenannte Heroon
von Eretria, wo eine kleine Nekropole mit >Homerischen
Bestattungen«< nach ihrer Einbeziehung in die Stadt
durch ein kollektives ofjpa aufgewertet wurde. Wire
diese Form einer Heroisierung in hellenistischer Zeit
tiberhaupt vorstellbar gewesen? Und wie sind dabei die
Tumuli in Pergamon einzuordnen? Vorab ist zu bemer-
ken, dass es in Pergamon keine Hinweise auf eine kulti-
sche Verehrung gibt, wie sie fiir Eretria postuliert wur-
de, und sich auch ein direkter Vergleich mit dem
Tumulus am >Eumenischen Tor< aufgrund der formalen
Unterschiede und des zeitlichen Abstandes verbietet.
Dennoch stellt sich in Pergamon die Frage nach einer
moglichen Kompensation fiir den Bedeutungsverlust
des Grabes.

Im Folgenden wird also eine Rekontextualisierung
versucht: zum einen die Rekonstruktion des Grabes und
seines Umfelds auf der Basis der alten Grabungsdoku-
mentation, zum anderen die Diskussion zum Symbol-
gehalt der Grabanlage.

mit Christina Williamson (Groningen) auf der ATA-Tagung 2015
in New Orleans gehaltenen Vortrags. Hilfreiche Anmerkungen
verdanke ich der kritischen Durchsicht des Manuskripts durch
Matthias Recke (Frankfurt).
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Forschungsstand

Die Tumuli von Pergamon sind wieder verstarkt ins Zen-
trum des Interesses geriickt, als der vorstadtische Bereich
und das Umland wieder zentrale Themen des letzten For-
schungsprogramms der Pergamongrabung des Deutschen
Archéologischen Instituts wurden®. In diesem Rahmen
wurden die antiken Nekropolen der hellenistischen Resi-
denzstadt mit den bisher bekannten Grabdenkmélern und
Altfunden systematisch untersucht, wobei das Hauptau-
genmerk auf der typologischen und chronologischen Ein-
ordnung der verschiedenen Bestattungsformen ein-
schlieflich der Beigabenensembles in die regionalen und
iberregionalen Kontexte lag. Auf der Grundlage schon
vorliegender Einzelbeobachtungen, mit Hilfe unpublizier-
ter Daten in den verschiedenen Archiven in Berlin und
Istanbul sowie durch die Autopsie und Dokumentation
noch erhaltener Befunde wurden ein Gesamtplan der Ne-
kropolen von Pergamon erstellt (Abb. I) und die Grab-
denkmaler fiir eine weitergehende Analyse und Interpre-
tation erschlossen. Wesentliche Fortschritte konnten bei
der chronologischen und typologischen Einordnung zen-
traler Grabtypen, allen voran der Tumuli, erzielt werden’.
Dazu trugen nicht zuletzt eine Wiederentdeckung und ein
Neufund der Pergamongrabung bei, namentlich der ilyas-
Tepe-Tumulus Ostlich des Stadtberges und der Tagdam-
Tepe-Tumulus im Umland*. Wie andernorts auch wurden
Griber vor allem entlang wichtiger Verkehrswege, bzw. im
Falle einiger Tumuli an markanten Punkten fiir Vorbei-
gehende gut sichtbar angelegt, was nicht zuletzt in Zu-
sammenhang mit den Forschungen zum Wegenetz von
Pergamon deutlich wird®. Fiir die hellenistischen Grab-

DER TUMULUS AM >EUMENISCHEN TOR¢ UND DIE HELLENISTISCHE STADTMAUER IN PERGAMON

denkmaler zeichnet sich die Heilige Strafle zum Askle-
pieion im Stidwesten der Stadt als wichtiger Bezugspunkt
ab. Die Grabungen in der Stidostnekropole und die Not-
grabungen des Museums von Bergama zeigen im Gegen-
satz zu den hellenistischen Grabern nun auch die flachen-
mafige Ausdehnung romischer Nekropolen®. Die Lage der
Nekropolen im Verhaltnis zur stidtischen Bebauung fithrt
aber auch vor Augen, dass die hellenistischen Gréberarea-
le zu einem betrachtlichen Teil schon mit der Anlage der
romischen Unterstadt aufgegeben wurden. Die Nekropo-
lengebiete liegen insgesamt zum Grofiteil unter der tiirki-
schen Stadt Bergama. Das ist einer der Griinde, warum
dieser wesentliche Bereich antiker Stadtkultur lange ein
Forschungsdesiderat geblieben und einige ehemals be-
kannte Grabdenkmaler heute nicht mehr zuganglich sind.

Davon betroffen sind auch die grofien Tumuli, die
- ehemals am Stadtrand gelegen — heute aus der um-
liegenden Wohnbebauung ragen, die immer dichter an
sie heranriickt. Besonders gravierend hat sich die anti-
ke und moderne Stadtentwicklung auf den Tumulus am
>Eumenischen Tor« ausgewirkt, der sich unmittelbar
vor der Stadtmauer befand und im Zentrum der nun
folgenden Uberlegungen steht. Dieser Tumulus wurde
bei der Erweiterung der Stadtmauer, also beim Bau der
sog. Eumenischen Mauer zerstort, aber seine Grab-
kammer blieb vor der Stadtmauer erhalten’. Von erheb-
licher Bedeutung fiir die Uberlegungen zum Tumulus
sind auch die neuen Erkenntnisse der Forschungspro-
jekte der Pergamongrabung zur Stadtentwicklung im
Hellenismus®.

Der Tumulus am >Eumenischen Tor< in Pergamon

Der Tumulus am >Eumenischen Tor« wurde zentral am
Stidhang des Stadtberges auf einem vorspringenden Ab-
satz am unteren Hang errichtet (Abb. 1-3). In diesem Be-
reich verlief eine mit Steinplatten gepflasterte Strafle, von

2 Zudiesem Forschungsprogramm s. Pirson 2006; allgemein zu
den Forschungsergebnissen des DAI-Pergamonprojekts seit 2005
s. die jahrlichen Vorberichte im AA.

3 Zusammenfassend zum vormaligen Wissenstand zu den Ne-
kropolen von Pergamon Radt 2011, 267-275; erste Ergebnisse der
neueren Forschungen bei Kelp 2011b; Kelp 2014; Kelp 2018.

4 Zum llyas-Tepe-Tumulus s. Pirson u.a. 2011; zum Tagdam-
Tepe-Tumulus s. Kelp 2020; Kelp - Pirson 2020.

5 Lorentzen 2011; Lorentzen 2014, 106 Anm. 32.

6 Zur kaiserzeitlichen Siidostnekropole: Mania 2008; Pirson 2012,
190-201; Pirson 2014, 138f.; Kelp 2014, 369; Pirson 2015, 109-114.
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der ein Abschnitt hinter der Mauer und von ihr geschnit-
ten zwischen dem Westturm und der inneren Tordurch-
fahrt erhalten blieb (Abb. 2. 4). Diese Strafle fithrte an der
Ostseite des Tumulus vorbei’. Dokumentiert wurde aller-

7 Den Erweiterungsring der Stadtmauer, die sogenannte Eume-
nische Mauer, hat jiingst Janet Lorentzen in ihrer Dissertation an
der BTU Cottbus-Senftenberg bearbeitet, s. Lorentzen, im Druck;
zusammenfassend mit Lit. s. Pirson 2017, 65f.

8 s.Pirson 2017.

9 Conze u.a. 1913, 192f. Abb.31. 32. Bis in jiingste Zeit wurde
diese Strafle als Streckenabschnitt der Heiligen Strafle vom As-
klepieion zur Akropolis angesehen; zu ihrem Verlaufs.u. Anm. 41;
Lorentzen, im Druck.
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1 Pergamon. Plan der Nekropolen (M. 1 : 25000)

dings nur ein Grabbau, errichtet aus lokal anstehendem
Andesit, mit einer Grabkammer und dem daran anschlie-
Benden Teil des Dromos. Bemerkenswert ist, dass es sich
bei dem Grabbau um ein makedonisches Kammergrab

10 Conze u.a. 1913, 234 Abb.63. Aufgrund der charakteristi-
schen Kammer mit Steinbank und Dromos ist die Deutung als
Grabbau in der Erstpublikation iiberzeugend. Zur Definition

mit einer gebauten Grabkammer und einem Keilsteinge-
wolbe handelt (Abb. 5)"°. Doch zur Aufschiittung, dem
Durchmesser und der Héhe des Tumulus ist keine Aus-
sage moglich, ebensowenig zur Lage der Grabkammer im

makedonischer Kammergriber s. Huguenot 2008, 37-47; anders
Mangoldt 2012, 4.
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Tumulus, da der Grabbau vollstindig modern iiberbaut
wurde und heute unzuginglich ist (Abb. 3)"". Anhand der
Grof8e der Grabkammer kann der Tumulus am >Eume-
nischen Tor« zu dem in seinen Dimensionen vergleichba-
ren Grabbau des Ilyas-Tepe-Tumulus ins Verhiltnis ge-
setzt werden (Abb. 6). Mit 4-5m Hohe gehort letzterer zu
den kleinen Tumuli von Pergamon, ist aber mit 37m
Durchmesser mit Sicherheit grofler als ehemals der Tu-
mulus am >Eumenischen Tor¢, dessen Ausdehnung durch
den Hangsporn und die Straflenreste im Osten deutlich
engere Grenzen gesetzt sind. Durch seine giinstige Lage
auf dem &stlich benachbarten Sattel des Ilyas-Tepe erzielt
der Tumulus dort eine dhnliche Fernwirkung wie die
groffen Tumuli in der Kaikosebene. Diesbeziiglich hat der
Tumulus am >Eumenischen Tor< den Nachteil, dass seine
Silhouette vor der Kulisse des Burgberges wenig ausge-

11 Der gemauerte Dromos spricht eher fiir einen Tumulus als
Oberbau, zumal fiir die Einbindung in ein gréferes gebautes Grab
jegliche Indizien fehlen. Dem schematischen Aufmaf zufolge
(Abb. 5) waren die Auflenseiten der Grabkammer an keiner Stelle
zu sehen, also ist keine Aussage dazu moglich, ob die Quader au-
fen auf Sicht gearbeitet waren.

12 s.dazu Pirson 2011a, bes. 123f.

13 Lorentzen, im Druck.

14 s.dazu Pirson u.a. 2011; Kelp - Pirson 2020; eine Zusammen-
stellung makedonischer Kammergraber bei Mangoldt 2012; zu
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2 Pergamon. Ausschnitt aus dem
Plan von O. Berlet

prégt blieb'>. Durch seine Lage auf einem recht breiten,
vorspringenden Absatz am Hang, der sich spiter fiir den
Ausbau des Siidtores oder >Eumenischen Tores< zum
Haupttor der Stadt anbot", war er aber besonders fiir den
von Stidwesten aus der Kaikosebene kommenden Besu-
cher gut sichtbar. Schon vor dem Bau der hellenistischen
Stadtmauer lag der Tumulus verkehrsgiinstig und leicht
zugédnglich nahe des Zufahrtswegs von Siidosten in die
Stadt. Im naheren Umfeld der Stadt war dies also ein
durchaus attraktiver Platz fiir die Anlage eines Tumulus.

Neben dem {lyas-Tepe-Tumulus (Abb.6. 7a-c) ist
dieser Tumulus das einzige makedonische Kammergrab
in Pergamon und eines der wenigen in Kleinasien'. Der
Bau wurde Ende des 19.Jahrhunderts dokumentiert. Zu
dieser Zeit war das Grab schon lange gedffnet und wur-
de als Vorratskeller genutzt®. Das dariiber errichtete,

den Beispielen in Kleinasien: Mangoldt 2012, 307-371 (allerdings
mit einer sehr weiten Definition des Grabtyps); vgl. Huguenot
2020. Zu nennen wiren etwa ein Kammergrab in Stratonikeia,
Mangoldt 2012, 366 f. Kat. B198, sowie zwei Tumuli in der Nihe
von Kocaeli, Mangoldt 2012, 327f. Kat. B160; 367f. Kat. B199.
Eine Bauaufnahme und begriindete Datierung dieser Graber steht
allerdings noch aus.

15 Conzeu.a. 1913, 192 Abb.31; 234f; Radt 2011, 270. Demnach
lag der Vorratskeller im Hof des Hauses von Jannis Buruki.



ehemals griechische Haus scheint so angelegt worden zu
sein, dass die Grabkammer selbst iberbaut bzw. der
schematisierten Bauaufnahme zufolge vom ansteigen-
den Hang tiiberdeckt wurde (Abb. 5) und der Zugang im
Stiden von auflen iiber eine Liicke in der Decke des Dro-
mos, der aufSerhalb unter dem Vorplatz des Hauses lag,
erfolgte (Abb. 3b)'. Der Grabbau scheint zwar noch vor-
handen zu sein, dient aber schon seit den 1960er Jahren
nur noch als Sickergrube fiir zwei nahegelegene Hau-
ser'”. Sollte auch der Dromos erhalten geblieben sein,
liegt er inzwischen unter der Asphaltdecke des Zu-
fahrtsweges und der Zugang ist damit versiegelt. Auf-
grund dieser Erhaltungssituation kann die nun folgende
Beschreibung des Grabbaus nur auf Grundlage der
schematisierten Bauaufnahme von August Senz erfolgen
(Abb.5)"®. Der Architekt Senz hatte am Beginn seiner
Laufbahn im Jahre 1886 an den Arbeiten in Pergamon
teilgenommen®. Sein schematisches Aufmaf} des Grab-
baus im Maf3stab 1:100 enthalt einige Ungereimtheiten,
auf die bei der Beschreibung eingegangen werden soll,
sie zeigt aber doch die Grundziige des Baus soweit, dass
in Anbetracht seiner ungewohnlichen Lage und der Be-
deutung des Grabtyps eine erneute Beschéftigung mit
diesem Bauwerk gerechtfertigt erscheint.

Insgesamt hat die Grabkammer dieses Tumulus ei-
nen nahezu quadratischen Grundriss, aber er fallt etwa
einen halben Meter kleiner aus als jener des Ilyas-Tepe-
Tumulus (Abb. 5; 7a). Die tonnengewdlbte Grabkam-
mer ist in anscheinend isodomer Bauweise aus behaue-
nen Quadern gemauert. Dem Querschnitt zufolge
entspricht ihre Gewdlbekonstruktion jener des Ilyas-
Tepe-Tumulus, kann also als Keilsteingewolbe ange-
sprochen werden, aber die Qualitit des Mauerwerks
lasst sich auf Grundlage der vorliegenden Zeichnungen
kaum vergleichen®. Der Eingang ist mittig in der nach
Stidwesten hin ausgerichteten Grabkammer angelegt.
Eine Ungereimtheit mag der Zeichnung geschuldet

16 Im schematischen Aufmafd (Abb. 5) von 1886 ist keine Uber-
bauung angegeben, nicht auszuschlieflen ist daher, dass das in
Fotos ab 1900 dokumentierte und bis heute erhaltene Altstadthaus
zwischen 1886 und 1900 errichtet wurde und nicht dem in der
Erstpublikation genannten entspricht.

17 Die Information zur Sickergrube stammt von den Nachbarn,
die nérdlich des Hauses Kurtulus Cikmaz19 wohnen, unter dem
die Grabkammer zu vermuten ist, und ergab sich bei Nachfor-
schungen von Giiler Ates und der Verfasserin im Sommer 2010, s.
dazu Kelp 2011c, 184 Anm. 153.

18 Conzeu.a. 1913, 234f. mit Abb. 63. Desweiteren existiert eine
kurze Tagebuchnotiz, die allerdings keine zusétzlichen Informa-
tionen enthilt.

19 Conze u.a. 1912, 27. 33. 65; Conze u.a. 1913, 177. 308. 354, s.
auch Gussone 2012, 365 mit Anm. 46. 47. Dabei lag sein Schwer-
punkt auf Vermessungsarbeiten in Pergamon und im Umland so-
wie auf der Dokumentation von zwei Kirchen in der Oberstadt.
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sein: Der im Querschnitt wiedergegebene Tiirsturz des
Durchgangs besitzt in der schematischen Zeichnung
kaum Auflagerfliche auf den Tiirwangen und ist damit
baulich nahezu unmoglich. Auffillig ist der unter-
schiedliche Detaillierungsgrad der Zeichnungen, ins-
besondere die Aufienwidnde sind mit Ausnahme des
Gewdlbes nicht steingerecht ausgefiihrt. In die Grab-
kammer fithrt ein Dromos, der im Gegensatz zur
Hauptkammer in pseudo-isodomem Mauerwerk er-
richtet und flach gedeckt ist*. Dem Langsschnitt zu-
folge ist er zumindest im Bereich unmittelbar vor der
Grabkammer etwas hoher als die Grabkammer selbst,
und im Grundriss und Querschnitt ist zu erkennen,
dass die Quader den Eingang zur Grabkammer veren-
gen®’. Die Dromoswinde waren angebaut, die beiden
Gebiudeteile stieflen demnach stumpf aneinander, nur
beim ersten Deckstein ldsst sich nicht entscheiden, ob
er ebenfalls angesetzt ist oder doch in die Eingangs-
wand der Grabkammer einbindet. Die Offnung am
Fufle des Abhangs muss der moderne Zugang sein®.
Die Anlage des Dromos ist anhand des schematischen
Aufmafles sehr schwer zu beurteilen. Besonders der
Block, der ganz rechts im Langsschnitt aus der Auf-
fullung ragt, ist kaum zu deuten. Liegt dieser Block in
situ? War der schmale Dromos dann ab hier niedriger
gedeckt? Und warum entspricht seine Oberkante jener
der Dromoswand, seine Unterkante aber jener des Tiir-
sturzes? Sollte es sich um einen Deckstein handeln, ist
das nur mit einer entsprechenden Verklinkung entwe-
der in der Wand oder am Block zu erkldren®’. Liegt
vielleicht die Schnitthéhe des Grundrisses nicht auf
einer Ebene? Dann bezoge sich der Grundriss in der
Kammer auf die Kimpferhohe unmittelbar {iber der
Steinbank, im Dromos aber auf die Hohe des Tiirstur-
zes. Aufgrund der Verfiillungen des Dromos sowie im
Bodenbereich von Dromos und Grabkammer bleiben
die Gesamtlidnge des Dromos und die exakte Héhe von

20 Das Quadermauerwerk des Tumulus am >Eumenischen Tor«
istlaut Conze u.a. 1913, 234 »sehr solide ausgefiihrt«, weitergehen-
de Hinweise etwa auf einen Randschlag der Keilsteine wie beim
Ilyas-Tepe-Tumulus fehlen jedoch.

21 Dieser Bereich ist durch eine gestrichelte Linie im Grundriss
angegeben.

22 Ebenfalls hoher als die Grabkammer selbst ist z. B. der Trep-
pendromos des makedonischen Kammergrabes von Stratonikeia,
s. Mangoldt 2012, 366 f. Kat. B198.

23 Treppen oder Ahnliches sind nicht angegeben; vorstellbar ist
z.B. eine hineingestellte Leiter, die gegen die Verfiillung des Dro-
mos gelehnt werden konnte.

24 Weitere Fragen stellen sich in Bezug auf die Zeichnungskon-
ventionen: Wenn im Grundriss mit den durchgezogenen Linien
der Schwelle und der Begrenzung des Dromos wirklich von oben
sichtbare Bodenlinien gemeint sind, warum geht dann die hoch
anstehende Auffilllung im Lingsschnitt dartiber weg? Auch die
Linienstidrken geben keinen weiteren Aufschluss.
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Pergamon 2016

Archaologische Karte
Ausschnitt Eumenisches Tor
MaRstab: 1: 2.000

3b Pergamon. Plan der Altstadt mit der rekonstruierten Lage des Tumulus am >Eumenischen Tor< (M. 1 : 2000)

Dromos und Grabkammer unbekannt®. Geméaf3 den
vorliegenden Zeichnungen war der Boden des Grab-
baus nicht gepflastert, doch verdeckt hier die spitere
Auffilllung seine urspriingliche Beschaffenheit, z.B.

25 Dementsprechend ist zu einem moglichen Gefille oder zu
Treppenstufen im Dromos keine Aussage moglich.
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einen Boden aus gestampfter Erde oder einen Felsbo-
den. Eine Tirschwelle suggerieren die an dieser Stelle
durchgezogenen Linien im Querschnitt und - mit der
oben beschriebenen Einschrankung - im Grundriss.
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Die Anlage des Dromos stellt einen Hauptunter-
schied zum Ilyas-Tepe-Tumulus dar und anders als dort
fehlt jeder Hinweis auf eine Tir*. Aufgrund seiner Pro-
portionen kann der Tiirdurchgang dennoch nicht sehr
viel hoher gewesen sein. Insgesamt ist die Grabkammer
damit erheblich niedriger als die etwa 3m hohe Grab-
kammer des Ilyas-Tepe-Tumulus; darauf weist auch das
Gewolbe hin, das auf Kampferhohe unmittelbar iiber
den Grablegen ansetzt. Diese Grablegen in Form einer
Steinbank an den drei Raumseiten stellen einen weiteren

26 Eine solche wire in Anbetracht der Breite des Durchgangs
eher einfliiglig gewesen. Das im Querschnitt angegebene Stein-
fundament der Eingangswand konnte als Schwelle gedient, eine
oder zwei Stufen zum tieferen Kammerboden gefiihrt haben.
Wenn die Kammer ansonsten nur einen Erdboden hatte, wire eine
Tiire im Durchgang vorstellbar, damit liefen sich dann auch die
den Durchgang verengenden Dromoswinde als Tiiranschlag fiir

DER TUMULUS AM >EUMENISCHEN TOR¢ IN PERGAMON

4 Pergamon. Lage der Grabkammer vor der
Stadtmauer nahe des »Eumenischen Tors¢< (M.
1:400)

N\

5 Pergamon. Zeichnerische Aufnahme der
Grabkammer des Tumulus am >Eumenischen
Tor< von A. Senz (nicht maRstablich)

Unterschied zum Ilyas-Tepe-Tumulus dar, dessen
Hauptbestattung unter Bodenniveau angelegt wurde. In
der im Querschnitt dargestellten Form handelte es sich
um eine massive Steinbank aus mehreren Steinblocken,
die zunichst an der Stirnwand und dann an den Seiten-
winden eingebaut wurde. Dieses Triklinium steht den
Schnitten zufolge auf grofien, unter die Seitenwidnde
reichenden Steinplatten, bei denen es sich aber auch um
bearbeiteten Fels handeln konnte; eine eigene Signatur
wurde hierfiir jedenfalls nicht verwendet. Wahrend der

eine nach innen zu 6ffnende Tiire erklédren, vgl. etwa die Position
des Tiirgewindes in einem Tumulus in Milas: Kizil 2005, 403f.
Kat. M 33; Mangoldt 2012, 356 f. Kat. B 189. Dies wire wiederum
eine ganz andere Lsung als im Ilyas-Tepe-Tumulus (Abb. 7a) und
in anderen makedonischen Kammergréibern in Kleinasien, s. z.B.
Mangoldt 2012, 367 f. Kat. B 199 Taf. 143.
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6 Pergamon. Lageplan und Schnitt des ilyas-Tepe-Tumulus (M. 1 : 1000)
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7 Pergamon. ilyas-Tepe-Tumulus: a. Grundriss. — b. Querschnitte. — c. Langsschnitt (M. 1 : 100)

[lyas-Tepe-Tumulus dezidiert fiir eine Einzelperson an-
gelegt und dann fiir weitere Bestattungen genutzt wur-
de, besaf3 der Tumulus am >Eumenischen Tor« eine
Steinbank, die fiir mindestens drei Bestattungen Platz
bot¥. Ein solches Grab eignete sich als Familiengrab.
Schliefllich ware noch die Lage der Grabkammer im
Tumulus interessant, doch dhnlich wie bei der Hohe des
Tumulus bleibt auch hier nur der Hinweis auf den eng
verwandten {lyas-Tepe-Tumulus (Abb. 6), wo die unter-
irdische Grabkammer auf Bodenniveau auflermittig
etwa in der Mittelachse des Tumulus errichtet wurde.
Nachdem nun ausfiithrlich auf den Bau und die his-
torische schematisierte Bauaufnahme einschliefllich ih-
rer Unzuldnglichkeiten eingegangen wurde?®, soll noch
einmal hervorgehoben werden, dass der Bautyp mit
seinem Keilsteingewo6lbe eindeutig als makedonisches
Kammergrab und damit als Uberrest einer Tumulus-
anlage angesehen werden kann. In den Grundmaflen
von 3mXx 3 m sind viele makedonische Kammergriber

27 Vgl. die Grablegen des Kammergrabes in Stratonikeia, die
allerdings als Steinkisten ausgefiihrt sind, s. Mangoldt 2012, 366 f.
Kat. B 198 mit Taf. 143, 3.

28 Andieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass der Grund-
riss in den hier als Abb. 2 und 4 wiedergegebenen Plinen der Erst-
publikation variiert, s. Conze u.a. 1913, Taf.3 bzw. S.192 Abb. 31,

vergleichbar®. Die wichtigste Abweichung zu gdngigen
Grundrissen solcher Kammergraber stellt der schmale
Dromos dar, denn iiblicherweise sind Dromoi etwas
breiter als der Ttirdurchgang zur Grabkammer. Ein Dro-
mos, der den Eingang zur Grabkammer sogar verengt,
ist ein ungewohnlicher Befund, selbst bei einer etwas
hoheren Decke vor dem Durchgang. Ob die Stirnseite
der Dromoswinde als Tiiranschlag diente oder mogli-
cherweise auf eine spitere bauliche Veranderung hin-
deutet, kann aufgrund der unzureichenden Dokumenta-
tion nicht entschieden werden.

Der Tumulus am >Eumenischen Tor< wurde vor der
Stadterweiterung errichtet, da er so nahe vor der Eume-
nischen Mauer lag (Abb.4), dass die Aufschiittung des
Tumulus bei deren Bau durchschnitten und aus verteidi-
gungstechnischen Griinden zumindest teilweise abgetra-
gen worden sein muss, denn im Falle eines Angriffs hétte
die Aufschiittung des Tumulus als Rampe genutzt werden
konnen®. Die Hohe der Grabkammer ldsst sich nicht zur

und gegeniiber der schematisierten Bauaufnahme von Senz
(Abb. 5) zusitzlich verunklart wird.

29 Mangoldt 2012, 33f. In Kleinasien wire etwa ein makedoni-
sches Kammergrab in der Nihe von Izmit/Kocaeli zu nennen,
s. Mangoldt 2012, 367 f. Kat. B 199.

30 Lorentzen, im Druck, Kap.2.1.6.
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8 Pergamon, Archéologisches Museum Inv. 1865. Hellenisti-
scher Panzertorso, vor dem >Eumenischen Tor« gefunden

Unterkante der Stadtmauer in Beziehung setzen, da die
erhaltenen Abschnitte im Garten des Nachbarhauses
nicht vollstindig freiliegen®. Unabhangige Datierungs-
hinweise fehlen durch die Nachnutzung der Grabkammer.
Die Stadterweiterung wird ins 2.Jahrhundert v. Chr. da-

31 Lorentzen, im Druck, Kurtine 4.044 Abb.92 (= D-DAI-IST-
Perg.29) Taf.9 Beil. 1. Gegentiber dem frithen 20.Jh. hat sich an
der topographischen Situation wenig gedndert, dementsprechend
ist keine Aussage dazu moglich, ob Teile des Grabbaus nach dem
Mauerbau im 2./1.Th. v. Chr. sichtbar gewesen sein kénnten. Lo-
rentzen, im Druck, Kap.3.3.1.2 zufolge verlief die Siidwestflanke
der Stadtmauer zwischen den Héhenlinien 95 und 105m . NN,
die Kurtine 4.0440 ist etwa ab 102 m ii. NN dokumentiert, die siid-
Ostlich anschliefenden Reste von Turm 8 (Lorentzen, im Druck,
Taf. 10. 11) ebenso wie der Vorplatz des heutigen Altstadthauses
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tiert und mit EumenesII. verbunden, aber schon fiir das
letzte Viertel des 3.Jahrhunderts v. Chr., wahrend der Re-
gierungszeit Attalos’I., gibt es eindeutige Anhaltspunkte,
dass neue Bauprojekte die Verteidigungsfihigkeit der
Philetairischen Stadtmauer aufler Kraft setzten®. In je-
dem Fall bleibt die Eumenische Mauer ein Terminus ante
quem fiir den davor liegenden Tumulus. Dessen Bauweise
und Lage lassen auf eine dhnliche Zeitstellung wie fiir den
groferen Ilyas-Tepe-Tumulus schlieflen, der in die 2. Half-
te des 3.Jahrhunderts v. Chr. datiert werden kann, also
ebenfalls in die Regierungszeit Attalos’1.*. Uber die typo-
logische und chronologische Einordnung des Tumulus am
»Eumenischen Tor« in Pergamon hinausgehend haben wir
keine Kenntnis zu den Grabherren dieses Tumulus; dass
es sich um eine stadtische Honoratiorenfamilie gehandelt
hat, kann nur vermutet werden. Eine Pramisse fiir alle
nachfolgenden Uberlegungen ist, dass ein so aufwendiger
Grabbau nicht ein bis zwei Generationen nach seiner Er-
richtung durch Umbettung der Bestattungen aufgegeben
und vergessen wurde.

Grabmonumente

in Pergamon bis zur
Errichtung des Tumulus
am >Eumenischen Tor«

Die altesten Grabdenkméler von Pergamon, an attischen
Vorbildern orientierte Grabreliefs des 4.Jahrhunderts
v.Chr,, sind an der Heiligen Strafle vor dem Asklepieion
gefunden worden. Sie waren bei der reprisentativen Um-
gestaltung dieses Straflenabschnitts zur via tecta im frii-
hen 2.Jahrhundert n.Chr. in sekundérer Verwendung
zur Pflasterung der Strafle eingesetzt worden. Auch hel-
lenistische Fundamentreste in dem ausgegrabenen Stra-
Benabschnitt nahe dem Asklepieion kénnen zu Weih-

liegen auf 100m . NN, der darunter versiegelte Grabbau kann
also etwas tiefer im Bereich des Mauerfufles liegen.

32 Wie bei vielen groflen Bauprojekten in Pergamon wird auch
hier um eine genauere Datierung gerungen, s. dazu Lorentzen
2014 mit Lit.; ausfithrlich Lorentzen, im Druck. Sie bezieht sich
u.a. auf Rheidt 1992 (Zeustempel); Piok Zanon 2007 (Demeterhei-
ligtum). Zur Datierung der Philetairischen Stadtmauer noch ins
4.Jh. v.Chr. s. Raeck 2004, 27-30; Pirson 2017, 54f.; Lorentzen, im
Druck.

33 Japp 2011; Kelp 2011c, 186-188.
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oder Grabmonumenten gehort haben’’. Eine Reihe von
Grabdenkmilern wurde auch im Kaikostal entlang des
Wegs zum Meer angelegt. Dort wurden bei Bauarbeiten
1968 mehrere Andesitsarkophage gefunden; die Bestat-
tungen der beiden versetzt nebeneinander liegenden
Sarkphage A und D werden in die erste Hilfte des 3. Jahr-
hunderts v. Chr. datiert®™. Wenig siidlich davon lagen die
Tumuli2 und 3; mit einem Durchmesser von etwa 30 m
und einer zur Zeit der Ausgrabungen 1905/1906 erhalte-
nen Hohe von 3,5m gehoren sie zu den kleinen Tumuli*.
Diese Tumuli mit noch intakt vorgefundenen Sarko-
phagbestattungen sind um die Mitte des 3.Jahrhunderts
v.Chr. zu datieren und zeigen, wie reich ein einzelnes
Tumulusgrab ausgestattet werden konnte®.

Generell konnen die Tumuli des 3.Jahrhunderts
v.Chr. in Pergamon im Vergleich zu den meisten spate-
ren als kleine Tumuli angesprochen werden. Mit Aus-
nahme der eben genannten wurde fiir sie eine Lage an
oder auf den benachbarten Hiangen gewéhlt (Abb. 1). Bei
der Anlage des im Durchmesser 37 m grofien Ilyas-Tepe-
Tumulus auf dem namengebenden Eliasberg war die
Fernwirkung wichtiger als die Lage im Kaikostal. Dafiir
ist von dort das ganze Ketiostal zu tiberblicken; auch ist
der Grabhiigel von der Akropolis aus besonders gut zu
sehen. Der Kula-Bayiri-Tumulus auf der gleichnamigen,
stdlich anschliefenden Anhéhe oberhalb der Strafle
nach Osten (Abb. 1), talaufwirts zum heutigen Soma, ist
stark zerstort. Daher fehlen Datierungshinweise, er
passt aber in Groéfle und Lage gut zu den anderen. In
dhnlicher Hohenlage folgt nun der Tumulus am >Eume-
nischen Tor« mit Blick auf das Selinostal und in die Kai-
kosebene. In dieses sich abzeichnende Schema fiigt sich
ein weiterer, nicht mehr erhaltener Tumulus im heutigen
Militdrgebiet im Westen der Stadt ein, in dessen Blick-
feld das Asklepieion, der Stadtberg und das Kaikostal
liegen. Damit besetzen solche kleinen Tumuli die Land-
schaft rund um den zentralen Bereich des Kaikostals vor
dem Stadtberg.

Die anzunehmende Abtragung des Tumulus am >Eu-
menischen Tor< im Zuge der Errichtung der hellenisti-
schen Stadtmauer verdnderte das Umfeld des Grabes,
das nun in seinen Grundziigen erschlossen werden soll.

34 deLuca 1984, 135-141 S68-S71. S73. Ein weiteres Fragment
von einem Grabrelief des 4. Jhs. v. Chr., eine stehende Frau mit Wi-
ckelkind, s. Winter 1908b, 245 Nr.297, lag im Selinos unweit der
Briicke 1, vgl. Wulf 1994, 148 mit Beil. 6; s. auch Ziegenaus 1968, 80
mit Anm. 6.

9 Rhodos, Archdologisches Museum ohne Inv.: Hellenistischer
Panzertorso in einem Grabnaiskos aus der Nekropole von Makri
Steno

Das Umfeld des Tumulus
nach dem Bau der
Eumenischen Mauer

Auf die Lage des Tumulus nahe einer Strafle, die von
Stidosten in die Stadt fithrte, wurde schon hingewiesen;
nach der Stadterweiterung verlief die Strafle weiterhin in
diesem Bereich, nun mutmaf3lich durch ein Tor*® im Be-

35 5. Kunisch 1972, 94-97. 100-102. 105.

36 Kelp 2011c, 182.

37 Jacobsthal 1908, 428—436; Conze u.a. 1913, 240; Radt 2011,
268; Kelp 2014, 353-355; Kelp 2018, 170-175; Kelp - Pirson 2020.
38 Lorentzen, im Druck (Bauphase4.1).
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reich des spiter errichteten Siidtors, bisher >Eumenisches
Tor< genannt. Die Forschungen der vergangenen Jahre
erbrachten fiir mehrere Groflbauten und fiir die Er-
schlieffung und Verdichtung des Gebiets innerhalb der
hellenistischen Stadtmauer insgesamt eine Datierung ins
1.Jahrhundert v. Chr.*. Von besonderer Bedeutung ist
nun, dass der repriasentative Ausbau des Stidtors eben-

39 Pirson 2017, 89-96 mit Lit.

40 Zur neuen Datierung s. Lorentzen, im Druck (Bauphase4.2).
Allerdings lasst sich Lorentzen zufolge auch eine Plandnderung
noch wihrend des Mauerbaus nicht ausschlieffen. Im Hinblick
darauf wurden Sondagen im Torbereich angelegt, s. Pirson 2007,
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10 Pergamon. Andesitsarkophag vor
dem >Eumenischen Tor<: a. Altgrabung
1900. - b. Zustand 2013

falls in diese Zeit f4llt*". Weitreichende Folgen hat auch
eine verinderte Rekonstruktion des Verlaufs der Heili-
gen Strafle in hellenistischer Zeit. Die Untersuchungen
zum Musalla-Mezarlik und zur hellenistischen Stadt-
mauer ergaben nach schon zuvor geduflerten Zweifeln,
dass die Heilige Strafle weiter westlich bei Briicke 4 durch
das nicht erhaltene Tor 9 in die Stadt fithrte*!.

30-33. Die Keramik aus den Torsondagen wird von Anneke Kewe-
loh-Kaletta bearbeitet.

41 Der Verlauf der Heiligen Strafle ist nur punktuell gesichert,
vgl. Ziegenaus 1968, 80 mit Anm. 6; Ziegenaus 1975, 44-53 Taf. 84;
Wulf 1994, 148 mit Beil. 6; Lorentzen 2011, 136 Abb. 69. Die Alt-



In einiger Entfernung davon befand sich der Tumu-
lus am >Eumenischen Tor« zunéchst ein paar Meter west-
lich eines mutmafllichen Vorgdngertors an der Stelle des
spéter errichteten >Eumenischen Tors«. Spatestens nach
dem Bau des repriasentativen Haupttors der Stadt kann
diese Lage sogar als prominent bezeichnet werden. Dazu
passt, dass Wilhelm Dérpfeld von einer Straflengabe-
lung unmittelbar vor dem Siidtor berichtet. Demnach
fithrte eine Straf3e nach Stidosten, die andere nach Stid-
westen, letztere am ehemaligen Tumulus vorbei*?. Gene-
rell wird in diesem Bereich die Errichtung ebenso wie
die Erhaltung eines Grabdenkmals mit einer bestimm-
ten Intention verbunden sein.

Bei der Freilegung des Stidtors wurde 1901 ein hoch-
hellenistischer Marmortorso, ein leicht tiberlebensgro-
Ber Muskelpanzer mit geglitteten Arm- und Halsansit-
zen, gefunden (Abb. 8)*. In einiger Entfernung kamen in
der Altstadt von Bergama unterhalb des Grabungshau-
ses zwei weitere Panzertorsi aus Marmor zu Tage, ein
reprisentativer groflerer dhnlicher Zeitstellung und ein
kleinerer aus dem 1.Jahrhundert v. Chr.** Aufgrund ih-
res Fundortes und in Anlehnung an besser erhaltene
Kontexte, vor allem auf Rhodos, wurden diese Panzer-
torsi von Ingrid Laube als Grabstatuen interpretiert, die
in Naiskoi aufgestellt gewesen sein konnten (Abb. 9)*. In

ZUR SYMBOLISCHEN BEDEUTUNG VON TUMULI

vergleichbarer Weise wurde etwa in Milet ein Marmor-
torso »links vom Heiligen Tor« gefunden®®.

Zudem war vor der pergamenischen Stadtmauer
zwischen dem Tor und dem Westturm, parallel zu die-
sem Abschnitt der Stadtmauer, ein Andesitsarkophag
mit flachem Giebeldeckel aufgestellt (Abb. 1. 10a. b). In
die grob gepickte Vorderseite des Sarkophags hatten
Grabriuber ein Loch geschlagen, im Inneren fanden sich
nur noch einige Bldttchen eines Goldkranzes; in situ er-
halten blieb der untere Teil des Sarkophagkastens®’.

Nach dem Bau des Siidtors und insbesondere nach
dem Umbau zum Haupttor wurden offensichtlich nach
und nach Grabdenkmailer errichtet, welche die Zuwege
saumten. Auch an den Stralen in der Kaikosebene fan-
den sich weitere Grabdenkmaler. So wurden unmittel-
bar neben den oben genannten élteren Bestattungen un-
weit der Tumuli2 und 3 zwei weitere Sarkophage
aufgestellt*®. Mit dem Ausbau der Stadt wuchs auch das
Reprisentationsbediirfnis stark an, dementsprechend
wurden die Tumuli deutlich gréfler und fanden ihren
Platz in der Kaikosebene. Konkrete Datierungshinweise
fehlen fiir den X-Tepe oder den Tavsan-Tepe, und auch
fur den grofiten der Pergamener Tumuli, den Yigma-
Tepe, existiert bisher nur ein Datierungshinweis®.

Zur symbolischen Bedeutung von Tumuli

Pausanias, der Reiseschriftsteller des 2.Jahrhunderts
n.Chr., erwéhnt drei Stétten in Pergamon, die der Ver-
ehrung von Heroen dienten®. Erstens das Grab eines

grabungen auf dem Musalla-Mezarlik bearbeitet Alexandra Wir-
sching in ihrer Dissertation. Zu Tor 9 zuletzt Lorentzen, im Druck,
Kap.3.3.1.2.

42 Berlin, Antikensammlung SMB, Archiv, Rep. 1, Abt.B [Aus-
grabungen], Pergamon P 086 [Pergamon 1900. Technisches und
Architektonisches Tagebuch gefiihrt von Wilhelm Dérpfeld] S.97
mit Skizze; vgl. dazu Lorentzen 2011, 140.

43  Winter 1908a, 141-144 Kat. 129; Laube 2006, 56. 237 f. Kat. 85.
Aufgrund einer nicht zugehorigen Inschriftenbasis, die nahebei in
dem Mauereck stdlich der Tordurchfahrt gefunden wurde
(Abb.4), und zweier unterhalb liegender Saulentrommeln aus
Marmor vermuteten die Ausgriber eine spitantike Spolienver-
wendung dieses Panzertorsos als Teil eines Sdulenmonuments,
vgl. Winter 1908a, 142f.; Conze u.a. 1913, 193. Die Basis mit der
Inschrift Bakylog IIpwtapyov kénnte urspriinglich ebenfalls eine
Grabstatue getragen haben.

44 Laube 2006, 57 f. Kat. 86. 87. Die Entfernung zum Stdtor be-
trug demnach um die 200 m. Daneben existieren Fragmente von
Panzerstatuen, die zur Ausstattung des Gymnasiums gehorten,
s. Laube 2006, 232f. Kat.44-46. Gemaf3 der nicht gesicherten
Spdtdatierung des Torausbaus ins 1. Jahrhundert v. Chr. (Bauphase

Silens®, das er als Beleg fiir die Existenz und Sterblich-
keit dieser halbgottlichen Fabelwesen anfiihrt. Zweitens
soll Andromache, die Witwe des trojanischen Heros

4.2) wiren die beiden hochhellenistischen Panzertorsi also vorher
aufgestellt worden (s. 0. Anm. 40).

45 Zum Grabnaiskos aus Rhodos s. Laube 2006, 56 f. bes. Kat. 91.
46 s. Forbeck 2002, 99.

47 s.Conze u.a. 1913, 233f. Vgl. auch Berlin, Antikensammlung
SMB, Archiv, Rep. 1, Abt. B [Ausgrabungen], Pergamon P 086 [Per-
gamon 1900. Technisches und Architektonisches Tagebuch ge-
fithrt von Wilhelm Dérpfeld] S.97f. Der Bereich wurde demnach
spater von romischen Mauern umgeben und der Sarkophag von
einem noch jiingeren Steinpflaster innerhalb dieser Mauern ein-
gefasst, s.a. Lorentzen, im Druck (Bauphase4.3).

48 Kunisch 1972, 96-100. 105-107 (GrabB und C). Einzelne,
vermutlich hellenistische Graber wurden auch bei Notgrabungen
des Museums Bergama im Stadtgebiet gefunden.

49 Der Fuf} eines Unguentariums, unter der Krepis gefunden,
liefert einen terminus post quem nach dem spéten 3./ frithen 2. Jh.
v.Chr., vgl. Kelp 2014, 353; zu neu angelegten Sondagen an der
Krepis des Tumulus s. Meinecke 2018.

50 Zwingmann 2012, 148-150.

51 Paus. 6,24, 8.
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Hektor, in Pergamon als Mutter des eponymen Heros
Pergamos in einem innerstddtischen Heroon verehrt
worden sein®. Anders als diese beiden Kultstatten wird
das dritte Grab, der Tumulus der Auge, der mythischen
Griinderin des Athenakults und Mutter des Heros Ktis-
tes Telephos genauer beschrieben: »[...] kai vOv €oTi pév
AVyng pvijpa év [epyapw tf) Onep tod Katkov, yiijg xdua
AiBov mepiexopevov kpnmidt, £ott 8¢ év T® pvrpatt
émiBnua xaAkoD TETOUHEVOV, YUVI] YOUVI«™.

Demnach stand der Tumulus jenseits des Kaikos, be-
saf eine Steinkrepis und wurde von der Bronzestatue
einer nackten Frau bekront. Conze zog daher schon zu
Beginn der Ausgrabungen den Yigma-Tepe, den grofiten
Tumulus von Pergamon, der eine beeindruckende, aus
Tuffsteinquadern gemauerte Krepis besitzt, als poten-
ziellen Tumulus der Auge in Betracht®*. Auch die beiden
mythischen Griindungsfiguren Pergamos und Telephos
wurden in Pergamon kultisch verehrt, ein Apsidialbau

52 Paus. 1,11, 1-2.

53 Paus.8,4,9.

54 Letztlich verwarf Conze u.a. 1913, 240 aber die Idee einer
konkreten Identifikation eines der Tumuli mit den iiberlieferten
mythischen Gribern als »miifige Versuche« wieder. Gegen eine
Interpretation des frithkaiserzeitlichen Tumulus an der Heiligen
Strafle als Tumulus der Auge oder Heroon des Telephos s. Berns
2003, 245 Kat. 33C1; Kelp 2014, 363.

55 Stdhler 1978; Radt 2011, 170; anders Hoepfner 1990, 280 f. mit
Abb. 4 (Nymphaion); Scheer 1993, 136 f.; Schwarzer 1999, 278-286
(Herrscherkultstatte); zum Apsidenbau s. auch Rheidt 1992, 259f.
Zu einer Weihinschrift, die ein Heroon des Pergamos belegt, so-
wie einem Reiterrelief mit entsprechender Inschrift (s. u. Anm. 80):
Fréankel 1895, 219f. Nr.289. Prominente Beispiele fiir die Entwick-
lung von Kultstitten fiir mythische Urkénige finden sich auf der
Akropolis von Athen, wo Felsspalten als Graber des Kekrops und
des Erechtheus galten, s. Meyer 2017, 53-59 mit Lit.

56 Scheer 1993, 110-152 bes. 133-142; Heres 1997; Schwarzer
1999, 286-295; Radt 2011, 177 f. Der Telephosmythos wird vor al-
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11 Berlin, Staatliche Museen —
Antikensammlung, Inv. AvP VII 322.
Totenmahlrelief aus Pergamon

unter dem Groflen Altar wurde sogar als mogliches He-
roon des Telephos angesprochen®. Auf jeden Fall spielte
der Griindungsmythos des Telephos eine zentrale Rolle
im Rahmen der Selbstdarstellung der Attaliden und
wurde prominent im »Kleinen Fries< des Groflen Altars
dargestellt®. Im Allgemeinen war ein Grab oder Keno-
taph wichtiger Bestandteil der Verehrung eines Heros
Ktistes, fiir mythische ebenso wie fiir historische Stidte-
griinder, wie das Beispiel des Battos von Kyrene zeigt”’.
Die Bedeutung von Tumuli als Erinnerungsorte fiir he-
roische Vorfahren wird in Troja am deutlichsten, hier sei
nur auf den Besuch Alexanders des Grof3en bei den Tu-
muli der Heroen verwiesen. Entsprechende Semata fin-
den sich aber auch an vielen anderen Orten, und Tumu-
li als typische Heroengraber sind fester Bestandteil der
Vorstellungswelt im 1.Jahrtausend v. Chr.*®.

Die apotropéische und wundertitige Wirkung, die
mythischen Heroengribern im Allgemeinen zugespro-

lem im 2.Jh. v. Chr. unter EumenesII. mit Pergamon verbunden.
T.S. Scheer betont die vielseitige Deutbarkeit dieses Mythos so-
wohl hinsichtlich einer arkadischen Abstammung, als auch seiner
lokalen Anbindung an den trojanischen Sagenkreis im Sinne einer
Gegnerschaft gegeniiber den Griechen und andererseits einer Ver-
bundenheit mit ihnen sowie in der Folgezeit seine Verbindung zu
romischen Griindungslegenden.

57 Malkin 1993; Schorner 2007, 42f. 85f. 213-216 Kat. A 3;
Kreutz 2016. Allgemein zu Bestattungen intra muros s. Schorner
2007 mit der Rez. von Berns 2009.

58 Speziell zu Troja: Zwingmann 2012, 59-73; Zwingmann 2016,
bes. 389-391. 397 f.; Rose 2015, 134-141; Rose — Korpe 2016; Min-
chin 2016. Diodor (Diod. Sic. 17, 17, 3) berichtet von Alexanders
Besuch und Weihopfern bei den Heroengrabern, namentlich
nennt er jene von Achilles und Aias. Arrian (An. 1, 12, 1) und
Plutarch (Alex. 15, 4) beschreiben in diesem Zusammenhang Ri-
ten insbesondere am Grab von Achilles und Patroklos. Zu Tumuli
in der antiken Uberlieferung und im Zusammenhang mit Grab-
riten s. McGowan 2016; Schnapp-Gourbeillon 2016.



12 Berlin, Staatliche Museen —
Antikensammlung, Inv. AvP VIl 303.
Heroenrelief aus Pergamon

chen wurde, lief3 sich im Bereich von Stadttoren beson-
ders nutzbar machen®. »Andere Heroen wurden neben
den Stadttoren verehrt, [...] weil hier die verwundbars-
ten Teile der Stadt waren, die der Unterstiitzung durch
iibernatiirliche Wesen bedurften.«® Als berithmtes Bei-
spiel galt das Grab des Laomedon, Erbauer der Stadt-
mauern von Troja, dessen Korper sein Sohn Priamos
iiber bzw. auf dem Tiirsturz des Skaischen Tors bestatten
lie3. Servius® fithrte sogar diese Bezeichnung des Tors
auf den dort bestatteten Leichnam zuriick. Plautus®, auf
den Servius sich bezieht, hatte das Auseinanderbrechen
dieses Sturzes als eine von drei Voraussetzungen fiir den
Fall Trojas beschrieben. Mit der Erweiterung des Tors
beim Hereinziehen des Trojanischen Pferds wire der
Tiirsturz herausgebrochen worden und dieser Schutz

59 Pfister 1909, 461; Weissl 2003, 245 mit Anm. 18; Schérner
2007, 25-27 nennt mehrere aus der literarischen Uberlieferung
bekannte Beispiele. Der mythische Urkoénig Erechtheus beispiels-
weise (s.0. Anm.55) erlangte in Athen zentrale Bedeutung als
Kultgenosse der Stadtgottin Athena und als Verteidiger der Stadt,
vgl. Meyer 2017, bes. 264-267. 299-301. 377-395. Die Literatur
zum Thema Heroenverehrung und Heroenkult ist umfangreich, s.
unter anderen Pfister 1909; Boehringer 2001; Albersmeier 2009;
Meyer - von den Hoff 2010, einen kompakten Uberblick bieten
Meyer - von den Hoff 2010, 15-18; fiir eine Aufstellung von Heroa
in Griechenland s. Mangoldt 2013.

60 Zitat Bremmer 1996, 36, contra Kearns 1992, 74. Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch die Bestattungen an und in laténezeit-
lichen Befestigungsringen, s. von Nicolai 2014. In diesem Sinne
wurde auch das unten zu besprechende Heroon von Eretria inter-
pretiert, s. Bérard 1970, 69f.

61 Aen. 3,351

62 Bacch. 4,9.

63 Plaut. Bacch. 4, 9; Q. Smyrn. 1, 801-802; Serv. Aen. 2, 13. 241.
Vgl. Robertson 1970; Schérner 2007, 26. Die Formulierung bei
Serv. Aen. 3, 351 lautet: »Scaea porta dicta est non a pugnis ante se
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verlorengegangen®. Schon fiir das 8. Jahrhundert v. Chr.
wurde Grabkult an bronzezeitlichen Griabern jedoch
auch als Evokation des Schutzes anonymer Heroen, die
Macht tiber das Land hatten, interpretiert®. Kultische
Verehrung konnte sogar kiirzlich Verstorbenen zuteil-
werden, wie das Beispiel der Kammergraber B und A aus
der 2. bzw. 1. Hilfte des 5.Jahrhunderts v. Chr. in Aiani
zeigt, wo fiir das Grab A ab dem Zeitpunkt der Bestat-
tung Kulthandlungen {iber einen Zeitraum von etwa 100
Jahren nachgewiesen sind®.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die
zweifache Bedeutung des Heroenbegriffs, die Anthony
M. Snodgrass hervorhebt®. Demnach ist die epische und
bei Homer géngige Bedeutung die einer Auszeichnung
fiir einen lebenden Helden, meist eines Kriegers. Die

factis scaevis, id est malis; nam et ante sic dicta est; nec ab itinere
ingressis scaevo, id est sinistro, quod ingressi non recto eunt itine-
re, sed sinistro: sed a cadavere Laomedontis, hoc est scenomate,
quod in eius fuerat superliminio«, s. Robertson 1970, 25 mit
Anm. 15, wonach Servius bei der Formulierung scenomate (4o
Tob oknvwpartog) die Vorstellung einer bithnenartigen Prisentati-
on des Leichnams gehabt habe.

64 Snodgrass 1982; Snodgrass 1988; Bravo 2009, 21; wobei Mal-
kin 1993, bes. 230, auf den politischen Charakter von Heroenver-
ehrung und den Zusammenhang einer »heroic territorialization«
mit der Entwicklung der Stadtstaaten hinweist; vgl. auch Horster
2004 zur Zuweisung von Landbesitz an Heiligtiimer fiir Gotter
und Heroen. Vor allem fiir den epischen Heroenbegriff (s. Anm. 66)
relevant ist die Differenzierung zwischen einer einmaligen >hero-
ischen« Bestattung bzw. Ahnenkult (»tomb cult«) und einer fort-
gesetzten kultischen Heroenverehrung (»hero cult«), s. Antonaccio
1995.

65 Mangoldt 2013, 59f. Kat.B1 und B2 mit Lit; 161 und Taf. 24,
4. Hier stellt sich die Frage, ob und inwieweit den Kulthandlungen
eine begrenzte Offentlichkeit zuteilwurde.

66 Snodgrass 1988.
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andere wirkungsmachtige und spiter gerade auf die
homerischen Heroen angewendete zweite Bedeutung ist
die Auszeichnung derjenigen Menschen, die aufgrund
ihrer Leistungen nach dem Tod heroisiert wurden, bzw.
mythischer, lange verstorbener Heroen, die hdufig einen
gottlichen oder vergottlichten Elternteil besaflen, und
somit zwischen der menschlichen und der géttlichen
Sphére standen. Wie sehr der Heroenbegriff die Inter-
pretation einzelner Grabdenkmailer mitbestimmt, zeigt
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13 Eretria. Plan des Flussdeltas um
700 v. Chr. (M. 1:12500)

das Beispiel des Kammergrabes in Kassope. Es war
ebenfalls auf einem Bergsporn angelegt und lag nahe des
Stadtmauerrings, aber stadtseitig und dariiber wird ein
Hiigel rekonstruiert, der eine Steineinfassung als Bekro-
nung besafl. Die Errichtung des Grabes nach dem Synoi-
kismos der Kassopder wird nicht in Zweifel gezogen,
seine genauere Datierung im 4.Jahrhundert v.Chr.
hingt nicht zuletzt davon ab, wer als potentieller Grab-
inhaber in Frage kommt. War es das Grab des Stadt-



14 Eretria, Heroon, Grab 6. Urne
und Beigaben der Brandbestattung ei-
nes Erwachsenen, Ende 8. Jahrhun-
dertv. Chr.

griinders, also entsprechend ilter, oder gemifl dem
spater in Makedonien aufkommenden Grabtyp das Eh-
rengrab fiir einen verdienten Biirger der Stadt? Die Ent-
scheidung fiir letztere Variante ist nachvollziehbar®’.

Insbesondere fiir den Hellenismus wird haufig auf
die Ausweitung des Heroenkults im Rahmen biirgerli-
cher Ehrungen hingewiesen®. Heroische Ehrungen fiir
die durch Stiftungen hervorgetretenen, finanzkréftigen
Wohltiter einer Stadt konnten 6ffentliche Feiern, Ago-
ne, Opfer vor Statuen sowie Tempelbauten zu Ehren der
Verstorbenen einschlieflen. Gemafl der oben beschrie-
benen Begriffsbestimmung kann die Auszeichnung ver-
dienter Biirger nach ihrem Tod im Grunde als eine An-
niaherung an die epische Bedeutung des Heroenbegriffs
verstanden werden, der nicht zuletzt durch die Homer-
rezeption lebendig blieb. Neu ist dann nicht die Vereh-
rung von Mitbiirgern, sondern die gesellschaftliche
Auspragung der Heroenverehrung im Euergesiesystem
des Hellenismus, z. B. durch die Heroenikonografie und
die Verbreitung von Heroeninschriften auf Grabreliefs,
was in der Forschung auch als Verflachung der Bedeu-
tung von Heroisierung interpretiert wird®.

67 Hoepfner - Schwandner 1994, 141-144; Schorner 2007, 48—
50. 222f. Kat. A7; Mangoldt 2012, 151-154 Kat.B60. Die Stadt-
mauer wird als eine der ersten Bauaufgaben um die Mitte des
4. Jhs. v.Chr. datiert, s. Hoepfner — Schwandner 1994, 122 f. mit
Anm. 298.

68 z.B. Graf 1985, 131-135; Fabricius 1999, 70-83; Fabricius
2010, 258f.

69 Verweise bei Fabricius 2010, 257.

70 Fabricius 2010. Aulerdem konstatiert Fabricius 1999, 77 seit
dem Hellenismus flieBende Uberginge zwischen expliziten Hero-
enkulten und aufwendigen Gedachtnisfeierlichkeiten am Grab.
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Aber anders als in der romischen Kaiserzeit sind im
Hellenismus noch vergleichsweise wenige Heroeneh-
rungen belegt, und zwischen den Poleis lassen sich klare,
auf lokalen Besonderheiten fuflende Unterschiede fest-
stellen”®. Der attische Komodiendichter Platon
(5./4.Jahrhundert v. Chr.) illustriert diesen Bedeutungs-
verlust mit der drastischen Formulierung, dass einer nur
nach Theben gehen solle, um sich aufzuhdngen, dann
wiirde er dort als Heros verehrt werden”'. Fabricius weist
darauf hin, dass beispielsweise die zahlreichen booti-
schen Herosinschriften, die vor allem aus Thespiai und
Theben stammen, der romischen Kaiserzeit zuzurech-
nen seien. Wiahrend Heroenehrungen sowohl im epi-
graphischen als auch im ikonografischen und baulichen
Befund etwa in Samos hiufiger vorkommen, gelten sie
im konservativen Athen oder in Byzantion geradezu als
problematisch’. Nicht zuféllig stammt also die Aussage
zu den thebanischen Heroen von einem Athener - nicht
nur die Ausprigung von Heroenverehrung, sondern
auch deren Bewertung erfolgte im Kontext der Stadte-
konkurrenz”.

71 Plat. Com. Frgt. 77 PCG VII. Zu Platons Werken s. Zimmer-
mann 2011, 752-756. Die Schirfe der Formulierung mag gattungs-
immanent dem Spott der Komodien geschuldet sein.

72 Fabricius 2010, 262f. (mit den Uberblickskarten); zu den
bootischen Herosinschriften s. Fabricius 2010, 283. In diesem
Kontext, aber in positiver Konnotation als Reprasentant der Polis
wurde etwa Herakles auf thebanischen Miinzbildern klassischer
Zeit inszeniert, dazu Ritter 2002, 102-120.

73  Fabricius 2010, bes. 257. 259. 284 verweist auf den eher meta-
phorischen als identifikatorischen Charakter des hellenistischen
Heroenkults und mahnt quellenkritische Analysen an, um nicht
historiografisch gewachsenen Dekadenznarrativen zum Hellenis-
mus zu verfallen.
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DER TUMULUS AM >EUMENISCHEN TOR¢ UND DIE HELLENISTISCHE STADTMAUER IN PERGAMON

Wie lassen sich in diesem Zusammenhang Pergamon

und insbesondere seine Tumuli einordnen?™

Auf die vergeblichen Versuche einer konkreten Iden-
tifizierung eines der bekannten Tumuli mit dem iiber-
lieferten Tumulus der Auge wurde schon hingewiesen™.
Eingedenk der allgemein verbreiteten Vorstellung von
Tumuli als Heroengraber erscheint mir aber eine andere
Uberlegung bedenkenswert. Die auf den Hiigeln liegen-
den Tumuli nehmen eine hervorgehobene Stellung ein,
sind aber noch eher klein - ganz wie die Stadt selbst™.
Soweit Datierungshinweise vorhanden sind, verweisen

74 Die umfassende Einordnung der Heroenverehrung von Per-
gamon fiithrt in diesem Zusammenhang zu weit und soll nur in
ihren Grundziigen skizziert werden.

75 Es ldsst sich nicht einmal ausschlielen, dass es sich um eine
kaiserzeitliche Zuschreibung handelt, die Pausanias im 2.Jh.
n. Chr. bekannt wird.
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15 Eretria, Heroon: a. Steinplan der
dreieckigen Steinsetzung und der élte-
ren Graber (M. 1 :200). — b. Steindrei-
eck unter spaterer Uberbauung

diese ins 3.Jahrhundert v. Chr. Durch ihre erh6hte Lage
tiberblicken die Tumuli alle wichtigen Wegstrecken, be-
sonders aber das Kaikostal im Vorfeld des Stadtbergs.
Thr Anblick begleitet die Ankommenden auf dem letzten
Wegstiick in die Stadt, so dass die Tumuli in dhnlicher
Weise wie Heroengréiber die Landschaft besetzen. Ob
die Grabinhaber als neue Heroen verstanden wurden,
lasst sich fiir Pergamon nicht feststellen, fiir solche Kon-
strukte fehlen antike Quellen und aussagekraftige Be-
funde. Mitnichten konnten sich diese potentiell hero-
ischen Landschaften etwa mit jenen in Troja messen, wo

76 Einen gewissen Sonderfall in dieser Zeit stellen die kleinen
Tumuli2 und 3 in der Kaikosebene vor der Stadt dar, s. dazu Kelp
2018, 175.



seit archaischer Zeit die Tumuli im Umfeld von Ilion mit
den Grébern von Achilles und Patroklos, mit Aias oder
anderen homerischen Helden verbunden wurden”. In
Pergamon mogen vergleichbare Vorstellungen aber
durchaus vorhanden gewesen oder zeitverzogert ent-
standen sein.

Im Allgemeinen sind Heroenreliefs in Pergamon ge-
laufig, sei es in Form von Totenmahlen (Abb. 11)”® oder
von Reliefs mit einem Reiter vor einem Schlangen-
baum”. Anscheinend wurde auch der Heros Ktistes Per-
gamos mit einem Reiterrelief geehrt®®. Heroensymbole
konnen zeichenhaft isoliert oder im Bild integriert dar-
gestellt sein. Letzteres zeigt ein Grabrelief mit einem
Ehepaar und Pferdefiihrer, das 1884 an der Stdseite des
Stadtberges, westlich des Gymnasions auf der spiter als
Demeterheiligtum identifizierten Terrasse gefunden
wurde (Abb. 12)%. Der Verstorbene sitzt rechts in einem
architektonischen Rahmen. Er ist im Dreiviertelprofil in
hieratischer Haltung auf einen Stab gestiitzt dargestellt,
neben ihm steht seine Frau. Im Hintergrund erscheint
als typisches Heroensymbol links der Vorderteil eines
Pferdes, das von einem Diener gefithrt wird. Die per-
spektivische Darstellung des Pferdes, die fehlende Hin-
tergrundgestaltung und die stehende weibliche Figur,
deren Unter- und Obergewand von durchgehenden Ver-

DAS HEROON AM WESTTOR VON ERETRIA

tikalfalten organisch vereinheitlichend zusammenge-
fasst wird, konnen fiir eine zeitliche Einordnung des
Grabreliefs in die 2.Halfte des 3.Jahrhunderts v. Chr.
angefithrt werden®. Damit gehort dieses Grabrelief
noch zu den frithen, wenig standardisierten Exemplaren
und passt in die Entstehungszeit des Tumulus am >Eu-
menischen Tor.

Festhalten ldsst sich, dass die Anlage der Tumuli des
3.Jahrhunderts v. Chr. in Pergamon in dhnlicher Weise
erfolgte, wie es von Tumuli fiir Heroen bekannt und
tiberliefert ist. Etwa in demselben Zeitraum findet eine
Heroensymbolik Eingang in die Grabreprisentation in
Pergamon, die auf die verédnderte gesellschaftliche Aus-
prigung der Heroenverehrung im Euergesiesystem des
Hellenismus verweist. Die Tumuli lassen sich als repri-
sentative Erinnerungsorte fiir die Verstorbenen in die-
sem Rahmen erkldren, ein konkreter Zusammenhang
etwa in Form von Heroenkult kann aufgrund der Be-
fundsituation allerdings nicht in Erwigung gezogen
werden.

Was aber passiert, wenn ein Heroengrab durch die
Ausdehnung der Stadt ein neues Umfeld erhélt? Einen in
dieser Hinsicht aufschlussreichen Befund stellt das He-
roon im Westquartier in Eretria dar, dessen Entwick-
lung im Folgenden umrissen werden soll.

Das Heroon am Westtor von Eretria

Im Bereich des spateren Westtors von Eretria wurde ge-
gen Ende des 8.Jahrhunderts v. Chr. (720-680 v.Chr.)
eine kleine Nekropole angelegt. Sie befand sich an einem
wichtigen Zugang zum Siedlungsgebiet, im Delta eines
periodisch wasserfithrenden Bachs, der offensichtlich
mehrmals das Siedlungsgebiet tiberschwemmt hatte und
in dessen Umfeld mehrere Siedlungsreste mit kleinen
Gribergruppen gefunden worden sind (Abb. 13)%. Es
handelt sich um 15 Gréaber, darunter sind sechs in Brand-

77 Rose - Korpe 2016; s.0. Anm. 54. 55.

78 Winter 1908b, 257 f. Nr. 322; Dentzer 1982, 383. 576 Kat. R 65;
Griiflinger u.a. 2011, 494 Kat. 4.15. Seine Ahnlichkeit zu attischen
Weihreliefs des 4.Jhs v. Chr. hinsichtlich der Darstellung und der
Marmorqualitit gehen soweit, dass es m. E. sogar als Import ange-
sehen werden kann. Zu den attischen Bildfeldstelen mit Toten-
mahldarstellung s. Scholl 1996, 149-159; Fabricius 1999, 27-30.
Pfuhl - M6bius 1979, 354 mit Anm. 10, schlieflen das Relief dezi-
diert aus dem Korpus der Grabreliefs aus. Die Funktionsbestim-
mung eines Heroenreliefs als Weih- oder Grabrelief kann je nach
Beischrift und Fundort schwierig sein.

79 Pfuhl - Mébius 1979, 575 s.v. Pergamon; Fabricius 1999, 58;
Kelp 2011a; Kelp 2011b, 291-294; Kelp 2014, 356-362.

grubengribern bestattete Erwachsene, denen sich nach
Westen hin neun enchytrismoi mit Inhumationen von
Kindern anschlieffen. Diese Gruppe einfacher Gruben-
graber wird als Familiennekropole interpretiert. Dabei
lassen sich »Homerische Bestattungen« feststellen: Be-
sonders Grab 6 als aufwendigste Bestattung der Nekro-
pole ist durch die Beigabenkombination hervorgehoben
(Abb. 14. 15a). Neben zwei Bronzekesseln als Behalter
und Abdeckung fiir den in Leinen gewickelten Leichen-

80 Frinkel 1895, 219f. zu Nr. 289; vgl. dazu Ramsay 1884, 261, in
dessen Besitz sich das Relief befand. In diesem Fall gab es schon in
einer frithen Phase der Forschungsgeschichte eine Kontroverse zu
seiner Bestimmung als Weih- oder Grabrelief.

81 Winter 1908b, 249f. Nr. 303.

82 Zu diesen Datierungskriterien vgl. Schmidt 1991, 55-57.

83 Bérard 1970; Bérard 1978; Reber 1998, 19f.; Ducrey u.a. 2004,
21f. 172-175; Blandin 2007, 35-58; Blandin 2010. Diese auch
Westtornekropole genannten Gréber liegen im Gebiet des spate-
ren Westquartiers von Eretria, zu dessen Forschungsgeschichte
s. Reber 1998, 13-15.
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16a Eretria, Westquartier. Lage des Heroon nahe der Stadt-
mauer (M. 1 :2000)

brand lagen auflerhalb vier Schwerter, fiinf Lanzenspit-
zen aus Eisen und eine aus Bronze; zudem wurden ein
Skarabéussiegel mit Griff, der Biigel einer Eisenfibel so-
wie weitere Gold- und Silberreste gefunden®.

84 Bérard 1970, 13-17; Ducrey u.a. 2004, 21. 172 f,; Blandin 2007,
43-45; Blandin 2010, 263 f. Die Lanzenspitze aus Bronze stammt
eventuell aus Zentraleuropa, s. Bettelli 2000. Die Gréiber der West-
tornekropole besaflen keine individuellen Grabmarkierungen,
s. Bérard 1970, 63f.; Bérard 1978, 91 (mit Hinweis auf sich tiber-
schneidende Bestattungen); Blandin 2007, 73.

85 Bérard 1970, 56-70; Bérard 1978; Reber 1998, 20; Ducrey u.a.
2004, 174; s. auch Schorner 2007, 209-212 Kat. A 1. Ein Zusammen-
hang zwischen der Nekropole und dem stratigraphisch nur durch
eine diinne Schicht abgesetzten Steindreieck wurde kontrovers dis-
kutiert, s. dazu die Stellungnahme des Ausgrabers Bérard 1978,
90f. mit Lit. und Hinweis auf die Profile M 81 und M 83 in Bérard
1970, 18f. Abb.5. 7. Die Steinplatten zeigen keine Bearbeitungs-
spuren, die als Hinweis fiir aufgehendes Mauerwerk gedeutet wer-
den kénnten. Eventuell war dariiber ein kleiner Tumulus ange-
schiittet, s. Bérard 1970, 56 f.; Reber 1998, 20. Eine derartige Mar-
kierung fehlte bei anderen Grabern des 8.Jhs. v. Chr. im Umfeld.
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Im frithen 7.Jahrhundert v. Chr. wurde mit der Ka-
nalisierung des Bachs jenseits der Nekropole ein grof3es
Bauvorhaben durchgefiihrt. Die Graber lagen nun am
Rande, aber innerhalb des Siedlungsgebiets im Delta
(Abb. 13. 16 a). Im Unterschied zu anderen Gribern des
8. Jahrhunderts v. Chr. war die Nekropole noch in Er-
innerung, als itber den Erwachsenengrabern wenig spé-
ter als kollektives ofjpa eine dreieckige Einfassung aus
grofien Steinplatten mit einer Seitenldnge von etwa 9m
angelegt wurde, die die Stelle der Graber kennzeichnete
(Abb. 15a. b)®*. Nahe dessen 6stlichem Schenkel verlauft
die Oststrafle (Abb. 16 a), die moglicherweise nach der
Kanalisierung des Bachs angelegt wurde®.

In Bezug auf die rituelle Nutzung und einen Ausbau
des Heroons als Kultplatz bestehen begriindete Zweifel.
Wenige Meter siidwestlich des Steindreiecks lag eine
grofle Grube. In der Grubenfiillung gefundene Frag-
mente von Trink- und Libationsgefdfien, Terrakottafi-
gurinen und Tierknochen weisen Claude Bérard zufolge
aufrituelle Handlungen hin®. Karl Reber merkt aber an,
dass verschiedene Gruben mit vergleichbarem Fiillma-
terial gefunden wurden - verstreut {iber das spitere
Westquartier. Er sieht diese Gruben als einheitliches
Phéanomen und eher als Abfallgruben denn als Votivde-
pots®. Erste Bauten entstanden im Verlauf des 7. Jahr-
hunderts v. Chr. (Abb. 16 b). BauB im Nordwesten be-
sitzt die gleiche Ausrichtung wie der westliche Schenkel
des Steindreiecks, die Rdume C im Siiden orientieren
sich in der Ausrichtung ebenfalls an der Oststrafle.
BauE siidwestlich des Steindreiecks wurde teilweise
iiber der genannten Grube errichtet. In diese Phase ge-
hort auch der Rest einer Peribolosmauer, die um das
Steindreieck angelegt wurde®. Hinzu kommt Mitte des
6.Jahrhunderts v. Chr. die Stadtmauer mit einer ersten
Toranlage (Abb. 16 a); der Bach wird nun komplett an
der Westseite der Siedlung zum Meer hin abgeleitet; an-

86 Reber 1998, 17-19.

87 Bérard 1969; s. auch Crielaard 2007, 180. Vor allem in der un-
tersten Fiillschicht der Grube fand sich ansonsten viel Asche und
Holzkohle. Zu den Terrakotten gehdren eine handgearbeitete sit-
zende weibliche Figur, die als Gottheit gedeutet wird, ein abge-
rundetes Terrakottafragment mit einem gestempelten Pferdemo-
tiv und Fragmente von Trauernden bzw. Pferde- und Reiterfiguri-
nen.

88 Reber 1998, 19f; in diesem Sinne zu den Gruben im stdli-
chen Teil des Westquartiers, s. Verdan u.a. 2008, 50-67 (mit Da-
tierung in spatgeometrische Zeit ab Mitte 8.Jh. v. Chr.).

89 Bérard 1969; Ducrey u.a. 2004, 174. Demnach folgen BauE
und die Peribolosmauer auf den nérdlich gelegenen BauB, wih-
rend dieser Ende des 7.Jahrhunderts v. Chr. aufgegeben worden
wire. Vgl. dazu Reber 1998, 20. 26 Abb.15, wonach BauB (Oi-
kos G) deutlich jiinger wire und bis in hellenistische Zeit sichtbar
bliebe.
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16 b Eretria, Heroon. Phasenplan mit der
architektonischen Entwicklung der umlie-
genden Bauten nach Bérard (M. 1 : 1000):

1. frihes 7. Jh. v. Chr. — 2. spates 7. Jh.
v. Chr. — 3. Mitte des 6. Jhs. v. Chr. 1

stelle der bisherigen Bebauung entsteht Baukomplex F
direkt an der Oststrafie®.

Eine Heroisierung des Toten aufgrund seiner Leis-
tungen im Sinne der oben beschriebenen Begriffsbe-
stimmung erfolgte im Falle von Grab6 schon mit der
Bestattung sowie durch die Art und Menge der Beiga-
ben’’. Durch die signifikante Markierung der gesamten
Nekropole und - infolge der Kanalisierung des Bachs —
deren innerstddtische Lage an einem Zugangsweg erhielt
die Heroisierung eine neue Qualitdt®. Spdtestens mit
dem Bau der Stadtmauer wurde das ofjpa dann ins
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Stadtgebiet einbezogen und erhielt einen prominenten
Platz in Tornéhe.

Die Frage nach der Form und Ausgestaltung des
Heroenkults muss also offenbleiben, im hier behandel-
ten Zusammenhang ist jedoch vor allem die Markierung
und bauliche Neugestaltung des Umfelds der Nekropole
von Interesse. Vor dem Hintergrund dieses aussagekraf-
tigen Beispiels kann nun die Frage erortert werden, was
sich fiir die Interpretation des Befundes in Pergamon
gewinnen ldsst.

Der Tumulus am >Eumenischen Tor< und die hellenistische
Stadtmauer in Pergamon — eine neue Qualitat?

Was in homerischen Quellen als Erinnerungsmedium
(uvijpa) beschrieben wird®™ lief} sich am ofjpa des He-
roons von Eretria vor Augen fiithren. Deutlich wurde
zudem die Bedeutung einer Baumafinahme fiir diese
Aufwertung in der Erinnerungspraxis. Entscheidend
trug dazu die Einbeziehung der Graber ins Stadtgebiet
und im weiteren Verlauf die Lage in Tornihe bei. Fiir
diese Zeit ist auch die Schutzfunktion von Grébern in
und an Toren tberliefert, das Beispiel aus Troja wurde

90 Bérard 1970, 56-61; Reber 1998, 18; Bérard 1998, 148f,; Du-
crey u.a. 2004, 174f. Fir die Deutung der genannten Bauten als
Teil eines zum Heroon gehorigen sakralen Bezirks, der wahrend
der gesamten archaischen Zeit Bestand hatte, s. Bérard 1969; Bér-
ard 1978, 94; Bérard 1982; s. auch Fulminante 2000.

91 Fiir die besondere Bedeutung einer Kremation in Verbindung
mit Stoffresten und der Verwendung von Metallurnen fiir die Be-

schon genannt, wonach Laomedon, Priamos’ Vater und
Erbauer der Mauern, iiber dem Skédischen Tor bestattet
war. Die Wirksamkeit heroischer Vorbilder im homeri-
schen Sinne veranderte sich und trat in immer neuen
Formen auf, sie blieb aber noch auf Jahrhunderte unge-
brochen.

Innerstiddtisch und in Torndhe lag auch der schon
genannte hellenistische Grabbau in Kassope. Eine
Schutzfunktion fiir das Tor durch die heroisierten Ver-

stattung von Helden in den homerischen Epen: Hom. II. 23, 250-
256, s. Schweizer 2008, 249f.

92 Schweizer 2008, 252 (in Abgrenzung von Ahnenkult).

93 Hom.Il. 7,85-90; Hom. Od. 4, 584; 24, 93-94, s. von den Hoff
2019, 109.
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storbenen wird fiir ein Kammergrab in Olbia angefiihrt,
das sich unmittelbar vor dem Turm eines Stadttores be-
fand und nachweislich spiter als die Mauer errichtet
wurde®. Fiir beide Griaber wird eine Markierung mit
einem Tumulus angenommen. Der Standort der Grab-
anlage in Kassope auf einem vorspringenden Absatz am
Stadthang gleicht jener des Tumulus am >Eumenischen
Tor¢, nur ist der Absatz dort vollstindig in die Ummaue-
rung einbezogen. Hinsichtlich seiner aufSerstadtischen
Lage in Tornéhe vergleichbar ist demgegeniiber ein ma-
kedonisches Kammergrab in Stratonikeia, fiir das bisher
nur ein Terminus post quem durch die seleukidische
Stadtgriindung im frithen 3.Jh. v. Chr. vorliegt®.

Im Hellenismus erfiillte die Heroisierung der Ver-
storbenen im stddtischen Kontext eine gesellschaftliche
Funktion: Die Heroenverehrung war Teil der familidren
Reprisentation und damit in das System o6ffentlicher
Ehrungen im Rahmen des stiddtischen Euergetismus in-
tegriert. Davon zeugen nicht zuletzt Heroenreliefs, die
in stadttypischer Auspragung in den hellenistischen
Poleis Kleinasiens, darunter auch Pergamon, in grofler
Zahl tberliefert sind. Die auf Grabreliefs eines signifi-
kanten Teils der Stadtbevilkerung zunehmend genutzte
Heroensymbolik wird in diesem Kontext als verallge-
meinernder Hinweis auf Biirgertugenden verstanden.

Der hier besprochene Grabbau, zunichst noch nicht
an einem Tor, sondern auflerstidtisch an einem Zu-
fahrtsweg am Stadtberg von Pergamon gelegen, kann als
Familiengrab angesehen werden und ist damit zweifels-
ohne ein reprisentativer Erinnerungsort. Uber die Iden-
titdt der Bestatteten kann aber nicht einmal spekuliert
werden. Nun fehlt in Pergamon eine dichte Uberliefe-
rung, doch ein Tumulus mit gebauter Grabkammer ge-
hort zu den aufwendigen Grabtypen, die Besitzer wer-
den also sicher eine nicht unbedeutende Stellung in
Pergamon innegehabt haben, mdglicherweise war das
Grab im Besitz einer Honoratiorenfamilie. Auflerdem
gehort der Tumulus am >Eumenischen Tor« zu einer Rei-
he verhdltnisméflig kleiner Tumuli, deren Verteilung auf
den Hiigeln um die Kaikosebene an >heroische Land-
schaften« denken ldsst, wie sie an geschichtstrachtigen
Orten - allen voran Troja - geldufig sind. Eine gewisse
heroische Uberhéhung der Verstorbenen, die in dem
Tumulus am >Eumenischen Tor« bestattet waren, kann
daher durchaus angenommen werden. Insofern sind die
Voraussetzungen fiir eine Heroisierung in begrenztem
Umfang gegeben, auch wenn dies aufgrund der Erhal-
tung der Anlage nicht konkretisiert werden kann.

94 Die Grabkammer ist in das Fundament der Mauer einge-
schnitten, s. Schérner 2007, 26. 223 f. Kat. A 8; vgl. auch Schorner
2007, 224-227 Kat. A 9 (Chersonnesos).

95 s.0. Anm.14; zu Stratonikeia und seiner hellenistischen
Stadtmauer s. Mert 2010, 4-14.
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Auf Grundlage der eingangs beschriebenen Lage
und Architektur des Grabbaus kann nun der Frage
nachgegangen werden, inwieweit sich durch die ein-
schneidende Baumafinahme des Stadtmauerbaus in Per-
gamon der symbolische Gehalt der Grabverehrung ver-
andert haben kann. Der zugehérige Tumulus wurde
beim Bau der hellenistischen Stadtmauer mit hoher
Wabhrscheinlichkeit aus Sicherheitsgriinden abgetragen.
Blieb die postulierte heroische Qualitidt davon unbe-
rithrt, ging sie womdglich verloren oder wurde sie ver-
starkt?

Ob und in welcher Form die Grabkammer zugiang-
lich gehalten wurde und eventuell in Ansitzen sichtbar
war, muss aufgrund der Befundlage und der Unwiégbar-
keiten der Dokumentation offenbleiben. Eine Rekon-
textualisierung auf der Befundebene ist nur aufgrund
einiger nicht nachpriifbarer Thesen moglich. Zu diesen
gehort an erster Stelle, dass das Grab zumindest bekannt
blieb und nicht durch Umbettung der Bestatteten bzw.
Versiegelung aufgegeben wurde. Indizien fiir bauliche
Verdnderungen bleiben vage und zeitlich nicht weiter
eingrenzbar. Demgegeniiber lassen sich fiir die Errich-
tung des Tumulus am >Eumenischen Tor« vor der Stadt-
mauererweiterung seine Lage und verteidigungstechni-
sche Griinde ins Feld fithren. Auch die typologische
Bestimmung als makedonisches Kammergrab in Anleh-
nung an den insgesamt aufwendigeren und grofleren
flyas-Tepe-Tumulus lsst eine Datierung in die 2. Hilfte
des 3.Jahrhunderts v. Chr. plausibel erscheinen.

Hilfreich ist in diesem Fall die Rekonstruktion des
Umfelds nach dem Stadtmauerbau, durch den das Grab
nun in Tornéhe lag, spéter sogar in der Nahe des Haupt-
tors (Abb. 4)*. Es dnderte sich die Wegfiihrung; wahrend
die alte Strale nordlich am Tumulus vorbeiging, verlie-
fen nach dem Mauerbau alle Zugangswege stidlich un-
terhalb des Grabes. Weitere Hinweise ergeben sich aus
der neuen Umgebung des Grabbaus in Tornidhe, wo
weitere Grabdenkmailer aufgestellt wurden. Von der
Ausgestaltung des Torbereichs zeugen neben einem ein-
fachen Sarkophag insbesondere die beschriebenen Pan-
zertorsi, die ebenfalls im Kontext der Heroenverehrung
des Hellenismus gesehen werden konnen. Durch diese
Grabdenkmailer in nachster Nachbarschaft gewinnt das
Vorfeld des Tores insgesamt an Bedeutung.

Der Befund in Pergamon ist zwar nicht aussagekraf-
tig in Bezug auf eine Verdnderung des Status der Ver-
storbenen, eine neue Schutzfunktion kann aber fiir den
Tumulus am >Eumenischen Tor« in seinem verdnderten

96 Ein Beispiel fiir das umgekehrte Phanomen, dass ein Tor aus
hellenistischer Zeit durch eine kaiserzeitliche Kultstétte reprisen-
tativ aufgewertet wurde, ist in Perge tiberliefert, vgl. Scheer 1993,
187-201, hier aber mit dem Funktionsverlust der Verteidigungs-
anlage verbunden.



DER TUMULUS AM >EUMENISCHEN TOR¢ UND DIE HELLENISTISCHE STADTMAUER IN PERGAMON — EINE NEUE QUALITAT?

Umfeld in Betracht gezogen werden®”. Wahrend im He-
roon von Eretria eine Baumafinahme die bauliche Mar-
kierung von Grabern mit einem kollektiven ofjpa und
seine Einbeziehung ins Stadtgebiet bewirkte, wire in
Pergamon fiir einen bestehenden Erinnerungsort als
Teil einer potentiell heroischen Landschaft®® seine In-
dienstnahme zum Schutz der Stadtmauer und des spéter
ausgebauten Stadttors in Erwédgung zu ziehen.

Die Situation, dass ein vor nicht allzu langer Zeit an
prominenter Stelle angelegter Tumulus bei der Erweite-
rung der Stadtmauer im Wege ist, liefe sich so fiir alle
Beteiligten vorteilhaft nutzen. Indem der Tumulus zwar
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97 Vgl. Kearns 1992, 74, die sich dabei nicht auf den gesellschaft-
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98 s. Williamson 2016 mit Blick auf das Kaikostal.
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Abbildungsnachweis: Abb. 1: Archiv der Pergamongrabung des
DAI (U. Kelp, V. Stappmanns). - Abb. 2: Conze u.a. 1913, Taf. 3. -

partiell zerstort, aber die Grabkammer an prominenter
Stelle vor der Stadtmauer in unmittelbarer Torndhe er-
halten wurde und so eine neue Offentlichkeit erhielt,
konnte den Anspriichen einer sicher nicht unwichtigen
Familie Geniige getan werden. Die hinter der Erweite-
rung der Stadtmauer stehenden Attaliden konnten
durch den Erhalt des Grabbaus die Stadtmauer bzw. ein
Stadttor unter den Schutz der Verstorbenen stellen und
sich damit nicht zuletzt der Unterstiitzung der Nach-
fahren der Grabbesitzer versichern®.

Frankfurt Ute Kelp

Abb. 3a. 8. 10 b: Archiv der Pergamongrabung des DAI (U. Kelp).
- Abb.3b. 6. 7: Archiv der Pergamongrabung des DAI (V. Stapp-
manns). — Abb. 4: Nach Conze u.a. 1913, 192 Abb.31. - Abb. 5:
Conzeu.a. 1913,234 Abb. 63. - Abb. 9: U. Kelp. - Abb. 10a: D-DAI-
IST-Perg.289 (R. Rohrer). — Abb. 11: FA-SPerg002244-01 (I. Ges-
ke). - Abb. 12: FA-SPerg005329-01 (Ph. Grof}). - Abb. 13: Plan nach
Ducrey u.a. 2004, 20. - Abb. 14: Blandin 2010, 264. - Abb. 15: Plan
nach Blandin 2010, 262. — Abb. 16 a: Plan nach Blandin 2007, Taf. 4.
— Abb. 16 b: Plan nach Ducrey u.a. 2004, 174f.
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Der Tumulus am >Eumenischen Tor< und die hellenistische Stadtmauer in Pergamon. Maéglichkeiten der
Rekontextualisierung

Zusammenfassung Da die Nekropolen von Pergamon nur bruchstiickhaft erhalten sind, kommt der Rekontextua-
lisierung bekannter Grabdenkmadler eine besondere Bedeutung zu. Der heute unzugingliche Tumulus am >Eume-
nischen Tor«ist in Anbetracht seiner Lage unmittelbar vor der hellenistischen Stadtmauer und aufgrund des Grab-
typs interessant, denn es handelt sich um ein makedonisches Kammergrab. Der Beitrag beschiftigt sich im ersten
Teil mit der Rekonstruktion des Grabes sowie seines Umfelds und geht der Frage nach, was mit einem repréisenta-
tiven Grab passiert, wenn sich die Stadt ausdehnt.

Im zweiten Teil geht es um den Symbolgehalt einer solchen Grabanlage. Welche Rolle spielten Tumuli als Erinne-
rungsorte und unter welchen Voraussetzungen kénnen sie als Orte fiir die Verehrung von Heroen interpretiert
werden? In diesem Zusammenhang wird das sogenannte Heroon von Eretria als Beispiel herangezogen. Dort be-
wirkte — in einer anderen Zeit und in einem anderen Raum - eine Baumafinahme die bauliche Markierung von
Grabern mit einem kollektiven ofjpa und ihre Einbeziehung ins Stadtgebiet.

Schlagworter Nekropole, Makedonisches Kammergrab, Heroisierung, Erinnerungsorte, Eretria

The Tumulus at the >Eumenid Gate« and the Hellenistic City Walls in Pergamon. Possibilities of Recontextualization
Abstract Since the necropoleis of Pergamon are preserved in only fragmentary form, particular importance at-
taches to the recontextualization of known funerary monuments. The now inaccessible tumulus at the >Eumenid
Gate« is interesting given its location immediately in front of the Hellenistic city walls and in view of the type of
monument, namely a Macedonian chamber tomb. The first part of this article focuses on the reconstruction of the
tomb and its immediate surroundings, and examines the question of what happens to a monumental tomb when
the city expands.

The second part is concerned with the symbolic meaning of such a funerary monument. What role did tumuli play
as places of remembrance and what precisely qualifies them to be interpreted as sites for the veneration of heroes?
In this connection the so-called Heroon of Eretria is cited as an example of how - in another time and place - a
structure served to mark graves with a collective ofjpa and to incorporate them into the urban area.

Keywords Necropolis, Macedonian chamber grave, Heroization, >Lieux de mémoire, Eretria

O topBog otnv <MUAN Twv Eupevidwv) Kot ta eEAANVIGTIKA TEiXN oTnV Mépyapo. Auvatotnteg avanAaiciwong
NepiAnyn Kabwg ot vekpomoeig tng Ilepydpov dev owlovtal mapd amooTaopaTiKd, I avanAaoiwon TV yvw-
OTOV TAPIKOV pvnueiwv amoktd diaitepn onpacia. O ofjpuepa un npooPactpog Toppog otnv IIVAN Twv Evpevi-
Sww> tapovatdlet evllagépov 1000 Adyw NG B€0m¢ Tov PnpooTd akplPs and Ta EAANVIOTIKG Teixn 600 Kat AOyw
TOV TAPLKOV TVTIOV TOV, KaBwg poketTal yta évav pakedoviko Balapoetdn tadgo. To mpwto uépog Tov apbpov
€0TLAlEL GTNY AVATIAPACTACT] TNG HOPPTIG TOL TAPOL Kat Tov TeptpdAlovTog xdpov Tov kat e&eTdlet To epdTnUa
TOV TL OVUPALVEL HE EVOV VIHELAKO TAPO OTAV 1) TTOAN EMEKTEIVETAL.

To SebTepo pépog mpaypateveTal T GVUPOAIKT onpacia evog TETolov Tagikov pvnueiov. Iloo poho énailav o
TOpPOL WG TOTOL HVIUNG Kat VT Toteg TpoiToBénelg Hmopovv va eppunvevBovy wg toOmoL Aatpeiag npwwv; 1o
mAaiolo avto peletdtal o Aeyopevo Hpwov tng Epétprag wg mapddetypa tov mwg — o€ pio &AAn emoxn kat o€ évav
4ANo XWPO — HEOW TNG AVEYEPOTG EVOG KTIOHATOG EYLVE 1] OUATOSOTNOT TAQWV He £va GUANOYLIKO Ofjpa Kat 1)
EVOWHATWOT] TOVG OTNV ACTIKN TTEPLOXT).

NEEeLG-kAELOLA Nekpomoln, pakedovikd Balapoeldr Tago, npwomnoinon, »Lieux de mémoires, Epétpia
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Am Eingang vor der Mauer

Zum Aufstellungskontext gallakisch-lusitanischer

Kriegerstatuen

Thomas G. Schattner

| Vorbemerkung

Der folgende Beitrag' gilt einem besonderen Problem
des mediterranen Westens, also der Iberischen Halbin-
sel, welches das griechisch gepragte Themenspektrum
dieses Kolloquiums ergdnzt und vielleicht durchaus ge-
eignet ist, den Horizont nicht nur geographisch zu er-
weitern.

Es war Wilhelm von Humboldt, der im Zuge seiner
verschiedenen Besuche auf der Iberischen Halbinsel zu
Beginn des 19.Jahrhunderts zwecks epigraphischer
und linguistischer Studien der baskischen Sprache als
Erster bemerkte, dass die Halbinsel sprachlich und
kulturell in zwei Teile zerfdllt?. Durch spitere Unter-
suchungen der Indogermanisten und Sprachgeschicht-
ler, zuvorderst von J. Untermann seit den 1960er Jah-
ren, wurde sodann festgestellt, dass sich die teilende
Linie diagonal durch das riesige Land zieht (Abb. 1),
welches sich in jede Richtung weit tiber 1000 km hin

1 Das Manuskript wurde termingerecht im Jahre 2016 einge-
reicht. Bibliographisch wurde nur punktuell aktualisiert.

2 Wilhelm von Humboldt war zwischen 1799 und 1801, also
kurz vor seiner Berufung zum Botschafter Preuflens in Rom 1802,
dreimal in Spanien, da sein Plan, Italien zu bereisen, wegen der
napoleonischen Kriege nicht zu bewerkstelligen war; s.jetzt de
Hoz 2013, 127f. - Fur Hinweise und Ratschlage danke ich Michael
Blech (Bad Krozingen), fiir die Uberlassung von Fotos gilt mein
herzlicher Dank Armando Coelho Ferreira da Silva (Porto; Abb. 3),
Martin Hock (Covilhd; Abb. 6) und Caroline von Nicolai (Miin-
chen fiir das Schema Abb. 10).

3 Untermann 1961; Untermann 1975, 77 mit Karte 14.

4 Der Verlauf der Linie beruht allein auf sprachgeschichtlichen
Untersuchungen. Nimmt man archéologische Denkmiler zu der

erstreckt, und das angesichts dieser Grof3e als ein euro-
paischer Subkontinent angesprochen werden kann.
Die Linie stellt eine Sprach- und Kulturgrenze dar. Sie
verlduft von Nordosten nach Siidwesten, indem sie im
mittleren Bereich nach Osten hin ausbaucht®. Im jen-
seitigen westlichen Gebiet, welches das erheblich gro-
Bere ist, herrschen keltische, also indoeuropiische
Sprachen vor, im diesseitigen dstlichen iberische und
punische, also nicht-indoeuropéische. Entsprechend
finden wir im Westteil atlantisch-keltisch geprégte
Kulturen, und im Ostteil mediterrane. Die Eingangs-
bemerkung ist erforderlich, da die hier infrage stehen-
den Castros bzw. Cit4nias® von Sanfins und in geringe-
rem Mafle auch diejenigen von Santa Comba und
Monte Mozinho im jenseitigen Gebiet liegen, dem
heutigen nérdlichen Portugal. Die Lage ist nachste-
hend zu berticksichtigen, wenn die Befunde kulturell

Betrachtung hinzu, kénnen sich Verschiebungen ergeben, z.B. in
Abb. 1 die gestrichelte Linie, dazu jetzt Schattner 2015b. Vergleich-
bare diagonale Grenzziehungen finden sich auch in der ersten
Provinzeinteilung des Jahres 197 v. Chr. in eine jenseitige westli-
che (Ulterior) und eine diesseitige (Citerior) Provinz - erst durch
Augustus wurde eine Neuordnung in drei Provinzen (Tarraconen-
se, Baetica und Lusitania) vorgenommen -, sowie ebenso bei der
Kartierung des Vorstof3es der romischen Truppen nach Westen im
Zuge der Eroberung der Halbinsel.

5 Castro ist der in Nordspanien verwendete Begriff fiir die ein-
heimischen, meist in Hohenlage befindlichen Siedlungen aus
Rundhiusern, die sich von der Kupferzeit bis in die rémische
Epoche und sogar bis in unsere Tage hinein verfolgen lassen. Der
entsprechende portugiesische Begriff ist Citania.
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eingeordnet werden miissen. Sanfins gehért mit ca.
15ha Fldche zu den grofleren Castros, es ist auch dieje-
nige unter den Hohensiedlungen Portugals, in der die
grofiten Flichen ausgegraben sind (Abb.2a.b)°. Was
man auf den Plinen an Mauerresten und Gebduden,
insgesamt ca.160 Konstruktionen, sieht, ist romer-
zeitlich. Es muss in der Kaiserzeit im hispanischen

Il Der Befund in Sanfins

Bei der Grabung des Jahres 1973 im Castro von Sanfins
hat der Ausgraber A. Coelho Ferreira da Silva dort zwi-
schen grof3en Felsblocken aus dem typischen Granitge-
stein des hispanischen Nordwestens die Basis einer Sta-
tue gefunden, die zwischen die Felsen eingekeilt war
(Abb.3a.b)". Die Basis steckte ganz offensichtlich noch
in situ. Basis und Ansatz der Statue waren in einem
Block gearbeitet, die Fiile bzw. Fuflsohlen (?) waren
noch erhalten, der Rest fehlte. Schon zuvor, im Jahre
1962, waren Statuenfragmente wihrend der Ausgra-
bungskampagne auf dem oberen Plateau der Siedlung in
einem Haufen Steine gefunden worden, die frither offen-
bar achtlos beiseite gerdumt worden waren. Es handelte
sich um einen Kopf, einen Rumpf und Teile der Bein-
partie. Der Fundort lag mitten in dem grofien Castro,
das heifdt weit entfernt von der Fundstelle der genannten
Basis (Abb. 2a Nr. A und B)®. In der Rekonstruktion der
1990er Jahre, die anldsslich der Einrichtung des ortli-
chen Museums erfolgte, wurden samtliche Teile zu einer
Statue zusammengefiigt (Abb. 4)°. Inzwischen konnte
aufgrund einer stilistischen und formalen Merkmalana-
lyse wahrscheinlich gemacht werden, dass die Fragmen-
te jedoch von zwei verschiedenen Statuen stammten'. In
der Tat ist die Beinpartie getrennt zu betrachten und
einer weiteren Statue zuzuweisen''. Da aufgrund von Be-

6 da Silva 2007a, 57-63; Hock 2001, 379-383.

7 Fundnotiz: da Silva 1982a, 90; da Silva 1982b, 82; da Silva 1986,
308 Nr. 557 mit Taf. 24; erste Abbildung bei Calo Lourido 1983, 181
Abb. 15; Publikation: da Silva 1999, 34f.

8 do Pago 1968a; do Pago 1968b; bes. do Pago 1968c, 711f.
Abb. 1.3 mit Schilderung der Fundsituation und den entsprechen-
den Plinen; zusammenfassende Darstellung der Fundumstinde
bei Hock 1986, 194.

9 daSilva 1999, 34f. Abb. 1.01.

10 Hock 1986,194; Hock 2002, 231. 237; Calo Lourido 2003, 21f.
Nr.26; Hock 2003, 59.

11 Schattner 2003, 136.

12 Hock 2002, 231; zusammenfassende Beschreibung der Situa-
tion bei do Pago 1968c, 710f.
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Nordwesten eine Art Synoikismos gegeben haben, der
hiufig zur Erweiterung und Ausdehnung bestehender
Siedlungen und zu einer entsprechenden Bevolke-
rungskonzentration fithrte. In Sanfins auffillig ist der
regulierte Stadtplan mit Insulae, die allerdings aus
Rundhéusern bestehen, welche zu gréfieren rechtecki-
gen Einheiten zusammengefasst sind.

richten des 18.Jahrhunderts vielleicht eine weitere, drit-
te Statue erschlossen werden kann'?, hitte in Hispanien
nun auch Sanfins neben den anderen Castros in Lezen-
ho (Campos/Montalegre/Boticas), Armed, Cendufe,
Monte Mozinho und Santa Comba mehrere dieser Sta-
tuen besessen, was eine auffallende Ubereinstimmung
mit den entsprechenden Funden aus dem Oppidum auf
dem Glauberg in Hessen darstellt, in dem vier Statuen
zutage kamen®.

Besagtem auflergew6hnlichen Originalbefund in
Sanfins konnen unter Umstinden Statuenfunde aus
Monte Mozinho und Santa Comba angeschlossen wer-
den (Abb.5a.b), denn auch in diesen Castros sind Krie-
gerstatuen aufSerhalb der Mauerringe offenbar nahe bei
den Eingdngen gefunden worden, allerdings war der
Fundzusammenhang von den jeweiligen Ausgrdbern
seinerzeit nicht bekannt gemacht worden'. Aber die
spater dort tatigen Archédologen haben iiber ein entspre-
chendes Wissen um die fraglichen Fundumstande ver-
fiigt, das sie mitgeteilt haben. So schreibt F. de Almeida
1982, dass die Statuenfragmente aus Monte Mozinho
auflerhalb des Mauerrings, aber nicht weit vom Eingang
zutage kamen®. Er ldsst offen, um welche Fragmente es
sich handelt'®. Ganz dhnlich liegt der Fall der Statue aus
Santa Comba, die am Hang auflerhalb des Mauerrings,

13 Calo Lourido 1983, 180; Hock 2001, 387, Schattner 2003, 136.
So stammen aus Sanfins, wie oben ausgefiithrt, zwei oder drei Sta-
tuen; aus Lezenho (Campos/Montalegre/Boticas) vier Statuen
(Calo Lourido 2003, Nr.11-14); aus Armea zwei Statuen (Calo
Lourido 2003, Nr.2.3); aus Cendufe zwei Statuen (Calo Lourido
2003, Nr.8. 9); aus Monte Mozinho zwei Statuen (Calo Lourido
2003, Nr.16.17) und aus Santa Comba ebenfalls zwei Statuen (Ca-
lo Lourido 2003, Nr.28.29).

14 Zusammenfassend Hock 1986, 186. 199.

15 Almeida 1982, 84 Anm. 3.

16 Den Stand der Forschung zu den Fragmenten gibt der Katalog
von Calo Lourido 2003, 14f. Nr. 16. 17.
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we

@ Castro/Citania de Sanfins

puer®

1 Iberische Halbinsel. Durchgezogene Linie: Die sprachliche und kulturelle Zweiteilung der Halbinsel in einen westlichen, groReren
und einen 6stlichen, kleineren Sprachraum auf linguistischer Grundlage. Gestrichelte Linie: Grenzverlauf im Stiidwesten der Halbinsel

auf archdologischer Grundlage

jedoch offenbar in der Ndhe des Toreingangs gefunden
wurde”. Zusammenfassend stehen dem sicheren Befund
aus Sanfins also zwei unsichere aus Monte Mozinho und
Santa Comba gegeniiber.

In Sanfins ist die Basis fest in den Felsen verkeilt. Sie
besitzt einen langen Standsporn, wie er fiir diese Statuen
charakteristisch ist'®. Durch die natiirliche Lage der Fel-
sen ergibt es sich, dass die Statue nicht genau vertikal aus-
gerichtet, sondern leicht nach vorn geneigt war (Abb. 6).

Bekanntlich gehort die Kriegerstatue von Sanfins zu
einer Gruppe von inzwischen sogar 33 derartigen Sta-

17 Calo Lourido 1983, 180; Calo Lourido 2003, 23 Nr. 28.

tuen, die simtlich in einem relativ kleinen Gebiet des
stidlichen Galicien in Spanien und dem nérdlichen Por-
tugal gefunden worden sind (Abb. 7). Entgegen dem
ersten Eindruck dieser Kriegerstatuen, die vor dem Hin-
tergrund der in Athen tberall sichtbaren griechischen
Plastik in den Augen eines Klassischen Archdologen
vielleicht etwas sprode und grobschlichtig wirken, er-
kennt man bei ndherer Betrachtung jedoch durchaus
eine subtile Auspragung von Formen und Dekormus-
tern, wie sie etwa das Exemplar aus Lezenho zeigt
(Abb.8a).

18 Dazu s.Schattner 2003, 134. Daneben finden sich an den lu-
sitanisch-galldkischen Kriegerstatuen auch Plinthen, s. Schattner
2003, 137.
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| CITANIA DE SANFINS 1984

2a Sanfins, Castro, Plan mit Einzeichnung der Fundstellen von (A) Basis und (B) Kérperteilen (M. 1 : 3000)

lll Stellung der lusitanisch-gallakischen Kriegerstatuen
innerhalb der keltischen Grossplastik

Hatte O.-H. Frey in seinem Beitrag: >Keltische Grol-  Kriegerstatuen noch aus dem allgemeinen Panorama
plastikc im Reallexikon der Germanischen Altertums-  ausgeblendet”, so hat sich besonders seit dem Lissabon-
kunde des Jahres 2000 die lusitanisch-gallikischen ner Kolloquium des Jahres 2002, welches vom DAI Ma-

19  Frey 2000.
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2b Sanfins, Castro, Luftaufnahme
von Siiden

drid organisiert wurde®, die Meinung einer Verbindung
mit den norditalischen und mitteleuropaischen Stiicken
verfestigt und im Laufe der Zeit immer weiter bestétigt?®'.
In der Tat sind diese Statuen sowohl auf der Iberischen
Halbinsel als auch in Mitteleuropa fremd, weder die
fortgeschrittene Technik der Steinbearbeitung noch das
ganze bildhauerische Konzept besitzen Vorldufer nord-
lich der Alpen® und westlich der eingangs genannten
Sprachgrenze, die von Humboldt auf der Iberischen

20 Publiziert in Kriegerstatuen 2003.

21 Frey - Schattner 2003, 306.

22 Frey 2003, 181.

23 Angesichts des beschrinkt zur Verfiigung stehenden Platzes
fiir diesen Aufsatz werden der Einfachheit halber im Folgenden

Halbinsel festgestellt hatte. Dagegen sind die Anregun-
gen aus der antiken Welt, namentlich aus der etruskisch-
italischen Grof3plastik, deutlich.

Wir unternehmen daher eine kurze tour de horizon,
um die Stellung der lusitanisch-galldkischen Stiicke zu
zeigen und zu bestimmen?®. Diese fithrt uns von Nord-
etrurien (Casale Marittimo) an die mittlere Adria (Ca-
pestrano) und wieder nach Norden (Nesactium) tiber die
Alpen nach Hirschlanden, weiter zum Glauberg und

die entsprechenden Aufsdtze aus dem zuvor erwidhnten Kollo-
quiumsband Kriegerstatuen 2003 zitiert. Dort findet sich die Spe-
zialliteratur zu jedem einzelnen Stiick umfassend zitiert.
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hinunter ins franzdsische Seurre bis zum &uflersten
Nordwesten der Iberischen Halbinsel (Abb. 7). Die Zeit-
spanne reicht vom 7.Jahrhundert v. Chr. bis mindestens
zum 1.Jahrhundert n. Chr.

Aus Casale Marittimo (Toskana) kennen wir zwei
Statuen aus Kalkstein. Die besser erhaltene von unter-
lebensgrofiem Format (1,14 m) tragt Giirtel und Schurz,
die Arme werden in einer sehr charakteristischen Weise
iiber Kreuz vor dem Oberkdrper gehalten®. Die Statuen
stammen aus einer Nekropole, standen wegen der an
vielen Stellen gut erhaltenen Farbreste wahrscheinlich
nur kurze Zeit im Freien, wo sie der Witterung ausge-
setzt waren, und wurden dann offenbar neben einem
Kammergrab deponiert. Im Riickschluss von spiteren
Stelen aus Volterra oder Vetulonia, auf denen der Ver-
storbene inschriftlich genannt wird, gilt die Annahme,
dass es sich wahrscheinlich um Grabstatuen handelt®.

Die Statue des >Kriegers von Capestrano< aus dem
Picenum ist iiberlebensgrof3; sie besteht aus lokalem
Sandstein. Er tragt ebenfalls einen Schurz und ist mit-
samt seinen Waffen gezeigt. Die Arme ruhen in der cha-
rakteristischen Haltung iiber dem Korper. Die Bein-
stellung ist parallel. Eine Inschrift auf der einen von
zwei seitlichen Stiitzen bezeichnet die Statue als Konig.
Aufstellungsort war ebenfalls eine Nekropole.

Mit Hinblick auf die Aufstellung auf einem Grab,
den Armgestus und die Waffen ist die Statue von Hirsch-
landen gut vergleichbar, auch darin, dass sie ebenfalls
iiberlebensgrof} ist. Sie ist jedoch unbekleidet und ithy-
phallisch und steht darin entsprechenden Statuen aus
Nesactium am Caput Adriae ndher*. Es handelt sich um
Merkmale, die eine bestimmte Gruppe von Kriegersta-
tuen auszeichnen.

Die ebenfalls iiberlebensgrofie Statue vom Glauberg
in Hessen schliefit sich an. Sie fithrt die Tradition der
bekleideten Krieger fort, trigt einen Kompositpanzer
und Waffen sowie die charakteristische Blattkrone, und
sie zeigt den bekannten Armgestus. Das Material ist der
lokale Sandstein. Zusammen mit drei weiteren Statuen,
die gleich aussahen, wurden die Fragmente in der Ne-
kropole unterhalb des Eingangs zum Oppidum gefun-
den und zwar in kreisférmig rund um die Bestattungen
angelegten Griben. In der Forschung besteht Einigkeit,
dass es sich um die Fiirsten vom Glauberg handelt, die
mit ihren Waffen und Machtsymbolen wie dem Torques
um den Hals dargestellt sind*".

Eine Verbindung dieser Statuen nach Westen stellt
die etwa einen halben Meter hoch erhaltene Holzstatuet-

24  Laut Huth 2003, 229 soll der Gestus anzeigen, dass die Person
tot ist. Zu dem Gestus jetzt Schattner 2017.
25 Frey 2003, 182 Taf.53a.
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3 Sanfins, Castro. Statuenbasis eingekeilt zwischen den Felsen:
a. Draufsicht. — b. Seitenansicht

te aus der Saone bei Seurre dar, die wiederum der unbe-
kleideten ithyphallischen Gruppe zugehort®.

Der Uberblick fithrt uns nun zu den lusitanisch-gal-
lakischen Kriegerstatuen, die samtlich offenbar spater

26 Nesactium: Frey 2003, 187 Taf.54, Hirschlanden: Marzoli
2003, 196-206 Farbtaf. 2.

27 Herrmann 2003, 215-221 Taf. 58.

28 Chaume - Reinhard 2003, 264 Abb. 13.
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4 Sanfins, Rekonstruktion der Statue durch A. Coelho Ferreira
da Silva

29 Quesada 2003, 108.

30 Blech 2003, 171. 179 Abb. 7. 8; Schattner 2017.

31 Schattner 2003, 128f.

32 Hock 1986, 130-135; Hock 2001, 387; Hock 2003, 58 mit Ver-
weis auf die Friesdarstellung des Diadems von Moiies (hierzu zu-
letzt Schattner 2015a) sowie auf die Statuen von Kampfgruppen
aus Cerrillo Blanco/Porcuna (Blech 2001a, 623 Taf.222).

zu datieren sind. Da ein Fundkontext fiir diese Statuen
regelmiflig fehlt, konnen nur interne Kriterien zur Da-
tierung herangezogen werden.

Nach der Darstellung der Realia, namentlich der
Waffen, die typologisch ansprechbar sind - was jedoch
nur auf wenige zutrifft - halt F. Quesada eine Entstehung
in der Zeit von etwa der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr.
bis zur Mitte des 1.Jahrhunderts n. Chr. fiir méglich®.
Jedoch sind diese Angaben nur als Annéherungswerte zu
verstehen, da sich die Zeitspanne sehr wohl dehnen
kann, wenn etwa andere Realia wie die Kleidung oder die
Gesten in die Betrachtung miteinbezogen werden, oder
wenn die Einfithrung der rémischen Plastik im hispani-
schen Nordwesten an sich beachtet wird. So wiirde die
unten beschriebene Kopfbedeckung der Statue aus Cape-
ludos einen weit fritheren Zeitansatz im 6./5. Jahrhundert
v. Chr. nahelegen, das charakteristische Motiv des Arm-
gestus eine lingere Periode zwischen dem 6. und dem
2.Jahrhundert n. Chr.*’, die Einfithrung der Plastik im
hispanischen Nordwesten an sich ein Datum im spateren
1.Jahrhundert n. Chr.*’. Aber auch die Waffen ergeben
fiir sich genommen kein verlassliches Datum, da sie, wo-
rauf M. Hock mehrfach hingewiesen hat, genau diejeni-
gen sind, die auch auf anderen Denkmailern des hispa-
nischen Nordens sowie der iberischen Kunst gezeigt
werden®, beispielsweise bei den iberischen Skulpturen
vom Cerrillo Blanco/Porcuna mit fritherer Zeitstellung
im spéten 5.Jahrhundert v. Chr. Zusammenfassend wird
man die Datierung daher allgemein auf die spatere Ei-
senzeit (sog. EisenzeitIT) eingrenzen kénnen.

Im Hinblick auf die beschriebenen mitteleuro-
péischen Stiicke lasst sich ein chronologischer Abstand
gegenwirtig in Zahlen nicht bemessen. Jedoch sind die
Gemeinsamkeiten mit den lusitanisch-galldkischen
Denkmalern offensichtlich. Diese betreffen nicht nur den
Typus der hieratischen Gestalt des unter Waffen stehen-
den Mannes, sondern auch Motive, Realien und Attribu-
te. So ist der bekannte dreieckige Hut des Mannes von
Hirschlanden, der auch im archdologischen Befund be-
legt ist und aus Birkenrinde besteht, bei der lusitanischen
Statue aus Capeludos zu finden, die vielleicht die élteste
in der Reihe der lusitanischen Statuen ist*. Da ist ferner
die Gesichtsmaske, die sowohl den Mann von Capestra-
no als auch den Mann von Hirschlanden auszeichnet*,
und die sich nun auch an einem lusitanischen Krieger
findet, ndmlich an dem hier erstmals bekanntgegebenen

33  Statue aus Capeludos: Calo Lourido 2003, 8 Nr. 6 Taf. 5; Hut
aus Birkenrinde von Eberdingen/Hochdorf: Marzoli 2003, 202
Abb. 7.

34 Marzoli 2003, 204 Abb.5.9.
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5a Monte Mozinho, Kriegerstatue

Kopf aus Miranda do Douro (s.u. AbschnittIV mit
Abb. 9) und schliefSlich der charakteristische Armgestus,
der in gleicher Weise auch mit Schild an den Statuen aus
Sabanle und vom Glauberg vorkommt*. Die Gemein-
samkeiten lassen keinen Zweifel an einem Zusammen-
hang, die lusitanischen Kriegerstatuen kdnnen ohne die
auch durchaus detaillierte Kenntnis von Vorbildern aus
der élteren keltischen Grofiplastik Mitteleuropas nicht
entstanden sein, sie setzen deren Tradition fort®.

Zum Zwecke der besseren Einordnung, und um eine
bessere chronologische Basis zu gewinnen, wurden die
lusitanischen Kriegerstatuen einer Merkmalanalyse un-
terzogen, welche sowohl motivische als auch formale
Merkmale enthilt (Tab. 1): 1 Dolchhaltung, 2 hochgezoge-
ne Schultern, 3 beschuht, 4 behelmt, 5 Riickenfurche, 6a
brettartig flache Darstellung des Oberkérpers, 6b undif-

35 Sabanle: Calo Lourido 2003,17 f. Nr.22 Farbtaf. 1; Glauberg:
Herrmann 2003, 218 Abb. 3.

36 Wie M. Hock mehrfach betont hat, gibt es jedoch durchaus
auch eine eigene westhispanische Tradition fiir die statuarische
Darstellung von Kriegern; die Statue aus S. Jodo de Ver ist das stets
dafiir zitierte Beispiel, s. Hock 2001, 385 Abb. 161; Hock 2002, 230;
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5b Santa Comba, Kriegerstatue

ferenzierte Darstellung des Kopfes, 7 Standsporn. Wih-
rend alle vorstehend genannten Merkmale dem Repertoire
der keltischen Grofiplastik entstammen, gehoren die
nachstehend genannten hingegen dem rémischen For-
mengut an: 8 Ornamentierung der Schildoberfliche, 9
barfufi, 10 barhduptig, 11 a rdumliche Bildung des Ober-
korpers, 11 b raumliche Bildung des Kopfes, 12 Standbein-
Spielbein, 13 Plinthe*”. Die Merkmale haben ausschlieflen-
den Charakter. Zum Beispiel ist der erwahnte Standsporn
der Statue aus Sanfins (Abb. 3) ohne Riickgriff auf romi-
sches Formgut als regional hispanische Form erklarbar,
die aber auch vorkommenden Plinthen jedoch nicht. Ein
ganz auffalliges Merkmal ist die Beinstellung. Wir hatten
bereits gesehen, dass in der etruskisch-italischen Grof3-
plastik, ebenso wie in der keltischen, die Beine ausnahms-
los in paralleler Position stehen.

Hoéck 2003, 57 fig. 1. Von dieser fithrt formal jedoch kein erkenn-
barer Weg zu den hier infrage stehenden Kriegerstatuen, welche -
wie mehrfach betont - die Kenntnis der keltischen Grofiplastik
voraussetzen.

37 Aktuelle tabellarische Darstellung: Maier Allende - Schatt-
ner 2007, 188 Tab. 1.
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6 Sanfins, Kopie der Statue an Ort und Stelle

Im Falle der lusitanischen Kriegerstatuen jedoch lasst
sich bei einigen Statuen eine Standbein-Spielbein-Stel-
lung beobachten. So wurde fiir die fotografische Auf-
nahme (Abb. 8b) eine der Statuen von Lezenho genau
in die Horizontale gebracht*®. Deutlich ist die Beinver-
schiebung sichtbar (Abb.8b.c). Wie die Riickansicht
der Statue zeigt (Abb.8a), werden die Folgen der
Schrittstellung, nimlich Kontrapost und Ponderation,
jedoch nicht vollzogen. Auch bei anderen Statuen las-
sen sich entsprechende Verschiebungen im Korperge-
fiige beobachten, im Falle der Statue aus Monte Mozin-
ho* meint man eine geringfiigige Verschiebung des
Wamses angesichts der etwas gedehnteren Rauten-
muster zu erkennen (Abb. 5a). Der Bildhauer war ein
Meister.

38 Calo Lourido 2003, 13 Nr. 14.

39 Calo Lourido 2003, 14 Nr. 16.

40 Aktuelle tabellarische Darstellung Maier Allende - Schattner
2007, 189 Tab.2.

41 s.o0. Abschnitt II.

42 Hierzu zusammenfassend Schattner 2003, 128f. Taf.51a.b.
43 Schliter 1998, 43-45.

44 Calo Lourido 2003.
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Fasst man alle Merkmale zusammen und klassifiziert
die Statuen in Listen, so ergibt sich eine Dreiteilung: Sta-
tuen, die ausschliefSlich Merkmale der keltischen Grof3-
plastik, also vorromische besitzen, ferner eine Statuen-
gruppe, die ausschliellich romische Merkmale aufweist
und schliefllich Statuen mit Merkmalen aus beiden
Gruppen. Im Hinblick auf eine Datierung wird man die-
jenigen aus Liste 1 als die altesten klassifizieren, diejeni-
gen aus Liste 3 als die jlingsten, diejenigen aus Liste 2 da-
zwischen einordnen. Zahlenmiflig sind die Listen 1 und
2 etwa gleich lang, Liste 3 ist kiirzer*’. Im Hinblick auf die
Fragmente aus Sanfins gehoren Kopf, Rumpf und FiifSe
zu Liste 1, die Beine jedoch zu Liste 3. Die Beobachtung
zur Klassifizierung erhdrtet damit, wie geschildert, die
altere Meinung*!, dass die Fragmente aus Sanfins zu we-
nigstens zwei Statuen zu ergdnzen sind.

Nimmt man das duflere Kriterium der Ankunft der
romischen Plastik im hispanischen Nordwesten hinzu,
fiir die der Togatus aus Porto stets als Gradmesser ge-
nommen wurde, so ergibt sich ein Datum im spateren
1.Jahrhundert n. Chr. fiir die o. g. Statuen mit rémischen
Merkmalen. A. Garcia y Bellido zuerst und spiter D.
Hertel haben eine Datierung des Togatus in die flavische
bzw. frithflavische Zeit vorgeschlagen, das heif3t in die
Jahre zwischen 50 und 80 n. Chr. Dies wird das Richtige
treffen. W. Trillmichs fritherer Datierung ins 1.Jahr-
hundert v. Chr. ist bislang niemand gefolgt*>. In der Tat
ist das spatere 1.Jahrhundert n. Chr. allgemein die Zeit,
in der romische Skulpturen und Reliefs im hispanischen
Nordwesten in grofierer Zahl aufgenommen werden®.

IV Der Kopf aus Miranda do
Douro (Abb. 9 a—d)

Dem bekannten Katalog der Kriegerstatuen** ist als
Kat.-Nr. 33 in diesem Zusammenhang ein Kopf anzufii-
gen, der schon seit den 1980er Jahren bekannt, aber un-
publiziert geblieben ist (Tab. 1. 2)*.

45 Der Kopfist als erstem Martin Hock aufgefallen, der ihn fiir
das DAI Madrid im Jahre 1986 fotografieren liel. Der Termin lag
aber so nahe an der Abgabe seiner Dissertation (Hock 1986), dass
der Kopf keine Beriicksichtigung mehr darin finden konnte. Da-
nach blieb die Angelegenheit liegen. Ich danke Martin Hock fiir
Auskiinfte hierzu. Ferner gilt mein Dank dem Museum in Miran-
da do Douro und seinen Direktoren, Jean-Yves Durand und Celina
Barbaro Pinto, die sowohl erneut eine Foto- wie auch die Publika-
tionserlaubnis dazu erteilten.
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7 Verbreitungskarte der Kriegerstatuen als Zeugnisse der keltischen Grof3plastik

MIRANDA DO DOURO (PORTUGAL), MUSEU DA
TERRA DE MIRANDA DO DOURO, KRIEGERKOPF
INV. 170

Gefunden 1957 beim Ausbaggern
des Douro-Stausees.
Material: Dunkler Granit.

Die Unterseite weist eine Bruchfliche auf, daher kann
ein zugehoriger Korper angenommen werden. Der Kopf
ist etwa lebensgrof8 und grob gearbeitet. Details wie die
Ohren sind nur grob angedeutet, die Haare als Buckello-
cken (?) gearbeitet. Oberhalb der Ohren und am oberen
Rand der Stirn verlduft eine abgesetzte Linie. Das Ge-
sicht hat einen fratzenhaften Ausdruck. Gerade, unmo-
dellierte Gesichtsfliche im Kontrast zur Rundung des

Kopfes. Offenbar triagt der Mann eine Maske. Die Ohren
und der Mund sind eingeschnitten, die Augeno6ffnungen
sind schridg stehend, der Mund hat halbmondférmig
hochgezogene Mundwinkel. In der Seitenansicht bildet
die Maske ein eigenes korperhaftes Gebilde, das vor dem
Gesicht vorsteht.

War die abgesetzte Linie um den Kopf zum Aufsetzen
eines Helms vorgesehen? Die Ohren erscheinen in der
Form von Wangenklappen. Diese reichen unterschied-
lich weit herunter, sind also unterschiedlich lang. Die
Vorderseiten der Wangenklappen sind am Gesicht, das
heifit also am Maskenrand, kantig gegeneinandergestellt.
Die Nase ist abgeplattet (Nasenplatte?). In der Riickan-
sicht sind die Formen nur schematisch gezeichnet: kanti-
ger Kopf, abstehende Ohrenklappen. In dieser Ansicht ist
die oben beschriebene abgesetzte Linie besonders gut
sichtbar.
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8 Lezenho, Kriegerstatue: a. Riickansicht. — b. Draufsicht. — c. Draufsicht Beinstellung

V Bedeutung der Kriegerstatuen

Betrachtet man die Entwicklung der Forschung zu be-
sagten Denkmadlern, so bemerkt man sehr rasch, dass
der Versuch, die Statuen in ihrer Bedeutung zu erfassen,
stets im Vordergrund stand; entsprechend vielfiltig
sind die Meinungen*. Im Wesentlichen kristallisieren
sich zwei Forschungsmeinungen dazu heraus. War
E. Hiibner im Jahre 1861 aufgrund seiner Lesung der

46 Samtliche dlteren Meinungen referiert bei Calo Lourido 1994,
677-691.

47 Inschriften finden sich auf den vier Statuen Nr.21. 24. 25. 28
(s. Calo Lourido 2003). Von diesen hat Hiibner 1861 zwei beschrie-
ben. Die erste befand sich auf einer Statue, die bereits zu Hiibners
Zeit verschollen war. Da spiter in demselben Castro von Rubias
ein Kopf zutage kam, wird hiufig angenommen, dass die beiden
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Inschriften, die sich auf einigen wenigen Statuen befin-
den, noch der Meinung, es seien Grabdenkmaéler”, so
hat sich im Laufe der Zeit doch der Konsens herausge-
bildet, dass es sich bei den Standbildern eher um Dar-
stellungen von Heroen der Vergangenheit handelt*®. Der
Ubergang von der einen Meinung zur anderen erfolgte
nachgerade vor dem Hintergrund des Statuenfunds in

Stiicke zusammengehoren, s. Calo Lourido 2003, 17 Nr.21. Die
zweite ist diejenige aus San Paio de Meixedo (Calo Lourido 2003,
20 Nr.25.

48 Dazu ist besonders auf die entsprechenden Beitrige von
A. Coelho Ferreira da Silva, M. Héck, J. de Alarcido, M. Blech und
Th. G. Schattner in dem oben genannten Tagungsband Krieger-
statuen 2003 zu verweisen.



V BEDEUTUNG DER KRIEGERSTATUEN

9a-d Miranda do Douro, Kopf einer Kriegerstatue (ca. M. 1: 3)

Sanfins, da dieser zum ersten Mal einen konkreten Auf-
stellungskontext in die Diskussion brachte. Diese ist
derzeit wieder in Bewegung gekommen, da A. Redentor
aufgrund epigraphischer Uberlegungen eine Deutung

der Statuen mit Inschrift als Ehrenstatuen erwégt, wah-
rend S. Alfayé Villa, J. Rodriguez-Corral und A. Santos
Cancelas neuerdings vielschichtig und in allerdings
gewundener Argumentation die apotropéische Bedeu-

223



THOMAS G. SCHATTNER

tung der Statuen und deren Funktion im Rahmen der
Legitimation von Macht herausstellen®. Die Interpreta-
tion als Ehrenstatuen findet ein wichtiges Argument in
der Inschrift auf der Statue aus San Paio de Meixedo,
die einen Sestius nennt, der unter Umstdnden identisch
sein kann mit L. Sestius Quirinalis, dem rémischen
Legaten, der in augustédischer Zeit eine wichtige Rolle in
den Kantabrischen Kriegen spielte®®. In der Tat stellte
die Gestalt des einheimischen, unter Waffen stehenden
Kriegers fiir Rom jedenfalls offenbar ebenso wenig eine

AM EINGANG VOR DER MAUER

Gefahr dar, wie ihre mogliche politische Aussage. Im
Gegenteil wurden, wie gezeigt werden konnte, eine gan-
ze Reihe dieser Statuen in rémischer Zeit tiberhaupt erst
hergestellt, mit der Einfithrung des Standbein-Spiel-
bein-Motivs wurden sie in dieser Zeit sogar moderni-
siert. Als Manifest des Widerstands der Hispani® gegen
Rom taugen sie daher nicht, denn dass Rom die Auf-
stellung von iiberlebensgrofien, waffentragenden Sta-
tuen mit einer subversiven Botschaft hingenommen
hitte, ist nicht vorstellbar.

VI Die Aufstellung der Statue von Sanfins

Mit einer erganzten Hohe von ca. 1,70 m ist die Statue
aus Sanfins lebensgrof} (Abb.4a-d), im Vergleich zu

49 Die Beitrage von A. Redentor (Redentor 2008; Redentor 2009)
sind epigraphischer Art und sollten daher von einem Fachvertre-
ter rezensiert werden, der Beitrag von S. Alfayé Villa ist kurz und
liegt auf der Linie der im Folgenden ausfiithrlicher zu besprechen-
den Artikel von J. Rodriguez-Corral und A. Santos Cancelas.
Rodriguez-Corral erkennt in den Statuen in erster Linie Denkmi-
ler des Widerstands gegen Rom (Rodriguez-Corral 2012, 83. 90).
Da, wie haufiger in der spanischsprachigen Bibliographie (Schatt-
ner 2003, 138), aus dem hohen Grad an Ahnlichkeit (sog. aire de
famille) ein Argument fiir einen engen zeitlichen Rahmen ange-
nommen wird, in dem die Statuen entstanden seien, die fiir diesen
Autor mit der frithen romischen Prasenz im Nordwesten der Ibe-
rischen Halbinsel zusammenfillt (2./1.Jh. v. Chr. bis zum frithen
1.Jh. n. Chr.), enthalten ihre formalen und stilistischen Merkmale
(Schattner 2003) fiir ihn kein chronologisches Kriterium, d.h.
keine zeitliche Dimension. Vielmehr erscheinen ihm diese Merk-
male an den Statuen als Ausdruck der personlichen Haltung der
jeweiligen Bildhauer oder Auftraggeber im Hinblick auf ihre je-
weilige Anndherung/Anpassung an das romische Vorbild oder
ihre Entfernung vom réomischen Vorbild bzw. ihrem Widerstand
gegen das romische Vorbild und insofern gewissermaflen beliebig.
Ganz typisch fiir die Herangehensweise ist die Interpretation des
labyrinthisch wirkenden Kreisornaments auf den Schilden der
Krieger, das als schematisiertes Abbild der Grundrisse der Sied-
lungen interpretiert wird, die es zu schiitzen gilt (Alfayé Villa -
Rodriguez-Corral 2009, 110; Rodriguez-Corral 2012, 91). Eine
ahnlich wortliche Interpretation des Ornaments als Abbild eines
Grundrisses findet sich bereits in der Mitte des 18.Jhs. bei Pater
Florez, der in dem fraglichen Dekormuster ein Labyrinth mit zwei
Straflen in der Mitte und je einer Werkstatt (»fabricas«) zu jeder
Seite erkannte und auf eine Verbindung zu kretischen Miinzen aus
Knossos schloss (Florez 1757, 6; Forschungsgeschichte bei Beltran
Martinez 1978, 157-160 und Sagredo 1995, 39-42). Wie lingst be-
kannt ist, beschrinkt sich die Verwendung dieses Ornaments aber
nicht auf die Schilde der Kriegerstatuen, sondern ist besonders auf
Miinzen weit verbreitet und selbst auf Bauwerken in Rom zu fin-
den (Miinzen: Sagredo 1995, 37 f.; Kriegerstatuen: Sagredo 1995,
37f., Hock 2003, 56; Bauwerk: Blanco Freijeiro 1971). Miinzen,
Statuen und Bauwerke sind Denkmailer hohen emblematischen
Werts; die Verwendung des Ornaments passt dazu, da es auf Schil-
den dargestellt ist, die als typisch und als besonders charakteris-
tisch fiir die Hispani galten (Sagredo 1995, 38). Durch das Vor-
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den ibrigen lusitanischen Statuen, die in der Regel
iiber 2 Meter und bis iiber 3 %2 Meter grof3 sind, gehort

kommen auf den Schilden von drei der Kriegerstatuen (aus San
Jorge de Vizela, Lezenho und Cendufe, s. Calo Lourido 2003,
Nr.8a. 12. 23) wird dieser emblematische Wert auf die Statuen
tibertragen. - Von ganz dhnlicher Art ist der Beitrag von Santos
Cancelas. Nachdem weitschweifig tiber den Krieg in der Eisenzeit
und die identitédtsstiftende Rolle der Statuen gehandelt wird, die
auch auf Ritual und Religion auszudehnen sei (Santos Cancelas
2013, 84-91), wird schliellich F. Quesadas Beobachtung aufge-
nommen, dass die Statuen allein defensive Waffen tragen, und
dass Angriffswaffen fehlen (Quesada 2003, 105). Dies wird zu-
néchst mit der Bemerkung konterkariert, dass der zur Verfiigung
stehende Steinblock keinen Platz geboten hitte, um schlie8lich
damit zu enden, dass angesichts der fehlenden Angriffswaffen der
defensive Charakter der Statuen betont sei. Diese traten mithin an
den Stadteingéngen in einer Funktion als Verteidiger auf und sei-
en, wie seit jeher angenommen (da Silva 2012, 23), apotropéisch zu
interpretieren (Santos Cancelas 2013, 92-100). Eine Datierung in
das 2./1.Jh. v. Chr. bis zum frithen 1.Jh. n. Chr. wird wie bei Rod-
riguez-Corral ohne néhere Begriindung angenommen und die
Untersuchung der Statuen anhand stilistischer Kriterien ange-
sichts des Erhaltungszustandes fiir unmoglich erklart. Die Er-
kenntnis, dass die Statuen in der Tradition der keltischen Grof3-
plastik stehen, wird zugunsten einer indigenen Entstehung (»gé-
nesis indigena«) ignoriert (Santos Cancelas 2013, 90). - In diesen
Beitrigen werden aufgrund des durch die Statue von Sanfins gesi-
cherten Befundes einer Aufstellung der Statuen am Eingang der
Castros weitschweifig-anthropologische Reflexionen in der de-
duktiven Art und Weise angestellt, wie sie fiir unsere Zeit gele-
gentlich charakteristisch sind. Sie gipfelt darin, dass alles Syste-
matisch-Historische einer amorphen Losung zugefithrt wird, die
sich dadurch auszeichnet, dass sie losgelost von den Denkmailern
erfolgt. Eine Beweisfithrung an den Denkmalern unterbleibt oder
wird ohne Kriterium unternommen, sodass die wissenschaftliche
Beweislast letztlich allein vom allgemeinen anthropologischen
Rahmen getragen werden muss. Dieser Rahmen wird durch die
meist angelsdchsischen Publikationen und ihre Autoren gesetzt,
und ist vor dem geschilderten Hintergrund sehr belastbar. Es ent-
steht der Eindruck, dass>claiming for authorities< Beweise ersetzt.
50 Zu der Statue s. Calo Lourido 2003, 20 Nr. 25, zur entspre-
chenden Interpretation der Inschrift s. Tranoy 1988.

51 Rodriguez-Corral 2012, 83; Koch 2014, 104 (mit Fragezei-
chen).



sie jedoch eher zu den kleineren Exemplaren®?. Nach
Ausweis des Standsporns in situ (Abb. 3) stand die Sta-
tue eingekeilt zwischen zwei Felsblocken, gegen welche
die Stadtmauer, Mauer Nr.2, anlduft. Diese ist die
Hauptmauer, durchschnittlich 1,30 m und im Bereich
der Tore bis zu 3,5m breit. Weiter auflen liegen die
ebenfalls romischen Mauerringe M3, M4 und M5, wei-
ter innen liegt Mauer Nr. 1. Diese folgt nicht den Ho-
henlinien des Geldndes. Sie zerstort dltere Haus- und
Straflenbefunde, ist nur ca.1m breit und wird daher
sicher zu Recht fiir jlinger als Mauer Nr.2 gehalten.
Wichtig ist die Beobachtung, dass die Statue bei, das
heiflt vor dem Haupteingang des Castros steht, zu dem
ein Weg hinauffithrt*. Der Ausgriber Coelho Ferreira
da Silva hat die Mauer M2 romerzeitlich datiert™. An
dieser Stelle ergibt sich nun angesichts der mindestens
zwei Statuen, die, wie oben in AbschnittII geschildert,
in Sanfins zu rekonstruieren sind, eine interessante
Aporie. Es bieten sich mehrere Losungen an: die ein-
fachste im Sinne einer lectio facilior besteht darin, je-
der Phase des Castros entsprechend eine Statue zuzu-
weisen. Damit wiirde die vorrdmische Statue zu einer
vorromischen Phase gehoren, von der eine zugehorige
Umwehrung bisher nicht bekannt ist, die romerzeitli-
che Statue zur romerzeitlichen Phase. Vielleicht hat
auch Coelho Ferreira da Silva Recht, der annimmt, dass
jede der Statuen an einem anderen Tor platziert war. Im
Falle der vorromischen Statue (Abb. 4 a-d) schaut diese
dabei auf das Land hinaus und tberragt PlatzL72 im
Castro-Inneren, von dem die Straflen Rual und Ruall
(nicht ausgegraben) ausgehen®. Umgekehrt sieht der
Herannahende die Statue schon von Weitem, sie wirkt
aus der Fernsicht wie eine Landmarke.
Statuenaufstellung am Eingang vor der Befestigungs-
mauer ist auch aus der keltischen Grofiplastik bekannt.
So standen die Glaubergstatuen am Aufweg zum Oppi-

% so wurde in Yverdon-les-Bains/Schweiz eine

dum
Holzstatue in einer Grube lings der Stadtmauer gefun-
den”. Die Statue ist 70 cm hoch. Es handelt sich um eine
ménnliche Figur mit kurzer Tunika und Torques um den
Hals. Die dendrochronologische Bestimmung ergab,
dass der Baum im Jahr 68 v.Chr. gefillt worden sein
muss, die Grabung ergab, dass die Fossa gegen Mitte des

1.Jahrhunderts v. Chr. verfiillt wurde. Die Statue kann

52 Groflentabelle bei Schattner 2003, 142 Abb. 1.

53 Auch Heiligtiimer an Stadteingédngen sind in Hispanien be-
kannt, s.allgemein dazu Almagro Gorbea - Moneo 2000, 150f;
Moneo 2003. Beispiele sind im atlantisch-keltisch geprigten Be-
reich die kaiserzeitliche Favissa am Eingang des Castro Capote
(Berrocal-Rangel - Ruiz Trivifio 2003), im iberischen Bereich auf
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also nur iiber eine sehr kurze Zeit gestanden haben. Un-
ter den Beifunden ist auf 38 halbe Kinnladen (201. + 18 1.)
von Rindern allen Alters zu verweisen. Die Selektion der
Knochen gibt einen Hinweis auf ein Ritual.

Die Befunde aus Yverdon und vom Glauberg zeigen,
dass im keltischen Bereich der Hallstatt- wie der La-
Téne-Kultur Statuen also durchaus mit Stadttoren bzw.
mit Eingangssituationen in Siedlungen assoziiert wer-
den. Die nur kurzzeitige Aufstellung und baldige Depo-
nierung ist ein Merkmal, das wir oben in AbschnittIII
bei den Beispielen der etrusko-italischen und aber auch
der keltischen Grof3plastik beobachtet haben (Casale
Marittimo, Glauberg). Durch die offenbar rasche Depo-
nierung waren die Statuen jedoch nicht sichtbar, daraus
folgt, dass es daher offenbar in diesen Fillen mehr auf
ihre Wirkung denn auf ihre Sichtbarkeit ankam.

C. von Nicolai hat in ihrer Dissertation Depotfunde
an Stadtmauern und -toren aus dem Bereich der kelti-
schen Kulturen Mitteleuropas untersucht. Fiir Hispa-
nien liegen entsprechende Untersuchungen aus der Fe-
der von Alfayé Villa und Rodriguez-Corral vor. Danach
finden sich in Hispanien in entsprechenden Depots an
den Stadttoren menschliche Skelette (infans), Schidel-
knochen und eine Kinnlade, Knochenfunde auch in
Verbindung mit Ascheschichten, ferner Tierknochen
(Pferd) und Metallobjekte®®. Die Aufstellung von Statuen
gehort a priori in diesen Kontext von Deponierungen,
einmal weil der gleiche Raum im Torbereich beansprucht
wird, das andere Mal, weil Statuen selbst, wie in Yverdon
gesehen, deponiert worden sind. Angesichts der ein-
gangs geschilderten Zugehorigkeit des hispanischen
Westens zur Keltike kann das von C. von Nicolai ent-
wickelte Schema der Deponierungen (Abb. 10) hier be-
nutzt werden, das Niederlegungen im Bereich eines
Walles anzeigt. Die Statue von Sanfins wiirde Position 3
oder auch 5 entsprechen, das heifit eine Deponierung/
Aufstellung im Bereich der Stadtmauer oder auch aufihr
selbst; denn da in Sanfins die Mauer gegen den Felsen
anlduft, kann dieser vielleicht als Teil derselben gesehen
werden. Die Aufstellung steht technisch in keinem un-
mittelbaren Zusammenhang mit der Errichtung der
Mauer, insofern kann der Zeitpunkt der Aufstellung im
Hinblick auf den Mauerbau nicht prazisiert werden. Die
Statue kann vor, gleichzeitig oder nach der Auffithrung

das Heiligtum in Torreparedones (deutschsprachige Kurzdarstel-
lung: Blech 2001b, 609 Taf. 199).

54 da Silva 2007b, 107-110.

55 Almeida 1974, 168.

56 Herrmann 2003.

57 Brunetti 2001.

58 Alfayé Villa 2007; Alfayé Villa - Rodriguez-Corral 2009.
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10 Schema der Deponierungen an
Stadttoren (nach C. von Nicolai). Die
Zahlen zeigen die Position des De-
pots: 1 unter dem Wall, 2 in der Ar-

der Mauer in die Position gebracht worden sein. Wie
lange die Statuen von Sanfins an den Stadttoren standen,
ist unbekannt. Die Zeitspanne scheint jedoch eine lange-
re gewesen zu sein. Anschlieflend wurden sie nicht in

VIl Zusammenfassung

Stadteingénge sind seit jeher, besonders aber in der rémi-
schen Zeit, ein bevorzugter Platz zur Anbringung textlicher
aber auch bildlicher Botschaften®. In Sanfins ist die Auf-
stellung von Statuen in einem vorromischen Milieu belegt,
ein Brauch, der angesichts der zweiten erschlossenen Statue
bis in die rémische Zeit hineinreicht. Eine Verbindung zum
romischen Stadttorbau, der in dieser Hinsicht hochgradig
propagandistisch »aufgeladen« ist®, muss daher nicht unbe-
dingt hergestellt werden, zumal in Sanfins kein entspre-
chendes Bauwerk existiert. Die Beispiele aus Sanfins, Glau-
berg und Yverdon belegen jedoch eine keltische Tradition
der Statuenaufstellung am Tordurchlass einer Stadtmauer,
die epochen- und kulturiibergreifend von der Hallstatt-
tiber La-Téne- bis in die Castro-Kultur des hispanischen
Nordwestens geiibt worden ist, in Mitteleuropa mit der
Variante einer spiteren Deponierung, die in Sanfins und in
Hispanien allgemein aber offenbar fehlt. Dies erscheint

59 Kunst 2006.
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chitektur des Walls, 3 vergraben in
der Aufschittung des Walls, 4 im
Graben am FuR des Walls, 5 im Be-
reich des Walls

einem Depot vergraben, sondern im Castro verstreut
und zerschlagen, um in einem Steinhaufen zu enden.
Noch im Mittelalter wird auf der Spitze des Hiigels eine
Kapelle errichtet, zugehorig sind 34 Gréber.

gerade auch angesichts der zeitlichen Dimension vom
5.Jahrhundert v. Chr. bis in die romische Kaiserzeit hochst
bemerkenswert. Die jahrhundertelange Tradition lasst sich
nur erkldren, wenn die Statuenaufstellung von der Bevolke-
rung in ihrer beabsichtigten Wirkung auch tatsachlich so
empfunden worden ist. Indem die Statue in Sanfins jedoch
moglicherweise iiber eine lingere Zeit sichtbar stehen blieb,
erhielt sie iiber ihre erzédhlerische Konnotation und dar-
stellerische Qualitdt hinaus den fast schon modernen hiera-
tischen Charakter eines Denkmals, der auch von heutigen
Betrachtern angesichts ihrer starren Gréfle und massiven
Korperlichkeit so wahrgenommen wird. Am Eingang der
Castros aufgestellt, sind die Standbilder moglicherweise
Ausdruck einer heroischen« Tradition der Stimme, die sich
in der Darstellung einzelner lokaler Protagonisten verkor-
perte. Vor dem Tor aufgestellt, werten sie die Wehranlage
auf, wahren die Verteidigung, visualisieren die symbolische

60 Zusammenfassende Darstellung bei Schattner 2006.



Dimension, verweisen auf die genealogische Tradition der
eigenen Heroen und wirken apotropéisch®. So gesehen
hitte der hispanische Nordwesten im Hinblick auf die
mitteleuropédischen Vergleichsbeispiele aus Yverdon
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und vom Glauberg eine eigene Form der Aufstellung
grof3plastischer Standbilder ausgepragt.
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Zusammenfassung — Abstract — MepiAnyn

Am Eingang vor der Mauer. Zum Aufstellungskontext galldkisch-lusitanischer Kriegerstatuen
Zusammenfassung Neben Gribern sind es in erster Linie Stadtmauern bzw. Stadteingdnge, die auch fiir die kelti-
schen Kriegerstatuen Nordwest-Hispaniens typisch zu sein scheinen. Die Kriegerstatuen bilden die grofite Gruppe
dieser Art von Plastik, deren Denkmiiler sich seit dem spaten 7.h. v. Chr. offenbar vom Picenum/Italien aus zu-
néichst nordlich der Alpen und schlief3lich in Hispanien bis in die romische Kaiserzeit finden. Wahrend die mittel-
européischen Denkmaler jedoch bald nach der Aufstellung deponiert werden, bleiben die hispanischen offenbar
tiber lange Zeit stehen. Diese jahrhundertelange Tradition ldsst sich nur erkldren, wenn die Statuenaufstellung von
der Bevolkerung in ihrer beabsichtigten Wirkung auch tatsdchlich so empfunden worden ist. Vor dem Tor aufge-
stellt, werten sie die Wehranlage auf, wahren die Verteidigung, visualisieren die symbolische Dimension, verwei-
sen auf die genealogische Tradition der eigenen Heroen und wirken apotropéisch. Offensichtlich hat man im hi-
spanischen Nordwesten eine eigene Form der Aufstellung dieser grofiplastischen Standbilder ausgepragt.
Schlagworter Keltische Grof3plastik, lusitanisch-galldkische Kriegerstatuen, Aufstellungskontext, Toreingang,
Stadtmauer

At the Entrance before the Wall. The Display Context of Gallaecian-Lusitanian Warrior Statues

Abstract Along with graves it is above all the walls and gateways of settlements that appear to be typical display
contexts of the Celtic warrior statues of northwest Hispania. Warrior statues form the biggest group of this type of
sculpted statuary, whose monuments, evidently originating from Picenum/Italy, are to be found from the late

7th cent. BC first north of the Alps and finally in Hispania until into the Roman imperial period. While the central
European monuments are deposited shortly after being erected, the Hispanic ones apparently remain standing for
a long time. This centuries-old tradition can only be explained if the population actually perceived the erection of
the statues as consistent with the effect thereby intended. Set up before the gate, they enhance the fortifications,
maintain the defence, render the symbolic dimension visible, refer to the genealogical tradition of the community’s
heroes, and have an apotropaic effect. It seems that the erection of large-format statues was practised in an idio-
syncratic form in the Hispanic northwest.

Keywords Celtic statuary, Gallaecian-Lusitanian warrior statues, display context, gateway, city walls

Ztnv eicodo npo tou teixous: To mAaiolo tonoBEtnong twv MAKLAVWV-AOUGLTAVOV AYAARATWY TTOAEHLOTWV
NepiAnyn ITapalAnia pe Tovg TAPOLG, Ta TeiXN Kat oL TOAEG TWV TOAEWV PaiveTal TWE Eival KATA KOPLO AOYO Tv-
TUKA onpeio ToMoBETNONG Kat yia Ta KEATIKA aydApata ToAepotdvy TnG Bopetodutikng Iomaviag. Ta aydApata mo-
AotV amotedovV To peyaAbTepo cVVOLO avTov ToL £idovg yAvnTikAG. Mvnpeia Tov, TpogpXOUeVa OTWG Paive-
Tat ano To ITiknvov tng Italiag, ovvavtdpe ano tov oyipo 7o atwva .X. apyikd fopeta Twv AAmewv Kat TeEAka
otnVv Iomavia péxpt T pwpaikni-avtokpatopikn mepiodo. Evw ta kevipogvpwmaikd pvnpeia Aiyo apotov eyepBovv
kaBatpobvTatl kat UAAGCOVTAL, TA LOTIAVIKA @aiveTal Twg Tapapévovy otn B¢on Tovg yla peydro dtdotnua. Avty
N mapadoon mov kpdtnoe atwveg punopel va e§nyndei povo edv o mAnBLopdS avtidapfavotav OvTwg TNV Tomobé-
™on Twv ayaApdtov wg dppnkta ovvdedepévn pe Tnv emdwwkopevn enidpacn mov tovg anodidotav. Tonobetn-
péva umpootd and TNy moAn avaPaduilovy Ta oxvpwpatikd épya, SlaTnpovy TV dpuva, KabloTovy OpaTH TI GUH-
BoAtkn StdoTAOT, TAPATEUTOVY 0TI YEVEAAOYIKN TAPASOOT) TWV NPWWV TOV TOTIOV KAl EXOVV ATOTPOTAIKES L8LO-
e Qaivetal nwg otn Bopetodutikn Iomavia kabiepdOnke pia evomnia, I8L00VYKPAGLAKT TPAKTLKT
ToT0BETNONG AVTWV TWV UVNHELWSDOV ayaApATWY.

NEgerg-kAedLa KeAtikn pvnpetaxs ylontike, ayaApata Aovottavov-Talikiavoy moleplotwv, mhaiolo tomoBétn-
ong, TOAN, Telxn NG MOANG
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