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Die Skulpturen des sogenannten
Athenatempels von Karthaia®

von Evi Touloupa
mit einem Beitrag von Sandro Tufano
Alexandros Papanikolaou zum Andenken

Tafel 31-35

Kea? ist die westlichste Kykladeninsel und war in der
Antike als Keos oder Hydroussa® bekannt. Frither zeich-
nete sich die Insel durch die Agrarwirtschaft, die reichen

1 Mehr als 15 Jahre sind seit der Veréffentlichung meines ersten
Beitrags zu den Skulpturen aus Karthaia in den Akten einer Konfe-
renz iiber Kea und Kythnos vergangen (s. E. Touloupa in: Kea - Ky-
thnos 1998, 609-623). Diese lange Verzogerung ist auf verschiedene
Umstédnde, vor allem aber auf den duflerst fragmentarischen Zu-
stand des Materials und die schwierigen Arbeitsbedingungen vor
Ort, zuriickzufithren. Aulerdem hatte ich damals noch die Hoff-
nung gehegt, dafl sich noch weitere Fragmente der Skulpturen aus
der Grabung in Karthaia in den verschiedenen Magazinen auf der
Insel Kea oder in anderen Museen finden wiirden, aber die Neufun-
de blieben leider spirlich. Aus diesem Grund habe ich mir vorge-
nommen, mich auf diejenigen Fragmente zu konzentrieren, die im
Museum von Kea aufbewahrt werden. Bei diesem Vorhaben hat
mich L. Trianti stets freundlich unterstiitzt und ermuntert. Dafiir
sowie fiir ihre Kommentare, die mir eine grofie Hilfe waren, bin ich
ihr besonders dankbar. Auch die Zusammenarbeit mit dem Archi-
tekten S. Tufano, dem die Rekonstruktionszeichnungen der Giebel
(Beil. 1-2) und des Akroters der Siidseite des Tempels (Abb. 77 a-d)
zu verdanken sind, hat sich als duflerst erfolgreich erwiesen. Die
Zeichnungen wurden durch die finanzielle Unterstiitzung der Stif-
tung Psychas ermoglicht, bei der ich mich auch an dieser Stelle herz-
lich bedanken méchte. L. Mendoni haben wir alle, die wir in Kar-
thaia gearbeitet haben, viel zu verdanken. Mein besonderer Dank
gilt nicht zuletzt D. Grigoropoulos fiir die Ubersetzung des griechi-
schen Textes, H. Philipp-Koenigs fiir wertvolle Verbesserungsvor-
schlige, B. Griesbach fiir die Uberpriifung der Literaturzitate sowie
C. Kunze fiir die Aufnahme der vorliegenden Arbeit in die Publika-
tionsreihe der Antiken Plastik.

Bodenschitze und ihre sicheren Hifen aus; heutzutage
basiert die lokale Wirtschaft hauptsichlich auf dem Tou-
rismus.

Die Mehrheit der hier benutzten Abbildungen stammt aus dem
Photoarchiv des Deutschen Archdologischen Instituts, Abteilung
Athen, bei dem ich mich fiir die Publikationsgenehmigung herzlich
bedanken mochte. Der Photograph E. Gehnen, dem die meisten
Aufnahmen zu verdanken sind, wurde im Auftrag des damaligen
Direktors des DAI Athen, K. Fittschen, der auch an der Kea-Konfe-
renz 1994 teilgenommen hatte, nach Karthaia entsandt und erlag
rasch dem Zauber dieser wenig bekannten archéologischen Stitte.
Weitere Aufnahmen wurden von dem Photographen des Restaurie-
rungsdienstes der Akropolis-Denkmailer (YEMA), Telemachos
Souvlakis, der hier mit den Kiirzeln »TS« bezeichnet wird, angefer-
tigt. SchliefSlich werden hier auch Aufnahmen aus dem Archiv des
Museums von Ioulis auf Kea benutzt (hier mit dem Kiirzel »MK«
gekennzeichnet). Mit wenigen Ausnahmen, auf die hier eigens hin-
gewiesen wird, ist der Hauptteil des hier vorgelegten Materials bis-
her unpubliziert geblieben. Fiir die Beschreibung der Skulpturen-
fragmente habe ich mich zusitzlich auch auf die Aufzeichnungen
von I. Trianti im Inventarbuch des Museums gestiitzt. I. Trianti sind
zudem viele Anpassungen von Fragmenten zu verdanken.

Die im Katalog und im Text diskutierten Skulpturenfunde, die sich
im Museum von Ioulis auf Kea befinden, werden hier mit der dorti-
gen Inventarnummer sowie mit dem Kiirzel MK« (Museum Kea)
gekennzeichnet.

2 Zum antiken Kea s. den Beitrag von L.G. Mendoni in: Kea —
Kythnos 1998, 17-48; vgl. auch Choremi - Vlassopoulou 2000, pas-
sim. Zur Restaurierung und Erschliefung der antiken Denkmaler
von Karthaia s. Karthaia 2009, passim.

3 Plin. nat. 4, 62. 65.
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Dank der Ausgrabungen von J.L. Caskey* wurde eine
bedeutende prahistorische Kultur auf der Halbinsel von
Agia Marina bekannt. Freigelegt wurden die Reste einer
bronzezeitlichen befestigten Palastanlage mit zahlreichen
Funden, darunter viele Fragmente ténerner Frauenfigu-
ren, die in einem Raum geborgen wurden, der ein Heilig-
tum gewesen zu sein scheint. Der Kult setzte sich dort
anscheinend bis in die archaische Zeit fort, wie aus dem
Kopf einer in demselben Raum in einer spatgeometri-
schen Schicht gefundenen Statue und einem Tonbecher
der Zeit um 500 v. Chr. mit Weihinschrift an Dionysos zu
schlieflen ist®.

4 J.L. Caskey, Excavations in Keos 1960-61, Hesperia 31, 1962,
263-283; J.L. Caskey, Excavations in Keos 1963, Hesperia 33, 1964,
314-335; J.L. Caskey, Excavations in Keos 1964-65, Hesperia 35,
1966, 363-376; J.L. Caskey, Notes on Keos and Tzia, Hesperia 50.
1981, 320-326.
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Tempel des Apollon Pythios
»Athenatempel¢
Propylon

Gebdude D

Theater
»Prozessionsweg«
Befestigungsmauer
7a—b Terrassenmauern

8 R6mischer Grabbau

9 Koulas

10  Moderner Magazinbau
11  Spatantike Graber

12 Cisternen
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1 Stadtplan von Karthaia

Im 7. Jh. v. Chr. gelangte die Insel mit der Herausbil-
dung einer organisierten Tetrapolis zu einer bemerkens-
werten kulturellen Bliite. Die Tetrapolis bestand aus den
vier Stidten Ioulis (das heutige Chora), Korressia (das
heutige Livadi oder Limani), Poiessa (das heutige Pois-
ses) und Karthaia (das heutige Poles). Wihrend Ioulis
und Korresia offenbar engere Kontakte zu Attika und Eu-
boa gepflegt haben, waren Karthaia und Poiessa eher dem
inseldgdischen Bereich zugewandtS. Korressia ist zudem
der Fundort des Kuros im Archéologischen Nationalmu-
seum (Inv. Nr. 3686), auf den spdter naher eingangen
wird.

5 M.E. Caskey, Ayia Irini: Temple Studies, in: Kea - Kythnos 1998,
122-138 Abb. 24. 27. 28; s. auch M. Caskey, Keos II. The Temple of
Ayia Irini. Part I: the statues (Princeton 1986) pl. 1b.

6 L.G. Mendoni, Zvupolr otnv npocwnoypagio tng Kéag, Keiot
€KTOG oVVOpwY, in: E. Simantoni-Bournia — A.A. Laimou - L.G.
Mendoni - N. Kourou (Hrsg.), Apvpova Epya. Tiuntikog topog yia



DIE SKULPTUREN DES SOGENANNTEN ATHENATEMPELS VON KARTHAIA

Reste der Akropolismauern, der Stadtbebauung so-
wie von Tempeln und Nekropolen sind in den entspre-
chenden Siedlungsgebieten aller vier >Poleis< erhalten.
Laut Strabon’ bestanden schon seit dem 6. Jh. v. Chr.
Beziehungen zwischen Kea und Eretria; und in diesem
Zusammenhang ist wohl auch die Lobpreisung des aus
Kea stammenden Dichters Simonides® fiir den in der
Schlacht von Ephesos 499 v. Chr. gefallenen Strategen
Eualkidas aus Eretria zu verstehen. Unklar bleibt aller-
dings, ob die Insel von der euboischen Stadt tatsdchlich
abhéngig war oder ob es sich dabei um eine gegenseitige
Freundschaft bzw. ein Biindnis handelte. Jedenfalls ver-
band beide Staaten sowohl wihrend der Perserkriege als
auch im Verlauf des ersten Athenischen Seebundes, als
Kea auch zu wirtschaftlichem Wohlstand gelangte, ein
gemeinsames Schicksal®. Die Insel verfiigte iber reiche
Vorkommen des als yiltog bekannten Eisenoxids, dessen
Alleinverkaufs- bzw. Handelsrecht im Besitz Athens
war'®, Im 4. Jh. v. Chr. diirfte auch die Mehrheit der auf
der Insel erhaltenen Wehrtiirme, von denen der Turm
bei Agia Marina'' am besten erhalten ist, entstanden
sein.

Auf der Anhohe Aspri Vigla (H 117 m) bei der Bucht
Poles im Stidosten der Insel wurden schon im 18. Jh. vom
Forschungsreisenden J.-B. Gaspard D’Ansse de Villoi-
son'?, der sich damals im Gefolge des franzdsischen Bot-
schafters an der Hohen Pforte, A. Choisel Gouffier, be-
fand, antike Uberreste festgestellt, die er mit der antiken
Stadt Ioulis gleichsetzen wollte. Anhand epigraphischer
Belege, die bei den Grabungen P.O. Brondsteds™ 1811 zu-

tov kaOnyntn Baciln Aapmpivovddkn, Archaiognosia Suppl. 5
(Athen 2007) 529-558.

7 Strab. X 10.

8 Hdt. 5, 102.

9 Hadt. 4, 35 berichtet von einem »Kniwv iotintoptov« auf Delos.
Vgl. G. Gruben, Naxos und Delos: Studien zur archaischen Architek-
tur der Kykladen, JdI 112, 1997, 378 f. Abb. 58. — Zur Bliite der Insel
in dieser Zeit vgl. den von den Bewohnern von Kea fiir die Apollon-
feier in Delos in Auftrag gegebenen 4. Paian des Pindar, mit dem stol-
zen Bekenntnis: »ist auch Karthaia nur ein Stiick Land, schmalriickig
und klein, ich werd es doch nie mit Babylons (Reichtiimern) tau-
schen« (PindarusII, fragmenta, ed. H. Maehler (1989/2001) Paean IV
[=fr. 52 d]; Ubersetzung O. Werner).

10 Theophr. ITepi AiBwv 52; s. A. Papastamataki, MetaA\ovpyikég
Spaotnpotnreg oty Kéa katd v apyatotnta in: Kea — Kythnos
1998, 759. M. Caskey - L. Mendoni — A. Papastamataki — N. Beloy-
annis, Metals in Keos: A first approach, in: PG. Marinos - G. C. Kou-
kis (Hrsg.), Engineering Geology of Ancient Works (Rotterdam
1988) 1739-1745; L.G. Mendoni - N. Beloyiannis, Metal\evtikég
Kat petaAlovpytkég Spaotnplotntes otny apyaia Kéa, Archaiogno-
sia 7, 1991/92 (1993) 91-104.

11 L.G. Mendoni in: Kea - Kythnos 1998, 275-308; K. Kazamiakis,
[Topyog Ayiag Mapivag evioxvon Oepediwong & otepéwon Trg
avwdopng, AvBéuiov 10, 2003, 24-29.

12 Seine Schrift Histoire compléte de la Grece ancienne et moderne
ist nicht abgeschlossen worden.

13 Brendsted 1826, 19.

14 Papanikolaou 1998, 556-558 Abb. 3-17; Karthaia 2009,
Abb. 124-125.

tage kamen, stellte sich allerdings heraus, daf3 die dorti-
gen Ruinen mit Karthaia zu identifizierten sind.

Im Stadtgebiet Karthaias sind bisher zwei Tempel loka-
lisiert und ausgegraben worden (Abb. 1). Es handelt sich
zum einen um den Tempel des Apollon Pythios auf der
Ostterrasse, der als der altere gilt und um 530 v. Chr.
errichtet wurde', zum anderen um den jiingeren sog.
Athenatempel auf der hoher gelegenen Westterrasse, der
zwischen 500 und 490 v. Chr. entstanden sein diirfte"®. Auf
derselben Ebene befinden sich auflerdem ein Propylon's,
das um 460-450 v. Chr. errichtet wurde, sowie ein prosty-
les Gebdude aus dem Anfang des 3. Jhs. v. Chr."”. Beide Ter-
rassen werden durch den Felssporn des Choregeion'® ge-
trennt. Sidwestlich der Terrasse des sog. Athena-Tempels,
200 m vom Meer entfernt, wurde ein Teil eines antiken
Theaters freigelegt'®. Dartiber liegt die Akropolis.

Beiderseits der erwdhnten Anhohe erstrecken sich
zwei Fruchtebenen: die Fruchtebene Kalamitsi lauft bis
zum Nordhafen (Megales Poles), diejenige von Vathy-
potamos bis zum Siidhafen (Mikres Poles) hin. In der
Antike war der Vathypotamos-Hafen durch einen natiir-
lichen 160 m langen und 35 m breiten Hafendamm ge-
schiitzt. Obwohl dieser Hafendamm heutzutage unter
Wasser liegt, wurde nach einer Unterwasseruntersuchung
festgestellt, daf er urspriinglich bis zur nebenan liegen-
den Kleininsel hinausreichte und iiber eine Offnung zur
Ein- und Ausfahrt der Schiffe verfiigte®. Aufgrund des
windgeschiitzten Hafens und der auf der Ostseite 1,50 m
machtigen und 12 m hohen Mauer war Karthaia eine be-
sonders gut befestigte Stadt™.

15 Papanikolaou 1998, 558. Dies ist Brendsteds »Bau DD«.

16 Papanikolaou 1998, 559 Abb. 30; Karthaia 2009, 129-139
Abb. 96. 97 (E. Simantoni-Bournia).

17 »Bau D« nach Brendsted 1826, 14 Taf. VI; C. Kanellopoulos,
The Classical and Hellenistic Building Phases of the Acropolis of
Ancient Karthaia, Kea, AM 118, 2003, 21-238; E. Simantoni-
Bournia - L.G. Mendoni, To ktjpto D otnv KapBaia, ITapatnproetg
yia T Xpron tov, Tekunpra 19, 2009 (im Druck); Karthaia 2009,
141-155 (E. Simantoni-Bournia). Laut Savignoni 1898, 228 wurden
von diesem Bau drei Sdulen »parischen Marmors« entfernt und zum
Kai des heutigen Hafens transportiert. Nach Psyllas 1921, 294 i ge-
horten diese Sdulen zum sog. Athena-Tempel.

18 Zum Choregeion des Simonides in Karthaia, in dem der Dich-
ter die Chore eingetibt haben soll s. Athen. 10, 456 F: » Aéyetau 8¢ év
Tf] KapBaiq Statpifovra avtov [Zipwvidnv] Sidoketv Tog xopoig.
Elvat 8¢ 10 xopnyeiov dvw mpdg AMOAAwVOG iepd pakpav Tiig
Baldoong«.

19 Mendoni 1989, 152.

20 L.G. Mendoni - N. Mourtzas, ITaAatoyewpop@oloyikr ava-
napaoctact tov Oppov IToAeg, Archaiognosia 4, 1985-90, 127-138;
s.auch L.G. Mendoni - N. Mourtzas, An Archaeological Approach to
Coastal Sites: The Example of the Ancient Harbor of Karthaia, Par-
nassos 32, 1990, 387-403.

21 A. Miliarakis, Yropuvipata meptypagukd twv Kukhadwv vijowv
(Athen 1880) 256; Savignoni 1898, 256. Graindor 1921, 84-88;
L. H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece (Oxford 1963) 297;
Mendoni 1989, 156-57; Karthaia 2009, Abb. 73-79.
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Forschungsgeschichte

Die erste Grabung wurde in Karthaia 1811 von dem déni-
schen Altertumsforscher P.O. Brondsted unternommen
und konzentrierte sich vornehmlich auf den Tempel des
Apollon Pythios (Abb. 1, Nr. 1). Dabei handelt es sich um
einen normal proportionierten, 16,10 m breiten und
31,5 m langen Antentempel mit sechs Séulen in antis und
mit einer mittleren Sdulenstellung im Inneren der Cella.
Auflerhalb der Stidwestecke des Tempels hat sich eine
Schwelle erhalten, die anscheinend zu einem Dachge-
schof3 fithrte. Eine Statue des Gottes war offenbar in einer
Nische im nordwestlichen Bereich der Terrasse aufge-
stellt?, entlang welcher Basen fiir Inschriftstelen mit den
Dekreten der Polis erhalten sind. Insgesamt sind 26 Ein-
la8locher zur Aufnahme dieser Stelen bzw. von Weihge-
schenken erhalten®. Brendsted lokalisierte auch einige
weitere Baudenkmailer, die er aber nicht durch Grabung
untersuchte, und kennzeichnete sie in seinem Plan mit
folgenden Buchstaben: es handelt sich um den erhéhten
Antenbau mit vier Sdulen in antis aus dem 3. Jh. v. Chr.
(D; hier Abb. 1, Nr. 4), den sog. Athena-Tempel (DD; hier
ADDb. 1, Nr. 2), das antike Theater (G; hier Abb. 1, Nr. 5)
und die Akropolis am Ort Myrtidiotissa (nicht im Plan),
wo K. Manthos spiter einen Tempel der Artemis vermu-
tete.

In dem Bericht {iber seine Untersuchungen, der 15
Jahre nach der Grabung in Paris erschien, erkldrt Brond-
sted, dafl er seine Funde, darunter drei mit Chiton und
Himation bekleidete Kérper von Frauenstatuen aus pari-
schem Marmor, weitere Skulpturenfragmente, Inschrif-
ten, Gefafle, Statuetten und Miinzen, »alles, was er retten
konntec, auf ein englisches Segelschift laden liefl, macht
allerdings keine Angaben zu dem weiteren Schicksal die-
ser Fundstiicke*. Hochstwahrscheinlich wurden die

22 Zudiesem Befund s. Brendsted 1826, Taf. VIII; P. A. Papaniko-
laou-Christensen, P.O. Brondsted, the Fortunes of the Finds from
Karthaia and other Antiquities from Greece, AvB¢piov 18,2008, 163.
23 J. Lund, P.O. Brondsteds Excavations at Karthaia, Kea, in:
B. Bundgaard Rasmussen u. a. (Hrsg.), Peter Oluf Brondsted (1780-
1842): A Danish Classicist in his European Context, acts of a
conference at the Royal Danish Academy of Sciences and Letters,
5.-6. October 2006 (Kopenhagen 2008) 62-76 Taf. 8; Brondsted
1826, 18-25; Karthaia 2009, Abb. 124. 125.

24 Brendsted 1826, 25. Das Schiff »La Bella Nina« kam aus Malta
und der Kapitan hief} Lothringen.

25 A. Papanikolaou-Christensen a. O. (Anm. 22) 3-17, s. be-
sonders die Abbildung einer Peplophoros auf Seite 5; s. auch die
Akten der Kopenhagener Konferenz B. Bundgaard Rasmussen a. O.
(Anm. 23) passim, s. besonders den Beitrag von John Lund, The fate
of the sculptures, ebenda 71.

26 Brendsted 1826, 16 Anm. 2: »Ubrigens wiinsche und hoffe ich,
daf} die Griechen selbst, wenn sie einst (Gott gebe bald!) im eigenen
Lande frei und ruhig geworden sind, auch auf die Kunstschitze des
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Funde an Antikenhédndler weiterverkauft und gelangten
anschlieflend in Privatsammlungen und Museen, wo sie
bis heute der Allgemeinheit vorenthalten sind. Hierzu hat
die kiirzlich von Aristea Papanikolaou-Christensen publi-
zierte Studie tiber die Korrespondenz Brondsteds mit dem
Schiffskapitin und anderen Personen aufschlufireiche
Hinweise erbracht®. Aufgrund seiner mitfithlenden Auf-
zeichnungen zu den Inselbewohnern bleibt uns Brondsted
gleichwohl sympathisch®.

Schon in fritherer Zeit wurden von europdischen Rei-
senden Funde in Karthaia gemacht. Eine Statue aus Kar-
thaia, die bislang nicht identifiziert werden konnte, hatte
der Naturforscher J.P. Tournefort im Jahr 1718 beschrie-
ben und gezeichnet?”. Wihrend der osmanischen Herr-
schaft wurden dann auch weitere Kunstwerke aus Kar-
thaia verschleppt®. So berichtet im Jahr 1772 C. dAnse de
Villoison, dafl nach Angaben der Inselbewohner eine
grofle Zahl antiker Kunstwerke auf einem russischen
Schiff, das sich damals in der Bucht von Karthaia aufhielt,
ohne bekannten Zielort abtransportiert wurden®. Nach
d‘Anse de Villoison geschah dies 1770 wihrend des Feld-
zugs von Orlof; diesen Bericht zitieren dann auch auch
Brondsted und Graindor™.

Gleich nach der Griindung des griechischen Staates
1830 schickte der ortliche Staatsvertreter I. Vratsanos ein
Anschreiben an das kleine Museum auf Agina, das im
Gebidude des Waisenhauses untergebracht war, mit der
Aufforderung, die Altertiimer von Kea dort zusammen-
zustellen®’. Vratsanos informierte den Ephoren des ar-
chdologischen Museums auf Agina iiber »sein Vorhaben,
nach Karthaia zu fahren und sich [dort] eine Woche lang
aufzuhalten, um mit in seinem Lohn stehenden Arbeitern
Ausgrabungen durchzufithren.« Es bleibt jedoch unklar,

herrlichen Bodens ihre Aufmerksamkeit hinwenden mégen. Daf3 sie
selbst bis jetzt wenig dafiir taten, ist nicht zu verwundern. Die Skla-
verei beschrinkt, ihrer plumpen Natur nach, den Sinn und den Ge-
danken des Bedriickten auf Herbeischaffung der materiellen Bedin-
gungen des Lebens; und so wie die Pflanze erst Wurzel und Nahrung
haben muf3, bevor sie blithen kann, so bilden sich in der Regel, und
selbst bei dem gliicklichst organisierten Volke, der Sinn fiir das
Schone und die Sehnsucht nach hoherem Erkennen erst dann aus,
wenn die Gemiither von adngstlicher Sorge fiir die physischen Be-
diirfnisse frei geworden sind«.

27 J. Pitton de Tournefort, Relation d’'un voyage au Levant (Paris
1718) 214-218. Am Ende des Hafenkais sah er eine hand- bzw. kopf-
lose Statue, die er als Nemesis identifizierte.

28 Savignoni 1898, 219-248.

29 s.o0.Anm. 12.

30 Graindor 1905, 343; Brondsted 1826, 36.

31 Unpublizierte Urkunde in der Nationalbibliothek Griechen-
lands, Nr. 2570. Mendoni 1989, 152 Anm. 12.
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ob er dieses Vorhaben auch in die Tat umsetzte. 1840 be-
suchte L. Ross** die Insel und hinterlief3 eine kurze Be-
schreibung der dort sichtbaren Ruinenstitten, allerdings
besichtigte er Karthaia nicht.

Inschriften aus Karthaia wurden im zweiten Band des
Corpus Inscriptionum Graecarum, der 1848 erschienen ist,
aufgenommen. Im 1855 publizierten Werk des A. Rizos
Rangavis Antiquités Helléniques wurden zahlreiche neue
Texte der Stadt aufgenommen, wihrend weitere Inschrif-
ten aus Karthaia in der Ephemeris Archaiologike der Jahre
1855-1859 von K. Pittakis publiziert wurden®*. 1878 un-
ternahm K. Manthos, der schon frither die Insel bereist
und Altertiimer aufgenommen hatte, Ausgrabungen auf
der Akropolis von Karthaia®**. Manthos berichtete hier
unter anderem von der Entdeckung einer mit Chiton und
Himation bekleideten kopflosen Frauenstatue aus pari-
schem Marmor in der Ndhe der 6stlichen Stadtmauer®. In
seiner Privatwohnung sammelte er Inschriften und Sta-
tuen, die er spater dem griechischen Staat schenkte®. In
seinem Privatbesitz befanden sich auch Fundstiicke aus
Karthaia, die Th. Bent sah?, deren Schicksal allerdings un-
klar bleibt. Dasselbe gilt fiir die Kunstwerke, die laut
L. Savignoni®, der 1898 Karthaia besuchte, »von west-
europaischen Reisenden wihrend der Turkenherrschaft
verschleppt wurden«. In seinen Aufzeichnungen beschreibt
Savignoni zudem die eindrucksvollen Stadtmauern und
erwihnt als erster architektonische Uberreste auf dem
Fels von Koulas (Abb. 1, Nr. 9)¥.

Erste systematische Ausgrabungen am sog. Athena-
tempel in Karthaia unternahm 1902 der Belgier P. Grain-
dor®. Graindor sorgte dafiir, dafy die Funde aus seiner

32 L.Ross, Reisen auf den griechischen Inseln des dgaischen Mee-
res (Stuttgart 1840) 127-134.

33 L.G. Mendoni, O Kwvotavtivog MavBog xal 1 totopia twv
emypagwv ¢ Kéag, in: M. Lagogianni-Georgakarakou (Hrsg.),
TToAiteveoBar tovg Keiovg kata molewg. H Siaomaon wg péoov
moAtTikov eAéyxov (Athen 2007) 15. Die Publikation des Corpus der
Inschriften von Karthaia wird von L.G. Mendoni vorbereitet, der ich
fur die hilfreichen Informationen zu den Inschriften und viele sons-
tige Hinweise dankbar bin.

34 Manthos 1981, 57 f.

35 Manthos 1981, 55-56 Anm. 273. 274.

36 Manthos 1981, 102. 151. Die Sammlung Manthos ist 1870
durch die Archdologische Gesellschaft in Athen erworben worden,
wobei Stephanos Koumanoudis zahlreiche antike Fragmente doku-
mentierte. Nach miindlicher Mitteilung der Kollegen am Athener
Nationalmuseum sollen zwei Objekte aus dieser Sammlung, die aber
nichts mit unserem Thema zu tun haben, dort aufbewahrt sein.

37 T.Bent, Aegean Islands. The Cyclades or Life among the Insular
Greeks (London 1885) 463, ebenda wird auch eine Artemis-Sta-
tuette aus einem Tempel (?) in Karthaia erwahnt.

38 Savignoni 1898, 219-248; s. auch Miliarakis a. O. (Anm. 21)
184-263; s. auch A. Miliarakis, KukAadikd (Athen 1874) 46-51.

39 Savignoni 1898, 226.

40 Graindor 1905, 342-7 Abb. 8-10; Graindor 1921, 78-108.

41 Psyllas 1921, 31-34, 294.

Grabung in eine 6ffentliche Einrichtung in Ioulis ge-
bracht wurden. Zu diesen Funden zahlte auch der Korper
einer Athenastatue (MK 65; Kat. 1) (Taf. 31 a-d), der ihn
dazu verleitete, den Tempel dieser Gottin zuzuschreiben.
Graindor erforschte aulerdem die Reste einer frithchrist-
lichen Basilika bei Vathypotamos und stellte fest, daf3 sie
auf einem ilteren Demetertempel erbaut war. Nach
Graindors Untersuchungen folgte eine lange Zeitspanne,
in der die antike Stitte verlassen und maoglicherweise
auch gepliindert wurde, obwohl es, wie das Beispiel des
gelehrten I. Psyllas zeigt*, an Interesse fiir die Geschichte
der Insel von lokaler Seite her nicht gefehlt hat.

Die Arbeiten des Griechischen Archdologischen
Dienstes in Karthaia begannen 1963 unter der Leitung
des damaligen Ephoren N. Zapheiropoulos und des be-
aufsichtigenden Kurators Chr. Doumas, der den Ort sy-
stematisch erforschte und dabei viele wichtige Funde
bergen konnte, die zunichst in eine 6ffentliche Einrich-
tung und spiter in das Museum von Chora transportiert
wurden®. Zu diesen Funden gehort auch der Korper einer
Frauenstatue (MK 85; Kat. 66) (Taf. 33 a-b; 34 a-b). 1965
legte Zapheiropoulos einen Schnitt am antiken Theater
an, den er zum besseren Schutz des Bodendenkmals wie-
der zuschiitten lief3**. In spiteren Jahren erfolgte eine
Reihe von Einzeluntersuchungen zur Architektur der bei-
den Tempel, darunter die Studien von F.G. Maier*,
E. @stby*, M. Schuller*’, A. Ohnesorg" und A. Papaniko-
laou®®. Wichtige Fortschritte in der Erforschung des Ortes
erbrachte dann eine im Jahr 1994 auf Kea organisierte
Konferenz, deren Abhandlungen in einem umfangrei-
chen Band publiziert wurden®.

42 C. Doumas, ADelt 18, 1963, Chron. 281 f.; F. Papadopoulos,
ADelt 20, 1965, Chron. 507-508; N. Zapheiropoulos, AAA 4, 1971,
225.

43 Neue Grabungen am Theater fanden 1987 in Zusammenarbeit
mit der Universitat Athen statt. Dabei sind 20 Stufen der Cavea bis
zur Orchestra hin freigelegt worden. Auflerdem fanden sich im Lau-
fe derselben Grabung viele Skulpturenfragmente aus dem sog. Athe-
na-Tempel. Zum Theater s. Karthaia 2009, Abb. 145-147; s. auch
Mendoni 1989, 170, Vgl. 0. Anm. 19.

44 F.G. Maier, Stadtmauer auf Keos, AM 73, 1958, 13-15.

45 E. Qstby, The Athenaion of Karthaia, OpAth 13, 1980, 189-223.
46 M. Schuller, Dorische Architektur der Kykladen, JdI 100, 1985,
367-383.

47 A. Ohnesorg, Inselionische Marmordéacher, DAA 18, 2 (Berlin
- New York 1993) 88.

48 Papanikolaou 1998; Papanikolaou pflegte mit der Forschungs-
gruppe der Universitit Athen zwischen 1989 und 1993 eine sehr
enge Zusammenarbeit. Nach seinem Tod wurden mit dem Einver-
standnis seiner Frau und der Kommission fiir die Akropolis-Denk-
malpflege (EXMA) alle seine Plane und Aufzeichnungen an Prof. Dr.
E. Simantoni-Bournia iibergeben, die das Projekt »Restaurierung
und Férderung des antiken Karthaia auf Kea« des Griechischen Kul-
turministeriums leitete.

49 Kea - Kythnos 1998.
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Der sogenannte Athenatempel

Angesichts fehlender inschriftlicher Zeugnisse bleibt uns
die Gottheit, die in diesem Tempel verehrt wurde, unbe-
kannt. Méglicherweise handelt es sich dabei um Artemis,
da diese hdufig in der Néhe ihres Bruders Apollon verehrt
wurde. In einem auf eine hellenistische Vorlage zuriick-
gehenden Passus der Metamorphosen des Antoninus Li-
beralis ist iiberliefert, dafl das Artemisheiligtum von Kar-
thaia in unmittelbarer Néihe (genauer: in Wurfdistanz)
des - anhand von Inschriften sicher identifizierten -
Apollontempels gelegen war®. Daraus schlofl bereits
A. Pridik, dafl auf dem Felsriicken nérdlich des Apollon-
tempels sowohl der Tempel der Artemis wie auch das
Choregeion des Simonides zu lokalisieren ist*'. Allgemein
ist dann auch auf die Untersuchung von K.C. Storck hin-
zuweisen®?, der aufgrund der Schriftquellen feststellen
konnte, daf3 Aphrodite nur von den Bewohnern von Iou-
lis, Artemis hingegen von den Bewohnern der iibrigen
Stidte der Insel besonders verehrt worden ist.

Der sog. Athena-Tempel stellt vielleicht das alteste
Beispiel eines dorischen Peripteraltempels auf den Kykla-
den dar®”. Am Stylobat betragen seine Dimensionen
11,98 x 23,20 m. Wohl aufgrund der Geliandebeschaffen-
heit - fiir die Einrichtung der Terrasse mufite eigens ein
Teil des Felsens abgetragen werden - verlduft seine Orien-
tierung von Nord nach Siid. Mit 6 x 11 Sadulen weist der
Bau eine fiir die archaische Zeit ungewohnlich gedrun-
gene Proportionierung auf. Erhalten sind 8 untere Sdu-
lentrommeln aus Porosstein am West-Pteron, 2 Trom-
meln der vierten Nordsdule und ein am Boden liegendes
dorisches Kapitell. Die Cella ist distyl in antis, die erhal-
tene Hohe der Cellamauer betragt 1,29 m. Fiir die Errich-
tung des Tempels wurden verschiedene Baumaterialien
verwendet: grauer Kalkstein fiir die Fundamente bis zum
Stylobat hin, lokaler weifler Marmor und Schiefer fiir die
Cellamauer, verputzter Porosstein aus Kenchreai* fiir die
Sdulen und das Gebilk. Alle aufgehenden architektoni-

50 Antoninus Liberalis, Metapopgwoewv Xvvaywyn 1, 1; Vgl. da-
zu A. Westermann, Mythographoi: scriptores poeticae historiae
graeci (Brunswick 1843) 201-238.

51 A. Pridik, De Cei insulae rebus (Amsterdam 1892) 5 (templum
Dianae). Zu dem laut Athenaios ebenfalls oberhalb des Apollonhei-
ligtums gelegenen Choregeion des Simonides s. 0. Anm. 18.

52 K.C. Storck, Die éltesten Sagen der Insel Keos (Mainz 1912) 27;
vgl. auch Brendsted 1826, 48.

53 Zur Architektur des Tempels s. die 0. Anm. 44-48 genannte Lit.
54 Die Saulen des sog. Athena-Tempels sind aus Poros-Stein, der
aus dem korinthischen Kenchreai stammt. Das Mauerwerk besteht
aus weissem Cippolino lokaler Herkunft. Die Materialuntersuchung
wurde im Zentrum fiir Steinforschung (Kévtpo AiBov) des Griechi-
schen Archéologischen Dienstes durchgefiihrt, s. dazu Karthaia
2009, 123.
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schen Glieder waren mit einem Feinputz versehen. Die
Skulpturen der Giebel und der Akrotere sowie die Dach-
ziegel waren in parischem Marmor ausgefiihrt.

Nach Abschlufl der Arbeiten der zustindigen »Kom-
mission zur Restaurierung und Férderung des antiken
Karthaia« wurde die stidostliche Ecksédule auf ihre ur-
spriingliche Hohe mit modernem Steinmaterial und mit
einem neu angefertigten Ersatzkapitell ergidnzt. In ahnli-
cher Weise wurden auch eine seit der Antike halbfertige
Sdule auf der Westseite und zwei Sdulentrommel auf der
Nordseite ergianzt; schlieSlich wurde eine weitere halbfer-
tige Sdule an der Siidwestecke aufgestellt und die Mauer
wurden stellenweise mit teils antikem und teils neuem
Baumaterial ergdnzt®. Die an den Arbeiten der Kommis-
sion beteiligten Archdologen und Architekten fiihrten
dartiber hinaus weitere Untersuchungen zum Tempel und
seiner Umgebung durch. Von besonderem Interesse sind
die Funde aus den Sondagen® am Ostpteron des Tempels:
es handelt sich um Keramikfragmente, die sich in das
6. Jh. v. Chr. datieren lassen. Eine weitere Sondage inner-
halb der Cella erbrachte Keramikfunde, die auf eine altere
kultische Nutzung des Platzes hindeuten.

Mit der Erforschung der Skulpturen des Tempels
hatte sich zundchst E. Walter-Karydi*” mit Genehmigung
von Chr. Doumas beschiiftigt. Als Kea spiter dem Aufga-
benbereich der Akropolis-Ephorie zugewiesen wurde
und ich als Direktorin derselben die Aufsicht der Arbei-
ten der Gruppe der Universitit Athen und der Zusam-
menstellung der Funde im Museum itbernahm, wurde
mir auch die Verantwortung fiir die Publikation dieser
Fundgruppe tibertragen®. Zuvor hatte bereits M. Y. Gold-
berg drei Figuren des Fundkomplexes publiziert®.

Thema der vorliegenden Arbeit ist die Skulpturenaus-
stattung des sog. Athena-Tempels, d. h. die Skulpturen
des Stidgiebels und der beiden Akrotere. Eine erste und
vorldufige Ubersicht iiber das Fundmaterial erschien be-

55 Simantoni - Bournia 2006, 248-269 Taf. 15. Das antike Kapitell
ist vor Ort in geschiitzter Lage aufgestellt, Karthaia 2009, Abb. 94.
56 Zu den Sondagen und Keramikfunden s. Simantoni - Bournia
2006, 258-269.

57 Walter-Karydi 1987, 354 Anm. 17.

58 Meinen Nachfolgern in der Direktion der Akropolis-Ephorie,
P. Kalligas, I. Trianti, A. Choremi und A. Mantis, mochte ich meinen
Dank dafiir ausdriicken, dafl sie meine Arbeit im Magazin des Mu-
seums von Kea ermdglicht haben. Mein Dank gilt auch der Direkto-
rin der Ephorie fiir die Kykladen, M. Marthari, fiir ihr freundliches
Entgegenkommen.

59 M.Y. Goldberg, Types and Distribution of Archaic Greek Akro-
teria (Ann Arbor 1984) 337. 342. 344.
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reits 1994 in knapper Form in den Akten der Konferenz
tiber Kea. Trotz ihres arg fragmentarischen Erhaltungs-
zustands scheint mir eine detaillierte Vorlage der erhalte-
nen Fundstiicke zum gegenwirtigen Zeitpunkt sinnvoll

Die Skulpturenfragmente

Die wichtigsten Skulpturen aus dem sog. Athena-Tempel,
darunter die Athenastatue (MK 65; Kat. 1) (Taf. 31 a-d),
der Korper einer Amazone (MK 85; Kat. 66) (Taf. 33 a-b;
34 a-b), der minnliche Kopf (MK 20; Kat. 67) (Taf. 35
a-d), das Fragment einer laufenden weiblichen Figur (MK
86; Kat. 63) (Taf. 32 a—c; Abb. 60 a-b), sowie einige der an-
sehnlichsten Fragmente sind im Obergeschof3 des Archdo-
logischen Museums von Kea ausgestellt. Die meisten Frag-
mente befinden sich jedoch im Museumsmagazin. Es han-
delt sich um Bruchstiicke von Armen, Beinen, Gliedmafien
von Pferden, Gewandfalten und anderen Partien, die nicht
ndher bestimmbar sind. Von Anfang an wurde dank der
Beobachtung von A. Papanikolaou deutlich, daf} sich die
erhaltenen Fragmente auf zwei unterschiedliche Format-
gruppen verteilen lassen. Wie unten erldutert, sind die Fi-
guren kleineren Formats der Giebelkomposition und die
grofleren Figuren den Akroteren zuzuweisen. Die Hohe

Katalog
Die Fragmente der Giebelfiguren

Die Skulpturen kleineren Formats stammen wohl von
den Giebeln des Tempels, deren lichte Lange 10 m und
deren lichte Hohe in der Mitte 1,50 m betrugen. Da die
erhaltenen Fragmente offenbar zu einer Darstellung der
Amazonomachie gehéren, mochte ich sie dem Siidgiebel
des Tempels zuweisen. Auch das Akroterion der Siidseite

60 Touloupa 1998, 609-623 Abb. 1-12. In den viel zu kleinen Ma-
gazinraum des dortigen Museums werden alle Streufunde und Fun-
de aus Notgrabungen aus der ganzen Insel gebracht. Daher kénnten
noch weitere Skulpturenfragmente von élteren Forschungsunter-
nehmungen in Karthaia in derzeit unzuganglichen und verschlosse-
nen Kisten verborgen sein.

und notwendig. Neue Erkenntnisse durch Untersuchun-
gen vor Ort in Karthaia oder im Magazin des Archéolo-
gischen Museums von Kea sind vorerst kaum zu erwar-
ten®.

der zentralen Giebelfigur der Athena laf3t sich auf etwa
1,30 m berechnen, wahrend die Figurengrofie des Theseus,
der zum Akroter gehort haben muf3, etwa 1,55 m betragen
hat (Kat. 67). Auf den ersten Blick mag es erstaunlich er-
scheinen, daf} die Akroterfiguren eines Tempels grofier
dimensioniert waren als die zugehorigen Giebelfiguren.
Dies ist jedoch auch andernorts, etwa bei den Skulpturen
des Apollontempels von Eretria®, belegt. Wie die systema-
tische Untersuchung zu griechischen Akroteren von
P. Danner® gezeigt hat, war die Aufstellung freiplastischer
Figuren als Akrotere durchaus iiblich, und es ist sogar zu
vermuten, dafy manche altbekannte und gemeinhin als
selbststdndige Statue beurteilte Figur einst als Akroter ge-
dient haben konnte. Nach géngiger Forschungsmeinung
war zum Beispiel das Siphnierschatzhaus in Delphi mit
einem grofSen Kuros und der Apollontempel in Delphi mit
einer Nike® als Akroter geschmiickt.

weist ein verwandtes Thema auf, ndmlich den Raub der
Amazone Antiope durch Theseus. Als weiteres Argument
kommt hinzu, daf§ sowohl die Giebelfiguren wie auch die
Akroterfiguren der Siidseite eine gleichartige Verwitte-
rung aufweisen, die auf ihre den siidlichen Meereswinden
ausgesetzte Lage zuriickzufiihren ist. Man vergleiche da-
gegen den weit besseren Erhaltungszustand der Fragmen-
te des durch seine Lage vergleichsweise geschiitzten
Nordakroters (Kat. 63, Taf. 32).

61 E. Touloupa, To kevTpikd akpwTplo Tov vaold tov Aagvn-
@opov AoAAwvog otnv Epétpia, Movoeio Mnevdkn, A@iépwpa
ot pvun Zt. Tpiavtn (Athen 2002) 73-82.

62 P. Danner, Griechische Akrotere der archaischen und klassi-
schen Zeit, RdA Suppl. 5 (Rom 1989).

63 P de La Coste-Messeliere, Art archaique: Sculptures des temp-
les, FAD IV 3 (1931) 55-62 Taf. 34.
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3a-b Fragment einer linken Hand. loulis, Museum Inv. 286 (Kat. 3)

1 | Taf.31a-d

Kérperfragment einer Athenastatue, MK 65

Erhalten ist die Figur vom unteren Ansatz des Halses bis
zur Mitte der Oberschenkel. Der linke Arm ab der Schul-
ter und der rechte Arm von ungefihr der Mitte des Un-
terarms an fehlen. Die Figur tragt Chiton und Himation,
das reiche, vom vorgestreckten rechten Unterarm herab-
fallende Falten aufweist. Auf der Brust sind 12 Locher
gleicher Grofle und noch ein kleineres erhalten, die zur
Befestigung des Gorgoneion gedient haben. Drei weitere
Locher sind auf der linken Korperseite zu sehen und ein
zusatzliches Loch befindet sich am Schulterblatt. Auf der
Riickseite 14f3t das faltenlose Himation die Plastizitit des
Korpers zum Vorschein kommen.

Die Gesamthohe der Figur muf} etwa 1,30 m betragen
haben. Das in Graindors Publikation abgebildete Frag-
ment der Unterschenkel konnte nicht mehr lokalisiert
werden (s. unten zu Kat. 20-22). Da dieses Fragment
nicht direkt am Korper angefiigt war, wurde es mogli-
cherweise in kleinere Bruchstiicke zersplittert, so dafl die
Fragmente Kat. 19, 20 und 21 urspriinglich zu ihm gehort
haben koénnten. Dies wire auch deshalb vorstellbar, weil
das zuletzt genannte Fragment von einem Bewohner ab-
gegeben wurde und alle anderen in unmittelbarer Néhe
der archiologischen Stitte gefunden wurden.
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H 0,56 m. Locher auf der Brust: Dm ca. 1 cm, T 2 cm. Locher auf der
linken Seite: T 0,007 bis 1 cm.

Lit.: Walter-Karydi 1987, 109 f. Abb. 177-179; Touloupa 1998, 613
Abb. 1; Choremi — Vlassopoulou 2000, Abb. 39.

2 | Abb.2a-b

Fragment einer rechten Hand, MK 277

Abgebrochen ist der Oberteil der Handfldche samt Fin-
gern. Erhalten ist ein Teil des Handgelenks. Der auf der
Innenseite sichtbare Uberrest eines durchbohrten Lochs
weist auf ein von der Figur gehaltenes zylindrisches Ob-
jekt, wahrscheinlich einen Speer, hin. Beim erhaltenen
Waulst handelt es sich um einen Uberrest der geballten
Finger. Auf der Auflenseite ist die Hand sehr schlecht er-
halten und durch die starke Verwitterung l6chrig.

L7 cm.

Lit.: Touloupa 1998, 618 Abb. 66.

3 | Abb.3a-b

Fragment einer linken Hand, MK 286

Erhalten ist die Hand mit Handgelenk. Alle Finger sind
abgebrochen und weisen darauf hin, dafl die Hand gedff-
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5a-b Fragment einer rechten (?) Hand. loulis, Museum Inv. 278 (Kat. 5)

net, die Finger aber nicht gespreizt waren. Die Hand ist
leicht nach links geneigt und die Handlinien sind durch
Einritzungen wiedergegeben. Die Auflenseite der Mittel-
hand ist stark verwittert.

L10cm.B6cm.

Lit.: Touloupa 1998, 618 Abb. 6y.

4 | Abb.4a-b

Fragment einer linken Hand, MK 276

Erhalten ist die Hand mit Handgelenk. Alle Finger sind
abgebrochen und weisen eine leichte Neigung nach links.
Die Auflenseite der Mittelhand ist stark verwittert.
L1l1cm.B7cm.

Unpubliziert.

5 | Abb.5a-b

Fragment einer rechten (?) Hand, MK 278

Erhalten ist der Daumenballen und ein Teil der Hand un-
terhalb des Zeigefingers. Auf der Innenseite der Handfl4-

che befindet sich ein konkaves Objekt mit kreisféormigem
Rand, wohl ein Schwert.

Dimensionen 7 x 6 cm.

Unpubliziert.

6 | Abb.6a—c

Fragment einer linken Hand, MK 103

Erhalten sind die untere Halfte einer Hand und ein Teil des
Handgelenks, das durch einen Armelsaum iiberdeckt ist.

L9,5cm.

Lit.: Touloupa 1998, 618 Abb. 6. ¢.

Mittelteil eines rechten (?) Unterarms, MK 281

Das Fragment weist entlang einer Seite eine lingliche
Bruchfliche auf. Es konnte von der Figur eines zu Boden
gefallenen Kriegers stammen.

Erh.L9 cm.

Unpubliziert.
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6a—c Fragment einer linken Hand. loulis, Museum Inv. 103 (Kat. 6)

7 Mittelteil eines rechten (?) Unterarms. 8 Fragment eines linken Oberarms.
loulis, Museum Inv. 281 (Kat. 7) loulis, Museum Inv. 279 (Kat. 8)

9a-b Fragment eines rechten Oberarms. loulis, Museum Inv. 282 (Kat. 9)
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10a-b Fragment eines rechten FuRes. loulis, Museum Inv. 296 (Kat. 10)

8 | Abb.8

Fragment eines linken Oberarms, MK 279

Erhalten ist der Unterteil eines am Ellbogen angewinkel-
ten Oberarms. Erkennbar ist auch der Ansatz zum Kor-
per. Sehr verwittert.

L11cm.

Unpubliziert.

9 | Abb.9a-b

Fragment eines am Ellbogen gebeugten rechten Ober-
arms, MK 282

Aus zwei Bruchstiicken zusammengesetzt. Die Auflen-
seite des Unterarms ist abgebrochen. Nahe dem Ellen-
bogen sind zwei gekriimmte Adern plastisch deutlich
hervorgehoben. Die Fragmente wurden 1989 vom Stein-
metz L. Zacharopoulos zusammengesetzt.

L 13 cm. Dm oben 10 cm. Dm unten 8 cm.

Lit.: Touloupa 1998, 618 Abb. 6a.

10 | Abb.10a-b

Fragment eines rechten Fules, MK 296

Erhalten sind der unterste Teil des Schenkels und die
Ferse. Der Fuf} trigt eine Sandale, deren Sohle geglittet
ist. Hinten unterhalb der Ferse ist der Rest einer recht-
eckigen Bruchfliche sichtbar, wohl eines abgebrochenen
Zapfens.

H 12,5 cm. Erh. L8 cm.

Lit.: Touloupa 1998, 619 Abb. 7y.

11 | Abb.11a-b

Fragment eines rechten Fules, MK 293

Erhalten ist der hintere Teil des Fufles bis knapp oberhalb
der Knochel. Der riickwirtige Teil der Ferse ist abgebro-
chen. Die Fuf$sohle ist geglattet.

H95cm.L7,5cm.
Gefunden am Stidhang von Aspri Vigla (Streufund).

Unpubliziert.
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Abb. 11 a—b Fragment eines rechten FuRes. loulis, Museum Inv. 293 (Kat. 11)

12 a-b Fragment eines rechten Unterschenkels. loulis , Museum Inv. 295 (Kat. 12)

12 | Abb.12a-b

Fragment eines rechten Unterschenkels, MK 295

Erhalten ist der unterste Teil des Schenkels mit Fufige-
lenk. Die Figur trug eine Beinschiene, die durch feine
Ritzlinien angegeben ist.

H7cm.

Lit.: Touloupa 1998, 619 Abb. 7.a.6.
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13 | Abb. 13

Fragment eines linken FuBes, MK 294

Erhalten ist der MittelfufS. Die Fufisohle ist nackt und in
zwei Ebenen, die eine Kante bilden, geglattet.

H6cm.L7cm.

Unpubliziert.
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0 lcm

13 Fragment eines linken FuRes. loulis, Museum Inv. 294 (Kat. 13)

0 lcm

14 a—b Linker FuR mit Plinthe. loulis, Museum Inv. 298 (Kat. 14)

14 | Abb. 14 a-b der Vorder- und Innenseite des Fufles erhalten. Die Ze-
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" hen sind schlank gebildet, die Nagel werden durch Ritz-

Linker FuB mit Plinthe, i Block beitet, . . .
l\;lrll( :;8u mit Flinthe, aus einem Block gearbeite linien und die Sehnen durch Furchen wiedergegeben.

Erh.H9cm.L1,8cm.
Abgebrochen ist der grofle Zeh und die Spitze des zwei- ' o o

ten Zehs. Die Seitenflache der Plinthe ist am besten auf  Lit.: Touloupa 1998, 619 Abb. 7e.
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15a-b Fragment eines rechten FuRes. loulis, Museum Inv. 297 (Kat. 15)

16 a—b Fragment eines linken FuBes. loulis, Museum Inv. 292 (Kat. 16)

15 | Abb.15a-b

Fragment eines rechten Fulles, MK 297

Erhalten ist nur der vordere Teil des Fufies. Die Zehen
sind schmal und die Négel wurden mit Ritzlinien abge-
grenzt. Die Sohle der Sandale ist auf der Unterseite
geglattet. Die Locher rechts und links der Fuf3sohle di-
enten moglicherweise zur Befestigung von Schniirriemen.

H5,5cm.L9,5cm. Tder Locher 1 cm. Dm des linken Lochs 0,5 cm.
Dm des rechten Lochs 0,7 cm.

Lit.: Touloupa 1998, 619 Abb. 7ot.

16 | Abb.16a-b

Fragment eines linken FuBes, MK 292

Erhalten ist der Fufl von knapp oberhalb des Fufigelenks
bis zum Ansatz der Zehen. Die Ferse ist grofitenteils ab-

64 Eshandelt sich wahrscheinlich um das von Graindor 1905, 351
erwihnte Fragment.
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gebrochen. Die Fuflsohle ist geglittet und zeigt auf der
Innenseite einen kantigen Zuschnitt®.

H8,5cm.L13,5cm.
Abb. 15 a, b (DAI Athen).

Lit.: Touloupa 1998, 619 Abb. 7.

17 | Abb. 17

Fragment eines linken Oberschenkels, MK 288
Erhalten ist der oberste Teil des Oberschenkels mit dem
Ansatz des linken Glutdus.

H 17 cm.

Unpubliziert.
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18 a-b

18 | Abb.18a-b

Fragment eines rechten Oberschenkels, MK 287

Erhalten ist ein aus zwei Bruchstiicken zusammengefiig-
ter Teil des Oberschenkels.

L17,5cm.

Unpubliziert.

Fragment eines rechten Oberschenkels. loulis, Museum Inv. 287 (Kat. 18)

19 | Abb.19a-b

Bruchstiick des Halses einer weiblichen Figur (Kore),
MK 285

Das Fragment ist horizontal scheibenartig abgeschnitten.
Erhalten ist eine Partie des Halsausschnitts mit den Re-
sten von drei Haarstrihnen rechts des Halses. Die Haar-
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19a-b

20 Fragment einer Gewandfalte.
loulis, Museum Inv. 423 (Kat. 20)

masse wird am Nacken durch wellenartige stilisierte
Strahnen angedeutet.

H3cm.B12,5cm.

Unpubliziert.

20 | Abb. 20

Fragment einer Gewandfalte, MK 423

Auf der oberen horizontalen Bruchfliche befinden sich
zwei Bohrungen, die wahrscheinlich auf eine moderne
Beschidigung vor der Ubergabe des Fragments an das
Museum zuriickzufithren sind. Darunter ist der Rest
einer gratigen, weit vortretenden, d. h. tiefen Falte zu se-
hen, deren eine Seite wie ein Band wirkt. Hier ist die
Oberfliche unversehrt.

Dimensionen 18 x 12 cm.

Unpubliziert.
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Bruchstiick des Halses einer weiblichen Figur. loulis, Museum Inv. 285 (Kat. 19)

21 Fragment einer Gewandfalte.
loulis, Museum Inv. 378 (Kat. 21)

21 | Abb.21

Fragment einer Gewandfalte, MK 378

Die Oberfliche ist sehr stark verwittert. Gefunden 1987
am Nordhang in der Ndhe der antiken Terrassenmauer
der Akropolis.

H21cm.B9cm.Max.D 1,5cm.

Unpubliziert.

22 | Abb.22a-b

Fragment mit Gewandfalten, MK 300

Fragment eines senkrecht herabfallenden Himation-Ran-
des. Erhalten ist eine breite, plastisch bewegte Falte. Die
Oberfliche ist sehr stark verwittert.

H 17 cm.

Unpubliziert.
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22 a-b Fragment einer Gewandfalte. loulis, Museum Inv. 378 (Kat. 21)

23 a-b Schulterfragment mit Gewand. loulis, Museum Inv. 79 (Kat. 23)

23 | Abb.23a-b tige Falten bedeckt ist. Die Oberfliche ist stellenweise mit

.................................................................................................. dem Sitzeisen bearbeitet.
Schulterfragment mit Gewand, MK 79 p

H14cm.B10cm.D 7 cm.
Erhalten ist der Oberteil einer Schulter mit dem Ansatz

. . . . Unpubliziert.
eines erhobenen Armes, die beiderseits durch wellenar- P
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24  Schulterfragment mit Gewand.
loulis, Museum Inv. 299 (Kat. 24)

24 | Abb.24

Schulterfragment mit Gewand, MK 299

Erhalten ist ein Teil eines wellenartig gefiltelten Gewan-
des, das dem zuvor besprochenen Fragment dhnlich ist
und anscheinend den Riicken einer Figur bedeckte, wie aus
dem Ansatz des linken, erhobenen Armes ersichtlich wird.

H20cm.B 20,5cm. D 3-6 cm.
Unpubliziert.

25 | Abb.25

Fragment einer sitzenden Figur, MK 216

Das Fragment gehort zu einer Sitzfigur, die einen Chiton
mit seitlich schrag abfallenden Falten tragt.

H 0,225 m.
Unpubliziert.

26 | Abb. 26

Gewandfragment, MK 338

Es handelt sich vielleicht um den Rand eines Himation
mit unterschiedlichen, leicht gewellten Falten.

L 0,06 m.

Unpubliziert.
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25 Fragment einer sitzenden Figur.
loulis, Museum Inv. 216 (Kat. 25)

26 Gewandfragment. loulis, Museum Inv. 338 (Kat. 26)

27 | Abb. 27 a: rechte Seite; b: linke Seite; c: Oberseite

Pferdekopf, Neufund, MK 651

Abgebrochen ist der hintere Teil des Kopfes, das Maul
und die Lippen fehlen. Erhalten sind die Stirn, die ausge-
arbeiteten Augen und die Augenlider, die von einer Rille
umgeben sind. Auf der Bruchfliche des Mauls ist ein
(durchbohrtes?) Loch zur Halterung der Ziigel vorhan-
den. Erkennbar sind auch noch der Ansatz des linken
Ohres sowie - schlechter erhalten — ein kleines Ansatz-
stiick des rechten Ohres. Die Oberfliche ist stellenweise
verwittert. Das Fragment ist wohl dem Pferd auf der rech-
ten Giebelhilfte zuzuweisen.

Dimensionen 19 x 17 cm. Dm des Lochs 0,7 cm. T+ 1 cm.

Unpubliziert.
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lcm

27 a—c Pferdekopf. loulis, Museum Inv. 651 (Kat. 27)
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29 a-b Fragment einer Pferdemahne. loulis, Museum Inv. 587 (Kat. 29)

28 | Abb. 28

Fragment eines Pferdekopfs, MK 543

Erhalten ist ein Teil der Schnauze (?). Das Fragment ist
wohl dem Pferd auf der linken Giebelhilfte zuzuweisen.

Dm 10,5 cm.
Unpubliziert.

29 | Abb. 29 a-b

Fragment einer Pferdemdhne, MK 587
Die Strahnen der Mihne sind nur auf der Vorderseite in

der Art eines Fischgratenmusters durch parallel verlau-
fende wellenartige Furchen angedeutet. Das Fragment

84

ist wohl dem Pferd auf der rechten Giebelhilfte zuzuwei-
sen.

H1lcm.L14cm.D 6 cm.

Unpubliziert.

30 | Abb.30a-b

Fragment eines Pferdebeins, MK 318

Erhalten ist das Gelenk und ein Teil des Mittelhandkno-
chens des rechten Vorderbeins. Details der Muskulatur,
der Sehnen und Adern sind plastisch herausgearbeitet.
Das Fragment gehort zusammen mit Kat. 31 demselben
linken Vorderbein des rechten Pferdes.

H 16 cm.

Unpubliziert.
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0 lcm
[R—

31 Fragment eines Pferdebeins. loulis, Museum Inv. 328 (Kat. 31)

31 | Abb.31

Fragment eines Pferdebeins, MK 328

Erhalten ist die Fessel, d. h. das Gelenk direkt oberhalb
des Hufes, eines linken Vorderbeins. Das Fragment ge-
hort zusammen mit Kat. 30 demselben linken Vorderbein
des rechten Pferdes.

L7 cm.

Unpubliziert.

0 lcm

0 lcm
[

32 Fragment eines Pferdebeins. loulis, Museum Inv. 320 (Kat. 32)

32 | Abb.32

Fragment eines Pferdebeins, MK 320

Kleines Fragment des Mittelhandknochens, erhalten in
der Hohe des Handwurzelknochens eines Vorderbeins.
Das Fragment gehort dem linken Vorderbein des linken
Pferdes.

H 4,2 cm.

Unpubliziert.
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0 lcm
[R—

34a-b Fragment eines Pferdebeins. loulis, Museum Inv. 321 (Kat. 34)

33 | Abb.33a-b 34 | Abb.34a-b

Fragment eines Pferdebeins, MK 337 Fragment eines Pferdebeins, MK 321

Erhalten ist der obere Teil eines nach oben sich verdicken-  Erhalten ist Fersenbein und ein Teil des Mittelfuf3es des

den Unterschenkels mit Gelenk. rechten Hinterbeins.
H 11,2 cm. H 11,2 cm.
Unpubliziert. Lit.: Touloupa 1998, 621 Abb. 9y.
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35 Pferdebein. loulis, Museum
Inv. 399 + 322 (Kat. 35)

37 Fragment eines Pferdebeins. loulis,
Museum Inv. 329 (Kat. 37)

35 | Abb. 35

Pferdebein, MK 399 + 322

Zusammengesetzt aus zwei Bruchstiicken (eines wurde
1988 bei einer Sondage am Theater entdeckt). Erhalten ist
der Mittelhandknochen mit dem Ansatz des Handwur-
zelknochens eines Vorderbeines.

H7,2cm+9cm.

Lit.: Touloupa 1998, 621 Abb. 9a.

36 a-b Pferdebein. loulis, Museum Inv. 327 + 332 (Kat. 36)

36 | Abb.36a-b

Pferdebein, MK 327 + 332

Erhalten sind das untere Ende des Unterarms und das
obere Ende des Mittelhandknochens mit Handwurzel-
knochen eines Vorderbeins. Die Zusammensetzung der
Stiicke erfolgte nach der Identifizierung durch A. Mantis.
H 18,6 cm.

Unpubliziert.

37 | Abb.37

Fragment eines Pferdebeins, MK 329

Erhalten ist der obere Teil des Schienbeins sowie ein Teil
des Ansatzes zum Bauch. Auf der Innenseite sind zwei
Adern in Relief angegeben.

H 8,7 cm.
Unpubliziert.

38 | Abb.38

Fragment eines Pferdebeins, MK 333

Erhalten ist der Oberteil eines linken Fersenbeins.
H12cm.B9cm.

Unpubliziert.
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38 Fragment eines Pferdebeins. loulis, Museum Inv. 333 (Kat. 38)

39a—-c Fragment eines Pferdebeins. loulis, Museum Inv. 530 (Kat. 39)

39 | Abb.39a—c 40 | Abb. 40 a-b

Fragment eines Pferdebeins, MK 530 Fragment eines Pferdebeins, MK 316

Das Stiick ist vielleicht mit dem Fragment MK 350, das  Erhalten ist das Fersenbein und Teil des Mittelfufes eines
im Museum nicht aufgefunden werden konnte, zu identi-  rechten Hinterbeins. Das Fragment weist Ahnlichkeiten
fizieren. Erhalten ist das Fersenbein eines rechten Hinter- ~ mit MK 318 (Kat. 30) auf, ist aber - vielleicht wegen sei-
beins. Hervorzuheben ist, dafy beide Seiten gut bearbeitet  nes besseren Erhaltungszustands — ein wenig dicker. Glei-
sind. che Ablagerung auf der Oberfliche wie beim Schwanz-

H 11 cm.Dmca. 5 cm. fragment Kat. 52.

Unpubliziert. H20cm.

Unpubliziert.
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41 | Abb. 41

Fragment eines Pferdebeins, MK 325

Erhalten ist ein Teil des Fersenbeins oder des Handwur-
zelknochens eines Hinter- bzw. eines Vorderbeins. Vgl.
das Fragment Kat. 34, das vielleicht von einem Bein des-
selben Pferdes stammt.

H 4,5 cm.
Unpubliziert.

42 | Abb.42a-b

Fragment eines Pferdebeins, MK 319

Erhalten sind das Handwurzelgelenk, ein Teil des Mittel-
handknochens und der Ansatz des Unterarmes eines lin-
ken (?) Vorderbeins.

Vgl. Kat. 47.
H 11,3 cm.

Unpubliziert.

lcm

41 Fragment eines Pferdebeins. loulis, Museum Inv. 325 (Kat. 41)

43 | Abb.43a-b

Fragment eines Pferdebeins, MK 317

Erhalten ist das Fersenbein und ein Teil des Mittelfuf3-
knochens eines linken Hinterbeins.

H 19 cm.
Vgl. Kat. 40. 48. 52. 50.

Unpubliziert.
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43 a-b Fragment eines Pferdebeins. loulis, Museum Inv. 317 (Kat. 43)
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45 Fragment eines Pferdebeins.
loulis, Museum Inv. 323 (Kat. 45)

44 | Abb. 44 a-b

Fragment eines Pferdebeins, MK 331

Erhalten sind Teile des Mittelhandknochens, der Hand-
wurzel und des Unterarms eines Pferdebeins.

H8cm.
Vgl. Kat. 31.

Unpubliziert.

Fragment eines Pferdebeins, MK 323

Erhalten ist der Bereich iber dem Gelenk der Zehen oder
Finger mit einem Teil des Mittelfuf3es oder der Mittel-

46 Fragment eines Pferdebeins.
loulis, Museum Inv. 324 (Kat. 46)

47 Fragment eines Pferdebeins.
loulis, Museum Inv. 326 (Kat. 47)

hand. Das Fragment gehort zusammen mit Kat. 32 und
49 dem linken Vorderbein des linken Pferdes.

H 10 cm.

Unpubliziert.

46 | Abb. 46

Fragment eines Pferdebeins, MK 324

Erhalten ist das Fersenbein und ein Teil des Mittelfufies
eines Hinterbeins. Die Oberfliche ist verwittert, abge-
nutzt und 16st sich ab.

H 11 cm.

Unpubliziert.
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48 Huf eines Pferdes. loulis, Museum Inv. 314 (Kat. 48)

47 | Abb. 47

Fragment eines Pferdebeins, MK 326

Erhalten ist das Handwurzelgelenk mit dem Ansatz von
Unterarm und Mittelhand eines rechten (?) Vorderbeins.

Vgl. Kat. 42.
H9cm.

Unpubliziert.

48 | Abb. 48

Huf eines Pferdes, MK 314

Erhalten ist der Huf samt Plinthe eines rechten Hinter-
fufles.

H7cm.
Lit.: Touloupa 1998, 621 Abb. 9¢.

49 | Abb. 49

Huf eines Pferdes, MK 313

Die gegldttete Unterseite weist darauf hin, daf der Fufl
frei erhoben war. Die Oberfliche ist stark verwittert.

H 8,5 cm.

Lit.: Touloupa 1998, 621 Abb. 9¢.

50 | Abb. 50

Huf eines Pferdes, MK 315

Erhalten ist der Huf mit einem Teil der aus dem gleichen
Stiick gearbeiteten Plinthe, die mit dem kleinen Spitzei-
sen bearbeitet ist. Die Oberfliche ist verwittert und 16st
sich ab.

H 9,2 cm (Huf) + 3,5 cm (Plinthe).

Unpubliziert.
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50 Huf eines Pferdes. loulis, Museum Inv. 315 (Kat. 50)

51 | Abb.51

Fragment eines Pferdeschweifs, MK 396

Der Schweif ist strahnig und mit 10 wellenartigen Relief-
linien versehen. Auf der Innenseite leicht konkav und
unverziert.

L8 cm.

Unpubliziert.

52 | Abb. 52

Pferdeschweif, MK 312

Fast von der Wurzel an abgebrochen, das untere Ende
fehlt. Die Auflenseite ist stark verwittert, die Innenseite
konkav gestaltet und halbfertig belassen. In der Mitte ist
ein vortretender Grat erkennbar, der im oberen Teil stdr-
ker ausgeprigt ist. An den Seiten zur Innenseite hin ist
der Schweif kantig zugeschnitten.
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51 Fragment eines Pferdeschweifs. loulis,
Museum Inv. 396 (Kat. 51)

52 Pferdeschweif. loulis, Museum Inv. 312 (Kat. 52)

53 Fragment der Genitalien eines Pferdes.
loulis, Museum Inv. 588 (Kat. 53)

H Innenseite 22 cm. H AuRRenseite 26,5 cm. B oben 7,5 cm. B unten
6 cm. Vgl. die Fragmente Kat. 30. 40. 43.

Lit.: Touloupa 1998, 621 Abb. 96.

53 | Abb.53

Fragment der Genitalien eines Pferdes, MK 588

Erhalten ist der Penis, der am Ansatz drei plastische Wiil-
ste aufweist.

L12 cm.
Unpubliziert.

Die folgenden Fragmente Kat. 54-62 sind trotz ihrer laut
Museumsinventar angeblich gleichen Herkunft nicht mit
Sicherheit der Giebelkomposition zuzuweisen, da einige
nur schwer zuzuordnen sind und andere aus andersarti-
gem Marmor bestehen.

54 | Abb. 54

Fragment vom Kérper eines Pferdes, MK 334

Pentelischer Marmor? Zwei zusammengesetzte Bruch-
stiicke, vielleicht vom Oberschenkel eines Pferdes.

L15cm.B 6,3 cm.

Unpubliziert.

55 | Abb.55

Skulpturenfragment, MK 219

Fragment mit zwei Lochern, eines davon mit Metallspu-
ren.

L16 cm.

Unpubliziert.
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54 Fragment vom Korper eines Pferdes. loulis, Museum Inv. 334 (Kat. 54)

55 Skulpturenfragment. loulis, Museum Inv. 219 (Kat. 55)

56 a—b Skulpturenfragment. loulis, Museum Inv. 596 (Kat. 56)
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lcm

57 a-b Skulpturenfragment. loulis, Museum Inv. 442 (Kat. 57)

0 lcm

58 Zylindrisches Fragment.
loulis, Museum Inv. 335 (Kat. 58)

56 | Abb. 56 a-b

Skulpturenfragment, MK 596

Zylindrisches, leicht gebogenes Fragment, das einem
Tierschwanz bzw. Schlangenkoérper dhnelt. Griulicher
grobkristalliner Marmor.

L8-12 cm.Dm 8,5 cm.

Unpubliziert.

57 | Abb.57 a-b

Skulpturenfragment, MK 442

Pentelischer Marmor. Konvexe Oberfliche mit abgesetz-
tem Rand, innen ein tiefes Dibelloch. Méglicherweise
ein Unterarm mit Schildarmbiigel.

Dimensionen 9 x 8,4 cm. L des Diibellochs 6,5 cm. Dm des Dibel-
lochs 1 cm.

Unpubliziert.

59 Zylindrisches Fragment. loulis, Museum Inv. 336 (Kat. 59)

58 | Abb. 58

Zylindrisches Fragment, MK 335

Das Fragment ist etwas abgeflacht und verbreitet sich
zum (im Bild) linken Rand hin.

L3,5cm.

Unpubliziert.

59 | Abb. 59

Zylindrisches Fragment, MK 336

Wahrscheinlich gehort das Fragment zu einem besonders
kleinen linken Unterarm.

L11cm.

Unpubliziert.
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60 a—b Unterteil einer nach rechts laufenden Frauenfigur. loulis, Museum Inv. 86 + 218 (Kat. 63)

60 | o.Abb.

Fragment eines Menschen- oder Tierbeins, MK 301

Das Fragment hat eine konvex gewdlbte und eine flache
Seite.

H9cm.B9cm.

Unpubliziert.

61 | o.Abb.

Zylindrisches Fragment, MK 405

Das Volumen ist in der Mitte grof3er als zu den Seiten hin.
Dimensionen 8 x 6,5 cm.

Unpubliziert.

62 | o.Abb.

Fragment eines TierfuBes oder einer Statuenstiitze

H 4,6 cm.

Unpubliziert.
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Die Akroterfragmente

63 | Taf. 32 a—c; Abb. 60 a-b

Unterteil einer nach rechts laufenden Frauenfigur,
MK 86 + 218

Der Unterschenkel des linken Beins zeichnet sich deut-
lich unter dem Gewand ab. Das rechte Bein ist von der
Mitte des Unterschenkels an erhalten und wird teilweise
vom Saum des Himation bedeckt. Der unter dem Ge-
wand heraustretende Fuf3 tragt eine Sandale. Das Hima-
tion fillt zwischen den Beinen in zwei ineinander fliefSen-
den Faltengruppen herab. Die Plinthe steigt dachartig zur
Mitte hin an und weist in der Mitte einen leichten Knick
auf. Es handelt daher mit Sicherheit um die zentrale Figur
eines Firstakroters. Der Firstziegel des Schraggeisons, der
wegen seines Gewichtes nicht ins Museum gebracht wer-
den konnte, weist auf der Vorderseite eine Einarbeitung,
in der die Plinthe eingebettet war, auf.

Dank der Identifizierung durch Ismini Trianti wurde
1991 ein weiteres kleines Gewandfragment angefiigt, das
auf der Vorderseite zwei senkrecht gefiihrte, gleich breite
Falten und auf der Riickseite wellenartige Falten aufweist
(s. Abb. 60 a-b).

H58 cm.B 73 cm.
Gefunden 1962 beim Nordstylobat des Tempels.

Lit.: ADelt 18, 1963, Chron. 282 Taf. 327y; G. Daux, Chronique des
foilles 1964, BCH 89, 1965, 858 Abb. 7; M.Y. Goldberg, Types and
Distribution of Archaic Greek Akroteria (Ann Arbor 1984) 217 Nr.
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61a-c

0lcm
[

Linker Oberarm und Teil des Unterarms einer weiblichen Figur. loulis, Museum Inv. 211 (Kat. 64)

62 Fragment einer weiblichen Figur. loulis, Museum Inv. 539 (Kat. 65)

20; E. @stby, The Athenaion of Karthaia, OpAth 13, 1980, 280;
Touloupa 1998, 616 Abb. 4a—y; Walter-Karydi 1987, 110 f. 114 f.
Abb. 182-183; E. Walter-Karydi, Die Mittelakrotere des Peripteral-
tempels in Karthaia, AA 1994, 354 f. Abb. 4; Choremi — Vlassopou-
lou 2000, Abb. 46. 47.

64 | Abb.61a—c

Linker Oberarm und Teil des Unterarms einer
weiblichen Figur, MK 211

Erhalten ist ein Teil vom Armelsaum des Gewandes etwas
oberhalb des Ellbogengelenks. Der Arm war leicht ange-
winkelt. Die Oberflache, besonders der oberen Partien,
weist Verwitterungsspuren auf (wohl wegen der ausge-
setzten Lage der Skulptur im Freien). Die Bruchstelle auf

der Innenseite zeigt, dafl der Arm dort urspriinglich an
den Korper angelegt war.

L33 cm.
Lit.: Touloupa 1998, 623 Abb. 12a-.

Fragment einer weiblichen Figur MK 539

Fragment der Brust einer weiblichen Figur mit diinnen,
vertikalen gewellten Falten eines Chiton.

L 29 cm.

Gefunden 1990 wahrend der Grabung, aus den oberen Schichten
im NO des Tempels.

Unpubliziert.
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66 | Taf. 33 a—b;34 a-b

Weibliche Figur, MK 85

Der Kopf, die Arme (vom Ansatz der Oberarme an)
und die Beinen ab den Knien fehlen. Die gesamte Ober-
flache ist verwittert. Die Figur trdgt einen an beiden
Schultern mit einer Nadel oder Fibel befestigten Peplos.
Die rechte Nadel/Fibel war grof3er, was man aufgrund des
Loches, das zur Befestigung gedient hat, erkennen kann
(Dm 3 cm; T 6 cm); dagegen war die linke kleiner
(Dm 1 cm). Die Figur trug unter dem Peplos wahrschein-
lich einen diinnen Chiton, der am Hals und am rechten
Oberarm sichtbar wird. Das linke Bein tritt kréftig her-
vor, vor dem rechten, zuriickgesetzten Bein zeichnen sich
diinne Falten ab. Der linke Arm ist vorgestreckt, der
rechte vom Korper weg nach hinten gefiihrt. Zwei Locher
(T ca. 2-3 cm) vor dem Uberfall des Peplos auf der Vor-
derseite weisen auf die Anbringung eines Giirtels hin. An
der rechten Hiifte liegen 5 schridg angeordnete Locher
(Dm 0,6-1,5 cm; T 2-3,3 cm), die zu einem vom Giirtel
herabhidngenden Gegenstand stammen konnten oder der
Verbindung mit einem weiteren Objekt dienten. Auf der
Riickseite reicht der Peplos bis zu den Oberschenkeln
herab; der Gewandfall wird jedoch an zwei Stellen durch
zwei groflere Aushohlungen unterbrochen: einerseits
durch eine groflere Aushéhlung im Bereich der rechten
Riickenpartie, die bis zur Giirtlellinie reicht, andererseits
durch eine Aushohlung unterhalb davon im Bereich des
Gesifles. Auf Hohe des angenommenen Giirtels befinden
sich auf der Riickseite drei grofie Diibellocher (Mafle, von
links nach rechts: a: Dm 2,5 cm, T 3 cm; b: Dm 2 cm,
T 3,5 cm; c: Dm 1,5 cm, T 3 cm. Loch a ist nach links un-
ten, Loch b nach rechts unten und Loch c geradeaus aus-
gerichtet). Sie konnten vielleicht der Anbringung einer
Stiitze gedient haben. Auf der gebrochenen Halsfliche
sind Spuren von zwei weiteren, horizontal verlaufenden
und etwa fingerbreiten Bohrkanilen zu erkennen. Sollten
sie nicht auf einen spiteren Versuch, den Kopf zu entfer-
nen, zuriickzufiithren sein, so konnten sie vielleicht auf
die Anstiickung zusatzlicher Haarteile hindeuten.

Die links auf der Riickseite der Figur von der linken
Schulter schrdg nach unten verlaufende Bruchfliche
konnte auf einen einst hier angebrachten, nun abgebro-
chenen Pfeilkocher hinweisen. Damit wéren auch die bei-
den Bohrlocher zu erklédren, die sich jeweils oberhalb und
unterhalb (nahe des Giirtels) dieser Bruchflache befinden.

H 79 cm. B 43 cm. Die Gesamthohe wird auf 1,25-1,35 m berechnet.

Zu der Figur konnte auch das Handgelenk Kat. 69 gehoren.

65 Bei den meisten Helmen bildet der Nackenschutz einen aufge-
bogenen Rand, vgl. dazu Ohly I 1976, Taf. 34; A. Moustaka, ITeho-
novvnoog kat Maxedovia. ITapatnproelg ota Aeyopeva kpavn
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Gefunden 1962 beim sog. Athena-Tempel. Hochstwahrscheinlich
handelt es sich dabei um das in ADelt 18 (1963) 282 erwéhnte Stiick.

Lit.: Touloupa 1998, 614 Abb. 20-6.

67 | Taf.35a-d

Fragment eines Mannerkopfes, MK 20

Erhalten ist der Bereich von Augenhohe bis zum Hals-
ansatz. Offensichtlich trug der Kopf einen Helm mit
Nackenschutz® und vermutlich auch Wangenklappen.
Die 22 erhaltenen, den Kopf vor den Ohren und entlang
der unteren Helmkante umgebenden Bohrlécher dienten
zur Befestigung metallener Haarstrahnen, der Wangen-
klappen und des Helmbusches.

T der Locher: 1,5 cm. Dm 0,7 cm. Auf der linken Seite befinden sich
vor den Ohren 5, auf der rechten Seite 3 Locher; Gber dem dritten
Loch der rechten Seite befindet sich ein weiteres Diibelloch von

2,6 cm Lange; auf der Rickseite befinden sich in der Mitte des
Nackenschutzes 2 Locher, von denen das groRere von 4 cm tief ist.
Auf der abgebrochenen Oberseite ist ein Lochboden zu erkennen.

Diese drei letztgenannten Bohrungen dienten wohl der Befestigung
des Helmbuschs.

H 17 cm. Die Gesamthohe der Figur wird, ohne Helm und Helm-
busch, auf etwa 1,55 m berechnet, s. den nachfolgenden Beitrag
von S. Tufano

Literatur: M.Y. Goldberg, Types and Distribution of Archaic Greek
Akroteria (Ann Arbor 1984) 342; Graindor 1905, 346 Abb. 10;
Graindor, 1921, 94 Abb. 14 (jeweils mit Deutung als Athenakopf);
Touloupa 1998, 615, Abb. 3a-6; Choremi — Vlassopoulou 2000,
46 Abb. 43. 44.

68 | Abb. 63 a-c

GrolRes Korperfragment einer mannlichen Figur
mit Brustpanzer, MK 196

Erhalten sind der Bauch und die Hiften der Figur, die
offensichtlich einen Brustpanzer mit - im Ansatz noch
deutlich erkennbaren - Panzerlaschen (Ptera) trigt. Das
rechte Bein mufd stark angehoben gewesen sein. Auf der
linken Seite dienten zwei Locher vielleicht zur Befesti-
gung eines Schwertes.

L33 cm.
Unpubliziert.

69 | Abb. 64

Fragment eines rechten Arms, MK 283

Erhalten ist die untere Teil des Unterarms und das Hand-
gelenk mit plastischer Angabe des Handwurzelknochels

AAvptkod TOTOL pe KABeTn ypapp oTo Katavxévio, in: MOpToG.
Mvrun Iovliag BokotomovAov (Thessaloniki 2000) 393-410;
H. Pflug, Antike Helme (K6In 1989) 22 Abb. 17.
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63 a—c Korperfragment einer mannlichen Figur mit Brustpanzer. loulis, Museum Inv. 196 (Kat. 68)

64 Fragment eines rechten Arms. 65 Fragment eines linken Oberarms.
loulis, Museum Inv. 283 (Kat. 69) loulis, Museum Inv. 280 (Kat. 70)

auf der Aufienseite und der angespannten Sehnen aufder 71 | Abb. 66 a—b
Innenseite. Das Fragment kdnnte auch von einer weibli- 7777 e T T

. Fragment eines linken (?) Oberarms, MK 303
chen Figur stammen.

Max. L 7,6 cm. Dm 6,2 cm. . .
Erhalten ist der obere Teil eines Oberarms, auf dessen

Unpubliziert. Innenseite der Ansatz zum Korper erkennbar ist.
70 | Abb. 65 L13 cm. D 14 cm.
Fragment eines linken Oberarms, MK 280 Unpubliziert.

Sehr verwittert auf der Auflenseite, innen etwas besser er- 72 | Abb. 67
halten. Erhalten ist der Unterteil des am Ellbogen ange- ... SO OO OO OO O OU U TSROSO
winkelten Oberarms mit Bizeps. Unten sind der Ansatzdes ~ Fragment eines Unterarms, MK 284

Unterarms und oben der Ansatz zum Korper zu erkennen.
L 8-12cm.Dm 8 cm. L11cm.

Unpubliziert. Unpubliziert.
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67 Fragment eines Unterarms.
loulis, Museum Inv. 284 (Kat. 72)

73 | Abb. 68

Fragment eines Unterarms (?), MK 302

Erhalten ist eine glatte gewolbte Fliche, auf der einen
Seite stark verwittert.

H 8,5 cm. B 8,5 cm.

Unpubliziert.

74 | Abb. 69

Fragment eines rechten Oberarms, MK 304

Erhalten ist der Oberteil des Oberarms sowie ein Teil der
Schulter. An der Seite ist der Ansatz zum Korper zu er-

100

68 Fragment eines Unterarms (?).
loulis, Museum Inv. 302 (Kat. 73)

kennen. Oberfliche verwittert. Das Fragment scheint
grofler dimensioniert als die zuvor genannten Armfrag-
mente.

H17 cm.B 13 cm.
Unpubliziert.

75 | Abb. 70

Fragment eines Unterschenkels (?), MK 291

Erhalten ist der Bereich von der Mitte des Wadenmuskels
an abwirts. Oberfliche verwittert.

L10 cm.

Unpubliziert.
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0 1lcm
| I—
69 Fragment eines rechten Oberarms.
loulis, Museum Inv. 304 (Kat. 74)
0 1cm
| I—
71 Fragment eines linken (?) Unterschenkels.
loulis, Museum Inv. 290 (Kat. 76)
76 | Abb.71

Fragment eines linken (?) Unterschenkels, MK 290

Aus zwei Bruchstiicken zusammengesetzt. Oben horizon-
tal gebrochen. Das Schienbein ist als leicht gebogener
Grat gebildet. Eine scharf gezogene, plastisch abgesetzte
Linie in einer Furche des Wadenmuskels ist moglicher-
weise als Angabe einer Beinschiene zu deuten.

H 14 cm.

Unpubliziert.

0 1cm

70 Fragment eines Unterschenkels (?).
loulis, Museum Inv. 291 (Kat. 75)

0 1cm

72 Fragment eines linken (?) Unterschenkels.
loulis, Museum Inv. 289 (Kat. 77)

77 | Abb.72

Fragment eines linken (?) Unterschenkels, MK 289

Erhalten ist der mittlere Teil des Unterschenkels. Die Li-
nie des Schienbeins ist als leicht gebogener Grat gebildet,
mit plastischer Angabe der Sehnen auf der Innen- und
Auflenseite des Wadenmuskels. Spuren einer Beinschiene
erkennbar.

H 14 cm.

Unpubliziert.
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73 a—c Fragment einer weiblichen Figur. loulis, Museum Inv. 83 (Kat. 78)

0 1cm

Abb. 74 a-b Gewandfragment. loulis, Museum Inv. 220 o—f (Kat. 79)
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78 | Abb. 73a—c

Fragment einer weiblichen Figur, MK 83

Fragment eines Himation mit sehr qualitdtvoller Gestal-
tung der Faltenmotive. Auf der einen Seite — wohl der
Riickseite — sind flache vertikale Faltenziige ausgebildet
und auf der anderen Seite — wohl der Vorderseite der Fi-
gur - ist ein in wellenformigen, sich iiberlappenden Falten
aufgeficherter Gewandsaum zu erkennen. Auf der Unter-
seite ist die Spur eines 2,1 cm tiefen Diibellochs sichtbar.

Gefunden 1962 am Tempel.
H 24 cm.B 10,5 cm.
Unpubliziert.

79 | Abb. 74 a-b

Zwei zusammengesetzte Fragmente einer weiblichen
Figur, MK 220 a—f

Erhalten sind senkrechte dicht gestaffelte Gewandfalten.
a.H13cm.B.H9,5cm.
Literatur: Meletemata 620, Abb. 8B.

Unpubliziert.

Unbestimmte Fragmente

Im Museumsinventar befinden sich noch folgende Frag-
mente, die sich nicht mit Sicherheit den Akroterskulptu-
ren des Tempels zuweisen lassen, die ich aber hier voll-
standigkeitshalber erwédhnen mochte:

80 | o.Abb.

Fragment einer Gewandfalte, MK 365

Dimensionen 10 x 11 cm.

Gefunden in der Ndhe des Athena-Tempels und 1987 von N. Myko-
niatis dem Griechischen Antikendienst ibergeben.

Unpubliziert.

81 | o. Abb.

Fragment mit Gewandfalten, MK 213

Zu erkennen sind breite Gewandfalten sowie ein Loch
zur Befestigung eines Metallobjektes.

Max. L 22,5 cm.

Unpubliziert.

82 | o.Abb.

Fragment einer Gewandfalte (?), MK 380

Dimensionen 35 x 13,5 cm. Max. Starke 1,5 cm (an der modernen
Bruchstelle). 5 cm (Oberseite).

Gefunden 1987 am Nordhang, unterhalb der Tempelterrasse.

Unpubliziert.

83 | o.Abb.

Skulpturenfragment, MK 592

Erhalten ist eine leicht konvexe, grob bearbeitete Ober-
fliche.

L19,5cm.D 4 cm.

Unpubliziert.

84 | o. Abb.

Fragment einer liberlebensgroBen linken Hand,
MK 593

L14,5cm.D 7 cm.

Unpubliziert.

85 | o.Abb.

Fragment eines rechten Fulles, MK 594

L 15,5cm. B 10 cm.

Unpubliziert.

Architekturteile

86 | Abb. 75a-b; 77

Giebelsima mit ionischem Kymation und Astragal als
oberen Abschlu3, MK 176

Oben ist der Sima ein anndhernd waagrecht abschlieflen-
der Sockel aufgesetzt, der auf der Oberseite die Einlas-
sungen fiir die Plinthe der (linken) Akroterfigur aufweist,
mit zwei erhaltenen groflen Klammerlochern zur Befesti-
gung der Plinthe. Auf dem Sockel findet sich links die
Beischrift @HXEYX.

H32cm.L76 cm.
Lit.: A. Ohnesorg, Die Mittelakrotere des Peripteraltempels in Kar-

thaia, AA 1994, 349-354 Abb. 1 a—b; Papanikolaou 1998, 587-590
Abb. 17-25.
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75a-b Giebelsima. loulis, Museum Inv. 176 (Kat. 86)

76 a—b Giebelsima. loulis, Museum Inv. 652 (Kat. 87)
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77 Giebelsima. loulis, Museum Inv. 176 + 652 (Kat. 86 + 87)

87 | Abb. 76 a—b; 77

Giebelsima (wie Nr. 86), MK 652

Die erhaltene Inschrift ANTIOIIEIA ist stark verwittert.
Auf der Oberseite ist die Einlassung fiir die Plinthe der

Technische Merkmale

An den beiden ohne Kopf erhaltenen Torsen der Athena
Kat. 1 (Taf. 31 a-d) und der weiblichen Figur des Siid-
akroters Kat. 66 (Taf. 33 a-b; 34 a-b) sowie am Minner-
kopf Kat. 67 (Taf. 35 a-d) 1463t sich eine grofle Zahl von
Bohrldchern unterschiedlicher Grofie erkennen. Die klei-
nen Bohrlécher dienten wohl zur Befestigung von Attri-
buten und schmiickendem Zierrat, so z. B. bei der Figur
der Athena eines Gorgoneion vor der Brust, eines Schilds
an der linken Koérperseite sowie vielleicht einer Haar-
strahne am linken Schulterblatt®. Bei dem Fragment
Kat. 15 (Abb. 15 a-b) waren mit zwei kleinen Lochern die
metallenen Riemen der Sandalen befestigt. Eine Vielzahl
von Bohrlochern findet sich auch bei der weiblichen Fi-
gur des Siidakroters Kat. 66, die unterhalb des Uberfalls
wahrscheinlich zur Befestigung eines Giirtels und an den
Schultern fiir eine Gewandnadel oder Fibel dienten. Die
groflen Locher an der linken Schulter (Dm 3 cm; T 6 cm)
und auf der Riickseite (Dm 1,5-2,5 cm, T 3 cm) dienten
moglicherweise zur Befestigung eines Kochers. Schwer
zu erkldren sind dagegen zwei parallele, horizontal ent-
lang der Bruchfldche des Halses zum Nacken hin gefiihr-
te Bohrkanile.

Der ménnliche Kopf Kat. 67, der von Graindor einer
Athena-Figur zugeschrieben wurde®, weist 22 Bohrlo-
cher rund um den Helmrand auf, die zur Befestigung von

66 Laut Graindor 1921, 92 soll das letztgenannte Bohrloch zur Be-
festigung der Figur an der Giebelwand gedient haben. Dagegen
sprechen aber die exzentrische Lage und die geringe Grofle des
Bohrlochs.

rechten Halfte des Firstakroters erhalten, mit einem gro-
Ben Klammerloch zur Befestigung der Plinthe.

H 0,38 m.L0,79 m.

Lit.: wie Kat. 86.

Haarstridhnen, vielleicht auch von Wangenklappen, ge-
dient haben mdgen. Fiinf solche 4 cm tiefe Locher sind
auf der linken, drei auf der rechten und zwei auf der
Riickseite zu beobachten. Die letzteren dienten wohl zur
Befestigung des Helmbusches. Beim Frauentorso Kat. 66
erhebt sich die Frage, weshalb einige direkt nebeneinan-
der liegende Locher, die offenbar demselben Zweck dien-
ten, nicht denselben Durchmesser haben. Eine plausible
Erklarung dafiir liefert der nachfolgende Beitrag von
S. Tufano zur Rekonstruktion des Siidakroters (s. u.
S. 144-46).

Konkrete Spuren von Anstiickungen aus Metall
(Bronze, Silber, Blei) sind an den Skulpturen selbst nicht
erhalten. Aus Metall konnten auch die Schlangenkopfe
des Gorgoneions, die Lanzenspitze sowie der Helmbusch
der Athena gefertigt gewesen sein. Die Frauenfigur
Kat. 66 (Taf. 33 a-b; 34 a-b) trug mit Sicherheit einen
breiten Metallgiirtel. Die an den Wangen unter dem Helm
hervortretenden Haarstrahnen, sowie auch der Helm-
busch der mannlichen Figur Kat. 67 (Taf. 35 a-d) waren
wohl ebenfalls aus Metall. Nach einer von dem Chemiker
Nikos Belogiannis durchgefithrten Untersuchung der
Schicht unter dem Blei, das in einem Loch am Frauenkor-
perfragment des Akroters abgelagert ist, zeigte sich, dafl
es unter dem Blei keine Bronzereste bzw. Spuren von ei-

67 Graindor 1905, Abb. 10.
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nem Bronzediibel gab. Méglicherweise war der Diibel aus
Holz.

An den Skulpturen sind keine offensichtlich unferti-
gen Stellen nachzuweisen. Auch die Riickseiten der Figu-

ren sind, sofern die stark verwitterte Oberfliche ein Ur-
teil zulaf3t, voll ausgearbeitet worden, sind aber mitunter
motivisch einfacher angelegt als die Vorderseite, s. bes.
Kat. 29 (Abb. 29 a-b).

Die Bildthemen der Giebelkomposition

Die Skulpturenfragmente des sog. Athenatempels von
Karthaia legen den Schluf} nahe, daf} am Siidgiebel eine
Amazonomachie mit frontal stehender Athena in der
Giebelmitte dargestellt war. Diese Annahme stiitzt sich
auf die langen, eng geschlossenen und bis zur Handwur-
zel reichenden Armel von Kat. 6 (Abb. 6 a—c) sowie auf
die grofle Zahl von Pferdebeinfragmenten, die auf wohl
mehrere berittene Figuren, also auf eine Kampfszene mit
Reitern, hinweisen.

Wie auch bei anderen Giebelkompositionen dhnli-
cher Zeitstellung, bei denen Kampfszenen dargestellt
wurden (Aphaiatempel auf Aigina, Apollontempel in Ere-
tria), wird auch hier Athena als eine den Kriegern un-
sichtbare Gottin, die den Griechen zu Hilfe kommt, in die
Giebelmitte geriickt®.

Die dargestellten Hopliten sind vermutlich mit den
Athenern, die mit Theseus an der Schlacht gegen die
Amazonen bei Themiskyra teilnahmen, zu identifizieren.
Nur wenige Fragmente von ihnen sind erhalten.

Obwohl die Amazonen kaum direkt mit den Persern
verbunden werden kénnen, spielen sie, wie bei vielen an-

deren nach den Perserkriegen entstandenen Denkma-
lern, vielleicht doch allgemein auf die Gefahr aus dem
Orient an, die nach der Hilfestellung Athens und Eretrias
fiir die aufstandischen Ionier und nach der Zerstérung
von Persepolis zu erwarten war. Da Karthaia — im Gegen-
satz zu Eretria — dieser Gefahr wohl nicht direkt ausge-
setzt war, mag die Ubernahme desselben Bildthemas der
Amazonomachie wie an dem Apollontempel in Eretria
darauf hinweisen, wie eng die Beziehungen zwischen
Karthaia und Eretria damals waren®. Man wiirde viel-
leicht erwarten, dafl auf der Haupt- und Eingangsseite
eines Tempels ein die verehrte Gottheit direkt betreffen-
des Thema, vielleicht - wie am Apollontempel von Delphi
- die Epiphanie der Gottheit dargestellt war. Am Apol-
lontempel in Eretria schmiickte die Amazonomachie den
riickwartigen, westlichen Tempelgiebel. Am Tempel der
Aphaia auf Aigina wurden hingegen beide Giebel glei-
chermaflen mit Kampfszenen dekoriert, was in diesem
Fall allerdings auch mit dem speziellen Umstand des
(nachtréglichen) Austauschs der Ostgiebelkomposition
zusammen hédngen mag”.

Rekonstruktionsvorschlag der Giebelkomposition

Geht man also davon aus, daf in dem Giebel des Athena-
tempels von Karthaia eine Amazonomachie mit teilweise
berittenen Figuren dargestellt war, so 1af3t sich eine hypo-
thetische Rekonstruktion der Giebelkomposition erarbei-
ten, die auch das Verstindnis und die Zuordnung der hier
vorgelegten Fragmente entscheidend fordern kann. Die-
ser mithsamen Aufgabe, die hdufige Reisen nach Kea er-
forderte und unter schwierigen Bedingungen im Magazin
des Museums durchgefithrt wurde, widmete sich der

68 Ohly I 1976, Beil. E ; II 2001, Beil. F; Danner a. O. (Anm. 62)
73; W. Gauer, Das Athenerschatzhaus und die marathonischen
Akrothinia in Delphi, in: Forschungen und Funde. Festschrift Bern-
hard Neutsch (Innsbruck 1980) 131-2; Touloupa 2002, 56-57.

69 Touloupa 2002, 48-50.
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Bauforscher Sandro Tufano. Er fertigte als Ergebnis sei-
ner Untersuchungen eine Zeichnung des mittleren Be-
reichs des Giebels an, in die etwa 30 Fragmente aufge-
nommen worden sind (s. Beilage 1-2).

Dargestellt war wahrscheinlich ein Kampf zwischen
Hopliten und Amazonen. Wie aus den zahlreichen Pfer-
defragmenten zu erschliefen ist, umfafite die Komposi-
tion auch berittene Figuren”. Ein Indiz fiir die Darstel-
lung von Amazonen ist das langirmlige Gewand von

70 D. Ohly, Tempel und Heiligtum der Aphaia auf Aegina (Miin-
chen 1977) 43-45; H. Bankel, Der spitarchaische Tempel der Aphaia
auf Aegina, DAA 19 (Berlin 1993) 30-51 Anm. 145.

71 Hier sei noch erwihnt, daf berittene Amazonen auch an dem
von Griechenland nach Rom transferierten Giebel des Tempels des
Apollon Sosianus dargestellt sind. Die erhaltenen Skulpturen wer-
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Fragment Kat. 6 (Abb. 6 a-c), das von Graindor der Figur
eines Trojaners zugeschrieben worden ist’%. Weitere Hin-
weise geben einzelne Fragmente von Hinden und Fiiflen,
die im Vergleich zu entsprechenden mannlichen Kérper-
teilen feiner und zartgliedriger gebildet sind und somit
darauf hindeuten, dafl die Giebelkomposition auch weib-
liche Figuren enthielt (Kat. 6. 8. 11. 13). In der Vasenma-
lerei sind Darstellungen von berittenen Amazonen seit
dem mittleren 6. Jh. v. Chr. in grof3er Zahl belegt, sowohl
im Kampf mit ebenfalls berittenen Gegnern wie auch im
Kampf mit Hopliten”.

Beim Giebel des Apollontempels von Eretria gehoren
die Pferdefragmente zu Gespannen; dies hat man auch
fiir das etwa gleichzeitige Schatzhaus der Athener in Del-
phi vermutet’. In Karthaia ist hingegen das Vorhanden-
sein von zwei Pferdegespannen, wie dies im Rahmen der
spatarchaischen Symmetrie zu erwarten wére, aufgrund
der geringen Grofle des Giebels (L: 10 m) auszuschlieflen.
Es wire beiderseits der Athena bis zu den Giebelecken
hin nicht genug Platz fiir sie vorhanden. Andererseits
kann hier auch nicht - wie beim Giebel des Apollontem-
pels von Eretria - ein einzelnes Pferdegespann in der Gie-
belmitte neben Athena gestanden haben, da die zentrale
Szene, zu der das Pferdegespann im Giebel von Eretria
gehort — der Raub der Antiope durch Theseus - hier auf
die Akroterkomposition iibertragen worden ist. Fiir den
Apollontempel von Agina vermutet E. Walter-Karydi,
dafl am Westgiebel der Kampf zwischen Hopliten und
Amazonen dargestellt war, wihrend sie die Fragmente
der Pferdegespanne dem Ostgiebel zuweist”. Angesichts
der grofien Zahl von Pferdebein- und Huffragmenten
wire theoretisch auch fiir den Tempel von Karthaia eine
dhnliche Losung denkbar, allerdings fehlen hier jegliche
Hinweise auf Pferdegespanne.

Der Umstand, dafl auf der Nordseite des Tempels von
Karthaia nachweislich eine figiirliche Akrotergruppe an-
gebracht war, 1463t darauf schlieflen, daf3 wohl auch der
Nordgiebel einst mit einer figlirlichen Szene geschmiickt
worden war. Es besteht somit theoretisch die Moglichkeit,
daf} die Pferdefragmente unseres Skulpturenkomplexes
zum Nordgiebel gehort haben konnten. In diesem Fall
konnten die Hopliten und Amazonen des Siidgiebels
auch zu Fuf$ gegeneinander gekdmpft haben. Nach Abwi-

den zwar in die Zeit nach der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. datiert, aber
die Giebelfiguren dieses Tempels sollen nach dem Vorschlag von E.
La Rocca, Amazzonomachia (Rom 1985) 76-78 diejenigen des spi-
tarchaischen Tempels von Eretria nach der Perserzerstérung ersetzt
haben. Deshalb kann nicht ausgeschlossen werden, daf} auch in der
ilteren Giebelkomposition berittene Amazonen dargestellt waren.
72 Graindor 1921, 94.

73 Bothmer 1957, 103-105; in LIMC I (1981) 630 Nr. 709* s. v.
Amazones (P. Devambez - A. Kauffmann-Samaras) wird als élteste
Darstellung (um 575-550 v. Chr.) einer berittenen Amazone dieje-
nige auf einer Schale im Museum von Rhodos, Inv. 15430, erwihnt.

gung aller Argumente mdchte ich mich allerdings hier
der Losung anschlielen, die S. Tufano in seiner Rekon-
struktionszeichnung vorschldgt (s. Beilage 1-2).

Im Gegensatz zu stark bewegten Athenafiguren in &l-
teren Giebelkompositionen, in denen sie bei Gotter-
kdmpfen Partei ergreift, kann die frontal und ruhig daste-
hende Athenafigur aus Karthaia — wie auch im Giebel des
Apollontempels von Eretria’®- nur in der Giebelmitte
aufgestellt gewesen sein. Wie in Eretria, so diirfte sie auch
hier wohl in der linken Hand den Schild und in der rech-
ten eine Lanze getragen haben. Die Anordnung ent-
spricht iiberdies weitgehend derjenigen der Athena vom
Westgiebel des Aphaiatempels”’, wihrend die Athena des
Ostgiebels desselben Tempels mit den beiderseits darge-
stellten Kriegern von einer stirkeren Bewegung erfaft
ist. Der linke Fufl der Athena aus Karthaia war mogli-
cherweise leicht nach links gedreht, wie ich dies auch fiir
die Athena des Giebels von Eretria vermutet habe. Der
bodenlange, mit einfachen geraden Falten versehene Chi-
ton wird von dem dariiber getragenen Himation fast voll-
standig verdeckt und ist nur im vorderen Bereich des
rechten Arms unterhalb des Himationrandes noch sicht-
bar. Die Agis bedeckt iiber der Brust und den Schultern
den gesamten Oberkorper der Figur. Vom Gorgoneion
sind nur die Stiftlocher erhalten. Wie bei der Athena aus
Eretria miissen das Gorgoneion und die Agis von Schlan-
genkopfen gerahmt gewesen sein. An den Filen trug die
Gottin offenbar Sandalen, s. Kat. 15 (Abb. 15 a-b), an de-
nen sich Locher zur Befestigungen der Riemen erkennen
lassen, dhnlich wie bei der Athena des Westgiebels des
Aphaiatempels”.

Der Figur der Athena lassen sich vielleicht die rechte
Hand Kat. 2 (Abb. 2 a-b), die linke Hand Kat. 3 (Abb. 3
a-b), der rechte Fufy Kat. 15 (Abb. 15) und Fragmente
ihres Himation (Kat. 20. 21. 22) zuweisen. Die nicht er-
haltene untere Partie des Himation wurde in der Rekon-
struktionszeichnung anhand der Abbildung bei Grain-
dor, die den Torso noch mit einem angefiigten Fragment
der Beinpartie zeigt®, sowie anhand der entsprechenden
Zuordnung der Fragmente Kat. 20, 21 und 22 (Abb. 20;
21; 22 a-b) ergdnzt. Links und rechts von Athena war
wahrscheinlich je ein gegen die Feinde kimpfender Ho-
plit dargestellt. Daf3 die Géttin statt dessen von zwei be-

74 K. Schefold, Kleisthenes, MusHelv 3, 1946, 59.

75 Walter-Karydi 1987, 146-149 Abb. 220 (Rekonstruktionszeich-
nung).

76 Touloupa 2002, 56-57.

77 Ohly II 2001, Beil. G.

78 Ohly 11976, Beil E.

79 Ohly II, 2001, Taf. 87.

80 Graindor 1905, 344 Abb. 9.
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rittenen Figuren (Amazonen) flankiert worden wiren,
wobei die Pferde ihr dann das Hinterteil zuwenden, er-
scheint hingegen kaum vorstellbar — zumal Athena dann
auch als Schutzherrin der Amazonen, und nicht der Grie-
chen, auftreten wiirde. Dem Hopliten der rechten Giebel-
halfte lassen sich folgende Fragmente zuordnen: die
rechte Hand Kat. 5 (Abb. 5 a-b), die offenbar ein Schwert
hilt, das Fragment eines rechten Oberschenkels Kat. 18
(Abb. 18 a-b), das Fragment des linken Oberschenkels
mit Teil der Hinterbacke Kat. 17 (Abb. 17), der Teil des
linken Fufles Kat. 16 (Abb. 16 a-b), das Brustfragment
Kat. 55 (Abb. 55) und das Fragment eines frei herabfal-
lenden Gewandsaums Kat. 26 (Abb. 26).

Zur berittenen Amazone der rechten Giebelhilfte ge-
héren wahrscheinlich der linke Ellenbogen Kat. 8 (Abb. 8)
und das linke Bein Kat. 13 (Abb. 13). Moglicherweise ist
ihr auch das Fragment einer rechten Schulter mit gefiltel-
tem Chiton Kat. 23 (Abb. 23 a-b) und das Hiiftfragment
mit einem Teil des Oberschenkels Kat. 25 (Abb. 25) zuzu-
weisen, das einen fein gefiltelten Chiton als Bekleidung
zeigt.

Der Amazone der linken Giebelhilfte habe ich die
charakteristische Hand mit dem Armelsaum Kat. 6
(Abb. 6 a-c) zugewiesen, die auch einen Bogen gehalten
zu haben scheint. Abgesehen von fliehenden Figuren, die
dann haufig, sich zuriickwendend, den »parthischen
Schufl« abgeben, sind allerdings ansonsten kaum Darstel-
lungen von bogenschieflenden Amazonen im Kampf be-
legt; die Amazonen kimpfen eher mit Lanzen oder Axten
und tragen manchmal auch den Bogen auf dem Riicken?®'.
Vielleicht gehort das Fragment daher auch zu einer ande-
ren Amazone, die in hockender Position eine der Giebe-
lecken fiillte und mit dem Bogen schof3, wie dies auch im
Giebel von Eretria zu rekonstruieren ist®>. Zu derselben
Amazone gehort moglicherweise auch das Fragment ei-
nes rechten Beins Kat. 11 (Abb. 11 a-b), sowie das Frag-
ment eines mit wellenartigen Falten versehenen Chitons
Kat. 24 (Abb. 24).

Von den vielen fragmentarisch erhaltenen Pferdebei-
nen wurden die beiden zusammengehoérigen Fragmente
Kat. 35 (Abb. 35) dem linken Vorderbein und die beiden
weiteren Fragmente Kat. 30 und 31 (Abb. 30 a-b; 31)

81 Imallgemeinen werden skythische Bogenschiitzen als berittene
Figuren dargestellt, s. M.E. Vos, Scythian Archers in Archaic Attic
Vase-Painting (Groningen 1963) 74.

82 Touloupa 2002, Taf. 45-47 Rekonstruktionszeichnungen 2-3.
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dem rechten Vorderbein eines Pferdes der rechten Gie-
belhilfte zugewiesen. Die Fragmente Kat. 33 und 34
(Abb. 33 a-b; 34 a-b) gehoren zum linken bzw. zum rech-
ten Hinterbein, an den sich auch das Huffragment Kat. 48
(Abb. 48) anpassen laf3t. Demselben Pferd sind auch die
beiden Fragmente des Pferdeschwanzes Kat. 51 (Abb. 51)
und der Genitalien Kat. 53 (Abb. 53) zuzuweisen.

Als bedeutendster Neufund ist der im Jahr 2002 in
Karthaia entdeckte, leider ohne Maul erhaltene, Pferde-
kopf Kat. 27 (Abb. 27 a-c) zu nennen®, zu dem wahr-
scheinlich das Fragment der Midhne Kat. 29 (Abb. 29 a-b)
gehort. Dieses qualititvolle Pferdekopftragment 1483t sich
wahrscheinlich dem Pferd in der rechten Giebelhilfte
zuweisen, wihrend umgekehrt das Fragment Kat. 28
(Abb. 28) dem Kopf des Pferdes in der linken Giebelhilfte
zugehoren diirfte. Dem rechten und linken Vorderbein
dieses Pferdes konnten ferner die beiden jeweils zusam-
mengehorigen Fragmente Kat. 36 sowie Kat. 32 und 45
(Abb. 36 a-b; 32;45) zugewiesen werden. Zu einem linken
Vorderbein gehort dann auch der Huf Kat. 49 (Abb. 49).
Die beiden zusammengesetzten Fragmente Kat. 54
(Abb. 54) lieflen sich dann der rechten Hinterbacke des
Tieres zuordnen.

Wenn man schliefllich das Fragment Kat. 55 (Abb. 55)
dem Brustkorb des Hopliten in der linken Giebelhalfte
zuweisen darf, so ergibt sich, dafl von den etwa 60 Bruch-
stiicken, die den Skulpturen des Siidgiebels zugeordnet
wurden, etwa die Hilfte in das hier vorgeschlagene Re-
konstruktionsschema eingefiigt werden konnten. Rund
20 Fragmente konnten den hier rekonstruierten Figuren
nicht zugewiesen werden und wurden daher auch nicht
in die Rekonstruktionszeichnung aufgenommen. Es han-
delt sich dabei - hinsichtlich der Fragmente von mensch-
lichen Figuren - um zwei Handfragmente, zwei Fiifle und
ein Gewandfaltenfragment sowie — unter den Fragmen-
ten von Pferden — um sieben Beinfragmente, zwei Huf-
fragmente und weitere sieben nur schwer deutbare Pfer-
dekorperfragmente. Zu den Giebelecken hin kdnnte
jeweils ein aufrechtes bzw. kniendes Hopliten-Amazo-
nenpaar dargestellt gewesen sein; zu einer dieser Amazo-
nen konnte auch die Hand mit Bogen Kat. 6 (Abb. 6 a—c)
gehort haben.

83 Bei Prof. Dr. E. Simantoni-Bournia méchte ich mich fiir die
Erlaubnis zum Studium dieses Fragments sowie fiir ihre Anmerkun-
gen und Hinweise herzlich bedanken.
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Rekonstruktion und Deutung der Akrotere

Der Nordakroter

Die laufende weibliche Figur Kat. 63 (Taf. 32 a—c; Abb. 60
a-b) (im folgenden auch als »Laufende« bezeichnet) war
in den erhaltenen Block der Simaspitze mit angearbeite-
tem Firstbalken eingelassen, der aufgrund seines grofen
Gewichts und seiner Dimensionen (L 1,30 m; B 0,63 m)
nicht in das Museum transportiert werden konnte. Dieser
wurde von Chr. Doumas an der Nordseite des Tempels
entdeckt, wo er auch heute aufbewahrt wird*. Dadurch
wird bestitigt, dal die laufende Figur zum Nordakroter,
die weiter unten zu besprechenden Figuren des Theseus
und der Antiope hingegen zum Siidakroter des Tempels
gehoren.

Erhalten ist auch ein weiterer, links (vom Betrachter
aus) an das Mittelstiick direkt anschliefender Simablock,
der von A. Papanikolaou entdeckt wurde® und auf seiner
Oberseite ebenfalls die Einlaf3spur einer Akroterfigur
zeigt. Daraus geht hervor, dafl die erhaltene Mittelfigur
von - aus Symmetriegriinden - zwei weiteren Figuren
eingerahmt war. E. Walter-Karydi deutete die Figur als
Thetis mit den Tieren, in die sie sich verwandelte®; zuvor
hatte sie die Figur noch als Eos interpretiert.

Die kriftig ausschreitende Figur des Nordakroters er-
innert an die Statue der Athena Promachos aus Paros®,
allerdings mit dem Unterschied, dafl bei der Figur aus
Karthaia die Gewandfalten des Peplos etwas schemati-
scher gestaltet sind. Ein dhnlicher Eindruck ergibt sich
aus dem Vergleich mit der Gewandwiedergabe anderer
Skulpturen, wie der Nymphe von dem Altarplatz des
Aphaiaheiligtums auf Aigina® und des laufenden Mad-
chens aus Eleusis®. In der Bewegung und ihrem Falten-
wurf entspricht die Akroterfigur aus Karthaia jedoch

84 Laut der schriftlichen Aufzeichnung von C. Doumas. Zum
Block s. Papanikolaou 1998, 586 Abb. 13. 14. 16; A. Ohnesorg, Die
Mittelakrotere des Peripteraltempels in Karthaia, AA 1994, 351-54
Abb. 2; Karthaia 2009, Abb. 89. 168.

85 Papanikolaou 1998, 586 Abb. 12. 14. 16; Ohnesorg a. O.
(Anm. 84) 351-54 Abb. 2.

86 E. Walter-Karydi, Die Mittelakrotere des Peripteraltempels in
Karthaia, AA 1994, 349-35.

87 A. Kostoglou-Despini, IIpopAfpata tng Iaptavig IIAaoTikng
Tov 50V at. 7.X. (Thessaloniki 1979) 63.

88 Ohly III (2001) Abb. 165. Es konnte theoretisch auch dem
Akroter der Ostseite des Tempels, das spéter samt der ganzen
Giebelkomposition der Ostseite ersetzt wurde, zugewiesen werden.
Allerdings schlieflen die drei als Akrotere verwendeten Palmetten
diese Moglichkeit wohl aus.

89 F. Willemsen, Zu dem laufenden Midchen aus Eleusis,
AM 69/70, 1954/55, 33-40 Beil. 19.

weitgehend den hier genannten Skulpturen, so daf} sie
etwa zwischen 500 und 480 v. Chr. entstanden sein diirfte.
Moglicherweise stellt die Figur eine der Artemis die-
nende Jungfrau® dar, da der Tempel vielleicht dieser
Gottheit geweiht war. Unter den Funden, die Manthos in
seiner Wohnung gesammelt hatte, befand sich laut Bent
auch eine Statuette von Artemis, wobei er bemerkte, daf3
sie von einem Tempel (?) aus Karthaia stamme®".

Der Stidakroter: Theseus und
Antiope

Die kopflose Frauenfigur Kat. 66 (Taf. 33 a-b; 34 a-b)
kann der Amazonenkonigin Antiope, der méannliche
Kopf Kat. 67 (Taf. 35 a-d) dem Theseus zugeschrieben
werden. Dies geht aus den Inschriften der beiden erhalte-
nen Simablocke des Siidakroters hervor, laut denen die
linke Akroterfigur als »Theseuss, die rechte als » Antiope«
bezeichnet ist. Nachdem der Simablock mit der Auf-
schrift » Antiopeia« in das Museum transportiert worden
ist, konnte er zweifelsfrei mit dem spiegelbildlich entspre-
chenden Simablock, der eine gleichartige Inschrift mit
dem Namen »Theseus« trdgt, verbunden werden®. Die
Beischriften scheinen nach ihren Buchstabenformen erst
spater, namlich im 4. Jh. v. Chr. eingeritzt worden zu sein,
vielleicht erst zu einem Zeitpunkt, als die Beziehungen
zwischen Athen und Karthaia im Rahmen des Zweiten
Athenischen Seebundes erneuert wurden®. Die beiden
Figuren erhoben sich als Akrotergruppe oberhalb des
Amazonomachie-Giebels auf der Siidseite des Tempels,
die als Eingangsseite dem Besucher des Heiligtums beim

90 Zum Laufmotiv solcher im Dienst der Artemis stehenden Mad-
chen vgl. etwa die Darstellung auf einem schwarzfigurigen Krateris-
kos aus dem Heiligtum der Artemis Mounychia im Pirdus-Museum
Inv.Nr. 5424: L. Palaiokrassa, To 1epo tng Aptépidog Movvixiag
(Athen 1991) Abb. 5 Taf. 37 b.

91 s.o0.Anm. 34.36. 37.

92 Der Transport der Marmorbldcke von Karthaia nach Ioulis im
Jahr 2002 war eine Heldentat, die dank der hohen Leistungsfihigkeit
der technischen Mitarbeiter der Ephorie der Akropolis erfolgreich
abgeschlossen werden konnte. Dieselben Mitarbeiter haben auch fiir
die Ausstellung der Skulpturen aus Karthaia im Museum einen maf3-
geblichen Beitrag geleistet.

93 Wie durch die Bemerkungen von L.G. Mendoni, Addenda et
corrigenda ad inscriptiones Ceae, Mehetnuata motkida 10, 1990,
288-292 und auch nach miindlicher Mitteilung von Charalambos
Kritzas bestatigt, vgl. C. Doumas, ADelt 18, 1963, Chron. 282.
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Betreten des Propylon zuerst vor Augen stand. Da diese
Figuren, ebenso wie diejenigen des Giebels, den Meeres-
winden ausgesetzt waren, sind sie sehr stark verwittert.

Unter Mitwirkung des Architekten S. Tufano wurde
versucht, den Figuren von Theseus und Antiope noch
weitere Fragmente, vor allem Hand- und Beinfragmente,
zuzuweisen. Wie aus den Beschreibungen der Fragmente
Kat. 68-76 ersichtlich ist, erwies sich dies leider als un-
moglich, da kein Bruchstiick den beiden Figuren mit Be-
stimmtheit zugeordnet werden konnte. Das gilt auch fiir
die Gewandfragmente Kat. 77-81. Auf der Grundlage
einer griindlichen Analyse der Figuren und ihrer An-
schluf3stellen wurde von S. Tufano eine Rekonstruktion
des Siidakroters erarbeitet, die in seinem nachfolgenden
Beitrag nédher erldutert wird (Abb. 78 a-d)*.

Meines Erachtens sind die von S. Tufano vorgeschla-
gene Rekonstruktion sowie seine Erlduterungen zum
Stidakroter vollauf tiberzeugend. Auf der Grundlage die-
ses Rekonstruktionvorschlags wire festzustellen, dafl An-
tiope hier - im Gegensatz zur entsprechenden Darstel-
lung in dem Giebel des Apollontempels von Eretria, in
der sie in ihren Raub einzuwilligen scheint - offenbar
lebhafteren Widerstand leistet, wie dies an ihrer Handbe-
wegung zu erkennen ist. Das Gesicht des Theseus driickt
dementsprechend die Genugtuung iiber seinen Sieg aus
und erinnert darin an den Ausdruck des Zeus beim Raub
des Ganymed bei der Terrakottagruppe aus Olympia®.
Von Bedeutung ist ferner der von Tufano aufgrund ver-
schiedener Indizien vermutete Umstand, daf3 die Gruppe
einst beschddigt/zu Boden gefallen und dann sekundir
wieder aufgestellt worden sei. Diese antike Restaurierung
und Wiederaufstellung liele sich dann auch mit der An-
bringung der Inschriften ®@HXEYY - ANTIOIIEIA in
Verbindung bringen, die offenbar erst im 4. Jh. v. Chr.
eingeritzt wurden.

Raubpaare wie Thetis und Peleus®, Oreithyia und Bo-
reas®’, Korone und Theseus®, Leto und Tityos® oder Ga-
nymed und Zeus - letztere auf einem jiingeren Tonakro-

94 Zur ikonographischen Tradition der Szene vgl. LIMCI 1 (1981)
857-859 s. v. Antiope II (A. Kauffmann-Samaras).

95 s. Moustaka 1993, Taf. 39.

96 M. Ohly-Dumm, Attische Vasenbilder der Antikensammlun-
gen in Miinchen nach Zeichnungen von Karl Reichhold II (Miin-
chen 1975) Taf. 12 (Schale Inv. 2619 A).

97 M. Ohly-Dumm, Attische Vasenbilder der Antikensammlun-
gen in Miinchen nach Zeichnungen von Karl Reichhold I (Miinchen
1975) Taf. 24 (Spitzamphora Inv. 2345).

98 M. Ohly-Dumm, Attische Vasenbilder der Antikensammlun-
gen in Miinchen nach Zeichnungen von Karl Reichhold I (Miinchen
1975) Taf. 5 (Bauchamphora des Euthymides Inv. 8730).

99 K. Schefold, Gotter- und Heldensagen der Griechen in der spé-
tarchaischen Kunst (Miinchen 1978) 69 Abb. 82 (Amphora des
Phintias im Louvre).
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100 _ gtellten im

ter von einem Schatzhaus in Olympia
spéten 6. und frithen 5 Jh. v. Chr. (und dariiber hinaus)
ein besonders beliebtes Thema auch fiir Akroterkomposi-
tionen dar. Der Raub der Antiope durch Theseus, eine
Heldentat im Rahmen seines Feldzugs in Themiskyra, ist
ansonsten auch auf verschiedenen Vasenbildern spatar-
chaischer Zeit und - besonders eindrucksvoll - am Giebel
des Apollontempels von Eretria dargestellt'’®’. Die Dar-
stellung desselben Themas am Tempel von Karthaia mag
daher auf einen Einflufl von Eretria her deuten, wo diese
Tat des attischen Heros im Giebel des wichtigsten Tem-
pels der Stadt bereits prominent vor Augen gefithrt wor-
den ist, aber auch eine direkte Verbindung mit Athen ist
fiir diesen Zeitraum nicht auszuschliefSen. Das Thema des
Frauenraubs blieb auch in spiteren Zeiten fiir Akroterfi-
guren beliebt, so etwa beim Tempel der Athener auf Delos
(Boreas und Oreithyia; 3. Viertel des 5. Jhs. v. Chr.)'®
oder beim Asklepiostempels in Epidauros (Apollon und
Koronis; um 380/70 v. Chr.)'®. Bildliche Darstellungen
des Raubs der Antiope durch Theseus sind vor allem in
der spitarchaischen Kunst verbreitet und nach den Per-
serkriegen nur noch selten belegt'*.

Hinsichtlich der Komposition des Siidakroters von
Karthaia mufd schlie8lich noch auf einen diesbeziiglichen
Rekonstruktionsvorschlag von A. Papanikolaou kurz ein-
gegangen werden'®. Bei seiner Untersuchung der zahlrei-
chen Architekturteile im Museum von Ioulis auf Kea hat
der unermiidliche Bauforscher zwei Marmorfragmente
zusammengestellt, die dort schon seit 1962 lagerten. An
einem der Fragmente erkannte er den Teil eines Rades
und am anderen einen Teil von der Vorderseite eines Wa-
gens. Ausgehend von diesen sowie auch von weiteren
Fragmenten, die Einlaf}l6cher zur Aufnahme von (bron-
zenen) Pferdebeinen aufweisen, schlug er vor, daf} direkt
hinter der Gruppe von Theseus und Antiope entlang des
Firstbalkens ein zu derselben Szene gehoriges Gespann
mit zwei Pferden aufgestellt worden sei. Dieser Vorschlag
kann jedoch aus verschiedenen Griinden nicht tiberzeu-

100 s. 0. Anm. 95. - Allgemein zur Beliebtheit solcher Themen in
spatarchaischer und frithklassischer Zeit s. S. Kaempf-Dimitriadou,
Die Liebe der Gétter in der attischen Kunst des 5. Jhs. v. Chr. (Bern
1979); zur Darstellung solcher Themen in Form figiirlicher Akrotere
s. Danner a. O. (Anm. 62) 22-26. 48-54.

101 Touloupa 2002, 50-51.

102 J. Marcadé, Les sculptures décoratives du Monument des Tau-
reaux a Délos, BCH 75, 1951, 83. 87 ; A. Hermary, La scuplpture
archaique et classique, Délos XXXIV 1 (Paris 1984) 26-28 Nr. 15
Taf. 14-16; A. Hermary u. a., Sculptures déliennes (Paris 1996) 66 f.
Nr. 24.

103 N. Yalouris, Die Skulpturen des Asklepiostempels in Epidau-
ros, AntPl1 21 (1993) 18 Abb. 1 Taf. 85 (Athen, NM Inv. 4723).

104 s. LIMC I (1981) 858 f. Nr. 1-14 s. v. Antiope II (A. Kauff-
mann-Samaras).

105 Papanikolaou 1998, 587-589 Abb. 21-25.
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gen. So wiirde eine derart aufwendige und umfangreiche
Figurengruppe kaum zu dem kleinen Tempel passen und
sehr unwahrscheinlich erscheint auch die Annahme, daf}
die Gruppe zumindest teilweise — namlich im Falle des
Pferdegespanns - aus Bronze gefertigt gewesen sei. Bei

Zur Datierung der Skulpturen

Aufgrund der halbkreisférmig auslaufenden Glyphen
wurde der Tempel in Karthaia von Graindor'® in die Zeit
noch vor dem Aphaiatempel von Aigina datiert. Dieser
Ansicht schlof sich auch A. Papanikolaou an'”. E. @st-
by'® verglich das Kapitell aus Karthaia mit denjenigen
des Tempels der Athena Alipheira, des Apollontempels
von Eretria, des Aphaiatempels und des spétarchaischen
Tempels der Athena Pronaia in Delphi. Die Sima datierte
er zwischen dem Tempel der Athena Polias und dem
spatarchaischen Apollontempel von Delphi (510-500
v. Chr.) und die Skulpturen in die Zeit zwischen 500 und
490 v. Chr. Barron dagegen meint, dafl der Tempel zwi-
schen 500 und 475 v. Chr. erbaut wurde, und wirft die
Frage auf, ob die Akrotere vor oder nach den Perserkrie-
gen angefertigt wurden bzw. ob sie erst in kimonischer
Zeit entstanden seien'®.

Die Figur der Athena Kat. 1 (Taf. 31 a-d) dhnelt in
ihrer Gesamterscheinung der Athena aus Delos, die von
Marcadé'® um 515 v. Chr. datiert wurde. Stilistisch schei-
nen mir allerdings die motivisch vergleichbaren Figuren
des Aphaiatempels von Aigina und des Apollontempels
von Eretria, die beide etwa um 500 v. Chr. entstanden
sind, den Skulpturen aus Karthaia weit ndher zu stehen.
Auch die Haltung der Athena Kat. 1 ist mit der Athena
des Westgiebels des Aphaiatempels und mit der Athena
des Apollontempels von Eretria gut zu vergleichen.

Der Theseuskopf Kat. 67 (Taf. 35 a-d) weist Uberein-
stimmungen mit einem Kopf aus dem Westgiebel des

106 Graindor 1921, 87.

107 Papanikolaou 1998, 583 Anm. 105.

108 s.@stbya. O.(Anm. 45) 199 Anm. 34; Karthaia 2009, Abb. 94.
109 J.P. Barron, Chios in the Athenian Empire, in: J. Boardman -
C.E. Vaphopoulou-Richardson (Hrsg.), Chios. A Conference at the
Homereion in Chios 1984 (Oxford 1986) 89-103.

110 J. Marcadé, Notes sur trois sculptures archaiques récemment
reconstituées a Délos, BCH 74 (1950) 182-193 Abb. 3. 5-8 Taf. 32.
111  Ohly II 2001, Taf. 117.

einer spiteren Untersuchung aller im Museum aufbe-
wahrten Fragmente, die angeblich dem Zweigespann zu-
zuweisen seien, stellte sich heraus, dafl zumindest eines
dieser Fragmente (MK 541) vielleicht von einem Wasser-
becken jiingerer Zeit stammt.

Aphaiatempels auf'!, der um 500/490 v. Chr. entstanden
ist, steht allerdings manchen Kopfen des um 10 Jahre jiin-
geren Ostgiebels'? noch niher. Im Profil erinnert er auch
an den Kopf des Aristodikos'”. In der Mundbildung zei-
gen sich ferner gewisse Ubereinstimmungen mit dem
kleinen Kopf von der Akropolis 621'*, und chronolo-
gisch scheint der Kopf aus Karthaia auch nicht weit vom
Kritios-Knaben'" entfernt zu sein.

Die »Laufende« Kat. 63 (Taf. 32 a—c; Abb. 60 a-b) ist
schon oben mit Figuren verglichen worden, die zwi-
schen 500 und 480 v. Chr. datiert werden. Dabei wurde
deutlich, daf8 sie in ihrem Faltenwurf und ihrer Bewe-
gung vor allem mit der Athena aus Paros''® sowie auch
mit der Nike des Kallimachos (490 v. Chr.)!'"” weitge-
hende Ubereinstimmungen aufweist und somit in den
beiden ersten Jahrzehnten des 5. Jhs. v. Chr. entstanden
sein diirfte.

Mir scheint, daf} die Karthdéer fiir die Bildthemen der
Amazonomachie und des Raubs der Antiope durch The-
seus sich den Apollontempel von Eretria als Vorbild ge-
nommen haben. Dieser muf} kurz vor 500 v. Chr. erbaut
worden sein, da er 490 v. Chr. zerstort wurde und seine
Skulpturen anscheinend nicht lange im Freien aufgestellt
waren. Daraus ist zu erschlieflen, dafy der Bauschmuck
des Tempels von Karthaia moglicherweise erst nach
500 v. Chr. begonnen, seine Anfertigung wihrend des
Persereinfalls unterbrochen und erst gegen 480 v. Chr.
abgeschlossen wurde.

112 Ohly II 2001, Taf. 222; vgl. auch den Sphinx-Kopf vom Akro-
ter, ebenda Taf. 224.

113 C. Karouzos, Aristodikos. Zur Geschichte der spétarchaisch-
attischen Plastik und der Grabstatue (Stuttgart 1961) Taf. 7-10.
114 M.S. Brouskari, The Acropolis Museum. A Descriptive Cata-
logue (Athen 1974) 96 Abb. 180-81.

115 Brouskari a. O. (Anm. 114) 124 f. Abb. 238.

116 s. 0. Anm. 87.

117 Brouskari a. O. (Anm. 114) 125 f. Abb. 239-240.
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Werkstattfragen und kunstlandschaftliche Einordnung

Die Ahnlichkeiten zwischen den Figuren aus Karthaia
und denjenigen der Giebelskulpturen des Aphaiatempels
von Aigina sind schon in den vorausgegangenen Bemer-
kungen zur Datierung deutlich geworden. Gut zu verglei-
chen ist ferner die Figur einer Athena im Louvre, bei der es
sich ebenfalls um ein dginetisches Werk handelt"®. Trotz
seines fragmentarischen Erhaltungszustands scheint auch
der Theseuskopf Kat. 67 (Taf. 35 a-d) mit Képfen aus den
beiden Giebeln des Aphaiatempels sowie mit den Krieger-
kopfen aus Agina im Archiologischen Nationalmuseum
(Inv. Nr. 1934, 1935)'"? eng iibereinzustimmen. Im jiinge-
ren Ostgiebel des Aphaiatempels werden an den Ménner-
beinen die Sehnen und Adern plastisch hervorgehoben,
was an den entsprechenden Partien der Figuren aus Kar-
thaia nicht mit gleicher Deutlichkeit erkennen ist.

Das kunstvoll gefiltelte Gewandfragment Kat. 78
(Abb. 73 a-c) erinnert an das Himation der Athena aus
dem Westgiebel des Aphaiatempels'?’; die Gewandfalten
der »Laufenden« vom Nordakroter Kat. 63 weisen dhn-
liche Motive und Gestaltungsmerkmale auf wie bei der
Nymphe'*' aus dem Altarbereich des Heiligtums der
Aphaia. Der Einflufl Aginas auf den Skulpturenschmuck
des Tempels in Karthaia wurde bereits von P. Graindor'*
hervorgehoben.

Die Beziehung zu Eretria

Der figiirliche Bauschmuck des Apollontempels in Eretria
und des Tempel in Karthaia zeigt in beiden Fillen diesel-
ben Bildthemen: die Amazonomachie mit Athena in der
Mitte des Giebels sowie den Raub der Antiope durch The-
seus. Gemeinsam ist beiden Tempeln auch, daf die Akro-
terfiguren grofler dimensioniert sind als die Giebelskulp-
turen. Allerdings unterscheiden sich die zwei Skulpturen-
komplexe stilistisch voneinander. Die Figuren aus Eretria
weisen einen starken Einfluf3 von attischen Werken der
Zeit um 500 v. Chr. auf'®. Im Vergleich zu den kraftig ge-
bauten Hinden der Skulpturen aus Eretria wirken die
Handfragmente Kat. 3-6 (Abb. 3 a-b; 4 a-b; 5a-b; 6 a—c)

118 M. Hamiaux, Musée du Louvre, Les sculptures grecques I
(1992) 105 Nr. 93 (Ma 3109).

119 N. Kaltsas, Sculpture in the National Archaeological Museum,
Athens (Los Angeles 2002) 78 Abb. 125. 126.

120 Ohly I1 2001, Taf. 83.

121 Ohly I1 2001, Taf. 164-165.

122 Graindor 1921, 96.

123 Touloupa 2002, 90, vgl. ebenda 7.

124 Touloupa 2002, Taf. 40 Abb. 104-105, Taf.42 Abb. 113-114.
Vgl. die Pferdefragmente vom Apollon-Tempel auf Agina: Walter-
Karydi 1987, Taf. 61-64.
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etwas feiner und zarter. Sowohl das kleine, mit welligen
Strihnen gegliederte Pferdeschwanzfragment Kat. 51
(Abb. 51), als auch der andere, glatter gebildete Kat. 52
(Abb. 52) sind kaum mit den Pferdeschwinzen aus Ere-
tria zu vergleichen, die sich durch eine reiche, stark pla-
stisch akzentuierte Strdhnengliederung auszeichnen.
Auch die Pferdehufe aus Eretria sind mit klar abgrenzen-
den Relieflinien'** ausgeformt, wihrend die Hufe aus Kar-
thaia etwas unklarer wirken. Ein gewisser Unterschied
wird auch bei dem Vergleich der Theseus-Antiope-Grup-
pe deutlich: die Komposition im Giebel von Eretria wirkt
ruhig und wenig dramatisch'”, die Figurengruppe aus
Karthaia hingegen scheint fast zentrifugal bewegt.

Die Beziehung zu den Kykladen

Laut E. Buschor 1af3t sich der Kuros aus Kea im Archéo-
logischen Nationalmuseum (Inv.Nr. 3686)'*¢ stilistisch
einer westkykladischen Werkstatt zuweisen, deren Zen-
trum vielleicht in Eretria zu suchen sei, und verglich ihn
mit einem Kopf im Museum von Chalkis (Inv. Nr. 44)'%.
Als weiteres Vergleichsstiick wiirde ich auch den Kopf
einer Herme im Museum von Eretria (Inv.Nr. 19495)
heranziehen'?. Trianti meint, daf§ es auf Kea eine lokale
Werkstatt mit parischem Einflufl gab'?, ebenso Walter-
Karydi, die zusatzlich eine Beziehung zur nordwestlichen
Peloponnes sieht’*°.

Die Gewandpartien der Giebelskulpturen aus Karthaia
sind leider sehr schlecht erhalten, so daf} sie keinen Ver-
gleich mitanderen Skulpturen zulassen. Die Faltenwieder-
gabe wirkt stellenweise fast kunstlos und dhnelt darin der

Faltengebung einer Kore aus Eretria'!

132

und der Figur eines
Gefallenen aus Topolia in Bootien'*?. Das ausgezeichnet
erhaltene Himationfragment Kat. 78 (Abb. 73 a-c) deutet
jedoch daraufhin, dafl hier begabte parische Bildhauer ta-
tig waren. Dieses Fragment scheint weder zur Athena des
Giebels noch zur Antiope des Stidakroters zu gehoren, 14f3t
sich vielleicht aber der »Laufenden« Kat. 63 (Taf. 32 a—c;
Abb. 60 a-b) zuweisen. Falls es zur »Laufenden« am Nor-

125 Touloupa 2002, Taf. 3-6.

126 Kaltsas a. O. (Anm. 119) 58 Abb. 68.

127 Touloupa 2002, 78 Abb. 177.

128 Touloupa 2002, Abb. 189.

129 Trianti 1998, 453.

130 Walter-Karydi 1987, 114.

131 Touloupa 2002, Taf. 68 Abb. 187.

132 K. Demakopoulou - D. Konsola, Archiologisches Museum
Theben (Athen 1981) 37 Nr. 10 Abb. 4.
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dakroter gehorte, muf es einst abgebrochen und vorzeitig
unter die Erde gekommen sein, da es von der Verwitte-
rung, die an dem Fragment Kat. 63 festzustellen ist, ver-
schont geblieben ist. Es ist aber letztlich auch nicht auszu-
schlielen, dafl das Himationfragment nicht zu den hier
behandelten Bauskulpturen des Tempels gehort, sondern
vielleicht von einer Votivstatue stammt.

Die Beziehung zu Attika

Ausgehend von dem Kuros aus Kea im Athener National-
museum (Inv. 3686) nahm J. Floren an, daf$ auf Kea eine

lokale Werkstatt tatig war, die unter attischem Einflufl
stand'*. Mir scheint, dafl der Theseuskopf Kat. 67 (Taf. 35
a-d), obwohl nur fragmentarisch erhalten, gewisse Ahn-
lichkeiten mit dem Kopf des Aristodikos'* aufweist, sich
aber auch mit anderen attischen Werken wie der Kore
von der Akropolis Inv. 696, noch mehr aber mit der
Akropoliskore Inv. 684" und dem Relief aus Sunion im
Athener Nationalmuseum (Inv. 3344) vergleichen 1af3t**.

Auch die Giebelskulpturen des Apollontempels von
Eretria wurden zumeist einer attischen Werkstatt zuge-
schrieben'?. Sie scheinen allerdings der Zeit des Bildhau-
ers Antenor niher zu stehen, wihrend die Skulpturen aus
Karthaia eher im zeitlichen Umfeld der Statue des Aristo-
dikos entstanden sein diirften.

Die archaische Skulptur von Kea

Auf Kea sind bislang wenige Skulpturen archaischer Zeit
entdeckt worden. Zu den bekanntesten zéhlt der liegende
Lowe, ein Markenzeichen der Stadt Ioulis, und der oben
erwiahnte Kuros im Athener Nationalmuseum. Der in Fels
gehauene kolossale Lowe ist um 600 v. Chr. entstanden’.
Der grofle Kouros im Athener Nationalmuseum
(Inv. 3686), der allgemein um 530/520 v. Chr. datiert wird,
wurde 1930 in Koressia von E. Stavropoulos entdeckt'.
Richter' hielt ihn fiir eines der feinsten Kunstwerke sei-
ner Zeit und erkennt in ihm attischen Einflufi. Sie fiigt hin-
zu, daf3 der Dichter Simonides, der 556 v. Chr. geboren ist,
den Kuros einst gesehen haben konnte, als er etwa 30 Jahre
alt war. E. Buschor'! nahm an, daf8 der Kuros von Kea mit
seinem »vollblithenden Liebreiz« im inselgriechischen
Raum eine neue Entwicklung eingeleitet habe und verglich
ihn mit einem Kopf im Museum von Chalkis (Inv. 44)'
Auf dieser Grundlage schrieb er den Kouros einer westky-
kladischen Werkstatt zu. I. Trianti wies den Kouros hinge-
gen einer lokalen Werkstatt unter parischem Einflufd zu'®.
Etwas frither mufd ein Kuros aus Koressia entstanden sein

(MK 8), von dem nur der Unterkorper erhalten ist'*.

133 W. Fuchs - J. Floren, Die griechische Plastik I. Die geometri-
sche und archaische Plastik, HdArch (Miinchen (1987) 182 mit
Anm. 16-17. - Laut G.M.A. Richter, Kouroi (London 1970) 113. 122
Nr. 144 Abb. 419-424 handelt es sich bei dem Kuros von Kea um ein
attisches Werk.

134 s.0. Anm. 113.

135 Brouskaria. O. (Anm. 114) 68 Abb. 123 und 70 Abb. 125-126.
136 Kaltsas a. O. (Anm. 119) Abb. 152.

137 Touloupa 2002, 91, vgl. auch ebenda 8.

138 Trianti 1998, 449 Anm. 1 (mit weiterer Lit.).

139 F Stavropoullos, O Kovpog ¢ Kéag, AEphem 1937, 687-93
Taf. 1-2; Fuchs - Floren a. O. (Anm. 133) Taf. 13,4.

140 Richter a. O. (Anm. 133) 113. 122 Nr. 144 Abb. 419-424.

Aus Karthaia stammt ferner eine Kore (MK 74), die
von I. Trianti in das letzte Jahrzehnt des 6. Jhs. v. Chr.
datiert wurde'®®. Auf einer Basis mit Weihinschrift an
Apollon von der Akropolis von Poiessa ist der Fuf3 eines
in den Jahren um 520/510 v. Chr. entstandenen Kuros aus
parischem Marmor erhalten'*. Aus Ioulis stammt ferner
ein Weihrelief mit der Darstellung einer sitzenden Athena
aus dem beginnenden 5. Jh. v. Chr.'¥
Kea ist der gut erhaltene Torso eines Pferdes (MK 10) aus
Karthaia ausgestellt'. Aufgrund seines abweichenden
Formats kann das Fragment nicht den hier vorgelegten
Giebelskulpturen des sogenannten Athenatempels von
Karthaia zugewiesen werden. Es scheint auch nicht mit
dem von Brendsted erwdhnten Pferd identisch zu sein,

. Im Museum von

das auf einer Basis (an dem in den alten Plinen mit dem
Buchstaben b gekennzeichneten Ort) innerhalb des Apol-
lonheiligtums von Karthaia aufgestellt war'*. Laut Grain-
dor wurde das Fragment in einem byzantinischen Bau-
werk vermauert gefunden'®. Im Magazin von Ioulis
befindet sich schlief3lich eine Kore, die in einer noch un-
publizierten Konferenz iiber Neufunde archaischer Pla-

141 E. Buschor, Friihgriechische Jiinglinge (Miinchen 1950) 132.
142  Touloupa 2002, Taf. 66 Abb. 177.

143 Trianti 1998, 452-453 (mit weiterer Lit.).

144 Trianti 1998, 451 Anm. 30 Abb. 6-7.

145 Trianti 1998, 450 Anm. 10 Abb. 2-3; Choremi - Vlassopoulou
2000, Abb. 35.

146 Trianti 1998, 451 Abb. 4-5.

147 C. Vlassopoulou, Mappapivo avaBnuatiké avaylvgo amo
v IovAida, in: Kea — Kythnos 1998, 459-464 Abb. 1-2.

148 Choremi - Vlassopoulou 2000, Abb. 37.

149 Brendsted 1826, Taf. VIII o.

150 Graindor 1905, 343 Abb. 8; Brendsted 1826, 26, mit Darstel-
lung der Basis in Taf. VIIL.
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stik im Jahr 2007 am Deutschen Archéologischen Institut
von Athen zum ersten Mal vorgestellt worden ist'*'.
Trotz des zeitlichen Abstands von etwa 30 bis 40 Jah-
ren zwischen dem Kuros im Athener Nationalmuseum
und den hier besprochenen Skulpturen ist dieser doch als
der bedeutendste lokale Vorlaufer der Giebel- und Akro-
terskulpturen von Karthaia zu betrachten. Zumindest
scheint zu Beginn des 5. Jhs. auf Kea eine lokale Werkstatt
eines durchaus bedeutenden Kiinstlers titig gewesen zu
sein, die gegen 490/80 v. Chr. nach dem Vorbild der Bild-
themen des Apollontempels von Eretria, aber unter dem
Einfluf3 der sich im raschen Wandel befindlichen attischen
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Skulptur die hier betrachteten Bauskulpturen des sog.
Athenatempels von Karthaia geschaffen hat. Da Kea ndher
an Attika gelegen ist als alle anderen Inseln der Kykladen,
erscheint ein reger, auch kiinstlerischer Austausch mit
Athen ohnehin wahrscheinlich'*%. Dafl bei manchen De-
tails, wie zum Beispiel dem Faltenwurf, die Skulpturen des
Tempels von Karthaia eine gewisse Grazie archaischer
Formtradition beibehalten, ist wohl auf die T4tigkeit bzw.
den Einfluf} parischer Bildhauer zuriickzufiihren. Diese
waren bekanntlich an unterschiedlichsten Orten der
Agiis titig und bearbeiteten mit ihrem unvergleichlichen
Koénnen den von ihrer Insel stammenden Marmor.
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Pensieri per una ricostruzione grafica del gruppo
marmoreo raffigurante il ratto di Antiope da parte di Teseo,
acroterio centrale del tempio di Atena a Karthaia di Kea

von Sandro Tufano

La ricostruzione del gruppo marmoreo raffigurante An-

tiope e Teseo (Abb. 78 a-d), posto come acroterio centra-

le del tempio dedicato ad Atena a Karthaia di Kea, ¢ fon-

damentalmente basata sul significato che vien dato ai

grossi fori situati sulla fascia scavata sul dorso di Antiope

(Tav. 33 b), allaltezza della cintura di questa, e che pote-

vano essere utilizzati per:

- Fissare il braccio di Teseo al corpo di Antiope unendo
cosi le due figure

- Sostenere la statua di Antiope tramite una fascia metal-
lica da puntellare poi sul basamento

- Intervento statico avvenuto in epoca pil tarda per sor-
reggere la statua pericolante e nel quale si operd come
per la seconda ipotesi.

La terza ipotesi non ha immediata relazione con la rico-
struzione e sarebbe potuta verificarsi in ogni caso per sor-
reggere le statue, probabilmente quando queste non erano
quasi pit riconoscibili, tanto da dover incidere i nomi degli
eroi sulla sima per ricordarli e quando forse non era pit
cosi importante che la superficie sulla quale appoggiare la
fascia metallica fosse 0 meno perfettamente piana.

A favore della prima ipotesi ¢ il fatto che un artista che
trattd con tale cura la parte posteriore della statua, assot-
tigliando lo spessore del chitone fino a renderlo translu-
cido, difficilmente avrebbe compromesso questa imma-
gine con un sostegno cosi incongruente. Inoltre, perche
potesse adattarsi la fascia metallica alla superficie dappog-
gio quest’ultima sarebbe dovuta essere piana, mentre in
questo caso la superficie corrispondente scavata sul dorso
di Antiope & piuttosto concava, piu adatta certo alla forma
arrotondata di un avambraccio di marmo che a quella di
una fascia metallica. Quindi per la ricostruzione grafica
del gruppo marmoreo sembra pil adatta la prima ipotesi.

Per il dimensionamento delle due statue, di Antiope e
di Teseo in base ai frammenti ritrovati e gia descritti &
stata presa in considerazione la frequenza con la quale
ricorre il rapporto 1:7,5 tra la testa e l'altezza totale di ko-
rai e di kouroi nella statuaria dellepoca per cui, anche
mancando la testa di Antiope, € stato possibile ricavare
per analogia la sua altezza (circa m 1,35). Per quanto ri-
guarda la testa di Teseo della quale si conserva solo la
parte inferiore, dal naso in gitl, si & considerata la distanza
dal mento all’ inizio del naso che corrisponde normal-

mente a poco pill di 1/3 della testa, element che ci con-
sente di ricavare, conoscendo tale distanza (6,5 cm), la
dimensione della testa (circa 20 cm) e l'altezza totale
(circa cm 155) escluso elmo e cimiero.

Un semplice controllo ottico che si puo ottenere po-
nendo la testa di Teseo vicino alla statua di Antiope, ad
una altezza corrispondente alla testa mancante, verifica
questa differenza, la quale, d’altra parte, & giustificata
dalla differenza in altezza tra uomo e donna.

Osservando la posizione dei fori sulla vita di Antiope,
si nota che il braccio di Teseo viene a cingerla orizzontal-
mente; ma questo puo avvenire solo, se la vita di Antiope
ed il braccio di Teseo sono alla stessa altezza da terra.
Normalmente I'altezza del gomito e, quindi, la linea infe-
riore del braccio, coincide con l'altezza dellombelico, che,
in questo caso, non coincide con i fori situati sulla vita di
Antiope: la distanza dei fori ai quali doveva essere fissato
il braccio di Teseo con il braccio stesso ¢ di circa 17 cm e
quindi il braccio non avrebbe mai potuto cingere la vita
di Antiope, se i piedi delle statue poggiavano su uno
stesso livello. Questo si sarebbe potuto ottenere ponendo
un masso sotto i piedi di Antiope per poter coprire la dif-
ferenza di livello e sul quale avrebbe potuto poggiare an-
che il piede sinistro di Teseo, piede che dal frammento del
bacino di Teseo sembra sollevarsi. In questo caso pote-
vano essere unite insieme la gamba sinistra di Teseo con
quella destra di Antiope per una maggiore stabilita.

Sarebbe in ogni caso impensabile che I'intero gruppo
marmoreo di Teseo e Antiope potesse sostenersi solo
sulle gambe di Teseo li, sulla sommita del tempio, come
acroterio centrale esposto alla furia dei venti, anche con
leventuale uso di sostegni di marmo, alti almeno 17 cm,
sotto i piedi di un’Antiope in posizione sbilanciata.

Se Teseo con il suo braccio sinistro veniva a cingere la
vita di Antiope, con la mano destra avrebbe dovuto strin-
gerne il fianco destro per completare la presa. Se osser-
viamo la statua di Antiope possiamo notare un’incavo sul
fianco destro poco pitll in alto della cintura, che potrebbe
giustificare la presenza della mano destra di Teseo in quel
punto.

Ancora piu significativi in questo caso sembrano i fori
sulla gamba destra di Antiope, che, in questo caso, avreb-
bero potuto ancorare leventuale mantello che copriva il
braccio destro di Teseo per legare fra loro le due figure nel
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modo migliore. Candamento irregolare dei fori potrebbe
corrispondere all'andamento irregolare delle pieghe del
tessuto.

Osservando la testa di Teseo (Tav. 35), nella parte in-
feriore dellelmo che copre il collo e che porta le tracce
evidenti dell'attacco dei riccioli, si nota la diversita di trat-
tamento tra la parte sinistra e la parte destra, dal mo-
mento che nella parte sinistra manca una parte dei ric-
cioli. Questo potrebbe dipendere dal fatto che la parte
destra della testa di Teseo era completamente in vista;
l'assenza dei riccioli nella parte sinistra potrebbe pero
giustificare la presenza di un mantello, che, passando dal
braccio destro di Teseo dietro sua spalla sinistra, avrebbe
coperto I riccioli di quella parte continuando poi a scen-
dere lungo il braccio sinistro, costituendo cosi un valido
rinforzo al braccio forato di Teseo, ancorato sulla vita di
Antiope. Da notare, che in questo caso leventuale man-
tello partendo dall’ancoraggio sul fianco destro di An-
tiope, passando sulla spalla di Teseo e terminando di
nuovo sul corpo di Antiope, poteva costituire un ele-
mento di rinforzo di tutto il gruppo.

Teseo figura completamente armato: elmo e cimiero,
armature e spada sul fianco sinistro. Probabilmente anche
gambali sulle gambe andate perdute. Antiope ha solo il
peplos, forse la corona sulla testa, che manca, e una cin-
tura probabilmente molto decorata. In realta anche 1'An-
tiope di Eretria aveva una bellissima armature e non
aveva armi, come non aveva armi neanche Teseo, coperto
solo e ben poco dal suo mantello: quello era un ratto con-
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