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1 Die vorliegende Arbeit entstand aus meiner Beschäftigung mit 
den Skulpturen im Museum von Kavala. In dem inzwischen publi-
zierten Skulpturenkatalog ist auch die hier behandelte Statue der 
Artemis-Bendis summarisch besprochen: D. Damaskos, Κατάλογος 
γλυπτών του Αρχαιολογικού Μουσείου Καβάλαϛ (Thessaloniki 
2013) 46–48 Nr. 15 Abb. 41–45. Dank schulde ich dem ehemaligen 
Di rektor des Archäologischen Dienstes in Kavala, Dr. Zisis Bonias, 
für seine ständige Unterstützung meiner Arbeit, desweiteren Dr. E. 
Kourinou, Direktorin der Skulpturensammlung des Atheners 
Nationalmu seums für den Zugang zu den dort befindlichen Ver-
gleichsstücken, sowie Prof. G. Despinis (†) für wertvolle Hinweise. 
Die Fotos der besprochenen Statue nahm St. Stournaras auf.

Die einzigen Erwähnungen der Statue befinden sich bei D. Lazari dis, 
Νεάπολις, Χριστούπολις, Καβάλα. Οδηγός Μουσείου Καβάλας 
(Athen 1969) 111–112 und LIMC II (1984) 652 s. v. Artemis Nr. 362 
(L. Kahil). Die Statue wurde 1938 nach dem Museumsinventar an 
der Kreuzung der Straßen zwischen Kavala und Strymon und zwi-
schen Serres nach Tsagezi (=Amphipolis) gefunden. Ins Museum 
wurde sie 1954 transportiert. Vorher war sie wohl an einem unbe-
kannten Ort in Amphipolis deponiert.
2 s. dazu LIMC III (1986) 95–97 s. v. Bendis (D. Gočeva – D. Popov); 
L. E. Baumer, Vorbilder und Vorlagen. Studien zu klassischen 
Frauen statuen und ihrer Verwendung für Reliefs und Statuetten des 
5. und 4. Jahrhunderts vor Christus (Bern 1997) 75 f.; M. Deoudi, 

Die Statue der Artemis-Bendis aus 
Amphipolis: ein frühhellenistisches 
Kultbild?
von Dimitris Damaskos

Tafel 14–16

Im Museum von Kavala wird ein leicht überlebensgroßer 
Torso einer weiblichen Marmorstatue aufbewahrt, der 
1938 im Bereich von Amphipolis ohne weiteren archäo-
logischen Kontext gefunden wurde (Taf. 14–16)1. Die Sta-
tue (Inv. 782) kann als die Göttin Bendis identifiziert 
werden. Es handelt sich hier um eine Hypostase der Ar-
temis, von der Darstellungen aus der Vasenmalerei, von 

attischen Reliefs und im Statuettenformat bekannt sind. 
Insgesamt ist deren Anzahl in der antiken Kunst jedoch 
relativ gering2. Bei der Statue in Kavala handelt es sich um 
die einzige bisher bekannte großplastische Darstellung 
dieser Göttin. Trotz ihrer Bedeutung blieb sie von der 
Forschung bisher nahezu unbeachtet.

Beschreibung

Die Statue besteht aus feinkristallinem weißen Marmor. 
Der erhaltene Torso mißt 1,20 m in der Höhe, 0,72 m in 
der Breite und 0,35 m in der Tiefe. Es fehlen der separat 

gearbeitete Kopf, der ganze rechte Arm, die linke Hand, 
sowie die Beine ab unterhalb der Knie. Die ursprüngliche 
Höhe der Statue dürfte knapp 2 m betragen haben.
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Bendis – Kulturell geprägtes Gesicht einer thrakischen Göttin, in: 
Thrace in the Graeco-Roman World, Proceedings of the 10th Interna-
tional Congress of Thracology, Komotini-Alexandroupolis 18–23. 
October 2005 (Athen 2007) 120–129.
3 LIMC II (1984) 690–693 s. v. Artemis (L. Kahil). Obwohl die 
Statue aus Amphipolis dort unter der Nr. 362 erwähnt ist, wird sie 
einfach unter die Typen der Artemis eingeordnet, die eine Tierhaut 
tragen.
4 Erhalten sind Fragmente von der lex sacra des Heiligtums, die 
413/12 v. Chr. datiert werden und wo das Kultbild der Göttin er-
wähnt wird, s. dazu N. G. Papadakis, Ιερός νόμος Βενδιδείων, 
 AEphem 1937 III, 808–823; s auch Xen. hell. 2, 4, 11. Es bleibt frag-

lich, wo genau das Heiligtum zu lokalisieren ist, s. K.-V. von 
Eickstedt, Beiträge zur Topographie des antiken Piräus (Athen 1991) 
114; L. Palaiokrassa, Το ιερό της Αρτέμιδος Μουνιχίας (Athen 1991) 
36 Anm. 21; zuletzt zum Kult zusammenfassend, s. Baumer a. O. 75 
Anm. 527 (mit der älteren Literatur); J. Mikalson, Religion in Helle-
nistic Athens (Berkeley – Los Angeles – London 1998) 140–143. 145. 
151–153; B. Bäbler, Fleißige Thrakerinnen und wehrhafte Skythen. 
Nichtgriechen im klassischen Athen und ihre archäologische Hin-
terlassenschaft (Stuttgart – Leipzig 1998) 49 f. 190 f.; L. Beschi, Culti 
stranieri e fondazioni private nell’ Attica classica, ASAtene 80, Serie 
III 2 (2002) 15–19.

Die Aushöhlung für den eingesetzten Kopf (max. 
Tiefe: 0,16 m) ist rechts ausgebrochen (Abb. 1). Dort war 
ursprünglich der heute fehlende, wohl vorgestreckte 
rechte Arm mit zwei Stiftlöchern eingedübelt. Das eine 
hat einen Durchmesser von 20 mm und sitzt an der rech-
ten Seite der Brust, das andere rechteckige in der Kopf-
höhlung mißt ca. 70 × 30 mm. Die linke Hand war aus ei-
nem separat gearbeiteten Marmorstück gefertigt, wie die 
beiden runden Dübellöcher belegen (Dm. 15 mm und 
20 mm). Das rechte Bein ist das Standbein, das linke wird 
leicht nach vorne genommen. An seiner Rückseite wird 
das rechte Bein von einem kleinen Marmorsteg gestützt, 
der direkt unter dem Chiton ansetzt und abgebrochen ist. 
Die Figur trägt einen Chiton, dessen Ärmel mindestens bis 
zum Ellenbogen herabreichen. Er endet oberhalb der Knie 
und ist in viele feine Falten gelegt. Diejenigen auf dem 
rechten Bein sind tiefer, fallen vertikal und lassen den 
Oberschenkel unter dem Stoff fast verschwinden. Im Ge-
gensatz dazu sind die Falten auf dem linken Bein flacher, 
das Spielbein zeichnet sich deutlich ab. Der Chiton formt 
an der linken Seite eine tief unterschnittene Falte, die über 
die Nebris lappt, zwischen den Brüsten bilden sich V-Fal-
ten. Auf Hüfthöhe befindet sich ein kräftiger Überschlag. 
Über dem Chiton liegt eine dünne Nebris, die um den 
Körper gewickelt ist und mit einem schmalen Gürtel von 

25 mm Breite in der Taille gehalten wird. Der Kopf der 
Nebris liegt genau auf dem Bauch und wird vom Gürtel 
spiegelsymmetrisch geteilt, ein Bein mit Hufen – es muß 
sich um das Hinterbein handeln – hängt vorne zwischen 
die Schenkel herab, ein Vorderbein, ebenfalls mit Hufen, 
hängt genau an der rechten Flanke bis hinunter zum Saum 
des Chitons. Die Nebris ist diagonal über den Oberkörper 
geführt und bildet einen Überschlag aus. Die rechte Brust 
ist völlig von der Tierhaut bedeckt, während auf der linken 
flach der gefältelte Chiton liegt, der zwischen den Brüsten 
ein Bündel tiefer Röhrenfalten ausbildet. Ein kleines run-
des Stiftloch von 10 mm Durchmesser befindet sich auf 
dem Gürtel an der rechten Körperseite. Um den linken 
vorgestreckten Arm ist ein reichlich gefälteltes Himation 
gewickelt, dessen dicke Stoffmasse mit übereinander lie-
genden Falten die linke Seite der Figur mit starken Licht-
Schatten-Effekten dominiert. Das Himation liegt als dik-
ker Wulst mit kleinen tiefen Falten über der linken 
Schulter und Brust und fällt dann hinter dem Arm mit 
vertikalen Falten an der Körperseite herab. Am Oberarm 
ist der geknöpfte Ärmel des Chitons sichtbar. Die Rück-
seite der Statue ist vollständig ausgearbeitet, in den Einzel-
formen jedoch einfacher angelegt. Das Himation wird 
dort in drei große horizontale Schichten gestaffelt, die der 
Statue Tiefe verleihen.

Zur Ikonographie der Bendis

Die Göttin Bendis wurde im griechischen bzw. thraki-
schen Bereich zwischen den Flußtälern von Axios, Stry-
mon und Nestos von den Thrakern als Schützerin der 
Natur und der Tiere verehrt. Es handelt sich also um eine 
Hypostase der Artemis oder der Großen Mutter3. Ihr Kult 
wurde in den letzten Jahrzehnten des 5. Jhs. v. Chr. von 
eingewanderten Thrakern in Attika eingeführt. In Piräus 
ist ein Heiligtum der Göttin in Mounychia epigraphisch 
und durch Quellen belegt. Die erhaltenen epigraphischen 

Zeugnisse belegen die Kontinuität des Kultes bis ins 3.–
2.  Jh. v. Chr. In Laurion und in Salamis werden Filial-
heiligtümer vermutet4.

Darstellungen der Bendis sind vor allem in Reliefs und im 
Statuettenformat erhalten. Merkwürdig ist, daß alle Bei-
spiele aus Bereichen außerhalb Thrakiens stammen. Bei 
der Untersuchung ihrer Ikonographie wird deutlich, wie 
schwer Darstellungen der Bendis von entsprechenden der 
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5 Baumer a. O. (Anm. 2). Vgl. auch Beschi a. O. (Anm. 4). 6 LIMC a. O. (Anm. 3) 651–653.

Artemis unterschieden werden können. Dies wird sowohl 
beim Durchblättern der Lemmata von Artemis und Ben-
dis im LIMC augenfällig, als auch bei der Durchsicht der 
Liste von L. Baumer, der sich zuletzt mit der Ikonogra-
phie der Göttin befaßt hat5.

Wichtige Hinweise für die Ikonographie der Göttin 
liefern zwei Reliefs aus Attika, ein weiteres aus Th essalo-
niki und sechs Statuetten, die ebenfalls aus Attika stam-
men. Zu diesen Werken seien in der folgenden Aufl istung 
einige kurze Bemerkungen angeführt. Die Aufzählung 

unterscheidet sich von der entsprechenden von L. Bau-
mer dadurch, daß sie Skulpturen berücksichtigt, die in 
LIMC unter der Rubrik »Artemis portant une peau de 
bête«6 gelistet wurden. Diese wurden von L. Baumer nicht 
berücksichtigt. Mit der erneuten Besprechung dieser 
Stücke soll versucht werden, die für den Kult wichtige 
Frage zu klären, ob man aus den erhaltenen Werken und 
unter besonderer Berücksichtigung der Statue aus Am-
phipolis einen ikonographischen Typus der Göttin festle-
gen kann.

1 Artemis Bendis aus Amphipolis. 
Kavala, Museum Inv. 782
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7 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek 462: P. Hartwig, Bendis: 
eine archäologische Untersuchung (Leipzig/Berlin 1897) 4–9 Taf. 1 
Abb. 1; G. Lippold, Antike Skulpturen der Glyptothek Ny Carlsberg 
(Leipzig 1924) 17 f. Taf. 15; M. Meyer, Die griechischen Urkunden-
reliefs, 13. Beih. AM (Berlin 1989) 296 Kat. A 107 Taf. 32, 2; LIMC 
a. O. (Anm. 2) 96 Nr. 4; Baumer a. O. (Anm. 2) 143 R 46 Taf. 34, 6 
(mit der älteren Literatur).
8 BM 2155; LIMC a. O. (Anm. 2) 96 Nr. 3; Baumer a. O. (Anm. 2) 
145 R 49 Taf. 35, 3 (mit der älteren Literatur).
9 Thessaloniki, Archäologisches Museum, Inv. 30 ρ. Baumer a. O. 
(Anm. 2) 152 R 60 Taf. 37, 4. 
10 H. Protzmann, Griechische Skulpturen und Fragmente. Staat-
liche Kunstsammlungen Dresden. Skulpturensammlung (Dresden 
1989) 21 (mit der älteren Literatur); K. Knoll u. a., Die Antiken im 

Albertinum (Mainz 1993) 22 Nr. 7 (H. Protzmann); M. Sturgeon, 
The Corinth Amazon. Formation of a Roman classical sculpture, 
AJA 99, 1995, 489 f. Abb. 7; Beschi a. O. (Anm. 4) 17 Abb. 2.
11 GettyMusJ 12 (1984) 235 Nr. 11 (Aquisitions).
12 F. Cumont, Une statuette de Bendis, RA 1903, II, 381–386 und 
Taf. 16; LIMC a. O. (Anm. 2) 96 Nr. 7; N. Himmelmann-Wildschütz, 
Eine frühhellenistische Dionysos-Statuette aus Attika, in: Studien 
zur Klassischen Archäologie. Festschrift Friedrich Hiller (Saarbrücken 
1986) 48.
13 Athen, NM 1862. Hartwig a. O. (Anm. 8) 16 f. Abb. 3; LIMC 
a. O. (Anm. 2) 97 Nr. 8; Baumer a. O. (Anm. 2) 76 Anm. 542; Beschi 
a. O. (Anm. 4) 17 Abb. 3.
14 So. z. B. Beschi a. O. (Anm. 4).

1. Das erste Relief, heute in der Ny Carlsberg Glyptotek 
in Kopenhagen7, ist ein Urkundenrelief aus dem Jahr 
329/28 v. Chr. Die Göttin trägt Mantel, kurzen Chiton 
und Nebris, die an der rechten Schulter befestigt ist. Auf 
dem Kopf sitzt eine Alopekis, an den Füßen trägt sie die 
typisch thrakischen, Endromides genannten, hohen Le-
derstiefel. Sie hält eine Phiale in der vorgestreckten rech-
ten Hand und ein Szepter (?) in der erhobenen linken. 
Das rechte Bein ist das Standbein. Sie steht an der rechten 
Seite des Reliefs, und ist zur Mitte der Komposition hin 
geneigt. Rechts neben ihr steht Deloptes, ein thrakischer 
Gott, dessen Ikonographie leicht mit der des Asklepios 
verwechselt werden kann. Vor den beiden Göttern stehen 
zwei Adoranten und im Hintergrund über den Adoran-
ten Hermes, die Nymphen und Pan. Das Relief wurde in 
Piräus gefunden und stammt laut Inschrift aus dem Ben-
dideion von Mounychia.
2. Das zweite Relief stammt ebenfalls aus dem Piräus 
und wird heute im Britischen Museum in London aufbe-
wahrt. Es handelt sich um ein Weihrelief aus den Jahren 
kurz nach 320 v. Chr.8. Dargestellt ist die Göttin vor zehn 
Adoranten. Bendis trägt einen Ärmelchiton, darüber eine 
Nebris, die an der linken Schulter befestigt ist, und einen 
Mantel. Auf dem Kopf sitzt eine Alopekis, an den Füßen 
trägt sie Endromides. In der erhobenen linken Hand hält 
Bendis eine Lanze, in der vorgestreckten Rechten eine 
Phiale. Das rechte Bein ist das Standbein, das linke das 
Spielbein.
3. Weniger aufschlußreich über das Aussehen der Göttin 
ist ein stark bestoßenes Relieffragment in Thessaloniki9, 
in dem Bendis vor einem Altar steht, mit einer Phiale in 
der rechten und einer Lanze (?) in der erhobenen linken 
Hand. Ein Himation fällt von ihrem linken Arm. Die 
Göttin trägt sowohl Nebris als auch Alopekis. Standbein 
ist das rechte, Spielbein das linke Bein. Das Relief wird 
um die Jahre 330/20 v. Chr. datiert.
4. In der Dresdener Antikensammlung befindet sich eine 
kopflose Statuette (H. ohne Ergänzung 0,65 m.), die von 
Stackelberg in Salamis erworben wurde und gegen Ende 
des 5. Jhs v. Chr. datiert wird10. Die Statuette ist die älteste 
erhaltene rundplastische Darstellung der Göttin. Bendis 

trägt einen kurzen Chiton und darüber die Nebris, die die 
rechte Brust freiläßt, einen am Hals gebundenen Mantel 
und an den Füßen Endromides. Das linke Bein ist das 
Spielbein, das rechte das Standbein. Beide Arme sind 
leicht nach vorne gestreckt.
5. Eine Statuette aus pentelischem Marmor im Getty 
Museum (H. 47 cm) wird in die letzten Jahrzehnte des 4. 
Jhs. v. Chr. datiert. Standbein ist das rechte, Spielbein das 
linke Bein. Statt Mantel trägt die Göttin ein kleines Hima-
tion über dem linken vorgestreckten Arm. Kopf und Füße 
fehlen11.
6. Eine Statuette (H. 45 cm) im Museum von Mariemont 
wird in die letzten Jahrzehnte des 4. Jhs. v. Chr. datiert12. 
Die Göttin trägt an den Füßen Endromides und eine Alo-
pekis auf dem Kopf. Die Nebris über dem kurzen Chiton 
bedeckt die linke Brust. Ein Mantel fällt von den Schul-
tern bis auf die Füße. Beide Hände sind vorgestreckt, das 
rechte Bein ist das Standbein, das linke das Spielbein. Ein 
Hund steht links neben ihr.
7. Eine Statuette im Athener Nationalmuseum wurde in 
Laurion gefunden (NM 1862)13. Sie besteht aus penteli-
schem Marmor und mißt 75 cm in der Höhe. Ihre Plinthe 
ist erhalten (H 5 cm), sowie der Bleiverguß für die Befe-
stigung der Statue in der Basis. Das linke Bein ist das 
Spielbein, das rechte das Standbein. In der linken Hand 
hielt sie einen heute nicht mehr erhaltenen länglichen 
Gegenstand – wohl ein Szepter oder eine Lanze –, in der 
vorgestreckten rechten, die aus einem anderen Marmor-
stück gefertigt war, eine Phiale. Auf dem Kopf, der leicht 
nach rechts geneigt war, trug sie die Alopekis. Die Nebris 
ist an der linken Schulter befestigt, ebenso der Mantel, 
der die linke Hand bedeckt und von der Schulter hinten 
bis auf dem Boden hinunter fällt. Er fungiert dadurch 
gleichsam als eine Art von Stütze. Das interessanteste 
Merkmal der Statuette ist, daß der Chiton grob gearbeitet 
und mit deutlichen Raspelspuren belassen wurde, wahr-
scheinlich für die Bemalung dieses Kleidungsstücks. Die 
Statuette wird an das Ende des 4. bis Anfang des 3. Jhs. 
v. Chr. datiert14.
8. Ebenfalls im Athener Nationalmuseum befindet sich 
ein Torso (NM 3742a), der aus Koropi/Attika stammt und 
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15 L. Beschi, Statue di culto e statuette votive classiche, in: 
Πρακτικά του ΧΙΙ Διεθνούς Συνεδρίου Κλασικής Αρχαιολογίας 
(Athen1988) 243 Taf. 87, 3. Beschi erwähnt weitere unpublizierte 
Stücke in Brauron und Sounion, ebenda 244 Anm. 15; s. auch Bau-
mer a. O. (Anm. 2) 76. 156 K4 Taf. 41.
16 E. Paribeni, Catalogo delle sculture di Cirene. Statue e rilievi di 
carattere religioso (Rom 1959) 70 f. Nr. 160 Taf. 92; LIMC a. O. 
(Anm. 3) 652 Nr. 371 a.

17 Paribeni publiziert noch eine Statuette aus pentelischem Mar-
mor, die er noch in die klassische Zeit datiert. Nur die Haltung der 
Arme und die Gürtung der Nebris sind gegenüber der Statue aus 
Amphipolis von den Seiten her vertauscht. Paribeni a. O. (Anm. 16) 
70 Nr. 159 Taf. 92.
18 Baumer a. O. (Anm. 2) 76.
19 s. dazu Mikalson a. O. (Anm. 4) und Bäbler a. O. (Anm. 4).
20 s. dazu J. Riethmüller, Asklepios. Heiligtümer und Kulte I (Hei-
delberg 2005) 229–240.

in den Frühhellenismus datiert wird15. Er mißt 42,5 cm in 
der Höhe und besteht wie das voriger Stück aus penteli-
schem Marmor. Es fehlen der Kopf und die Beine ab dem 
Knie. Der linke Arm fehlt ab dem Ansatz, der heute eben-
falls verlorene rechte war wohl vorgestreckt. Er war aus 
einem anderen Marmorstück gearbeitet und angedübelt. 
Das linke Bein ist das Spielbein, das rechte das Standbein. 
Die Nebris ist an der linken Schulter befestigt. Der Man-
tel formt breite V-Falten am Rücken und bedeckt beide 
Arme. Das Haar der Göttin fiel lang auf den Rücken her-
ab. Jeweils zwei Zöpfe lagen vorne links und rechts auf 
der Brust. Die Oberfläche ist summarisch, fast malerisch 
wiedergegeben. Die Göttin trug keine Kopfbedeckung. 
Das untere Ende eines Nackenzopfes ist am Rücken zu 
sehen.
9. In Kyrene wurde eine kopflose Statuette aus penteli-
schem Marmor gefunden, die jetzt im dortigen Museum 
aufbewahrt wird, und die nach E. Paribeni aus hellenisti-
scher Zeit stammen soll16. Die nur 35 cm hohe Arbeit 
weist, mit Ausnahme der Alopekis, die sich aus Resten 
auf der Schulter erschließen läßt, große Ähnlichkeiten zu 
der Statue aus Amphipolis auf, was Ponderation, Gürtung 
der Nebris und Himation angeht17.

Alle angeführten Werke, mit Ausnahme des Reliefs aus 
Thessaloniki, sind attischer Herkunft, wie Fundort und 
Material, nämlich der pentelische Marmor, verraten. Sta-
tuetten sowie die Reliefdarstellungen der Bendis geben 
demnach attische Typen wieder. Aus der Betrachtung der 
Darstellungen der Göttin läßt sich aber kein verbind-
licher ikonographischer Typus festlegen, der von der Klas-
sik bis zum Hellenismus kontinuierlich wiederholt wurde. 
Ponderation, Körperhaltung und ikonographische Ele-
mente wie Details der Bekleidung waren nicht kodifiziert. 
Zu demselben Ergebnis gelangte auch L. Baumer anhand 
seiner Untersuchungen18.

Versucht man die Entstehung des Typus zurückzuver-
folgen, stößt man auf Schwierigkeiten. Es ist klar, daß alle 
Werke mehr oder weniger auf ein oder eventuell mehrere 
Originale zurückzuführen sind. Eine Entstehung in Attika 
kann angenommen werden. Der Kult der Bendis in Attika 
war seit den letzten Jahrzehnten des 5. Jhs. v. Chr. nicht 
nur unter den dort eingewanderten Thrakern sehr bedeut-
sam, sondern auch bei den Athenern, wie die Inschriften 
belegen19. Man könnte unter diesen Bedingungen an-

nehmen, daß sowohl das Heiligtum der Göttin in Piräus, 
als auch andere, wie z. B. das in Laurion oder sogar das auf 
Salamis, Kultbilder besaßen, die als Statuen, Statuetten, 
Reliefs usw. mehrfach wiederholt wurden. Dabei würde 
man natürlich annehmen, daß das Hauptheiligtum in 
 Attika, nämlich dasjenige in Piräus, ein besonders wichti-
ges Bild der Göttin besaß. Aufgrund der allgemein sparsa-
men Überlieferung der Darstellungen der Bendis erscheint 
es zunächst schwierig, einen Haupttypus festzulegen, zu-
mal man nicht weiß, ob das Heiligtum in Piräus das erste 
große Heiligtum der Göttin war. Bei Heiligtümern des 
Asklepios läßt sich beobachten, daß offenbar der Kultbild-
typus des jeweiligen Hauptheiligtums in den Filialheilig-
tümern wiederholt worden ist20. In unserem Zusammen-
hang stellt sich daher die Frage, ob sich ein solcher Befund 
auch auf die Kultstätten der Bendis übertragen läßt. Kön-
nen wir also im Fall der Bendis einen attischen Kultbild-
typus fassen?

Die Statue aus Amphipolis erweitert die Überliefe-
rung zur Ikonographie der Bendis beträchtlich. Sie ist, 
wie bereits erwähnt, die bisher einzige großplastische 
Darstellung der Göttin. Es besteht kein Zweifel daran, 
daß die Göttin die hohen Endromides trug und sie mit 
einer Phiale in der linken vorgestreckten und einem 
Szepter oder einer Lanze in der rechten erhobenen Hand 
ergänzt werden kann. Es sind aber an der Statue aus Am-
phipolis keine Spuren von einer Alopekis zu finden. Es 
fehlt zudem der Mantel. Abgesehen von diesen beiden 
Merkmalen scheint die Statue aus Amphipolis den atti-
schen Darstellungen der Göttin aber sehr nahe zu stehen. 
Die größten Übereinstimmungen gibt es mit dem helle-
nistischen Beispiel aus Kyrene. Bemerkenswert ist, daß 
Bendis in der Statue aus Amphipolis nicht mit den ›thra-
kischen‹ Merkmalen ihrer Ikonographie auftritt, sondern 
sich von allen übrigen Darstellungen dadurch unterschei-
det, daß sie ein ›griechisches‹ Gesicht zeigt, was neben 
der fehlenden Alopekis auch durch das über dem linken 
Arm getragene Himation deutlich wird. Es scheint so, 
daß die attischen Bildhauer den thrakischen Charakter 
der Göttin zu unterstreichen versuchten, das Werk aus 
Amphipolis dagegen den einheimischen Charakter des 
Bendis ›abmildert‹. Handelt es sich demnach um einen 
neuen Statuenentwurf?

Eine weitere bedeutende Fragestellung bezieht sich 
auf die Funktion der Statue: War sie Kult– oder Votiv sta-
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21 Vgl. die Auflistung der Werke von D. Lazaridis, Αμφίπολις και 
Άργιλος (Athen 1972) 24 f., die bisher in Amphipolis gefunden wur-
den. Die Funde aus der Stadt befanden sich bis in die 1990er Jahre 
im Museum von Kavala. Nach dem Bau eines Museums in Amphi-
polis wurde ein großer Teil der Stücke dorthin transportiert und ein 
kleinerer Teil verblieb in Kavala. Bei der Untersuchung der Statuen 
im Museum von Kavala wird zwar eine reiche Vielfalt innerhalb des 
hellenistischen Themenrepertoires ersichtlich, es handelt sich aber 
grundsätzlich um Werke von kleinem Format. Dasselbe Bild bieten 
die Skulpturen im Magazin des Museums von Amphipolis, wie Th. 
Stephanidou-Tiveriou mir freundlicherweise mitteilte. Die einzige 
Ausnahme bildet eine leicht überlebensgroße kopflose Peplophoros, 
die von D. Lazaridis als frühkaiserzeitliche Kopie der Eirene des Ke-
phisodot identifiziert wurde, deren Datierung aber noch zu untersu-
chen ist (Kavala, Museum Λ 607): Lazaridis a. O. (Anm. 1) 143 f. 
Taf. 55.
22 In der Stadt wurden zahlreiche Artemisstatuetten aus Marmor 
und Ton gefunden. Die noch unpublizierten Werke verteilen sich 

auf die Museen von Kavala und Amphipolis (teilweise magaziniert). 
Vgl. auch das Zitat aus den sog. Hypomnemata Alexanders, wo ex-
plizit berichtet wird, daß Alexander einen großen Tempel für Arte-
mis Tauropolos in Amphipolis erbauen wollte (Diod. 18, 4, 4); dazu 
zuletzt, T. Mattern, Ein Vermächtnis Alexanders des Großen? An-
tiochos IV. und drei monumentale hellenistische Tempel, in: Chr. 
Franek et al. (Hrsg.), Thiasos. Festschrift für Erwin Pochmarski zum 
65. Geburtstag (Wien 2008) 620–622.
23 R. von den Hoff, Die Plastik der Diadochenzeit, in: P.C. Bol 
(Hrsg.), Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst III. Hellenisti-
sche Plastik (Mainz 2008) Abb. 7.
24 Von den Hoff a. O. (Anm. 23) Abb. 22.
25 Von den Hoff a. O. (Anm. 23) Abb. 30 f.
26 Von den Hoff a. O. (Anm. 23) 24 f. Abb. 29.
27 s. zuletzt mit der gesamten Literatur P. Ruggendorfer, Zum 
Fundkontext der Statue des Orientalen in der Grabkammer des Mau-
soleions von Belevi, in: B. Brandt –V. Gassner – S. Ladstätter (Hrsg.), 
Synergia. Festschrift für F. Krinzinger I (Wien 2005) 287–294.

tue? Trotz des Fehlens jeglichen archäologischen Befun-
des kann man ernsthaft die Möglichkeit in Betracht zie-
hen, es könnte sich hier um das Kultbild eines 
Bendis-Heiligtums in Amphipolis handeln. Nicht nur die 
Größe und die hohe künstlerische Qualität der Bild-
hauerarbeit sprechen für ein bedeutendes Werk, das sich 
durchaus als Kultstatue verstehen ließe, sondern auch der 
Umstand, daß aus Amphipolis ansonsten nur klein for-

matige Skulpturen erhalten sind. Aus der Stadt ist bisher 
kein anderes großplastisches Werk aus hellenistischer 
Zeit erhalten. Diese Feststellung hebt die Statue aus der 
üblichen städtischen Produktion deutlich heraus21. Man 
kann vermuten, daß die Statue ehemals den Tempel der 
Göttin schmückte, deren Kult, wenn man die Zeugnisse 
für den der Artemis in der Stadt hinzurechnet22, bedeu-
tend gewesen sein mußte.

Zur Datierung

Die Statue zeichnet sich durch die hohe künstlerische 
Qualität der Bildhauerarbeit aus. Die Feinheit der Falten-
modellierung zusammen mit den starken Licht-Schatten-
Effekten, vor allem an der linken Körperseite, ist beson-
ders hervorzuheben (Taf. 15 b). Die voluminöse Ausar-
beitung des Himations steht in starkem Kontrast zu der 
einfach gehaltenen rechten Seite (Taf. 15 a). Letztere 
wirkt mit dem Standbein und der leicht zur Seite vortre-
tenden Hüfte insgesamt schlichter im Gegensatz zu der 
aufwendig gestalteten linken Seite (Taf. 16 b). Bei der 
Stofflichkeit der Gewänder unterscheidet der Bildhauer 
genau zwischen dem dünnen knittrigen Chiton und dem 
dicken, wulstigen Himation mit den tiefen Falten, die in 
mehreren Ebenen auf dem Arm, der Schulter und der 
Rückseite liegen und vor allem dem linken Profil der Sta-
tue starke Dreidimensionalität verleihen. Es wird hier der 
Eindruck eines dicken Stoffes hervorgerufen – im Gegen-
satz zu der üblichen Darstellung eines leichten Hima-
tions, das den Körper in fließendem Faltenschwung um-
hüllt oder von einem Arm herabfällt.

Die Datierung der Statue wird durch die Modellie-
rung der feinen vertikalen knittrigen Chitonfalten er-
möglicht, die charakteristisch für Werke des Frühhelle-
nismus ist. Es ist im Rahmen der oben angestellten 
Überlegungen nicht verwunderlich, daß die Statue gut 
mit attischen Werken verglichen werden kann. Beispiele 
aus den letzten Jahrzehnten des 4. Jhs. weisen eine ver-
gleichbare Modellierung des Chitons auf. Genannt seien 
hier exemplarisch die Frau von dem sog. Letzten Grabre-
lief aus Athen23, die Themis von Rhamnous24 oder die 
Große und die Kleine Herkulanerin25 und der Dionysos 
vom Typus Sardanapal26, die alle aus attischen Werkstät-
ten stammen. Diese bezeichnende Stoffdarstellung reicht 
mit dem sog. Orientalisierenden Diener aus der Skulptu-
renausstattung des Mausoleions von Belevi bis in die er-
sten Jahrzehnte des 3. Jhs. v. Chr. Dieser wurde zuletzt in 
die erste Bauphase des Mausoleions datiert27 und schließt 
sozusagen die Reihe der Beispiele mit diesem stilistischen 
Merkmal zeitlich nach unten hin ab.
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28 Thuk. 4, 102; s. auch zusammenfassend zur Stadtgeschichte, 
Lazaridis a. O. (Anm. 21) 11–19; D. Lazaridis, Amphipolis (Athen 
1997) 14–20.
29 I. Leventi, Παρατηρήσεις στα αττικά αναθηματικά ανάγλυφα 
του ύστερου 4ου και πρώιμου 3ου αι. π.Χ., in: O. Palagia – St. V. Tracy 
(Hrsg.), The Macedonians in Athens, 322–229 B.C. Proceedings of an 

International Conference held at the University of Athens, May 24–26, 
2001 (Oxford 2003) 136–139.
30 Rom, Museo Nazionale Romano Inv. 749: A. Giuliano (Hrsg.), 
Museo Nazionale Romano. Le sculture I 2 (Rom 1981) 328 f. Nr. 34 
(E. Paribeni); Baumer a. O. (Anm. 2) 75 Anm. 533.
31 D. Damaskos, Untersuchungen zu hellenistischen Kultbildern 
(Stuttgart 1999) 6–11.

Daß die Statue attischen Werken des Frühhellenismus 
nahe steht, ist aus historischen Gründen nicht verwun-
derlich. Amphipolis war schon immer mit Athen eng ver-
bunden, da die Stadt 437 v. Chr. von Athenern gegründet 
worden war28. In der Diadochenzeit, als Attika unter ma-
kedonischer Herrschaft stand, galt Amphipolis als ein 

wichtiges politisches Zentrum. Kulturelle Beziehungen 
zwischen beiden Städten kann man folglich leicht fest-
stellen. Außerdem hebt sich die Bendis von der übrigen 
Statuenproduktion in Amphipolis so deutlich ab, daß die 
Annahme, die Statue sei vom athenischen Kunstkreis ab-
hängig, naheliegt.

Ein neuer Statuentypus?
Bemerkenswerterweise stammen alle angeführten Dar-
stellungen der Bendis, mit Ausnahme der Statuette in 
Dresden, aus dem Ende des 4. Jhs. v. Chr. Unklar ist aller-
dings noch die Datierung der Statuette in Kyrene (even-
tuell auch frühhellenistisch?). Könnte dies vielleicht für 
eine Wiederbelebung des Bendiskultes in Attika spre-
chen, die mit der dortigen makedonischen Präsenz zu-
sammenhängt? Trifft dies zu, wäre eine direkte Abhängig-
keit des statuarischen Typus von Amphipolis von einem 
entsprechenden attischen Vorbild in Betracht zu ziehen. 
In diesem Fall könnte es sich bei dem vorbildlichen atti-
schen Typus entweder um einen neuen Statuenentwurf 
vom Ende des 4. Jhs. v. Chr. handeln oder um ein älteres 
Werk, das von attischen Bildhauern damals wieder auf-
genommen wurde. Wie zuletzt bei den attischen Weih-
reliefs bemerkt wurde, tauchen in der attischen Ikonogra-
phie des späten 4. und des frühen 3. Jhs v. Chr. vermehrt 
nicht-traditionelle Gottheiten auf, was auf die allgemeine 
sozio-politische Situation der Zeit zurückgeführt werden 
kann: in dieser Zeit gerät Athen unter der makedoni-
schen Herrschaft, was in Athen zu einer gewissen Ver-
unsicherung und – damit verbunden – zu neuen kulti-
schen Aktivitäten geführt haben mag29. 

Zwischen den Darstellungen der Bendis in der Statue 
aus Amphipolis und denjenigen im Statuettenformat und 
auf den attischen Reliefs bestehen aber auch wesentliche 
Unterschiede. Sie erlauben meines Erachtens die Abtren-
nung des Statuentypus von Amphipolis von den attischen 
Beispielen. Es sind dies das Fehlen des Mantels und der 
Alopekis, sowie das über der Schulter getragene Hima-
tion. Unterstützt wird diese Beobachtung durch eine kai-
serzeitliche Statuette des 1. Jhs. n. Chr., die im Museo Na-
zionale Romano in Rom aufbewahrt wird. Die Statuette 

aus pentelischem Marmor stellt ein kleines Mädchen in 
der Tracht der Bendis dar30. Das Mädchen trägt einen 
kurzen Chiton und eine Nebris. Das linke Bein ist das 
Spielbein, das rechte das Standbein. Ein Himation fällt 
von der linken Schulter aus über den vorgestreckten Arm 
herab. Trotz der mäßigen Qualität der Arbeit wird deut-
lich, daß die Statuette in Rom und die Statue aus Amphi-
polis ohne Zweifel demselben Grundentwurf folgen.

Aus den vorangegangenen Ausführungen läßt sich fol-
gender Schluß ziehen: Die Statue aus Amphipolis ist das 
beste bekannte Exemplar eines – sehr wahrscheinlich – 
frühhellenistischen Kultbild-Typus der Bendis, der bis in 
die frühe Kaiserzeit wiederholt wurde. Sein Entstehungs-
ort läßt sich nicht mit Sicherheit festlegen. Beim derzeiti-
gen Wissensstand kann nicht entschieden werden, ob es 
sich bei der Statue aus Amphipolis um das Hauptkultbild 
oder um ein Kultbild aus einem Filialheiligtum handelt. 
Man kann aber die geographische Verbreitung des Typus 
in der Diadochenzeit bestimmen und die Wiederbelebung 
des Kultes in Attika möglicherweise mit der dortigen ma-
kedonischen Herrschaft in Verbindung bringen.

Treffen diese Überlegungen zu, gewinnt man mit der 
Bendis aus Amphipolis den frühhellenistischen Statuen- 
bzw. Kultbildtypus einer Gottheit, die speziell in Makedo-
nien verehrt wurde. Die Statue ergänzt unser Wissen über 
hellenistische Kultbilder in diesem Teil Griechenlands 
erheblich. Bisher sind nur zwei Beispiele aus den damals 
regional bedeutenden Städten Aigai und Dion bekannt31. 
Aber auch wenn man nun mit der Statue aus Amphipolis 
diesem Kreis ein weiteres Kultbild hinzufügen kann, bleibt 
doch die Überlieferung für den makedonischen Bereich 
immer noch zu spärlich, um daraus fundierte Aussagen 
über landestypische Eigenheiten ableiten zu können.
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Nachtrag

Angesichts der spektakulären Neufunde aus Amphipolis 
im Jahr 2014 ist die Aussage über die meist kleinformatige 
Skulpturenproduktion von Amphipolis wohl zu modifi-
zieren. Es scheint, daß in der Stadt auch großformatige 
Skulp turen reichlich vorhanden waren, die allerdings bis-
lang noch kaum ausgegraben worden sind; allgemein zur 
Skulp turenproduktion im vorkaiserzeitlichen Makedo-
nien s. demnächst einen Beitrag des Verfassers in: O. Pala-
gia (Hrsg.), De Gruyter Handbook of Greek Sculpture (im 
Druck). Falls die Skulpturen aus dem neuentdeckten Grab 
von Amphipolis tatsächlich in die Zeit des späten 4. Jhs. 
v. Chr. zu datieren sind, stammen sie, wie auch die hier 
behandelte Statue der Bendis, entweder aus einer einhei-
mischen Werkstatt, die stark von der attischen Produktion 
geprägt war, oder es sind Werke attischer Bildhauer, die 
vielleicht nach Makedonien ausgewandert sind. 

Abschließend sei noch kurz die Frage aufgeworfen, ob 
die hier publizierte Statue nicht vielleicht auch Dionysos 
(statt Bendis) darstellen könnte, da die Brüste der Figur, 
vor allem auf der linken Körperseite unter dem Chiton, 
nur wenig hervortreten. Tatsächlich ist etwa die spätklas-

sische Dionysosstatue im Typus Hope (LIMC III [1986] 
436–437 Nr. 128 s. v. Dionysos [C. Gasparri]) den hier be-
trachteten Bendisdarstellungen ikonographisch eng ver-
wandt, vgl. dazu auch N. Himmelmann-Wildschütz, Eine 
frühhellenistische Dionysos-Statuette aus Attika, in: Stu-
dien zur Klassischen Archäologie. Festschrift Friedrich 
Hiller (Saarbrücken 1986) 43. Die spitz hervortretende 
Brust auf der linken Körperseite der Statue aus Kavalla, 
unter dem Fell und von diesem sorgfältig gerahmt, geht 
aber wohl über das hinaus, was man einer männlichen 
 Figur, auch einem ›effeminierten Dionysos‹, zutrauen 
möchte. Im Gegensatz zu unserer Statue weist der Diony-
sos Hope auf beiden Schultern auch lang herabfallende 
Locken auf. Es scheint, dass unsere Artemis/Bendis hoch-
gesteckte Haare und vergleichsweise kleine Brüste hatte, 
die vielleicht den mädchenhaften Charakter der Göttin 
unterstreichen sollten. In dem o. Anm. 1 genannten Kata-
log der Skulpturen des Museums von Kavala ist auch eine 
kleine Artemisstatuette publiziert, die mit unserer Statue 
der Bendis in manchen Zügen übereinstimmt (ebenda 
48–49 Nr. 16 Abb. 46–49).
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