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Vorwort der Herausgeberin

»Habent sua fata libelli – Grabungspublikationen nicht 
zuletzt.« Diese von Franz Georg Maier an den Anfang 
der Grabungspublikation »Nordost-Tor und Persische 
Belagerungsrampe in Alt-Paphos« gesetzte Aussage be-
hält auch für Band 9 der Reihe »Ausgrabungen in Alt-Pa-
phos auf Cypern« ihre ungebrochene Gültigkeit.

Es waren aufsehenerregende Funde spätarchaischer 
Skulpturen, nun vorgelegt in diesem Band, die vor mehr 
als einem Halbjahrhundert die archäologische Feldar-
beit auf dem Marchellos-Hügel, einem Schlüsselpunkt 
der Stadtbefestigung von Alt-Paphos, auslösten.

Die Ausgrabungen des Nordost-Tores und der persi-
schen Belagerungsrampe wurden in den Jahren 1950 bis 
1955 von der Britischen Kouklia Expedition unter Lei-
tung von J. H. Iliffe (Liverpool Museums) und T. B. Mit-
ford (University of St. Andrews) begonnen und 1966 bis 
1972 von der Deutsch-Schweizerischen Expedition Alt-
Paphos im Auftrag des Deutschen Archäologischen In
stituts zu Ende geführt. Zugleich hat das Institut mit der 
Reihe »Ausgrabungen in Alt-Paphos auf Cypern«, be-
treut und herausgegeben bis zu seinem Tod von Franz 
Georg Maier, die Möglichkeit einer gemeinsamen Publi-
kation aller Grabungsergebnisse seit 1950 geschaffen.

Die nun zum Abschluss gekommene Gesamtpublika-
tion des Nordost-Tors und der Belagerungsrampe (Gra-
bungsplatz KA) besteht aus vier Hauptteilen. Teil I und 
II  umfassen zwei bereits früher veröffentlichte Fund
bestände der Grabung: In Alt-Paphos 1 (1977) behan-
delte E. Erdmann die Waffen und Kleinfunde; in Alt-Pa-
phos 4 (1986) publizierten O. Masson und T. B. Mitford 
die Inschriften im kyprischen Syllabar. Als Teil III (Alt-
Paphos 6, 2008) legte F. G. Maier, der bereits 1953 bis 
1955 die örtliche Grabungsleitung innehatte, Grabungs-
befund und Baugeschichte des Nordost-Abschnitts der 
archaisch-klassischen Stadtbefestigung vor, ergänzt 
durch die archäologischen und historischen Ergebnisse 
der Grabung (einschliesslich der spätbronzezeitlichen 
Befunde). Der hier mit Alt-Paphos 9 jetzt ebenfalls vor-
liegende Teil IV erfasst den in vieler Hinsicht bedeutsa-
men, vorwiegend aus dem Rampenschutt geborgenen 
Komplex zahlreicher Skulpturen, Votivmonumente und 
anderer Bauteile.

Bearbeitung und Publikationsrecht dieses wichtigen, 
um die 2000 Fragmente umfassenden Materials hat Franz 
Georg Maier Ende der sechziger Jahre auf Empfehlung 
Hector Catlings Veronica Tatton-Brown (damals Wilson) 
übertragen. Aufgrund ihrer Arbeit an einer Dissertation 

zur cyprischen Ikonographie und Skulptur, ausgehend 
von den beiden Cesnola-Sarkophagen, war sie dafür bes-
tens qualifiziert. Mit dem ersten Aufenthalt der 25‑Jäh-
rigen in Kouklia im Jahr 1969 begann eine über dreissig 
Jahre andauernde Auseinandersetzung mit den Skulptu-
ren und Votivmonumenten aus der persischen Belage-
rungsrampe, die sich in einer Reihe einschlägiger Über-
sichtsartikel niederschlug. Mit ihren vergleichenden 
Analysen trug sie ganz wesentlich zur wachsenden Er-
kenntnis der vielfältigen, eklektischen Natur der cypri-
schen Hinterlassenschaft bei, als deren Spezialistin sie 
sich bereits früh auswies. Durch die seit 1974 aufgenom-
mene Tätigkeit im Greek and Roman Department of the 
British Museum verzögerte sich dann allerdings der Ab-
schluss einer druckfertigen, sämtliche Steinfunde aus 
dem Rampenschutt einbeziehenden Publikationsvorlage 
zusehends, bis er trotz grosser Anstrengung durch eine 
heimtückische Krankheit und den allzufrühen Tod gänz-
lich vereitelt wurde. Realisierend, dass ihre Kräfte nach-
liessen, war Veronica in dankenswerter Weise bereit, ihre 
Unterlagen samt Dokumentation der Grabungsleitung, 
mit der sie über Jahre hinweg eine enge Freundschaft 
verband, zur Verfügung zu stellen. Ein besonderer Dank 
gebührt dabei ihrem Mann Tim Tatton-Brown und der 
ganzen Familie für die gewährte Gastfreundschaft in 
Salisbury, wo sich Franz Georg und der Schreibenden 
Gelegenheit bot, das gesamte Cypern-Material Veroni-
cas mit hilfreicher Unterstützung ihres Sohnes Hugh zu 
sichten und auszusortieren.

Das Projekt, sämtliche Steinfunde aus der Rampe in 
einem zusammenfassenden Band zu veröffentlichen, 
blieb weiterhin eine zentrale Herausforderung. Umso 
grösser war die Erleichterung, als Franz Georg Maier 
diese schwierige Aufgabe 2007 Danielle Leibundgut 
Wieland übertragen konnte. Sie hat nach der vorbildli-
chen Edition der Weihgeschenke aus dem Heiligtum der 
Aphrodite (Alt-Paphos 7) nun auch die Veröffentlichung 
dieses Fundkomplexes mit der erforderten Zielstrebig-
keit und höchstem Arbeitseinsatz zu Ende geführt. Da-
bei konnte sie sich zwar auf Vorarbeiten Veronica Tatton-
Browns abstützen – wie dies auch im Titel des Bandes 
zum Ausdruck kommt. Doch handelt es sich bei deren 
Nachlass um eine vorläufige, auf die Skulpturen und Vo-
tivmonumente ausgerichtete Niederschrift, die weitere 
Fundkategorien nur summarisch einbezieht. Dass es 
letztendlich gelungen ist, dieses vor mehr als 60 Jahren 
aus dem Belagerungsschutt geborgene vielfältige Fund-
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material sowohl unter Berücksichtigung des stratigra-
phischen Kontexts als auch unter Einbezug neuester 
Forschungsergebnisse zu interpretieren und in der nun 
vorliegenden Form darzulegen, ist in hohem Mass das 
Verdienst Danielle Leibundgut Wielands. Dafür wie für 
lange Jahre ungetrübter, freundschaftlicher Zusammen-
arbeit sei ihr an dieser Stelle herzlich gedankt.

Es ist eine Vielzahl von Personen und Institutionen, 
die das Projekt Nordost-Tor und persische Belagerungs-
rampe in Alt-Paphos, das mit dem nun als Teil IV vorlie-
genden Band seinen Abschluss findet, hilfreich unter-
stützten und förderten. Ihnen allen gebührt grosser Dank.

Zu danken ist einmal mehr dem Department of An-
tiquities der Republik Cypern für seine langjährige Un-
terstützung und für das gewährte Gastrecht im Royal 
Manor House in Kouklia. Die freundschaftliche Zusam-
menarbeit mit den Direktoren sowie zahlreichen Mit
arbeitern der Antikenverwaltung war immer wieder 
ausserordentlich hilfreich und nützlich. Dies gilt ins
besondere auch für die Kustoden des Museums von 
Kouklia, den 1999 verstorbenen Georghios Ioannou, 
seinen Nachfolger Onesiphoros Loucaïdes und dessen 
Frau Maro, deren Verständnis und Hilfsbereitschaft uns 
stets begleitete.

In erster Linie gilt unser besonderer Dank wiede-
rum dem Deutschen Archäologischen Institut und sei-

nen Präsidenten. Zusammen mit den Universitäten 
Konstanz (1966–1972) und Zürich (seit 1972) hat es die 
Durchführung der Feldarbeit in Alt-Paphos über lange 
Jahre grosszügig unterstützt und damit langfristig gesi-
chert. Zugleich ist das Institut bereit, die von der Re-
daktion des DAI umsichtig betreute Reihe »Ausgrabun-
gen in Alt-Paphos auf Cypern« trotz einschneidender 
Zäsur durch den Tod des Herausgebers Franz Georg 
Maier fortzuführen. Dafür sei der Präsidentin Friede-
rike Fless nachdrücklich gedankt. Zu danken ist zudem 
der Gerda Henkel Stiftung, die die Vorbereitungen des 
Bandes mit einem namhaften Betrag unterstützte. 
Nicht zuletzt geht unser herzlicher Dank auch hier wie-
derum an die zahlreichen, bereits in Alt-Paphos 6 na-
mentlich aufgeführten, engagierten wissenschaftlichen 
Mitarbeiter, Freunde und Kollegen, die mit Hilfe und 
Rat während Jahren wesentlich zum Gelingen dieses in 
mehrfacher Hinsicht aussergewöhnlichen Projekts bei-
trugen.

Franz Georg Maier hat das Erscheinen des hier vor-
liegenden Bandes zwar nicht mehr erlebt, doch als Aus-
gräber, aber auch aus persönlichem Interesse verfolgte er 
dessen Entstehen seit Beginn aufs engste. Aller an dieser 
Stelle geäusserte Dank darf deshalb – darüber besteht 
kein Zweifel – mit besonderem Nachdruck auch in sei-
nem Namen ausgesprochen werden.

Marie-Louise von Wartburg
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Der vorliegende Band hat eine lange und mit manchen 
Zäsuren durchbrochene Entstehungsgeschichte, von 
der wir in der Einleitung (Kap. 1.2) ausführlicher berich-
ten werden. An dieser Stelle sei zuallererst und mit 
grosser Dankbarkeit zweier Personen gedacht: Veronica 
Tatton-Brown (geborene Wilson) und Franz Georg Maier. 
Mit ihnen ist diese Arbeit am engsten verbunden, doch 
beide haben das Erscheinen des Buches nicht mehr er-
lebt. Veronica Tatton-Brown legte das Fundament dazu. 
Als junge Forscherin ist sie 1969 zum Grabungsteam von 
Franz Georg Maier nach Kouklia gestossen. Durch ihre 
Arbeit an der Dissertation zu einem Thema der cypri-
schen Skulptur und Ikonographie, die leider unpubli-
ziert blieb, qualifizierte sie sich bereits damals als eine 
der besten Kennerinnen der Materie. Ihr wurden die 
wissenschaftliche Bearbeitung und Veröffentlichung der 
Steinfunde aus der Belagerungsrampe anvertraut. Mehr 
als drei Jahrzehnte verfolgte sie kontinuierlich und mit 
Hartnäckigkeit die Forschungsarbeit in Kouklia, auch 
wenn sie diese aufgrund ihrer beruflichen Tätigkeit im 
Department of Greek and Roman Antiquities des British 
Museum und mit Rücksicht auf ihre junge und wach-
sende Familie zurückstecken musste. 1974/1975 und 1994 
entstanden zwei Übersichtsartikel zum Fundkomplex 
aus Alt-Paphos. Ihre dort, aber auch in anderen Beiträ-
gen zur cyprischen Kultur formulierten Beobachtungen 
öffneten der Fachwelt den Blick auf die vielfältige und 
vielschichtige Natur der cyprischen Ikonographie. Ihre 
Forschungstätigkeit kam jedoch viel zu früh zu einem 
Ende. Wegen einer schweren Erkrankung in den Jahren 
nach der Jahrtausendwende musste Veronica Tatton-
Brown ihre Studien abbrechen; die Vollendung des Wer-
kes war ihr nicht mehr möglich. In grosszügiger Weise 
stellte sie aber ihre gesamte Dokumentation für die Fort-
führung des Forschungsprojektes zur Verfügung. Im 
Jahr 2007 hat Franz Georg Maier die Publikationsrechte 
und die Verantwortung dieses spannenden und wichti-
gen Projektes der Schreibenden übertragen.

Dass dieses langjährige Projekt nun als Publikation 
vorliegt, verdanken wir der grosszügigen Unterstützung 
und Hilfe vieler Personen und Institutionen:

Zunächst und einmal mehr sei Franz Georg Maier 
und Marie-Louise von Wartburg, den Leitern der Deutsch-
Schweizerischen Expedition Alt-Paphos, herzlich ge-
dankt, die mich und die Arbeit an diesem einzigartigen, 
aber herausfordernden Thema immer und durch alle 
Zweifel hindurch freundschaftlich begleitet haben und 

jederzeit als kompetente Gesprächspartner zur Verfügung 
standen.

Herzlich danken möchte ich Rolf A. Stucky. Als pro-
funder Kenner des östlichen Mittelmeerraumes und der 
Levante hat er mich immer wieder beraten und mir ent-
scheidende Impulse gegeben. Seine Hilfsbereitschaft, die 
anregenden Diskussionen und hilfreichen Hinweise, 
nachdem er eine erste Fassung des Manuskriptes kritisch 
durchgelesen hat, waren mir von unschätzbarem Wert.

Grosszügige finanzielle Unterstützung in den Jahren 
2008 bis 2011 verdanke ich dem Schweizerischen Natio-
nalfonds zur Förderung der wissenschaftlichen For-
schung. Für zusätzliche Unterstützung bei der Vorberei-
tung des Manuskriptes danken wir der Gerda Henkel 
Stiftung.

Ein besonderer Dank gebührt wiederum zwei wich-
tigen Institutionen: zum einen dem Department of An-
tiquities der Republik Cypern und seinen Direktoren 
und Direktorinnen für die stets verständnisvolle Zu-
sammenarbeit; zum andern dem Deutschen Archäologi-
schen Institut und seiner Redaktion, die den Band unter 
der Leitung von Peter Baumeister und Benedikt Boyxen 
durch alle Phasen bis zum Erscheinen begleitet hat. Das 
Lektorat und die redaktionelle Bearbeitung hat Frank 
Zimmer, Punkt.Satz Berlin, übernommen. Für ihre kom-
petente Beratung, Arbeit und Geduld sei ihnen herzlich 
gedankt.

Ein grosser Dank geht an alle, die die hier publizier-
ten Dokumente erstellt haben: für Photos und Zeichnun-
gen an die Mitarbeiter der Grabung, im Besonderen an 
Tim Potter, Jürg Schmid, Martin Nauer, Bernhard Graf 
und Marie-Louise von Wartburg, die für den Grossteil 
verantwortlich waren; für die Umzeichnungen in Tusche 
an Jacqueline Faisst; für die Rekonstruktionszeichnung 
des archaischen Heiligtums an Jörg Denkinger; für die 
Digitalisierung und graphische Bearbeitung der Bilder, 
Zeichnungen und Pläne an Martin Steinmann; für die 
englische Übersetzung der Zusammenfassung an Isabel 
Aitken.

Danken möchte ich zudem sehr herzlich allen frühe-
ren Ausgräbern und Mitgliedern des Teams dieses über 
viele Jahrzehnte andauernden und grossen Projektes auf 
dem Marchellos-Plateau, von denen ich allerdings nur 
einige persönlich kennenlernen konnte; dem Kusto-
den-Team des Museums und der Magazine in Kouklia, 
die zunächst unter der Leitung von Georghios Ioannou, 
dann von Onesiphoros Loucaïdes und seit 2008 von sei-
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ner Frau Maro standen, für die freundschaftliche Hilfe 
und Anteilnahme, die weit über die eigentliche Arbeit 
hinausreichen; den Verantwortlichen der Museen in Pa-
phos, Eustathios Raptou, und Liverpool, Ashley Cooke, 
für ihre Hilfsbereitschaft und Gastfreundschaft; allen 
Forschern und Helfern, die das Projekt zu Lebzeiten von 
Veronica Tatton-Brown unterstützt haben und deren 
Namen mir leider verborgen bleiben; für die zahlreichen 
Gespräche, die fachlichen und methodischen Anregun-
gen und Hinweise, die ich von vielen Freunden, Kolle-
ginnen und Kollegen erhalten habe, besonders von Anne 
Kolb, Elena Mango, Bernhard Graf, Martin A. Guggis-
berg, Christian Marek, Hédi Dridi, Antoine Hermary, 
Matthias Grawehr, Claudia E. Suter, Demetrios Michae-

lides, Maria Hadjicosti, Hans Peter Mathys, Annemarie 
Kaufmann-Heinimann und Oliver Hülden.

Mein tiefster Dank gilt schliesslich meiner Familie. 
Von ihr habe ich während all dieser Jahre der intensiven 
Arbeit viel Interesse, Hilfe und vor allem Geduld erfah-
ren. Ueli Wieland hatte stets ein offenes Ohr für die 
vielfältigen Themen, aber auch für die praktischen Pro-
bleme. Er hat zudem Vorlagen zur Rekonstruktions-
zeichnung der Heiligtumsfassade und zur Rahmung 
331/332 einer Wandnische oder eines Fensters angefer-
tigt.

Die Arbeit wurde im Sommer 2017 abgeschlossen. 
Seither erschienene Literatur konnte nur ausnahms-
weise berücksichtigt werden.

Im August 2017
Danielle Leibundgut Wieland
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Zeitstufen der Archäologie Cyperns

Frühe Bronzezeit (EC)	 I	 2500–2075
	 II	 2075–2000
	 III	 2000–1900

Mittlere Bronzezeit (MC)	 I	 1900–1800
	 II	 1800–1725
	 III	 1725–1650

Späte Bronzezeit (LC)	 I	 1650–1450
	 II	 1450–1200
	 III	 1200–1050

Cypro-Geometrisch (CG)	 I	 1050–950
	 II	 950–850
	 III	 850–750

Cypro-Archaisch (CA)	 I	 750–600
	 II	 600–475

Cypro-Klassisch (CC)	 I	 475–400
	 II	 400–325

Hellenistisch	 I	 325–150
	 II	 150–50

Römisch	 I	 50 v. Chr. – 150 n. Chr.
	 II	 150–250
	 III	 250–395

Byzantinisch		  395–1191

Mittelalter/Lusignan		  1191–1489

Venezianisch		  1489–1571

Osmanisch		  1571–1878
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XIX

Perioden der Befestigung und der Toranlage 
auf dem Marchellos-Plateau in Alt-Paphos 
(Grabungsplatz KA)

Die Periodeneinteilung (Abb. 2) stützt sich auf den Bau- 
und Grabungsbefund, s. F. G. Maier, Alt-Paphos 6:

Bau, teilweiser Verfall und Umbau der 
Wehrmauer und Toranlage	 I–III	 ca. 700–500 (CA I – CA II)

Belagerung und Belagerungswerke
(Rampe, Stollen, Sappen)	 IVA	 kurz nach 500

Zwischen Zerstörung und Wiederaufbau	 IVB	 5. Jh. – ca. Mitte des 4. Jhs.

Wiederaufbau der Wehrmauer und Toranlage,
Errichtung der Rampenmauer	 VA	 Mitte des 4. Jhs. oder kurz danach

Letzte Umbauten	 VB	 vor Ende des 4. Jhs.

Verfall der Befestigung	 VI	 Ende des 4. Jhs. v. Chr. – frühe römische Kaiserzeit

Grossflächige Erdbewegungsarbeiten 
(Umlagerungen) und Bauten über der Toranlage	 VII	 römische Kaiserzeit – 6./7. Jh. n. Chr.





1

1	 Einleitung

1.1 Funde und Befunde

Durch die Ausgrabung auf dem Marchellos-Plateau, ei-
ner Anhöhe nordöstlich über der antiken Stadt Alt-Pa-
phos, ist ein einzigartiger Befund bekannt geworden, der 
sich als besonders bedeutungsvoll für die archaische 
Stadt und den Sitz der Könige von Paphos erweisen 
sollte1. Mit dem reichen Fundkomplex ist nicht nur ein 
bisher unbekanntes Kapitel der Stadtgeschichte fassbar 
geworden, sondern es ermöglicht auch wichtige und wei-
terführende Erkenntnisse zur cyprischen Skulptur, zur 
Fassadengestaltung und Ausstattung eines cyprischen 
Kultbaus und zur Entwicklung der cyprischen Silben-
schrift in archaischer Zeit.

Die ausführliche Grabungspublikation mit Doku-
mentation und Auswertung der Stratigraphie und der 
Befunde, mit einer umfangreichen Untersuchung der 
Baugeschichte der architektonischen Reste und dem Ver-
such, die Resultate aus der Erde in einen historischen 
Kontext zu stellen, ist von Franz Georg Maier 2008 in 
dieser Reihe vorgelegt worden2. Wir konzentrieren uns 

hier deshalb auf eine Zusammenfassung der wichtigsten 
und für die vorliegende Monographie relevanten Aspekte 
der Ausgrabung (Abb. 2).

Auf dem Marchellos-Plateau kamen die Überreste 
einer grossen, aus zwei Bastionen gebildeten Toranlage 
mit beidseits anschliessendem Trakt einer mächtigen 
Wehrmauer und einem rechteckigen, auf der Feldfront 
vorspringenden Turm zum Vorschein. Der auf einer 
Länge von rund 124 m erhaltene Mauerabschnitt läuft in 
fast gerader Linie von Nordwesten nach Südosten. Es 
lassen sich im Wesentlichen drei Bauphasen unterschei-
den: Die ersten Mauern und Torbauten wurden in früh-
archaischer Zeit gegen Ende des 8. Jahrhunderts v. Chr. 
errichtet. Tiefgreifende Erneuerungen und Umbauten 
fallen in die spätarchaische und noch einmal in die spät-
klassische Zeit3.

Der aus der nordöstlichen Fassade vorspringende 
Rechteckturm und ein ebenfalls auf der nordöstlichen 
Seite parallel zur Mauer geführter Trockengraben mit 

1 Einleitung

1 Grabungsplatz KA (s. Karte Abb. 1): von 1950–1955 lag die 
Gesamtverantwortung für das Projekt bei J. H. Iliffe in Zusam-
menarbeit mit T. B. Mitford. Unter F. G. Maier, dem die örtliche 
Grabungsleitung bereits 1953–1955 oblag, wurde die Ausgra-
bung auf dem Marchellos-Plateau 1966–1972 fortgesetzt und 
abgeschlossen; sie wurde bis 1997 durch Nachuntersuchungen in 
begrenztem Rahmen ergänzt. Die Publikationsrechte und die 
Verantwortung für die Gesamtpublikation wurden 1966 in einer 
Vereinbarung von der englischen auf die deutsch-schweizerische 

Expeditionsleitung übertragen. Zur Grabungsgeschichte s. Alt-
Paphos 6, 3–14; zur Übertragung der Rechte bes. dort 13 mit 
Anm. 56 und 57.
2 Alt-Paphos 6.
3 Eine Zusammenfassung der Zeitstufen der Befestigung auf 
dem Grabungsplatz KA s. o. S. XIX und Abb. 2. Die Bauphasen, die 
sich teilweise weiter differenzieren lassen, liegen in den Perioden I 
(früharchaisch), III (spätarchaisch) und V (spätklassisch): Alt-Pa-
phos 6, 56–62. 122–129 Abb. 18.
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1 Einleitung

Berme und Glacis begründet die feldseitige Fassade der 
Wehrmauer als Aussenfront, die stadtseitige Fassade als 
Innenfront. Auf der Feldseite der Wehrmauer hat die 
Grabung zudem die eindrucksvollen Reste eines impo-
santen Rampenhügels aus Erde unterschiedlicher Kon-
sistenz und Färbung, aus Feldsteinen und Schutt, der 
stellenweise mit Asche und Holzkohle durchsetzt war, 
sowie Baumstämmen aufgedeckt, der gegen die Mauer-
fassade stösst und eine Fläche von über 2000 m2 vom Tor 
bis jenseits des Turmes einschliesslich Berme, Trocken-
graben und Aussenglacis überdeckt (Beil. 1)4. Sein riesi-
ges Volumen benötigte im Verlauf der Grabungskam
pagnen etwa 46 000 Mannstunden zur Abtragung5. Er 
muss ursprünglich nach Nordosten und Südosten noch 
wesentlich grösser gewesen sein als der stehengelassene 
Abschnitt6. Brandreste im Hügelschutt und in der Tor-
gasse sowie mehrere hundert grob zugerichtete, unge-
fähr runde Kalksteingeschosse, dazu über 500 Pfeil- und 
Wurfspeerspitzen, die in der Schuttschicht auf der Feld-
seite der Wehrmauer und in der Torgasse zutage kamen, 
manifestieren eine heftige militärische Auseinander
setzung7. Zum Fundbestand des Rampenhügels und der 
gleichzeitigen Schuttschichten gehören auch zwei Helme8 
und zwei Skelette von Kampfopfern. Der Gesamtbefund 
ergibt das Bild eines Belagerungskrieges; in diesem Kon-
text lässt sich der Schutthügel als Belagerungsrampe er-
klären, die von den Angreifern gegen die Aussenfront 
der Wehrmauer aufgeschüttet wurde, um Belagerungs-
türme hinaufzuschieben und von dort die Stadt zu be-
schiessen9. Die Belagerungsrampe ihrerseits wurde von 
der Stadtseite her durch mehrere unter der Wehrmauer 
vorgetriebene Stollen untergraben, die den Verteidigern 
der Stadt erlaubten, die Rampe von innen her mit Holz zu 
füllen und in Brand zu setzen. Davon zeugen die Brand-
kegel über den Stollenenden, die bis zur Oberkante des 
Schutthügels reichen und im Profil gut erkennbar sind10. 

Damit bezweckten die Verteidiger das Einbrechen der 
Belagerungsrampe.

Der Befund am Nordost-Tor auf dem Marchellos-
Plateau widerspiegelt gewiss keine militärische Bagatelle. 
Der Aufwand, der zum Bau von Belagerungswerken die-
ser Dimension auf der einen Seite und von Verteidigungs-
werken auf der Gegenseite getrieben wurde, ist zu gross, 
als dass er sich allein mit Streit und Konflikten zwischen 
rivalisierenden Städten Cyperns erklären liesse11. Viel-
mehr verrät sich darin ein Ereignis von überregionaler 
Bedeutung. Trotz späterer Um- und Neubauten, Störun-
gen und Ausraubungen erfasste die Grabung zahlreiche 
ungestörte Abschnitte des Belagerungskontextes, die zu 
einer soliden Datierung dieses Ereignisses in die Jahre 
um oder kurz nach 500 v. Chr. führen12.

Die hier bezeugte militärische Auseinandersetzung 
fällt also in eine für Cyperns Königreiche dramatisch 
bewegte Zeit, die von Konkurrenz und Uneinigkeit un-
ter den Inselstädten, der Revolte gegen die persische 
Herrschaft und den persischen Gegenoperationen ge-
prägt ist. Der einzigartige und relativ genau datierbare 
Befund auf dem Marchellos-Plateau erlaubt nicht nur, 
die Vorgänge einer Belagerung Schritt für Schritt aus 
der Erde heraus zu rekonstruieren13, sondern diese 
auch mit grosser Plausibilität in diesen historischen 
Kontext zu setzen. Mehr noch: nach Maiers Argumen-
ten14 kann die Belagerung fast nur im Zusammenhang 
mit den Ereignissen auf Cypern in der Folge des Ioni-
schen Aufstandes gestanden haben, als eine persische 
Armee die vom Grosskönig abgefallenen Städte Cy-
perns 498/497 v. Chr. zurückeroberte. Herodot erwähnt 
das Schicksal der abgefallenen cyprischen Städte – Be-
lagerung und Unterwerfung durch die Perser – in einer 
kurzen Bemerkung15, die den Bericht des Aufstandes 
der cyprischen Königreiche gegen die Achämeniden-
herrschaft16 abschliesst.

4 Zum Aufbau der Rampe s. Kap. 2.1.1 und ausführlicher Alt-Pa-
phos 6, 63–71.
5 Zur erhaltenen Ausdehnung und Höhe des Schutthügels s. 
Kap. 2.1; zum nötigen Arbeitsaufwand, um eine solche Rampe auf-
zuschütten Alt-Paphos 6, 90 mit Abb. 92. 93 und Beil. 1 (im vorlie-
genden Band: Abb. 15 und Beil. 1. 2).
6 Dazu Alt-Paphos 6, 90 mit Anm. 256; 100 mit Anm. 308.
7 Zur Fundlage der Metallwaffen und der Steingeschosse s. Alt-
Paphos 6, Beil. 10.
8 Alt-Paphos 6, 69 Abb. 106; 259–279.
9 Ähnliche Belagerungsszenen mit Belagerungstürmen auf stei-
len Rampen werden auf neuassyrischen Palastreliefs wiedergege-
ben, Maier – von Wartburg 2009. Zu anderen Deutungen des Ge-
samtbefundes s. Maier 2008, 88 Anm. 251 sowie u. Kap. 1.6.
10 Alt-Paphos 6, Beil. 5; auch im vorliegenden Band auf Abb. 15 
gut erkennbar.
11 Die auf Cypern inschriftlich, literarisch oder archäologisch 
bezeugten Stadtmauern sind ein deutliches Zeichen für Rivalität 
und Konkurrenz, die zwischen den Königsstädten geherrscht ha-

ben muss, s. die Zusammenstellung dazu von Balandier 2016, v. a. 
417–423 mit weiterführender Lit. Zum Kenntnisstand der politi-
schen Situation der Königsstädte und ihrer Beziehungen unterei-
nander sowie mit Persern, Griechen und Phöniziern s. zusammen-
fassend Wiesehöfer 1990, bes. 243–248, und Cannavo 2010.
12 Periode IVA: Alt-Paphos 6, 88–95.
13 Belagerungssituationen im Altertum konnten nur wenige ar-
chäologisch nachgewiesen werden, so in Lachish, Masada und 
Dura-Europos; ähnliche Befunde auch in Smyrna, Sardis oder 
Alesia: Alt-Paphos 6, 93–95; Leriche 2016, 14. Die Belagerung von 
Lachish (um 701 v. Chr.) ist zudem auf Reliefs Sennacheribs aus 
dem Palast von Niniveh (heute im British Museum London, BM 
WA  124906) festgehalten worden, Maier – von Wartburg 2009, 
18 Abb. 9. Die Darstellung führt deutlich vor Augen, dass Rampen 
und Belagerungstürme beim Angriff auf Wehrmauern eine bedeu-
tende Rolle spielten.
14 Alt-Paphos 6, 88 mit weiterführender Lit.
15 Hdt. 5, 115, wobei Paphos nicht explizit genannt wird.
16 Hdt. 5, 108–116.
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Durch die Stratigraphie und den baugeschichtlichen 
Zusammenhang können Reparatur und Erneuerung der 
alten und weitgehend zerstörten Befestigungsanlagen 
im Bereich des Nordost-Tores um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. oder wenig später datiert werden. Die 
Wiederinstandsetzung wurde somit erst rund 150 Jahre 
nach dem Belagerungskrieg an die Hand genommen17 – 
sie war vielleicht infolge einer allmählichen Lockerung 
der persischen Herrschaft überhaupt erst im mittleren 
4. Jahrhundert möglich. Im Zuge der Reparatur wurde 
die Belagerungsrampe abgetragen, doch erwies sich die 
vollständige Beseitigung des störenden Schutthügels of-
fenbar als zu aufwendig. So wurde der nicht abgetragene, 
direkt an die Wehrmauer anstossende Abschnitt der alten 
Rampe mit einer neuen Mauer, der sog. Rampenmauer, 

umschlossen. Diese ist als Trockenmauer im Erdmörtel-
verband ohne innere Mauerkante gegen den Rampen-
schutt gebaut und gründet stellenweise zugleich auf nicht 
weggeräumtem Rampenmaterial18. In ihre Aussenschale 
sind Elemente integriert worden, die ebenfalls ursprüng-
lich aus dem Rampenschutt stammen (Abb. 3–5). Mit 
dem Bau der Rampenmauer entstand eine hufeisenför-
mige Bastion, die neu in das Abwehrsystem einbezogen 
wurde. Auf der Bastion haben sich Reste eines Aufbaus 
aus Lehmziegeln erhalten.

Nachdem sich die neugegründete Hafenstadt (Neu‑)
Paphos nach 300 v. Chr. zum politischen Zentrum ent-
wickelt hatte, wurde die Befestigung auf dem Marchel-
los-Plateau in Alt-Paphos nicht mehr gepflegt und zer-
fiel allmählich19. Eine intensive Bautätigkeit über den 
Ruinen des Nordost-Tores setzte erst wieder in der frü-
hen Kaiserzeit ein. Diese steht nun allerdings nicht mehr 
im Zusammenhang mit der Verteidigungsanlage, doch 
lässt sie sich nicht näher bestimmen. Ausser Zweifel ist 
einzig, dass in der Kaiserzeit eine Strasse über die Rui-
nen führte20.

Die Ausgrabung der Belagerungsrampe förderte 
über 2000 bearbeitete Steinfunde zutage, darunter unge-
ahnt qualitätvolle Torsi und Köpfe in Lebensgrösse, re-
liefverzierte Stelen, Architekturfragmente und unter-
schiedliche Blöcke und Objekte mit Inschriften – alle 
Funde ziemlich versehrt, manche durch Feuer verfärbt, 
andere dagegen von erstaunlicher Frische. Die Funde 
aus bearbeitetem Stein lassen sich in zehn Kategorien 
aufteilen: 1. Skulpturen, 2. Stelen und andere Steinmale, 
3. grosse Säulen und Schaftfragmente, 4. kleine Säulen, 

3 532 mit tordiertem Rundstab, in situ, verbaut in die Rampen-
mauer des 4. Jahrhunderts v. Chr.

5 In die Rampenmauer verbautes Element des Rampenschuttes

4 In die Rampenmauer verbautes Element des Rampenschuttes

17 Periode IVB: zwischen der Belagerung und dem Wiederauf-
bau wurden höchstens vereinzelte Baumassnahmen und Aufräu-
mungsarbeiten unternommen, s. Alt-Paphos 6, 95–97. – Periode V: 
Wiederaufbau, Rampenmauer und letzte Umbauten, Alt-Paphos 6, 
98–129.
18 Alt-Paphos 6, 90 Anm. 256; 100.

19 Periode VI: Alt-Paphos 6, 130; die 1888 gefundene Inschrift, die 
erwähnt, dass der letzte König von Paphos, Nikokles, die Mauern der 
Stadt im letzten Viertel des 4. Jhs. reparieren liess, lässt sich nicht auf 
die Umbauten im Bereich des Nordost-Tores in Alt-Paphos beziehen, 
s. Alt-Paphos 6, 144 mit Anm. 282. 283 und Maier 2007, 26–30.
20 Periode VII: Alt-Paphos 6, 130–141.
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Pfeiler, Ständer und Schaftfragmente, 5. protoäolische 
Kapitelle und andere Schmuckaufsätze, 6. Votivaltäre, 
7. Bauornamentik und Zierprofile verschiedener Monu-
mente, 8. Bau- und Ausstattungselemente, 9. Verschie-
denes. In die 10. Kategorie fallen einerseits Bruchstücke, 
deren ursprüngliche Form nicht mehr bestimmt werden 
kann, andererseits Steinfunde, die zwar in den frühen 
Fundlisten verzeichnet sind, die wir heute aber in den 
Magazinen von Kouklia nicht mehr identifizieren konn-
ten. Die insgesamt 227 Inschriftblöcke aus der Rampe 
und dem Belagerungsschutt sind bereits ausführlich pu-
bliziert21. Sie werden uns in der Diskussion der Fund-
kontexte (Kap. 2.2) noch einmal kurz beschäftigen. Die 
Inschriftenträger variieren in Form und Qualität be-
trächtlich22. Einige lassen sich durchaus einer der oben 
genannten Kategorien zuordnen23, andere jedoch nicht24.

Die Funde aus dem erhaltenen Rampenhügel bilden 
notwendigerweise nur einen zufälligen Ausschnitt aus 
der wohl viel grösseren Menge von Objekten, die in die 
mächtige ursprüngliche Aufschüttung gelangt sind. Vor 
dem Beginn der offiziellen Ausgrabung im Jahr 1950 ist 

nämlich bereits viel Material verlorengegangen: Zu-
nächst zerstörte der Mauerbau im 4. Jahrhundert v. Chr. 
einen Teil der Rampe. Dann wurde der Schutthügel seit 
dem Hellenismus als Steinbruch genutzt. Dass es am und 
im »lophos« (Hügel) bearbeitete Steine gab, sprach sich 
auch im Dorf Kouklia herum. Der Besitzer des Grund-
stückes, auf dem sich der Rampenhügel befand, ver-
kaufte in den Jahren vor 1950 offenbar ganze Wagenla-
dungen von bearbeiteten Steinen aus dem »lophos« als 
Baumaterial zum Preis von 1 £ (Abb. 6). Grossf lächige 
Gruben auf der Oberfläche des Rampenhügels erwiesen 
sich bei Grabungsbeginn als Steinraubgräben (»robber 
pits«), die in den Jahren 1948 bis 1949 angelegt wurden25. 
Die Fülle an wohlbearbeitetem und für den Bau geeigne-
tem Steinmaterial in den Raubgräben veranlasste auch 
das Department of Antiquities, den Verkauf von unge-
fähr 30 Wagenladungen zwischen 1950 und 1952 zu ge-
statten26. Ein besonderes Schicksal veranschaulichen die 
Torsi 12 (Taf. 6, 4. 5), 15 (Taf. 7, 4–7), 25 (Taf. 12, 3. 4) und 
28 (Taf. 14, 1–3): Sie wurden vor 1949 illegal ausgegraben 
und verkauft27. Ihr Fundort wäre wohl kaum bekannt 
geworden, wäre das Cyprus Museum nicht auf sie auf-
merksam geworden. Sie kamen in den Besitz des Muse-
ums und erscheinen dort – zunächst ohne Angaben zum 
präzisen Fundort – im Inventar mit dem Eingangsdatum 
»15.4.1949«28. Die offiziellen Ausgrabungen in der Rampe 
brachten im Jahr 1950 Figurenfragmente ans Tageslicht, 
die sich bruchlos an jene Figurenteile im Cyprus Mu-
seum anpassen liessen. Damit gelang der Nachweis, dass 
die Torsi aus Kouklia im Cyprus Museum unzweifelhaft 
aus der Rampe von Alt-Paphos stammten. Eine glückli-
che Fügung führte in diesen Fällen die Bruchstücke wie-
der zusammen. Dem Antikenraub wäre bald noch man-
che Skulptur zum Opfer gefallen, wurden doch zu Beginn 
der Ausgrabungen in den besagten »robber pits« Lager 
von Statuen entdeckt, die hier offenbar zum späteren 
Verkauf bereitlagen.

6 Ein alter Bus wird mit zum Verkauf bestimmten Steinen 
beladen, 1952

21 Alt-Paphos 4, Nr. 1–224; ein Inschriftblock (KA  4181) kam 
zusammen mit dem Votivaltar 312 erst anlässlich einer Nachun-
tersuchung in den 1990er-Jahren zum Vorschein, s. 17. VB, 117 f. 
mit Anm. 19 und Abb. 22.
22 Alt-Paphos 4, 9.
23 So hat die Basis KA  491, Alt-Paphos 4, 32  Nr. 8 (s. hier 
Taf. 57, 1–3), ein Kopfprofil mit tordiertem Rundstab wie viele 
Frgt. in Kategorie 7 (Kap. 10.3.8); das Profil von Nr. 105 findet sich 
ebenfalls in Kategorie 7 (Kap. 10.3.2); die Reibschale Nr. 100 würde 
in die Kategorie  9 fallen (Kap. 12.4); ferner sind wohl viele der 
»pierres cylindriques« (Alt-Paphos 4, 9) zur Kategorie 3 (Kap. 6.3) 
zu zählen. Im vorliegenden Katalog beschäftigen uns noch einmal: 
Alt-Paphos 4, 25–27 Nr. 3 = 243 (Teil einer facettierten Säule mit 
Weihinschrift des Damotimos, Kap. 6.2 und Taf. 36, 3. 4); Alt-Pa-

phos 4, 68 f. Nr. 86  = 50 (spätklassische Figur, Kap. 4.2.7 und 
Taf. 15, 7. 8).
24 Alt-Paphos 4, 9: z. B. »les blocs ou gros cailloux non tra-
vaillés« wie Nr. 9 oder die vielen mehr oder weniger sorgfältig ge-
arbeiteten langrechteckigen Blöcke wie Nr. 17.
25 Zum Verkauf von Baumaterial und zu den Steinraubgräben 
Alt-Paphos 6, 4–7.
26 s. F. G. Maier in Kap. 2.1.3.
27 Kouklia 1950a, 26. Als Käufer wird in den Dokumenten ein 
gewisser P. Elias aus Polis tis Chrysochou genannt. In den Besitz 
von Herrn Elias gelangten ausserdem der Kopf 11 und der Torso 
26.
28 Dazu gehören 11. 12. 15. 25. 26. 28 und drei Fragmente unter 
763 (KA 611 – KA 613).
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1.2 Der lange Weg von der Ausgrabung bis zur Publikation
Waren schon die Ausgrabung der Rampe und des Nord
ost-Tores und die Analyse der Befunde aus verschiede-
nen Gründen immer wieder mit Verzögerungen kon-
frontiert, so hat auch die Entstehung der vorliegenden 
Fundpublikation eine lange Geschichte, die sich über 
mehrere Jahrzehnte erstreckte. Die politischen Ereignisse 
auf Cypern nach 1955 hatten nicht nur zur Folge, dass 
jegliche Arbeiten unterbrochen werden mussten, son-
dern auch, dass das Fundmaterial aus Sicherheitsgrün-
den teilweise nach Nicosia verbracht wurde. Ein grosser 
Teil blieb aber der Witterung und anderen Gefährdun-
gen ausgesetzt im Zusammenhang mit der heiklen politi-
schen Situation29 im Hof des Royal Manor House (Chift-
lik, heute Standort des Local Archaeological Museum of 
Palaipaphos) von Kouklia liegen. Unter diesen widrigen 
Umständen litt der Zustand der Funde. Beispiele dafür 
sind etwa die Pranken 106 eines Löwen oder einer Sphinx 
(Taf. 19, 8. 9), die völlig zerbröseln30, oder die Stele 158 
(Taf. 26, 9. 10) und der Schaft mit protoäolischem Kapi-
tell 284 (Taf. 41), von denen ein Teilstück verlorenging. 
Die aufgetragenen Fundinventar-Nummern (KA) der 
im Hof verbleibenden Stücke wurden von Wind und 
Wetter arg verwaschen, in manchen Fällen waren sie 
nicht mehr lesbar31. Durch den Wiederaufbau des zum 
Teil in Ruinen liegenden mittelalterlichen Royal Manor 
House (Chiftlik) in Kouklia, der sich nach 1960 schritt-
weise über viele Jahre hinzog, waren die Fundstücke 
weiteren Umlagerungen ausgesetzt, was für ihren Zu-
stand eine zusätzliche Belastung bedeutete und in man-
chen Fällen wiederum zum Verlust von Beschriftungen 
führte (Abb. 7. 8). Das KA‑Fundinventar musste deshalb 
nach dem Beginn der Fundbearbeitung im Jahr 1969 
teilweise rekonstruiert werden. Glücklicherweise halten 
sich Verwechslungen, Doppelnummern und neu zuge-
teilte Nummern, die auf diese Missstände zurückgehen, 

in engen Grenzen32. Doch die beschriebenen Umstände 
trugen massgeblich zur Verzögerung einer ziel- und 
sachgerechten Aufarbeitung bei.

Eine zusätzliche Herausforderung für die Bearbei-
tung der Funde aus der Rampe erklärt sich aus der Ge-
schichte der Grabung am Nordost-Tor. Die methodi-
schen Vorgaben und die technische Ausrüstung, die sich 
seit den 1950er-Jahren erheblich verändert haben, be-
stimmten zwangsläufig die Vorgehensweise der Befund- 
und Fundaufnahme sowie die Grabungsanalyse33. Die 
Abbildung 9 zeugt beispielsweise von einem abenteuerli-
chen Photomanöver aus dem Jahr 1968, und die Abbil-
dung 10 gibt Einblick in das behelfsmässig eingerichtete 
›Photoatelier‹ aus dem Jahr 1950. Trotz der vorhandenen 
Grabungsdokumentation des englischen Teams beste-
hen gewisse Informationslücken, die die Auswertung 
der Rampenfunde erschweren.

Die wissenschaftliche Aufarbeitung der Rampen-
funde wurde 1969 Veronica Tatton-Brown (geborene 
Wilson) anvertraut34. Sie hat sich neben ihren berufli-
chen Verpflichtungen mehr als drei Jahrzehnte mit dem 
Fundmaterial beschäftigt35. Während mehrerer Aufent-
halte in Kouklia erarbeitete sie einen Fundkatalog, in 
welchem die Mehrheit der Stücke und Fragmente ver-
messen, bestimmt sowie kurz und knapp beschrieben 
wurde. Die letzten Einträge und Korrekturen müssen um 
das Jahr 2003 hinzugekommen sein36. Viele Fundstücke 
wurden photographiert, eine Auswahl auch gezeichnet. 
Tatton-Browns besonderes Interesse galt den Skulptu-
ren, Stelen und Kapitellen. Zu diesen Objektkategorien 
entstanden Texte, die für die Schlusspublikation vorge-
sehen waren und in welchen sich auch manche der be-
reits in der Dissertationsarbeit formulierten Gedanken 
wiederfinden. 1974/75 und 1994 publizierte sie zwei 
Übersichtsartikel zu den Rampenfunden37. Die schwere 

29 In den späteren Jahren des Kampfes gegen die EOKA (1956–
1960) wurden britische Einheiten kurzfristig im Royal Manor 
House (Chiftlik) stationiert.
30 Die Fundstücke aus dem hellen und sehr weichen, charakte-
ristisch cyprischen Kalkstein, die in den Magazinräumen aufbe-
wahrt werden, laufen ganz allgemein Gefahr, langsam zu zerfallen.
31 s. z. B. Kap. 12.5 mit Anm. 729.
32 76. 123. 128. 191. 288. 690 sind Beispiele, die auf diese Um-
stände zurückzuführen sind.
33 s. u. Kap. 2.1 und Alt-Paphos 6, 3–11 zur Forschungsgeschichte 
und zum Grabungsverlauf; 11–14 zu den Methoden und Verfahren.
34 Veronica Tatton-Brown hat sich im Rahmen ihrer Disserta-
tion, die in jenen Jahren entstanden ist (Wilson I. II 1972), einge-
hend mit cyprischer Skulptur (darunter auch mit Fundstücken aus 
der Rampe von Alt-Paphos) und mit cyprischer Ikonographie aus-
einandergesetzt. Die Basis für diese grossangelegte Untersuchung 
bildeten die beiden aussergewöhnlichen und für die cyprische 

Skulptur bedeutenden Sarkophage aus Amathous und Golgoi im 
Metropolitan Museum, New York. Die Dissertationsarbeit wurde 
nie publiziert, ist aber als Kopie des Typoskriptes in wenigen Bib-
liotheken öffentlich zugänglich, nach unserer Kenntnis in: Oxford, 
University Library; Basel, Departement der Altertumswissen-
schaften der Universität; Mainz, Universitätsbibliothek; Chicago, 
Center for Research Libraries. Eine ausführliche Zusammenfas-
sung der Besprechung des Sarkophages aus Amathous findet sich 
in Tatton-Brown 1981.
35 Zum Wirken von Veronica Tatton-Brown s. bes. L. Fitton in: 
Kiely 2009, S. v–viii, und A. Hermary in: CahCEC 35, 2005, 7–10.
36 Dies wird bestätigt durch die in den Anmerkungen genannte 
Fachliteratur, die mit Ausnahme der einmaligen Nennung von Fae-
gersten 2003 keinen Titel nach 1994 aufweist. Auf diesen Grundka-
talog bezieht sich im Folgenden die Abkürzung »Catalogue 2003«, 
s. u. Kap. 1.4.
37 s. u. Kap. 1.4.
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Erkrankung Tatton-Browns nach 2000 erzwang jedoch 
den Abbruch der Studie. Der Catalogue 2003 blieb un-
vollendet.

Es war nicht zu vermeiden, dass die Übertragung die-
ses umfangreichen Projektes von Tatton-Brown auf die 
Schreibende eine weitere Zäsur bedeutete und den Ab-
schluss der Publikation abermals um Jahre verzögert hat. 
Die Komplexität und die Breite der Thematik geboten 
eine sorgfältige Einarbeitung. Eine erneute Autopsie der 
Funde drängte sich auf, nachdem sich zeigte, dass eine 
erste Textfassung des Catalogue 2003 unvollständig war. 
Nachuntersuchungen und Ergänzungen der photogra-
phischen und zeichnerischen Dokumentation sind not-
wendig geworden, während die Bauelemente und die 
Bauornamentik überhaupt neu aufgenommen werden 
mussten. Hinzu kam die Analyse der Fundkontexte. Län-
gere Aufenthalte in Kouklia waren deshalb unabdingbar. 
Die teilweise weit vor das Jahr 2000 zurückreichenden 
Texte Tatton-Browns erforderten zudem eine vollstän-
dige Überarbeitung, um die inzwischen neu publizierten 
Erkenntnisse aus der archäologischen Forschung auf Cy-
pern in die Betrachtung miteinbeziehen zu können.

Diese Arbeiten erforderten ihren Tribut an Zeit. 
Doch verursachten nach 2011 nicht zuletzt auch die be-
ruf lichen Verpflichtungen der Schreibenden zeitweise 
längere Unterbrechungen der Arbeit.

7 Rampenfunde im nach Süden offenen Hof des Royal Manor 
House (Chiftlik, heute: Local Museum of Palaipaphos [Kouklia]), 1971

8 Rampenfunde im Hof des Royal Manor House (Chiftlik), 
1971

9 Technische Ausrüstung 1968: abenteuerliches Photographieren 
auf der Leiter (Herrmann Beckedorf)

10 Einfaches Photolabor im Royal Manor House (Chiftlik), 1950. 
Rückseite einer Sphinx aus Kalkstein (Alt-Paphos 7, Nr. 1880, FO: 
Dorf Kouklia); vor dem Tisch: KA 491 mit der Weihung des Onasias 
(s. Taf. 57, 1–3; Alt-Paphos 4, Nr. 8); auf dem Tisch: Flügelfragment 
der Marmorsphinx 70 sowie Löwenkopf 85
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Die Steinfunde aus der Belagerungsrampe werden – ab-
gesehen von wenigen Ausnahmen – in den Grabungsma-
gazinen des Local Archaeological Museum of Palaipaphos 
(Kouklia) aufbewahrt (Abb. 11. 12), das im mittelalterli-

chen Royal Manor House (Chiftlik) von Kouklia beher-
bergt ist. Herausragende Stücke sind für die Öffentlich-
keit ausgestellt (Abb. 13). Wenige, aber repräsentative 
Torsi und Köpfe sind ausserdem im Paphos District Mu-

11 Magazin der Rampenfunde im Südflügel des Royal Manor 
House (Chiftlik, heute: Local Archaeological Museum of  
Palaipaphos [Kouklia]), 2009

12 Magazin der Rampenfunde im Südflügel 
des Royal Manor House (Chiftlik), 2009

13 Funde aus der Rampe im Museum Kouklia (Local Archaeological Museum of Palaipaphos [Kouklia]), 2014



8

1 Einleitung

seum und im Cyprus Museum Nicosia ausgestellt38. Fünf 
ebenfalls exzellente Figurenteile, darunter der berühmte 
bärtige Kopf 21 des Priesterkönigs (Taf. 1, 1; 10. 11), ge-
langten in das World Museum der National Museums 
Liverpool39. Diese waren Bestandteil eines Vertrages mit 
der Nr. 55/49/3, der die Zuteilung von elf Spitzenstücken 
an die Kouklia Expedition und das Cyprus Museum in 
Nicosia regelt. Das offizielle Dokument (abgekürzt: Doc 
1954-1) ist am 21. September 1954 von T. B. Mitford als 
Repräsentant der britischen Kouklia-Expedition und 
von A. H. S. Megaw als damaligem Direktor des Depart-
ment of Antiquities, Nicosia, signiert worden und liegt 

uns in einer Kopie zuhanden von Mr. Iliffe vor40. Unter 
den verhandelten Stücken befinden sich auch Fragmente, 
die illegal ausgegraben und 1949 in das Cyprus Museum 
gelangten und – wie sich herausstellte – an die Skulptur-
teile aus den offiziellen britischen Grabungen anpassten. 
Die Skulpturen, die an die britische Kouklia Expedition 
übergingen, gehören heute dem World Museum der Na-
tional Museums Liverpool. Jene, die vertraglich im Be-
sitz des Cyprus Museum verblieben, sind in das lokale 
Museum nach Kouklia41 zurückgekehrt oder haben ei-
nen Platz in den Ausstellungen von Paphos42 und Nico-
sia43 erhalten.

1.4 Forschungsstand und unpublizierte Dokumente

Forschungsgeschichte und Grabungsverlauf des Gra-
bungsplatzes KA am Nordost-Tor von Alt-Paphos sind 
durch die Publikation von F. G. Maier bekannt und brau-
chen hier nicht mehr aufgerollt zu werden44.

Zu den wichtigsten Grundlagen, auf die sich die Auf-
arbeitung und die Präsentation der Steinfunde aus der 
Rampe stützen, gehören:

–– die speziell für das Projekt Alt-Paphos entwickelte 
Datenbank, in der die Fundkomplexe (Fundeinheiten, 
abgekürzt KPL) und jedes einzelne Fundobjekt er-
fasst ist. Sie erlaubt quantitative und qualitative Ana-
lysen des Fundmaterials ebenso wie den Zugriff auf 
einzelne Fundkomplexe oder Fundstücke;

–– die Pläne, Zeichnungen und Photographien, die seit 
1950 während den Grabungs- und Studienkampa
gnen entstanden sind und von denen eine Auswahl in 
diesem Band publiziert wird45;

–– der von Veronica Tatton-Brown zur Vorbereitung der 
Publikation angelegte Catalogue, in welchem sie ihre 
Beobachtungen und Überlegungen notiert hat. Die 
letzten Einträge stammen vermutlich aus dem Jahr 
2003. Deshalb beziehen wir uns im Text auf ihn mit 
der Abkürzung »Catalogue 2003«.

Ausserdem erscheinen ausgewählte Funde aus der Rampe 
seit Grabungsbeginn in verschiedenen Dokumenten, die 
nicht publiziert sind46:

–– In Ergänzung zum Fundinventar werden herausra-
gende Stücke, darunter vor allem Skulpturteile, in 
den Grabungstagebüchern am entsprechenden Fund-
ort genannt.

–– Ein Typoskript (abgekürzt: Doc 1950-1) von Mitford 
und Iliffe aus dem Jahr 1950 mit dem Titel »Excava-
tion at Kouklia (Old Paphos), 1950« beschreibt im 
Anhang in Form eines kurzen Kataloges ausgewählte 
Steinfunde. Für die vorliegende Arbeit von besonde-
rem Interesse ist das Kapitel »V. Appendices (selected 
finds) (a) Architecture (b) Sculpture (i) stone and 
marble«.

–– Ein Typoskript (abgekürzt: Doc 1952-1) von Mitford 
und/oder Iliffe (?) mit dem Titel »List of Sculpture 
found at Kouklia, Paphos, 1949–1952« zählt 26 Skulp-
turteile mit kurzer Beschreibung und Literaturanga-
ben auf.

–– In ein blaugraues Notizbuch des Formats A5 (abge-
kürzt: Doc 1955-1, Abb. 14 a–c) hat T. B. Mitford unter 
dem Titel »Mound – Small Finds 1955« zwischen dem 

38 s. Anhang 3.
39 s. Anhang 3.
40 Die Gesamtleitung der Ausgrabung lag bei J. Iliffe als Vertre-
ter der Liverpool Museen, die die Ausgrabung der Kouklia Expe-
dition weitgehend finanziert haben. Damals war es üblich, dass 
ein gewisser Anteil der Funde an die Verantwortlichen der Aus-
grabung ging, in diesem Fall an die Liverpool Museen.
41 Local Archaeological Museum of Palaipaphos (Kouklia): 69 
und 70, die als Einheit verstanden wurden.

42 Paphos District Museum: 15. 17. 22. 28.
43 Nicosia, Cyprus Museum: 13.
44 Alt-Paphos 6, 1–14.
45 Die Zeichnungen der Steinfunde veranschaulichen eindrück-
lich die sich über die Jahrzehnte hin wandelnden Gepflogenhei-
ten.
46 Alle Dokumente liegen der Verfasserin in einer Kopie vor. 
Die Originale dazu befinden sich im Archiv der Deutsch-Schwei-
zerischen Expedition Alt-Paphos.
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4. Juli und dem 14. November 1955 eine Art Fundliste 
geführt, die die Steinfunde der Inventarnummern 
KA 2095–KA 2270 kurz beschreibt (mit Massanga-
ben). Zu jedem Stück ist eine kleine, sehr saubere Blei-
stiftskizze beigefügt. Die Zeichnungen sind so genau, 
dass die Objekte mühelos wiedererkannt werden kön-
nen47.

–– In einer Reihe von Briefen aus den Jahren 1982 bis 
1988 diskutierten Veronica Tatton-Brown und Oli-
vier Masson Fundstücke der Rampe, die für beide 
Forscher interessant waren, z. B. das Figurenfrag-
ment 50 oder jene ›dog bowls‹, die eine syllabische 
Inschrift tragen48.

Die kunsthistorische und archäologische Bedeutung des 
archaischen Fundensembles aus der Belagerungsrampe 
von Alt-Paphos und der besondere Rang der Skulpturen 
in der cyprisch-archaischen Plastik wurden von den 
Ausgräbern sofort erkannt. Eine Auswahl der Skulptu-
ren und anderer repräsentativer Steinfunde wurde regel-
mässig in den vorläufigen Berichten der Grabung oder 
in Übersichtspublikationen zu Alt-Paphos veröffent-
licht49. In ihrer Dissertation widmete Veronica Tatton-
Brown all jenen Skulpturen aus der Rampe von Alt-Pa-
phos erstmals breiten Raum, die im Hinblick auf den 
Figurenschmuck der beiden Cesnola-Sarkophage für sie 
von Bedeutung waren50. Einen präziseren Überblick 

14 a Doppelseiten aus dem Fundbuch von Terence B. Mitford (Doc 1955-1): KA 2162–KA 2166 (= 158. 191. 251. 268. 699); KA 2167. 
KA 2168. KA 2170 (= Alt-Paphos 4, Nr. 46. 118. 59); KA 2169 (= unpubl.)

47 Im selben Büchlein wird eine »Cannon Ball Statistic« geführt.
48 Dazu s. Kap. 12.5.
49 Vorberichte der Grabung: Kouklia 1950a; Kouklia 1950b; 
Kouklia 1951; 1.–4. VB; 6.–7. VB; 13. und 14. VB; 17. und 18. VB. Un-

ter den zahlreichen Übersichtsartikeln zu Alt-Paphos und den 
Funden aus der Belagerungsrampe ist Maier 1971 der früheste.
50 Wilson I. II 1972.
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über das gesamte Fundensemble aus der Rampenauf-
schüttung erhielt die Fachwelt 1974/75 durch den ersten 
Artikel von Veronica Tatton-Brown (damals Wilson)51; 
ein zweiter folgte knapp 20 Jahre später, der allerdings 
keine neuen Aspekte zum bereits Bekannten hinzu-
fügte52. Ein wegweisender Beitrag F. G. Maiers, den er 
1988 an einem Kolloquium in Edinburgh vorstellte und 
1989 in den Kongressakten publizierte53, hat in der Fach-
welt grosse Anerkennung gefunden. Mit überzeugenden 
Argumenten gelang es Maier, den bärtigen Kopf 21 mit 
ägyptisierender Doppelkrone als Figurenbild eines pa-
phischen Priesterkönigs zu identifizieren (Taf. 1, 1).

Die bekanntgewordenen Fundstücke, vor allem die 
Skulpturen, wurden von der Forschung mit grossem In-
teresse aufgenommen und erscheinen immer wieder in 

Publikationen und Artikeln zu Themen der cyprischen 
Archäologie und Geschichte. Drei Studien zu spezifi-
schen Objektgattungen seien hervorgehoben, denn sie 
fügen die entsprechenden Funde aus der Rampe von 
Alt-Paphos in einen cyprischen Gesamtzusammenhang 
ein: R. Hurschmann nimmt die cyprisch-archaischen 
Kouroi mit kurzer Hose in den Fokus54; F. Faegersten 
widmete eine umfangreiche Studie den männlichen Fi-
guren in ägyptisierender Tracht auf Cypern und in der 
Levante55, und K. Walcher hat – ausgehend von den ar-
chaischen Königsgräbern in Tamassos – verschiedene 
Elemente der Bauornamentik von Heiligtumsbauten auf 
Cypern und in der Levante zusammengestellt, darunter 
die protoäolischen Kapitelle und die Scheinfenster mit 
Balustrade56.

14 b Doppelseiten aus dem Fundbuch von Terence B. Mitford (Doc 1955-1): KA 2181. KA 2186. KA 2187 (= Alt-Paphos 4, Nr. 52. 75. 41); 
KA 2182–KA 2185 (= 138. 123. 18. 757)

51 Wilson 1975; derselbe Artikel ist in RDAC 1974, 139–146 pu-
bliziert.
52 Tatton-Brown 1994.
53 Maier 1989a.

54 Hurschmann 2003; Hurschmann 2004. Dazu u. Kap. 4.2.1 
und 4.2.2.
55 Faegersten 2003. Dazu u. Kap. 4.2.3.
56 Walcher 2009. Dazu u. Kap. 8.1 und 10.1.
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1.5 Ziel und Methode der Aufarbeitung

Ziel dieses Bandes ist die Vorlage aller Funde aus bear-
beitetem Stein – mit Ausnahme der in Alt-Paphos 4 be-
reits publizierten Steinträger von Inschriften –, die aus 
dem Schutt des Rampenhügels am Nordost-Tor von 
Alt-Paphos geborgen wurden, und die Untersuchung der 
stratigraphischen Zusammenhänge, in die die Objekte 
eingebettet waren.

Die herausragenden Skulpturen im Fundmaterial der 
Rampe weckten nach der Ausgrabung umgehend die 
Neugier und das Interesse der Fachwelt, und sie haben bis 
heute nichts an ihrer besonderen Ausstrahlung einge-
büsst. Genauso faszinierend und einzigartig in ihrer Be-
deutung sind indessen auch die zahlreichen, oft leider 
nur mässig gut erhaltenen und weniger spektakulär wir-

kenden Bauteile, die in der Rampe zutage kamen. Aus 
ihnen werden zahlreiche Elemente der Fassadengestal-
tung eines Kultbaus und der Ausstattung eines heiligen 
Temenos fassbar. Sie verdienen eine Bearbeitung, die ver-
sucht, über die rein materielle Vorlage hinauszugehen. Es 
war Rolf A. Stucky, der mich dazu anspornte, wenigstens 
jene Einzelteile, die einigermassen klar der Hauptfassade 
eines Kultbaus zugeordnet werden können, zu einem ar-
chitektonischen Ganzen zusammenzufügen und einen 
Rekonstruktionsvorschlag zu wagen. So entstand die in 
Abbildung 19a–c präsentierte Rekonstruktionszeich-
nung. Auch wenn dabei Vieles hypothetisch bleiben 
muss, ist zu wünschen, dass sie als Basis zu einer frucht-
baren, weiterführenden Diskussion anregen wird.

14 c Doppelseiten aus dem Fundbuch von Terence B. Mitford (Doc 1955-1): KA 2239. KA 2242. KA 2244–KA 2246 (= Alt-Paphos 4, 
Nr. 132. 95. 112. 99. 161); KA 2240. KA 2241. KA 2243 (= 746. 128. 126)
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Weitere Schwerpunkte der Arbeit bilden die Analyse 
der Funde nach kunst- und kulturhistorischen Gesichts-
punkten und der Versuch, die archäologischen und kul-
turhistorischen Ergebnisse im Zusammenhang darzu-
stellen und zu interpretieren.

Wie schon in früheren Bänden dieser Reihe, die Fund-
material präsentieren, orientiert sich der Katalogaufbau 
an dem folgenden Muster: Die Katalognummer ist stets 
fett gedruckt, auch bei Verweisen im Text. Die Zählung 
erfolgt über die einzelnen Kapitel hinaus fortlaufend. Eine 
Katalognummer umfasst in der Regel ein einziges Objekt. 
Um den Katalog nicht unnötig aufzublähen, können unter 

einer einzigen Katalognummer auch mehrere nicht zum 
selben Objekt, jedoch zum selben Objekttypus gehö-
rende Fragmente aufgezählt und besprochen werden. Auf 
die Katalognummer folgen die Inventarnummer und in 
Klammern die Nummer des Fundkomplexes (= Fundein-
heit, abgekürzt KPL). Der Grabungsplatz am Nordost-Tor 
auf dem Marchellos-Plateau hat 1950 zu Beginn der Aus-
grabung der britischen Kouklia Expedition das Kürzel 
KA für »Kouklia, Site A« erhalten; das Team der Deutsch-
Schweizerischen Expedition Alt-Paphos hat diese Be-
zeichnung übernommen. Deshalb sind alle Inventar- und 
Fundkomplexnummern mit dem Kürzel KA versehen.

1.6 �Wehrmauer – Toranlage – Rampe: Zur aktuellen 
Debatte über die Deutung der Monumente auf 
dem Marchellos-Plateau

Die Deutung der Reste auf dem Marchellos-Plateau als 
Abschnitt einer monumentalen Stadtmauer von Alt-Pa-
phos stand bereits nach der ersten Kampagne der Eng-
länder 1951 im Raum. Schwieriger zu erklären war der 
Rampenhügel – »the mound«. In den ersten beiden Be-
richten der britischen Ausgrabungen wurden verschie-
dene Möglichkeiten in Betracht gezogen, wobei die 
Funktion als »siege-mound« als erste genannt wird57. Im 
weiteren Verlauf der Untersuchung bis hin zur Endpub-
likation der Ausgrabung 2008 erhärtete sich der Befund 
der Belagerungsoperationen vor dem Nordost-Tor, und 
die Deutung der Situation auf dem Marchellos-Plateau 
wurde in der Fachwelt allgemein anerkannt58. Die Füh-
rung der Wehrmauer konnte vor allem im Nordosten 
der Stadt in gewissen Abschnitten festgestellt werden, 
der weitere Verlauf blieb unklar.

Als Folge der dynamischen Bauentwicklung rückte 
die Region um Alt-Paphos in den letzten anderthalb 
Jahrzehnten wieder sehr stark ins Zentrum des archäolo-
gischen Interesses. Weitere Nekropolen wurden bekannt, 

die neues Licht auf die Topographie von Alt-Paphos wer-
fen59. Seit 2006 unternimmt auch ein Forschungsteam 
der University of Cyprus unter der Leitung von Maria 
Iacovou neue Untersuchungen auf dem Gebiet von 
Alt-Paphos mit dem Ziel, Struktur und Topographie der 
bronzezeitlichen Siedlung und der eisenzeitlichen Kö-
nigsstadt von Alt-Paphos präziser zu fassen60. In unserem 
Zusammenhang sind die vorläufigen Ergebnisse der geo-
physikalischen Untersuchung (2002–2003) und der Aus-
grabungen auf dem Marchellos-Plateau nordwestlich des 
Nordost-Tores (2006–2008) sowie auf den Plateaus von 
Laonas und Hadji Abdulla (seit 2006) von Interesse.

Ohne auf Details einzugehen61, seien die wichtigsten 
bisherigen Neufunde, die sich aus den Vorberichten von 
M. Iacovou herauslesen lassen, zusammengefasst:

–– Die geophysikalische Untersuchung blieb unergiebig, 
was den Verlauf der Befestigungsmauer anbelangt62. 
Die Frage nach dem weiteren Verlauf der monumen-
talen Mauer, die in Abschnitten und in nordwest-
lich-südöstlicher Laufrichtung auf der Anhöhe zwi-

57 Alt-Paphos 6, 88 Anm. 251: Kouklia 1950a, 34; Kouklia 1950b, 
55; ferner für eine breitere Öffentlichkeit in: The Illustrated Lon-
don News, May 10, 1952, 802 f.; April 18, 1953, 613–616.
58 U. a. O. Hülden in: H‑Soz‑u-Kult  05.08.2009, <http://www.
hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-12681> (Stand: Sep-
tember 2013); Leriche 2016, 14; Tréziny 2016, 133. Eine umfassende 
Publikation von Hülden zu Befestigungsanlagen in archaischer Zeit 
wird in Kürze erscheinen, s. Hülden (im Druck); darin wird auch 
die Situation in Alt-Paphos zur Sprache kommen.
59 Karageorghis – Raptou 2014.

60 »The Palaepaphos Urban Landscape Project«: Iacovou 2008; Ia-
covou 2013. Zum Stand der laufenden Ausgrabungen und Studien s. 
die Berichte der Seasons 2006–2010, 2014, 2015 auf der Website des 
Department of Antiquities of Cyprus, <http://www.mcw.‌gov.cy/
mcw/da/da.nsf/All/05385F0DA523E9FC422577B2003A94BB? 
OpenDocument> (Stand: 11.10.2016) und die Berichte der Seasons 
2002–2003, 2006–2014 auf der Website der University of Cyprus, 
<http://www.ucy.ac.cy/ariel/> (Stand: 11.10.2016).
61 Denn hierzu muss der Abschluss der Projekte und die End
publikation abgewartet werden.
62 Iacovou 2008, 273; Iacovou 2013, 278.
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schen dem Marchellos-Plateau und dem Hadji Abdulla 
in älteren und aktuell laufenden Grabungen festge-
stellt wurde, bleibt weiterhin offen63. Einzige mögli-
che Indizien zur Bestimmung des Siedlungsgebietes 
in archaisch-klassischer Zeit südlich dieser Plateau-
Kante liefern vorläufig immer noch allein Nekropo-
len.

–– Durch die Ausgrabung auf dem Marchellos-Plateau 
(2006–2008) konnte die Fortsetzung des nordwest
lichen Mauerstumpfes des Nordost-Tores auf einer 
Länge von 52 m weiterverfolgt werden, danach bricht 
die Mauer ab64. Der neue Abschnitt weist einen auf 
die Feldseite vorspringenden Turm auf, ähnlich wie 
am südöstlichen Mauerstumpf des Nordost-Tores.

–– Die Ausgrabung auf dem Plateau von Laonas brachte 
erneut ein Teilstück einer repräsentativen Wehr-
mauer zutage, deren Bauweise jener des Mauerab-
schnittes auf dem Marchellos-Plateau zu entsprechen 
scheint65. Bereits die Britische Kouklia Expedition 
unter T. B. Mitford und J. H. Iliffe war in den 1950er-
Jahren auf dem Laonas aktiv. Ihre Angaben im offizi-
ellen Grabungstagebuch und im persönlichen Tage-
buch von Iliffe sind indessen zu unpräzis, als dass 
sich weiterführende Schlüsse aus ihren Aktivitäten 
auf dem Laonas hätten ziehen lassen.

–– Aus der feldseitigen Flucht des neuentdeckten Mauer-
zuges auf Laonas springt eine rechteckige Struktur 
aus, die von den Ausgräbern vorläufig als Turm iden-
tifiziert wird – ein Element, das in ähnlicher Weise 
bereits auf dem Marchellos beidseits des Nordost-To-
res vorkommt. Demgegenüber zeigt die Fassade ge-
gen die Stadt hin einen Rücksprung, in welchen zwei 
spiegelbildlich angeordnete Treppen eingebettet sind. 
Einen vergleichbaren Rücksprung konnte auch auf der 
Stadtseite der spätarchaischen CW  3 (»city wall 3«, 
Abb. 2 Beil. 1) auf dem Marchellos beobachtet werden; 
obwohl sich dort keine Treppen mehr erhalten haben, 
denkt Maier an Wehrgangstreppen; dabei stützt er 

sich auf Beobachtungen an anderen, ähnlichen Anla-
gen66.

–– Und schliesslich sind neue Teile des repräsentativen 
Palastbaus, der sich an ein Teilstück einer Wehr-
mauer lehnt, auf dem Hadji Abdulla freigelegt wor-
den67.

Aufgrund dieser Daten hat M. Iacovou eine neue Inter-
pretation der Monumente auf dem Marchellos vorge-
schlagen, die für sie und ihr Team schon fast zu einer 
Gewissheit geworden ist68: Einen Befestigungsring zum 
Schutz der Stadt habe es nicht gegeben. Die Topographie 
lege vielmehr nahe, dass die archaische Königsstadt Pa-
phos aus unbefestigten Nuclei bestanden habe69. Die re-
präsentative und mächtige Wehrmauer mit Tor sei Teil 
einer Verteidigungsanlage um eine Zitadelle, die sich auf 
dem Marchellos-Plateau befunden habe. Damit kehrt 
sich die Optik um 180 Grad: In M. Iacovous Perspektive 
blickt die Innenseite der Befestigungsmauer zur heutigen 
Feldseite, wo die Zitadelle vermutet wird, während sich 
die Aussenseite zur Stadt hinwendet. Die Zitadelle habe 
in der archaischen Zeit als Palast und administratives 
Zentrum des paphischen Königshauses fungiert. Diese 
Sichtweise hat erhebliche Konsequenzen: Der hohe und 
mächtige Schutthügel der Belagerungsrampe, der den 
Trockengraben überdeckt, wird zu einem Bothros umge-
deutet, der als Folge einer militärischen Konfrontation 
entstanden sei und die Überreste eines zerstörten Heilig-
tums in sich berge. Die Stollen seien möglicherweise Teil 
der Belagerungswerke gewesen, die der Unterminierung 
der Wehrmauer gedient hätten; sie hätten aber nichts mit 
dem Bothros zu tun. Die militärische Auseinanderset-
zung könne sich zwar im Kontext des Perserkonfliktes 
nach 500 zugetragen haben, aber das sei für M. Iacovou 
ohne schriftliche Quellen reine Spekulation70.

Den Differenzen zwischen F. G. Maier und M. Iaco-
vou steht in folgenden Aspekten ein gewisser Konsens 
gegenüber:

63 Dazu schon Maier in Alt-Paphos 6, 142–146; Iacovou 2008, 
273; Iacovou 2013, 278.
64 Iacovou 2008, 275; 287 Abb. 7.
65 <http://www.ucy.ac.cy/ariel/> (Stand: 11.10.2016), Berichte 
der Seasons 2010–2014; zu den Arbeiten im Jahr 2016 s. den Bericht 
des Department of Antiquities, Republic of Cyprus, unter <http://
www.mcw.‌gov.cy/mcw/DA/DA.nsf/All/05385F0DA523E9FC 
422577B2003A94BB?OpenDocument> (Stand: 06.07.2018).
66 Alt-Paphos 6, 34 mit Anm. 114. Wehrgangstreppen nahe von 
Türmen lassen sich auch andernorts feststellen, s. Lawrence 1979, 
345.
67 <http://www.ucy.ac.cy/ariel/> (Stand: 11.10.2016), v. a. die Be-
richte der Seasons 2013 und 2014; zu den Arbeiten im Jahr 2016 s. 
den Bericht des Department of Antiquities, Republic of Cyprus, 
unter <http://www.mcw.‌gov.cy/mcw/DA/DA.nsf/All/05385F0DA 
523E9FC422577B2003A94BB?OpenDocument> (Stand: 06.07.2018). 

Die Bedeutung des repräsentativen Baues und des Teilstückes ei-
ner Wehrmauer wurde schon in den 1950er-Jahren klar erkannt. 
Kurze Untersuchungen haben unter der Leitung der britischen 
Kouklia Expedition (1952–1953) sowie der Deutsch-Schweizeri-
schen Expedition Alt-Paphos (1983, 1984, 1991) stattgefunden, 
s. 13. VB, 157–159; 17. VB, 110. 115 (Grabungsplatz KB), zusammen-
fassend auch Maier 1989b und Alt-Paphos 6, 144.
68 Iacovou 2008; Iacovou 2013.
69 So auch Karegeorghis – Raptou 2014, zusammenfassend dort 
1–4: die Autoren kommen aufgrund ihrer neuen Resultate aus der 
Nekropolenforschung zu diesem Schluss.
70 Das Schweigen der Überlieferung im Falle von Paphos ist 
freilich kein überzeugender Grund, die Verbindung des archäolo-
gischen Befundes mit den persischen Operationen auf Cypern 
498/497 v. Chr. von vornherein abzulehnen.
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1 Einleitung

–– Der Wehrmauerabschnitt auf dem Marchellos-Pla-
teau mit dem Nordost-Tor weist einen bemerkenswer-
ten, monumentalen Charakter auf; die herausragende 
Lage über der Stadt unterstreicht zusätzlich die be-
sondere Bedeutung der Toranlage.

–– Die Stratigraphie, aus der ein militärischer Konflikt 
und die Chronologie der Bauphasen von Wehrmauer 
und Tor abzuleiten sind, wird grundsätzlich akzep-
tiert.

–– Im mächtigen Schutthügel, der auf der Feldseite an 
die Wehrmauer stösst, haben sich Überreste eines 
zerstörten Heiligtums erhalten.

–– Es sind Zeugnisse aus der späten Bronzezeit auf dem 
Marchellos-Plateau vorhanden, die für die Siedlungs-
geschichte und ‑topographie der bronzezeitlichen 
Stadt bedeutungsvoll sind, die aber in keinem Zu-
sammenhang mit der archaischen Wehrmauer und 
Toranlage stehen.

Die jüngsten archäologischen Befunde werden neues 
Licht auf die Situation zwischen Marchellos-Plateau und 
der Anhöhe des Hadji Abdulla werfen. Mit den unter-
schiedlichen Positionen in der Deutung wird sich die zu-
künftige Forschung auf jeden Fall eingehend und kritisch 
auseinandersetzen müssen. Im Moment und im Rahmen 
der Präsentation der Rampenfunde soll uns die Debatte 
aber nicht weiter beschäftigen. Die von M. Iacovou und 
ihrem Team bisher vorgetragenen Argumente sind noch 
vage und bisher weder mit einer detaillierten Dokumen-
tation (Plänen, stratigraphischen Profilen) noch mit ei-
ner tiefergehenden Untersuchung von Bau und Fundma-
terial nachvollziehbar belegt worden. Unsere Kritik zielt 
in erster Linie auf die Umkehrung von Aussen- und In-
nenfront der Befestigungsmauer auf dem Marchellos-
Plateau und die daraus resultierende Konsequenz, die 
mächtigen Überreste der Belagerungsrampe als Bothros 
eines Heiligtums umdeuten zu müssen71. Eine solche Um-
deutung der Situation besitzt nach den derzeit verfügba-
ren, neuen Daten manche Schwächen. So fällt es schwer 
zu glauben, dass:

–– die rechteckigen, nur aus der Nord-Front der Teilstü-
cke auf dem Marchellos und Laonas vorspringenden 
Türme sich auf der Innenseite der Wehrmauer befin-
den, was unüblich ist und im Fall einer Verteidigung 
wenig Sinn ergibt;

–– Treppen auf der Aussenfront einer Zitadellen-Wehr-
mauer angebracht werden, wie das auf dem Laonas-
Plateau, möglicherweise auch auf dem Marchellos-
Plateau der Fall wäre.

Weiter wirft die Deutung Fragen auf, etwa:
–– Warum sich die vielen Zeugnisse des heftigen Kampfes 

nach M. Iacovous Perspektive vor allem auf der In-
nenseite der Zitadelle befinden? Es würde bedeuten, 
dass ein Kampf erst stattgefunden hätte, nachdem die 
Feinde sich bereits Zutritt in die Zitadelle verschafft 
hätten.

–– Warum die Stollen direkt an der Stadtfront, nach 
M. Iacovou der Aussenfront der Wehrmauer begin-
nen und eindeutig im Schutthügel innerhalb der Zita-
delle und in einer gewissen Distanz zur Innenfront 
der Wehrmauer enden, wo sie – wie die Fundsituation 
eindeutig zeigt – mit Holz in Brand gesetzt wurden72?

–– Welche Evidenz oder wenigstens welche Indizien wir 
von archaischen Gebäuden haben, die auf eine an die 
stadtabgewandte Fassade der Wehrmauer anlehnende 
Zitadelle auf dem Marchellos-Plateau hindeuten? Bis-
her sind jedenfalls keine archaischen Mauerreste oder 
andere Häufungen von archaischen Funden bekannt 
geworden, mit Ausnahme der Rampenfunde.

–– Zuletzt stellt sich die Frage nach dem Verhältnis der 
auf den ersten Blick sehr ähnlichen, rund 700 m aus-
einanderliegenden Mauerabschnitte auf den Plateaus 
von Marchellos und Laonas.

Ziehen wir Bilanz der bisherigen Debatte, so erkennen 
wir zur Zeit keine beweiskräftigen Kriterien, die Anlass 
für ein Abrücken von F. G. Maiers Beschreibung und Ar-
gumentation bezüglich der Situation auf dem Marchel-
los-Plateau geben73. Wir halten jedenfalls fest, dass wir 
uns in diesem Band auf die ausführliche Dokumentation 
der Bau- und Grabungsbefunde am Nordost-Tor und auf 
die daraus entwickelte Interpretation der Zusammen-
hänge beziehen, die F. G. Maier in Band 6 dieser Reihe 
vorgelegt hat. Die Präsentation der komplexen Stratigra-
phie und Baugeschichte und ihre Deutung sind in sich 
schlüssig und lassen sich mit zahlreichen Dokumenten 
nachverfolgen74.

71 Es müsste sich um einen ungewöhnlich mächtigen Bothros 
handeln, in dem die entsorgten Überreste des Heiligtums im Ver-
hältnis zum Schutt aus Erde, natürlichem Geröll und Einsprengseln 
von Asche und Holzkohle nur einen geringen Anteil ausmachen. 
Zum Aufbau des Schutthügels s. weiter u. Kap. 2.1 sowie ausführ-
lich Alt-Paphos 6, 63–71.
72 Alt-Paphos 6, 71–85.
73 So sieht Henri Tréziny in einem kürzlich erschienenen Arti-
kel, von dem wir erst nach Abschluss des Manuskriptes Kenntnis 

erhielten, keinen Anlass zur Umdeutung des archäologischen Tat-
bestandes und des Baubefundes: Tréziny 2016, bes. 131–133. Des-
gleichen Oliver Hülden (Hülden [im Druck]).
74 Die Rekonstruktion der Belagerung und der militärischen 
Werke, wie sie der archäologische Gesamtbefund nahelegt, ist zu-
dem in einem langen Prozess entstanden, an dem viele Experten 
aus unterschiedlichen Fachgebieten mitgewirkt haben.
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2	 Archäologischer Kontext

2.1 Grabungsbedingungen und Fundlagenprobleme 
(Franz Georg Maier)

Die in diesem Band publizierten Funde stellen in kunst-
archäologischer Perspektive eine der bedeutendsten 
Fundgruppen aus Alt-Paphos dar. Das Material stammt 
fast ausnahmslos aus der persischen Belagerungsrampe 
des Jahres 498/497 v. Chr., die in mancher Hinsicht das 
am schwierigsten zu interpretierende Teilobjekt der 
Ausgrabungen in Kouklia/Altpaphos darstellt. Sachge-
rechte Beurteilung der Befunde, stratigraphische Ana-
lyse und Fundortbestimmung stellen Probleme, die sich 
aus der Struktur der Rampe, dem Grabungsverlauf und 
der Nachgeschichte der Belagerungswerke erklären75.

2.1.1 Struktur der Rampe
Das Marchellos-Plateau bildet einen verhältnismässig ebe-
nen Geländeabschnitt, beherrscht vom tumulusartigen 
Schutthügel der Belagerungsrampe. Die bei Grabungsbe-
ginn (1950) noch erhaltene Schuttmasse der Rampe über-
deckte auf einer Fläche von ca.  48 × 42 m Aussenglacis, 
Stadtgraben und Berme auf spätarchaischem Niveau. 
Über dem feldseitigen Rand des Grabens erreichte sie eine 

Höhe von 4.50 m, über der Grabensohle fast 7.00 m, nahm 
über der Berme von 3.00 m auf weniger als 1.00 m ab.

Der durch die Grabung erfasste Befund repräsentiert 
den Zustand der Belagerungswerke nach Einbindung 
der Rampe in die Stadtbefestigung76. Dieser Umbau der 
Feldfront im späteren 4. Jahrhundert v. Chr. veränderte 
vermutlich die ursprüngliche Rampe stärker als alle spä-
teren Eingriffe. Die Form, Höhe und Ausdehnung der 
Rampe zur Belagerungszeit ebenso wie die originale 
Stratigraphie des Schutthügels lassen sich daher nicht 
mehr durchgehend rekonstruieren. Sie sind nur bedingt 
aus dem Grabungsbefund zu erschliessen.

Die ursprüngliche Scheitelhöhe der Rampe ist eini-
germassen sicher zu bestimmen: sie war nach Ausweis 
eines bis 1951 erhaltenen ›Zeugen‹ noch ca. 0.80 m höher 
als der heute erhaltene höchste Punkt77. Sicher ist auch, 
dass die Rampe zumindest nach Südosten deutlich weiter 
ausgriff. Die Lage der Sappe 2 und des Stollens 2 setzen 
das voraus, ohne dass sich aus dem heutigen Befund die 
ursprüngliche Ausdehnung genauer bestimmen liesse.

Der Ausbau der Rampe war offensichtlich durch das 
jeweils verfügbare Material bestimmt. Planmässiger Ma-
terialwechsel oder Schichtstruktur sind nicht erkennbar. 

2 Archäologischer Kontext

75 Vgl. dazu Alt-Paphos 6, 63–71 mit Abb. 92. 93 Beil. 5 (in die-
sem Band: Abb. 15 und Beil. 2).
76 Alt-Paphos 6, 100–106.

77 Alt-Paphos 6, 65 Abb. 95 Beil. 5. Der ›Zeuge‹ ist verzeichnet in 
Kouklia 1951, 34 Abb. 3.
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2 Archäologischer Kontext

Trotz der grundsätzlich gleichartigen Zusammenset-
zung des Rampenschutts wechseln Mischung und Kon-
zentration der Materialien ständig. Den Grundbestand 
bildeten Feldsteine jeder Grösse, unbearbeitete oder 
grob zugerichtete Kalksteinblöcke, vermengt mit Erde 
unterschiedlicher Konsistenz und Färbung78. Photos ver-
tikaler Rampenflächen zeigen, wie Material und Konsis-
tenz schon auf kurze Distanz wechseln79.

Auffälligste Fundgruppe im Rampenschutt sind Vo-
tivgaben eines spätarchaischen Heiligtums: Skulpturen, 
Altäre, Stelen, Votivsäulen und Architekturteile, die sti-
listisch in die archaische Zeit, spätestens in das letzte 
Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren sind. Dazu 
kommen über 190 meist fragmentierte Silbeninschriften, 
vorwiegend Dedikationen80. Diese Fundstücke stammen 
vermutlich aus einem zur Anlage der Rampe zerstörten 
Heiligtum ausserhalb der Stadtmauer81.

2.1.2 Grabungsverlauf
Grossf lächige Gruben auf der Oberf läche des Schutt
hügels erwiesen sich als 1948/1949 angelegte Steinraub-
gräben (»robber pits«) mit Fragmenten von Skulpturen 
und Silbeninschriften82. Durch Fundbuch, Grabungs
tagebuch, Terrainaufnahmen und Luftaufnahmen las-
sen sich diese Raubgräben einigermassen lokalisieren: 
der »East robber pit« in den Planquadraten F5–F6/E5–
E6, der »South robber pit« in E4–E5/F4–F5, der »West 
robber pit« in G3–G4/H3–H4 (Beil. 2).

Die Grabungsplanung des Jahres 1950 sah vor, das 
Rampenmaterial in regelmässigen Strata abzutragen 
und die Position der Fundstücke horizontal und vertikal 
einzumessen. Dieser Ansatz wurde nicht durchgehal-
ten83: »At first the excavation of the mound was carried 
out in one metre levels. After a time, however, as it became 

evident that the whole structure was of a single date and 
construction, in which no stratification could be obser-
ved, it was deemed sufficient to record the find-spot and 
depth of the objects discovered.«

Aufnahme, Vermessung und Nivellierung der Be-
funde litten in den frühen Kampagnen zudem unter der 
behelfsmässigen technischen Ausrüstung84.

Zu Beginn der Grabung wurden die »East« und 
»South robber pits« freigelegt, dann Planquadrate und 
vertikale Abschnitte der Rampe abgetragen85. Die wei-
tere Untersuchung der Rampe wurde 1953 bis 1955 nach 
Sektoren durchgeführt, Funde und Keramik nach Teil-
sektoren gesammelt. Dabei wurde das Rampenmaterial 
in dem Bereich, in dem sich spätklassische Lehmziegel-
Versturzlagen von der ursprünglichen Rampenmasse 
trennen liessen, nach Schichten abgetragen. 1956 er
zwang die Zuspitzung der Cypernkrise den Abbruch der 
britischen Grabung. Erst 1966 konnte die Grabungs
tätigkeit unter der Ägide des Deutschen Archäologischen 
Institutes wiederaufgenommen werden. In den Kampa
gnen 1967 bis 1969 und 1971 wurde Hand in Hand mit 
der Untersuchung der Toranlage die Ausgrabung der 
Rampe zu Ende geführt.

2.1.3 Fundlagenprobleme
Ursprüngliche Anlage der Rampe und originale Stra-
tigraphie des Schutthügels lassen sich nicht mehr durch-
gehend rekonstruieren: spätere Eingriffe haben den ur-
sprünglichen Zustand der Belagerungswerke erheblich 
verändert. Dokumentationslücken erschweren die Inter-
pretation des Befundes. Eine eindeutige stratigraphische 
Zuordnung ausgegrabener Rampenareale und damit 
eine Angabe gesicherter Fundlagen ist bis 1952/1953 
vielfach nicht möglich.

78 Alt-Paphos 6, 64  Abb. 94; 66  Abb. 97. 98; vgl. weiter dort 
Abb. 5–7. 51. 55.
79 Der durch Stadtmauer und Rampe führende Schnitt B (Alt-
Paphos 6, 64  Abb. 94, 2) scheint ein präzises Bild der Rampen
struktur zu vermitteln; ihr Gesamtcharakter weist eine frappante 
Ähnlichkeit mit der assyrischen Belagerungsrampe von 701 v. Chr. 
in Lachish auf (Alt-Paphos 6, 65). Doch im Grunde suggeriert die-
ses Profil eine nicht vorhandene Homogenität: ein nur ca. 1.8 m 
weiter südöstlich aufgenommenes Photo der Rampenfläche belegt 
dies eindrücklich (Alt-Paphos 6, 64 Abb. 94, 1).
80 Publiziert in Alt-Paphos 4. Silbentexte überliefern drei grie-
chische Königsnamen sowie den Vorfahren der einen Königsfami-
lie aus dem 6. (oder 7.) Jh. v. Chr.; sie erwähnen eine männliche 
Gottheit, nicht aber Aphrodite.
81 Der Standort des Heiligtums lässt sich nicht mehr bestimmen. 
Intensive Begehungen der Fluren Marchellos, Kaminia, Hassan 
Agha und Laonas waren schon 1950–1953 erfolglos. 1949–1950 
von der RAF aufgenommene Luftbilder und spätere Bef liegungen 

durch O. Braasch (Frühjahr 1988 und 1989) ergaben keine Hin-
weise. Die grossflächige Planierung und mechanische Bewirtschaf-
tung des Geländes im Vorfeld der Stadtmauer machen es wenig 
wahrscheinlich, dass ein Zufallsfund einmal die Lage des Heilig-
tums preisgibt, zumal Bauspuren und Fundamente bei den Planie-
rungsarbeiten abgetragen werden.
82 Alt-Paphos 6, 7  Abb. 4. Auf Luftbild  49/1 (Alt-Paphos 6, 2 
Abb. 1, 1) und 49/2 sind Raubgräben deutlich zu erkennen. Luftbild 
51/32 (Alt-Paphos 6, 16 Abb. 13, 2) zeigt bereits erste Grabungs
areale.
83 Typescript »Excavations at Kouklia (Old Paphos), 1950. By 
T. B. Mitford and J. H. Iliffe«, S. 7 (in diesem Band mit Doc 1950-1 
abgekürzt, Original im Grabungsarchiv aufbewahrt).
84 z. T. Leihgeräte der britischen Armee mit mühsam geschien-
ten Holzdreifüssen; vgl. Alt-Paphos 6, 5 Abb. 2, 4–6. Erst seit 1973 
verfügte die Grabung dank der Grosszügigkeit des Zürcher Hoch-
schulvereins über modernes Vermessungsgerät.
85 Zum Grabungsverlauf vgl. näher Alt-Paphos 6, 7–11.
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Der Umbau der Feldfront im späteren 4. Jahrhundert 
v. Chr. markiert die erste grössere Störung originaler 
Fundlagen. Die Adaption der Rampe als Bastion muss zu
mindest einen Teil der Temenosfunde aus den vom Um-
bau betroffenen Abschnitten in nicht mehr rekonstru-
ierbarer Weise disloziert haben.

Die schon im späten Hellenismus einsetzende, in rö-
mischer Zeit intensivierte Ausbeutung der Rampe als 
Steinbruch und Materialreserve muss bei den Temenos-
Fundstücken aus diesen Abschnitten weitere, ebenfalls 
nicht mehr rekonstruierbare Störungen der originalen 
Fundlage zur Folge gehabt haben.

Zusätzlich griff eine Anordnung des Department of 
Antiquities vom 28. Juli 1950 in den Fundbestand ein. 
Circa 30 Wagenladungen »squared stone useful for buil-
ding« aus den »robber pits«, »carefully examined by the 
excavators and all fragments of statuary etc. removed«, 
sollen verkauft werden86. Durch diese bis zum Sommer 
1952 fortdauernden Verkäufe (s. Abb. 6) ging möglicher-
weise wichtige Evidenz für Kultgebäude und Temenos-
mauern verloren.

Auch die Jahre 1956 bis 1966, in denen die Grabungs-
tätigkeit ruhte, hinterliessen ihre Spuren in den Fund
beständen der Grabung. Während der Kämpfe gegen die 
EOKA (1956–1960) waren britische Einheiten kurzfris-
tig im Royal Manor House (Chiftlik) stationiert, Fund-
material wurde aus Sicherheitsgründen nach Nicosia ver-
bracht. Der Wiederaufbau des Manor House nach 1960 
führte durch mehrfache Umlagerungen der Magazin
bestände zu Fund- und Informationsverlusten87.

Ein durchgehendes Phänomen des 19. und 20. Jahr-
hunderts war schliesslich gezielter Antikenraub. Die 
»robber pits« auf dem Marchellos-Plateau sind dafür 
nur ein Beispiel unter vielen. Hier hatte man bereits La-
ger von Skulpturen für spätere Verkäufe angelegt – ein 
den ursprünglichen Fundzusammenhang zusätzlich 
verfälschendes Verfahren88. 1966 wurde uns in Kouklia 
ein sitzender Kalksteinlöwe (84; Taf. 3) angeboten, den 
wir (auf abenteuerlichen Wegen durch die Nacht ge-
führt) besichtigen und sogar photographieren konn-
ten89. Jahre später tauchte der Löwe im Kiumachela-
Khan in Nicosia auf, einschliesslich des in Kouklia nicht 
gesichteten Unterkiefers und eines Teils des linken Beins; 
heute (2010) befindet er sich im Kastell von Kyrenia 
(Girne).

Neben den gestörten Fundlagen macht die Fixierung 
präziser Fundorte Probleme, vor allem in den Anfängen 
der Grabung. Eine Reihe von Faktoren beeinträchtigt 
die Relevanz verzeichneter Fundlagen.

Ein Teil der Fundortangaben aus den frühen Kampa-
gnen ist rudimentär und nur bedingt verlässlich90. 1950 
und 1951 wurde das keramische Material in der Regel nur 
nach Planquadraten gesammelt, ohne Rücksicht auf bei 
Stein- und Metallfunden im gleichen Areal notierte hori-
zontale Unterteilungen91. Gesicherte Höhenangaben feh-
len, denn die vorhandene Dokumentation hält nirgends 
fest, auf welches Niveau sich Angaben wie »D. 0–2.95 m« 
beziehen.

Angesichts dieser Dokumentationslage begegnet die 
Frage nach einer Häufung und Vergesellschaftung ein-
zelner Fundtypen in bestimmten Grabungsarealen nicht 
mehr lösbaren Schwierigkeiten. Unterschiede in der lo-
kalen Konzentration des Votivmaterials beim Aufschüt-
ten der Rampe sind zu vermuten und wären aufschluss-
reich für den Bauablauf der Rampe, möglicherweise 
auch für den Charakter des spätarchaischen Heiligtums. 
Doch sie lassen sich lediglich in einem gewissen Rahmen 
belegen. Ungestörte archaische und daher original zu-
sammengehörige Fundgruppen haben sich in der Rampe 
nur begrenzt erhalten.

Die lokalen Differenzen der Fundzahlen bei den Te-
menosfunden der Kampagnen 1950 bis 195192 geben kei-
nen Anhalt für eine Rekonstruktion zusammengehöri-
ger Fundgruppen: Sie kamen aus Planquadraten, die sich 
mit »robber pits« überschnitten, deren Befunde bereits 
gestört waren (Beil. 2). Beispiele dafür bieten die unter-
schiedlichen Fundlagen zusammengehörender Statuen-
fragmente. So passt das Bruchstück einer in 6.0 m Tiefe 
in Planquadrat F6 gefundenen Mähne (85: KA 1245) an 
einen in Planquadrat F6 in nur 1.0 m Tiefe gefundenen 
Löwenkopf (85: KA 490; Taf. 4) an. Das Oberteil einer 
männlichen Statue (15: KA  3; Taf. 7, 4–7) stammt aus 
dem »East robber pit« (Planquadrat F5–F6); zugehörige 
Armfragmente (15: KA 271a und b; vielleicht auch 49: 
KA 279 und 41: KA 275) lagen in Planquadrat F5 0.5–
1.0 m tief, das vielleicht ebenfalls dazu gehörende Arm-
fragment (42: KA 373) in Planquadrat F6 auf der Ober-
fläche der Rampe; das Unterteil von Hüfte bis Knie (15: 
KA  618) wurde von P. Elias aus Polis tis Chrysochou 
gekauft93.

86 Brief von A. H. S. Megaw an Commissioner Paphos, 28.7.1950 
(Kopie im Grabungsarchiv).
87 Zum Zustand der Magazine 1966 vgl. Alt-Paphos 6, 9.
88 Kouklia 1950b, 54; Alt-Paphos 6, 63.
89 2. VB, 681 mit Abb. 11 (KX 199 = 84).
90 Bedingt z. T. dadurch, dass die in den Vorberichten für 1950 
und 1951 publizierten Planquadrat-Netze nicht übereinstimmen, 
vgl. Alt-Paphos 6, 63 Anm. 190.

91 Nur in E3, F5–F6, G5, G7 und H6 (Beil. 2) sind für einen Teil 
der Funde ungefähre horizontale Positionsangaben vorhanden. In 
G6 und E4, in Section A, Section C und Trench F wurden Funde und 
Keramik nach schematisch definierten Schichten aufgenommen.
92 Alt-Paphos 6, 63 mit Anm. 192.
93 Weitere Beispiele dieser Art s. Kap. 2.2.3 mit Tab. 3.
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Der Bericht über die Ausgrabung der Rampe ordnete 
anhand des jeweiligen keramischen Befundes Rampen-
Planquadrate verschiedenen Zeitstufen zu und unter-
schied drei Typen von Fundarealen94.

Die Forschungsgeschichte des Grabungsplatzes be-
dingt die Integration der britischen und der deutsch-

schweizerischen Grabungen. In der Sache ergänzen sich 
Funde und Ergebnisse vielfach, doch gewisse Informati-
onslücken sind weder durch die vorhandene Grabungs-
dokumentation noch durch zusätzliche Informationen, 
die auf die Mitarbeit des Verfassers in der britischen 
Expedition basieren, völlig auszugleichen95.

2.2 �Fundlage und Einordnung der Rampenfunde  
in das stratigraphische Netz

2.2.1 �Aufschlüsselung nach Fund-
ort (Sektor, Planquadrat 
oder Grabungsfläche)

Das Fundmaterial aus bearbeitetem Stein, das in diesem 
Band präsentiert wird, stammt im Wesentlichen aus dem 
mächtigen Schutthügel, der von der archaischen Wehr-
mauer und der viel später dazugekommenen Rampen-
mauer des 4. Jahrhunderts v. Chr. hufeisenförmig um-
schlossen wird (Abb. 15 Tab. 1 a Beil. 2). Ein kleiner Teil 
kommt aus Versturzschichten der Rampe im unmittel-
baren Umfeld (Tab. 1 b Beil. 3), aus disloziertem Ram-
penschutt und aus dem Belagerungsschutt im Bereich 
des Nordost-Tores (Tab. 1 c Beil. 3). Es sind insgesamt 
etwas mehr als 2000 Funde, die wir in zehn Kategorien 
aufteilen96. Hinzu kommen rund 220 Silbeninschriften 
auf Steinträgern, die bereits publiziert sind97. Um einen 
möglichst umfassenden Überblick über die Steinfunde 
aus der Rampe und dem Belagerungsschutt zu erhalten, 
werden die Inschriften in die folgenden Überlegungen 
und in die Tabellen miteinbezogen, wo sie in einer sepa-
raten Rubrik erscheinen.

In der Aufschlüsselung der Fundstücke nach Fund-
lage innerhalb dieser gewaltigen Schuttmasse scheinen 
sich gewisse Tendenzen in der lokalen Funddichte abzu-

zeichnen (Abb. 15  Tab. 1 a Beil. 2. 3): In der östlichen 
Hälfte der Rampe98 kamen mit rund 860  Steinfunden 
(ohne Inschriften und Funde aus den Raubgräben) et-
was weniger als doppelt so viele zum Vorschein als in der 
westlichen Hälfte (über 450 Funde, wiederum ohne In-
schriften und Funde aus den Raubgräben). Aus den zen-
tralen Planquadraten G5–H6, in welchen keine Unter-
scheidung zwischen östlicher und westlicher Hälfte 
möglich ist, sind rund 300 Funde verzeichnet worden. 
Innerhalb der westlichen Hälfte nimmt die Fundmenge 
(ohne Inschriften) vom Nordwest-Sektor Richtung Süd-
west-Sektor ab. Für die Inschriften sieht es anders aus: 
Mit über 130 Inschriften konzentriert sich der weitaus 
grössere Teil auf die nordwestlichen Sektoren der 
Rampe99, während im Südwest-Sektor nur gerade 21 und 
in der östlichen Rampenhälfte 22 Inschriften zum Vor-
schein kamen. Aus den zentralen Planquadraten G5–H6, 
die keine Zuweisung an die östliche oder westliche Hälfte 
erlauben, stammen 15 Inschriften.

Aus den Raubgräben schliesslich sind 127  Fund
stücke, darunter drei Inschriften, verzeichnet, die sich 
nicht ganz hälftig auf den »East robber pit« (ERP, 59) 
und den »South robber pit« (SRP, 68) verteilen; im »West 
robber pit« (WRP) konnten zu Beginn der offiziellen 
Ausgrabung keine Steinfunde – oder keine mehr? – ge-
borgen werden. Für den Bau der Rampenmauer wurden 
im 4. Jahrhundert zahlreiche bearbeitete Stücke aus dem 

94 Ungestörte spätarchaische Abschnitte <R1>, spätklassischer 
Umbau <R2>, kaiserzeitliche Störungen <R3>, vgl. Alt-Paphos 6, 
63 mit Abb. 92. 93 (in diesem Band Abb. 15 und Beil. 2); 169 f. Tab. B.
95 Formale Probleme stellte zudem die Integration von Fund- 
und Fundortbezeichnungen. Ein Versuch, das aus der Grabungs-
geschichte erklärbare Nebeneinander deutscher und englischer 
Bezeichnungen völlig zu eliminieren, hätte nur neue Unsicherheit 
geschaffen.
96 s. o. Kap. 1.1. Einziger Fund, der wahrscheinlich nicht aus ei-
nem Kontext der Rampe oder des Nordost-Tores stammt, ist die 
Löwenskulptur 84, s. dazu den Kommentar im Katalog.

97 Alt-Paphos 4. Davon stammen über 190 Funde aus der Rampe 
selbst. Zu Form und Qualität der Inschriftenträger s. Kap. 1.1.
98 D. h. östlich von Schnitt B, s. Beil. 3.
99 s. Alt-Paphos 4, 116 f. (der als Plan 1 publizierte Grabungsplan 
basierte irrtümlicherweise auf einer Vorlage, deren Quadratnetz 
gegenüber dem korrekten Planquadratnetz durch einen druck-
technischen Fehler leicht verschoben ist), s. dazu Alt-Paphos 6, 
63 Anm. 190. In Alt-Paphos 6, Abb. 92 (nach S. 62) und in diesem 
Band Beil. 2 liegt der Plan mit korrektem Quadratnetz vor.
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2 Archäologischer Kontext

Rampenschutt wiederverwendet, die meisten sind je-
doch nicht als separate Funde inventarisiert worden100. 
Lediglich fünf Stücke, darunter drei Inschriften, er-
scheinen im Fundinventar mit einer KA‑Nummer. 
98 Stücke und 15 Inschriften sind Oberflächenfunde.

Die Fundstücke kamen in unterschiedlichen Tiefen 
sowohl über der Berme, dem Trockengraben als auch 
über dem Glacis zutage. Selbst in der Hinterfüllung der 
Rampenmauer des 4. Jahrhunderts lagen Fundstücke, so 
etwa der Torso 13 in kurzer Hose (Abb. 16 Taf. 7, 1–3) 
oder der Frauenkopf 37 (Taf. 15, 4–6). Es gibt keine 
Anzeichen, dass einzelne Fundgattungen auf einen be-
stimmten Bereich innerhalb des Rampenhügels be-
schränkt sind. Skulpturteile und Fragmente von Votiv-
stelen kamen ebenso wie alle anderen Fundgattungen 
überall im Schutthügel zutage (Abb. 17).

Trotz der unterschiedlichen Funddichte demonstrie-
ren gerade jene Objekte den grundsätzlich einheitlichen 
Charakter der Schuttmasse, deren Fragmente aus ver-
schiedenen Fundlagen stammen101. Einen Überblick über 

alle Fundstücke mit Fragmenten in unterschiedlichen 
Fundlagen gewinnt man unten in Tabelle 3. Hervorzu-
heben ist der kleine Pfeiler 264 (Taf. 39, 1. 2), dessen un-
terer Schaftteil aus einem spätklassisch gestörten Areal 
im nördlichen Bereich der Rampe stammt (Tab. 1 a; 2 a 
unter <R2>), während der anpassende obere Bereich des 
Schaftes mit dem Hohlkehlenkapitell in der kaiserzeit
lichen Strassenvorlage der Torgasse, das heisst in rund 
55 m Entfernung westlich ausserhalb der Rampe gefun-
den wurde (Tab. 1 c; 2 c unter kaiserzeitliche Umlage-
rungen, Periode VII). Der kleine Pfeiler ist ein besonders 
eindrückliches Zeugnis für die Dislozierung von Ram-
penmaterial, die mit dem Bau der Rampenmauer in spät-
klassischer Zeit ihren Anfang nahm und sich seither 
durch die hellenistische und römische Zeit und mit den 
Steinraubgräben (»robber pits«) bis in das 20. Jahrhun-
dert fortgesetzt hat.

Die grossf lächigen Gruben auf der Oberf läche des 
Schutthügels, die sich bei Grabungsbeginn als 1948/1949 
angelegte Steinraubgräben (»robber pits«) erwiesen, 
scheinen nicht ganz zufällig an den entsprechenden Stel-
len angelegt worden zu sein. Vor allem der »East« und 
»South robber pit« befinden sich in einem Bereich, bei 
dem auch die Ausgräber der offiziellen Grabung in zu-
nehmender Tiefe unter den beiden »pits« auf eine stattli-
che Dichte an Fundstücken stiessen. Diese Unterschiede 
in der lokalen Konzentration des Materials bilden nicht 
überall, sondern – wie F. G. Maier betont102 – in bestimm-

16 Männlicher Torso 13 in Fundlage, 1950

17 Priesterkönig 21 in Fundlage, 1951

100 s. Kap. 1.1 mit Abb. 3–5.
101 Franz Georg Maier erwähnte im Kapitel 2.1 zu den Fund
lagenproblemen den Torso 15 und den Löwenkopf 85 mit üppiger 
Mähne.

102 u. a. in Kap. 2.1.3.
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ten Abschnitten der Rampe einen originalen Zustand 
des archaischen Rampenhügels ab. Diese Abschnitte 
werden unter <R1> zusammengefasst (Tab. 2 a)103. Dage-
gen ist die Schuttmasse in anderen Bereichen umgelagert 
worden, bedingt durch die Geschichte des Rampenhü-
gels.

Im unmittelbaren Umfeld der Rampe sind 36 Fund-
stücke und zwölf Inschriften verzeichnet (Tab. 1 b). 
Darunter befinden sich keine Skulpturfragmente. Die 
Funde stammen aus dem Belagerungsschutt, aus der 
Verfüllung von Stollen und Sappen oder aus Kontexten, 
die mit dem Verfall der Rampe verknüpft werden kön-
nen. Wenige sind zudem in einem stratigraphisch nicht 
definierten Bereich oder auf der Oberf läche gefunden 
worden.

Aus dem Bereich der Toranlage werden in diesem 
Band neun Fundstücke und vier Inschriften berücksich-

tigt. In ihrer Form und ihrem Charakter finden diese 
wenigen Fragmente enge Parallelen im Fundmaterial 
aus dem Rampenhügel. Warum sie so weit entfernt von 
der Rampe liegen, darüber kann nur spekuliert werden. 
Vermutlich gelangten einige als Spolien im Rahmen spä-
terer Eingriffe hierher; andere stammen dagegen aus 
Schuttschichten, die wie der ursprüngliche Rampen-
schutt zum spätarchaischen Belagerungshorizont zäh-
len. Sie entstammen möglicherweise demselben ur-
sprünglichen Kontext – dem Heiligtum oder den 
umliegenden Nekropolen (?) – wie die Bruchstücke in 
der Rampenfüllung. Zu den Spolien in einem kaiserzeit-
lichen Kontext gehört das oben bereits erwähnte Bruch-
stück des Pfeilers 264 mit Hohlkehlenkapitell, dessen 
unterer Teil in der Rampe lag, das Fragment einer Ni-
schenstele (KA 3237 unter 134) mit dreifach gestuftem 
Rahmen sowie drei Silbeninschriften104.

Fundverteilung (Tab. 1 a–d)105 

Tabelle 1 a Fundverteilung in der Rampe (Abb. 15 Beil. 2)

Sektor/Planquadrat Komplex  
(KPL) KA

Stratigr.  
Netz106

Total  
Steinfunde

Funde  
mit Inschr.107

Herausragende Fundstücke (Auswahl)108

Oberfläche Rampe 
(sufa)

607 <R4B> 108 14 Stelenblock mit Weihinschrift eines Prinzen, 
Sohn des Königs […k]rates (Alt-Paphos 4, 19 f. 
Nr. 1); Basis mit Weihinschrift des Onasias 
(Alt-Paphos 4, 30 Nr. 8)

Oberfläche Rampe 
(sufa)

621 <R4B>   3

Oberfläche Rampen-
mauer (Rev Wall, sufa)

163 <R4B>   1

ERP 3 <R4C>  27 15 (Figur in kurzer Hose); 28 (Figur mit Kopf-
band); 70 (Flügel Marmorsphinx)

ERP, F4–F5 128 <R4C>  12 Alle Figurenfrgt., die in illegalen Grabungen 
zutage kamen und 1949 vom Cyprus Museum 
Nicosia eingefordert wurden, darunter: 
11 (Kopf mit Rosettendiadem); 15 (Torso der 
Figur in kurzer Hose); 28 (Frgt. der Figur mit 
Kopfband); 70 (Flügelfrgt. Marmorsphinx)

ERP, E5 616 <R4C>   8 15 (Figur in kurzer Hose)

ERP, E5–E6 618 <R4C>  12  1 15 (Figur in kurzer Hose)

SRP, E4–F4 617 <R4C>  48  2

SRP 620 <R4C>  20

E3 615 <R4B>   1

E4, unter SRP, Schicht 2 130 <R1>   2 294 (protoäolisches Kapitell der Form 5)

E4, unter SRP, Schicht 3 131 <R1>   1 93 (Hinterteil eines Löwen oder einer Sphinx)

E4–E5, unter SRP 221 <R2>   8

103 Dazu ausführlich u. Kap. 2.2.2.
104 Tab. 2 c unter kaiserzeitliche Umlagerungen (Periode VII).
105 Zu den Abkürzungen der Fundbereiche s. das Verzeichnis 
der Abkürzungen.

106 Dazu ausführlich u. Kap. 2.2.2.
107 Zu den Inschriften s. Alt-Paphos 4, 116 f.
108 Fundstücke, deren Frgt. aus verschiedenen Komplexen 
(KPL) stammen, sind unterstrichen.
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Sektor/Planquadrat Komplex  
(KPL) KA

Stratigr.  
Netz

Total  
Steinfunde

Funde  
mit Inschr.

Herausragende Fundstücke (Auswahl)

F4, unter SRP 307 <R3>  70  4 22 (Figur mit ägyptisierender Doppelkrone); 
73 (nicht anpassendes Flügelfrgt. Marmor-
sphinx); 74 und 75 (nicht anpassende 
Rumpffrgt. Marmorsphinx); 77 (Marmorfrgt. 
Sphinx [?])

F5–F6, unter ERP 1 <R3> 502 10 13 (s. Abb. 16)109 und 15 (Figuren in kurzer 
Hose); 22 (Figur mit ägyptisierender Doppel-
krone); 28 (Figur mit Kopfband); 69 (Kopffrgt. 
Marmorsphinx); 70 (Flügel Marmorsphinx); 
72 (nicht anpassendes Flügelfrgt. Marmor-
sphinx); 85 (Löwenkopf Liverpool in 1 m Tiefe, 
seine Mähne in 6 m Tiefe);
2 Frgt. des Profils 2 mit Inschrift (nicht lesbar, 
Alt-Paphos 4, 73 Nr. 105 a [hier Taf. 52, 4]; 105 b)

G5 2 <R2> 233 11 22 (Figur mit ägyptisierender Doppelkrone);  
70 (Flügel Marmorsphinx)

G5–H6 6 <R4A>  13

G6, Schicht 1 565 <R3> 160

G6, Schicht 2 566 <R3>   9 223 (Palmsäule A)

G6, Schicht 3 567 <R3>  56  6 21 (Priesterkönig, s. Abb. 17)

G6, Schicht 4 568 <R3>  25  2 243 (Säulenfrgt. mit Weihinschrift des Damoti-
mos = Alt-Paphos 4, 25–27 Nr. 3)

G6, Schicht 5 569 <R3>  18  1

G7 4 <R2>   2

H4–H5, unter WRP 608 <R1>   9

Area H6 450 <R3>   4

H6 5 <R2>  62  5 264 (kleiner Ständer)110; 1 Inschrift verbaut in 
Rampenmauer: Alt-Paphos 4, 43 Nr. 29

H6, Rampe und Ram-
penmauer (Rev Wall: 
sounding in H6, rea-
ching foot of wall; 
1952)

164 <R2>   6  1 37 (Frauenkopf Liverpool)

Area H6–H7 (Area D) 504 <R4A>  28

NW‑Sektor A 222 <R2> 197 96 31 (Löwenbändiger); 36 (Frauenkopf Kouklia); 
71 (nicht anpassendes Flügelfrgt. Marmor-
sphinx); 112 (Stele mit Figur im ›smiting 
god‹-Schema); 191 (Stele mit phönizischer 
Inschrift); 223 (Palmsäule A); Weihinschrift  
des Königs Onasicharis (Alt-Paphos 4, 21–25 
Nr. 2)

NW‑Sektor B 619 <R1> 135 14 124 (Nischenstele mit Figur); 675 (›gaming 
stone‹ mit Mulden auf zwei Seiten); 746 (Oli-
venpresse)

NW‑Sektor C 314 <R2> 144 13

109 Zum genauen FO der Figur 13 s. weiter u. Tab. 2 a (unter <R3> 
KPL KA 1) mit Anm. 128.

110 Das anpassende Frgt. dazu wurde weit ausserhalb der Rampe 
in der kaiserzeitlichen Strassenvorlage der Torgasse gefunden, s. u. 
Tab. 1 c (unter KPL KA 253).
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Sektor/Planquadrat Komplex  
(KPL) KA

Stratigr.  
Netz

Total  
Steinfunde

Funde  
mit Inschr.

Herausragende Fundstücke (Auswahl)

NW‑Sektor D1 203 <R3>  22 10 113 (Stele mit Rundbogenabschluss und Figur);
Block mit Weihinschrift des Königs Onasicharis 
(Alt-Paphos 4, 21–25 Nr. 2)

NW‑Sektor D2 223 <R2>  15

SW‑Sektor A   7 <R3>  26 18 60 (Brustschurz Kalksteinsphinx); Weihinschrift 
an einen Gott (Alt-Paphos 4, 36 f. Nr. 17)

SW‑Sektor B 296 <R1>  59  3

(F3) Rampe Berme 2, 
Schicht 1 A

319 <R2>   1

SW‑Sektor D1 224 <R2>   1  1 50 (spätklass. Figurenfrgt. mit drei syllabischen 
Zeichen = Alt-Paphos 4, 68 f. Nr. 86)

SW‑Sektor D2 8 <R2>   1

Rampe Rev Wall, ver-
baut in Rampenmauer

in situ <R2>   5  3 532 (Zierprofil, Aussenseite Rampenmauer in 
F6); 664 (Block mit Dübelloch); ausserdem die 
Inschriften Alt-Paphos 4, 43 Nr. 29 (in H6, KPL 
KA 5); 62 Nr. 70 (Aussenseite Rampenmauer in 
Schnitt N); 87 Nr. 150 (Kern Umfassungsmauer 
in Quadrat H6/Schnitt B, KPL KA 164)

Tabelle 1 b Fundverteilung: Rampenschutt im unmittelbaren Umfeld der Rampe (Beil. 1. 3)

Bereich Komplex 
(KPL) KA

Stratigr. 
Netz

Total 
Steinfunde

Funde 
mit Inschr.

Herausragende Fundstücke (Auswahl)

Bereich Wehrmauer 
und Turm; Einschwem-
mungen in Stollen und 
Sappen; Versturz 
Rampe im Bereich 
Rampenmauer

72. 113. 114. 
119. 121. 122. 
150. 156. 168. 
169. 308. 571

<A>111 28 3 Keine Skulpturfrgt.!

Unmittelbares Umfeld 
der Rampe, Oberfläche

138. 508. 614. 
638

– 19 8 Keine Skulpturfrgt.!

Tabelle 1 c Fundverteilung ausserhalb der Rampe (Beil. 1. 3)

Bereich Komplex 
(KPL) KA

Stratigr. 
Netz

Total 
Steinfunde

Funde 
mit Inschr.

Herausragende Fundstücke (Auswahl)

Bereich der Toranlage, 
Belagerungsschutt und 
Spolien aus der Rampe

226. 253. 280. 
379. 383. 497. 
589.

<B>112 12 3 264 (kleiner Ständer) aus KPL KA 253113

Bastion II: Verstärkung 
Aussenfront, Mauer-
kern

215 –  1 1

Moderne Steinraub-
gräben auf der Stadt- 
und Feldseite von 
Bastion I

412. 418 + 
östl. der 
O-Ecke von 
Bastion I

–  2+? Unter den Funden auch Skulpturfrgt., 
deren Aufbewahrungsort jedoch nicht 
bekannt ist

111 s. Alt-Paphos 6, 152–155: Tabellen unter <A12>. <A14>. 
<A17>. <A20>. <A23>. <A24>.
112 s. Alt-Paphos 6, 158–162: Tabellen unter <B10>. <B14>. <B15>. 
<B18>. <B21>.

113 Anpassend an ein Frgt. aus der Rampe, s. o. Tab. 1 a (unter: 
H6, KPL KA 5) mit Anm. 110.
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Tabelle 1 d Funde ohne präzise Fundortangabe

Bereich Komplex 
(KPL) KA

Stratigr. 
Netz

Total 
Steinfunde

Funde 
mit Inschr.

Herausragende Fundstücke (Auswahl)

Grabungsplatz KA: 
Oberfläche und ohne 
Fundortangabe

628; KA o. FO – 15 1 Unter den Funden auch manche Skulp-
turfrgt.

Fundort Grabungsplatz 
KA nicht gesichert

–  5 1

2.2.2 �Einordnung der Funde in 
das stratigraphische Netz

Die überaus zahlreichen Waffen- und Steingeschoss-
funde114 und die Zusammensetzung der Schuttmasse 
verbinden den Rampenhügel mit dem spätarchaischen 
Belagerungshorizont in der Torgasse und im Vorfeld 
nördlich des Nordost-Tores. Der durch die Grabung er-
fasste Befund gibt einerseits – wenn auch in einem be-
schränkten Rahmen – archaische Fundzusammenhänge 
in ihrer originalen Form und mit intakten Fundgruppen 
wieder, andererseits die spätklassische Adaption der ar-
chaischen Rampe als in die Befestigungsmauer inte
grierte Bastion. Der Umbau im 4. Jahrhundert v. Chr., 
aber auch die Ausbeutung des Schutthügels seit hellenis-
tischer Zeit hatten eine tiefgreifende Umwälzung der 
originalen Stratigraphie und eine Umlagerung der Funde 
in vielen Bereichen zur Folge. Aus dem Gesamtkontext 
des Fundplatzes, im Besonderen anhand des kerami-
schen Befundes lassen sich im Rampenhügel vier Typen 
von Arealen definieren, nämlich ungestörte archaische 
Abschnitte (<R1>), mit dem Umbau zusammenhängende 
spätklassische Abschnitte (<R2>), dann Abschnitte mit 
kaiserzeitlichen oder späteren Störungen (<R3>) und 
schliesslich stratigraphisch nicht mehr definierbare Ab-
schnitte (<R4>)115. In Tabelle 2 a wird der Fundbestand der 
Rampe in die definierten stratigraphischen Abschnitte 
aufgeschlüsselt.

Ungestörte archaische Abschnitte (<R1>) der Rampe 
haben sich in den NW‑Sektoren A und B, im Planquad-
rat H4–H5 unter dem »West robber pit«, im SW‑Sektor B 

und im Planquadrat E4 unter dem »South robber pit« 
erhalten (Abb. 15 Beil. 2). Unter den Funden seien her-
vorgehoben:
Skulpturen: die Fragmente der Brettfiguren 2 und 6 

(Taf. 5, 2. 3), das Hinterteil 93 eines Löwen oder einer 
Sphinx (Taf. 18, 8) sowie ein Flügelfragment (?) einer 
Sphinx (KA 1221 unter 79);

Stelen: die Nischenstele 124 mit Relieffigur (Taf. 21, 6);
das protoäolische Kapitell 294 (Taf. 45, 1–3);
Bauornamentik und Zierprofile: der Block 469 des Pro-

fils 3B, Blöcke mit Stufenprofil (519. 520, Taf. 56, 8. 9; 
523);

Bauelemente: u. a. einige Spiegelquader (580, Taf. 64, 4; 
586: 3 Frgt.; 588: 2 Frgt.);

Verschiedenes: der ›gaming stone‹ 675 mit Grübchen  
in unterschiedlichen Mustern auf zwei Seiten des 
Bruchstückes (Taf. 70, 7) und ein Teil des vielleicht als 
Olivenpresse zu deutenden Blockes 746 (Taf. 73, 8);

Inschriften: 17, darunter zwei klar lesbare Weihinschrif
ten116; auf einem dritten Bruchstück sind zwei Zeichen 
sorgfältig eingeschnitten, für die Olivier Masson eine 
Ergänzung zu basileus im Genitiv – des Königs – er-
wägt117.

Aufgrund stilistischer Kriterien lässt sich ein umfang-
reicher und der bedeutendste Teil der Steinfunde aus 
den spätklassisch und später gestörten Abschnitten der 
Rampe ebenfalls in archaische Zeit datieren. Bis auf eine 
Ausnahme (50) sind alle Skulpturen, die Reliefs, die 
meisten Kapitelle, Schmuckaufsätze und viele profi-
lierte Elemente von kleinen und grossen Monumenten 
in einem Zeitraum entstanden, der im Wesentlichen das 
6. Jahrhundert v. Chr. umspannt. Dazu kommen die 

114 s. Alt-Paphos 6, 175. 185 Beil. 10 sowie Maier – von Wartburg 
2009, 7 f.
115 Zum stratigraphischen Netz und zum keramischen Befund 
in der Rampe s. Alt-Paphos 6, 169 f. Tab. B. Die stratigraphisch nicht 
mehr definierbaren Abschnitte werden aufgefächert in: <R4A> 

vertikal abgetragene Abschnitte, deren keramischer Befund sich 
nicht mehr einordnen lässt; <R4B> Oberf lächenfunde; <R4C> 
kein keramischer Befund vorhanden.
116 Alt-Paphos 4, 39 Nr. 22; 46 Nr. 36.
117 Alt-Paphos 4, 87 Nr. 152.
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Weihinschriften in syllabischer Schrift. Diese Funde bil-
den zusammen ein beachtlich umfangreiches Ensemble 
der archaischen Zeit, das zum ursprünglichen Füllmate-
rial der archaischen Rampe gehört haben muss.

Der Umbau im 4. Jahrhundert v. Chr. und die späte-
ren Störungen der Rampe widerspiegeln sich in einer 
kleinen zweiten Gruppe von Funden, die sicherlich nicht 
dem ursprünglichen Rampenschutt zugerechnet werden 
kann. Dazu gehört zunächst das Skulpturfragment 50 
(Taf. 15, 7. 8), das sich stilistisch in das dritte Viertel des 
4. Jahrhunderts einordnen lässt; die Datierung wird 
durch die Fundlage von 50 unmittelbar hinter der 
Rampenmauer im SW‑Sektor D (Beil. 2), wo spätklassi-
sche Schichten über Rampenmaterial festgestellt werden 
konnten, bestärkt118. Der Triglyphenblock 539 (Taf. 58, 5) 
und die Zierprofile 540–555 (Taf. 58, 6–60, 7) sind wei-
tere Zeugnisse, die von nacharchaischen und sogar deut-
lich jüngeren, kleinen Monumenten oder Bauten stam-
men müssen.

Eine letzte Gruppe bilden jene zahlreichen Fund
stücke, deren zweckmässige Form sich aus funktionalen 
Gründen über Jahrhunderte hinweg kaum verändert hat. 
Das trifft für Rinnenblöcke, Bauquader, aber auch für 
Steinschalen und ‑becken sowie für Handmühlen zu. Ein 
geringer Anteil davon ist in archaisch ungestörten Ab-

schnitten <R1> belegt. Auch wenn es sich nicht beweisen 
lässt, ist zu vermuten, dass viele Exemplare dieser letzten 
Gruppe auch aus den später gestörten Abschnitten dem-
selben archaischen Ensemble wie die Skulpturen ent-
stammen und zur ursprünglichen Rampenfüllung ge-
hörten.

Die Zuordnung nach Fundbereich und stratigraphi-
scher Einheit all jener Fragmente von Denkmälern und 
Monumenten aus Stein, die nicht im Rampenhügel selbst 
gefunden wurden, erfolgt in den Tabellen 2 b–e. Diese 
sind in oft kontaminierten Bereichen des Rampenzer-
falls und in der Belagerungsschuttschicht ausserhalb der 
Rampe, als seltene Spolien aber auch in späteren, mit Be-
lagerungsschutt durchmischten Zusammenhängen im 
Gebiet des Tores belegt. Sie erscheinen somit in Kontex-
ten, die alle Perioden vom Belagerungsereignis kurz 
nach 500 v. Chr. bis in die römische Kaiserzeit abdecken. 
Die Zahl der aus Raubgräben ausserhalb der Rampe ver-
schwundenen Stücke, deren Herkunft aus dem ursprüng
lichen Rampenhügel nur vermutet werden kann, lässt 
sich nicht beziffern. Die Periodeneinteilung, auf die wir 
uns in diesem Kapitel beziehen, wurde aus dem Bau- und 
Grabungsbefund entwickelt und wird in Alt-Paphos 6 
ausführlich dargelegt; ein Überblick findet sich oben in 
der Tabelle S. XIX.

Stratigraphisches Netz und Fundbestand119 

Tabelle 2 a Funde aus der Rampe

<R1> Ungestörte archaische Abschnitte120

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2)

Total  
Steinfunde121

Fundtypus: Kat.-Nr.122

130 E4, unter SRP, Schicht 2   2 Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 294;
Bauornamentik, Zierprofile: 355 (1 Frgt.)

131 E4, unter SRP, Schicht 3   1 Skulptur: 93

608 H4–H5, unter WRP   9 Skulptur: 79 (1 Frgt.);
Stelen, Steinmale: 122;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 244 (1 Frgt. = KA 190);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 269;
Votivaltäre: 307;
Bauornamentik, Zierprofile: 504 (1 Frgt.). 567 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 639;
Verschiedenes: 711 (1 Frgt.)

118 Zur Datierung der Rampenmauer s. Alt-Paphos 6, 122.
119 Zu den verwendeten Abkürzungen der Fundbereiche s. das 
Abkürzungsverzeichnis.
120 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 169: <R1>, Keramik bis 
Cypro-Archaisch belegt.

121 Die genaue Analyse hat zu neuen Zahlen geführt, die von 
jenen in Alt-Paphos 6, 169 f. Tab. B Spalte TF (Abkürzung für Teme-
nosfunde) teilweise abweichen.
122 Fundstücke, deren Frgt. aus verschiedenen Komplexen 
(KPL) stammen, sind unterstrichen.
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2 Archäologischer Kontext

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2)

Total  
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

619 NW‑Sektor B 135 Skulptur: 2. 6;
Stelen, Steinmale: 124. 157 (2 Frgt.). 200. 204 (1 Frgt.). 207 (1 Frgt.);
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 244 (1 Frgt.). 245 (5 Frgt.). 246 (2 Frgt.).  
247 (2 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 279 (2 Frgt.). 282;
Votivaltäre: 313. 321;
Bauornamentik, Zierprofile: 363 (1 Frgt.). 469. 478. 504 (1 Frgt.).  
511 (1 Frgt.). 519. 520. 523. 572 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 580. 586 (2 Frgt.). 588 (2 Frgt.). 591 
(1 Frgt.). 598. 599 (2 Frgt.). 600 (1 Frgt.). 601. 603 (4 Frgt.). 604 (17 Frgt.). 
626. 627. 628. 649. 655 (5 Frgt.). 657 (1 Frgt.). 666 (3 Frgt.). 667;
Verschiedenes: 675. 684. 693. 700 (1 Frgt.). 711 (1 Frgt.). 724 (5 Frgt.). 
727. 732 (1 Frgt.). 733 (2 Frgt.). 745 (1 Frgt.). 746. 750. 755 (2 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 759 (10 Frgt.). 760 (2 Frgt.). 761 (5 Frgt.).  
762 (1 Frgt.). 763 (6 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 22. 36. 81. 100. 108. 135. 140. 152. 163. 
173. 184. 200. 204. 210

296 SW‑Sektor B  59 Stelen, Steinmale: 188 (1 Frgt.);
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 245 (3 Frgt.), 247 (2 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 279 (6 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 586 (1 Frgt.), 596. 597. 642 (5 Frgt.).  
655 (2 Frgt.);
Verschiedenes: 704 (1 Frgt.). 710 (1 Frgt.). 716. 733 (1 Frgt.). 744 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 759 (1 Frgt.). 760 (5 Frgt.). 761 (18 Frgt.).  
762 (1 Frgt.). 763 (4 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 65. 121. 137

<R2> Durch den spätklassischen Umbau gestörte Abschnitte123

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

221 E4–E5, unter SRP   8 Unbestimmt, verschollen: 760 (2 Frgt.). 761 (5 Frgt.). 763 (1 Frgt.)

2 G5 233 Skulptur: 14. 17, 22. 27. 34. 53. 64. 70. 81. 90. 95. 96 (1 Frgt.). 101;
Stelen, Steinmale: 123. 127. 131. 134 (1 Frgt.). 165. 167. 174 (1 Frgt.). 
180. 185. 187. 188 (2 Frgt.). 190. 192. 194. 199;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 224. 228. 230. 244 (3 Frgt.). 245 (1 Frgt.). 
246 (1 Frgt.). 247 (1 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 250. 257. 260. 263 (1 Frgt.). 
266. 267. 274;
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 284. 297. 301;
Bauornamentik, Zierprofile: 331. 336. 339. 344 (3 Frgt.). 346 (2 Frgt.). 
351 (1 Frgt.). 359. 365. 366. 375. 388 (4 Frgt.). 389. 392 (2 Frgt.).  
393. 396. 398. 406. 407. 411. 414 (2 Frgt.). 415 (1 Frgt.). 416. 419. 422 
(1 Frgt.). 424 (1 Frgt.). 430. 432. 450. 451. 463. 495. 499 (2 Frgt.).  
504 (1 Frgt.). 506. 511 (1 Frgt.). 524. 528 (1 Frgt.). 535. 538. 562. 567 
(1 Frgt.). 568 (3 Frgt.). 570. 573 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 586 (1 Frgt.). 592 (1 Frgt.). 593. 595. 602. 
603 (1 Frgt.). 604 (3 Frgt.). 612. 613. 633. 637. 642 (6 Frgt.). 643 (4 Frgt.), 
645. 646. 655 (3 Frgt.). 662. 663. 666 (2 Frgt.). 668 (1 Frgt.). 670;
Verschiedenes: 680 (4 Frgt.). 686. 696 (1 Frgt.). 703 (2 Frgt.). 704 (1 Frgt.). 
707. 709 (1 Frgt.). 711 (3 Frgt.). 719. 725. 726. 735. 743. 744 (1 Frgt.). 
745 (1 Frgt.). 752. 753. 754. 755 (4 Frgt.). 756 (3 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 759 (7 Frgt.). 760 (12 Frgt.). 761 (12 Frgt.). 
763 (23 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 61. 76. 105. 168. 169. 172. 180. 188. 209. 
216. 218

123 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 169: <R2>, Keramik bis 
Cypro-Klassisch belegt; in den KPL KA 2 und KA 5 fand sich je 
eine einzige Scherbe aus wohl hellenistischer Zeit.
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Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

4 G7   2 Bauornamentik, Zierprofile: 488. 501

5 H6  62 Skulptur: 20 (1 Frgt.). 25; ausserdem 1 Bruchstück einer Marmor-
sphinx, eventuell 76124;
Stelen, Steinmale: 139. 142. 143. 160. 183. 188 (1 Frgt.). 210. 212. 214;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 246 (1 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 263 (1 Frgt.). 264. 278 
(1 Frgt.). 279 (3 Frgt.);
Votivaltäre: 306. 309;
Bauornamentik, Zierprofile: 364. 410. 413 (1 Frgt.). 415 (1 Frgt.).  
418. 421. 426. 429. 467 (1 Frgt.). 472. 481. 499 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 590. 591 (2 Frgt.). 607. 618. 619. 642 
(1 Frgt.). 643 (1 Frgt.). 650. 661 (1 Frgt.). 665;
Verschiedenes: 694. 704 (1 Frgt.). 709 (1 Frgt.). 722;
Unbestimmt, verschollen: 759 (2 Frgt.). 760 (2 Frgt.). 761 (1 Frgt.).  
763 (4 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 29 (in situ, in Rampenmauer verbaut);  
87. 120. 176. 220

164 H6, Rampe und Rampenmauer 
(Rev Wall: sounding in H6, 
reaching foot of wall; 1952)

  6 Skulptur: 37;
Stelen, Steinmale: 207 (1 Frgt.);
Verschiedenes: 711 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 760 (1 Frgt.). 763 (1 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 150 (in situ, Kern Umfassungsmauer in 
Schnitt B)

222 NW‑Sektor A 197 Skulptur: 3. 4. 9. 10. 18. 31. 36. 54. 71;
Stelen, Steinmale: 112. 113. 115. 119. 123. 125. 126. 128. 137. 138. 
140. 158. 161. 164. 168. 173. 191. 207 (1 Frgt.). 219. 220;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 223. 233. 244 (5 Frgt.). 246 (2 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 248. 251. 256. 263 (1 Frgt.). 
268. 270. 271. 276. 278 (1 Frgt.). 279 (1 Frgt.);
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 285. 290. 291. 295. 296. 303;
Votivaltäre: 307. 308. 311. 314. 319. 324;
Bauornamentik, Zierprofile: 333. 341. 397. 413 (1 Frgt.). 425 (1 Frgt.). 
467 (2 Frgt.). 473. 489. 492 (3 Frgt.). 498 (1 Frgt.). 499 (3 Frgt.). 504 
(2 Frgt.). 531. 564;
Bau-, Ausstattungselemente: 631. 672;
Verschiedenes: 695. 699. 700 (1 Frgt.). 704 (1 Frgt.). 709 (1 Frgt.). 711 
(2 Frgt.). 712. 746;
Unbestimmt, verschollen: 757. 760 (4 Frgt.). 763 (5 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4125, Nr. 2. 5. 9. 10. 12. 13. 15. 18. 21. 24. 25. 26. 27. 
31. 32. 34. 37. 38. 40. 41. 42. 43. 46. 47. 52. 53. 54. 55. 56. 58. 59. 60. 62. 
64. 66. 67. 69. 72. 75. 79. 82. 83a. 84. 88. 92. 95. 96. 99. 102. 103. 109. 
112. 113. 115. 118. 119. 125. 126. 127. 129. 132. 134. 136. 141. 142. 143. 
145. 148. 151. 154. 156. 159. 160. 161. 162. 164. 166. 167. 171. 175. 177. 
178. 181. 183. 187. 190. 196. 198. 203. 205. 206. 213. 215. 221. 222. 224

314 NW‑Sektor C 144 Skulptur: 111;
Stelen, Steinmale: 118 (1 Frgt.). 184 (1 Frgt.). 204 (1 Frgt.);
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 234. 244 (1 Frgt.). 247 (6 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 253 (1 Frgt.). 280 (2 Frgt.);
Votivaltäre: 310. 315. 325 (2 Frgt.);
Bauornamentik, Zierprofile: 525;
Bau-, Ausstattungselemente: 600 (6 Frgt.). 604 (1 Frgt.). 620. 632. 642 
(19 Frgt.);
Verschiedenes: 674. 700 (1 Frgt.). 711 (3 Frgt.). 755 (1 Frgt.). 756 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 759 (1 Frgt.). 760 (12 Frgt.). 761 (42 Frgt.). 
762 (8 Frgt.). 763 (13 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 7. 14. 74. 91. 114. 122. 133. 149. 157. 
170. 179. 189. 197

124 s. Kommentar im Katalog unter 76.
125 Aus dem Rampenhügel stammen auch zwei Keramikfrgt. mit 
Inschrift (Alt-Paphos 4, 95 Nr. 222 a; 109 Nr. 239: mit phönizischer 

Inschrift); sie werden in den Tabellen der Steinfunde nicht berück-
sichtigt.
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2 Archäologischer Kontext

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

223 NW‑Sektor D2  15 Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 246 (5 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 279 (4 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 661 (1 Frgt.). 669 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 760 (1 Frgt.). 761 (2 Frgt.). 763 (1 Frgt.)

224 SW‑Sektor D1126   1 Skulptur: 50 (mit Inschrift = Alt-Paphos 4, 68 Nr. 86)

8 SW‑Sektor D2   1 Skulptur: 80

319 (F3) Rampe Berme 2, Schicht 1 A   1 Bau-, Ausstattungselemente: 604 (1 Frgt.)

in situ Rampe Rev Wall, verbaut in 
Rampenmauer

  5 Bauornamentik, Zierprofile: 532 (Aussenseite Rampenmauer in F6);
Bau-, Ausstattungselemente: 664;
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 29 (s. o. KPL KA 5, in H6); Nr. 70 (Aussen-
seite Rampenmauer in Schnitt N); Nr. 150 (s. o. KPL KA 164, in H6, Kern 
Umfassungsmauer in Schnitt B)

<R3> Abschnitte mit kaiserzeitlichen oder späteren Störungen127

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

307 F4, unter SRP  70 Skulptur: 22. 40. 74. 75. 77;
Stelen, Steinmale: 134 (1 Frgt.). 162;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 244 (2 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 248;
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 287;
Bauornamentik, Zierprofile: 344 (1 Frgt.). 424 (1 Frgt.). 427. 438. 447. 
457. 504 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 586 (1 Frgt.). 592 (1 Frgt.). 599 (1 Frgt.). 
604 (1 Frgt.). 642 (2 Frgt.). 656 (1 Frgt.);
Verschiedenes: 698. 700 (1 Frgt.). 701. 711 (1 Frgt.). 718. 723 (5 Frgt.). 
724 (3 Frgt.). 745 (1 Frgt.). 747. 748. 749. 751. 755 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 759 (3 Frgt.). 760 (4 Frgt.). 761 (1 Frgt.). 763 
(14 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 90. 98. 147. 212

1 F5–F6, unter ERP 502 Skulptur: 1. 7. 8. 13 (s. Abb. 16)128. 15. 16. 22. 23. 24. 27. 28. 29. 33. 41. 
42. 43 (1 Frgt.). 44 (2 Frgt.). 45 (6 Frgt.). 46 (4 Frgt.). 47 (2 Frgt.). 48. 49. 
51 (3 Frgt.). 52 (2 Frgt.). 56 (1 Frgt.). 59. 63. 66. 67. 69. 70. 72. 73 
(9 Frgt.). 79 (1 Frgt.). 85. 86 (2 Frgt.). 87. 88 (1 Frgt.). 89. 91. 94. 97. 98. 
102. 105. 106. 107 (1 Frgt.). 107 (2 Frgt.). 108 (1 Frgt.). 110;
Stelen, Steinmale: 116. 117. 118 (3 Frgt.). 121. 134 (1 Frgt.). 136. 141. 
144. 146. 148. 150. 155. 156. 157 (2 Frgt.). 176 (1 Frgt.). 178. 179. 181 
(1 Frgt.). 186. 195. 197 a. 197 b (2 Frgt.). 198 (2 Frgt.). 207 (1 Frgt.). 
208. 211. 217;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 225. 226. 227. 231. 232. 241. 242. 244 
(8 Frgt.). 245 (1 Frgt.). 246 (5 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 250. 252. 258. 263 (3 Frgt.). 
273. 275. 279 (3 Frgt.). 281;
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 284. 286. 292. 293. 298. 302;
Votivaltäre: 311;

126 Hier konnten spätklassische Schichten mit Lehmziegelver-
sturz über dem Rampenmaterial erfasst werden, s. Alt-Paphos 6, 8. 
102  Abb. 157. Das hier gefundene Figurenfrgt. 50 ist stilistisch 
ebenfalls in spätklassische Zeit zu datieren.

127 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 170: <R3>, Keramik bis 
Frühbyzantinisch durchmischt.
128 Die Figur 13 lag in der Hinterfüllung der Rampenmauer 
nahe dem Knick an der Grenze zwischen Planquadrat E6 und F6 
(Beil. 2), s. dazu auch Alt-Paphos 6, 101 und Abb. 100.
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Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

1 (Fort-
setzung)

F5–F6, unter ERP 502 Bauornamentik, Zierprofile: 328. 329. 331. 334. 335. 337. 340. 346 
(2 Frgt.). 347. 348. 350. 353. 354. 355 (1 Frgt.). 356. 357 (2 Frgt.). 361. 
362. 367. 368. 371. 373. 377. 381. 382. 383. 384. 385. 386. 387 
(4 Frgt.). 388 (1 Frgt.). 390. 392 (1 Frgt.). 394. 395 (3 Frgt.). 400. 401. 
402. 404. 408. 409. 412. 417. 422 (1 Frgt.). 423 (1 Frgt.). 425 (2 Frgt.). 
434. 440. 441. 442. 443. 444. 445. 446. 453. 454. 455. 456. 459. 460. 
464. 465. 467 (2 Frgt.). 468. 470. 475. 476. 477. 479. 482. 483. 484. 
491 (1 Frgt.). 492 (3 Frgt.). 499 (1 Frgt.). 499bis. 500. 502. 504 (1 Frgt.). 
507. 507bis. 511 (3 Frgt.). 512. 517. 518. 521. 522. 527. 529 (1 Frgt.). 
540. 541. 542. 543. 547. 548. 550. 551. 561. 565. 566. 568 (1 Frgt.). 
569. 572 (2 Frgt.). 574 (2 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 575. 576. 577. 578. 579. 582. 583. 
584. 585. 586 (18 Frgt.). 588 (1 Frgt.). 592 (1 Frgt.). 599 (9 Frgt.). 
603 (5 Frgt.). 604 (7 Frgt.). 605. 606. 608. 609. 610. 611. 615. 616. 
617. 621. 622. 623. 624. 625. 634. 635. 636. 642 (19 Frgt.). 647. 
651. 655 (5 Frgt.). 656 (3 Frgt.). 657 (2 Frgt.). 661 (1 Frgt.). 668 
(1 Frgt.);
Verschiedenes: 673. 680 (2 Frgt.). 681. 691. 692. 696 (1 Frgt.). 702. 708. 
709 (6 Frgt.). 711 (9 Frgt.). 713. 714. 715. 723 (10 Frgt.). 724 (8 Frgt.). 
729. 732 (3 Frgt.). 733 (1 Frgt.). 738. 741;
Unbestimmt, verschollen: 759 (10 Frgt.). 760 (34 Frgt.). 761 (6 Frgt.). 
762 (2 Frgt.). 763 (20 Frgt.). 764 (3 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 39. 45. 48. 51. 57. 94. 105 (=  Bau
ornamentik, Zierprofile). 144. 194. 201

565 G6, Schicht 1 160 Skulptur: 16. 19. 20 (1 Frgt.). 58 (1 Frgt.). 62. 78. 88 (1 Frgt.). 96 
(1 Frgt.). 99;
Stelen, Steinmale: 118 (2 Frgt.). 130. 133. 134 (2 Frgt.). 149. 151. 171. 
172. 175. 176 (2 Frgt.). 181 (1 Frgt.). 182. 184 (2 Frgt.). 188 (1 Frgt.). 
207 (3 Frgt.). 211;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 229. 240. 244 (1 Frgt.). 246 (1 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 249;
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 286;
Bauornamentik, Zierprofile: 342. 343 (1 Frgt.). 344 (1 Frgt.). 346 
(2 Frgt.). 351 (2 Frgt.). 363 (1 Frgt.). 370. 388 (1 Frgt.). 414 (1 Frgt.). 
431. 433. 452. 458. 461. 462. 466. 467 (1 Frgt.). 480. 492 (1 Frgt.). 497. 
511 (1 Frgt.). 516. 529 (1 Frgt.). 560. 571;
Bau-, Ausstattungselemente: 581. 592 (1 Frgt.). 594. 599 (1 Frgt.). 604 
(1 Frgt.). 638. 642 (4 Frgt.). 648. 655 (3 Frgt.). 671 (1 Frgt.);
Verschiedenes: 677. 680 (1 Frgt.). 683. 685. 687. 690. 704 (1 Frgt.). 705. 
706. 711 (1 Frgt.). 717. 720. 721. 723 (1 Frgt.). 724 (1 Frgt.). 728. 731. 
732 (1 Frgt.). 733 (1 Frgt.). 736. 740. 744 (1 Frgt.). 745 (1 Frgt.). 755 
(2 Frgt.). 756 (2 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 759 (2 Frgt.). 760 (10 Frgt.). 761 (17 Frgt.). 
762 (1 Frgt.). 763 (24 Frgt.)

566 G6, Schicht 2   9 Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 223. 244 (5 Frgt., darunter KA 842C);
Bau-, Ausstattungselemente: 604 (1 Frgt.);
Verschiedenes: 739;
Unbestimmt, verschollen: 763 (1 Frgt.)

567 G6, Schicht 3  56 Skulptur: 14. 20 (1 Frgt.). 21 (s. Abb. 17). 47 (1 Frgt.). 59. 61;
Stelen, Steinmale: 154. 184 (1 Frgt.). 207 (1 Frgt.). 213. 215;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 227. 244 (1 Frgt.)
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 254. 259;
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 285;
Bauornamentik, Zierprofile: 327. 331. 332. 351 (1 Frgt.). 360. 376. 378. 
379. 380. 414 (4 Frgt.). 415 (1 Frgt.). 439. 448. 486. 487. 491 (1 Frgt.). 
492 (1 Frgt.). 526. 533 (1 Frgt.). 544. 546;
Bau-, Ausstattungselemente: 642 (3 Frgt.). 652;
Verschiedenes: 682. 709 (2 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 760 (1 Frgt.). 763 (2 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 49. 85. 139. 207. 217. 223
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2 Archäologischer Kontext

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

568 G6, Schicht 4  25 Stelen, Steinmale: 130. 142. 163. 169. 202. 203. 209. 212;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 243 (mit Weihinschrift des Damotimos = 
Alt-Paphos 4, 25–27 Nr. 3); 244 (2 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 249;
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 285;
Bauornamentik, Zierprofile: 388 (2 Frgt.). 413 (1 Frgt.). 414 (1 Frgt.). 
428. 435. 493;
Bau-, Ausstattungselemente: 589 (1 Frgt.). 659;
Unbestimmt, verschollen: 759 (1 Frgt.). 763 (1 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 106

569 G6, Schicht 5  18 Skulptur: 65. 103;
Stelen, Steinmale: 142. 211. 212;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 228;
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 255;
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 289;
Bauornamentik, Zierprofile: 390. 413 (1 Frgt.). 437. 471. 494. 499 
(1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 654. 656 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 758;
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 19

450 Area H6   4 Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 247 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 600 (1 Frgt.). 671 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 763 (1 Frgt.)

203 NW‑Sektor D1  22 Skulptur: 46 (1 Frgt.);
Stelen, Steinmale: 113;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 236. 237;
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 249;
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 304;
Votivaltäre: 320; Bauornamentik, Zierprofile: 436. 496. 568 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 660;
Unbestimmt, verschollen: 759 (1 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 2. 11. 30. 50. 71. 78. 89. 107. 123. 124

7 SW‑Sektor A  26 Skulptur: 60. 104;
Stelen, Steinmale: 222;
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 265. 277;
Votivaltäre: 317;
Bauornamentik, Zierprofile: 533 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 761 (1 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 4. 16. 17. 33. 35. 63. 70a. 101. 104. 116. 
146. 153. 165. 185. 199. 208. 211. 214

<R4> Stratigraphisch nicht eindeutig definierbare Abschnitte129

<R4A> Vertikal abgetragene Abschnitte130

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

6 G5–H6  13 Skulptur: 100;
Stelen, Steinmale: 132. 135 (1 Frgt.);
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 244 (1 Frgt.);
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 305;
Bauornamentik, Zierprofile: 511 (1 Frgt.). 539;
Bau-, Ausstattungselemente: 642 (1 Frgt.);
Verschiedenes: 755 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 759 (1 Frgt.). 760 (2 Frgt.). 763 (1 Frgt.)

129 Befund: Alt-Paphos 6, 170: <R4>, Keramik stratigraphisch 
nicht einzuordnen oder fehlend.

130 In den ersten Kampagnen des britischen Teams überschnitten 
sich horizontale und vertikale Grabungsverfahren, s. o. Kap. 2.1.2 
und Alt-Paphos 6, 7.
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Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

504 Area H6–H7  28 Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 246 (3 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 279 (2 Frgt.);
Votivaltäre: 318;
Bauornamentik, Zierprofile: 338. 514. 574 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 599 (2 Frgt.). 604 (2 Frgt.). 640. 641.  
655 (1 Frgt.);
Verschiedenes: 697. 700 (1 Frgt.). 723 (2 Frgt.). 724 (1 Frgt.). 732 
(1 Frgt.). 742. 745 (2 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 759 (3 Frgt.)

<R4B> Oberflächenfunde

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

163 Oberfläche Rampenmauer (Rev 
Wall, sufa)

  1 Bauornamentik, Zierprofile: 559.

607 Oberfläche Rampe (sufa) 108 Skulptur: 38. 46 (1 Frgt.). 55;
Stelen, Steinmale: 115. 147. 166. 177. 181 (1 Frgt.). 207 (1 Frgt.);
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 225. 246 (1 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 250;
Bauornamentik, Zierprofile: 345. 369. 414 (1 Frgt.). 425 (1 Frgt.). 449. 
490. 492 (1 Frgt.). 498 (2 Frgt.). 499 (1 Frgt.). 504 (1 Frgt.). 510. 511 
(1 Frgt.). 513. 515. 530. 533 (1 Frgt.). 553. 554. 555. 557. 563. 568 
(1 Frgt.). 573 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 589 (1 Frgt.). 592 (1 Frgt.). 642 (5 Frgt.). 
643 (1 Frgt.). 653. 655 (1 Frgt.). 656 (1 Frgt.). 658;
Verschiedenes: 678. 680 (1 Frgt.). 703 (1 Frgt.). 709 (4 Frgt.). 711 
(2 Frgt.). 723 (3 Frgt.). 724 (1 Frgt.). 730. 734. 737. 755 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 760 (6 Frgt.). 761 (4 Frgt.). 762 (5 Frgt.).  
763 (14 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 1*. 6. 8 (Basis mit Zierprofil des Onasias). 
16. 20. 28. 83. 130*. 138*. 174. 182. 192. 193. 202
* gelangten 1949 ins Cyprus Museum Nicosia

621 Oberfläche Rampe (sufa)   3 Skulptur: 43 (1 Frgt.);
Stelen, Steinmale: 205;
Verschiedenes: 703 (1 Frgt.)

615131 E3   1 Bauornamentik, Zierprofile: 358

<R4C> Kein keramischer Befund und »robber pits«

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

3 Rampe, ERP  27 Skulptur: 15. 28. 70. 96 (1 Frgt.);
Stelen, Steinmale: 120. 174 (1 Frgt.);
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 244 (1 Frgt.),
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 272. 279 (2 Frgt.);
Bauornamentik, Zierprofile: 343 (2 Frgt.). 352. 423 (1 Frgt.). 474. 485. 
499 (1 Frgt.). 505. 508. 545;
Bau-, Ausstattungselemente: 586 (1 Frgt.). 603 (1 Frgt.). 614. 655 (2 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 764 (2 Frgt.)

616 E5, ERP   8 Skulptur: 15. 30. 58 (1 Frgt.). 108 (2 Frgt.);
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 245 (1 Frgt.);
Bauornamentik, Zierprofile: 403;
Unbestimmt, verschollen: 763 (1 Frgt.)

131 Der KPL KA 615 erscheint in Alt-Paphos 6, 170 unter <R4C>.
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Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Beil. 2)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

618 E5–E6, ERP  12 Skulptur: 12. 15. 16. 25. 32. 39. 43 (1 Frgt.). 57;
Stelen, Steinmale: 218;
Bauornamentik, Zierprofile: 372;
Unbestimmt, verschollen: 765;
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 117

128132 F4–F5, ERP  12 Skulptur: 11*. 12*. 15*. 25*. 26*. 28*. 70*. 83*;
Unbestimmt, verschollen: 762 (1 Frgt.). 763* (3 Frgt.)
* wurden vor 1949 von P. Elias gekauft und gelangten 1949 ins Cyprus 
Museum Nicosia

617 E4–F4, SRP  48 Skulptur: 56 (1 Frgt.). 92;
Stelen, Steinmale: 152. 153. 193. 196. 197 b (1 Frgt.). 206;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 238. 244 (1 Frgt.). 245 (1 Frgt.). 246 (3 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 279 (4 Frgt.);
Votivaltäre: 316. 322;
Bauornamentik, Zierprofile: 330. 344 (1 Frgt.). 363 (1 Frgt.). 367. 374. 
405. 423 (1 Frgt.). 504 (1 Frgt.). 509. 536. 537. 549. 556. 572 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 599 (1 Frgt.). 603 (5 Frgt.). 629. 655 (1 Frgt.);
Verschiedenes: 711 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 759 (2 Frgt.). 763 (1 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 77. 131

620 Rampe, SRP  20 Skulptur: 5. 70. 109;
Stelen, Steinmale: 129. 145;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 244 (1 Frgt.). 246 (1 Frgt.);
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 299;
Bauornamentik, Zierprofile: 326. 367. 414 (1 Frgt.). 423 (2 Frgt.). 503. 
504 (3 Frgt.);
Verschiedenes: 711 (1 Frgt.)
Unbestimmt, verschollen: 763 (2 Frgt.)

Tabelle 2 b Funde aus dem Belagerungshorizont im Umfeld der Rampe und aus Kontexten des Verfalls 
der Belagerungswerke

Die folgenden Komplexe (KPL) stammen entweder aus 
dem Belagerungshorizont kurz nach 500 v. Chr. (Periode 
IVA) im Umfeld der Rampe oder stehen im Zusammen-
hang mit dem Verfall der Belagerungswerke (Rampe, 

Stollen etc.), der nach dem Kriegsereignis einsetzte und 
erst mit der Wiederinstandsetzung von Wehrmauer und 
Toranlage um die Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. ein 
vorläufiges Ende fand (Periode IVB)133.

Stratigr. 
Netz

Beschreibung Areal Komplex 
(KPL) KA

Feld, Schicht
(Beil. 1. 3)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

<A12>134 Belagerungsschutt 
Feldseite

72 O135, Schicht 1 4 Bauornamentik, Zierprofile: 534;
Unbestimmt, verschollen: 680 (1 Frgt.). 760 
(1 Frgt.). 761 (1 Frgt.)

308 7 A/6 Cont136, 
Schicht 1 A

1 Unbestimmt, verschollen: 762 (1 Frgt.)

<A14>137 Brandkegel vor Stollen 1 
und 3

113 Stollen 3, 
Schicht 4

2 Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 262. 
283

132 Der KPL KA 128 erscheint in Alt-Paphos 6, 169 irrtümlicher-
weise unter <R1>. Da er die Funde aus dem »East robber pit« zu-
sammenfasst, gehört er in die Rubrik <R4C>.
133 Befunde aus ungestörten Abschnitten des Belagerungsschut-
tes wie z. B. aus dem stratigraphischen Horizont <A12>, <A14>, 
<B10> dienen der chronologischen Eingrenzung des Belagerungs
horizontes (Periode IVA), s. Alt-Paphos 6, 86–88 mit Beil. 5. Zu 
Periode IVB: Alt-Paphos 6, 95–97 mit Beil. 5.

134 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 152: <A12> (s. auch 
<B10>), Keramik bis Cypro-Klassisch belegt.
135 Schnittprofil s. Alt-Paphos 6, 37 Abb. 52.
136 s. dazu das Profil im nordwestlich benachbarten Schnitt S, 
Alt-Paphos 6, 99 Abb. 150 (Schnitt S, bes. Nr. 2).
137 Dazu Alt-Paphos 6, 76 mit Anm. 227. Keramischer Befund: 
Alt-Paphos 6, 152: <A14>, wenig Keramik belegt (bis Cypro-Ar-
chaisch).
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Stratigr. 
Netz

Beschreibung Areal Komplex 
(KPL) KA

Feld, Schicht
(Beil. 1. 3)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

<A16>138 Einschwemmung  
in Stollen 1–3

119 B, Stollen 1139, 
Schicht 13

1 Stelen, Steinmale: 135 (1 Frgt.)

121 Stollen 2140, 
Schicht 1

1 Bau-, Ausstattungselemente: 599 (1 Frgt.)

<A17>141 Blockierung und 
Verfüllung von Stollen 
und Sappen

114 Stollen 3, 
Schicht 2142

1 Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 261

122 Stollen 2 2 Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 219. 219 a

Der Versturz der Rampe und der Befestigung begann 
bald nach dem Ende des 4. Jahrhunderts (Periode VI)143. 
Die mächtigen Sturzschichten überdeckten das spätklas-
sische Niveau, zu welchem der stratigraphische Hori-

zont A20 gehört, dem in der Torgasse der Horizont B18 
entspricht (s. u. unter <B18>). <A23> enthält kaum kai-
serzeitliches Fundmaterial und repräsentiert einen zeit-
lich frühen Versturzkomplex.

Stratigr. 
Netz

Beschreibung Areal Komplex 
(KPL) KA

Feld, Schicht
(Beil. 3)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

<A20>144 Mauerversturz Stadt-
seite I

150 Turm, 
Schicht 1

2 Votivaltäre: 323;
Bauornamentik, Zierprofile: 572 (1 Frgt.)

<A23>145 Versturz Rampe Phase II 169 B, Schicht 23 7 Stelen, Steinmale: 159,
Bauornamentik, Zierprofile: 420. 492 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 761 (2 Frgt.). 762 
(1 Frgt.). 763 (1 Frgt.)

156 W, Schicht 2 3 Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 246 (1 Frgt.). 247 
(1 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 80

571 D, Schicht 2 3 Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 263 
(1 Frgt.);
Bauornamentik, Zierprofile: 528 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 763 (1 Frgt.)

<A24>146 Versturz Rampe Phase III 168 B im NO der 
Rampenmauer 
(B NE Rev W), 
Schicht 1

1 Unbestimmt, verschollen: 763 (1 Frgt.)

Rampenschutt auf der Rampenoberfläche oder unmittelbar ausserhalb der Rampenmauer

FO Komplex 
(KPL) KA

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

Feld E, Schicht 1/Oberfläche 
(1950/55) (Beil. 3)

138 2 Bauornamentik, Zierprofile: 349. 558.

138 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 153: <A16>, Keramik bis 
Cypro-Archaisch belegt.
139 Durch einen rechteckigen Einbruch im gewachsenen Fels 
rutschte Rampenschutt in den Stollen 1 hinein, darin befand sich 
135, s. Alt-Paphos 6, 73 mit Anm. 217 Beil. 5 (an der Stelle der ein-
gezeichneten Steingeschosse).
140 Auch die Decke von Stollen 2 ist eingebrochen, möglicher-
weise bereits während des Baus. 599 (Frgt. KA 201) stammt aus 
dem nachgerutschten Rampenmaterial.
141 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 153: <A17>, Keramik bis 
Cypro-Archaisch belegt. Die Blockierung der einzelnen Stollen 
kann zeitlich nicht präziser als auf das 5. oder frühe 4. Jh. einge-
grenzt werden, s. Alt-Paphos 6, 95.

142 Die Decke von Stollen 3 ist eingebrochen; im nachgerutsch-
ten Rampenmaterial fand sich 261, dazu Alt-Paphos 6, 76 mit 
Anm. 224; 95 mit Anm. 290 Beil. 9.
143 Alt-Paphos 6, 130 Beil. 5.
144 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 154: <A20>, Keramik 
bis Cypro-Klassisch belegt.
145 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 155: <A23>, Keramik 
ausschliesslich bis Cypro-Klassisch belegt, nur gerade KPL KA 169 
weist drei römische Fragmente auf.
146 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 155: <A24>, Keramik 
durchmischt.
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FO Komplex 
(KPL) KA

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

B nordöstlich der Stadtmauer  
(B NE CW), Schicht 1 A (1952/53), 
Oberfläche

614 9 Bauornamentik, Zierprofile: 533 (1 Frgt.);
Unbestimmt, verschollen: 763 (1 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 44. 68. 73. 93. 111. 186. 195

Ausserhalb der Rampenmauer: 
Area B–W, Schicht 2 (Beil. 3)

508 4 Stelen, Steinmale: 221;
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 253 (1 Frgt.);
Bau-, Ausstattungselemente: 644;
Verschiedenes: 676

Ausserhalb der Rampenmauer:  
W EXT – 6 CONT »unstratified« 
(Beil. 3)

638 4 Stelen, Steinmale: 170;
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 253 (1 Frgt.);
Votivaltäre: 312;
Inschriften: KA 4181147

Tabelle 2 c Bereich der Toranlage: Belagerungsschutt und Spolien aus der Rampe

Im Bereich der Toranlage kamen nur wenige Fragmente 
von Denkmälern und Monumenten in der Art, wie sie 
in der Rampenfüllung belegt sind, zutage. Aus dem 
spätarchaischen Belagerungsschutt unter der spätklas-

sischen Strassendecke in der Torgasse (Periode IVA–B: 
kurz nach 500 bis um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr.)148 wa-
ren es vier, die von ihrer Form und ihrem Charakter 
her mit Material aus der Rampe vergleichbar sind.

Stratigr. 
Netz

Beschreibung Areal Komplex 
(KPL) KA

Feld, Schicht
(Beil. 3)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

<B10>149 Belagerungsschutt Tor 280 7B/18, Schicht 
6 A

2 Stelen, Steinmale: 207 (1 Frgt.);
Verschiedenes: 709 (1 Frgt.)

497 21 A/22 A, 
Schicht 7+8

1 Bau-, Ausstattungselemente: 630

589 18 A, 
Schicht 4B

1 Stelen, Steinmale: 216

Aus Kontexten, die in Verbindung mit dem spätklassi-
schen Wiederaufbau von Toranlage und Wehrmauer bis 
hin zu den letzten Umbauten stehen (Periode V: späteres 
4. Jh. v. Chr.)150, stammen drei Stücke. Aufgrund ihres 

Charakters vermuten wir, dass sie als Spolien aus dem 
Rampen- oder Belagerungsschutt in den Bereich der 
Toranlage gelangt sind.

Stratigr. 
Netz

Beschreibung Areal Komplex 
(KPL) KA

Feld, Schicht
(Beil. 3)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

<B15>151 Wachräume: Niveau II152 226 Wachraum 
WR I, Schicht 2

2 Stelen, Steinmale: 114;
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 23

– Bastion II, Verstärkung 
Aussenfront153

215 GW 3B 
Mauerkern, 
Feld 17B–C

1 Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 128

147 Das Stück wurde – wie alle Funde aus diesem KPL – erst an-
lässlich einer Nachuntersuchung in den 1990er-Jahren entdeckt. Es 
findet sich deshalb nicht in Alt-Paphos 4. Es ist eine kurze, aber voll-
ständige Silbeninschrift, die den in Alt-Paphos bisher noch nicht 
bezeugten Personennamen O‑na-si‑ti-mo nennt, s. 17. VB, 117 f. mit 
Anm. 19 und Abb. 22. Die Lesung hat O. Masson in einem Brief an 
F. G. Maier bestätigt.
148 Alt-Paphos 6, 95–97  Abb. 198 (Verbundschnitt III) und 
Beil. 6 (Verbundschnitt IA. IB). Befunde aus unkontaminierten 
Abschnitten des Belagerungsschuttes wie z. B. aus dem stratigra-
phischen Horizont B10 dienen der chronologischen Eingrenzung 
des Belagerungshorizontes (=  Periode IVA), s. Alt-Paphos 6, 86–
88.

149 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 158: <B10> (s. auch 
<A12>), Keramik bis Cypro-Klassisch dokumentiert.
150 Alt-Paphos 6, 98–129.
151 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 160: <B15>, Keramik bis 
Cypro-Klassisch dokumentiert.
152 Vgl. bes. Alt-Paphos 6, 115–117 mit Abb. 190. Zur Keramik 
aus Niveau II zählen Schwarzfirnis-Ware des späteren 4. Jhs. und 
zahlreiche lokale Formen und Waren, die typisch für diese Zeit-
phase sind, s. Alt-Paphos 6, 122. 127.
153 Die Verstärkungsmauer GW 3B auf der Feldseite der Bastion 
II gründet auf der Oberf läche des Belagerungsschuttes. Auch die 
Hinterfüllung besteht aus typischem Belagerungsschutt, s. Alt-Pa-
phos 6, 98. 111 Beil. 2. 3.
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Der endgültige Verfall der Befestigung manifestiert sich 
in einer massiven Versturzschicht im Torhof über dem 
letzten spätklassisch-frühhellenistischen Strassenniveau 
(Periode VI, Ende  4. Jh. v. Chr. bis frühe Kaiserzeit)154. 
Unter dem Fundmaterial befinden sich nur gerade zwei 

Stücke aus bearbeitetem Stein, nämlich der Spiegelqua-
der 587 und ein Teil eines tiefen konischen Steinbeckens 
(688). Zahlreiche Parallelen kennen wir aus der Rampen-
füllung. Es stellt sich die Frage, ob auch diese beiden Stü-
cke durch sekundäre Dislozierung hierher geraten sind.

Stratigr. 
Netz

Beschreibung Areal Komplex 
(KPL) KA

Feld, Schicht
(Beil. 3)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

<B18>155 Versturz Torgasse 379 20 A, Schicht 4 1 Bau-, Ausstattungselemente: 587

383 22 A, Schicht 3 1 Verschiedenes: 688

Eine intensive Bautätigkeit über den Ruinen des Nord
ost-Tores setzte erst wieder in der frühen Kaiserzeit ein. 
Es lassen sich kaiserzeitliche Umlagerungen, eine Stras
senvorlage und Bauten direkt auf der mächtigen Ver-
sturzschicht feststellen (Periode VII, Kaiserzeit)156. Aus 
der Strassenvorlage stammen fünf Funde, deren Form 
und Charakter sie mit dem archaischen Füllmaterial der 

Rampe verbinden. Darunter befindet sich auch der 
kleine Pfeiler 264, dessen unterer Teil in einem spätklas-
sischen Abschnitt des Rampenhügels zum Vorschein 
kam. Er belegt besonders eindrücklich, dass die Frag-
mente als Folge der Verschiebung von Schuttschichten 
des Belagerungshorizontes und der Rampe hierherge-
langt sind.

Stratigr. 
Netz

Beschreibung Areal Komplex 
(KPL) KA

Feld, Schicht
(Beil. 3)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

<B21>157 Kaiserzeitliche Strassen-
vorlage

253 19, Schicht 2 5 Stelen, Steinmale: 134 (1 Frgt.);
Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.: 264;
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 110. 155. 191

Tabelle 2 d Moderne Steinraubgräben ausserhalb der Rampe, stratigraphisch nicht definierbar

Areal Beschreibung Areal Komplex 
(KPL) KA

Feld, Schicht
(Beil. 3)

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

<B26>158 Steinraubgräben auf 
der Stadtseite von Bas-
tion I159

412 23Z, Schicht 2 1 Verschiedenes: 689

418 22Y/23Y, 
Schicht 2–3

1 Bauornamentik, Zierprofile: 399

Bereich des Rampen-
mauerknicks östlich der 
Ostecke von Bastion I

Raubgraben 1949160 – ? u. a. Skulpturfrgt.

Tabelle 2 e Bereich Rampe und Toranlage, ohne präzise Fundortangabe

FO Komplex 
(KPL) KA

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

Grabungsplatz KA Oberfläche (sufa) 628  1 Skulptur: 43 (1 Frgt.)

Grabungsplatz KA, o. FO – 14 Skulptur: 35. 43 (1 Frgt.). 68. 76161. 82;
Stelen, Steinmale: 189;
Grosse Säulen+Schaftfrgt.: 235. 239;
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 288;
Bauornamentik, Zierprofile: 391. 499 (2 Frgt.). 504 (1 Frgt.);
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 158 (Oberfläche KA)

154 Alt-Paphos 6, 130 Beil. 6 (Verbundschnitt IB).
155 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 160 f.: <B18> (=  <A20>), 
Keramik überwiegend bis Cypro-Klassisch, jedoch auch wenige 
frühhellenistische Frgt. dokumentiert.
156 Alt-Paphos 6, 130–133.
157 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 162: <B21>, Keramik 
überwiegend bis Cypro-Klassisch belegt; KPL KA 253 enthält kein 
hellenistisches, jedoch ein römisches Keramikfrgt.

158 Keramischer Befund: Alt-Paphos 6, 164: <B26>, Keramik 
durchmischt.
159 Vgl. Alt-Paphos 6, 130 Abb. 222 (Verbundschnitt V Nr. 11).
160 s. Alt-Paphos 6, 100 mit Anm. 309.
161 Die Identifizierung eines Frgt. einer Marmorsphinx aus 
KPL KA 5 im Rampen-Planquadrat H6 mit dem Bruchstück 76 ist 
möglich, aber nicht gesichert, s. o. Tab. 2 a (unter <R2> KPL KA 5) 
und Kommentar im Katalog unter 76.
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Tabelle 2 f Fundort Grabungsplatz KA nicht gesichert

FO Komplex 
(KPL) KA

Total 
Steinfunde

Fundtypus: Kat.-Nr.

Grabungsplatz KA? – 5 Stelen, Steinmale: 201;
Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze: 300;
Bauornamentik, Zierprofile: 552;
Verschiedenes: 679;
Inschriften: Alt-Paphos 4, Nr. 225162

2.2.3 �Zusammenpassende Bruch-
stücke aus unterschiedlichen 
Fundlagen

Die aus Bruchstücken zusammengesetzten Objekte, de-
ren Fragmente aus verschiedenen Fundlagen stammen, 
veranschaulichen in besonderem Masse die Durch-
mischung des Rampenschuttes. Nicht nur werden hier 
mehr oder weniger weit auseinanderliegende Fundorte 
zusammengehöriger Teile fassbar, sondern auch Verbin-

dungen über stratigraphische Abschnittgrenzen hinaus. 
Gerade die Zusammengehörigkeit von Fragmenten aus 
unterschiedlichen stratigraphischen Abschnitten lassen 
sich letztlich nur durch die mehrfachen Umlagerungen 
des Schuttes im Laufe der Zeit erklären. Es zeigt sich aber 
auch, dass das Schicksal einzelner Bruchstücke eines 
Fundobjekts ganz unterschiedliche Wege nehmen konnte, 
gerade weil sie ursprünglich nicht beieinander lagen. Als 
Beispiel dafür stehen der kleine Pfeiler 264 mit Hohl-
kehlenkapitell, auf den bereits oben hingewiesen wurde, 
und die Skulpturen aus dem Komplex (KPL) KA  128 
(<R4C>), wie z. B. 15 und 25163.

Tabelle 3 Zusammenpassende Fragmente aus unterschiedlichen Fundlagen164

Kat.-Nr. Stratigr. Netz 
oder Bereich

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2. 3)

Fundtypus:

12 <R4C> 128* F4–F5, ERP Skulptur

618 E5–E6, ERP

14 <R2> 2 G5

<R3> 567 G6, Schicht 3

15 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

<R4C> 3 Rampe, ERP

128* F4–F5, ERP

616 E5, ERP

618 E5–E6, ERP

16 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

565 G6, Schicht 1

<R4C> 618 E5–E6, ERP

22 <R2> 2 G5

<R3> 1 F5–F6, unter ERP

307 F4, unter SRP

25 <R2> 5 H6

<R4C> 128* F4–F5, ERP

618 E5–E6, ERP

162 Verbaut in eine in den 1970er-Jahren wieder aufgerichtete 
Mauer des Royal Manor House (Chiftlik) in Kouklia.
163 Dazu ausführlich in Kap. 1.1.

164 Zu den verwendeten Abkürzungen s. das Abkürzungsver-
zeichnis.
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Kat.-Nr. Stratigr. Netz 
oder Bereich

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2. 3)

Fundtypus:

27 <R3> 1 F5–F6, unter ERP Skulptur

<R2> 2 G5

28 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

<R4C> 3 Rampe, ERP

128* F4–F5, ERP

59 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

567 G6, Schicht 3

70 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

<R2> 2 G5

<R4C> 3 Rampe, ERP

128* F4–F5, ERP

620 Rampe, SRP

113 <R3> 203 NW‑Sektor D1 Stelen, Steinmale

<R2> 222 NW‑Sektor A

115 <R2> 222 NW‑Sektor A

<R4B> 607 Oberfläche Rampe (sufa)

123 <R2> 2 G5

222 NW‑Sektor A

130 <R3> 568 G6, Schicht 4

565 G6, Schicht 1

142 <R2> 5 H6

<R3> 568 G6, Schicht 4

569 G6, Schicht 5

211 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

565 G6, Schicht 1

569 G6, Schicht 5

212 <R2> 5 H6

<R3> 568 G6, Schicht 4

569 G6, Schicht 5

223 <R2> 222 NW‑Sektor A Grosse Säulen:
223–228 = Palmsäule A: hier sind nur die Teile 
aus zusammenpassenden Frgt. aufgelistet, nicht 
anpassende Einzelfrgt. des Typus Palmsäule A 
finden sich verstreut in der ganzen Rampe.

<R3> 566 G6, Schicht 2

225 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

<R4B> 607 Oberfläche Rampe (sufa)

227 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

567 G6, Schicht 3

228 <R2> 2 G5

<R3> 569 G6, Schicht 5

244
(KA 190/ 
KA 842C)

<R1> 608 H4–H5, unter WRP

<R3> 566 G6, Schicht 2

248 <R2> 222 NW‑Sektor A Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.

<R3> 307 F4, unter SRP

249 <R3> 203 NW‑Sektor D1

565 G6, Schicht 1

568 G6, Schicht 4
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Kat.-Nr. Stratigr. Netz 
oder Bereich

Komplex 
(KPL) KA

Sektor/Planquadrat, Schicht 
(Abb. 15 Beil. 2. 3)

Fundtypus:

250 <R3> 1 F5–F6, unter ERP Kleine Säulen, Pfeiler, Ständer, Schaftfrgt.

<R2> 2 G5

<R4B> 607 Oberfläche Rampe (sufa)

264 <R2> 5 H6 (Rampe165)

<B21> 253 19, Schicht 2 (Bereich Toranlage166)

284 <R3> 1 F5–F6, unter ERP Protoäolische Kapitelle, Schmuckaufsätze

<R2> 2 G5

285 <R3> 567 G6, Schicht 3

568 G6, Schicht 4

<R2> 222 NW‑Sektor A

286 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

565 G6, Schicht 1

307 <R2> 222 NW‑Sektor A Votivaltäre

<R1> 608 H4–H5, unter WRP

311 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

<R2> 222 NW‑Sektor A

331 <R2> 2 G5 Bauornamentik, Zierprofile

<R3> 1 F5–F6, unter ERP

567 G6, Schicht 3

367 <R3> 1 F5–F6, unter ERP

<R4C> 617 E4–F4, SRP

620 Rampe, SRP

390 <R3> 569 G6, Schicht 5

1 F5–F6, unter ERP

746 <R1> 619 NW‑Sektor B Verschiedenes

<R2> 222 NW‑Sektor A

Alt-Paphos 4, 
73 Nr. 105

<R2> 2 G5 Inschriften

<R3> 1 F5–F6, unter ERP

Alt-Paphos 4, 
36 Nr. 16

<R3> 7 SW‑Sektor A

<R4B> 607 Oberfläche Rampe (sufa)

Alt-Paphos 4, 
21–25 Nr. 2

<R2> 222 NW‑Sektor A

<R3> 203 NW‑Sektor D1

* �Skulpturen oder Skulpturenteile aus KPL KA 128 sind vor 1949 illegal ausgegraben und verkauft worden; sie gelangten 1949 ins Cyprus 
Museum.

165 s. o. Tab. 2 a unter <R2>. 166 s. o. Tab. 2 c unter kaiserzeitliche Umlagerungen (Periode VII).
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3	 Die Funde aus dem Rampenhügel: 
Ihre Bedeutung und ihr kultureller 
Kontext

Für die Geschichte und die Archäologie der Stadt Pa-
phos ist der im 4. Jahrhundert v. Chr. ummauerte und als 
Bastion wiederverwendete Rampenhügel von höchstem 
Interesse. Dadurch, dass sich die mächtige Rampenauf-
schüttung aufgrund des archäologischen Gesamtbefun-
des beim Nordost-Tor mit dem klar definierten spät
archaischen Belagerungshorizont verbinden und in die 
Jahre kurz nach 500 v. Chr. datieren lässt167, bildet die 
Rampe einen im archaischen Cypern einzigartigen chro-
nologischen Referenzpunkt. Die chronologische Rele-
vanz der Rampe ist zwar durch zahlreiche Veränderun-
gen und Umlagerungen eingeschränkt. Dennoch liefert 
der Zeitpunkt ihrer Entstehung einen wichtigen Termi-

nus ante quem für die neben den vielen Waffen und 
Steinwurfgeschossen bedeutendste und zugleich um-
fangreichste Fundgruppe aus dem Schutthügel, nämlich 
für die Fundstücke aus bearbeitetem Stein.

Diese Funde werden in den Kapiteln 4 bis 13 ausführ-
lich dokumentiert, bestimmt und besprochen. An dieser 
Stelle konzentrieren wir uns auf einen Überblick über 
das erhaltene Material und versuchen, das Fundensemble 
aus der Rampe zu deuten und in den Kontext der archai-
schen Königsstadt Alt-Paphos zu setzen. Der Leser möge 
für Details und weiterführende Literaturangaben zu den 
einzelnen Fundkategorien die nachfolgenden Kapitel 
konsultieren.

3.1 �Trümmer eines archaischen Heiligtums  
und aus Nekropolen im Rampenschutt

Auffallend im Schutt der Rampe sind die vielen Trüm-
mer, welche zu archaischen Steinskulpturen, Stelenre-
liefs, kleinen Monumenten und Denkmälern unterschied-

licher Form, kleinen Altären, Säulen und Pfeilern, 
einfachen und profilierten Bauquadern und Bauteilen, 
Ausstattungselementen und Inschriftblöcken gehörten. 

3 Die Funde aus dem Rampenhügel: Ihre 
Bedeutung und ihr kultureller Kontext

167 Alt-Paphos 6, 88–95; zusammenfassend auch o. Kap. 1.1.
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Jene Fundstücke, die einerseits durch ihre Zugehörigkeit 
zu einem ungestörten spätarchaischen Rampenabschnitt 
(<R1>) und andererseits aus stilistischen Gründen ein-
deutig in die archaische Zeit (bis um 500 v. Chr.) datiert 
werden können, lassen viele Eigenschaften erkennen, die 
auf ein ursprünglich sakrales Umfeld hindeuten. In-
schriften mit Dedikationen, Fundtypen wie die Statuen 
in ausgewählter festlicher Bekleidung168, kleine Altäre 
mit Vertiefung auf der Oberseite für Rauchopfer169 und 
die Kulthörner170 finden sich auf Cypern vornehmlich 
im Kontext von Kult und Heiligtümern. Die grossen 
Säulen mit Palmkapitellen und die kleinen Stützen mit 
Blattkapitellen lassen sich zwar nicht nur, aber doch re-
gelmässig in Verbindung mit religiös konnotiertem 
Raum feststellen171. Die zahlreichen Stelen, deren ge-
rahmte Nischen an kleine heilige Schreine mit grossem 
gerahmtem Eingang in der Hauptfassade erinnern172, 
sind ein weiteres auffälliges Element. Es ist das Zusam-
mentreffen und die bemerkenswerte Konzentration solch 
symbolhafter Elemente im Fundmaterial der Rampe, die 
den Schluss nahelegen, die Funde im Wesentlichen ei-
nem archaischen Heiligtum zuzuordnen173. Für manche 
Fundstücke lässt sich gleichzeitig aber auch eine Verbin-
dung mit dem sepulkralen Bereich herstellen. Dazu ge-
hören etwa die Löwen- und Sphingenskulpturen174, die 
protoäolischen Kapitelle175, aber auch die Steine mit 
Grübchen (›gaming stones‹)176. Für diese Fundgruppen 

kommen sowohl ein Heiligtum als auch eine Nekropole 
als ursprüngliche Herkunft in Frage177. Auch manche 
Stelen und Steinmale liessen sich in beiden Kontexten 
vorstellen178. Gerade die Verwandtschaft mit den kleinen 
Monumenten aus punischen Tophets wie z. B. jenem in 
Karthago (Salammbô)179 ist verblüffend. Nach derzeiti-
gem Kenntnisstand vereinen Tophets Eigenschaften, die 
auf eine besondere Doppelrolle des abgegrenzten Bezir-
kes als Heiligtum und Nekropole hindeuten180.

Das postulierte Heiligtum konnte bisher nicht loka-
lisiert werden. Intensive Begehungen und Luftbilder der 
landwirtschaftlich seit dem letzten Jahrhundert intensiv 
genutzten Geländeterrasse auf dem Marchellos nördlich 
der Wehrmauer und der benachbarten Fluren brachten 
bisher keinen Erfolg181. Wahrscheinlich befand es sich 
aber in nicht allzu grosser Entfernung vom monumenta-
len Nordost-Tor und der Wehrmauer. Von hier aus waren 
in archaischer Zeit ausgedehnte Nekropolen gut erreich-
bar182. Das archaische Heiligtum muss von beachtlicher 
Grösse gewesen sein; dies lässt sich allein schon auf-
grund des Platzbedarfes der Funde im Magazin von 
Kouklia erahnen (s. Abb. 11. 12).

Die Zerstörungsspuren deuten an gewissen Fundstü-
cken darauf hin, dass sie mit Absicht in kleinere, hand-
liche Teile zerschlagen worden sind, bevor sie in den 
Füllschutt der Rampe gelangten. Dies ist beispielsweise 
für 150 und 626 in Erwägung zu ziehen. Spuren von 

168 Kap. 4.1; 4.2.
169 Kap. 9.
170 Kap. 8.3.
171 Kap. 6.1; 7.1; 7.2.
172 Kap. 5.2–5.4.
173 Was die männlichen Statuen anbelangt, z. B. aus dem Apol-
lonheiligtum von Idalion: Senff 1993; Zusammenstellung der 
Heiligtümer mit Weihfiguren in kurzer Hosentracht und mit 
Rosettendiadem: Hurschmann 2003, 170 f. 175; Übersicht zu den 
Heiligtümern mit Figuren in ägyptisierender Tracht: Faegersten 
2003, 113 Tab. 2. Was einzelne Fundgruppen und Einrichtungen 
betrifft, z. B. Amathous: Fourrier – Hermary 2006 (durchbohrte 
Blöcke zum Festbinden von Tieren oder Einrichtungen, Kanalrin-
nen, ›gaming stones‹). Was gewisse Architekturelemente betrifft: 
v. a. Walcher 2009; Kition: Kition VI  1 (2005) Taf. 24  Nr. 4. 5; 
Taf. 26 Nr. 2. 4. 5 (Palmsäule). Für die Elemente des Bauschmuckes 
sind auch Tonmodelle von kleinen Sakralbauten aufschlussreich: 
Caubet 1979; CAAC VI, 57–67; Bretschneider 1991 (Tonmodelle 
von Sakralbauten aus Cypern, der Levante und Vorderasien). Ein-
zelne Bestandteile der Ausstattung lassen sich in cyprischen Hei-
ligtümern bis in die späte Bronzezeit zurückverfolgen, s. dazu die 
Übersicht bei Webb 1999, 166–188 (etwa Kulthörner, Stufenkapi-
telle, gestufte Basen). Einen Überblick geben zudem Heiligtums
ensembles aus phönizischen Küstenstädten der Levante (1. Jt. 
v. Chr.): dazu allgemein Kamlah 2009 und Morstadt 2012; für 
Oumm el-‘Amed: Vella 2000; für Amrit (Quellheiligtum): Lembke 
2004a; für Sidon (Eschmun-Heiligtum): Stucky 1993; Stucky 
2005a.
174 Kap. 4.4–4.6.

175 Kap. 8.1.
176 Kap. 12.1.
177 Als besonders anschauliche Beispiele für die Verbindung 
von sakralen Elementen mit dem sepulkralen Bereich seien die 
einzigartigen sog. Königsgräber von Tamassos genannt, deren Ar-
chitektur und Bauschmuck einen kleinen Sakralbau nachahmen: 
Walcher 2009. Aus Alt-Paphos und Umgebung sind bisher jedoch 
keine mit Bauschmuck aufwendig ausgestatteten Gräber bekannt. 
Ein monumentales Kammergrab des mittleren 4. Jhs. im Gebiet 
Arkalou ist durch zwei Silbeninschriften als Königsgrab gesichert 
(»Spilaion tis Regainas«), s. Maier in Alt-Paphos 5, 193–232. Es 
weist einen langen, mit sorgfältig gearbeiteten Steinquadern ver-
blendeten Dromos auf. Hinweise auf eingefügte Architekturele-
mente sind indessen nicht gesichert. – Zur Präsenz von Steinen 
mit Grübchen (›gaming stones‹) sowohl in Heiligtümern als auch 
in Nekropolen s. zusammenfassend Raptou 2014.
178 Zu Stelen und Steinmalen als Grabmarkierung z. B. in Ta-
massos s. Buchholz 2010, 43–50.
179 Bénichou-Safar 2004.
180 Die wichtigsten Argumente dazu sind bei Bénichou-Safar 
2004, 159–163 und Xella 2012 zusammengefasst; ausführliche Li-
teratur zum Thema findet sich in Xella 2013. Das mit den puni-
schen Tophets verbundene und in der Forschung sehr umstrittene 
Thema der Kleinkindesopfer spielt für unseren Zusammenhang 
keine Rolle.
181 Alt-Paphos 6, 67 f. und o. Kap. 2.1.1 mit Anm. 81.
182 Die Nekropole Xylinos-Xerolimni liegt westlich des Nord
ost-Tores, die Nekropolen Hassan Agha und Lakkos tou Skarnou 
befinden sich östlich davon (s. Abb. 1).
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Zersägen haben sich indessen nicht feststellen lassen. 
Die Angreifer scheinen jedenfalls die Kultstätte mitsamt 
dem umfangreichen Inventar absichtlich abgebrochen 
und zertrümmert zu haben, um zusätzliches und volu-
minöses Füllmaterial zum Bau der Rampe zu gewinnen. 
Der Grundbestand des Schuttes war im ganzen Ram-
penhügel grundsätzlich gleichartig, wobei lokale Unter-
schiede in der Färbung, in der Konsistenz und Zu

sammensetzung beobachtet wurden. Dabei bildete das 
Ensemble der archaischen Steinfunde im Verhältnis zur 
gesamten Schuttmasse lediglich einen beschränkten An-
teil183. Es ist durchaus möglich, dass auch Material aus 
der Umgebung, etwa aus den umliegenden Nekropolen, 
zerschlagen und herantransportiert worden ist. Darauf 
deuten jene Funde hin, die nicht nur in einen sakralen, 
sondern auch in einen sepulkralen Bereich passen.

3.2 Im Heiligtum verehrte Gottheit oder Gottheiten

Die Präsenz der Göttin und Stadtherrin Aphrodite ist in 
Paphos allgegenwärtig. Zeugnisse für andere Götter, die 
hier neben ihr verehrt wurden, sind in archaischer und 
klassischer Zeit überaus rar184. Auch die im Heiligtum 
vor dem Nordost-Tor verehrte(n) Gottheit(en) kennen 
wir nicht. Aus zwei Weihinschriften aus der Rampe er-
fahren wir zwar die griechischen Namen von drei Köni-
gen aus dem 7. oder 6. Jahrhundert v. Chr.185, im Übrigen 
geben die zahlreichen erhaltenen Inschriften aber weder 
Namen noch Titel von Gottheiten preis. Eine einzige In-
schrift, auf der sich die Formel »katetheke toi theoi« er-
halten hat, erwähnt immerhin einen männlichen Gott186. 
Argumente für einen Gott als Kultherrn gibt es ver-
schiedene: Neben der Inschrift deuten die Votivstele 112 
und die Votivstatuette 31 auf eine männliche Gottheit 
hin, ausserdem die Tatsache, dass vorwiegend männli-
che Votivstatuen gefunden wurden187, was in cyprischen 
Heiligtümern für einen Kultherrn spricht. Auf der klei-
nen Reliefstele 112 (Taf. 20, 1. 2), deren bogenförmiger 
Abschluss an eine sehr alte syrisch-mesopotamische 
Form anknüpft, ist eine nach rechts schreitende, männ-
liche Figur in langem Mantel und mit hoher Kopfbede-
ckung zu sehen. Ihre Haltung und Tracht, der Speer 
(oder das Zepter?) in ihrer Hand sowie die gef lügelte 
Sonnenscheibe mit Strahlen über der Darstellung erin-
nern an das ikonographische Schema des ›smiting god‹188. 
Der Name dieses Gottes in Angriffshaltung ist nicht be-
kannt. Eine einzige Inschrift auf einer Stele aus Aleppo, 

die ein gewisser Bar-Hadad im mittleren 9. Jahrhundert 
aufstellen liess, nennt in Verbindung mit dem Bild-
schema den Gott Melqart189. Im Nahen Osten wird ein 
ikonographischer Typus jedoch nicht so eng mit einer 
einzigen Gottheit verbunden, sondern vielmehr mit Ei-
genschaften, die auf verschiedene Gottheiten zutreffen 
können.

Die Votivstatuette 31 stellt einen Löwenbändiger dar 
(Taf. 14, 4. 5). Die männliche Figur mit kurzem, glattem 
Kinnbart ist mit dem für Cypern typischen kurzärm
ligen Obergewand und einem glatten, schräg über die 
linke Schulter gelegten Mantel nach ostgriechischem 
Vorbild bekleidet. Vor der Brust hält er mit der linken 
Hand den bezwungenen Löwen an den Hinterläufen 
und am Schwanz, so dass das Tier schlaff herunterhängt 
und nur den Kopf leicht anhebt. In der Statuette lassen 
sich ikonographische Elemente verschiedener Herkunft 
erkennen, die hier zu einem neuen eigenständigen Bild 
eines kraftvollen Löwenbändigers zusammengefügt 
sind190. Kleidung und Haltung der Figur erinnern einer-
seits an Gabenträger, wie sie aus der ersten Hälfte des 
6. Jahrhunderts in cyprischen Heiligtümern bekannt 
sind. Das Thema des Löwenbändigens ist andererseits 
aus dem Vorderen Orient angeregt, doch es erfährt ge-
rade auf Cypern eine vielseitige Weiterentwicklung, die 
sich vom frühen 6. bis ins 5. Jahrhundert verfolgen lässt. 
Die Ikonographie der ein Löwenfell tragenden Statuet-
ten und Löwenbändiger-Figuren drückt göttliche Macht 

183 Zum Aufbau und zur Zusammensetzung des Rampenhügels 
s. o. Kap. 2.1.1 oder ausführlicher Alt-Paphos 6, 63–71.
184 Maier – Karageorghis 1984, 183; Hermary 2009; eine Zu-
sammenstellung der inschriftlich belegten Gottheiten aus Alt-Pa-
phos bei Ulbrich 2008, 488–490 Tab. L.
185 Alt-Paphos 4, 19 f. Nr. 1 Taf. 3: Weihung eines Prinzen, Sohn 
des Königs […k]rates; 21–25 Nr. 2 Taf. 4: Weihung des Onasicharis, 
König von Paphos, Sohn des Stasis; ferner wird ein Vorfahre oder 
Grossvater Stasiphilos genannt. Die beiden Inschriften sind auf 

besonders sorgfältig gearbeiteten Blöcken angebracht; Nr. 2 könnte 
sogar aus dem Zusammenhang eines grösseren Monumentes oder 
einer Mauer stammen.
186 Alt-Paphos 4, 8. 36 f. Nr. 17; 40 Abb. 17 Taf. 9.
187 Kap. 4.2.1–4.2.5.
188 Dazu ausführlich Kap. 5.1.1.
189 Lipiński 1992, 286 Abb. 223.
190 Dazu ausführlich Kap. 4.2.4.
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aus. Doch ist weder hier in Alt-Paphos noch in anderen 
Heiligtümern Cyperns, wo solche Figuren gefunden wur-
den, ein Name überliefert. Das Figurenbild bezieht sich 
wie jenes des ›smiting god‹ nicht auf einen einzigen Gott. 
Beide Darstellungen machen jedoch deutlich, dass im 
zerstörten Heiligtum vor dem Nordost-Tor eine Gottheit 
mit Unheil abwehrenden Fähigkeiten, ein schutzmächti-
ger Stadtgott verehrt wurde.

Hinweise auf eine weibliche Gottheit als Kultemp-
fängerin im Temenos vor dem Nordost-Tor sind eben-
falls erkennbar. Zunächst sind die beiden deutlich über-
lebensgrossen und sorgfältig gearbeiteten, weiblichen 
Köpfe 36 und 37 zu nennen (Taf. 1, 4; 15, 1–6)191. Der 
reiche Ohr- und Halsschmuck gehört zwar zum gängi-
gen Schmuck von cyprischen Frauenfiguren, doch ihre 
gegenüber den vielen männlichen Figuren herausra-
gende Monumentalität ist auffällig und bemerkenswert. 
Ungewöhnlich im Kontext von Alt-Paphos ist der Um-
stand, dass sie kein Diadem oder sonstigen Kopfschmuck, 
hingegen Ohrkappen tragen. Dies steht im Gegensatz zu 
den vielen archaischen Terrakottastatuen im grossen 
Stadtheiligtum, die die paphische Stadtgöttin mit erho-
benen Armen im Epiphanie-Gestus darstellen192.

Weitere Hinweise auf eine weibliche Gottheit lassen 
sich wahrscheinlich in der Stele 123 (Taf. 22, 5) und im 
Stelenfragment 140 (Taf. 24, 6) fassen. In der dreistufigen 
Rahmung von 123 erscheint eine wohl weibliche Figur. 
Die Darstellung erinnert an einen Kultbau mit dreistufig 
gerahmtem, offenstehendem Eingang, in welchem eine 
Göttin erscheint193. Parallelen dazu gibt es als Tonmo-
dell194. Auf dem Fragment 140 sind nur gerade Kinn, Hals 
und Schultern einer Figur zu erkennen. Diese trägt ein 
Gewand mit rechteckigem Halsausschnitt und ein eng-
anliegendes Perlencollier mit scheibenförmigem Anhän-
ger im Zentrum, was sie als weibliche Figur auszeichnet.

Schliesslich und nicht zuletzt muss auch der zwar 
unterlebensgrosse, aber in seiner Qualität herausra-
gende bärtige Kopf 21 eines Mannes mit einer reichver-
zierten Doppelkrone nach ägyptischem Vorbild (Taf. 1, 1; 

10. 11) in die Diskussion miteinbezogen werden195. Die 
Doppelkrone gehört auf Cypern zu den königlichen In-
signien; Motive wie die gef lügelte Uräusschlange mit 
Sonnenscheibe auf dem Kopf, die als Relief die äussere 
Krone über der Stirn ziert, ebenso wie der Rest der Borte 
eines Halskragens nach ägyptischem Vorbild unterhalb 
des rechten Ohres und der gepflegte Bart sind zusätzliche 
Zeichen, dass der Dargestellte eine bedeutungsvolle Stel-
lung innehatte. Der Kopf gehörte – daran lässt die frühere 
Untersuchung von F. G. Maier keinen Zweifel196 – zu einer 
Statue eines paphischen Priesterkönigs des ausgehenden 
6. Jahrhunderts. Aus verschiedenen Quellen, auch aus 
Inschriften von Paphos selbst, geht hervor, dass die pa-
phischen Stadtkönige als Hohepriester der Aphrodite 
die politische Macht mit der höchsten Stellung im Kult 
vereinten. Damit stellt gerade diese Figur einen wichti-
gen Bezug zur paphischen Aphrodite her.

Vieles deutet also darauf hin, dass ein mächtiger Gott 
mit kriegerischen Eigenschaften, ein Schutz- und Ahn-
gott der Stadt und ihrer Königsfamilie, im Heiligtum vor 
dem Nordost-Tor Verehrung genoss, möglicherweise aber 
nicht allein, sondern zusammen mit der mächtigen pa-
phischen Stadtgöttin als Partnerin, die ebenfalls für den 
Schutz und das Wohlergehen der Stadt und des Königs 
zuständig war. Die Beziehung des Heiligtums zum König 
und der Elite muss eng gewesen sein. Im archaischen 
Fundensemble der Rampe begegnen immer wieder Mo-
tive und Symbole, die diesen Aspekt zum Ausdruck brin-
gen. Das Thema wird uns weiter unten wieder beschäfti-
gen197. Einem Götterpaar geweihte Heiligtümer liessen 
sich auch andernorts auf Cypern feststellen, doch es fällt 
auf, dass sie bisher nicht in grosser Zahl und oft – wie in 
Alt-Paphos – nicht eindeutig nachgewiesen werden kön-
nen198. Die Zuweisung basiert auf Weihinschriften und/
oder auf der Ikonographie und Zusammensetzung der 
im selben Kontext gefundenen männlichen und weibli-
chen Votivskulptur, aus der sich Bedeutung und Charak-
ter des verehrten Götterpaares, manchmal auch die Iden-
tität ablesen oder wenigstens erahnen lässt.

191 Kap. 4.2.6.
192 Alt-Paphos 7, 166–176.
193 Kap. 5.2.
194 z. B. aus Idalion, s. hier Abb. 18 oder Caubet 1979, 94 f. Nr. 1 
Taf. 8, 1–3; weitere, einfachere Beispiele aus Ton von cyprischen 
Fundorten: CAAC II, 57–67 Taf. 34. 35; s. auch u. Kap. 3.3.
195 Zum Kopf s. Kap. 4.2.3.
196 Maier 1989a.

197 Kap. 3.6.
198 Zu Heiligtümern von Götterpaaren auf Cypern s. zusam-
menfassend Ulbrich 2008, 51–53: diskutiert werden die Heiligtü-
mer in Agios Photios bei Athienou (GO 3), Voni in der Region von 
Chytroi (CHY 5), Kition-Bamboula (KI 2), Pyla-Stavros (KI 13), 
Mersinaki in der Region von Soloi (SO 3) und in Idalion (Ostakro-
polis, ID 4).
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3.3 �Gestalt und Ausstattung des archaischen Temenos 
vor dem Nordost-Tor

Da von einem Heiligtum vor dem Nordost-Tor bisher 
keine Überreste in situ bekannt sind, ist sein Grundriss 
nicht zu rekonstruieren199. Anhand der Rampenfunde 
gelingt es jedoch, wenigstens den baulichen Charakter 
und ansatzweise ein Bild der Innenausstattung zu skiz-
zieren. Der Kultplatz gehörte vermutlich zum Typus des 
Hofheiligtums nach östlichem Vorbild, der im archai-
schen Cypern sehr verbreitet und auch dem grossen, 
weit über Cypern hinaus berühmten Aphrodite-Heilig-
tum in der Stadt zugrundelag. Hauptmerkmal ist ein 
grosser offener Hof, der von Mauern und/oder Hallen 
umschlossen wurde. Hinweise auf einen monumentalen 
Bau gibt es nicht; es muss jedoch mindestens ein steiner-
ner Kultbau zum Temenos vor dem Nordost-Tor gehört 
haben.

Ein aufregender Fund waren die 18 Teile und Frag-
mente von mindestens zwei, wahrscheinlich sogar drei 
grossen Palmkapitellen und die Schaftfragmente von 
mehr als zwei grossen Säulen aus Kalkstein (s. Abb. 27 
Taf. 33–36, 4)200. Das an das Kapitell anpassende Säulen-
fragment besitzt einen zwölfseitigen Schaft mit plasti-
schen Ringen am oberen Ende. Entsprechend den zwölf 
Faszien des Säulenschaftes besteht das Kapitell aus einem 
Kranz von zwölf aufsteigenden, weit ausladenden und 
überhängenden Palmblättern. Die Grösse des Kapitells 
lässt sich ungefähr rekonstruieren: Die Höhe beträgt 
mindestens 80 cm, der Durchmesser an der Schnittstelle 
zum Säulenschaft 31 cm, der maximale Durchmesser des 
Blattkranzes liegt zwischen 165 und 175 cm.

Halten wir Umschau in Cypern, so sind unsere Ka-
pitelle keine Einzelstücke, sondern stehen in einer lan-
gen Tradition, die uns wiederum in den Nahen Osten 
nach Phönizien und schliesslich nach Ägypten führt201. 
Ein Fragment eines Palmkapitells vergleichbarer Grösse 
fand sich in einem Bothros des grossen phönizischen 
Heiligtums in Kition (Cypern)202. Der neben dem Kapi-
tellfragment gefundene polygonale Säulenschaft weist 

eine Höhe von 220 cm und einen Durchmesser von 
39 cm am Übergang zum Kapitell auf. Davon ausgehend 
leiten wir für die Palmsäulen von Alt-Paphos eine Ge-
samthöhe von knapp 300 cm ab. Hinweise zur Gestal-
tung des Säulenfusses gibt es weder für die Palmsäule in 
Alt-Paphos noch für jene in Kition. Vermutlich besass 
der Säulenschaft kein Fussprofil. Er muss entweder di-
rekt auf den Boden gesetzt worden sein oder war allen-
falls in eine Quaderbasis eingelassen. 257 (Taf. 38, 4–6. 
8) ist die einzige Basis einer facettierten, allerdings klei-
neren Säule, die uns aus der Rampe erhalten ist und uns 
eine Vorstellung dazu geben kann.

Ein Tonmodell eines heiligen Schreines aus einer 
Nekropole von Idalion (Cypern; Abb. 18) und weitere Bei-
spiele aus Syrien und Palästina zeigen, dass solche Blatt- 
oder Palmsäulen oft den Eingang eines sonst schlichten 
heiligen Schreines f lankierten und ein schmales, den 
Eingang schützendes Vordach stützten203. Der Eingang 
der zwei berühmten, einem Kultschrein nachgebildeten 
Königsgräber von Tamassos (Cypern)204 wird zwar nicht 
von Palmsäulen, aber von Pilastern mit sogenannten 
protoäolischen Kapitellen (Gesamthöhe ca. 180 cm) flan
kiert, deren Voluten ursprünglich ebenfalls auf ein Pflan-
zendekor zurückgehen. Die Pilaster zeigen einen ähnlich 
mit Ringen gestalteten Übergang zwischen Schaft und 
Kapitell und sitzen ohne Basis oder Fussprofil direkt auf 
dem Boden auf. Die Palmsäule ist im Nahen Osten zudem 
auf phönizischen Elfenbein- und Bronzearbeiten gut do-
kumentiert205 und erscheint auch in Beschreibungen des 
grossen Tempels im Alten Testament206. Vereinzelt fin-
den sich auch im griechischen, vor allem im ostgriechi-
schen Raum Säulen mit palmartigen Blattkapitellen207. 
Das Vorbild zur Palmsäule stammt aus Ägypten. Hier 
erscheinen Palmsäulen seit dem 3. Jahrtausend bis in 
ptolemäische Zeit208. Die Fragmente in der Rampe von 
Alt-Paphos lassen sich deshalb mit guten Gründen als 
Überreste von knapp 3 m hohen Palmsäulen interpretie-

199 Tatton-Brown 1994, 76.
200 Kap. 6.1.
201 Die ausführliche Besprechung der Palmsäulen mit Angabe 
zu weiterführender Lit. und der Vergleichsbeispiele findet sich in 
Kap. 6.1.
202 Kition VI 1 (2004) Taf. 16 Nr. 1 (Fundplan Bothros 17, Floor 
2 A und 2); Kition VI 1 (2005) Taf. 24 Nr. 4. 5; Taf. 26 Nr. 2. 4. 5.
203 Caubet 1979, 94  Nr. 1  Taf. 8, 1–3; Bretschneider 1991, z. B. 
Nr. 86–91 Abb. 79–84 Taf. 90–95.
204 Walcher 2009, 4–8  Taf. 3–13 (Grab 5); 12 f. Taf. 14–17 
(Grab 12).

205 Barnett 1957, Taf. 77–79; Herrmann 1996, Taf. 48. 53. Es sind 
indes erst vereinzelte Blattkranzkapitelle aus Stein des frühen 
1. Jts., die tatsächlich einer Säulenarchitektur zugeordnet werden 
können, bekannt geworden, s. dazu Stucky 1989 und Stucky 2005b, 
bes. 281 Anm. 17; 284 Abb. 3.
206 Ez. 40, 16. 22. 26. 31. 34. 37; 41, 18–20. 25.
207 Zu Palm- und Blattsäulen in Griechenland s. u. a. Lilienstolpe 
1999, bes. 96–100. 126; Gruben 2007, 189–196.
208 Der im späten 6. Jh. v. Chr. entstandene ägyptische Hibis
tempel des Dareios in der Oase el‑Charga (Ägypten) zeigt die un-
seren Kapitellen zeitgleiche ägyptische Form des Palmkapitells, s. 
Boardman 2003, 92–94 Abb. 2. 60 a. b.
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ren, die wahrscheinlich ein schmales Vordach in Gestalt 
eines wohl einfachen Flachdaches über dem Eingang des 
kleinen Kultbaus abgestützt haben209.

Fragmente qualitätvoller Blöcke mit horizontal un-
terteilten Nischen ahmen Fensterrahmen mit einer 
Balustrade aus Säulchen mit Blattkapitellen oder aus 
Gitterwerk nach (Taf. 49. 50, 1. 2)210. Ähnliche Reliefs sind 
auch an anderen Fundorten Cyperns zum Vorschein ge-
kommen. Der ursprüngliche Kontext ist jedoch nur im 
einen der oben erwähnten Gräber in Tamassos, welche 
die Architektur eines Kultbaus imitieren, überliefert. 
Hier erscheint das entsprechende Relief im Innern über 
dem Haupteingang sowie über dem Durchgang zur 
Grabkammer211. Die Vorbilder dieser Balustradenfenster 
stammen aus Phönizien und der südlichen Levante. Mo-
delle von Kultbauten aus dem Nahen Osten zeigen oft 
ebenfalls ein Fenster über dem Haupteingang212. Es ist 
deshalb denkbar, dass die Blöcke mit Säulchen- und Git-
terwerkbalustrade den Bereich über einem Türsturz im 
Innern des Kultbaus, z. B. über dem Eingang, zierten. 
Auf phönizischen Elfenbeinreliefs erscheint oft ein 
Frauenkopf im Fenster über der Balustrade. Vier doppel-

gesichtige Frauenköpfe in Lebensgrösse aus Kalkstein 
mit Zapfloch am oberen und unteren Kopfende, die im 
Bereich der unteren Terrasse der Zitadelle von Amman 
zutage kamen, könnten Beispiele von echten Fenstern 
sein213. Das Motiv der ›Frau am Fenster‹ wird in der jün-
geren Forschung weniger mit einer Göttin als vielmehr 
mit einer königlichen Dame in Verbindung gebracht214. 
Die cyprischen Steinreliefs, auch jene aus der Rampe, 
zeigen immer ein leeres Fenster. Doch es ist nicht ausge-
schlossen, dass statt eines Reliefkopfes ein aufgemalter 
Frauenkopf aus der Fensterfläche blickte.

Nischenstelen gehören zu den wichtigsten Votivmo-
numenten aus der Rampe. Einige unter ihnen ahmen die 
Eingangsfassade kleiner Kultbauten nach; sie lassen ei-
nige charakteristische Elemente erkennen, die in der Dis-
kussion zum Aussehen des oder der Kultbauten im Teme-
nos mitberücksichtigt werden müssen. Als wichtigstes 
Gestaltungselement fällt der zumeist dreistufig, manch-
mal aber auch einfach gerahmte (offenstehende) Eingang 
auf, der gewissermassen als pars pro toto für den ganzen 
Kultbau steht215. Die nach innen abgestufte Rahmung 
von Türen und Fenstern ist im archaischen Cypern gut 

18 Tonmodell eines Schreins: Haupteingang  
mit Vordach, das von Säulen mit Blattkapitellen 
gestützt wird. Aus einer Nekropole von Idalion 
(Cypern), heute in Paris, Musée du Louvre 
N 3294; H 27, B 21 cm

209 Dagegen Wilson 1975, 454 und Tatton-Brown 1994, 75 (frei-
stehende Säulen).
210 Ausführliche Besprechung in Kap. 10.1.
211 Walcher 2009, 6. 67–82 Taf. 8. 9. 11. 35–38.
212 Bretschneider 1991, z. B. Nr. 87–89. 91  Abb. 80–82. 84 a 
Taf. 91–93. 95.

213 Zayadine 1973, 21–23. 33–35 Taf. 18, 1; 21–23; Dornemann 
1983, bes. 159–162. 286 f. Taf. 93. 94; Königsweg 1987, bes. 134 f. 
Nr. 131 (F. Zayadine).
214 Suter 1992 mit einem Überblick der Forschungsgeschichte 
zum Thema; s. auch Rehm 1997, 127–129 und Alt-Paphos 7, 179 mit 
Anm. 434.
215 Dazu ausführlich Kap. 5.2.
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belegt. Mit einem dreifachen Stufenrahmen ist beispiels-
weise der Haupteingang der erwähnten Königsgräber 
von Tamassos oder der Eingang des einen Kultbaumo-
dells aus Ton von Idalion ausgestattet (s. Abb. 18)216. Ähn-
lich darf man sich vielleicht auch den Eingang des Kult-
baus im Temenos vor dem Nordost-Tor vorstellen. Die 
Nischenstele 119 (Taf. 22, 3. 4) ist besonders bemerkens-
wert, denn sie zeigt einen gestuften Eingangsrahmen mit 
Beschlägen und einer Einrichtung für die Verriegelung, 
ähnlich wie es auch die Scheintüren im Innern des Gra-
bes 5 von Tamassos nachbilden217. Zudem findet der ge-
wölbte, tonnenförmige Abschluss mit vorkragender Leiste 
über der Stelennische 119 verblüffend gute Parallelen in 
vielen grossen Blöcken aus der Rampe (Taf. 53, 3–55, 3), 
die möglicherweise dem Kultbau im Temenos zugeordnet 
werden können und uns im Zusammenhang mit der Bau-
ornamentik noch einmal beschäftigen werden.

Lediglich sechs Fragmente (164–169; Taf. 27, 3–12) 
belegen ein zweites Gestaltungselement, das mit einem 
Kopfornament von ägyptisierenden Naiskosstelen oder 
von Nischen und Eingängen kleiner ägyptisierender 
Kultbauten verbunden werden kann. Das Ornament-
band besteht aus einem Fries von aneinandergereihten, 
aufrechten und leicht s‑förmig geschweiften Zungen; 
darüber folgt eine Fläche mit sorgfältig eingeritzten, 
unterschiedlich breiten horizontalen Bändern218. Das 
Zungenmuster ist eine stark schematisierte Form des 
Uräenfrieses, der in seinem Ursprungsland Ägypten oft 
zusammen mit Rundstab und Hohlkehle über dem Ein-
gang kleiner Kultbauten angebracht war, in vielen Vari-
anten aber auch über der Nische von ägyptisierend-pu-
nischen Schreinstelen erscheint. Für die Kombination 
des Zungen- oder Uräenfrieses mit den eingeritzten, sonst 
aber glatt belassenen, ursprünglich vielleicht in Farbe 
gefassten Bändern finden sich bisher allerdings keine 
überzeugenden Parallelen; sie scheint sich – vorläufig – 
auf Alt-Paphos zu beschränken. Da die Fortsetzung des 
Profils unterhalb des Zungenfrieses an keinem Frag-
ment erhalten ist, lässt sich nicht entscheiden, ob diese 
verhältnismässig grossen Friese von grossen ägyptisie-
renden Naiskosstelen oder gar von einem kleinen Bau 
im Temenos stammen. Von kleinen Naiskos-Stelen, die 
keine gestufte Rahmung zeigen und wahrscheinlich die 
Form einfacher ägyptisierender Naiskos-Stelen aufneh-
men, wie sie in grosser Zahl in punischen Tophets vor-

kommen, konnten in der Rampe nur gerade drei Frag-
mente (161–163; Taf. 27, 1. 2) identifiziert werden219. 
Insgesamt zeigt sich, dass sich unter den Funden aus der 
Rampe deutlich mehr Belege für eine gestufte Ein-
gangsrahmung finden lassen als für eine Bekrönung 
von Eingängen und Eingangsfassaden mit ägyptisieren-
dem Schmuckprofil aus Hohlkehle und schematisier-
tem Uräenfries.

Im Rampenschutt haben sich ferner zahlreiche be-
hauene Baublöcke erhalten, darunter sorgfältig gearbei-
tete Eckblöcke220, Spiegelquader221 und Blöcke einer Tür-, 
Fenster- oder Wandnischenrahmung222, für die wir eine 
Verbindung mit dem Temenos und seinem Kultbau vor 
dem Nordost-Tor vermuten. Blöcke mit verschiedenen 
Zierleisten und Abschlussprofilen können Wände, Pfei-
ler, aber auch Altäre oder Basen unterschiedlicher Grös
se geziert haben223. Ein Leitprofil der Ornamentik ist die 
Hohlkehle über einem Rundstab oder einer kantigen 
Leiste (z. B. Taf. 51, 6–8)224. Das oft als bekrönendes Ele-
ment eingesetzte Profil spielt auch in der phönizischen 
Bauornamentik eine bedeutende Rolle und hat seine Vor-
läufer in Ägypten, wo es sich als Abschlussprofil von Bau-
ten, Stelen, Kastenmöbeln, Särgen und anderem mehr 
findet. Die Variante mit kantiger Leiste (Profil 1b) statt 
mit Rundstab (Profil 1a) unterhalb der Hohlkehle findet 
sich speziell auf Cypern, aber auch in phönizisch und pu-
nisch geprägten Gebieten. Neben der Hohlkehle über 
dem Rundstab sind zwei weitere Abschluss- oder Kopf-
profile hervorzuheben, nämlich Profil 2 (Taf. 52, 4–53, 2)225 
und Profil 3 (s. Abb. 31. 32 Taf. 53, 3–55, 3)226 mit ihren 
Varianten. Beide Profile sind wie die ägyptisierende 
Hohlkehle (Profil  1) im Fundmaterial aus der Rampe 
sehr gut belegt. Profil 2 besitzt wie das ägyptisierende 
Profil 1 eine Hohlkehle, doch darüber folgt eine meist 
breite und deutlich abgesetzte Vertikalleiste, von der das 
Blockprofil in einem mehr oder weniger steilen Bogen in 
die Blockoberseite übergeht. Verschiedene Beobachtun-
gen sprechen dafür, dass Blöcke mit Profil 2 vor allem 
für Pfeilerkapitelle, allenfalls als Abschlussplatte von 
Votivmonumenten oder von Altären, jedoch nicht für 
Wandabschlüsse zur Anwendung kamen. Der vollstän-
dig erhaltene kleine Räucheraltar 311 (Taf. 46, 4. 5) und 
ein monumentales Kapitell, das ohne Fundortangabe vor 
dem Eingang zum Royal Manor House (Chiftlik, heute: 
Local Archaeological Museum of Palaipaphos [Kouklia]) 

216 Caubet 1979, 94 Nr. 1 Taf. 8, 2; Walcher 2009, Taf. 6, 3; 7. 12.
217 Walcher 2009, 88 Taf. 10. 39.
218 Dazu ausführlich Kap. 5.4.2.
219 Dazu ausführlich Kap. 5.4.1. Ein Tonmodell aus Amathous 
(Cypern), heute im British Museum, zeigt, wie unsere drei Frag-
mente ergänzt werden müssen, s. CAAC VI, 62 Nr. 7 Taf. 36, 6. Die 
typische Abfolge ist der Rundstab, das Hohlkehlenprofil mit dem 
darüberliegenden, oft stilisierten Uräenfries des Gebälks, das auf 
zwei den Eingang f lankierenden Pfeilern ruht.

220 Kap. 10.3.1–10.3.3; 11.2.
221 Kap. 11.1.
222 Kap. 10.2.
223 Kap. 9; 10.3.
224 Kap. 9.1; 10.3.1.
225 Kap. 10.3.2.
226 Kap. 10.3.3.
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a

b

19 a. b Versuch einer Rekonstruktion der Eingangsfassade des zerstörten Heiligtums: a. Frontansicht der Eingangsfassade,  
mit Vordach, das von Palmsäulen gestützt wird. – b. Schnitt durch den Eingangsbereich (M. 1 : 50)
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ausgestellt ist (Taf. 52, 5), geben uns eine Vorstellung ei-
nes solchen Pfeilers mit Kapitellprofil 2. Für die Run-
dung zwischen dem Blockscheitel und der Vertikalleiste 
lassen sich bisher kaum befriedigende Parallelen von 
anderen Fundorten Cyperns oder der Levante anfügen. 
Das Profilelement ist bisher vor allem im Kontext der 
Rampe von Alt-Paphos belegt227.

Mit Profil 2 haben die Blöcke des Profils 3 die Leiste 
und den bogenförmigen Profilverlauf von der Leiste 
zum Blockscheitel gemein, die Hohlkehle fehlt jedoch. 
Stattdessen zeichnet sich eine Reihe von Blöcken mit 
Profil 3 durch ein Auflager an der Basis der Rückseite 
aus; sie müssen als Konsolblöcke gedient haben. Viele 
der rund 100 Blöcke des Profils 3 fallen bezüglich ihres 
ähnlichen Formates auf. Die Zugehörigkeit der Blöcke 
beschränkt sich deshalb wohl auf wenige, vielleicht so-
gar auf einen einzigen Bau. Sie stimmen überdies ver-
blüffend gut überein mit dem Kopfprofil der Votivstele 
119 (Taf. 22, 3. 4), die die Eingangsfassade eines kleinen 
Kultbaus nachahmt. Hier tritt das Profil  3 als Mauer-
krone der Eingangsfassade auf. Auch zwei Tonmodelle 
aus Idalion, heute im Louvre, ahmen einen vergleichba-

ren Mauerabschluss nach, der das nicht erhaltene, wohl 
f lache Dach nach aussen hin verdeckt (s. Abb. 18)228. Auf
lager auf der Rückseite verschiedener Blöcke, die Mass
ähnlichkeit sowie die Übereinstimmung des Profils  3 
mit dem Schreinmodell der Stele 119 betrachten wir als 
gewichtige Argumente, die dafür sprechen, dass solche 
Blöcke vor allem als Mauerkrone und – da teilweise mit 
Auflagefläche auf der Rückseite versehen – als Konsol
blöcke einer f lachen Holzbalkendecke gedient haben. Es 
ist nicht ausgeschlossen, dass zumindest ein Teil der 
Blöcke vom selben Kultbau wie die Palmsäulen stam-
men.

Früheisenzeitliche Tonmodelle von heiligen Schrei-
nen aus der Levante zeigen ein weiteres sowohl als hori-
zontales Band als auch als Einfassung von Türen und 
Fenstern beliebtes Bauornament: den tordierten Rund-
stab. Dieser ist auch im Fundmaterial der Rampe gut 
vertreten, einerseits in einer monumentalen Version, die 
vielleicht zur Rahmung einer Wandnische oder eines 
Fensters gehört hat (331. 332; s. Abb. 30 Taf. 51, 1–5)229, 
andererseits als horizontales Fuss- oder Kopfornament 
von Basen, Altären oder anderen, nicht bestimmbaren 

c

19 c Versuch einer Rekonstruktion der Eingangsfassade des zerstörten Heiligtums: c. Ansicht des Eingangsbereiches von innen,  
mit Scheinfenster über dem Sturz des Eingangs (M. 1 : 50)

227 Am nächsten kommt vielleicht der Sarkophagkasten aus 
Amathous, dessen Schmuckfriese ein vergleichbar strukturiertes 
Abschlussprofil wiedergeben, s. den Einleitungskommentar zu 
Kap. 10.3.2.

228 Caubet 1979, 94 f. Nr. 1. 2 Taf. 8, 1–4.
229 Kap. 10.2.
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Votivmonumenten (s. Abb. 33)230. Als kleines schmales 
Ornamentband findet es sich gar am Übergang zwi-
schen Schaft und Spitze des Obelisken 211 (Taf. 31, 6).

Zuletzt sei auf die aussergewöhnlichen Fragmente 
von grossen langrechteckigen Quadern hingewiesen, die 
in f lachem Relief die stabile und zugleich dekorative 
Eckverbindung von Holzbalken mit Zinken imitieren 
(Taf. 58, 1–4)231. Es sind jedoch so wenige Bruchstücke er-
halten, dass sich ihre Rolle und ihre Zugehörigkeit nicht 
mehr einschätzen lassen. Es gibt auf Cypern indessen 
einige Hinweise, dass die Umsetzung der Holzbauweise 
in Steinarchitektur vorkommt, so etwa in den bereits 
mehrfach zitierten Königsgräbern von Tamassos232.

Auf die Befestigung von Zierbeschlägen, vielleicht 
auch von Wandverkleidungen, deuten kleine schlitzartige 
Eintiefungen in Steinquadern hin (s. Abb. 4)233. Blöcke mit 
quadratischen, langrechteckigen und runden Einlassun-
gen eignen sich zur Verankerung von Holzbalken, Pflö-
cken, Torrahmen oder von grösseren Schmuckaufsätzen; 
denkbar wäre allerdings auch, dass sie als Basen für un-
terschiedliche Votivmonumente verwendet wurden (s. 
Abb. 35)234.

Wasser muss eine grosse Rolle gespielt haben. Blöcke 
mit Rinne – teilweise bemerkenswert akkurat hergerich-
tet – zeugen von einem weitläufigen offenen Leitungssys-
tem für das Zu- und Abführen von Wasser235. Darunter 
finden sich überaus sorgfältig gearbeitete Mündungs
stücke (Taf. 66, 1–3; 67, 1–3; 68), die wohl von einer Ent-
wässerungsrinne eines Daches oder vom Zulauf in ein 
Wasserbecken herstammen. Es stellt sich allerdings die 
Frage, ob die Rinnenblöcke nur mit dem Temenos in 
Verbindung stehen oder ob ein Teil davon ursprünglich 
von anderen Einrichtungen im Bereich des Nordost-To-
res stammt. Wasser und rituelle Waschungen oder Bäder 
waren indessen wichtige Aspekte eines Heiligtums, und 
wir dürfen mit Blick auf andere Kultzentren Cyperns 
und der Levante auch annehmen236, dass das Heiligtum 
vor dem Nordost-Tor und die darin aufgestellten Votive 
in die Natur eingebettet waren. Wahrscheinlich wurde 
sein ummauerter Bezirk von schmalen Wasserläufen 
durchzogen und schloss zur Zierde vielleicht auch eine 
Bepflanzung oder einen Garten mit ein.

Im Rampenschutt haben sich ausserdem zahlreiche 
Steinpfosten und Blöcke mit Durchbohrungen237 erhal-
ten, die vielleicht zum Anbinden von Opfertieren, zur 
Befestigung von Zelten oder anderen temporären Ein-
richtungen dienten.

Fassen wir die wichtigsten bisher gewonnenen Er-
kenntnisse zusammen (Abb. 19 a–c):

Durch das Fundmaterial sind einige Elemente fass-
bar geworden, die der Eingangsfassade eines Sakralbaus 
zugeordnet werden können. Diese haben wir in eine 
Rekonstruktionszeichnung einfliessen lassen. Die Ein-
gangsfassade des Kultbaus scheint oben horizontal abzu-
schliessen. In Frage kommt für die Mauerkrone in erster 
Linie das mit einer kantig vorkragenden Leiste abge-
setzte, tonnenförmige Profil 3, aber auch die ägyptische 
Hohlkehle, Profil  1, ist nicht ganz auszuschliessen. 
Dahinter versteckt sich die Auflagefläche für Dachbal-
ken. Dafür spricht die Form der Profil‑3‑Blöcke, die auf 
der Rückseite ein vertieftes Auflager besitzen. Kleine 
Tonmodelle legen nahe, dass es sich um ein Flachdach 
handeln muss, mit dem der Bau überdeckt war. Die 
Hauptfassade wird von einer grossen Türöffnung durch-
brochen, die mit einem mehrfach gestuften Rahmen ein-
gefasst ist. Auf der Aussenseite f lankieren eindrucks-
volle, freistehende Säulen mit zwölfseitigem Schaft und 
einem Kapitell aus weit ausladenden Palmblättern den 
Eingang; sie stützen gleichzeitig ein den Eingangsbe-
reich schützendes Vordach ab, das die Form eines Flach-
daches hat. Dieses ist in der Breite und Tiefe abhängig 
vom Durchmesser des Kapitellblattkranzes (über 
150 cm) und der Breite des Eingangs. Wir gehen davon 
aus, dass die facettierten Schäfte der Palmsäulen wie 
jene am Tonmodell aus Idalion (s. Abb. 18) und wie die 
protoäolischen Pfeiler am Eingang der oben erwähnten 
Königsgräber von Tamassos weder ein Fussprofil noch 
eine Basis besitzen, sondern direkt auf den Boden ge-
setzt sind. Am Kultbau sind weitere Schmuckornamente 
möglich: So könnte der tordierte Rundstab als horizon-
tale Zierleiste die glatten Aussenwände gliedern oder 
Fenster und Wandnischen im Rauminnern einfassen. 
Auf der Innenseite der Hauptfront haben wir die Tür
öffnung ebenfalls mit einem dreifach gestuften Rah-
men versehen. In Anlehnung an die beiden erwähnten 
Gräber aus Tamassos erscheint über dem Türsturz ein 
Scheinfenster mit Säulchenbalustrade. Über die Grössen
verhältnisse der einzelnen Bauelemente zur gesamten 
Fassade gibt es keine Hinweise; in diesem Punkt bleibt 
die Rekonstruktion hypothetisch und orientiert sich vor 
allem an den ein Heiligtum imitierenden Fassaden der 
beiden Gräber von Tamassos sowie an den bekannten 
und oben erwähnten Tonmodellen aus Cypern und der 
Levante.

230 Kap. 10.3.8.
231 Kap. 10.3.9.
232 Walcher 2009 und Kap. 10.3.9.
233 Kap. 11.6.
234 Kap. 11.6.
235 Kap. 11.5. Zum Wasserbedarf im grossen Heiligtum der 
Aphrodite in Amathous s. Fourrier – Hermary 2006, 155–160.

236 Cypern zusammenfassend: Karageorghis – Carroll-Spill
ecke 1992; Levante z. B.: das Kultzentrum des Eschmun bei Sidon 
im heutigen Libanon, Stucky 2005a, 51–53; das Quellheiligtum 
von Amrit, Lembke 2004a, 106–108; Vorderer Orient: Boucharlat 
2017, bes. 233–236.
237 Dazu Kap. 11.3.
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3.4 Votivskulpturen und Votivmonumente
Zur Ausstattung eines heiligen Temenos gehören Votiv-
gaben und Votivmonumente. Die Ausgrabung der Bela-
gerungsrampe hat mehrere hundert Bruchstücke an den 
Tag gebracht, die sich als Weihgeschenke deuten und 
dem bereits durch die erhaltenen Bauelemente erfassten 
Heiligtum zuordnen lassen.

3.4.1 Weihinschriften
Die erste bedeutende Fundgruppe umfasst die Blöcke 
und Objekte unterschiedlicher Form, Funktion und Qua-
lität, die eine Inschrift tragen238. Mit wenigen Ausnah-
men sind die Inschriften auf Griechisch und in cypri-
scher Silbenschrift der paphisch-archaischen Ausprägung 
verfasst und beinhalten vorwiegend Dedikationen. Sie 
überliefern Eigennamen von Personen, darunter auch 
die griechischen Namen von drei Königen und nennen 
eine anonyme männliche Gottheit239. Zu den Ausnah-
men zählen drei eteo-cyprische Inschriftfragmente und 
eine phönizische Inschrift, die auf eine Keramikscherbe 
eingeritzt wurde. Seit der Publikation dieser Fund-
gruppe konnte eine zweite phönizische Inschrift auf 
dem Bruchstück 191 (Taf. 29, 3–5) einer ›H-Stele‹ identi-
fiziert werden. Sie ist leider aber so schlecht erhalten, 
dass die Inschrift nicht lesbar ist240.

3.4.2 Steinskulpturen
Die zweite und – neben den Votivinschriften – wich-
tigste Fundgruppe bilden die Steinskulpturen, die zur 
typischen Votivausstattung eines cyprisch-archaischen 
Heiligtums zählen. Sie sind zumeist aus dem kreidearti-
gen, elfenbeinfarbenen Kalkstein geschaffen, der cha-
rakteristisch ist für cyprische Plastik und in verschiede-

nen Regionen vor allem im Zentrum der Insel ansteht. 
Das für die paphischen Figuren verwendete Material ist 
zumeist weich und kann deshalb einfach bearbeitet wer-
den, doch gerade aus diesem Grund ist die Oberf läche 
auch leicht verletzbar und die Bruchflächen zerbröseln. 
Die Zusammensetzung der Bestandteile dieses kreidear-
tigen Kalksteins wurde am Fragment 87 identifiziert241. 
Der viel härtere und oft grobkörnige Calcarenit, ein 
lokal vorkommender Typus von Kalksandstein242, der 
häufig für Bauelemente, Architekturteile und kleinere 
Monumente herangezogen wurde, ist unter den Statuen 
aus der Rampe kaum bezeugt. Eine Ausnahme bilden 
das Bruchstück 69 eines Kopfes, der Torso 70 mit Flü-
geln und weitere Körper- und Flügelfragmente, die ei-
ner, vielleicht auch zwei Sphingen zugeordnet werden 
können (Taf. 2)243: Sie sind aus griechischem Marmor 
geschaffen, dessen präzise Herkunft indessen nicht be-
stimmt ist, und bilden – abgesehen von Keramik – den 
einzigen Import aus Griechenland, der uns aus der 
Rampe erhalten ist.

Bis auf die eindeutig jüngere, spätklassische Statu-
ette 50 eines in ein Himation gehüllten Mannes, von der 
weiter unten die Rede sein wird, sind alle erhaltenen Fi-
gurenteile stilistisch in die Zeitspanne rund eines Jahr-
hunderts, vom Ende des 7. Jahrhunderts bis gegen 500, 
zu datieren. Dieser auf stilistischen Kriterien basierende 
chronologische Rahmen passt zum Ergebnis der Gra-
bungsanalyse244.

Die Chronologie der cyprisch-archaischen Figuren 
beschäftigt die Wissenschaft schon seit langem, und die 
Diskussion ist weiterhin im Gange245. Streng genommen 
lassen sich auf der Insel selbst bisher nur gerade zwei für 
die Chronologie cyprischer Skulptur relevante Kontexte 
mit einem äusseren Datum verknüpfen: Dazu zählt zum 
einen der Befund der kriegerischen Auseinandersetzung 
mit Belagerungsrampe hier am Nordost-Tor von Alt-Pa-
phos, der sich aus der Grabung erschliessen und in die 
Jahre kurz nach 500 setzen lässt246. Dieses Ereignis er-

238 Alt-Paphos 4; für einen später entdeckten Inschriftblock s. 
17. VB,  117 f. mit Anm. 19 und Abb. 22; zu Form, Funktion und 
Qualität der Inschriftträger dort 9 und oben Kap. 1.1.
239 s. o. Kap. 3.2.
240 s. dazu Kap. 5.8 unter 191.
241 s. dazu detailliert die Resultate der Untersuchung in An-
hang 4 mit Taf. 4, 5–8.
242 Zum Calcarenit s. Hein 1990.
243 Dazu ausführlich Kap. 4.4.2.
244 Die archaischen Figuren dürfen nicht als eigenständige oder 
ergänzende chronologische Evidenz für die Rampe herangezogen 
werden, denn dies würde einem Zirkelschluss gleichkommen. Viel-
mehr bilden die aufgrund des Keramikbefundes datierten Ram-

penabschnitte <R1> und der Belagerungsschutt einen Referenz-
punkt für die darin verpackte Skulptur.
245 Einen wertvollen Überblick des Forschungs- und Diskussions
standes zum Thema hat A. Hermary verfasst in: Hermary – Mer-
tens 2014, 23–26.
246 Der Rampenschutt ist in gewissen Abschnitten (<R1>) un-
gestört erhalten geblieben und aufgrund des Keramikbefundes 
kurz nach 500 datiert; gleichzeitig lässt er sich mit dem Belage-
rungshorizont im Bereich des Nordost-Tores verbinden, welcher 
aufgrund von attischen Keramikfunden ebenfalls kurz nach 500 
datiert werden kann, s. dazu Kap. 2.2.2 und ausführlich Alt-Pa-
phos 6, 86–88 (Periode IVA).



50

3 Die Funde aus dem Rampenhügel: Ihre Bedeutung und ihr kultureller Kontext

gibt den Terminus ante quem für die archaischen Figu-
ren, die zur Auffüllung der Belagerungsrampe verwen-
det wurden. Zum anderen bildet der Baubeginn des 
Palastes von Vouni, der ebenfalls in die Jahre nach 500 
fällt, einen Terminus post quem für jene Skulpturen, die 
im Palast entdeckt wurden. Das sind zwar zwei sehr 
wichtige Referenzpunkte, doch reichen sie bei weitem 
nicht aus, um die grossen Lücken eines durch stratigra-
phische Befunde gesicherten Datennetzes zur Chronolo-
gie der cyprischen Skulptur zu schliessen. So bleibt auch 
für die paphisch-archaische Plastik das Verbinden mit 
Skulpturen anderer, auch nicht-cyprischer Fundplätze 
auf der Basis von stilistischen und ikonographischen Be-
obachtungen der einzige Weg, um wenigstens die relative 
Chronologie einer Klärung näherzubringen. In Anbe-
tracht dieser Schwierigkeit werden wir für die Datierung 
der Figurengruppen oder einzelner Figuren lediglich 
breitere Zeiträume vorschlagen.

Die erste Phase der Figurenstiftungen umspannt im 
Wesentlichen die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. 
Sie beginnt vielleicht schon Ende des 7. Jahrhunderts und 
erreicht im zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts einen ers-
ten Höhepunkt. Zu den frühen Figuren, die sich in der 
Rampe erhalten haben, gehören die Bruchstücke 1–9 von 
sogenannten Brettfiguren247. Ihre Körper sind flach und 
breit und weisen einen stark elliptischen Querschnitt auf; 
ihre Gestaltung bleibt blockhaft und undifferenziert. Es 
haben sich Füsse und leicht unterlebensgrosse Körper 
sowie eine Hand von streng frontal stehenden Figuren in 
langen, glatten Gewändern erhalten. Das Geschlecht der 
Standbilder ist nur in einem Fall bestimmbar: Dank des 
umgelegten Schrägmantels mit Troddeln entlang der 
Borte ist das Bruchstück 1 als Teil einer männlichen Fi-
gur zu deuten (Taf. 5, 1). Die aus der Rampe erhaltenen 
Füsse von ›Brettfiguren‹ sind streng parallel gestellt – ein 
Merkmal, das für cyprische ›Brettfiguren‹ des späten 7. 
und der ersten  Hälfte des 6. Jahrhunderts charakteris-
tisch ist.

Dem Zeitraum vom späten 7. Jahrhundert und der 
ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts ist wahrscheinlich 
auch der eigenartig stilisierte bärtige Kopf 10 (Taf. 5, 7. 8) 
zuzuweisen. Ein überzeugendes Vergleichsstück gibt es 
nach unserem Wissen nicht248. Am ehesten lässt er sich 
mit einer kleinen Gruppe von archaischen Darstellungen 
in Verbindung bringen, die zwar nicht homogen ist, aber 
doch gemeinsame Merkmale wie beispielsweise die brett
artige Gestaltung des Kopfes ohne Körper und die Stili-
sierung der Gesichtszüge aufweist. Erinnert sei etwa an 
den Beskopf auf einer Stele mit Inschrift eines phönizi-

schen Bildhauers aus der Umgebung von Larnaka, der 
allgemein ins 7. Jahrhundert datiert wird249.

In das zweite Viertel bis kurz nach der Mitte des 
6. Jahrhunderts sind die sechs Torsi 12–17 (Taf. 6, 4–8, 6) 
von leicht unterlebensgrossen, männlichen Statuen zu 
placieren, die mit einer charakteristisch cyprischen 
Tracht ausgestattet sind250. Hinzu kommen fünf kleinere 
Fragmente, die wohl ebenfalls dieser Figurengruppe zu-
geordnet werden können. Sie bilden qualitativ und quan-
titativ einen ersten Höhepunkt der Figurenstiftungen. 
Betrachtet man die Reihe der von Cypern bekannten ver-
gleichbaren männlichen Standbilder des 6. Jahrhunderts 
in derselben Bekleidung, so führen Eigenschaften wie 
die ausladenden Schultern, die lockere Armhaltung mit 
frei gearbeitetem Ellbogen und Oberarm, die leichte 
Schwellung von Brust, Bauch und Oberschenkel die alt-
paphischen Torsi in diesen Zeitabschnitt. Der Torso 14 
repräsentiert aufgrund seiner schlankeren Körpergestal-
tung wahrscheinlich das jüngste Stück innerhalb der 
paphischen Gruppe und darf wohl in die Jahrhundert-
mitte oder wenig danach gesetzt werden.

Die Bekleidung besteht aus einem kurzärmligen eng
anliegenden Obergewand und einer kurzen Hose (viel-
leicht ist es auch ein kurzer Schurz) mit breitem Gürtel, 
der sich oft mit der Hose zu einem Kleidungsstück ver-
bindet (s. Abb. 20. 21). Standbilder in dieser Tracht re-
präsentieren junge bartlose Männer mit schulterlangem 
Haar, die oft ein mit Rosetten besetztes Diadem auf dem 
Kopf und Schmuckreifen um den Oberarm tragen. Der 
einzige erhaltene Kopf 11 mit Rosettendiadem (Taf. 6, 
1–3) lässt sich indessen an keinen dieser Torsi anpas-
sen251. Wie der Torso 14 muss er in die Mitte des 6. Jahr-
hunderts gehören; seine schmalen Augen und die dün-
nen geraden Lippen führen ihn vielleicht sogar über die 
Mitte des 6. Jahrhunderts hinaus. Die feinen weichen 
und ebenmässigen Gesichtszüge sind nicht unbedingt 
ein chronologisches Indiz, sondern vielmehr typisch für 
die Region von Alt-Paphos; es ist eine Eigenschaft, die 
bereits an den vielen grossformatigen Terrakotten des 
6. Jahrhunderts aus dem paphischen Aphrodite-Heilig-
tum beobachtet werden konnte252.

Die Funktion der Bekleidung dieser Figuren ist noch 
nicht schlüssig geklärt, sie scheint aber im Zusammen-
hang mit dem Kult zu stehen und wird nur von bartlosen 
jungen Männern getragen. Das Rosettendiadem, im Na-
hen Osten und Assyrien oft Repräsentanten hohen Ran-
ges krönend, zeichnet die jungen Männer wohl auch auf 
Cypern als Angehörige der Elite aus. Standbilder mit die-
ser Tracht erscheinen als Weihgaben vor allem in extra-

247 Dazu ausführlich Kap. 4.1.1–4.1.2.
248 Dazu ausführlich Kap. 4.1.3.
249 s. Kap. 4.1.3 mit Anm. 336.

250 Dazu ausführlich Kap. 4.2.2.
251 s. Kap. 4.2.1.
252 Alt-Paphos 7, bes. 140–142.



3.4 Votivskulpturen und Votivmonumente

51

urbanen Heiligtümern einer männlichen Gottheit oder 
selten eines Götterpaares, und sie konzentrieren sich 
vorwiegend auf Fundorte in der zentralen Inselregion. 
Die paphischen Figuren in kurzer Hosentracht sind in 
zweierlei Hinsicht besonders bemerkenswert: erstens ist 
Alt-Paphos bisher die einzige Stadt im Süden und Wes-
ten Cyperns, in der dieses Figurenschema vorkommt; 
zweitens sind gleich alle hier bezeugten Exemplare von 
höchster bildhauerischer Qualität.

Ein qualitativ ebenfalls hochstehendes und hinsicht-
lich der Ikonographie herausragendes Einzelstück des 
mittleren 6. Jahrhunderts repräsentiert der oben bereits 
erwähnte Löwenbändiger 31 (Taf. 14, 4. 5), dem für die 
Charakterisierung unseres Heiligtums vor dem Nord
ost-Tor eine Schlüsselstellung zukommt253. In der Ausge-
staltung lassen sich verschiedene stilistische und ikono-
graphische Elemente erkennen, die den Löwenbändiger 
nicht nur mit ähnlichen Standbildern aus Cypern, son-
dern vor allem auch mit solchen von Fundorten ausser-
halb Cyperns verbinden. Sie sind hier in Alt-Paphos zu 
einem eigenständigen und – soweit sich die Vielfalt ähn-
licher Darstellungen im östlichen Mittelmeerraum über-
blicken lässt – einzigartigen Bild eines löwenbeherr-
schenden Herrn geformt worden.

Die zweite Phase der Figurenstiftungen erstreckt 
sich über die zweite Jahrhunderthälfte, wobei sich ein 
deutlicher Schwerpunkt im letzten Viertel des 6. Jahr-
hunderts abzeichnet, der – was die bildhauerische Qua-
lität anbelangt – zugleich auch ein Höhepunkt für die 
cyprische Skulptur schlechthin bedeutet. Die zweite 
Jahrhunderthälfte ist geprägt von einem Wandel, der 
sich vor allem in der Aufnahme und Adaption von stilis-
tischen und ikonographischen Elementen aus Ägypten, 
dem Vorderen Orient und Griechenland zeigt. Der rege 
Austausch mit diesen Regionen erweiterte die techni-
schen Kenntnisse der Steinbearbeitung und beeinflusste 
die motivischen und stilistischen Ausdrucksmöglich-
keiten cyprischer Bildhauer. In die zweite Hälfte des 
6. Jahrhunderts fällt unter ostgriechischem Einfluss bei-
spielsweise die Herausbildung des Löwentypus  2 mit 
zottiger Mähne und tief liegenden Augen (85–89; Taf. 4. 
18, 6)254. Dieser löst gegen Ende des Jahrhunderts den für 
das 6. Jahrhundert charakteristischen cyprisch-archai-
schen Löwentypus 1 mit wenig erhabener, glatter Mähne 
(80–84; Taf. 3. 18, 1–5) ab255. Ein ähnlicher Wandel voll-
zieht sich auf Cypern bei den Sphingen. Die meisten 
Sphingenfragmente aus dem Rampenschutt stehen wie 
die Mehrheit der cyprisch-archaischen Sphingendarstel-

lungen in phönizischer Tradition (59–68; Taf. 16–17, 4)256. 
Typisch sind ihre gestreckte Flügelform und die zahlrei-
chen ägyptisierenden Accessoires, die auf symbolträch-
tige königliche Insignia Bezug nehmen. Das Aufkom-
men des griechischen Sphingentypus mit sichelförmigen 
Flügeln, der im Laufe des 5. Jahrhunderts auf der Insel 
rasch an Beliebtheit gewinnt und den phönizischen Ty-
pus verdrängt, ist in den Rampenfunden noch nicht fass-
bar. Hingegen stellen die Figurenteile 69–76 mindestens 
einer, vielleicht zweier (?) grosser griechischer Marmor-
sphingen, die zu den wohl jüngsten Skulpturen aus dem 
ursprünglichen Rampenschutt zählen, die ersten Boten 
dieses Bildtypus dar (Taf. 2)257. Sie gehören zu den frü-
hesten Importen griechischer Marmorwerke auf Cypern 
überhaupt. Gerade derart aussergewöhnliche und her-
ausragende Importstücke wie diese aus Alt-Paphos haben 
die nötige Strahlkraft, um einen Wandel in der Bild
tradition anzustossen. Sie müssen das bisherige Bild der 
Sphingen auf Cypern nachhaltig beeinflusst und verän-
dert haben.

Aus dem späten 6. Jahrhundert geht eine in Form 
und Stil auffallend einheitliche Gruppe von Bildwerken 
höchster Qualität hervor. Es sind zehn ungefähr lebens-
grosse männliche Standbilder in ägyptisierender Tracht 
(21–30; Taf. 9–14, 3)258. Gesicht, Mund und Augen der 
erhaltenen Köpfe 21, 22 und 28 verraten jedoch ostgrie-
chischen Einfluss. Die Figuren 22–27 haben einen fein 
gefältelten Schurz mit Gürtel in der Art eines ägypti-
schen Kilts um die Hüfte gelegt. Das in der paphischen 
Version nur noch sehr schmale Mittelstück des Schurzes 
wird von zwei hängenden Uräusschlangen (Kobras) mit 
aufgerichtetem Kopf und je drei vom Gürtel herabhän-
genden, halblangen Bändern f lankiert (s. Abb. 22). Zwei 
Figuren (21. 22; Taf. 9–11) tragen einen breiten ägypti-
sierenden Schmuckkragen und eine Doppelkrone nach 
ägyptischem Vorbild, die auf Cypern zu den königlichen 
Insignia gehört, so wie sie in Ägypten auch als pharao-
nisches Machtsymbol gilt. Ein aussergewöhnliches und 
herausragendes Stück ist der bärtige Kopf 21 eines Man-
nes in reifem Alter mit fein gelocktem, nackenlangem 
Haar. Seine Doppelkrone ist – im Gegensatz zu jener des 
jungen bartlosen Mannes 22 – mit Reliefschmuck reich 
verziert. Darauf erscheint über der Stirn eine geflügelte 
Uräusschlange mit Sonnenscheibe. Beides sind in Ägyp-
ten bekannte Motive, die die Macht des Königtums sym-
bolisieren, doch werden sie in der hier zu sehenden 
Kombination auf ägyptischen Doppelkronen nie gezeigt. 
Die sorgfältig gestaltete Doppelkrone mit königlichen 

253 s. o. Kap. 3.2; ausführlich auch Kap. 4.2.4.
254 Kap. 4.5.2. Ob es sich bei den Löwenstandbildern um Stif-
tungen in das Heiligtum vor dem Nordost-Tor oder um Grabfigu-
ren handelt, lässt sich im Einzelnen nicht mehr ermitteln.
255 Kap. 4.5.1.

256 Kap. 4.4.1. Wie für die Löwen so lässt sich auch bei den Sphin-
gen nicht mehr entscheiden, ob sie aus dem Temenos oder einer 
nahen Nekropole stammen.
257 Dazu ausführlich Kap. 4.4.2.
258 Dazu ausführlich Kap. 4.2.3.
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Symbolen, aber auch der nach Vorbild eines persischen 
Würdenträgers oder Königs gestaltete gekrauste Bart von 
21 heben den Träger besonders hervor und weisen auf 
seine hohe Stellung hin. In ihm ist das Standbild eines 
paphischen Priesterkönigs zu sehen259.

Männliche Figuren in ägyptisierender Tracht kom-
men auf Cypern oft an denselben Fundorten wie jene in 
cyprischer Hosentracht vor, meist im Kontext eines ex
tra-urbanen Heiligtums einer männlichen Gottheit, al-
lenfalls eines Götterpaares. Die Fundsituation vor dem 
Nordost-Tor von Alt-Paphos bestätigt diese Beobach-
tung. Auffallend an den paphischen Statuen sind indes-
sen ihre herausragende bildhauerische Qualität und ihre 
in stilistischen und motivischen Details weitgehende 
Übereinstimmung. Beide Argumente sprechen dafür, 
dass sie aus ein und derselben Werkstatt stammen, die 
im letzten Viertel des 6. Jahrhunderts in Alt-Paphos ak-
tiv war. Die ägyptisierende Bekleidung scheint wie die 
cyprische Tracht mit kurzer Hose und Rosettendiadem 
nur von Mitgliedern der Elite und nur im Zusammen-
hang mit dem Kult getragen worden zu sein. Ein kleines 
Tonmodell eines cyprisch-ägyptisierenden Schreines 
aus Amathous, in dessen Nische eine Männerfigur in 
ägyptisierender Tracht erscheint, veranschaulicht diesen 
Aspekt260. Interessanterweise gehen Tracht und gewisse 
Motive auf ägyptische Vorbilder des mehrere Jahrhun-
derte zurückliegenden Neuen Reiches, im Besonderen 
der 18. Dynastie, zurück und sind an cyprischen Figuren 
z. T. sehr unägyptisch kombiniert worden.

Eine einzige Figur (28) trägt das fast bis auf die Brust 
reichende, in der Mitte gescheitelte Haar nach ägyptisch-
spätzeitlichem Vorbild des späten 8. bis 7. Jahrhunderts 
v. Chr. (Taf. 14, 1–3)261. Über die Stirn ist ein schmales 
Schmuckband gelegt. Die Frisur findet sich besonders 
häufig an cyprischen Kalksteinstatuetten in Naukratis 
und Ostgriechenland. Aus Cypern selbst sind erstaun
licherweise nur wenige Beispiele bekannt; in dieser Hin-
sicht bildet auch diese wiederum sehr sorgfältig gearbei-
tete Statue eine Besonderheit innerhalb der Figurengruppe 
des letzten Viertels des 6. Jahrhunderts.

In die letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts lassen 
sich schliesslich die Köpfe der beiden einzigen weibli-
chen Statuen 36 und 37 einreihen (Taf. 15, 1–6). Im Ge-
gensatz zu den männlichen Figuren sind sie deutlich 
überlebensgross. Diese für das erhaltene paphische Fi-
gurenensemble ungewöhnliche Monumentalität verleiht 

den beiden Frauenfiguren eine besondere Bedeutung. Es 
ist nicht ausgeschlossen, dass sie eine weibliche Gottheit, 
wahrscheinlich die paphische Göttin, dargestellt haben. 
Während der besser erhaltene Kopf 36 – gerade in der 
Gestaltung des Gesichtes – den männlichen Köpfen des 
letzten Viertels des 6. Jahrhunderts sehr nahesteht, hebt 
sich der Frauenkopf 37 durch seine kräftiger gestalteten 
und dadurch etwas altertümlicher wirkenden Gesichts-
formen von dieser Gruppe ab. Ob die Unterschiede auf 
eine etwas frühere Entstehungszeit (noch im 3. Viertel 
des 6. Jhs.?) oder aber auf die Handschrift eines anderen 
Bildhauers zurückzuführen ist, muss offenbleiben.

3.4.3 Stelen und Steinmale
Die dritte und umfangreichste Fundgruppe umfasst 
Stelen und einfache Steinmale ohne Reliefschmuck (s. 
Abb. 24–26)262. Das in der Belagerungsrampe dokumen-
tierte Formenspektrum ist reich und zeigt neben den im 
Nahen Osten und im phönizisch-punischen Westen üb-
lichen Formen wie den Stelen mit Rundbogenabschluss, 
den Nischen- und den ägyptisierenden Stelen263 eigene, 
bisher nur in Alt-Paphos beobachtete Formen; zu letzte-
ren gehören etwa die Stelen mit Ritzdekor und niedrigen 
Schmuckaufsätzen (142–150; Taf. 25. 26, 1–3. 5. 6)264 und 
jene mit zwei übereinanderliegenden leeren Nischen 
(›H-Stelen‹: 191–199; Taf. 29, 3–30, 6)265, deren Deutung 
allerdings schwierig ist. Gerade diese beiden Stelengrup-
pen heben sich nicht nur in ihrer Form ab, sondern auch 
durch das gewählte Material: Im Gegensatz zu den meis-
ten Stelen sind sie im selben hellen und weichen, kreide-
artigen Kalkstein gearbeitet wie die Skulpturen. Manche 
Stelen sind mit ihren Basen in einem Stück gearbeitet; 
für viele fehlen jedoch Hinweise zur Aufstellung. Wahr-
scheinlich wurden sie in separat gearbeitete einfache 
Quaderblöcke, wie sie sich in stattlicher Zahl erhalten 
haben, eingelassen oder einfach auf den Boden, auf ein 
Podium oder eine Wandbank gestellt.

Neben den Stelen hat sich eine Reihe von Steinen und 
Pfeilern unterschiedlicher Form und Grösse erhalten266. 
Besonders erwähnenswert sind die obeliskenartigen 
Steinmale (208–218; Taf. 30, 7–32, 3)267. Es handelt sich 
um polygonale schlanke, mindestens 150 cm hohe 
Schäfte, deren oberer Abschluss entweder aus einem Ke-

259 Die Deutung stand seit der Entdeckung des Kopfes zur Dis-
kussion. Den Nachweis liefert Maier 1989a; seither wird sie in der 
Forschung zu Recht allgemein anerkannt.
260 Heute im British Museum 1894.11-1.180: CAAC VI, 62 Nr. 7 
Taf. 36, 6.
261 Ausführlich wiederum Kap. 4.2.3.

262 Dazu ausführlich die Einleitung zu Kap. 5, hier auch zum 
Begriff ›Stele‹.
263 Dazu ausführlich Kap. 5.1; 5.2; 5.3.1; 5.4.
264 s. Kap. 5.3.2.
265 Dazu ausführlich Kap. 5.8.
266 Dazu Kap. 5.11–5.13.
267 Dazu ausführlich Kap. 5.11.
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gel besteht oder auf unterschiedliche Weise die typisch 
cyprische konische Mütze nachahmt, mit Zipfel und Sei-
tenlaschen, mit horizontalen und auf die Spitze zulaufen-
den Zierbändern, ähnlich wie sie bei vielen archaischen 
Ton- und Steinfiguren aus Cypern vorkommt. Vielleicht 
spielen sogar die einfachen kegelförmigen Abschlüsse 
auf die Grundform dieser cyprischen Mützen an. Die Ver-
bindung von anikonischem Steinmal mit dieser Mütze ist 
bisher einzigartig und schwierig zu erklären.

Die stattliche Zahl der Stelen und Steinmale aus der 
Rampe verdient besondere Aufmerksamkeit. Votivstelen 
aus cyprischen Heiligtümern sind nämlich kaum be-
kannt, und cyprische Grabstelen beschränken sich in 
archaischer Zeit im Wesentlichen auf liegende und 
hockende Löwen und Sphingen auf einfachen glatten 
Stelenschäften mit Hohlkehlenkapitell. Für einfache 
Steinmale finden sich in Cyperns Heiligtümer ebenfalls 
kaum Parallelen. Die kultische Verehrung von Steinen 
ist aber gerade in Alt-Paphos durchaus belegt. Berühmt 
ist der etwa 122 cm hohe schwarze Stein von unregel-
mässiger Kegelform, der als Kultmal anstelle einer Statue 
im grossen Heiligtum der paphischen Göttin Aphrodite 
in der Stadt stand. Der Kultstein ist zudem in Darstel-
lungen des paphischen Aphrodite-Heiligtums auf helle-
nistischen Siegeln und römischen Münzen zu finden; 
auch Tacitus nennt ihn in seiner Beschreibung des Kult-
ortes268. Bekannt sind ausserdem die im Grabungsbe-
richt von 1888 genannten Marmorkegel, die vielleicht 
ein Abbild des Kultsteines waren269.

Halten wir Umschau in Cyperns Nachbarregionen, 
so fällt die enge Verwandtschaft der Stelen und der obe-
liskenartigen Steinmale aus der Rampe mit zum Teil auch 
viel älteren, bronzezeitlichen Beispielen aus der Levante, 
vor allem aber mit den vielen publizierten Exemplaren 
aus dem phönizisch-punischen Westen der Mittelmeer-
welt auf. Hier kommen sie im Kontext von Heiligtü-
mern, Tophets und Nekropolen vor270. Die kultische Ver-
ehrung von Steinen scheint eine grosse Rolle gespielt zu 
haben. Stelen und Steinmale aus der Rampe können des-
halb mit gutem Grund als Votivmonumente dem zer-
störten archaischen Heiligtum zugeordnet werden. Die 
beiden Nischenstelen, deren Relieffiguren auf die Dar-
stellung einer männlichen oder weiblichen Gottheit 
(112. 123) hindeuten, stützen diese Überlegung. Es ist 
indessen durchaus nicht auszuschliessen, dass Stelen 

und Steinmale auch aus den nahen Nekropolen zur Auf-
schüttung der Rampe hergeholt wurden.

3.4.4 �Protoäolische Volutenkapi-
telle und andere Schmuck-
aufsätze

Eine Sondergruppe von archaischen Monumenten aus 
der Rampe, die allerdings nicht nur mit dem Heiligtum 
verbunden werden können, bilden die zahlreichen Frag-
mente von unterschiedlich grossen protoäolischen Volu-
tenkapitellen (284–301; Taf. 41–45, 3)271. Es sind fünf Va-
rianten der Kapitellform dokumentiert (s. Abb. 28. 29). 
Alle sitzen auf einfachen, wenig tiefen oder pfeilerartigen 
Schäften, mit denen sie in einem Stück gearbeitet sind. 
Der repräsentative und symbolträchtige Charakter der 
Kapitelle ist unbestritten. Doch lässt sich nicht mehr ent-
scheiden, ob sie ursprünglich in einen architektonischen 
Zusammenhang gehörten oder ob sie ähnlich wie Stelen 
eigenständige Monumente repräsentieren. Auch deutet 
nichts darauf hin, dass es sich um Votivträger handeln 
könnte, denn es haben sich keine Zapflöcher auf der 
Oberseite des Abakus erhalten. Fundorte und Fundkon-
texte von ähnlichen Kapitellen auf Cypern zeigen, dass 
sie sowohl im sakralen als auch im sepulkralen Bereich272 
und nicht zuletzt in der Palastarchitektur eingesetzt wor-
den sind273. Auch in der Levante, wo die Ursprünge der 
cyprisch-protoäolischen Volutenkapitelle liegen, erschei-
nen sie an sakralen ebenso wie an repräsentativen profa-
nen Bauten. Für die Kapitelle aus der Rampe kommen 
deshalb neben dem Heiligtum auch die nahen Nekropo-
len als möglicher Aufstellungsort in Frage. Protoäolische 
Kapitelle treten auf Cypern in der frühen Archaik auf 
und lassen sich bis in das 5. Jahrhundert v. Chr. verfol-
gen.

Wie für die protoäolischen Kapitelle so bleibt die 
Frage nach dem ursprünglichen Aufstellungsort – Ne
kropole oder Heiligtum – auch für das Voluten-Palmet-
ten-Anthemion 302 (Taf. 40, 5) offen. Es ist ein Einzel-
stück, das wohl einen einfachen Stelenschaft geschmückt 
hat und in die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts datiert 
werden kann274.

268 Tac. hist. 2, 3–4. Zum schwarzen Kultstein zusammenfas-
send: Maier – Karageorghis 1984, 100 Abb. 83; Alt-Paphos 7, 178 
mit Anm. 415.
269 Alt-Paphos 7, 165 Anm. 305.
270 s. o. Kap. 3.1 und u. Kap. 5 (Einleitung).
271 Dazu ausführlich Kap. 8.1.
272 Erinnert sei an die beiden ›Königsgräber‹ in Tamassos, 
die Elemente der Sakralarchitektur in die Grabbauten aufneh-

men: Walcher 2009, zu den protoäolischen Kapitellen dort 47–
50.
273 z. B. in Idalion, wo im Rahmen der von Maria Hadjicosti ge-
leiteten Ausgrabung monumentale Exemplare in einem riesigen 
Palastareal gefunden wurden. Diese sind heute im Museum von 
Idalion ausgestellt, s. dazu Kap. 8.1 mit Anm. 621.
274 Dazu ausführlich Kap. 8.2.
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Besonders hervorzuheben sind die zwei fast vollstän-
dig erhaltenen Kulthörner und das Fragment wahrschein-
lich eines dritten Exemplars (303–305; Taf. 40, 6. 7)275. An 
ihrer Unterkante erscheint ein vertieft gearbeitetes Or-
namentband mit Voluten. Für die Kulthörner steht die 
Herkunft aus dem Heiligtum wieder klar im Vorder-
grund. Sie zählen wahrscheinlich zu den ältesten Fund-
stücken aus dem Rampenschutt und haben als göttliches 
Symbol ursprünglich wohl Altäre oder Pfeiler bekrönt. 
Ähnliche Schmuckaufsätze, die an die Form von Stier-
hörnern erinnern, haben auf Cypern eine lange Tradi-
tion, die bis in die Bronzezeit zurückreicht, und sind in 
verschiedenen Heiligtümern, so auch im Aphrodite-Hei-
ligtum in Alt-Paphos, belegt.

3.4.5 �Kleine Altäre und andere 
kleine Votivmonumente

Kleine Altäre für Rauchopfer276 und kleine Säulen oder 
Ständer für Schmuckaufsätze, Opferschalen oder als ei-
genständige kleine Votivmonumente277 bilden eine wei-
tere Fundgruppe, die wir grundsätzlich dem Heiligtum 
zuordnen, wobei wir nicht ausschliessen, dass das eine 
oder andere Stück ebensogut aus einer der umliegenden 
Nekropolen stammen könnte. Manche Altäre bestehen 
aus einem Quader, der mit einem Kopfprofil ausgestattet 
ist, andere tragen Inschriften. Auffällig ist eine Gruppe 
von besonders rudimentär gearbeiteten, mehr oder we-
niger zylindrischen Steinen, von denen jene Exemplare 
mit eingeritzten Schriftzeichen278 oder mit Verfärbun-
gen auf der Oberseite, die von einem Rauchopfer her-
rühren könnten, wahrscheinlich als kleine Votivaltäre 
genutzt wurden279. Die Funktion der kleinen Säulen und 
Pfeiler lässt sich im Einzelnen kaum näher bestimmen. 
Denkbar ist, dass sie – wie die obeliskenartigen Stein-
male – als eigenständige Votivmonumente, als Stützen 
von Balustraden oder als Ständer kleiner Opfertische 
oder ‑schalen dienten (z. B. 251). Kleine Vertiefungen auf 
der Oberseite der Kapitelle, manchmal mit Spuren von 
Brandverfärbung, lassen für einige auf Räucheraltäre 
schliessen, auf welchen Feldfrüchte und Ähnliches ge-
opfert wurden.

3.4.6 Varia
Schliesslich kamen bei der Ausgrabung der Rampe eine 
Vielzahl von Steinobjekten und Gerätschaften zum Vor-
schein, deren Verbindung zum archaischen Heiligtum 
nicht nachweisbar und teilweise auch fraglich ist.

Eine wichtige Gruppe bilden Steine unterschied
licher Form und Grösse, die mindestens eine glattge
arbeitete Fläche mit vielen in Reihen oder Kreisen an
geordneten Grübchen oder kleinen Mulden besitzen 
(673–680)280. Für sie wird eine Deutung als Spielsteine 
diskutiert, deshalb werden sie in der Fachliteratur oft 
›gaming stones‹ genannt. Das Exemplar 675 (Taf. 70, 7) 
stammt aus einem archaisch ungestörten Abschnitt der 
Rampe (<R1>). Ähnliche Steine treten auf Cypern be-
reits in der Bronzezeit auf, sie erscheinen nach derzeiti-
gem Forschungsstand aber auch in geometrischer und 
archaischer Zeit und sogar noch später und stellen durch 
ihre Fundorte in Heiligtümern oder Nekropolen eine 
deutliche Verbindung sowohl zum sakralen als auch 
zum sepulkralen Bereich her. Für die ursprüngliche 
Herkunft der Funde aus der Rampe kommen deshalb 
beide Bereiche in Frage.

Die drei Fragmente 681–683 lassen sich vielleicht als 
Teile von Steinmöbeln interpretieren281. Die stark stili-
sierte Form von 681 und 682 (Taf. 71, 1. 2) erinnert ent-
fernt an Löwenfüsse. Eine Datierung muss jedoch offen-
bleiben. Tierfüsse und besonders Löwenfüsse an Möbeln 
waren während der ganzen Antike sehr beliebt, doch 
lassen sich keine überzeugenden Vergleichsbeispiele für 
ähnliche, stilisierte Löwenfüsse finden. Auch das dritte 
Fragment 683 (Taf. 71, 3–5) lässt sich nicht klar deuten. 
In Frage kommen Schemel oder Tischchen, denkbar 
wäre aber auch ein kleiner Altar oder eine niedrige Basis.

Ein wenig sorgfältig gearbeitetes Einzelstück ist der 
scheibenförmige Block 746 (Taf. 73, 8): Auf seiner Ober-
seite führen Rinnen radial vom Zentrum weg und mün-
den in eine den Rand entlanglaufende Rinne282. Wahr-
scheinlich handelt es sich um einen runden Bodenstein 
einer kleinen Ölpresse. Olivenpressen sind auf Cypern 
vor allem aus klassischer bis römischer Zeit bekannt, äl-
tere Beispiele sind bisher sehr selten; das Stück, von dem 
ein Teil aus einem ungestörten archaischen Abschnitt 
<R1> stammt, wäre ein frühes Zeugnis, sofern die Deu-
tung zutrifft.

275 Dazu ausführlich Kap. 8.3.
276 Kap. 9.
277 Kap. 7.
278 Zusammenfassend Alt-Paphos 4, 9.
279 Oft lässt sich für solche Steine nicht mehr ermitteln, ob es 
sich um arg versehrte Bruchstücke von Säulenschäften (s. Kap. 6.3 
und 7.8) oder um rudimentär hergerichtete, aber einigermassen 

zylinderförmige Steine handelt, die – wie die Exemplare mit In-
schrift oder möglichen Brandresten – als kleine Votivaltäre ge-
dient haben könnten.
280 Dazu ausführlich Kap. 12.1.
281 Dazu ausführlich Kap. 12.2.
282 Dazu Kap. 12.6.
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Zahlreich sind die Fragmente von grossen und klei-
nen Steinschalen und ‑trögen283, Steinbrocken oder ‑blö-
cken mit teilweise überaus sorgfältig, teilweise aber auch 
sehr grob eingetieften Mulden von zylindrischer oder 
halbwegs rechteckiger Form, die im Grabungsjargon 
›dog-bowls‹ genannt wurden (s. Abb. 36)284. Zwei einfa-
che, als ›dog-bowls‹ bezeichnete Exemplare tragen eine 
Inschrift, wovon die eine den Steinblock mit der scha-
lenartigen Vertiefung als Weihgeschenk des Onasas aus-
weist285. In diesem Fall gibt es keinen Zweifel: Das Stück 
war für das oder ein Heiligtum bestimmt. Doch im Üb-
rigen bleibt der Sinn der Becken, Schalen und Mulden 
rätselhaft. Wahrscheinlich erfüllten sie ganz unter-
schiedliche Aufgaben: die grossen Becken etwa für Was-
ser oder Pflanzen, die Steine mit den kleineren Mulden 
als Basis von kleinen Monumenten, die darin eingesetzt 
wurden, als einfache Schalen für Flüssigkeiten oder An-
deres; jene, die sauber ausgearbeitet sind, eigneten sich 
allenfalls auch als Drehpfannen für Türangeln. Bemer-
kenswert sind die vielen Bruchstücke von Reibsteinen 
und ‑schalen286, darunter ein Exemplar mit syllabischen 
Zeichen auf dem Rand, deren Sinn aber unklar ist287. Eine 
sehr heterogene Gruppe umfasst Steinringe (s. Abb. 37) 
und gerundete oder viereckige, meist nur roh bearbei-
tete Blöcke mit annähernd zylindrischer Durchboh-
rung288. Eine Erklärung für sie zu finden, ist schwierig: 
Sind es einfache Steinringe zum Festbinden von Seilen 
und Haltetauen ähnlich den in Kapitel 11.3 besprochenen 

Blöcken? Oder sind es gar Anker- und Gewichtsteine, 
ähnlich wie sie etwa im Tempelbezirk von Kition gefun-
den wurden289?

All diese Fundgruppen lassen sich nicht einfach be-
stimmten Gebrauchskontexten zuweisen. Auch ihre Da-
tierung ist schwerlich zu präzisieren, denn es handelt sich 
um Objekte, deren Form zweckmässig und kaum zeitbe-
dingten Veränderungen unterworfen ist. Es ist deshalb 
nicht gesichert, ob und in welchem Masse sie zum ur-
sprünglichen archaischen Schutt gehören. Sie könnten 
auch zu einem späteren Zeitpunkt und vielleicht zufällig 
in den Rampenhügel gelangt sein. Dennoch lassen sich 
zwei Argumente ins Feld führen, die für die Zuweisung 
zumindest eines gewichtigen Teils dieser Funde zum ur-
sprünglichen Rampenschutt und zur Ausstattung des 
Heiligtums sprechen würden: 1. Ihre auffallend grosse 
Häufung ist kaum zufällig zustande gekommen; sie deu-
tet vielmehr auf eine gemeinsame Herkunft hin, auf ei-
nen Ort, wo solche Objekte immer wieder und in grösse-
rer Zahl gebraucht wurden; 2. förderten Ausgrabungen 
auch in anderen archaischen Heiligtümern Cyperns ähn-
liche Objekte und Gerätschaften zutage, etwa in Ama-
thous oder in Kition290. Offensichtlich waren sie zum 
Betrieb eines Heiligtums notwendig. Insofern ist die Ver-
bindung unserer schwer zu deutenden Fundgruppen mit 
dem zerstörten archaischen Heiligtum vor dem Nord
ost-Tor nicht auszuschliessen.

3.5 �Form- und Bildrepertoire: Eigenes und Elemente 
unterschiedlicher Provenienz

Cyperns Königsstädte, so auch Alt-Paphos, standen im 
7. und 6. Jahrhundert v. Chr. politisch, wirtschaftlich 
und kulturell in regem Kontakt mit den Städten der Le-
vante und der Ägäis, mit Ägypten und den Grossreichen 
des sich immer wieder wandelnden Machtgefüges im 
Vorderen Orient291. Zudem ist die Koexistenz von Phö-
niziern und Griechen auf der Mittelmeerinsel selbst seit 
dem frühen 1. Jahrtausend gesichert. Es ist daher nicht 

erstaunlich, dass der intensive Austausch mit einer Viel-
zahl fremder Einf lüsse auf die archaische Kunst und 
Kultur Cyperns tief einwirkte. Das Verweben eigener 
Tradition mit phönizischen und ägyptischen, mit grie-
chischen und vorderasiatischen Elementen und die Wei-
terentwicklung zu neuen eigenen Schöpfungen führten 
zum typischen Charakter der archaisch-cyprischen Kunst 
und des Kunsthandwerks292. In den einzelnen Regionen 

283 Kap. 12.3.
284 Dazu ausführlich Kap. 12.5.
285 Alt-Paphos 4, 41 f. Nr. 26 Abb. 5 Taf. 10.
286 Kap. 12.4.
287 Alt-Paphos 4, 72 Nr. 100.
288 Kap. 12.7.
289 Dazu ausführlicher in Kap. 12.7.
290 Fourrier – Hermary 2006; Kition VI 1.

291 Politisch waren Cyperns Städte während archaisch-klassi-
scher Zeit abgesehen von kurzen Phasen der Unabhängigkeit meist 
von östlichen Grossreichen abhängig und tributpflichtig. Zur Ge-
schichte Cyperns u. a. Maier 1982; Maier 1985b; Wiesehöfer 1990; 
Maier 1994; Reyes 1994; Matthäus 1998; Mehl 2009; Cannavo 
2010; Körner 2017.
292 Die Diskussion um kulturellen Austausch, Aufnahme von 
Zitaten aus anderen Kulturen (verbunden mit deren Wertvorstel-
lungen) und Entstehung von neuen Lösungen hat die Forschung in 
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der Insel lassen sich bei der Aufnahme fremder Elemente 
indessen unterschiedliche Ausprägungen erkennen. Ge-
rade die Auswahl der Ikonographie für Votivfiguren, 
auch die Qualität und die Zusammensetzung der Fund
inventare, spielt – oft unabhängig von der Gottheit, der 
das Heiligtum geweiht ist – eine grosse Rolle für die 
Charakterisierung eines Heiligtums und verleiht ihm 
innerhalb eines bestimmten Rahmens Originalität und 
Einmaligkeit293.

Die enge Verflechtung lokaler Tradition mit ›Zitaten‹ 
und Motiven aus den benachbarten Kulturräumen Cy-
perns spiegelt sich auch in den archaischen Funden aus 
der Belagerungsrampe, die dem Heiligtum beim Nord
ost-Tor von Alt-Paphos zugeordnet werden können. So-
wohl in der Gestaltung als auch in der Ausstattung des 
Heiligtums, besonders im Bereich der Votivplastik, ver-
bindet sich Cyprisches zunächst mit levantinischen, ins-
besondere phönizischen, und ägyptischen Elementen, 
hinzu kommen aber auch ostgriechische Elemente und 
solche aus dem vorderasiatischen Raum. Das Heiligtum 
mit seiner Ausstattung fügt sich somit gut in das Bild 
und die allgemeine Entwicklung cyprischer Kultorte und 
deren Votivplastik in archaischer Zeit ein. Es weist aber 
gleichzeitig gewisse Besonderheiten auf, die als Ausdruck 
der kulturellen Situation in Alt-Paphos gewertet werden 
können.

Die enge Beziehung zur levantinischen Küste, vor 
allem zu den phönizischen Stadtstaaten der nördlichen 
Levante, äussert sich in der Vorliebe für ägyptische Mo-
tive und ›Zitate‹ und in der Offenheit, fremde Vorbilder 
aufzunehmen, an eigene Vorstellungen anzupassen und 
dadurch Neues zu erschaffen294. Für viele Funde – etwa 
für die Nischenstelen mit gestuftem Rahmen, die proto
äolischen Kapitelle und die Blattkapitelle, für die Schein-
fenster mit Stufenrahmen und Balustrade, um nur ei-
nige Beispiele zu nennen – findet man enge Parallelen in 
der nördlichen Levante oder im phönizisch geprägten 
westlichen Mittelmeerraum. Nicht selten führen aber 
ihre Wurzeln über die Levante hinaus in andere Kultur-
räume, etwa nach Mesopotamien und Anatolien.

Das gilt beispielsweise für die Stele mit Rundbogen-
abschluss 112 mit der Darstellung des ›smiting god‹, ei-
nem der zwei Figurenbilder, die als Götterbild interpre-
tiert werden können (Taf. 20, 1. 2), und die cyprischen 
Löwen des Typus 1 mit glatter Mähne und aufgesperrtem 
Maul (Taf. 18, 1. 4). Beide Bildschemata sind in Phönizien 
gut belegt und lassen sich auf eine nordsyrisch-hethi
tische Tradition zurückführen295. Auch der Löwenbändi-
ger 31, der als zweites Götterbild identifiziert werden 
kann, verbindet ein im Vorderen Orient und insbeson-
dere im östlichen Mittelmeerraum verbreitetes Thema 
mit dem in cyprischen Heiligtümern in der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts üblichen Figurenschema des Gaben-
trägers (Taf. 14, 4. 5)296. Sein schräg über die linke Schul-
ter gelegter Mantel verweist zudem auf ostgriechische 
Vorbilder.

Die Verbindung mit Ägypten manifestiert sich vor 
allem in der Übernahme von ägyptischen Formen und 
ikonographischen Motiven, welche auf dem Weg über 
die Levante, wo die ökonomischen Beziehungen mit 
Ägypten und der kulturelle Austausch besonders inten-
siv waren, nach Cypern gelangten. In diesen Zusammen
hang gehören etwa die Palmsäulen297, die ägyptisierende 
Hohlkehle mit Rundstab oder kantiger Leiste298 und die 
ägyptisierenden Stelen299. Am deutlichsten kommen die 
ägyptischen Zitate aber in der Tracht einer Gruppe von 
männlichen Votivstatuen zum Ausdruck300.

Die männlichen Statuen in ägyptisierendem Habitus 
und Tracht als grossplastische Bildwerke aus weichem, 
weissem Kalkstein sind ein typisches Produkt aus cypri-
schen Ateliers des 6. Jahrhunderts, das allerdings sehr 
schnell auch von der phönizischen Elite begehrt wurde; 
es bildeten sich deshalb auch in phönizischen Städten 
Werkstätten, die sich auf grossplastische Steinfiguren 
nach cyprischem Vorbild spezialisierten. Ägyptische 
Tracht, Schmuck und Herrschaftsinsignia waren in der 
Levante allerdings längst bekannt und in die eigene 
Bildwelt integriert worden. Sie erlebten in der Levante 
bereits ab dem 9. Jahrhundert und besonders im 6. Jahr-
hundert eine Blütezeit, die sich von hier aus auf Cypern 

den letzten Jahrzehnten stark beschäftigt; zu diesen Aspekten in 
der Levante s. bes.: Lembke 2004a; Lembke 2004b; Stucky 2005a, 
200–203; auf Cypern s. u. a. die Symposiumsbeiträge in Karageor-
ghis 1986; Matthäus 1998; Matthäus 2000; Petit 2004; Hermary 
2007; Raptou 2007; Serwint 2009, bes. 232–242; die Konferenzbei-
träge in Michaelides u. a. 2009, 60–133 (Teil 2: Iron Age); am Bei-
spiel der Löwenbezwinger-Ikonographie auch Counts 2008.
293 Ausgehend von der Zusammenstellung bei Ulbrich 2008 
vergleiche man etwa die Votivinventare der Heiligtümer für die 
cyprische Göttin Aphrodite in den verschiedenen Städten Cy-
perns. Dabei stellt man eine erstaunliche Variabilität fest.
294 Für eine grundsätzliche Diskussion zur Kultur der Phönizier 
und ihrer Kontakte mit den umliegenden Kulturräumen: Lembke 
2004a; Lembke 2004b. Die Autorin charakterisiert den Küstenstrei-
fen der phönizischen Stadtstaaten zu Recht als eigenen und klar 

abgegrenzten Kulturraum, der von einem vielfältigen kulturellen 
Umgang und der Bereitwilligkeit zur Rezeption geprägt wird. Aus 
fremden Vorbildern und unter unterschiedlichen Einflüssen wurde 
auch hier Neues entwickelt, das »phönizisch« genannt werden kann. 
Dabei spielt die Aufnahme von ägyptischen Bildern und Motiven, 
die manchmal auch eine neue Bedeutung erhielten, eine wichtige 
Rolle. Zum Phänomen des Eklektizismus der phönizischen Kultur 
auch Stucky 1993, 60–64; Stucky 2005a, 200–203, mit Hinweis zum 
Problem in einzelnen Fundgattungen dort 200 Anm. 964.
295 Dazu Kap. 4.5.1; 5.1.1.
296 Dazu ausführlich Kap. 4.2.4.
297 Kap. 6.1.
298 Profil 1, Kap. 10.3.1.
299 Kap. 5.4.
300 Kap. 4.2.3.
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übertrug und ausbreitete. Präsent ist dabei vor allem 
eine Rückbesinnung auf die Mode der glanzvollen, aber 
viele Jahrhunderte zurückliegenden 18. Dynastie. Die 
Tracht und ihre Schmuckelemente des Neuen Reiches 
eigneten sich offensichtlich besonders gut, um Hierar-
chie und Wertvorstellung zu veranschaulichen, für die 
eine eigene Bildsprache in den phönizischen und cypri-
schen Königsstädten nicht oder ungenügend vorhanden 
war301. Dabei wurden einzelne Komponenten verändert, 
manchmal auch neu und bisweilen sehr unägyptisch 
miteinander kombiniert. Als besonders bemerkenswerte 
Beispiele aus Alt-Paphos seien die Doppelkrone des 
Priesterkönigs 21 (Taf. 11, 1. 2) und der Lendenschurz 
der Figuren in ägyptisierender Tracht herausgegriffen. 
Die ägyptische Grundform der Doppelkrone mit der 
Uräusschlange als apotropäischem Attribut im Zentrum 
über der Stirn des Priesterkönigs ist unverkennbar, doch 
die gedrungenen Proportionen der Krone sind in Ägyp-
ten fremd, und die weit ausgebreiteten, gefiederten Flü-
gel der Uräusschlange, die die ganze Zone der Krone über 
der Stirn bedecken, ebenso wie das Schuppenmuster auf 
der Partie über der Kopfkalotte finden dort keine Ent-
sprechung. Unägyptische Elemente lassen sich auch am 
gefältelten Lendenschurz feststellen. So ist das länglich-
schmale und über den Schurz hinabreichende, glatte 
Mittelstück, das von zwei hängenden, mit einer Sonnen-
scheibe bekrönten Uräusschlangen und je drei vom Gür-
tel herabhängenden, fächerförmig drapierten Bändern 
f lankiert wird (22–27; Abb. 22 Taf. 9. 12. 13), eine Beson-
derheit, die – wie es scheint – nur für die paphischen 
Figuren charakteristisch ist302.

Seit dem mittleren 6. Jahrhundert beginnen sich Ein-
f lüsse aus dem ostgriechischen Bereich bemerkbar zu 
machen. Der nach ostgriechischer Manier über die eine 
Schulter gelegte Mantel des Löwenbändigers 31 ist ein 
frühes Zeichen dafür. Auch die Entwicklung von den 
blockhaft gestalteten zu den allmählich fülliger werden-
den Körpern der Männerfiguren in kurzer Hose setzen 
eine gewisse Öffnung gegenüber griechischem Einfluss 
voraus. Deutlicher fassbar wird er in den Figuren des 
letzten Viertels des 6. Jahrhunderts. Die Gesichter des 
Priesterkönigs 21 (Taf. 11, 1) und des Frauenkopfes 36 
(Taf. 15, 2) sind geprägt von einem feinen spätarchaischen 
Lächeln und schmalen mandelförmigen Augen, die klar 
griechisches Formempfinden verraten. Der unmittel-
bare Kontakt mit griechischen Werken und Bildern am 
Ende des 6. Jahrhunderts ist in Alt-Paphos schliesslich 

bezeugt durch die Fragmente, die sich mindestens einer 
grossen griechischen Sphinx aus Marmor zuordnen las-
sen (Taf. 2). Es ist mit Ausnahme von Keramikfunden 
das einzige Zeugnis eines Importstückes, das in der 
Rampe gefunden wurde, und wir können davon ausge-
hen, dass gerade solche Werke eine tiefe Wirkung auf 
das lokale Schaffen hatten.

Zuletzt sei auf eine Komponente hingewiesen, die in 
den vorderasiatischen Raum führt: Es ist die aus kurzen, 
eng gedrehten Spirallöckchen bestehende Haar- und 
Barttracht des Priesterkönigs 21. Frisur und Bart nach 
Art der persischen Oberherren gehören zu jenen Ele-
menten, die – wie die ägyptisierende Tracht und die 
Doppelkrone – mit Wertvorstellungen verbunden wur-
den und aus diesem Grund in das Repertoire der könig-
lichen Ikonographie Aufnahme fanden303.

Parallel zu den Bildwerken, Bauteilen und Bauorna-
mentik, in welchen sich Tendenzen und Vorbilder unter-
schiedlicher Herkunft manifestieren, sind auch einige 
Spezialitäten hervorzuheben, die charakteristisch sind 
für Cypern. Dazu gehören die frühen Brettfiguren 1–9 
(Taf. 5, 1–6)304, die männlichen Statuen in kurzer eng
anliegender und zumeist von einem breiten Gürtel fest-
gehaltener Hose (oder Schurz? Abb. 20. 21 Taf. 6–8)305, 
dann der Schmuckkanon der beiden Frauenköpfe 36 
und 37 (Taf. 15, 1–6), wobei einzelne Elemente daraus 
wiederum an den Schmuck von Frauenbildern der Le-
vante erinnern306.

Bisher ohne überzeugende Vergleiche ausserhalb von 
Alt-Paphos bleiben die Baublöcke mit den Zierprofilen 2 
und  3 (Taf. 52, 4–55, 3)307. Auch die obeliskenartigen 
Steinmale (Abb. 26 Taf. 30, 7–32, 3)308, deren oberes Ende 
entweder kegelförmig ist oder die cyprisch-konische 
Mütze nachzuahmen scheint, sind schwierig einzuord-
nen. Bemerkenswert im cyprischen Kontext ist die statt-
liche Zahl der aus der Rampe geborgenen Stelen und 
Bruchteile anderer möglicher Votivdenkmäler. Vielleicht 
liegt es am derzeitigen Forschungsstand, vielleicht lassen 
sich hier aber auch Gruppen von Votivdenkmälern fas-
sen, die typisch für die Region von Alt-Paphos sind.

Was ohne Zweifel als kennzeichnend für die Region 
von Alt-Paphos im 6. Jahrhundert v. Chr. gelten kann, 
sind die länglich-schmalen Köpfe und die wenig gewölb-
ten, ohne kantige Übergänge modellierten Gesichter, die 
die rundplastischen Figuren aus der Rampe auszeich-
nen. Der mit einem Rosettendiadem bekränzte Kopf 11 
aus dem mittleren 6. Jahrhundert v. Chr. ist mit seinen 

301 s. auch Lembke 2004a, 146.
302 Einen Überblick über die verschiedenen Varianten des ge-
fältelten Lendenschurzes erhält man in Faegersten 2003.
303 Kap. 4.2.3.
304 Kap. 4.1.

305 Kap. 4.2.2.
306 Kap. 4.2.6.
307 Kap. 10.3.2; 10.3.3.
308 Kap. 5.11.
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ebenmässigen weichen Gesichtszügen, den kaum her-
vortretenden, von der Hautoberf läche nur leicht abge-
setzten Augäpfeln und den dünnen geraden Lippen ein 
gutes Beispiel dafür (Taf. 6, 1–3). Damit heben sich die 
archaischen Figuren aus Alt-Paphos von vielen bekann-
ten cyprisch-archaischen Ton- und Steinskulpturen zen-
traler und östlicher Inselregionen ab. Auf das Phänomen 
wurde besonders im Zusammenhang mit der Tonplastik 
schon öfter hingewiesen; besonders eindrücklich liess es 
sich an den vielen archaischen Tonfiguren grösseren 
Formats aus dem grossen Aphrodite-Heiligtum von 

Alt-Paphos nachverfolgen. Die vielen stilistischen und 
motivischen Gemeinsamkeiten, die gerade die höchst 
qualitätvollen ägyptisierenden männlichen Statuen dar-
über hinaus verbinden, legen nahe, dass wir durch diese 
Figurengruppe eine eigenständige Bildhauerwerkstatt 
fassen können, die sicher im letzten Viertel des 6. Jahr-
hunderts in Alt-Paphos aktiv war. Offen muss bleiben, 
ob diese hochqualifizierte Werkstatt schon früher, vor 
dem letzten Viertel des 6. Jahrhunderts aktiv und auch 
für Figuren des mittleren 6. Jahrhunderts aus der Rampe 
verantwortlich war.

3.6 �Das archaische Heiligtum vor dem Nordost-Tor:  
ein königlicher Repräsentationsbau?

Die Grösse des Nordost-Tores, die sorgfältig ausgeführ-
ten Verstärkungen der mächtigen Befestigungsanlagen 
an dieser Stelle und nicht zuletzt der Umstand, dass der 
militärische Angriff und der Bau der Belagerungsrampe 
gerade hier stattfanden, bedeutet, dass das Plateau auf 
dem Marchellos eine für die Stadt wichtige Position in-
nehatte. Das Tor scheint in archaischer Zeit ein bedeu-
tender Zugang gewesen zu sein, der möglicherweise mit 
einem wichtigen, die Städte entlang der Südküste ver-
bindenden Verkehrsweg und vielleicht auch mit einer 
Verbindung in das Hinterland und in den Troodos im 
Zusammenhang stand309. Dem Plateaurand des Mar-
chellos in südlicher Richtung folgend wurden an ver-
schiedenen Stellen Spuren und Reste festgestellt, die die 
Fortsetzung des Ost-Abschnittes der Wehrmauer anzu-
zeigen scheinen310. In einer Distanz von weniger als einem 
Kilometer vom Nordost-Tor entfernt haben sich auf dem 
Plateau des Hadji Abdulla zudem die Überreste eines 
nach Grösse, Grundriss und Bauweise ungewöhnlichen 
Gebäudes erhalten311, das die Qualität eines herausra-
genden Repräsentationsbaus, einer königlichen Residenz 
mit Bereichen für unterschiedliche Zwecke, hat. All dies 
macht deutlich, dass die Region über dem Siedlungs
gebiet auf dem Plateau zwischen Marchellos und Hadji 
Abdulla für die Königsstadt Paphos eminent wichtig 
war.

Wenn wir nun aufgrund des archäologischen Gesamt-
befundes beim Nordost-Tor davon ausgehen, dass die an-
greifende Armee für den Bau der Belagerungsrampe ein 
Heiligtum mitsamt dem umfangreichen Inventar abge-
brochen und zum Nordost-Tor hertransportiert hat, so 
muss sich diese Kultstätte zweifellos ausserhalb der Befes-
tigung, d. h. auf der Feldseite der Wehrmauer, und wahr-
scheinlich in nicht allzu grosser Distanz vom Nordost-
Tor und einer nordöstlich auf das Tor und die Stadt 
zuführenden Strasse entfernt befunden haben. Damit lag 
sie in einem für die Königsstadt Paphos sehr wichtigen 
Gebiet unmittelbar oder in geringer Entfernung ausser-
halb des Siedlungsrandes312.

Auf derselben Seite des Stadtgebietes befinden sich 
auch einige Friedhöfe. Die Nekropole Xylinos-Xerolimni 
liegt nordwestlich der Toranlage, die Nekropolen Hassan 
Agha und Lakkos tou Skarnou befinden sich etwas wei-
ter weg in südöstlicher Richtung (s. Abb. 1).

Zur topographisch wichtigen Lage des Heiligtums 
kommen weitere Aspekte, die auf dessen besondere Be-
deutung und vor allem auf die enge Verbindung mit dem 
König und der städtischen Elite hinweisen:

–– Namen von paphischen Stadtkönigen sind nicht viele 
bekannt. Durch die archaischen Weihinschriften aus 
der Rampe sind drei Könige aus der Zeitspanne des 7. 
bis 6. Jahrhunderts v. Chr. fassbar313.

309 Alt-Paphos 4, 7 Anm. 21; Ulbrich 2008, 260.
310 s. o. Kap. 1.6; ausserdem Alt-Paphos 6, 144 f.
311 Schäfer 1960; Maier 1989b; Maier 2007, 24 Abb. 15. 16; Her-
mary 2013, 92. Zu den laufenden Grabungen der Universität Cy-
pern s. o. Kap. 1.6.
312 Da die genaue Lage des Heiligtums ausserhalb der Befesti-
gung nicht bekannt ist, erübrigt sich eine Diskussion der Begriffe, 
die zur topographischen Klassifizierung und Interpretation extra-

urbaner Heiligtümer in der jüngeren Forschungsliteratur ange-
wendet werden (dazu s. z. B. Stucky 2005a, 206 f.; Ulbrich 2008, 
181–252). Wir können lediglich festhalten, dass es sich um ein extra-
urbanes, aber stadtnahes Heiligtum handelt. Zu Funktion und 
Bedeutung von extra-urbanen Heiligtümern in archaischer Zeit 
auf Cypern: Fourrier 2013.
313 s. Kap. 3.2 mit Anm. 185.
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–– Mindestens ein Priesterkönig wird in der leicht un-
terlebensgrossen Statue 21 fassbar. Sein Rang als In-
haber der höchsten politischen und religiösen Macht 
wird mit der ägyptisierenden Doppelkrone, die in 
Ägypten nur von Pharaonen und Göttern getragen 
wird, und der Barttracht nach Vorbild eines persi-
schen Königs oder hohen Würdenträgers ins Bild ge-
setzt. Die Verknüpfung von politischer und religiöser 
Macht ist aus verschiedenen Quellen gerade für den 
paphischen König sehr gut bekannt.

–– Es haben sich Fragmente von neun weiteren Männer-
statuen in ägyptisierender Schurztracht erhalten. 
Halskragen aus Ornamentbändern und die Doppel-
krone können ergänzend dazukommen. Tracht und 
Schmuckmotive stammen aus der ägyptischen Iko-
nographie. Die Aufnahme von ägyptischen Motiven 
und Insignia, aber auch echte Objekte aus Ägypten 
(Aegyptiaca) kommen im östlichen Mittelmeerraum 
und im Nahen Osten vor allem in Verbindung mit der 
gehobenen Schicht vor, die offensichtlich sehr be-
wusst ägyptische Traditionen pflegte und anpasste314. 
Ägyptisierende Tracht und Schmuck zeichnen die 
Träger als Repräsentanten hohen Ranges aus, und sie 
werden nur im Rahmen des Kultes getragen. Figuren 
in ägyptisierender Tracht sind auch in anderen Königs-
städten Cyperns vor allem in Heiligtümern ausserhalb 
der Städte belegt.

–– Hinzu kommen mindestens sechs Statuen von jungen 
Männern in kurzer Hose (oder Schurz) mit breitem 
Gurt und im Relief wiedergegebenen Schmuckappli-
ken sowie ein männlicher Kopf mit Rosettendiadem. 
Bei dieser charakteristisch cyprischen Tracht scheint 
es sich um eine festliche Bekleidung zu handeln, die 
nur von jungen Männern der Elite getragen wurde, 
wahrscheinlich ebenfalls im Zusammenhang mit dem 
Kult. Das legen jedenfalls ähnliche Figuren nahe, die 
– wie hier – vor allem in Heiligtümern ausserhalb des 
Siedlungsgebietes belegt sind315.

–– Löwen- und Sphingenskulpturen haben Schutz- und 
Wächterfunktion. Als mächtigen Wesen kann ihnen 
auch eine enge Verbindung zum König nachgewiesen 
werden316.

–– Nicht nur die Ikonographie der rundplastischen Vo-
tivskulpturen aus dem Rampenschutt, sondern auch 
ihre exzellente plastische Qualität weist auf gutbe-
tuchte Stifter der paphischen Elite hin. Der Verlust 
der Bemalung ist zwar höchst bedauerlich, aber er tut 
der Feinheit der Figuren letztlich keinen Abbruch. 
Auch ohne Bemalung gibt es keine Zweifel, dass es 
sich um kostbare und auch kostspielige Weihgaben 
handelt, die sich nur Vermögende leisten konnten. 
Die hervorstechende Qualität dieser Standbilder un-
terstreicht die besondere Bedeutung des Heiligtums. 
Dagegen sind die Reliefstelen und erst recht die klei-
nen Steinmale von manchmal frappanter Einfachheit. 
Hinter ihnen sind wohl Stifter aus weniger privilegier-
ten und begüterten Schichten zu vermuten.

–– Verschiedene Elemente des Bauschmucks, die aus dem 
Rampenschutt stammen, finden auf Cypern und all
gemein in der Levante gute Parallelen an Heiligtums-
bauten, Palästen und monumentalen Grabbauten – 
Bautypen also, die besonders wichtig für das königliche 
Repräsentationsbedürfnis waren317. Dazu gehören die 
Palmsäulen, die oft den Eingang eines repräsentati-
ven Baus f lankieren, die protoäolischen Kapitelle, die 
Fenster mit Balustrade und die ägyptisierende Hohl-
kehle. Sie widerspiegeln die enge Verf lechtung der 
drei Bautypen mit politischer und religiöser Macht.

–– Und nicht zuletzt konnten wir oben auf zahlreiche 
Hinweise aufmerksam machen, die für einen mächti-
gen Stadtschutzgott sprechen, der möglicherweise 
zusammen mit der Stadtgöttin als Partnerin im Hei-
ligtum vor dem Nordost-Tor verehrt wurde und nicht 
nur für das Wohl der Stadt, sondern – ähnlich wie in 
den phönizischen Königsstädten der Levante – vor 
allem auch für das Wohl des Königs und seiner Dy-
nastie zuständig war.

Das Heiligtum im Gebiet vor dem Nordost-Tor scheint 
also einen herausragenden Rang für den König und die 
Elite von Paphos gehabt zu haben. Es diente offensicht-
lich nicht nur als Kultort für die Schutzgötter der Stadt 
und der Königsdynastie, sondern ebensosehr der Zur-
schaustellung der paphischen Macht- und Würdenträ-
ger318. Von Interesse wäre die Frage, ob das Heiligtum 

314 Hölbl 1986; Stucky 1993, 19; Flourentzos 2009; Morstadt 
2015b, 149–153.
315 s. Kap. 3.4.2 und v. a. Kap. 4.2.2 mit Anm. 359.
316 Kap. 4.4 und 4.5.
317 Zu Tempel, Palast und Grab als königliche Repräsentations-
bauten in Sidon, Byblos und verwandten Fürstentümern in Karien 
und Lykien s. Stucky 2005a, 195–200; für Cypern s. Walcher 2009.
318 Das Aufstellen von Statuen des Königs oder von Stelen mit 
Reliefdarstellungen des Königs in Heiligtümern hat im Orient 
Tradition, s. Winter 1997, bes. 375 f. Zum königlichen Repräsenta-
tionsbedürfnis auf Cypern und zur Rolle, welche die ausserhalb 
der Stadt liegenden Heiligtümer dabei spielen: Fourrier 2013, zu 

Alt-Paphos v. a. 112; die Autorin macht zu Recht auf Unterschiede 
in der königlichen Repräsentation zwischen Palast, Heiligtum und 
Grab aufmerksam, s. Fourrier 2013, 109. In cyprischen Heilig
tümern fehlt es zwar nicht an kostbaren Weihefiguren. Es erstaunt 
aber, dass Weihungen von Luxusartikeln für das Bankett, von kost-
baren Waffen, Pferdegeschirr, Möbeln und anderen Prestigeobjek-
ten, wie sie von ranghohen oder königlichen Familien zu erwarten 
wären, fehlen, während sie als Grabbeigaben durchaus vorhanden 
sind. Die zur Beurteilung verfügbaren archäologischen Quellen 
scheinen darauf hinzudeuten, dass die Elite das Bankett zumin-
dest in archaisch-klassischer Zeit vor allem im Palast und im se-
pulkralen Bereich pf legte. Die Situation am Nordost-Tor kann in 
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vor dem Nordost-Tor allenfalls mit einer der umliegen-
den Nekropolen im Zusammenhang stand, wo vielleicht 
Mitglieder dieser Familien ihre letzte Ruhe fanden. Das 
lässt sich beim derzeitigen Forschungsstand jedoch 
nicht ermitteln319.

Aus dem grossen Aphrodite-Heiligtum im Stadtge-
biet, das ebenfalls ein Kultzentrum von höchstem Rang 
war, sind keine ähnlichen Funde bekannt geworden, hin-
gegen ist hier eine grosse Zahl von Standbildern und Sta-
tuetten der Stadtgöttin aus Ton zum Vorschein gekom-
men. ›Fundzufall‹ und unterschiedliche Bedingungen, 
die zur Zerstörung der beiden Heiligtümer geführt ha-
ben, mögen den Gegensatz in der Zusammensetzung der 
Weihgabenfunde zum Teil erklären. Eine viel wichtigere 
Rolle spielen vermutlich jedoch die unterschiedlichen 
Aufgaben und Bestimmung der beiden hochrangigen 
Heiligtümer, die sich in der Auswahl und im Charakter 
der Weihgeschenke ausdrückt. Das Heiligtum im Gebiet 
vor dem Nordost-Tor stellt auf jeden Fall eine klare Alter-
native, einen Gegenpol zum Aphrodite-Heiligtum in der 
Stadt dar.

Das Heiligtum vor dem Nordost-Tor als besonderer 
Ort des königlichen Repräsentationsbedürfnisses: Un-
ter diesem Blickwinkel gewinnen die mutwillige Zer-
störung und die Verwendung der Trümmer zum Bau 
der Belagerungsrampe durch die Perser einen beson-
deren Sinn, der über den rein praktischen Nutzen hin-
ausgeht. Die Angreifer zerstörten und demontierten 
nicht irgendeinen heiligen Kultort der Paphier mitsamt 
seinem Inventar, sondern ein Heiligtum höchsten Ran-
ges. Zugleich begruben sie in der Belagerungsrampe 
Bildwerke von den wahrscheinlich wichtigsten Stadt-
schutzgottheiten und die Standbilder der Elite der 
Stadt, darunter mindestens eines Priesterkönigs, in 
dessen Person sowohl die politische als auch die religi-
öse Führung der Königsstadt vereinigt war. Das Bild 
und die Strahlkraft der Dargestellten konnten so sym-
bolisch aus der Welt geschafft und deren Nachruhm 
ausgelöscht werden. Die Angreifer setzten damit ein 
unerbittliches Zeichen der Dominanz und Demüti-
gung320.

3.7 Nacharchaische Funde aus dem Rampenschutt

Die nacharchaische Geschichte ging nicht spurlos am 
Rampenhügel vorbei. Im Schutthügel sind Fundstücke 
belegt, die nicht zum Ensemble der archaischen Funde 
passen. Aus stilistischen Gründen oder anderen Über
legungen sind sie eindeutig später entstanden und ge-
langten offensichtlich erst bei späteren Eingriffen in den 
Schutthügel. Dazu gehört zunächst das Statuettenfrag-
ment 50 (Taf. 15, 7. 8), auf das wir bereits oben hingewie-
sen haben. Es stellt eine in einen Mantel gehüllte, wahr-
scheinlich männliche Figur dar. Die Schultern verraten 
eine Körperhaltung, die von einer leichten Ponderation 
geprägt ist. Die Statuette nimmt Bezug auf Figurenty-
pen, wie sie in der griechischen Plastik nach der Mitte 
des 4. Jahrhunderts aufkommen und in zahlreichen Va-
rianten nachgebildet werden321. In diese Zeit passen auch 

die weichen, f liessenden Faltenbahnen des Himations. 
Im Einklang mit der stilistischen Einordnung ist der 
Fundkontext der Figur: Sie stammt aus einer spätklassi-
schen Schicht, die im Zusammenhang mit dem Ram-
penumbau des 4. Jahrhunderts steht. Die Statuette ge-
hört somit nicht in den Zusammenhang des zerstörten 
archaischen Heiligtums.

Eine Reihe von Zierprofilen und Bruchstücken der 
Bauornamentik passt ebenfalls nicht in die archaische 
Zeit322. Die Eigenschaften und die Abfolge der Profilele-
mente weisen die Fragmente 540–552 (Taf. 58, 6–60, 4) 
in hellenistische bis römische Zeit, wobei eine präzisere 
Einordnung nicht möglich ist. Die drei Fragmente 553–
555 (Taf. 60, 5–7) stammen von Konsolgesimsen. Die 
Form der Konsolgeisa scheint während der ptolemäischen 

dieser Frage keine Antwort liefern. Mobile Luxusobjekte aus dem 
Heiligtum vor dem Nordost-Tor wären von den Angreifern ohne-
hin kaum für die Aufschüttung der Belagerungsrampe verwendet, 
sondern vielmehr als Kriegsbeute mitgenommen worden.
319 Das einzige durch Silbeninschriften des mittleren 4. Jhs. ge-
sicherte antike Königsgrab in Alt-Paphos, im Volksmund und in 
älteren Reiseberichten »Spilaion tis Regainas« genannt, liegt im 
Gebiet Arkalou rund einen Kilometer südöstlich des Nordost-
Tores, s. Maier in Alt-Paphos 5, 193–232 und o. Anm. 177.

320 Bedenkt man, dass die Darstellung des machtvollen Königs 
und die Auflistung seiner immer erfolgreichen Leistungen gerade 
in orientalischen Reichen eine grosse Bedeutung hatten, was etwa 
auf den assyrischen Palastreliefs sehr anschaulich zum Ausdruck 
kommt (s. dazu Winter 1997), so erscheint diese Überlegung zum 
aus persischer Perspektive günstigen Zusammentreffen von prak-
tischem Nutzen und symbolischer Zerstörung durchaus plausibel.
321 Dazu Kap. 4.2.7.
322 Dazu ausführlich Kap. 10.3.10.
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Herrschaft nach Cypern übernommen worden zu sein 
und lässt sich auf hellenistisch-ägyptische Vorbilder zu-
rückführen. Der Metopen-Triglyphen-Block 539 ist ein 
Einzelstück (Taf. 58, 5). Er repräsentiert griechische 
Bauornamentik der dorischen Ordnung. Griechische 

Bauformen und Bauornamentik treten auf Cypern erst 
seit der ptolemäischen Zeit in Erscheinung und erreichen 
einen Höhepunkt in der römischen Kaiserzeit im 1. bis 
2. Jahrhundert n. Chr.
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4	 Skulpturen (1–111, Taf. 1–19)

Die wichtigste Fundgruppe, die sich im Rampenschutt 
vor dem Nordost-Tor erhalten hat, bilden zweifelsohne 
die Steinskulpturen, die im Zeitraum vom Ende des 
7. Jahrhunderts bis um 500 v. Chr., das heisst bis kurz vor 
dem Bau der Rampe, entstanden sind. Zur Problematik 
der Chronologie der Funde aus dem Rampenhügel sei 
auf Kapitel 3.4.2 verwiesen.

Die Figuren sind im Wesentlichen aus Kalkstein ge-
schaffen. Herausstechend ist dabei ein kreideartiger, el-
fenbeinfarbener Kalkstein, der in verschiedenen Regio-
nen vor allem im Zentrum der Insel abgebaut wurde und 
allgemein typisch ist für cyprische Plastik. Das für die 
paphischen Figuren, vor allem die Rundplastik, verwen-
dete Material ist gewöhnlich sehr weich und lässt sich des-
halb einfach und fein bearbeiten. Aus dieser Eigenschaft 
erklärt sich allerdings auch der in der Regel schlechte Er-

haltungszustand der Figuren. Nicht nur brechen sie sehr 
einfach, auch ihre Oberf lächen sind leicht verletzbar 
und die Bruchflächen zerbröseln. Der Aufbau dieses 
weichen kreideartigen Kalksteins wurde am Fragment 
87 bestimmt323. Der für Bauelemente, Architekturteile 
und kleinere Monumente oft verwendete und viel här-
tere, oft grobkörnige Calcarenit, ein lokal vorkommen-
der Typus von Kalksandstein324, eignet sich schlecht für 
Skulpturen. Er lässt sich auch kaum mit Sicherheit fest-
stellen. Aussergewöhnlich sind dagegen der Torso 70 mit 
Flügeln, das Bruchstück 69 eines Kopfes und weitere 
Körper- und Flügelfragmente, die einer, vielleicht auch 
zwei Sphingen zugeordnet werden können: Sie sind die 
einzigen Zeugnisse aus griechischem Marmor, dessen 
Herkunft allerdings nicht bestimmt worden ist325.

4 Skulpturen (1–111)

323 Das Resultat der Analyse ist in Anhang 4 zusammengefasst.
324 Zu Calcarenit s. Hein 1990.

325 s. dazu Kap. 4.4.2.
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4 Skulpturen (1–111)

4.1 Flache, ›brettförmige‹ Figuren
Die f lache brettähnliche Form des in ein langes, glattes 
Gewand gehüllten Körpers ist ein typisches Merkmal 
der frühen archaischen Ton- und Steinstatuen und ‑sta-
tuetten Cyperns des späten 7. und der ersten Hälfte des 
6. Jahrhunderts und findet sich in vielen archaischen 
Heiligtümern326. Der Querschnitt der Figurenkörper 
weist eine stark elliptische Form auf. Das bedeutet, dass 
die Figuren im Verhältnis zu ihrer Grösse sehr wenig tief 
gestaltet sind. Ihre Standfestigkeit muss deshalb be-
schränkt gewesen sein, trotz einer kleinen Basis unter 
den Füssen327. Die Figurenrückseite ist zumeist grob 
f lach gearbeitet, ohne Angabe von Körper- oder Ge-
wanddetails. Die eng und streng parallel nebeneinander 
gestellten Füsse wirken wie vor das lange glatte Gewand 
gesetzt; gerade im Profil springt die unorganische Ver-
bindung der Füsse mit dem brettförmigen Körper ins 
Auge. Eine rundplastische Ausarbeitung scheint nicht 
angestrebt worden zu sein. Deshalb ist anzunehmen, 
dass die ›Brettfiguren‹ aus Stein ähnlich wie die gleich-
zeitigen Terrakottafiguren nur von vorn betrachtet wor-
den sind. Kennzeichnend für die f lachen, brettähnlichen 
Figuren sind auch die eng an den Körper gelegten Arme 
– entweder seitlich herabhängend oder vor die Brust ge-
legt – und ein oft weit nach vorne ragender Kopf. In der 
Rampe haben sich jedoch nur Füsse, Gewandfragmente 
und eine seitlich an den Körper gelegte, zu einer Faust 
geballte Hand erhalten. Die Bruchstücke deuten auf 
leicht unterlebensgrosse Figuren hin. Zur Kategorie der 
etwa mittelgrossen Statuetten zählen aus der Rampe 
wohl lediglich die beiden schlecht erhaltenen Frag-
mente 6 und 7328. Das ist bemerkenswert, denn ›Brett
figuren‹ aus Stein aus anderen Fundorten Cyperns 
überschreiten das Format einer kleinen bis höchstens 
mittelgrossen Statuette im Gegensatz zu den Terrakotta-
figuren nicht häufig.

Der fragmentarische Erhaltungszustand, die viel-
fach sehr verwaschene und verletzte Oberfläche ebenso 
wie das vollständige Fehlen von zugehörigen Köpfen ver-
unmöglichen eine präzisere chronologische Einordnung 
unserer ›Brettfiguren‹. Die streng parallel gestellten Füsse 

sind indessen ein Element, das die erhaltenen Fussfrag-
mente eher in die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts weist, 
denn vom mittleren 6. Jahrhundert an wird der linke 
Fuss oft leicht vorangestellt.

Abgesehen von einer Ausnahme (nämlich 1) ist die 
Zuordnung der aus der Rampe erhaltenen Fragmente zu 
weiblichen oder männlichen Figuren oder gar zu einem 
bestimmten ikonographischen Figurenschema kaum 
möglich.

4.1.1 �Männliche ›Brettfigur‹  
in langem Gewand

Anzahl der Exemplare: 1

Das Fragment 1 ist dank der Kleidung als Teil einer ste-
henden, brettartigen, männlichen Figur identifizierbar. 
Diese trägt ein langes glattes Gewand und darüber einen 
Mantel, der über die linke Schulter gelegt und mit Trod-
deln der Borte entlang ausgestattet ist. Der rechte Arm 
war wahrscheinlich angewinkelt über die Brust gelegt. 
Dafür spricht das vollständige Fehlen von Resten eines 
seitlich herabhängenden Armes ebenso wie die raue 
Oberf läche im Bereich der rechten Brust, die sehr gut 
der Bruchf läche eines abgebrochenen angewinkelten 
Armes entsprechen würde. Der linke Arm könnte da
gegen an die linke Körperseite gelegt gewesen sein. Das 
glatte, röhrenförmige Gewand mit Mantel darüber stellt 
eine übliche Bekleidung für männliche ›Brettfiguren‹ 
dar. Für diesen Grundtypus gibt es in der Ton- und 
Steinskulptur zahlreiche Parallelen aus anderen Fund-
orten329. Unsere Figur 1 gehört sicher zur frühesten Sta-
tuengruppe aus der Rampe und wird aufgrund ihrer 
ungegliederten, nur leicht gewölbten Vorderseite viel-
leicht noch am Ende des 7. Jahrhunderts oder dann im 
frühen 6. Jahrhundert entstanden sein. Die mit Troddeln 
geschmückte Borte kommt besonders an Terrakotta

326 Kurze Nennung der Figurenfragmente mit f lacher Rück-
seite aus Alt-Paphos in Wilson 1975, 447 und Tatton-Brown 1994, 
71 f. mit Anm. 5–7; ausführlichere Beschreibung und Diskussion 
in Tatton-Browns Catalogue 2003. Eine Übersicht über die ver-
schiedenen ikonographischen Bildschemata, die unter den brett-
förmigen Figuren vertreten sind, finden sich u. a. bei Senff 1993 
(für männliche Figuren; Idalion); Yon 1974, 27–37 Taf. 5–11 (für 
weibliche Figuren; Salamis); vgl. ferner CAAC III (für grossforma-
tige Tonfiguren).

327 In Tamassos und in Vouni beobachteten die Ausgräber, dass 
schmale Standbilder mitunter an die Wand gelehnt oder mit Mör-
tel direkt an der Wand befestigt worden seien: Senff 1993, 23 mit 
Anm. 189.
328 Tatton-Brown 1994, 72 hat bereits auf diesen Umstand hin-
gewiesen.
329 Zu männlichen Brettfiguren aus Stein aus Idalion (stellver-
tretend für ähnliche Figuren aus anderen Fundorten Cyperns) 
Senff 1993, 26 f. Taf. 3. 4; 30 Taf. 8; einen Überblick bieten auch 
Hermary – Mertens 2014, 28 f. 32–37 Nr. 3–7.
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figuren zur Darstellung330, doch auch Steinfiguren ha-
ben bisweilen ein Himation mit Troddeln331. Oft tragen 
frühe männliche ›Brettfiguren‹ die typische cyprische 
Spitzmütze mit Seitenlaschen auf dem Kopf.

Veronica Tatton-Brown ging in ihrem Catalogue 
2003 von einer Figurenhöhe von ca. 220 cm, das heisst 
von einem weit überlebensgrossen Format aus. Wie sie 
diese bemerkenswerte Figurengrösse errechnet oder 
woraus sie sie abgeleitet hat, ist aus den vorhandenen 
Unterlagen nicht ersichtlich. Wir halten dieses kolossale 
Format für unwahrscheinlich, 100–120 cm kann die Fi-
gur 1 indessen durchaus erreicht haben.

1 | Taf. 5, 1

KA 409 (KA 1 <R3>)

H 77; B oben 37, unten 41; T oben 12, unten 12.5 cm

Teil einer aufrecht stehenden, brettartigen Figur; Ansatz 
des r. Fusses und kleine Reste des l. herabhängenden Ar-
mes erh.? Sonst fehlen Kopf, Füsse und Arme. Über der 
r. Brust raue Oberfläche, möglicherweise Bruchfläche; r. 
Körperseite intakt (?), l. Körperseite rau (gebr.?). Die un-
terlebensgrosse, männliche Figur trägt ein langes glattes 
Gewand, darüber einen schrägen Mantel, der über die l. 
Schulter gelegt ist und an dessen Borte Troddeln hän-
gen. R. Arm wahrscheinlich angewinkelt über die Brust, 
l. Arm möglicherweise an die l. Körperseite gelegt.

Datierung: Ende 7. oder frühes 6. Jh.

Lit.: Tatton-Brown 1994, 71 Taf. 20 a

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 Nr. 1.

4.1.2 �Fragmente von männlichen 
oder weiblichen ›Brettfigu-
ren‹ in langem Gewand

Anzahl der Fragmente: 8 
Minimale Anzahl der Exemplare: 3

Keines der übrigen Fragmente konnte eindeutig weibli-
chen oder männlichen Figuren zugewiesen werden. Feh-
lende Zehenangabe scheint auf Füsse hinzudeuten, die 
mit Strümpfen oder Schuhen ausgestattet sind, was 

wahrscheinlich aber nur durch die Bemalung erkennbar 
und verständlich war. Bekleideten Füssen begegnet man 
eher an Frauenfiguren332, doch gibt es auch Männerfigu-
ren mit glatten Füssen, die man sich bekleidet vorstellen 
kann333. Frauenfiguren tragen in der Regel langärmlige 
Gewänder. Lange Ärmel lassen indessen nicht zwingend 
auf eine weibliche Bekleidung schliessen, sind doch – ob-
gleich viel seltener – langärmlige Gewänder auch unter 
den Männerfiguren festzustellen334. Die schlecht erhalte-
nen Fragmente 6 und 7 wies Tatton-Brown Musikerfigu-
ren in langen Gewändern zu. Sie begründete ihren Vor-
schlag mit der Beobachtung, dass sich weder ein Rest 
noch eine Bruchfläche von an den Körper gelegten Ar-
men auf den Gewandfragmenten erkennen lasse. Das sei 
nur bei Flöten- oder Tamburinspielerinnen möglich, die 
die Hände zum Musizieren angewinkelt hochhalten335. 
Aufgrund der Fragmentgrösse und des Erhaltungszu-
standes lässt sich das nach unserer Meinung jedoch nicht 
nachweisen.

2 | Taf. 5, 2

KA 3361 (KA 619 <R1>)

Erh. L 18, L Hand 9, B 10 cm

Zu einer Faust geballte l. Hand und Ansatz des Armes 
einer wohl brettartigen, annähernd lebensgrossen Figur; 
Teil des Daumens sowie drei vollständige Finger erh. Die 
Faust war seitlich an den Körper gelegt, am Handgelenk 
ist der Rand eines langen Ärmels zu erkennen.

Datierung: 1. Hälfte 6. Jh.

Lit.: 3. VB, 387 f. (ohne Abb.).

3 | Taf. 5, 4

KA 2212 (KA 222 <R2>)

H 16.2; Basis: H 8.5, B vorne 18.5, hinten ca. 20, T 27; Füsse: 
L 16.5 cm

Füsse einer unterlebensgrossen Statue, eng nebeneinan-
der auf einer rechteckigen, leicht schräg nach vorne ab-
fallenden Basis stehend, ohne Angabe der Zehen. Am 
unteren Gewandrand gebr. Das Gewand reichte vorne 
bis über die Knöchel, auf der RS verschmilzt es mit der 
Basis. Oberfläche stark abgerieben. 

Datierung: Ende 7. – 1. Hälfte 6. Jh.

Unpubl. Dokument: Doc 1955-1 unter KA 2212 (mit Skizze).

330 z. B. Schmidt 1968, 55 Taf. 8 (C 132); Taf. 16 (T 99. T 2520); 
Taf. 95 (C 132); CAAC III, Taf. 10. 12. 20. Tatton-Brown merkt mit 
Recht an, dass Troddeln an Tonfiguren viel leichter zu gestalten 
seien als an Steinfiguren, was möglicherweise erklärt, warum sie 
hier häufiger vorkommen.
331 Karageorghis u. a. 2003, 265 f. Nr. 306; Hermary – Mertens 
2014, 32 Nr. 3; 37 Nr. 12.

332 Als Beispiele etwa Yon 1974, 36–41 Nr. 28–41 Taf. 9–11.
333 z. B. Karageorghis u. a. 2003, 217–220 Nr. 252. 253; Brehme 
2002, 131 Nr. 138.
334 Senff 1993, 30 Taf. 8 a–c.
335 Tatton-Brown 1994, 72 mit Anm. 7; etwas ausführlicher er-
klärt im Catalogue 2003.
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4 | Taf. 5, 6

KA 2143 (KA 222 <R2>)

H 19.5; Gewand: B 30, T 14; Basis: H vorne 7.5, hinten 17, B vorne 
24, T 26.5 cm

Nackte Füsse einer fast lebensgrossen brettförmigen Sta-
tue, eng nebeneinander auf einer rechteckigen, leicht 
schräg nach vorne abfallenden Basis stehend, die Zehen 
sorgfältig wiedergegeben. Hinter den Füssen ekliptische 
Gewandröhre bis auf Höhe der Knöchel erh. 

Datierung: Ende 7. – 1. Hälfte 6. Jh.

Unpubl. Dokument: Doc 1955-1 unter KA 2143.

5 | Taf. 5, 5

KA 8 (KA 620 <R4C>)

H 24.8; Gewand: B 26, T 13; Basis: H vorne 12, hinten 19, B vorne 
21.5, T 28 cm

Nackte Füsse einer fast lebensgrossen brettförmigen Sta-
tue wie 4, die Zehen jedoch schlecht erh.

Datierung: Ende 7. – 1. Hälfte 6. Jh.

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 Nr. 2.

6 | Taf. 5, 3

KA 3411 (KA 619 <R1>)

H 27, max. B 28, min. B 22.5, T 9.5 cm

Unterer Teil einer mittelgrossen (?) brettförmigen Sta-
tue. Vielleicht ein eingekerbter gewellter Rand eines 
Übergewandes oder Mantels auf der VS und in kaum 
erhabenem Relief auf der RS erkennbar? Kein Überrest 
und keine Bruchfläche von seitlich herabhängenden Ar-
men erkennbar.

7

KA 1059 (KA 1 <R3>)

H 19, B 21, T 9.5 cm

Frgt. aus dem unteren Körperbereich einer mittelgrossen 
brettförmigen Figur.

8

KA 495 (KA 1 <R3>)

H 54, max. B 41, min. B 33, T 12–15 cm

Frgt. nicht zweifelsfrei zu bestimmen: Teil eines Gewan-
des einer etwa lebensgrossen, annähernd plattenförmi-
gen ›Brettfigur‹ mit Rest der seitlich herabhängenden 

Arme (?) oder Frgt. eines dünnen Steinblockes mit ge-
wölbter Oberf läche und einer Leiste (?) auf der einen 
Seite? Oberflächen stark abgerieben und löchrig.

9

KA 2237 (KA 222 <R2>)

H 57, B 32.5, T 12 cm

Frgt. verschollen. Nach Mitfords Skizze Torso einer brett-
förmigen (?) Statue in langem Gewand, die Arme seitlich 
herabhängend.

Unpubl. Dokument: Doc 1955-1 unter KA 2237 (ohne Beschreibung, 
aber mit Skizze).

4.1.3 �Stilisierter Kopf eines 
bärtigen Mannes

Anzahl der Exemplare: 1

Der bärtige Kopf mit der auf das Wesentliche reduzier-
ten Physiognomie, von der Veronica Tatton-Brown zu-
nächst angenommen hat, dass sie wahrscheinlich ein 
zufälliges Resultat der Verwitterung sei, reiht sich viel-
leicht in eine kleine Gruppe von frühen archaischen Dar-
stellungen ein, die bei Weitem nicht homogen ist, aber 
doch gemeinsame Kennzeichen hat. Dazu gehört die 
stark stilisierte Gestaltung des Gesichtes, das reliefartig 
aus einem flachen Steinblock herausgearbeitet ist. Unse-
ren Kopf muss man sich wahrscheinlich als Aufsatz eines 
Stelenblockes vorstellen, ähnlich wie der Beskopf auf 
dem sich nach oben verjüngenden Stelenschaft fixiert 
war, der aus der Umgebung von Larnaka stammt und 
heute im Musée du Louvre in Paris aufbewahrt wird336. 
Die Stele im Louvre trägt eine Weihinschrift eines phö-
nizischen Bildhauers mit Namen Eschmunhillec. Über 
die Paläographie wird das Werk in das 7. Jahrhundert 
datiert. Ein anderer eigenartig stilisierter Kopf, der ur-
sprünglich vielleicht auf einem Block oder einer Stele 
aufgesetzt war, ist in Limniti bei Vouni gefunden wor-
den und heute im Cyprus Museum aufbewahrt337.

10 | Taf. 5, 7. 8

KA 2203 (KA 222 <R2>)

H 37, max. B unten 17, oben 14,3; T unten 17, oben 9.5 cm

Stilisiertes bärtiges männliches Gesicht auf einem läng-
lich rechteckigen Block. L. untere Ecke und Unterseite 

336 Hermary 1989, 295 f. Nr. 593, mit weiterführender Lit. 337 Karageorghis 1984, Taf. 40, 2.
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weggebr., leicht konkave Oberseite und Seitenf lächen 
intakt. RS f lach, aber grob behauen, Meisselspuren er-
kennbar. Calcarenit (?) mit rötlichem Schimmer auf der 
Oberfläche.

Der Block verbreitert sich nach unten. Die Gesichts-
züge sind nur angedeutet: stark hervortretende Nase, 

leicht gehöhlte Augenflächen, akzentuierter Einschnitt 
als Mund direkt unterhalb der Nase.

Datierung: 2. Hälfte 7. – 1. Hälfte 6. Jh.?

Unpubl. Dokument: Doc 1955-1 unter KA 2203 (mit Skizze).

4.2 Rundplastische Figuren

Typisches Merkmal der rundplastischen Standbilder 
Cyperns bleibt die strenge Frontalität und der Gegensatz 
in der Ausführlichkeit der plastischen Gestaltung von 
Vorder- und Rückseite. Die Figuren haben nur eine ge-
ringe Tiefe im Vergleich zur Breite der Vorderansicht. 
Das Gesäss ist verhältnismässig klein und tritt im Profil 
oft wenig aus der meist fast geraden Rückenlinie heraus. 
Dagegen charakterisieren die breiten Schultern und die 
kräftigen Oberschenkel den Körperbau in der Hauptan-
sicht. Diese Eigenschaften gelten auch für die Steinfigu-
ren, die aus dem Rampenschutt von Alt-Paphos gebor-
gen wurden. Besonders hervorzuheben ist hier jedoch 
die durchwegs aussergewöhnliche und hohe Qualität der 
plastischen Gestaltung, die im Vergleich mit Skulpturen 
aus anderen Fundorten Cyperns auffällt. Die paphischen 
Bildwerke weisen zudem untereinander so viele Ähn-
lichkeiten, ja Übereinstimmungen im Detail auf, dass 
wir davon ausgehen, dass sie aus einer Werkstatt oder 
Werkstattgruppe stammen, die über längere Zeit im 
6. Jahrhundert aktiv gewesen sein muss und über hoch-
qualifizierte Bildhauer verfügte. Diese fügen sich in eine 
Tradition, die charakteristisch ist für Paphos. Eigen-
schaften wie beispielsweise das feine, ebenmässige Ge-
sicht mit dem dünnen, fast geraden Mund und den meist 
wenig gewölbten Wangen konnten, wenn auch auf einem 
einfacheren Niveau, bereits bei den Terrakottafiguren 
aus dem grossen Aphrodite-Heiligtum der Stadt beob-
achtet werden.

Die paphischen Figuren der Rundplastik sind aus 
dem für Cypern typischen weichen, meist elfenbeinfar-
benen, kreideartigen Kalkstein geschaffen. Skulpturteile 
von Werken kolossalen Formats sind im erhaltenen 
Rampenabschnitt nicht zutage gekommen. Die beiden 
Frauenköpfe 36 und 37 sowie einige wenige der männ
lichen Figuren in ägyptisierendem Kilt erreichten ein 
Format, das über der damals natürlichen Körpergrösse 
lag338. Die übrigen Figuren sind kleiner oder erreichen 
knapp Lebensgrösse.

4.2.1 �Männlicher Kopf  
mit Rosettendiadem

Anzahl der Exemplare: 1

Der einzige erhaltene Kopf mit Rosettendiadem 11339 
wurde bereits vor den offiziellen Ausgrabungen der 
Engländer in Kouklia entdeckt und stammt aus einer 
illegalen Grabung. Er wurde von Herrn P. Elias aus Polis 
tis Chrysochou erworben und gelangte 1949 in den Be-
sitz des Cyprus Museum, Nicosia340. Der genaue Fundort 
ist nicht überliefert, doch es ist ziemlich wahrscheinlich, 
dass er aus einem der 1948/1949 auf dem Rampenhügel 
angelegten Steinraubgräben (»robber pits«) stammt341.

338 Es wird von einer durchschnittlichen Körpergrösse erwach-
sener Menschen in archaischer und klassischer Zeit von ca. 155–
165 cm ausgegangen. Diese Annahme stützt sich auf Doepner 2002, 
29 Anm. 56 und Bookidis 2010, 28–31, beide mit weiterführender 
Lit. Ausserdem Faegersten 2003, 268 und Taf. 22–45: hier werden 
die bekannten Fragmente von cyprisch-ägyptisierenden Figuren 
zeichnerisch zu vollständigen Standbildern ergänzt und im Mass-
stab 1 : 10 nebeneinandergestellt. Die »approximate original height 
(AOH)« definiert die Autorin »in accordance with standard hu-
man measures«. Dabei betont sie, dass übergrosse Köpfe oder zu 
kurze Beine das Resultat der berechneten Figurengrösse beein-

trächtigen können. Der Fehlerbereich liege nach ihrer Einschätzung 
innerhalb von 20 cm bei Lebensgrösse.
339 Der Kopf wird in den beiden publizierten Artikeln von Tat-
ton-Brown (Wilson 1975; Tatton-Brown 1994) nicht erwähnt, im 
Catalogue 2003 wird er dagegen ausführlich besprochen.
340 Ausführlich dazu s. o. Kap. 1.1.
341 Dafür sprechen insbesondere jene vier Fälle (s. unter 12. 15. 
25. 28), in welchen es den englischen Ausgräbern gelang, Fragmente 
aus den offiziellen Ausgrabungen von 1950 im Abschnitt des »East 
robber pit« Bruch an Bruch an die stattlichen Figurenteile anzufü-
gen, die P. Elias ebenfalls vor 1949 erworben hat.
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Unser Kopf dürfte aufgrund der schmalen Augen 
und der schmalen geraden Lippen im mittleren 6. Jahr-
hundert entstanden sein. Die ebenmässigen, weichen 
Gesichtszüge mit dünnen Lippen sind typisch für Figu-
ren aus der Region von Paphos und finden auf etwas 
einfacherem Niveau durchaus gute Parallelen in den 
grossformatigen Tonfiguren aus dem grossen Aphrodite-
Heiligtum342.

Rosetten schmücken Diademe männlicher und sel-
ten auch weiblicher Standbilder Cyperns343. Kommen sie 
auf Diademen männlicher Figuren vor, so sind ihre Trä-
ger bartlos, was sie als junge Männer charakterisiert. Ihr 
dichtes, glattes Haar fällt hinter den Ohren auf die 
Schultern. Im Nahen Osten und Assyrien werden Träger 
von solchen Rosettendiademen oft mit Repräsentanten 
hohen Ranges verbunden344. Auf Cypern tragen Männer 
mit schulterlangem Haar und Rosettendiadem in der 
Regel eine kurze, enganliegende Hose (oder Schurz) mit 
einem breiten Gürtel, eine für Cypern typische festliche 
Tracht345. Doch gibt es mindestens eine Ausnahme, wo 
der junge Mann mit Rosettendiadem und einer ägypti-
sierenden Schurztracht bekleidet ist346.

11 | Taf. 1, 2; 6, 1–3

KA 614 (KA 128 <R4C>)

H max. 26; H Kopf 21, B von Ohr zu Ohr 20, Abstand äussere 
Augenwinkel 13.5; L r. Ohr 7, l. Ohr 6.5 cm

Kopf einer knapp lebensgrossen männlichen Statue, am 
Hals gebr. L. Augenbraue und Nase nahezu vollständig, 
das l. Schulterhaar weggebr.

Der bartlose Kopf trägt ein breites Diadem, darauf 
7 Rosetten im Relief (6 Rosetten mit je 12, die siebte Ro-
sette über dem l. Ohr mit 8 Blütenblättern). Längliches, 
dreieckiges Gesicht mit spitzem Kinn, schmalen, ge-
schlossenen, aber zu einem feinen Lächeln geformten 
Lippen und scharf umrandeten, mandelförmigen Augen. 
Breite Augenbrauenstreifen im Relief hervortretend. 
Das glatte Haar ist hinter die verhältnismässig grossen 
Ohren gestrichen und fällt in einer dichten Masse in den 
Nacken und – in der Form einem Beutel ähnlich – seit-
lich auf die Schultern. Kopf auf der RS sonst f lach.

Datierung: mittleres 6. Jh. v. Chr.

Nicosia, Cyprus Museum 1949/IV‑15/1 (CM R. R. 2141), seit 
15.4.1949; Herkunft: P. Elias aus Polis tis Chrysochou

Lit.: Maier – Karageorghis 1984, 189 Abb. 174; Maier 1985a,  
21. 72 Taf. 9, 8; Maier 1989a, 381 Abb. 40, 4; Hurschmann 2003, 
198. 200 f. (ca. 540–520 v. Chr.); Hurschmann 2004, 90 Anm. 50; 
Leibundgut Wieland 2014, 118 Taf. 21 c.

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 Nr. 9.

4.2.2 �Männliche Figuren  
in kurzer Hose

Anzahl der Fragmente: 11 
Minimale Anzahl der Exemplare: 6

Sechs Torsi von leicht unterlebensgrossen, männlichen 
Figuren tragen eine charakteristische cyprische Tracht347. 
Die Figuren sind streng frontal ausgerichtet. Das linke 
Bein ist leicht zum Schritt vorgesetzt, wobei die Ober-
schenkel miteinander verbunden bleiben; die Arme hän-
gen seitlich herab: der Oberarm ist frei gearbeitet, wäh-
rend der Unterarm eng an Hüfte und Oberschenkel gelegt 
ist, die Hände entweder zu Fäusten geballt oder f lach an 
den Oberschenkel geschmiegt. Es fällt auf, dass die Ex-
emplare aus Alt-Paphos alle vom Halsansatz bis zum 
Knie erhalten sind, während Köpfe und Unterschenkel 
mit Füssen fehlen. Der einzige erhaltene Kopf mit Roset-
tendiadem (11), der zu solchen Torsi passen würde, lässt 
sich nirgends Bruch an Bruch anfügen. Dazu kommen 
fünf weitere, viel kleinere Fragmente, die mit einiger 
Wahrscheinlichkeit dieser Figurengruppe zugeordnet 
werden können.

Die Bekleidung besteht aus einer kurzen, enganlie-
genden Hose (oder Schurz?) und einem breiten Gürtel, 
der diese Hose auf Hüfthöhe festhält. In der englisch-
sprachigen Forschung wird diese Tracht oft ›Cypriot 
belt‹ genannt348, und damit sind Hose und Gürtel als 
ein Bekleidungsstück angesprochen. Auch die Begriffe 
›shorts‹349, ›apron‹ oder ›skirt‹ kommen zur Anwen-
dung. Auf Deutsch findet man die Bezeichnung ›Bade-
hose‹350, auf Französisch ›pagne‹351, und schliesslich 
wird auch der griechische Begriff ›perizoma‹352 verwen-
det, der wohl am besten zutrifft. Der Gürtel ist zwar 
nicht an allen Figuren mit Hose bezeugt, er kommt je-
doch nur in Verbindung mit dieser Hose vor353.

342 Sie lassen sich am ehesten mit Gesichtern aus der Haupt-
gruppe (Gruppe 2) der Gesichtsfragmente vergleichen, s. Alt-Pa-
phos 7, 140–142, bes. 141. Hurschmann 2003, 200 f. setzt den Kopf 
in die Jahre 540–520 v. Chr.
343 Senff 1993, 46 f. Taf. 31. 32. 60; Mylonas 2003, 56; Hursch-
mann 2003.
344 Dazu ausführlicher Maier 1989a, 383 mit Anm. 13. 14 
Abb. 40, 4; Alt-Paphos 7, 113 mit Anm. 246.
345 Dazu ausführlicher unten in Kap. 4.2.2.

346 Brehme 2002, 132 Nr. 139.
347 Wilson 1975, 447 mit Anm. 30.
348 z. B. Wilson 1975, 447; Faegersten 2003, 70.
349 V. Karageorghis in CAAC III, 85; Hermary – Mertens 2014, 
47–49.
350 Hurschmann 2003; Hurschmann 2004; Schmidt 1968.
351 Hermary 1989, bes. 44.
352 Senff 1993, 46 Anm. 368; Bonfante 2003, 19–29.
353 Hurschmann 2003, 181 Anm. 70.
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Der auf der Körperseite breite und gegen die Enden 
hin schmaler werdende Gürtel wohl aus Stoff oder Leder 
ist in Paphos an zwei Figuren (12. 13) plastisch und prä-
zis herausgearbeitet und leicht vom darunterliegenden 
Kleidungsstück zu unterscheiden (Abb. 20): Er liegt auf 
der Hüfte über der glatten Hose und verdeckt diese auf 
den Seiten gar vollständig. Die Hose bleibt folglich nur 
im Zentrum über dem Unterleib sichtbar; hier ist sie mit 
einem Medaillon geschmückt. An den abgerundeten 
Enden des Gürtels sind die Schnüre angebracht, welche 
über dem Bauch zu einem Heraklesknoten zusammen-
geknüpft sind.

Die meisten Figuren lassen diese Unterscheidung von 
Gürtel und Hose (bzw. Schurz) indessen nicht so leicht 
erkennen: Es fehlen die Schnüre, und der Knoten und die 
Gürtelenden gehen ohne Trennung ineinander über. Al-
lerdings ist zu bedenken, dass solche Details ursprüng-
lich aufgemalt gewesen sein könnten. Bei 14 (Abb. 21 a) 
bleibt die Grundstruktur der beiden Kleidungsstücke 
zwar noch erkennbar, Hosensäume und Gürtelrand sind 
zudem mit einer Rippe hervorgehoben. Durch die gleich
artigen Säume verlieren Hose und Gürtel bisweilen 
jedoch ihre ›organische‹ Form und verschmelzen zu ei-
nem einzigen Bekleidungsstück, dessen Felder mit einer 
Schmuckrosette oder einer glatten Scheibe gefüllt sind. 

Beispiele dafür sind 15 (Abb. 21 b), 16 und 17 (Abb. 21 c). 
Echte Goldrosetten, die wahrscheinlich als Schmuckap-
pliken an Gewändern aufgenäht waren, kennt man nicht 
nur aus geometrischen und archaischen Gräbern der Ne-
kropolen Skales südöstlich und Plakes südwestlich von 
Alt-Paphos354.

Zur kurzen Hose mit breitem Hüftgurt ist immer ein 
kurzärmliges enganliegendes Obergewand kombiniert, 
dessen einfacher Rand am Halsansatz und an den Ober-
armen durch einen kleinen Absatz oder eine im Stein 
eingekerbte Linie vom Körper abgehoben ist. Eingeritzte 
Linien eines vertikalen Streifendekors auf dem Ober
gewand konnten nur an den beiden Statuen mit glatter 
Hose und zusammengeknüpftem Gürtel beobachtet 
werden; die mit Rippen gesäumte Hose und Gürtel ist in 
Alt-Paphos jeweils mit dem glatten Obergewand kombi-
niert, wobei nicht auszuschliessen ist, dass der Streifen-
dekor aufgemalt war. Spiralreifen schmücken die Ober-
arme von drei der sechs Torsi.

Diese Tracht wird eigentlich nur von bartlosen, jun-
gen Männern getragen355, welche in der Regel wie oben 
der Kopf 11 ein Diadem mit Rosettendekor umgebunden 
haben356.

Rolf Hurschmann hat dieser speziellen Gruppe von 
cyprischen Standbildern junger Männer in der auffälli-

a b c

20 Männliche Figur 13 mit 
kurzer Hose oder Schurz

21 a–c Männliche Figuren mit kurzer Hose oder Schurz: a. 14, b. 15, c. 17

354 Alt-Paphos 3, zusammenfassend 420 Taf. 78. 113; Karageor-
ghis – Raptou 2014, 28  Grab 186  Nr. 3–7. 7 a Taf. 5; 62  Grab 
144 Nr. 56. 81 Taf. 26; 89 Grab 146 Nr. 79. 114 Taf. 52. Zur Bedeu-
tung der Rosetten auf Hose und Diadem zusammenfassend Her-
mary – Mertens 2014, 47–49.

355 Eine Ausnahme mit Bart stammt aus Golgoi (heute im Metro-
politan Museum, New York): Hermary – Mertens 2014, 56 f. Nr. 39.
356 Ausnahmsweise tragen sie eine konische Mütze (Cesnola 
1885, Taf. L.296, aus Golgoi; BMC Sculpture I 2, Kat. C7, aus Ta-
massos) oder eine cyprisch-ägyptisierende Doppelkrone (Her-
mary – Mertens 2014, 52 Nr. 30).
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gen Tracht 2003 einen ausführlichen Artikel gewidmet, 
dem eine knappere Version 2004 folgte357. Er stellte erst-
mals alle bis dahin bekannten Stücke zusammen und 
gruppierte sie nach stilistischen Kriterien. Die vier Figu-
ren 12–14 und 17 schloss er mit acht weiteren, nicht aus 
Alt-Paphos stammenden Exemplaren zur fünften seiner 
sechs Gruppierungen, der sog. Alt-Paphos-Gruppe, zu-
sammen, die er »in das 2. V. des 6. Jhs. v. Chr. und etwas 
darüber hinaus« datiert358. Der Torso 14 repräsentiert 
aufgrund seiner schlankeren Körpergestaltung wahr-
scheinlich das jüngste Stück innerhalb der paphischen 
Gruppe. Auffällig ist die hohe Qualität der paphischen 
Figuren, die zu den herausragendsten Exemplaren dieses 
Bildtypus gehören.

Interessant und aufschlussreich sind Hurschmanns 
Nachforschungen zu den Fundorten und zur Verbrei-
tung der männlichen Standbilder mit Hose359. Paphos ist 
bisher die einzige Stadt im Süden und Westen der Insel, 
in der dieses Figurenschema bezeugt ist. Der Schwer-
punkt der Exemplare mit bekanntem Fundort stammt 
dagegen aus der zentralen Inselregion. Ausserhalb Cy-
perns sind nur wenige Exemplare bekannt geworden, 
einerseits aus der Ägäis, andererseits aus dem phönizi-
schen Küstengebiet. Ein weiteres interessantes Phäno-
men ist, dass Statuen in dieser typisch cyprischen Tracht 
auf Cypern bisher fast nur in extra-urbanen Heilig
tümern einer männlichen Gottheit, selten eines Götter-
paares, jedoch nicht in einem Heiligtum einer weiblichen 
Gottheit zutage kamen. Ausserhalb Cyperns war das 
Hera-Heiligtum von Samos der einzige heilige Ort einer 
Göttin, wohin zwei Votivfiguren mit cyprischer Hosen-
tracht geweiht wurden360.

Die Funktion der Bekleidung unserer Figuren bleibt 
weiterhin unklar, sie scheint aber als festliche Tracht im 

Zusammenhang mit dem Kult zu stehen und wurde wohl 
vor allem von jungen Angehörigen der Elite getragen361.

12 | Taf. 6, 4. 5

KA 74 (KA 618 <R4C>); KA 617 (KA 128 <R4C>)

Erh. H 90 (nach Tatton-Brown), H Hüfte–Knie 52, B Schultern 44 
(nach Tatton-Brown), max. T (Bauch–Gesäss) 18.3 cm

Torso von Schultern bis Knie, aus mehreren Frgt. zusam-
mengesetzt: KA 74 = Oberkörper bis Taille; KA 617 (vor 
1949 gefunden) = Unterkörper von Hüfte bis Knie; die 
beiden Teile sind nach ihrer Zusammenführung mit Me-
tallstiften zusammengefügt worden, derzeit (2010) wer-
den sie allerdings wieder getrennt aufbewahrt. Füsse, 
Unterschenkel, Kopf, l. Oberarm und r. Unterarm fehlen. 
Hände erh., aber stark bestossen. Gesässbacken abgebr. 
Oberfläche stellenweise abgesplittert, ganz besonders an 
Bauch und Oberschenkeln.

Knapp lebensgrosse stehende, männliche Figur, l. 
Bein leicht vorangestellt, Verbindungssteg zwischen den 
Oberschenkeln bis auf Kniehöhe stehengelassen. Arme 
seitlich am Körper herabhängend, die Hände f lach auf 
die Oberschenkel gelegt. Finger mit Kerben getrennt. Die 
Statue trägt eine kurze Hose (oder Schurz) und darüber 
einen breiten Gürtel, dessen gerundete Enden vorne mit 
Schleifen in einem Heraklesknoten zusammengehalten 
werden, zwischen den herabhängenden Bändern eine er-
habene Scheibe. Gürtel- und oberer Hosenrand mit leich-
tem Absatz, Rand an den Oberschenkeln mit Kerbe ge-
kennzeichnet. Auf dem kurzärmligen Obergewand ein-
geritzte vertikale Linien eines Streifendekors.

Datierung: 2. Viertel 6. Jh. v. Chr.

National Museums Liverpool, World Museum 56.223. Veronica 
Tatton-Brown hat den Torso vollständig gesehen, vermessen und 

357 Hurschmann 2003: zu den Statuen aus der Rampe bes. 172 
Anm. 9; 181 Anm. 71; 190–192. 198–200 (nicht alle KA‑Nummern 
sind hier korrekt wiedergegeben: Hurschmanns KA 620 = 16 [s. 
dort die korrekten KA‑Nummern]; der Verweis auf die Abbildung 
in AA 1974, 29 Abb. 3 führt zur Figur 15. – KA 1513 [Legende auch 
in RDAC 1973, 186 zu Taf. 18, 1 falsch] = 17 [s. dort die korrekten 
KA‑Nummern]. – KA 25 A = korrekt, s. 13. – World Museum, Na-
tional Museums Liverpool, Inv. 56.222 = korrekt, s. 14. – World 
Museum, National Museums Liverpool, Inv. 56.223 = korrekt, s. 
12); Hurschmann 2004 (dieselben Korrekturen gelten für dort 
86 Anm. 12).
358 Hurschmann 2004, 88 f.; auch Hurschmann 2003, 191.
359 Zu den Fundorten und zur Verbreitung s. Hurschmann 
2003, bes. 170–173 Abb. 1 (die in den Tabellen angegebenen Hei-
ligtümer mit männlichen Figuren in cyprischer Tracht sind oft 
dieselben, die in Faegersten 2003 auch als Fundort für männliche 
Figuren in ägyptisierender Tracht erscheinen, s. u. Kap. 4.2.3 mit 
Anm. 387); zusammenfassend auch Hurschmann 2004, 85 f. Zu 
den in Hurschmann 2003 aufgelisteten Heiligtümern allgemein s. 
Ulbrich 2008, 263–478 (Kat.).
360 Hurschmann 2003, 171 f. mit Tab. und Anm. 10; Hursch-
mann 2004, 86 Anm. 5.

361 Zur Herkunft der Bekleidung: eine umfassende Diskussion 
findet sich bei Bonfante 2003, 19–30; einen kurzgefassten Überblick 
bieten auch Hermary – Mertens 2014, 47 f. Im Survey zum »Etruscan 
dress« zeigt Bonfante (s. o.), dass eine ähnliche Tracht mit kurzer 
Hose während der orientalisierenden Periode (ca. 750–600 v. Chr.) 
im ganzen Mittelmeerraum vorkommt und ihre Wurzeln im bronze
zeitlichen Kreta hat. Im 6. Jh. verliert sie sich in Griechenland; hier 
gewinnt die heroische Nacktheit an Bedeutung. Auf Cypern, in 
Etrurien und in Kleinasien kommt die kurze Hose indessen weiter-
hin vor. Die Autorin sieht sie vor allem in Verbindung mit athleti-
schen Körpern. – Zur Funktion der Bekleidung: Tatton-Brown in 
Catalogue 2003: »I suspect that it is a sign of youthfulness rather 
than divinity«; Hermary 1989, 44: »probablement des hommes, 
mais plus que des ›adorants‹ ordinaire: sans doute des compagnons 
ou des serviteurs privilégiés de la divinité, ce qui était peut-être le 
rôle idéal des jeunes princes chypriotes«; Senff 1993, 46 Anm. 368: 
»Dieses Kleidungsstück ist besonders häufig bei Personen, z. B. 
Kultpersonal, anzutreffen, die Wert auf praktische Kleidung für 
eine leichte Beweglichkeit legten«; Hurschmann 2003, 203–206: der 
Autor sieht die Tracht ebenfalls im Zusammenhang mit dem Kult, 
er fragt sich indessen, ob das Rosettendiadem unbedingt auf Ange-
hörige der Elite hinweisen muss; Hurschmann 2004, 92 f.
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photographiert. Ihr Arbeitsaufenthalt in Liverpool muss in den 
1970er-Jahren stattgefunden haben. Damals wurden Unter- und 
Oberkörper mit einer Metallklammer zusammengehalten, wie auf 
ihrer Photo zu sehen ist. Im Jahr 2010 konnte nur der Unterkörper 
nachuntersucht werden. Nach Auskunft vor Ort (2010) befindet 
sich der Oberkörper (KA 74) schon längere Zeit nicht mehr im Ge-
bäude des World Museum, was auf älteren Ausstellungsphotos 
des Museums eine Bestätigung findet. Möglicherweise sei er in 
ein auswärtiges Magazin im Hafen ausgelagert worden; das 
konnte 2010 jedoch nicht verifiziert werden.

KA 617 (unterer Teil): vor 1949 von P. Elias aus Polis tis Chrysochou 
erworben, am 15.4.1949 in den Besitz des Cyprus Museum, Nico-
sia, übergegangen, Inv. 1949/IV‑15/1 h (CM R. R. 2141); wurde von 
A. H. S. Megaw, dem damaligen Director of Antiquities of Cyprus, 
im Vertrag zur Aufteilung von Skulpturfunden (21.9.1954) dem 
Grabungsleiter T. B. Mitford zugesprochen und gelangte in der 
Folge mit dem anpassenden Oberteil (KA 74) nach Liverpool. In 
der Objektdatei des World Museum Liverpool wird die Inv.-Nr. des 
Cyprus Museum vermerkt.

Lit.: Hurschmann 2003, 172 Anm. 9; 190; Hurschmann 2004, 
86 Anm. 12

Unpubl. Dokumente: Doc 1952-1 Nr. 5 (KA 617); Doc 1954-1 § 2. (5) 
und § 3 (Vertrag zur Fundaufteilung vom 21.9.1954).

13 | Abb. 16 (FO). 20 Taf. 7, 1–3

KA 25 A (KA 1 <R3>)

H 88.5, B Schultern 45, B Nacken 16.5, T Nacken 11, T Unterleib–
Gesässbacken ca. 20 cm

Torso von Schultern bis Knie. Füsse, Unterschenkel, Kopf, 
fast der ganze l. Arm und Teil der r. Gesässbacke weg-
gebr. Beide Hände erh. Oberf läche stellenweise abge-
splittert oder stark verletzt.

Ungefähr lebensgrosse stehende, männliche Figur, l. 
Bein leicht vorangestellt, Verbindungssteg zwischen den 
Oberschenkeln bis auf Kniehöhe stehengelassen. Arme 
seitlich am Körper herabhängend, die Hände zu einer 
Faust geballt und an den Oberschenkel gelegt. Bekleidet 
mit einem anliegenden kurzärmligen Obergewand, des-
sen Ränder an Oberarmen und Hals leicht erhaben ab-
gesetzt sind, und einer kurzen Hose (oder Schurz) mit 
breitem Gürtel darüber, dessen gerundete Enden mit 
Schleifen in einem Heraklesknoten über dem Bauch zu-
sammengehalten werden; zwischen den herabhängen-
den Bändern eine erhabene Schmuckscheibe. Feine ein-
geritzte Linien unterteilen das Obergewand auf der VS 
in 7 vertikale Streifen. Mächtige Oberschenkel v. a. in 
der Profilansicht und gerundete Gesässbacken; Rücken 
jedoch f lach und ohne Details. 

Datierung: 2. Viertel 6. Jh. v. Chr.

Nicosia, Cyprus Museum 1954/XII‑30/2

Lit.: Kouklia 1950a, 26 f. Abb. 2; Kouklia 1950b, 60 Nr. 3 Taf. 9 a; 
Hurschmann 2003, 172 Anm. 9; 190; Hurschmann 2004, 
86 Anm. 12; Alt-Paphos 6, 67 Abb. 100; 101 (zum FO)

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 1; Doc 1952-1 (6); 
Doc 1954-1 §  1. (4).

14 | Abb. 21 a Taf. 8, 1. 2

KA 785. KA 854. KA 900. KA 949. KA 950 (KA 2 <R2>); KA 853 
(KA 567 <R3>)

H max. 83.5, B Schultern 36.5, T max. (Unterleib–Gesäss) 18, 
Bruchfläche Hals: B 17, T 9 cm

Torso von Schultern bis Knie: KA  785 = r. Oberarm; 
KA 900 = Unterkörper von Taille bis Knie; KA 949 = l. 
Hand; KA  950 = l. Unterarm; die übrigen Fund-Nrn. 
konnten nicht mehr zugewiesen werden, da die Figur 
zusammengesetzt ist und Fehlstellen mit Gips überstri-
chen sind. Füsse, Unterschenkel, Kopf und Teil des l. 
Armes weggebr. Oberfläche v. a. an Brust und Schultern 
stark abgerieben und verletzt. 

Unterlebensgrosse stehende, männliche Figur, l. Bein 
leicht vorangestellt, Verbindungssteg zwischen den Ober
schenkeln zwar stehengelassen, reicht aber nicht mehr 
wie bei 12 und 13 bis zu den Knien hinunter. Arme seit-
lich am Körper herabhängend, die Hände zu einer Faust 
geballt und an den Oberschenkel gelegt, die Finger ein-
zeln in die Faust eingekerbt. Trägt kurzärmliges Ober
gewand und kurze Hose (oder Schurz), die mit Gürtel 
zu einem Stück mit drei Feldern verschmolzen ist; die 
Grundstruktur bleibt dank der rippenartig verdickten 
Ränder der beiden Kleidungsstücke jedoch erkennbar. 
Jedes der drei Felder ist mit einer 12‑blättrigen Rosette 
im Relief geschmückt (die r. ist weggebr., die l. schlecht 
erh.). Die Ränder von Hose und Gürtel setzen sich auf 
der RS nicht fort. Am r. Oberarm spiralförmiger Schmuck
reif mit dreieckigem, leicht abgeflachtem Ende, das ei-
nem vereinfacht geformten Schlangenkopf gleicht. Breite 
Schultern, schmale Taille, kaum sich vorwölbender, f la-
cher Brustkasten, kräftige Gesässbacken und im Profil 
mächtige Oberschenkel, das Kreuz zeichnet sich deut-
lich ab, Rücken im Übrigen f lach.

Datierung: Mitte 6. Jh. v. Chr. 

National Museums Liverpool, World Museum 56.222. KA 853AB, 
s. u. 43, ist ein Armfrgt. mit Spiralreif und befindet sich heute im 
Magazin des Local Archaeological Museum of Palaipaphos (Kouklia); 
die Zugehörigkeit zur Figur 14 in Liverpool konnte nicht überprüft 
werden.

Lit.: Kouklia 1951, 61 Nr. 6; The Illustrated London News, May 10, 
1952, 803 Abb. 7; Hurschmann 2003, 172 Anm. 9; 191 (KA 620 
gehört nicht zu dieser Figur, sondern zu 25); Hurschmann 2004, 
86 Anm. 12.

Unpubl. Dokumente: Doc 1952-1 (8) (KA 785. KA 854. KA 900, aber 
ohne KA 949. KA 950. KA 853); Doc 1954-1 §  2. (4): hier ohne 
KA 949, aber irrtümlicherweise einschliesslich KA 323 (s. u. 677, 
Stein mit Grübchen, ›gaming stone‹).

15 | Abb. 21 b Taf. 7, 4–7

KA 3 (KA 3 <R4C>); KA 618 (KA 128 <R4C>); anpassend, aber nicht 
an restaurierte Figur angefügt: KA 271AB (KA 1 <R3>); nicht iden-
tifiziert, aber möglicherweise in die restaurierte Figur integriert: 
KA 37 (KA 618 <R4C>); KA 76 (KA 616 <R4C>); Zugehörigkeit nicht 
bestätigt: KA 275. KA 279. KA 373, s. u. 41. 49. 42. 
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4 Skulpturen (1–111)

H 80, B Schultern 40, L r. Arm 57.5, L der l. Hand mit Unterarm 20, 
T Unterleib-Gesässbacken ca. 18 cm

Torso von Schultern bis Knie: KA 3 = Oberkörper mit r. 
Arm und Hand; KA 271AB = l. Hand und Teil des Un-
terarmes (nicht an restaurierte Figur angefügt); KA 618 = 
von Hüfte bis Knie; KA  37. KA  76. KA  275. KA  279. 
KA 373 = Armfrgt. Füsse, Unterschenkel, Kopf, Teil des 
r. Oberarmes sowie l. Oberarm weggebr. Oberfläche stel-
lenweise stark abgesplittert und verletzt, Fehlstellen teil-
weise mit Gips gefüllt und ergänzt.

Unterlebensgrosse stehende, männliche Figur, l. Bein 
leicht vorangestellt, Verbindungssteg zwischen den Ober-
schenkeln wie bei 14 wohl nicht bis zu den Knien hinab-
reichend. Arme seitlich am Körper herabhängend, die 
Hände zu einer Faust geballt und an den Oberschenkel 
gelegt. Kurzärmliges Obergewand und Hose vergleichbar 
14, wobei der Gürtel gänzlich mit der Hose verschmilzt. 
Dicke Rippen zieren die Ränder und unterteilen die Hose 
in drei Felder, jedes mit einer 8‑blättrigen Rosette im Re-
lief verziert. Spiralreifen an beiden Oberarmen. Ober-
schenkel im Profil nicht gar so mächtig, Gesässbacken 
gerundet, Rücken flach und ohne Details. Die Ausgräber 
erwähnen Reste von roter Bemalung an Rücken, Arm und 
Finger, die heute aber nicht mehr feststellbar sind. Sorg-
fältig gearbeitete und qualitätvolle Figur.

Datierung: 2. Viertel 6. Jh. v. Chr.

Paphos, District Museum: KA 3. KA 618. KA 271AB; möglicher-
weise auch KA 37 und KA 76; KA 618 (Unterkörper von Hüfte bis 
Knie): vor 1949 von P. Elias aus Polis tis Chrysochou erworben und 
am 15.4.1949 in den Besitz des Cyprus Museum, Nicosia, überge-
gangen, Inv. 1949/IV‑15/1e (CM R. R. 2141), später ins District Mu-
seum, Paphos; die übrigen anp. Frgt. stammen aus der offiziellen 
englischen Grabung unter T. B. Mitford von 1950. Die Frgt. KA 275. 
KA 279. KA 373 – s. u. 41. 49. 42 – befinden sich im Local Archaeo-
logical Museum of Palaipaphos  (Kouklia). Die Zugehörigkeit konnte 
nicht überprüft werden.

Lit.: Kouklia 1950b, 61 Nr. 9 Taf. 9 c (KA 618 = CM R. R. 2141: »Disco-
vered previously in unauthorized digging and acquired by the 
Director of Antiquities …«); 6. VB, 29 Abb. 3 (vollständige Figur); 
Hurschmann 2003, 172 Anm. 9 und Hurschmann 2004, 86 Anm. 12: 
verweist korrekt auf Abb. 3 im 6. VB, die von ihm dazugefügten 
KA‑Nummern sind allerdings nicht korrekt.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 6 (KA 3. KA 275. 
KA 279. KA 373) und 14 (KA 618); Doc 1952-1 (7) (KA 3. KA 36. KA 37. 
KA 76. KA 618, wobei KA 36 später an 16 angepasst wurde); Doc 
1954-1 §  1. (6) (KA 3. KA 37. KA 76 und 1949/IV‑15/1e [= KA 618]).

16 | Taf. 8, 3. 4

KA 1. KA 14. KA 42. KA 75 (KA 1 <R3>); KA 186 (KA 565 <R3>); 
KA 35. KA 36 (KA 618 <R4C>)

H 66.5, B max. 32.5, erh. B auf Schulterhöhe ca. 20, T am Hals
ansatz 10, T auf Brusthöhe 14.5, L Arm 51 cm

Torso von Schultern bis Oberschenkel, mit r. Arm. Zu-
sammengesetzt aus mehreren Frgt.: KA 1 = von Hüfte 
bis Oberschenkel; KA  14 = von Schulter bis Hüfte; 

KA 35 = Teil des Oberarmes mit Armreif; KA 36 = übri-
ger Arm; KA 42 = Frgt. der l. Brust bis Hüfte; KA 75 = 
Hüftfrgt.; KA 186 = Frgt. der r. Schulter. Es fehlen Kopf, 
l. Schulter und Arm, beide Hände, Unterschenkel mit 
Knien und Füssen.

Leicht unterlebensgrosse, männliche Figur, das l. 
Bein leicht vorgesetzt, die Arme seitlich herabhängend. 
Bekleidet mit einem kurzärmligen anliegenden Oberge-
wand und einer kurzen Hose mit verdickten Rändern, 
ähnlich wie 15. Oberarm geschmückt mit einem Spiral-
reif. Die Gesässbacken sind gewölbt und die verdickten 
Ränder von Hose und Gurt setzen sich auf der RS fort, im 
Übrigen ist die RS aber f lach und wenig ausgearbeitet.

Datierung: ca. 2. Viertel 6. Jh. v. Chr.

Lit.: Hurschmann 2003, 172 Anm. 9 und Hurschmann 2004, 
86 Anm. 12: beide Male irrtümlicherweise mit KA 620 bezeichnet.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 5; (Doc 1952-1 [7]: 
hier wird das Frgt. KA 36 irrtümlicherweise zur Figur 15 gezählt).

17 | Abb. 21 c Taf. 8, 5. 6

KA 520 (KA 2 <R2>)

H 81, B Schultern 42, T Hals 13, T Unterleib–Gesässbacken ca. 19 cm

Torso von Schultern bis oberhalb Knie, aus mehreren 
Frgt. zusammengesetzt. Kopf, Füsse, Unterschenkel und 
Gesässbacken weggebr. Fehlstellen an Bauch und Arme 
mit Gips gefüllt und ergänzt.

Unterlebensgrosse stehende, männliche Figur, l. 
Bein leicht vorangestellt, Verbindungssteg zwischen den 
Oberschenkeln bis zum Bruch oberhalb der Knie erh. 
Arme seitlich herabhängend, die Hände offen und flach 
auf Oberschenkel gelegt. Bekleidet mit kurzärmligem 
Obergewand und kurzer Hose mit breitem Gürtel, dessen 
Enden über dem Bauch im Relief nicht wiedergegeben 
sind; eine runde Schmuckscheibe ziert die Hose im Zen-
trum unterhalb des Bauches. Trägt keine Spiralreifen an 
den Oberarmen. Leicht gerundete Gesässbacken, Ober-
schenkel im Profil etwas weniger blockhaft und mächtig.

Datierung: 2. Viertel 6. Jh. v. Chr.

Paphos, District Museum

Lit.: 6. VB in: RDAC 1973, 198 Taf. 18, 1 (Legende »KA 1513« nicht 
korrekt); Hurschmann 2003, 172 Anm. 9; 190 und Hurschmann 
2004, 86 Anm. 12: statt KA 1513 richtig KA 520.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 2; Doc 1952-1 (4); 
Doc 1954-1 §  1. (5): zusammen mit KA 749 (s. u. 48, Frgt. Arm) 
und, wohl fälschlicherweise, mit KA 942 (s. u. 711, Handmühle).

18

KA 2184 (KA 222 <R2>)

H 16.6*, B 14.5* cm

Frgt. verschollen. Nach der Fundliste des Ausgräbers 
T. B. Mitford (Doc 1955-1): »Fragment of limestone statue 
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(soft limestone) showing hand at side, holding seemingly 
some round object«. Mitfords kleine Skizze zeigt ein 
Hüft-Gesäss-Frgt. mit einer seitlich an den Oberschen-
kel gelegten Faust, die zu einer männlichen Statue mit 
cyprischer Hose gehören könnte.

Unpubl. Dokument: Doc 1955-1 unter KA 2184 (mit Skizze,  
s. Abb. 14 b).

19

KA 827C (KA 565 <R3>)

H 20, B 22, T 9 cm

Frgt. aus dem Bereich des Obergewandes (?) mit einge-
kerbten Linien des vertikalen Streifenmusters und zu-
sätzlich einer geschwungenen Linie.

20

KA 1300 (KA 5 <R2>); KA 757 (KA 567 <R3>); KA 1078 (KA 565 <R3>)

3 Frgt. von Figuren, aus dem Bereich des Obergewan-
des (?) mit eingeritzten Linien eines vertikalen Streifen-
musters wie auf 12 und 13.

4.2.3 �Männliche Figuren in 
ägyptisierender Tracht

Anzahl der Exemplare: 10

Die enge Anlehnung an ägyptische Bekleidung, Dekor
elemente und Körpergestaltung tritt in der folgenden 
Statuengruppe besonders augenfällig zutage. Dargestellt 
sind Männer in einer ägyptisierenden Tracht362; sie ste-
hen wiederum streng frontal dem Betrachter gegenüber, 
das linke Bein zum Schritt vorangestellt. Unterschenkel 
und Füsse fehlen wiederum. Die Arme hängen seitlich 
herunter; wo die Hände erhalten sind, liegen sie zu einer 
Faust geballt am Oberschenkel. Die Standbilder errei-

chen alle ungefähr Lebensgrösse oder sogar mehr. Der 
Kopf mit der reliefgeschmückten Doppelkrone 21 gehört 
dagegen zu einer knapp unterlebensgrossen Statue. Wie 
die Männerfiguren in Hosentracht weisen auch diese 
eine verhältnismässig geringe Körpertiefe auf und sind 
auf der Rückseite wenig ausgearbeitet. Die Körperfor-
men sind im Ganzen jedoch bedeutend ›organischer‹, 
weniger blockhaft und die Übergänge weicher gestaltet. 
Zudem werden in den Gesichtern von 22 und vor allem 
des Priesterkönigs 21 nun griechische Einflüsse deutlich 
spürbar.

Die herausragende Qualität, aber auch die bemer-
kenswerte Anzahl der in Alt-Paphos gefundenen Stand-
bilder dieses Typus legen nahe, dass es sich um ein En-
semble handelt, das für den antiken Betrachter eine 
besondere Bedeutung und eine wichtige Botschaft hatte. 
Aus der Rampe sind Teile von zehn Figuren in ägyptisie-
render Tracht zum Vorschein gekommen. Sie sind in 
Form und Stil auffallend einheitlich und von höchster 
Qualität. Sie müssen in einer verhältnismässig engen 
Zeitspanne im letzten Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. 
und in derselben paphischen Werkstatt entstanden 
sein363.

Ägyptisierende Doppelkrone

Die Doppelkrone nach ägyptischem Vorbild gehört zu 
den königlichen Insignia auf Cypern und zeichnet den 
Träger als Mitglied einer ranghohen oder königlichen 
Familie aus364. Sie ist im Vergleich zum Vorbild jedoch 
viel gedrungener gestaltet365. Zwei Figuren tragen eine 
solche Doppelkrone: der bärtige Kopf 21 eines Mannes 
in reifem Alter über gelocktem, nackenlangem Haar und 
der bartlose Kopf 22 eines jungen Mannes über schulter-
langem, glattem Haar366. Aus Cypern ist eine ganze 
Reihe von männlichen Standbildern oder Köpfen mit 
ägyptisierender Doppelkrone bekannt geworden. Wie 
die Krone von 22 sind die meisten glatt gearbeitet. Der 
bärtige Kopf 21 ragt indessen besonders heraus: Seine 

362 Zur Bedeutung der Eigenschaft »ägyptisierend« zusammen-
fassend: Hermary in: Hermary – Mertens 2014, 58–60.
363 Die ägyptisierende Tracht ist typisch für Weihfiguren in 
cyprischen und in phönizischen Heiligtümern: Faegersten 2003. 
Zu den Statuen aus Alt-Paphos s. dort 97. 102. 129–132. 291–
293  Nr. 52–58 (nicht alle KA‑Nummern sind hier korrekt oder 
vollständig wiedergegeben: ihre Nr. 52 = hier 22 [s. hier die kor-
rekten KA‑Nummern]; ihre Nr. 53 = hier 25; ihre Nr. 54 = hier 23; 
ihre Nr. 55 = hier 24; ihre Nr. 56 = hier 27). Faegersten datiert die 
paphisch-ägyptisierenden Figuren bis auf den Priesterkönigskopf 
in das mittlere 6. Jh. Das ist nach Tatton-Brown ebenso wie nach 
unserer Auffassung zu früh im 6. Jh. Gerade der Vergleich von 22 
mit dem Priesterkönig 21, dessen Datierung an das Ende des 
6. Jhs. allgemein anerkannt wird, oder mit dem Frauenkopf 36 

deckt sehr viele stilistische Gemeinsamkeiten auf, die einer Zeit-
differenz von mehreren Jahrzehnten zuwiderlaufen. Zudem führt 
der Vergleich der paphischen Figuren in ägyptisierender und in 
cyprischer Hosentracht (2. Viertel oder um die Mitte des 6. Jhs.) 
die Unterschiede in der Gestaltung des menschlichen Körpers 
(vgl. etwa Oberarme und Brustkasten) deutlich vor Augen und 
spricht – jedenfalls hier in Alt-Paphos – gegen eine zeitliche 
Gleichsetzung dieser beiden Figurengruppen.
364 Maier 1989a. Zur Verbreitung und Bedeutung der Doppel-
krone auf Cypern allgemein: Brönner 1994 und Faegersten 2003, 
102 f.
365 Faegersten 2003, 102 f.
366 Maier 1989a.
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Doppelkrone ist mit Reliefschmuck aussergewöhnlich 
reich verziert (Taf. 1, 1; 10. 11)367. Die äussere ›rote Krone‹, 
die im Nilland für Unterägypten steht, zeigt über der 
Stirn eine aufgerichtete, aus der Oberf läche heraustre-
tende Uräusschlange mit breiten, ausgespreizten und 
weit ausladenden Flügeln; der Kopf der Schlange ist mit 
einer Sonnenscheibe geschmückt. Die innere ›weisse 
Krone‹, die im Ursprungsland Oberägypten symboli-
siert, ist mit einem dichten Muster von aufrechtstehen-
den Schuppen überzogen. Unter dem rechten Ohr hat 
sich ein kleines Stück des verdickten Randes eines ägyp-
tisierenden halbkreisförmigen Halskragens erhalten. 
Dazu muss der Bärtige einen Kilt getragen haben, ähnlich 
wie 22 oder 25. Aus der Untersuchung von Faegersten 
geht hervor, dass cyprische Männerfiguren mit ägypti
sierender Doppelkrone immer auch mit einem ägypti-
sierenden Kilt bekleidet waren368. Ähnlich qualitätvolle 
Köpfe wie der Kopf 21 sind nicht leicht zu finden. Dem 
Priesterkönig sehr nahe stehen zwei in manchen Details 
gut vergleichbare Köpfe von Statuen aus Golgoi-Ayios 
Photios: Beide tragen einen vergleichbaren, sehr gepfleg-
ten Bart aus kurzen Spirallöckchen369. Der eine ist mit 
dem ägyptisierenden Kilt und einem breiten Halskragen 
bekleidet und hat eine Doppelkrone aufgesetzt, unter 
deren Rand das kurze Haupthaar hervordrängt – über 
der Stirn in ähnlichen Spirallöckchen, auf der Rückseite 
in etwas einfacheren Buckellöckchen; auf der Vorderseite 
der ›weissen Krone‹ hat sich ein Rest einer Reliefverzie-
rung erhalten. Der andere ist nach ostgriechischem Vor-
bild in ein langes Gewand und einen Mantel gehüllt und 
trägt einen reliefverzierten cyprischen Helm über dem 
gelockten Haar.

Uräusschlangen und die gef lügelte Sonnenscheibe 
haben ihren Ursprung in Ägypten und symbolisieren die 
Macht des Göttlichen und des Königtums. Doch nicht 
nur Ägypten, auch andere Kulturen des Vorderen Ori-
ents und der Levante kennen diese Motive und verbin-
den sie mit göttlicher und königlicher Macht370. In der 

an 21 gezeigten Kombination erscheinen sie aber nie auf 
ägyptischen Doppelkronen. Auch das Schuppenmuster 
kommt auf Kronen in Ägypten nicht vor. Auf Cypern 
dagegen findet man es – abgesehen von den gleichartig 
gestalteten kurzen Federn auf der Brust und am Flügel 
von cyprischen Sphingen371 – etwa auf der grossen Ha-
thorstele, die unterhalb des Palastes von Amathous zu-
tage kam372. Gerade am Beispiel der Hathorstelen konnte 
der symbolische Bezug vom König zur Stadtgöttin nach-
gewiesen werden373. Ob das aufgemalte Schuppenmuster 
auf dem Brustpanzer der cyprischen Terrakottastatue 
aus Salamis-Toumba374 und die eingeritzten oder einge-
stempelten Kreismuster auf verschiedenen Helmen oder 
Mützen von cyprischen Männerfiguren aus Ton eine 
verwandte Bedeutung haben oder einfach zur Krieger-
ausrüstung gehören, bleibt offen.

Sehr unägyptisch ist schliesslich die Haar- und Bart-
tracht des Mannes. Diese leiten sich vielmehr von Vor-
bildern eines assyrischen und achämenidischen Wür-
denträgers oder Königs ab375; sie sind ein zusätzliches 
Indiz, dass der Dargestellte eine herausragende Stellung 
innehatte.

Die Deutung dieses besonderen Kopfes, die seit der 
Entdeckung im Raum stand und schliesslich von F. G. 
Maier 1989 begründet und nachgewiesen wurde, ist in 
der Forschung allgemein anerkannt: Der Kopf muss ei-
nen der paphischen Priesterkönige des ausgehenden 
6. Jahrhunderts darstellen. Die Doppelfunktion der pa-
phischen Stadtkönige, die nach orientalischem Vorbild 
die politische Macht und als Hohepriester der Aphro-
dite gleichzeitig auch die höchste Stellung im Kult in-
nehatten, ist aus verschiedenen Quellen, nicht zuletzt 
aus acht Inschriften in Paphos selbst, bezeugt376. Ge-
sicht, Mund und Augen unseres Königskopfes verraten 
ostgriechischen Einfluss des letzten Viertels des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. Der bedeutsame Kopf gehört somit zu 
den jüngsten Funden aus dem ursprünglichen Ram-
penschutt377.

367 Mit Relief verzierte Doppelkronen treten an cyprischen Fi-
guren sehr selten auf; drei Beispiele sind bekannt, s. Faegersten 
2003, 102 f. 276 f. Kat. 20; 282 Kat. 30 (beide aus Golgoi/Ayios Pho-
tios), deren Doppelkrone noch in anderen Details vom ägypti-
schen Vorbild abweichen; 296 Kat. 66 (FO unbekannt).
368 Faegersten 2003, 268 Anm. 7. Als Ausnahme z. B. Hermary – 
Mertens 2014, 52 Nr. 30 (mit cyprischer Hosentracht).
369 Hermary – Mertens 2014, 73 f. Kat. 60 (in ägyptisierender 
Tracht); 42–45 Kat. 22 (»priest with dove«, mit reliefverziertem 
Helm). A. Hermary datiert die beiden Statuen nach unserer An-
sicht sehr früh zwischen 540 und 520 v. Chr.
370 Maier 1989a, 383 mit Anm. 24. 25; für das Achämeniden-
reich s. Roaf 1983, 133–136.
371 s. weiter u. Kap. 4.4.1, z. B. 61. 62. 64.
372 Hermary 2014, 145 mit Anm. 42.

373 Hermary 2014, 146 Anm. 43 mit weiteren Hinweisen zum 
Schuppenmotiv.
374 CAAC III, 33 Nr. 80 Taf. 21, 1.
375 Dazu ausführlich Maier 1989a.
376 Maier 1989a, bes. 377–380.
377 Aus einer ähnlichen Tradition, was Gesicht und Behand-
lung der Schneckenlöckchen anbelangt, seien u. a. zwei Köpfe aus 
Idalion (heute im British Museum, London) und ein Kopf aus Lef-
koniko genannt (heute im Cyprus Museum, Nicosia): 1. aus Ida-
lion: Senff 1993, 33  C 100 (Inv. 1873.3-20.34) Taf. 11 j–m, vom 
Autor stilistisch in das mittlere 6. Jh. v. Chr. datiert; 29  C 76 
(Inv. 1872.8-16.59) Taf. 7 d–f, vom Autor in das 4. Viertel des 6. Jhs. 
datiert; 2. aus Lefkoniko: Markoe 1987 (mit Hinweis auf weitere 
ähnliche Köpfe), vom Autor in die Jahre 515–500 datiert.
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Ägyptisierender Kilt und Halskragen

Die acht Torsi 22–27, 29 und 30 haben einen fein gefäl-
telten Lendenschurz mit Gürtel in der Art eines ägypti-
schen Kilts um die Hüfte gelegt; auch der Priesterkönig 
21 wird einen solchen getragen haben. Dem in Ägypten 
vorne in der Mitte separat darübergelegten, oft trapez-
förmigen und mit Ornamentfriesen und Uräusköpfen 
geschmückten ›Devanteau‹ entspricht in der paphischen 
Version das länglich-schmale und über den Schurz hin-
abreichende, glatte Mittelstück, das von zwei hängenden 
Uräusschlangen (Kobras) mit aufgerichtetem und eine 
Sonnenscheibe tragendem Kopf378 und je drei vom Gür-
tel herabhängenden, halblangen und fächerförmig dra-
pierten Bändern f lankiert wird (Abb. 22). In der paphi-
schen Version wird im Bereich dieses Mittelstücks auch 
der Lendenschurz über die Knie hinab verlängert. Der 
Oberkörper bleibt, soweit es der Erhaltungszustand der 
Fragmente erkennen lässt, nackt379. Der Priesterkönig 21 
und der junge bartlose Mann 22, die beide die ägyptisie-
rende Doppelkrone aufgesetzt haben, tragen den Hals-
kragen, eine der charakteristischen Schmuckformen 
Ägyptens, dessen Ornamentbänder in einem breiten 
Halbkreis Brust und Schultern bedecken und schmü-
cken380. Beim Priesterkönig 21 hat sich nur gerade ein 
kleiner Rest des Kragenrandes am Hals auf der rechten 
Seite erhalten, während der Halskragen des jungen 
Mannes 22 im Umriss auf Brust und Schultern fein ein-
geritzt ist; wahrscheinlich waren die Ornamentbänder 
des Schmuckkragens aufgemalt gewesen. Zwei Figuren, 
22 und 23, tragen überdies spiralförmige Schmuckreifen 
am Oberarm381.

G. Markoe und F. Faegersten382 legen in ihren Publi-
kationen sorgfältig dar, was Veronica Tatton-Brown 
schon früher festgestellt und in ihren beiden Artikeln 
kurz und sehr kompakt angesprochen hat383:

–– Der Typus der männlichen Weihfigur mit ägyptisie-
rendem Kilt ist ein typisches Produkt von cyprischen 
und phönizischen Bildhauerwerkstätten.

–– Die ägyptisierende Tracht mit Kilt, Halskragen und 
Doppelkrone geht interessanterweise auf die Mode 

des Neuen Reiches, insbesondere auf die 18. Dynastie, 
zurück, die als Blütezeit im Gedächtnis blieb. Der Kilt 
mit kostbarem ›Devanteau‹ war hier dem Pharao vor-
behalten. Der breite Schmuckkragen gehörte wäh-
rend des Neuen Reiches zur Standardausrüstung für 
Götter und Angehörige der Königsfamilie und der 
Elite. Nicht nur die einzelnen Bestandteile der Tracht, 
sondern auch die Dekorelemente wie Uräusschlange 
und Sonnenscheibe stehen für die königliche Macht.
Der Kilt erscheint in der Levante erstmals im 9. Jahr-
hundert. Auf der berühmten Stele mit Rundbogenab-
schluss aus Aleppo trägt Melqart einen Lendenschurz 
nach ägyptischem Vorbild384. Die Vorliebe für ägyp-
tisierende Figurenbilder ist im phönizischen Kern-
land in der Folge sehr gut belegt und wird von hier 
aus nach Cypern weitergetragen. Die ägyptisierende 

22 Männliche Figur 25 in ägyptisierender Schurztracht

378 Zum Kilt in Ägypten und auf Cypern: Faegersten 2003, 27–
45. Aufgerichtete Köpfe von Uräusschlangen, mit Sonnenscheibe 
geschmückt, sind – auf Cypern wie in Ägypten – das gängigste 
Motiv des Mittelstückes (›Devanteau‹); manchmal erscheinen zu-
sätzlich ein Bes- oder Gorgo-artiger Kopf oben auf dem cypri-
schen Mittelstück (in Ägypten sind es Panther- oder Leopardfelle 
mit Kopf) und ausnahmsweise ein Hathorkopf am unteren Rand 
des Mittelstückes, s. Faegersten 2003, 63–65 Abb. 11 (Gorgo-, Bes-
köpfe), Taf. 22 (Hathorkopf).
379 Die Oberkörper von cyprischen Figuren mit Kilt müssen 
jedoch nicht – wie es dem Standard der ägyptischen Vorbilder ent-
sprechen würde – unbedingt nackt sein. Viele tragen – wie die 
Männer in der cyprischen kurzen Hose – ein kurzärmliges, eng-

anliegendes Obergewand, das mit senkrechten Streifen gemustert 
sein kann, s. dazu Faegersten 2003, 59.
380 Zum breiten, aus aneinandergereihten und im Halbkreis an-
geordneten Ornamentbändern bestehenden Halskragen: Faeger
sten 2003, 45–52.
381 Zu den spiralförmigen Ringen am Oberarm: Faegersten 
2003, 58 f.
382 Markoe 1990; Faegersten 2003.
383 Wilson 1975, 447 f.; Tatton-Brown 1994, 72 f., ausführlich 
schliesslich in ihrem Catalogue 2003.
384 Markoe 1990, 116 Abb. 13; zu den ägyptisch-levantinischen 
und ‑vorderasiatischen Kulturbeziehungen v. a. Hölbl 1986, bes. 
11–53.
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Tracht ist auf Cypern während des ganzen 6. und bis 
in das frühe 5. Jahrhundert sehr beliebt und zeigt uns, 
wie die lokale, städtische Elite ihren Status und ihr 
Prestige zum Ausdruck brachte. Im Gegensatz dazu 
übt die gleichzeitige ägyptisch-saïtische Mode, die 
teilweise auch auf ältere Modelle der 18. Dynastie zu-
rückgreift, nur einen beschränkten Einfluss auf Cy-
pern und Phönizien aus. Von der einzigen Verbindung 
zum Ägypten des 7. bis 6. Jahrhunderts wird weiter 
unten die Rede sein.

–– Mit Kilt bekleidete Männerfiguren kommen auf Cy-
pern als kleine Bronzstatuetten und als Steinfiguren 
unterschiedlicher Grösse vor; aus Stein geschaffen 
sind sie freilich oft in Lebensgrösse oder sogar über-
lebensgross.

–– Dagegen sind bisher keine Terrakottafiguren in ägyp-
tisierender Kleidung bekannt geworden, abgesehen 
von einem Miniaturmodell eines heiligen Schreines 
aus Ton, in dessen Nische eine männliche Figur in 
ägyptisierender Tracht erscheint385.

Männliche Figuren in dieser ägyptisierenden Tracht 
sind typische Votivfiguren auf Cypern. Sie sind jedoch 
vornehmlich in Heiligtümern im Süden und Osten der 
Insel gefunden worden; aus dem Südwesten weist nur 
Paphos mit den Rampenfunden eine auffällige Dichte 
von solchen Standbildern auf386. Ausserdem wurden sie 
ähnlich wie die jungen Männer in cyprischer kurzer Ho-
sentracht bisher fast nur in extra-urbanen Heiligtümern 
für einen Gott, nicht in Heiligtümern der weiblichen 
Hauptgottheit in der Stadt beobachtet387. Die Bekleidung 
kann also nicht nur mit Trägern hohen Ranges verbun-
den werden, sondern muss wie schon die cyprische Hose 
als Festbekleidung mit dem Kult einer männlichen 
Gottheit im Zusammenhang gesehen werden, die im ex-
tra-urbanen Gebiet wichtig war und dort verehrt wurde. 
Den Kontext der ägyptisierenden Tracht im Kult bestä-
tigt ein sehr schönes kleines Tonmodell eines ägyptisie-
renden heiligen Schreines aus einem Grab in Ama-
thous388, in dessen Nische oder Naiskos ein junger Mann 
in ägyptisierendem Kilt in Schrittstellung auf einer Basis 
steht.

Kopfband, kurzärmliges Obergewand, 
langes, auf die Brust fallendes Haar
28 trägt ein kurzärmliges Oberteil und als einzige Figur 
langes, bis zur Brust hinabfallendes, gescheiteltes Haar 
und ein schmales Schmuckband, das unterhalb des Haar
ansatzes von Ohr zu Ohr über die Stirn gelegt ist. Frisur 
und Kopfband orientieren sich – im Gegensatz zu den 
Figuren mit ägyptisierendem Schurz und Doppelkrone – 
an spätzeitlichen ägyptischen Vorbildern389. Ausgehend 
von einer vergleichbaren Figur aus dem Hera-Heiligtum 
auf Samos hat Kyrieleis Statuenbilder mit ähnlicher Fri-
sur und Stirnbinde zusammengetragen390. Dabei stellte 
er fest, dass diese cyprischer Prägung sind, sich aber vor 
allem in Naukratis und dem ostgriechischen Bereich 
finden würden391. Nach Kyrieleis handelt es sich um 
eine »spezifisch kyprische Form der archaischen Haar-
tracht«392, die jedoch mit ägyptischen Vorbildern der 
Spätzeit verbunden werden könne. Der Mittelscheitel und 
die geschwungene untere Kontur des Haarrandes seien 
cyprisch-griechische Eigenschaften, während die An-
lage der Frisur mit den über die Kalotte geführten Haar-
wülsten die Abhängigkeit von Haartrachten ägyptischer 
Köpfe der Spätzeit leicht erkennen lasse393. Ian Jenkins 
hat die Kourosstatuetten mit vergleichbarer Frisur aus 
Naukratis mit Hinweis auf das Material, aus dem die Fi-
guren geschaffen sind, ebenfalls für cyprisch erklärt394. 
Bemerkenswert ist dabei freilich, dass der Figurentypus 
auf Cypern selber sehr selten vorkommt395 – ganz im Ge-
gensatz zu den mit Kilt bekleideten Figuren mit schul-
terlangem Haar. Neben der Figur aus Paphos, die auf-
grund der Augenform wohl in das fortgeschrittene 
6. Jahrhundert datiert werden kann, sind nur wenige 
Exemplare publiziert396.

21 | Abb. 17 (FO) Taf. 1, 1; 10. 11

KA 730 (KA 567 <R3>)

Erh. H (Bruch Hals r. – obere Kante des rückwärtigen aufragen-
den Teils der ›roten Krone‹) 27.4, B max. (oberhalb der Ohren) 
15.5, T (Nase–Hinterkopf) 29, H Gesicht (von Ansatz Bart bis 
Ansatz Stirnhaar) 14.5, Hals an Bruchfläche: B 16.3, T 16; H Uräus-

385 London, British Museum 1894.11-1.180 (A 149): CAAC VI, 
62 Nr. 7 Abb. 45 Taf. 34, 6.
386 Markoe 1990.
387 Faegersten 2003, Übersicht 113 Tab. 2; Ulbrich 2008.
388 London, British Museum 1894.11-1.180 (A  149): s. o. 
Anm. 385.
389 Wilson 1975, 448 Abb. 17 (die Datierung in das 2. Viertel des 
6. Jhs. revidierte Tatton-Brown in ihrem Catalogue 2003 und setzte 
den Kopf aufgrund der mandelförmigen Augen ins letzte Viertel 
des 6. Jhs.). Für ägyptische Beispiele zu Frisur und Schmuckband s. 
Bothmer 1973, Nr. 8 Taf. 8; Nr. 19 Taf. 17; Nr. 44 Taf. 41.
390 Kyrieleis 1989, 54. 65 Abb. 11; Kyrieleis 1996, 72–79.

391 s. dazu auch Jenkins 2001; Berges 2002, hier ein erst kürzlich 
bekanntgewordener Kopf einer Kalksteinstatuette aus dem Apol-
lonheiligtum von Emecik 126 Abb. 13; 130; Höckmann 2007.
392 Kyrieleis 1996, 74.
393 Kyrieleis 1996, 75.
394 Jenkins 2001.
395 Berges 2002, bes. 117–130.
396 Aus Kazaphani: Karageorghis 1978, bes. 184 Nr. 43. 78 Taf. 25; 
aus Kition (Akropolis, Deposit of the Sculptures): SCE III, 56 f. 
Nr. 356. 387. 487 Taf. 9; aus Golgoi-Ayios Photios (New York, The 
Metropolitan Museum, Cesnola Collection): Hermary – Mertens 
2014, 76 Nr. 63 (Kopfhaar ohne plastische Haarwülste); ein Beispiel 
aus Amrit, dem phönizischen Kernland: Lembke 2004a, 171 
Nr. 182 a Taf. 25 b.
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schlange inkl. Sonnenscheibe 4.1, L Ohren 7.4 (r.) – 7.5 (l.), Dm Knauf 
der ›weissen Krone‹ 6.2–6.4, B obere Kante des rückwärtigen auf-
ragenden Teils der ›roten Krone‹ 11.1 cm

Kopf einer bärtigen männlichen Statue mit reliefver
zierter, ägyptisierender Doppelkrone, an der Basis des 
Halses vom Körper abgetrennt. Die bezüglich der kor-
rekten Kopfhaltung leicht schief zur r. Körperseite abfal-
lende Bruchfläche ist fein und bemerkenswert glatt; es 
ist unklar, ob es sich um eine antike Bruchfläche397 oder 
um eine absichtlich so behandelte (antike oder moderne?) 
Fläche handelt; im Zentrum der Fläche eine moderne 
zylindrische Einarbeitung zum Aufsetzen auf einen So-
ckel398. Bartspitze, Nasenspitze und l. Nasenflügel sowie 
r. Ecke der am Hinterkopf aufragenden ›roten Krone‹ 
abgebr. Knauf und Teil der ›weissen Krone‹, kleinere 
Splitter am Bart gebr. und angesetzt; Oberfläche an we-
nigen Stellen abgesplittert oder bestossen, so etwa am l. 
Auge und an einem Löckchen im Nackenhaar. Im Übri-
gen sehr guter Erhaltungszustand.

Heller, olivgrauer Kalkstein, kompakt, nicht mehlig 
(wie viele Skulpturen aus Kouklia), aber weich genug, 
um scharfe Konturen und feine Linien einzuschneiden. 
Oberfläche fein geglättet, stellenweise sind feine Kratz-
spuren der Bearbeitungswerkzeuge zu erkennen, so z. B. 
auf der r. Seite des Halses; im Bereich der oberen Hälfte 
des r. Ohres und der umgebenden Randzone der ›roten 
Krone‹ scheinen zudem nachträgliche Anpassungen vor-
genommen worden zu sein.

Der bärtige Kopf mit Doppelkrone gehörte zu einer 
unterlebensgrossen Statue eines Priesterkönigs. Typisch 
für die in Cypern verbreitete Version der ägyptischen 
Doppelkrone ist die gedrungene, am Kopf eng anlie-
gende Form, bei der die ›weisse Krone‹ mit dem unge-
wöhnlich f lachen Knauf von der ›roten‹ eng umschlos-
sen und von deren rückwärtigen Teil kaum überragt 
wird. Die ›weisse Krone‹ ist von einem aufrechtstehenden 
Schuppenmuster bedeckt, während der breite Rand der 
›roten Krone‹ über der Stirn mit einer geflügelten Uräus-
schlange mit Sonnenscheibe auf dem Kopf geschmückt 
ist.

Unter der Doppelkrone drängen die sorgfältig auf
gereihten schneckenförmigen Spirallöckchen des Stirn-
haares hervor; klare, scharfe Ritzlinien bilden die ein-
zelnen Haare der Schneckenlöckchen nach. Die Dreh-
richtung der Löckchen ändert sich in der Stirnmitte. Das 
Haupthaar fällt in drei Reihen von etwas längeren und 
kräftigeren Spirallocken auf den Nacken. Die Drehrich-
tung der Locken wechselt von Reihe zu Reihe und zu-
sätzlich in der Mitte jeder Reihe. Nur die im Kopfprofil 

sichtbaren Locken sind, wie das Stirn- und Barthaar, mit 
sorgfältigen, die einzelnen Haarsträhnen nachzeichnen-
den Ritzlinien gefüllt, die übrigen sind summarisch ge-
formt und ohne Innenzeichnung.

Der Bart reicht von Schläfe zu Schläfe und besteht 
aus drei Reihen von Spirallöckchen desselben Typus, die 
ihre Drehrichtung von Reihe zu Reihe wechseln. Die 
Bartspitze wird von einer vierten Reihe, die nicht mehr 
vollständig erhalten ist, gebildet. Der Schnauzbart be-
steht aus feinen Nöppchen, der rechte Schnauzflügel ist 
zusätzlich von einer feinen Ritzlinie umgeben.

Das Gesicht wird von feinen, dünnen Lippen, die zu 
einem leichten Lächeln geformt sind, und schmalen, 
leicht mandelförmigen Augen, die mit einem scharf ge-
schnittenen Rand umgeben sind und einen deutlich aus-
geformten Tränenkanal zeigen, charakterisiert. Die brei-
ten, mit Ritzlinien gefiederten Augenbrauen sind leicht 
erhaben. Im Profil des Kopfes fallen die verhältnismäs-
sig mächtigen und sorgfältig gestalteten Ohren auf.

Auf der r. Seite des Halses erscheint an der unteren 
Bruchkante der Rest eines schmalen, wenig erhabenen 
Bandes: es handelt sich um die Halsborte des breiten 
Schmuckkragens.

Datierung: 4. Viertel, wahrscheinlich sogar gegen Ende des 6. Jhs. 
v. Chr.

National Museums Liverpool, World Museum 56.219

Lit. (Auswahl): Kouklia 1951, 61 Nr. 7 Abb. 1; The Illustrated Lon-
don News, May 10, 1952, 803 Abb. 6; 1. VB, 315 f. Abb. 15; Maier 
1971, 12 mit Abb.; Maier 1973, 18 Abb. 15; Maier 1974, 173 Abb. 8; 
Wilson 1975, 449; Maier – Karageorghis 1984, 186 f. Abb. 175; 
Maier 1985a, 21. 72 Taf. 10, 1; Maier 1989a; Tatton-Brown 1994, 
72 f. Abb. 20 d (Legende »KA 731« nicht korrekt); Brönner 1994,  
49 Kat. d.; Maier 1996, 128 Taf. 18, 1; Faegersten 2003, 293 Kat. 58 
Taf. 33 (mit ausführlicher Bibl.); Maier 2004, 71 Abb. 57; Alt-
Paphos 6, 67 Abb. 101; Leibundgut Wieland 2014, 118 Taf. 21 d; 
Hermary 2014, 144–146.

Unpubl. Dokumente: Doc 1952-1 (15); Doc 1954-1 § 2. (1).

22 | Taf. 9

KA 248. KA 280. KA 1183 (KA 1 <R3>); KA 266 (KA 2 <R2>); KA 673 
(KA 307 <R3>)

H max. 130, H Bruchkante Knie bis oberer Gürtelrand ca. 52,  
H oberer Gürtelrand bis Bruchkante am Halsansatz ca. 43, B Schul-
tern 54, T Kinn–Hinterkopf 23; Abstand Kinn–Braue 14.4; Abstand 
äussere Augenwinkel 12.7 cm

Kopf und Torso von Schultern bis zu den Knien, wobei 
der Kopf KA 673 nicht exakt anpasst, wie der Ausgräber 
T. B. Mitford in Doc 1952-1 unter (14) notiert: »… Base 
of neck stands well upon shoulders, but it is not a certain 

397 Der weiche Kalkstein kann in glatten Flächen brechen.
398 Auf den Photos der 1950er-Jahre wird der Kopf immer un-
gesockelt gezeigt; es scheint, dass die erstaunlich ebene, aber be-
züglich der korrekten Kopfhaltung schiefe Fläche zum originalen 

Fundzustand gehörte und nicht sekundär zur Vereinfachung der 
Sockelung so hergerichtet worden ist. Abb. 17 zeigt zwar den Kopf 
in Fundlage, aber die Aufnahme erlaubt dazu kein verlässliches 
Urteil.
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fit …«. Die Zugehörigkeit der beiden Figurenteile ist so-
mit nicht gesichert. Körper aus mehreren Frgt. zusam-
mengesetzt: KA 248 = Torso; KA 266 = Frgt. mit Gürtel 
und Kilt; KA 280 = Frgt. des l. Oberarms; KA 1183 = Un-
terteil von Hüfte bis Knie. Aufragende Teile der Doppel-
krone abgebr. Füsse, Unterschenkel, beide Hände, der r. 
Arm und der l. Unterarm sowie Teil der l. Schulter weg-
gebr. Nase und Oberlippe abgebr. Oberf läche an ver-
schiedenen Stellen bestossen und verletzt. Fehlstellen 
und Übergang von Hals zum Oberkörper mit Gips er-
gänzt; die Bruchflächen von Kopf und Torso können 
derzeit deshalb nicht beurteilt werden.

Leicht überlebensgrosse Statue eines jungen, bartlo-
sen Mannes, das l. Bein zum Schritt leicht vorangestellt; 
Arme seitlich herunterhängend. Trägt spiralförmigen 
Ohrschmuck am r. Ohr (l. Ohr stark beschädigt), einen 
einfachen Armreif am l. Oberarm und eine ägyptisie-
rende Doppelkrone (ohne Reliefverzierung), unter wel-
cher das glatte Stirnhaar erscheint. Frisur im Übrigen wie 
11: glattes Haar hinter die Ohren gestrichen und in einer 
dichten Masse in den Nacken und – in der Form einem 
Beutel ähnlich – seitlich auf die Schultern fallend. Ober-
körper nackt, Bauchnabel leicht vertieft und eingeritzt. 
Eine feine halbrunde Ritzlinie über der Brust bezeichnet 
den äusseren Rand des Halskragens, der Schultern und 
Brust überdeckt. Auf dem Halskragen sind keine Reste 
von eingeritzten oder aufgemalten Ornamentbändern 
erh. Um die Hüfte ein fein gefältelter Kilt, der im Zentrum 
auf der VS bis zu den Knien hinabreicht und von einem 
Gürtel mit verdickten Zierrändern auf der Hüfte festgehal-
ten wird. Über dem Kilt das länglich-schmale glatte Mit-
telstück, von zwei hängenden Uräusschlangen (Kobras), 
deren Köpfe nicht mehr erh. sind, und je drei vom Gürtel 
parallel herabhängenden, halblangen Bändern flankiert. 
Körper auf der VS sorgfältig und plastisch modelliert, 
auch die RS wird mit Details ausgearbeitet: Die Gesässba-
cken zeichnen sich unter dem Kilt deutlich ab; Falten und 
Gürtel des Kilts sind ausgearbeitet, wenn auch etwas flä-
chiger, Rücken im Übrigen flach. Zierliches Gesicht mit 
dünnen Lippen, schmalen, mandelförmigen Augen, plas-
tischen Augenrändern und mit breiten Brauen, auf wel-
chen ein Chevrons-Muster eingeritzt ist.

Datierung: spätes 6. Jh. v. Chr.

Paphos, District Museum

Lit. (Auswahl): Kouklia 1951, 61 Nr. 5 Abb. 14 (KA 673. KA 248. KA 
1183: Zustand ohne Ergänzung an Schulter abgebildet); The Illu
strated London News, May 10, 1952, 803 Abb. 5; Maier 1971, 9 mit 
Abb.; Maier 1972, 25 Taf. 4, 3; Maier 1973, 18 Abb. 14; Wilson 1975, 
447 Anm. 32; Maier – Karageorghis 1984, 185 Abb. 172; Maier 
1985a, 21. 72 Taf. 9, 7; Maier 1989a, 383 Abb. 40, 5; Markoe 1990, 
112 Abb. 3 (datiert die Figur 515–500 v. Chr.); Tatton-Brown 1994, 
72 Taf. 20 b; Brönner 1994, 49 Kat. b; Maier 1996, Taf. 15; Faeger
sten 2003, 291 Kat. 52 Taf. 33 (Inv.-Nr. unvollständig und teils 
falsch; mit weiteren bibliographischen Hinweisen; Kopf um die 
Mitte des 6. Jhs. datiert); Leibundgut Wieland 2014, 118 Taf. 22 a.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 4 (KA 248. KA 266); 
Doc 1952-1 (14) (KA 248. KA 673. KA 1183); Doc 1954-1 § 1. (1) 
(KA 248. KA 280. KA 673. KA 1183; ohne Frgt. KA 266).

23 | Taf. 12, 1 

KA 267. KA 295. KA 302 (KA 1 <R3>)

H 50, B Schultern 55, B Hals 13 cm

Oberkörper von Halsansatz bis Ansatz des Kiltgürtels 
mit r. Arm, zusammengesetzt aus drei Teilen: KA 302 = 
Oberkörper; KA 295 = Oberarm mit Spiralreif; KA 267 = 
Unterarm. Oberfläche stellenweise stark bestossen oder 
abgesplittert.

Leicht überlebensgrosse männliche Figur, in den Ab-
messungen und in der Modellierung sehr ähnlich wie 
oben 22. Arme seitlich an den Körper gelegt. Trägt einen 
Spiralreif am Oberarm und einen Kilt, von dem sich auf 
der VS ein Rest des Gürtels mit verdickten Rändern und 
auf der RS – jedoch viel höher als auf der VS – der Gürtel 
und ein kleiner Rest der Schurzfältelung erh. haben. Um 
den Hals läuft ein feiner Absatz, der als plastischer Rand 
eines Obergewandes oder eines ehemals aufgemalten 
Schmuckkragens gedeutet werden könnte. Letzteres ist 
wahrscheinlicher, denn ein feines eingeritztes Kreislein 
bezeichnet den Bauchnabel, was heisst, dass der Ober-
körper nackt war.

Datierung: 4. Viertel 6. Jh. v. Chr. 

Lit.: Faegersten 2003, 292 Kat. 54 (hier fehlen die anpassenden 
Armfrgt., die separat aufbewahrt werden).

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 (12) (KA 302).

24 | Taf. 12, 2 

KA 406 (KA 1 <R3>)

H 62, B Schultern 52, B Hals 10.9 cm

Oberkörper von Hals bis Hüfte; Gürtel und Ansatz des 
Kiltes rundum erh.; Arme weggebr.; Oberfläche stellen-
weise stark bestossen.

Leicht überlebensgrosse männliche Figur, Arme wa-
ren ursprünglich an die Körperseiten gelegt. In den Ab-
messungen und in der Modellierung sehr ähnlich wie 
oben 22. Trägt einen gefältelten Kilt und einen Gürtel 
mit verdickten Rändern, beide auf der VS sorgfältig und 
auf der RS deutlich weniger plastisch gearbeitet. Wie bei 
23 läuft ein feiner Absatz um den Hals, der als plastischer 
Rand eines Obergewandes oder eines ehemals aufgemal-
ten Halskragens gedeutet werden kann. Kein Bauchnabel 
angegeben.

Datierung: 4. Viertel 6. Jh. v. Chr.

Lit.: Faegersten 2003, 292 Kat. 55 (KA‑Nr. nicht korrekt zitiert).

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 (13) (KA 406).
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25 | Abb. 22 Taf. 12, 3. 4

KA 249 (KA 5 <R2>); KA 620 (KA 128 <R4C>); KA 24. KA 38 (KA 618 
<R4C>)

H max. 56.5, H vom oberen Gürtelrand bis Bruchkante Knie 52.5, 
B Körper 29, T 12 cm

Unterkörper von Gürtel bis Knie, beide Hände sowie l. 
Unterarm erh.; zusammengesetzt aus mehreren Frgt.: 
KA 24 = l. Hand; KA 38 = l. Unterarm; KA 249 = r. Hand; 
KA 620 =  Unterkörper. Mittelstück des Kiltes fast voll-
ständig bis an den unteren Rand über den Knien erh. RS 
scheint vertikal gebr. zu sein, jedenfalls f lach und rau, 
ohne Gesässbacken. Beide Hände und Bereich des r. 
Oberschenkels von Feuer dunkelgrau verfärbt. Oberflä-
che stellenweise bestossen.

Leicht überlebensgrosse männliche Figur, Abmes-
sungen, Haltung und Gestaltung ähnlich wie 22. L. Bein 
zum Schritt leicht vorangestellt, Arme seitlich herabhän-
gend, die zu einer Faust geformten Hände an die Ober-
schenkel gelegt. Bekleidet mit fein gefälteltem Kilt, der 
im Zentrum auf der VS bis zu den Knien hinabreicht, 
und Gürtel mit verdickten Zierrändern. Über dem Kilt 
das länglich-schmale glatte Mittelstück, f lankiert von je 
drei vom Gürtel herabhängenden Bändern und zwei 
hängenden Uräusschlangen, deren Köpfe hoch aufge-
richtet nach r. bzw. nach l. blicken und mit einer Son-
nenscheibe geschmückt sind; Augen und Maul fein ein-
geritzt. Auf der l. Figurenseite zeigt sich, dass der Kilt 
hinten nicht ausgearbeitet war, denn die Fältelung endet 
auf der VS mit den herabhängenden Armen.

Datierung: 4. Viertel 6. Jh. v. Chr.

KA 620: vor 1949 von P. Elias erworben, am 15.4.1949 in den Besitz 
des Cyprus Museum, Nicosia, übergegangen, Inv. CM R. R. 2141; 
konnte 1950 an die Frgt. von 25 aus der offiziellen Grabung unter 
T. B. Mitford angepasst werden; heute im Local Archaeological 
Museum of Palaipaphos [Kouklia]).

Lit.: Kouklia 1950b, 61 Nr. 10 Taf. 9 d; 6. VB, 29 Abb. 2; Wilson 1975, 
447 Anm. 32; Faegersten 2003, 291 Kat. 53 Taf. 33 (KA‑Nrn. unvoll-
ständig zitiert; mit weiteren bibliographischen Angaben).

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 15 (KA 620); Doc 
1952-1 (10) (KA 620 hier dem Figurenfrgt. KA 13 [unter 28] zuge-
ordnet).

26 | Taf. 13, 1. 2

KA 621 (KA 128 <R4C>)

H 52, B 30, T 18 cm

Unterkörper von Gürtel bis oberhalb der Knie, wobei der 
untere Rand des Mittelstückes nicht mehr erh. ist. Ober-
fläche der RS stark zerstört, Rundung der l. Gesässbacke 
jedoch erkennbar; VS bestossen.

Leicht überlebensgrosse männliche Figur; Abmes-
sungen, Haltung und Gestaltung ähnlich wie 22. Die 
Fältelung des Kiltes setzt sich hinter der Bruchfläche der 

herabhängenden Arme ein Stück weit fort, jedoch nicht 
auf der RS. Schmaler, glatter Saum entlang dem unteren 
Rand des Kiltes.

Datierung: 4. Viertel 6. Jh. v. Chr.

Vor 1949 von P. Elias aus Polis tis Chrysochou erworben, am 
15.4.1949 in den Besitz des Cyprus Museum, Nicosia, übergegan-
gen, Inv. 1949/IV‑19 (CM R. R. 2141), heute im Magazin des Local 
Archaeological Museum of Palaipaphos [Kouklia]).

Lit.: Faegersten 2003, 292 Kat. 57.

27 | Taf. 13, 3. 4

KA 724AB (KA 1 <R3>. KA 2 <R2>)

H 45, B auf Hüfthöhe 21, T 11 cm

Unterkörper von Gürtel bis oberhalb der Knie (KA 724A) 
mit r. an den Oberschenkel gelegten Faust (KA 724B). 
Oberf lächen stark beschädigt: Vom Kilt haben sich 
Reste der Fältelung und die obere Hälfte des Mittelstü-
ckes erh., auf der RS sind die Gesässbacken erkennbar.

Leicht überlebensgrosse männliche Figur; Format, 
Haltung und Gestaltung ähnlich wie 22. 

Datierung: 4. Viertel 6. Jh. v. Chr. 

Lit.: Faegersten 2003, 292 Kat. 56.

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 (11). 

28 | Taf. 1, 3; 14, 1–3

KA 272. KA 407 (KA 1 <R3>); KA 13 (KA 3 <R4C>); KA 615 (KA 128 
<R4C>)

H 61, H Kopf (Kinn–Scheitel) 21.8, B Schultern 47, T Kinn–Hinter-
kopf ca. 16–17, Abstand äussere Augenwinkel 11.5 cm

Kopf und Oberkörper bis Taille: KA 13 = Teil des r. herab-
fallenden Haares; KA 272 = Frgt. des l. Armes; KA 407 = 
Oberkörper; KA 615 = Kopf. In der Taille gebr., von den 
Armen ist nur der l. Oberarm erh. Nasenspitze, Kinn, r. 
Wange, die Haarsträhnen hinter dem l. Ohr, teilweise 
auch auf der r. Kopfseite weggebr., Lippen und Augen 
stark bestossen, Oberfläche auch sonst an manchen Stel-
len verletzt. Fehlstellen am Oberkörper mit Gips ergänzt.

Knapp lebensgrosse Figur eines jungen bartlosen 
Mannes. Trägt ein kurzärmliges Obergewand, dessen 
Halsausschnitt im Bereich der r. Haarsträhnen erkenn-
bar ist, während der l. Oberarm genau entlang des Är-
melrandes gebr. ist; an der Bruchstelle der l. Taille hat 
sich zudem ein kleiner Rest eines Gürtels oder Schurz-
randes erh. Das Haar ist in der Mitte gescheitelt und 
wird in langen, streng parallelen Strähnen hinter die 
Ohren geführt, von wo je drei Strähnen über die Schul-
tern nach vorne auf die Brust fallen, während die Haar-
masse des Hinterkopfes ungegliedert in den f lachen Rü-
cken übergeht. Die Stirn schmückt ein schmales, wulsti-
ges und von Ohr zu Ohr führendes Band. Ovales Gesicht 
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mit schmalen, leicht geschwungenen Augen, deren Trä-
nenkanal deutlich herausgearbeitet ist, plastisch ge-
formten Lidern und breiten bogenförmigen Brauen. Lip-
pen zu einem feinen Lächeln geformt. RS f lach und ohne 
Details.

Datierung: 4. Viertel 6. Jh. v. Chr. 

Paphos District Museum. KA 615 (Kopf): von P. Elias vor 1949 er-
worben, am 15.4.1949 in den Besitz des Cyprus Museum, Nicosia, 
übergegangen, Inv. 1949/IV‑15/1 (j) (CM R. R. 2141); 1950 mit den 
Frgt. aus der offiziellen englischen Grabung unter T. B. Mitford zu-
sammengeführt.

Lit.: Kouklia 1950a, 26–28 Abb. 3; Kouklia 1950b, 60 Nr. 4 Taf. 9 b; 
Wilson 1975, 448 Abb. 17.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 3 (KA 13. KA 407. 
KA 615); Doc 1952-1 (10) (KA 13. KA 407. KA 615. KA 620; KA 620 
jedoch zu 25 zugehörig); Doc 1954-1 §  1. (3) (hier KA 137 statt 
korrekt KA 13; KA 4236 ist falsch).

29

KA 456 (KA 1 <R3>)

L* 13 cm

Teil des Gürtels und des gefältelten Kilts. Frgt. verschol-
len.

30

KA 457 (KA 616 <R4C>)

L* 8 cm

VS des Unterkörpers mit Kilt; Mittelstück mit Uräus-
schlangen (?) im Relief. Frgt. verschollen.

4.2.4 Löwenbändiger
Anzahl der Exemplare: 1

Ein bedeutsames Einzelstück aus der Rampe ist die Sta-
tuette eines Löwenbändigers. Der Mann mit kurzem 
Kinnbart ist mit dem für Cypern typischen kurzärm
ligen Obergewand und einem glatten, schräg über die 
linke Schulter gelegten Mantel nach ostgriechischem 
Vorbild bekleidet399. Vor der Brust hält er mit der linken 
Hand den bezwungenen Löwen an den Hinterläufen 
und am Schwanz, so dass das Tier schlaff herunterhängt 
und nur den Kopf leicht anhebt. Ob es seinen Blick dem 
Betrachter oder – den Kopf zurückdrehend – seinem 
Bändiger zuwendet, ist nicht mehr zu erkennen; zu sehr 

ist der Löwenkopf beschädigt. Der rechte Arm der Figur 
ist seitlich an den Körper gelegt. Der Löwe selbst ist – 
gemessen an der Grösse der menschlichen Figur – in 
einem Miniaturformat wiedergegeben. Die Bekleidung 
und die Haltung des Mannes erinnern an Gabenträger, 
wie sie in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts in cypri-
schen Heiligtümern üblich sind400. Der schlaff herunter-
hängende Löwe verbindet die Figur indessen mit einer 
Gruppe von Darstellungen, die als Löwenbezwinger be-
zeichnet werden.

Obwohl sich von Gesicht und Haupthaar unserer Fi-
gur kein Rest erhalten hat, weisen die streng frontale 
Haltung, die Ausgestaltung des Oberkörpers, die in f la-
chem Relief übereinandergeschichtete Bekleidung, das 
spitze Kinn und die schmalen, kleinen, aber klar hervor-
tretenden Lippen auf eine Entstehungszeit der Figur im 
mittleren 6. Jahrhundert v. Chr. hin. Tatton-Brown hat 
die Statuette sogar in die Jahre um 520 v. Chr. datiert. Da 
sie weder Bruchflächen noch Reste von Haarlocken auf 
den Schultern oder am Hals feststellen konnte, ging sie 
davon aus, dass die Figur kurzes Haar getragen haben 
muss; eine solche Frisur sei aber erst im letzten Viertel 
des 6. Jahrhunderts möglich401. Diese Ansicht teilen wir 
nicht. Würde der Löwenbändiger nämlich eine ähnliche 
Haartracht wie 11 oder 22 tragen, wäre es beim jetzigen 
Erhaltungszustand sehr wohl möglich, dass die hinter 
den Ohren herabfallenden, beutelförmigen Lockenmas-
sen, welche Schultern, Wangen und seitliche Halspartie 
kaum berühren, vollständig und ohne Spuren zu hinter-
lassen weggebrochen sind.

Unsere Statuette stellt eine der zahlreichen Varianten 
einer im östlichen Mittelmeerraum in der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts v. Chr. verbreiteten Ikonographie 
dar402. Die meisten Vertreter dieser Löwenbändiger-Va-
riante stammen nicht aus Cypern; bekannte Fundorte 
sind beispielsweise Naukratis, Samos und Rhodos, auch 
Amrit. Das Grundschema zeigt im Gegensatz zu unserer 
Figur einen nackten Mann, der mit beiden Händen ei-
nen Löwen an den Hinterbeinen und am Schwanz hält, 
so dass der Löwenkopf nach unten fällt. Der zeitliche 
Rahmen für ähnliche Löwenbändigerfiguren ergibt sich 
aus Fundzusammenhängen in Samos und Rhodos sowie 
aus stilistischen Vergleichen. Das Thema selbst ist durch 
den Vorderen Orient angeregt, wo das Motiv in verschie-
denen Abwandlungen und Kombinationen seit frühdy-
nastischer Zeit vorkommt, aber nie zu einem streng fest-
gelegten ikonographischen Schema wurde403. Die Haltung 
der das Tier beherrschenden Figur unterscheidet sich, 
doch der Löwe wird auf ähnliche Weise festgehalten, so 

399 Wilson 1975, 449 mit Anm. 40–42.
400 z. B. CAAC III, 36–40 Taf. 23.
401 Tatton-Brown in Catalogue 2003.

402 Dazu ausführlich Nick 2001, zum Löwenbändiger aus Alt-
Paphos bes. 205 mit Anm. 75; s. aber auch Senff 1993, 63–65; 
Lembke 2004a, 42–47. 103–106. 144 f.
403 Nizette-Godfroid 1975.
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dass der Kopf nach unten fällt. Das Bild der männlichen 
Figur mit bezwungenem Löwen, dem König der Tiere, 
drückt besonders eindringlich Macht, Überlegenheit 
und Kontrolle aus.

Antike Inschriften oder literarische Quellen geben 
keine Auskunft zur Benennung des Löwenbändigers im 
östlichen Mittelmeer. In der Forschung findet man daher 
verschiedene Vorschläge zur Identifikation404. Die Lö-
wenbändiger-Ikonographie, im Besonderen die auf Cy-
pern und in Phönizien verbreitete Variante des soge-
nannten Herakles Cypri405, ist oft mit dem Gott Melqart, 
der in der Levante als Schutzgottheit für Stadt und Kö-
nigsdynastie bekannt ist, bzw. mit Melqart-Herakles ver-
bunden worden. Doch wie einerseits die Fundorte und 
andererseits ikonographische Überlegungen zu Löwen-
fell tragenden Statuetten und Löwenbändiger-Figuren 
nahelegen, konzentriert sich die Ikonographie ähnlich 
wie jene des ›smiting god‹ nicht auf einen einzigen Gott, 
sondern setzt vielmehr wichtige Eigenschaften der Gott-
heit ins Bild, um deren Macht und Kraft zu demonstrie-
ren406. Auf Cypern spielt die Löwenbändiger-Ikonogra-
phie besonders in der Archaik und in der Klassik eine 
wichtige Rolle, ist aber vor allem in Heiligtümern im 
Zentrum der Insel, im Bereich der Mesaoria-Ebene, und 
in Kition bezeugt. Die Figur aus dem Rampenschutt in 
Alt-Paphos ist ein Einzelstück aus der südwestlichen Re-
gion der Insel. Sie unterscheidet sich von jenen aus dem 
Inselzentrum in einigen wichtigen und markanten Eigen-
schaften: Sie trägt keine Löwenhaut in der Art, wie wir 
es von Herakles kennen, und die Drohgebärde mit Keule 
ebenso wie die angreifende Schrittstellung in der Art ei-
nes ›smiting god‹ fehlen. Solche Unterschiede widerspie-
geln eindrücklich den Wunsch in den verschiedenen Re-
gionen Cyperns, Ausdrucksmittel und ikonographische 
Lösungen zu suchen und neu zu prägen, die sich für ihre 
Gottheiten und ihre Heiligtümer am besten eigneten.

Die Funde aus dem Rampenschutt in Alt-Paphos, die 
dem Heiligtum vor dem Nordost-Tor zugeordnet werden, 
geben leider keinen Namen eines bestimmten hier ver-
ehrten Gottes preis, mit dem der Löwenbändiger hätte 
verbunden werden können. Es lässt sich auch hier ledig-
lich festhalten, dass der Löwenbändiger aus Alt-Paphos 
eine für uns namentlich nicht mehr fassbare, aber auf 

jeden Fall männliche und machtvolle Gottheit mit Un-
heil abwehrenden und Schutz verheissenden Funktionen 
symbolisiert oder repräsentiert – eine Stadtschutzgott-
heit. Das sind überaus wichtige Eigenschaften für einen 
Kultherrn eines Heiligtums in der Nachbarschaft des 
monumentalen Nordost-Tores, und nicht zuletzt fügen 
sie sich sehr gut in eine Reihe weiterer Elemente ein, die 
auf eine enge Verbindung des Heiligtums und seines 
Kultherrn mit dem Stadtkönig hindeuten407.

31 | Taf. 14, 4. 5

KA 2195 (KA 222 <R2>)

H 47, B max. 30, T auf Brusthöhe 6.5–7, L Löwe 29 cm

Statuette von der Kinnpartie bis ungefähr auf Kniehöhe 
erh., zusammengesetzt aus mehreren Frgt. L. Schulter 
und r. Hand fehlen; vom Kopf haben sich das Kinn und 
der untere Bereich der Wangen sowie die Unterlippe 
erh.; l. Vorderbein des Löwen weitgehend, sein Kopf 
vollständig abgebr., Rest der Mähne an der Bruchstelle 
erkennbar. Kalkstein im oberen Bereich der Figur vom 
Feuer grau verfärbt.

Deutlich unterlebensgrosse Statuette eines stehen-
den Mannes mit glattem, nur wenig erhabenem Bart, der 
das spitze Kinn und den unteren Bereich der Wangen 
bedeckt. Unterlippe kräftig hervortretend. R. Arm eng 
an die Körperseite gelegt, l. Arm angewinkelt vor der 
Brust und mit der Hand die Hinterläufe mitsamt Schwanz 
eines Löwen umfassend. Lange, dünne Finger der Faust 
fein ausgearbeitet, Daumennagel eingeritzt. Trägt ein 
kurzärmliges Gewand, dessen Ränder an Arm und Hals 
von der nackten Haut leicht erhaben abgesetzt sind, und 
einen schräg über die l. Schulter drapierten, glatten 
Mantel. Löwe im Miniaturformat, sein Körper schlaff 
herunterhängend, den Kopf scheint er leicht anzuheben. 
RS der Figur glatt und f lach bis auf die leichte Rundung 
des Gesässes.

Datierung: mittleres 6. Jh. v. Chr.

Lit.: Wilson 1975, 449 Abb. 18; Lewe 1975, 28 und Anm. 119; Wriedt 
Sørensen 1978, 119 und Anm. 7; Maier 1985a, 21. 72 Taf. 10, 3.

Unpubl. Dokument: Doc 1955-1 unter KA 2195 (mit Skizze): Mitford 
deutete das Tier als Hasen.

404 Zusammenfassend Nick 2001, 198–209.
405 Auf Cypern sind an verschiedenen Orten besonders im 
Zentrum der Insel und in Kition männliche Standbilder be-
kannt geworden, die eine göttliche, in Angriffspose stehende 
Figur darstellen, die einen Löwen in der Linken hält und/oder 
mit einem Löwenfell ausgestattet ist. Man kann darin eine Ver-
schmelzung des ›smiting god‹ mit dem Löwenbezwinger erken-
nen. Durch die zusätzliche Verf lechtung mit der Ikonographie 
des griechischen Herakles im Laufe des 6. Jhs. entsteht auf Cy-
pern ein neues Figurenbild, das in der Forschung oft Herakles 
Cypri genannt wird; s. Yon 1986; Bonnet 1988, 399–415; Her-

mary 1990; Jourdain-Annequin 1992; Hermary 1992; Counts 
2008; Morstadt 2015a.
406 Lembke 2004a, bes. 104. Zur Ikonographie des phönizi-
schen Gottes Melqart s. den Kommentar zur Stele 112 mit dem 
Relief des ›smiting god‹ (Kap. 5.1.1). Die Eigenschaften und Attri-
bute der Löwenbändiger-Ikonographie charakterisieren im 6. und 
5. Jh. auch andere phönizische Götter mit ähnlichen Funktionen, 
s. z. B. Stucky 1993, 17 f. (Eschmun, in Sidon); Senff 1993, 75–79 
(Reshef-Apollon, in Idalion); Nick 2001 (Apollon, in ostgriechi-
schen Heiligtümern); Lembke 2004a, 42–48 Abb. 5–7 Taf. 5–11.
407 Dazu Kap. 3.6.
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4 Skulpturen (1–111)

4.2.5 �Fragmente männlicher  
Figuren

Anzahl der Fragmente: 4

Von besonderem Interesse ist die Hand 35. Sie um-
schliesst einen scheibenartigen, kreisrunden oder zylin-
drischen Gegenstand, der bisher noch nicht überzeugend 
gedeutet werden konnte. Er wurde an verhältnismässig 
vielen männlichen Figuren aus Cypern, aber auch aus 
Naukratis beobachtet. Ahmt er ein ägyptisches Hoheits-
zeichen – Rolle, Stab, Szepter, Sprosse – nach? Oder eher 
ein gefaltetes oder eingerolltes Tuch? Veronica Tatton-
Brown bezeichnete den Gegenstand als eine nicht näher 
bestimmbare Votivgabe. In Ägypten erscheinen bereits 
seit der 4. Dynastie ähnliche zylindrische Objekte in den 
Händen von Statuen aus Stein oder Holz, die sowohl Kö-
nige als auch Private darstellen. Die Bedeutung des Ge-
genstandes ist indessen auch hier unklar und wird leb-
haft diskutiert408.

32

KA 18 (KA 618 <R4C>)

Keine Angaben zu den Abmessungen

Armfrgt. mit kurzem Ärmel des Obergewandes, ver-
schollen.

33

KA 963 (KA 1 <R3>)

H 25.5, B 31, T 16 cm

Frgt. eines Torsos. Rest des Gürtelrandes an der unteren 
Bruchkante?

34

KA 330 (KA 2 <R2>)

L 27, B max. 13, T 11 cm

Teil der r. Schulter und Brust einer männlichen Statue.

35 | Taf. 14, 6. 7

KX 167 (KA o. FO; während Reinigungsarbeiten im Winter 1953)

L 8.8, B Handgelenk 4, T 4.5 cm

R. Hand einer unterlebensgrossen Statue, hält einen 
scheibenartigen oder zylindrischen Gegenstand um-
schlossen. Fingernägel sorgfältig eingekerbt.

Datierung: Cypro-archaisch.

4.2.6 Köpfe weiblicher Figuren
Anzahl der Exemplare: 2

Den 16 eindeutig männlichen Torsen stehen nur gerade 
zwei weibliche Köpfe gegenüber409. Sie sind deutlich über-
lebensgross.

Der reiche Schmuck der beiden Frauen ist typisch 
für cyprische Frauenfiguren der archaischen Zeit. Beide 
haben halblange Ketten und ein reiches, sich eng an den 
Hals schmiegendes Collier umgelegt, das aus mehreren 
Perlenreihen und einer Schmuckscheibe im Zentrum 
besteht. Ohrkappen mit Quasten am Rand sind über die 
Ohren gestülpt. Schmuckringe und Schleifen hängen an 
den Ohrläppchen. Die Köpfe tragen kein Diadem oder 
sonstigen Kopfschmuck. Das fällt auf, denn gerade die 
vielen archaischen Terrakottastatuen im Aphrodite-Hei
ligtum, die die Göttin von Paphos mit erhobenen Armen 
im Moment ihrer Erscheinung darstellen, tragen immer 
ein Diadem, andererseits kaum Ohrkappen und nie eine 
halblange Kette über dem Décolleté410. In einer dichten, 
kompakten und glatten Masse ist das Haupthaar hinter 
die Ohren geführt und fällt auf die Schultern. Veronica 
Tatton-Brown war der Meinung, dass das Haar nach 
ägyptischem Vorbild mit einem glatten Tuch – sie nennt 
es Klaft411 – überdeckt sei. Ob das Haar frei oder mit ei-
nem Tuch bedeckt war, ist letztlich nicht schlüssig zu 
entscheiden und hängt mit der verlorenen Bemalung der 
sorgfältig geglätteten Oberfläche der Haarmasse zusam-
men. Mit Blick auf die Haartracht der männlichen Figu-
ren 11 und 22412 und in Analogie zu den Terrakottasta-
tuen aus dem Heiligtum der Aphrodite in der Stadt, die 
ihr schulterlanges schwarzes Haar in einer ähnlichen 
Frisur und unseres Erachtens unbedeckt tragen, nehmen 
wir auch hier an, dass die Figuren ihr dichtes, ursprüng-
lich wohl schwarz bemaltes Haar ohne Tuch zeigten. 
Gegen ein Tuch sprechen zudem die eingeritzten Spiral-
locken, die sich aus dem Haupthaar von 37 herauslösen 

408 Zur Verbreitung und Bedeutung dieses Objektes in Ägypten 
und Cypern zusammenfassend: Senff 1993, 30 mit Anm. 251; Fae-
gersten 2003, 59 mit Anm. 403–408: »The emblematic staves«. Wei-
tere Figurenfrgt. mit ähnlichen Objekten in der Hand: Hermary 
1989, Nr. 542. 546. 547 (?). 566. 567. 569–571 (letztere eventuell aus 
hellenistischer Zeit).

409 Wilson 1975, 449 mit Anm. 43–46; Tatton-Brown 1994, 72; 
Catalogue 2003.
410 Zum Schmuckkanon in Alt-Paphos s. Alt-Paphos 7, 76 f. 
171–173.
411 Tatton-Brown 1994, 72; Faegersten 2003, 52 mit Anm. 319; 
53 mit Anm. 329.
412 Faegersten 2003, 54 mit Anm. 351.
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und auf die Stirn fallen, ohne dass ein eingeritzter Tuch-
rand sie begrenzen würde413.

Der besser erhaltene Kopf 36 weist feine Gesichts-
züge mit schmalen mandelförmigen Augen auf, die ost-
griechischen Einfluss verraten. Die dünnen, geschlosse-
nen Lippen sind zu einem feinen Lächeln angespannt, 
und das Kinn ragt markant vor. Die Physiognomie des 
Gesichtes steht jener des jungen, bartlosen Mannes mit 
der Doppelkrone 22 sehr nahe. Wie er, aber auch wie der 
Priesterkönig 21 ist dieser Frauenkopf wohl im letzten 
Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. entstanden. Der andere 
Frauenkopf 37 ist wegen der stark beschädigten Oberflä-
che viel schwieriger zu beurteilen. Seine kräftigeren, aber 
etwas weniger organisch verbundenen Formen wirken 
altertümlich und mögen ein Zeichen sein, dass er etwas 
früher als 36, vielleicht sogar noch im dritten Viertel des 
6. Jahrhunderts entstanden ist. Vielleicht schlägt sich 
hier jedoch lediglich die Handschrift eines anderen 
Bildhauers nieder, der ebenfalls erst im letzten Viertel 
des 6. Jahrhunderts gearbeitet hat.

36 | Taf. 1, 4; 15, 1–3

KA 2110 (KA 222 <R2>)

H max. 38, H Kopf 25.5–26, B max. 35, T max. 22, T Hals 16 cm

Kopf und Hals mit Ansatz der Schultern einer überle-
bensgrossen weiblichen Statue. Nase abgebr., r. Ohrkappe 
stark bestossen, doch auch übrige Oberf lächen stellen-
weise stark bestossen oder abgeplatzt.

Fein gearbeitetes Gesicht mit markantem Kinn; 
schmale, mandelförmige Augen mit plastischen Rän-
dern und breiten, im Relief erhabenen Brauenstreifen; 
dünne, zu einem leichten Lächeln geformte Lippen. 
Haar hinter die Ohren geführt, von wo es in einer dich-
ten, glatten Masse auf die Schultern fällt und den Raum 
zwischen Ohr und Schultern vollständig ausfüllt. Mit 
reichem Schmuck ausgestattet: Ohrkappen mit Trod-
deln am oberen Rand und spiralförmigen Ringen um 
den seitlichen Rand; eng anliegendes Collier um den 
Hals gelegt, bestehend aus 5 Reihen von noppenförmi-
gen Perlen und einem quadratischen Schmuckplätt-
chen im Zentrum, darin ein Medaillon eingetieft; un-
terhalb dieses Perlencolliers ein zweites Collier aus 
zwei Reihen von etwas grösseren Perlen, im Zentrum 
eine erhabene kreisrunde Schmuckscheibe mit einem 

Anhänger; schliesslich folgt über dem Décolleté ein 
halblanges und ein langes Rillenband, wahrscheinlich 
sind Ketten aus bikonischen Perlen gemeint. RS glatt 
und fast f lach.

Datierung: 4. Viertel 6. Jh. v. Chr.

Lit.: The Illustrated London News, October 17, 1970, 33 mit Abb.; 
1. VB, 315 Abb. 16; Maier 1971, 12 mit Abb.; Maier 1973, 18 Abb. 16; 
Wilson 1975, 449; Maier – Karageorghis 1984, 188 Abb. 173; Maier 
1985a, 21. 72 Taf. 10, 2; Tatton-Brown 1994, 72 Taf. 20 c; Maier 1996, 
Taf. 18, 2; Maier 2004, 72 Abb. 55.

37 | Taf. 15, 4–6

KA 1857 (KA 164 <R2>)

H max. 36, H Kinn (bzw. Halsansatz) – Scheitel 28.5, B max. 31, T Na-
senflügel–Hinterkopf 23; Hals: B (an Übergang zu Kopf) 11, T 17 cm

Kopf und Teil des Halses und des Décolletés einer weib-
lichen Statue ähnlich 36. Gesichtsoberfläche bis auf die 
Augenbrauen vollständig zerhackt und abgesplittert, so 
dass die Gesichtszüge nicht mehr erkennbar sind.

Überlebensgrosser blockhafter Kopf mit breitem Ge-
sicht und tiefen, fast rechtwinklig vom Gesicht zurück-
weichenden Wangen. RS f lach, glatt, biegt wiederum 
fast rechtwinklig von der seitlichen Schulterhaarmasse 
um. Auf der Oberf läche stellenweise Arbeitsspuren ei-
nes Schabers. Erhabene, breite und glatte Augenbrauen-
wülste. Schulterlanges Haar wie 36, jedoch mit zehn 
breiten Stirnhaarlocken, die vom Scheitel bis zur Stirn 
eingeritzt sind. Ihre Spitzen rollen sich nach l. ein, einzig 
die äusserste Stirnhaarlocke über der r. Schläfe dreht sich 
r. herum. Ausstattung mit Schmuck wie bei 36: engan-
liegendes Collier bestehend aus 5 Reihen von Noppen-
perlen mit einer Schmuckscheibe im Zentrum, darunter 
ein zweireihiges Collier aus etwas grösseren Noppenper-
len; es folgen zwei lange Ketten aus grossen noppenför-
migen Gliedern (bikonische Perlen?); Ohrkappe mit 
Troddeln, die über dem r. und l. Ohr unterschiedlich 
gestaltet sind; am Ohrläppchen je zwei Ringe und zwei 
lange Schleifen.

Datierung: 530–500 v. Chr.

National Museums Liverpool, World Museum 56.221.

Lit.: The Illustrated London News, April 18, 1953, 616 Abb. 10; Wil-
son 1975, 449 (hier irrtümlicherweise unter KA 2187 verzeichnet).

Unpubl. Dokumente: Doc 1952-1 (16); Doc 1954-1 §  2. (3).

413 Zu diesem Thema zusammenfassend: Senff 1993, 30 mit 
Anm. 252; Faegersten 2003, 54 mit Anm. 351; 88 f. stellt Ähnliches 
für verschiedene männliche Figuren fest; weitere Köpfe mit ver-

gleichbarer Behandlung der Haartracht: Ergüleç 1972, 11. 12 C.4 
Taf. III; BMC Sculpture I 2, 100 f. Kat. C263 Abb. 168.
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4.2.7 �Verschiedene Fragmente 
von männlichen oder weib-
lichen Figuren

Anzahl der Fragmente: 36

Hervorzuheben ist das Figurenfragment 50, denn es ge-
hört sicher nicht zum ursprünglichen Rampenschutt. Es 
stammt aus einem Abschnitt im südwestlichen Bereich 
der Rampe (Beil. 2)414, der im Zusammenhang mit dem 
Bau der Rampenmauer nach der Mitte des 4. Jahrhun-
derts oder wenig später gestört wurde (<R2>). Dieser 
Befund passt zum Stil der f liessenden Gewandfalten, 
wie sie seit der Spätklassik vorkommen. Erhalten ist der 
Oberkörper einer wahrscheinlich männlichen Figur, die 
vollständig in ein Himation gehüllt ist. Den rechten 
Arm hält sie unter dem Mantel angewinkelt vor die 
Brust. Der linke Arm scheint seitlich herunterzuhängen, 
vielleicht auch leicht angewinkelt das Gewand zu ergrei-
fen. Die Statuette nimmt Bezug auf Figurentypen, wie 
sie in der griechischen Plastik nach der Mitte des 4. Jahr-
hunderts aufkommen und in einer grossen Variations-
breite nachgebildet werden.

Die anderen hier aufgeführten Figurenfragmente 
lassen sich aufgrund ihres Erhaltungszustandes entwe-
der schwer beurteilen oder passen grob in die archaische 
Zeit.

Hände

38

KA 4171 (KA 607 <R4B>)

L 12.0, B Arm 4.5 cm

Knapp lebensgrosse l. Faust und Teil des Unterarmes. 
Die Bruchfläche auf der Innenseite des Unterarmes zeigt 
an, dass er zu einer stehenden Figur mit seitlich an den 
Körper gelegtem Arm gehört. Teil des Zeig- und Mittel-
fingers abgebr.

39

KA 20 (KA 618 <R4C>)

L 14, B 6.2 cm

Leicht überlebensgrosse r. Faust und Handgelenk. Die 
Bruchfläche auf der Innenseite zeigt an, dass die Faust 
zu einer stehenden Figur mit seitlich an den Körper ge-

legtem Arm gehört. 3. und 4. Finger vollständig erh., die 
anderen bestossen und gebr.

40

KA 645 (KA 307 <R3>)

L 15.5, T 6.5 cm

Zwei anp. Frgt. des r. Unterarmes mit Ansatz der Faust? 
Rest von roter Bemalung.

Arme mit Armreifen 

41

KA 275 (KA 1 <R3>)

L 12 cm

Frgt. vom Oberarm einer leicht unterlebensgrossen Fi-
gur, mit Rest eines Schmuckreifs. Möglicherweise an-
passend an 15, konnte jedoch nicht überprüft werden.

Unpubl. Dokument: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 6 (KA 3. KA 275. 
KA 279. KA 373).

42

KA 373 (KA 1 <R3>)

B 6 cm

Frgt. vom Oberarm einer leicht unterlebensgrossen Fi-
gur, mit Spiralreif. Vielleicht anpassend an 15, konnte 
jedoch nicht überprüft werden.

Unpubl. Dokument: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 6 (KA 3. KA 275. 
KA 279. KA 373).

43

KA 276 A (KA 1 <R3>); KA 22 (KA 618 <R4C>); KA 853AB (KA o. FO); 
KA 4184 (KA 628 Oberfläche); KA 4222 (KA 621 <R4B>)

5 Frgt. von Oberarmen knapp lebensgrosser Figuren mit 
Rest von Spiral- oder einfachem Schmuckreif.

Armfragmente

44

KA 41. KA 281 (KA 1 <R3>)

2 Frgt. von Armen oder Schultern?

45

KA 43. KA 274. KA 277. KA 965. KA 1208. KA 248 F (KA 1 <R3>)

6 Frgt. von Figurenarmen.

414 SW-Sektor D; zum Schichtbefund der Rampenmauer: 
Alt-Paphos 6, 100–106 Abb. 157. 158; 122; s. auch o. Kap. 2.2.
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46

KA 273AB. KA 276B. KA 278. KA 961 (KA 1 <R3>); KA 1949 (KA 203 
<R3>); KA 25B (KA 607 <R4B>)

6 Frgt. von Unterarmen, einige mit Bruchfläche des weg
gebr. Figurenkörpers. KA 278 durch Feuer dunkelgrau 
verfärbt.

47

KA 408. KA 431 (KA 1 <R3>); KA 962 (KA 567 <R3>)

3 Frgt., wahrscheinlich Teile von Figurenarmen.

48

KA 749 (KA 1 <R3>)

L 10, B 11, T 2.5 cm

Frgt. eines Figurenarms.

Unpubl. Dokument: Doc 1954-1 §  1. (5) (KA 749 hier dem Figuren-
torso 17 [= KA 520] und irrtümlicherweise auch 711 [Frgt. KA 942, 
Handmühle] zugeordnet).

49

KA 279 (KA 1 <R3>)

L 8.2 cm

Kleines Armfrgt. Vielleicht anpassend an 15, konnte je-
doch nicht überprüft werden.

Unpubl. Dokument: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 6 (KA 3. KA 275. 
KA 279. KA 373).

Körperfragmente

50 | Taf. 15, 7. 8

KA 2030 (KA 224 <R2>)

H 27, B max. 22, B Schultern 17, T 9 cm

Oberkörper von Schultern bis Hüfte einer Statuette, r. 
Arm und l. Oberarm erh. Zusammengesetzt aus mehre-
ren Frgt. Oberfläche stark zerstört.

Oberkörper einer stehenden und vollständig in ein 
Himation gehüllten, wohl männlichen Figur, die den r. 
angewinkelten Arm unter dem Mantel vor die Brust 
hält, den l. Arm an die Körperseite legt und – wie der 
Verlauf der Faltengrate und ‑furchen anzeigt – mit der 
Hand den Mantel leicht anhebt. Der in den Mantel ein-
gestützte r. Arm führt zum U‑förmig von Schulter zu 
Schulter über die Brust verlaufenden Mantelrand mit 
den entsprechenden parallel geführten Staufalten. Die l. 
Schulter scheint etwas höher zu liegen als die r., was auf 
eine von einer leichten Ponderation geprägte Haltung 
schliessen lässt; Kopf vielleicht wenig nach r. gedreht. RS 
gewölbt, aber plastisch nicht ausgestaltet.

Drei kleine syllabische Zeichen seitlich unter dem r. 
Unterarm scharf und tief eingekerbt; das erste Zeichen 
nach Masson ein deutliches ›e‹; Sinn der Inschrift jedoch 
rätselhaft.

Datierung: 3. Viertel 4. Jh. v. Chr.

Lit.: Alt-Paphos 4, 68 f. Nr. 86 Taf. 18 (Inschrift).

51

KA 31. KA 432 A. KA 432B (KA 1 <R3>)

3  Frgt. mit glatter Oberf läche, wahrscheinlich von 
menschlichen Figuren?

52

KA 487. KA 489 (?) (KA 1 <R3>)

2 Frgt. von Schultern.

53

KA 927 (KA 2 <R2>)

L* 23 cm

Frgt. einer Statue, verschollen. Nach einer alten Fund-
liste: »traces of conventional folds on one face«.



86

4 Skulpturen (1–111)

4.3 �Nicht bestimmbare Fragmente von ›brettförmigen‹ 
oder rundplastischen Figuren

Anzahl Exemplare: 7

54

KA 2236AB (KA 222 <R2>)

H max. 30.5, H min. 26, B 35, T 17.5 cm

2 anpassende Frgt. einer Statue in langem, glattem Ge-
wand?

Unpubl. Dokument: Doc 1955-1 unter KA 2236 (mit Skizze). 

55

KA 7 (KA 607 <R4B>)

H* 28 cm

Kopf und Körperoberteil, verschollen.

56

KA 12 (KA 617 <R4C>); KA 370 (KA 1 <R3>)

2 Frgt. von Händen mit Teil des Armes, verschollen. 

57

KA 19 (KA 618 <R4C>)

Abmessungen nicht bekannt

Verschollenes Frgt.: »closed hand«.

58

KA 77 (KA 616 <R4C>); KA 185 (KA 565 <R3>)

2 Frgt. von Armen (?), verschollen.

4.4 Sphingen

Aus dem Rampenhügel sind Fragmente mehrerer fast 
lebensgrosser Sphingen und Löwen erhalten415. Andere 
Tierskulpturen oder Mischwesen sind nicht nachweis-
bar.

Es lassen sich zwei Typen von Sphingen unterschei-
den: 1. Die aus cyprisch-lokalem beigeweissem, kreide-
artigem Kalkstein geschaffenen Sphingen folgen dem 
phönizischen Typus, während 2. die Marmorfragmente 
von einer, vielleicht zwei Sphingen des griechischen Ty-
pus stammen. Es handelt sich hierbei um das einzige 
Zeugnis des Rampenschutts und wahrscheinlich auch 
um das früheste Bildwerk in Paphos, das aus griechi-
schem Marmor geschaffen ist und als Import hierher 
gelangte. Die Herkunft des Marmors ist bisher nicht be-
stimmt worden.

Die Sphinx ist ein vielschichtiges Mischwesen zwi-
schen Mensch, Vogel und Raubkatze, das in den antiken 
Kulturen unterschiedlich aufgefasst wurde. In ihren Bil-

dern zeigen sich die vielen wechselseitigen Einf lüsse. 
Das Motiv lässt sich in Ägypten und Vorderasien bis in 
das 3. Jahrtausend zurückverfolgen; es erlangt aber vor 
allem im 1. Jahrtausend v. Chr. grosse Beliebtheit und 
seine weiteste Verbreitung416.

Zu den Charakteristika des Mischwesens »Sphinx« 
in Ägypten gehörte, dass es in der Regel männlich, f lü-
gellos und meist ruhend dargestellt wurde. Sein mensch-
licher Kopf war mit königlichen Insignien ausgestattet, 
da es als politisch-religiöses Symbol eine wichtige Rolle 
in der Staats- und Herrschaftsrepräsentation spielte. Die 
Sphinx wurde als Inkarnation des Herrschers, des Pha-
raos, verstanden. Zahlreiche ägyptische Sphingen stel-
len nach ihren Inschriften und Beischriften den König 
selbst dar. Zugleich kann die ägyptische Sphinx auch 
eine Erscheinungsform von hohen Göttern bedeuten. 
Und nicht zuletzt übernehmen sie eine Wächter- und 
Schutzfunktion an Tempeleingängen417. Eine Schutz- und 

415 Wilson 1975, 449; Tatton-Brown 1994, 73; Catalogue 2003.
416 Zu Motiv und Bedeutung der Sphinx in Ägypten, Vorder-
asien, Levante, Cypern und Griechenland sei hier nur eine kleine 
Auswahl an Übersichtsliteratur (darin weiterführende Bibliogra-
phie) erwähnt: Petit 2011; Winkler-Horaček 2011; Demisch 1977; 
Dessenne 1957; für Ägypten: Coche-Zivie 1984; für Vorderasien: 

Black – Green 1992, 51 s. v. Bulls and lions with human head; 64 
Abb. 53; für die Levante: Lipiński 1992, 422 s. v. Sphinx (E. Gubler); 
Petit 2011, 19–56; für Cypern: Petit 2011, 57–95; D’Albiac 1992; 
Wilson I 1972, 190–227; Wilson II 1972, 9–33 (Kat. C); für Grie-
chenland: Petit 2011, 96–133; Kourou 1997.
417 Rössler-Köhler 1980.
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Wächterfunktion ist auch für monumentale Sphingen in 
Assyrien und Anatolien nachgewiesen418.

In der Levante des 1. Jahrtausends v. Chr. war das 
Mischwesen dagegen des Öfteren weiblich und mit Flü-
geln ausgestattet. Häufig erscheinen Sphingen hier sit-
zend und in Verbindung mit einer weiblichen Gottheit, 
sei es, dass sie die Göttin selbst oder ihr zugeordnete 
Symbole wie den Thron oder den Lebensbaum flankie-
ren. Gegenüber der Göttin, bisweilen aber auch gegen-
über deren Gott-Partner übernehmen sie eine wichtige 
Schutzfunktion und bilden eine Mittlerinstanz zwi-
schen der Gottheit und den Menschen. Ihre Funktion als 
Wächter scheinen sie besonders auch an wichtigen Zu-
gängen auszuüben und kontrollieren etwa Stadttore 
ebenso wie die Tore von Heiligtümern, Palästen und an-
deren wichtigen Einrichtungen, aber auch den Zutritt zur 
Welt der Götter und zur Welt der Toten in den Nekropo-
len419.

Im syro-phönizischen Bereich lässt sich für das 
1. Jahrtausend v. Chr. eine besondere Beziehung der 
Sphinx zur Göttin Astarte feststellen. Sphingenthrone 
waren ein fester Bestandteil der phönizischen Ikonogra-
phie und galten als Herrscher-, Götter- und Göttinnen-
thron; als leerer Thron wurden sie im Besonderen als 
Symbol der Göttin Astarte verstanden420. Da in den Kö-
nigtümern Phöniziens das Hauptgötterpaar als Garant 
für das Wohlergehen des Stadtkönigs und seiner Dynas-
tie galt, kann das Bild der Sphinx auch in Verbindung 
mit dem König vorkommen421.

Auf Cypern ist das Motiv des Mischwesens aus 
Mensch, Vogel und Löwe seit der Bronzezeit bekannt422. 
Allerdings fehlen aus den Jahrhunderten der frühen Ei-
senzeit Darstellungen. Es scheint, dass das Motiv im 
8. Jahrhundert aus der Levante über die Phönizier wie-
der eingeführt worden ist. Dazu schreibt Veronica Tat-
ton-Brown in Catalogue 2003: »The earliest Iron Age 
Cypriot representations on two Late Geometric vases 
(ca. 850–750 BC) are copying Syrian models, but by the 
late eighth century the truly Phoenician version was 
known in Cyprus. Note in particular the imported cut-
out ivory plaque from tomb 79 at Salamis showing a ty-
pical Phoenician sphinx423. It appears on decorated me-

tal bowls, and painted vases and in relief in terracotta. 
These different representations are not identical, but all 
are based on the same prototype […]424. All the elements 
(the rounded caps, the curling lock at the back of the 
head, the wings with slightly curving tips and horizontal 
divisions and the attitudes) can be parallelled in Syria in 
the earlier first millennium which is probably their 
source, in spite of certain similarities with Mycenaean 
sphinxes, particularly those of Late Bronze Age Cyprus 
and early Iron Age Crete425.«

Die Sphinx spielt auf Cypern eine sehr wichtige 
Rolle, wie das erhaltene Bildmaterial dokumentiert. Sie 
erscheint häufig und in einer grossen Variationsbreite in 
allen Kunstgattungen, von der Glyptik bis zur Grossplas-
tik ebenso wie auf den Metallschalen und in der Vasen-
malerei. Darstellungen mit Sphinx machen jedoch deut-
lich, dass diese ähnlich wie in der Levante in Verbindung 
mit Pflanzen, die den Lebensbaum symbolisieren426, und 
häufig in einem Kontext der cyprischen Hauptgöttin 
(Aphrodite oder Astarte) und des Stadtkönigs, zudem 
im sepulkralen Bereich vorkommt427. Ihre Bedeutung als 
Wächterin und als Garantin eines prosperierenden Le-
bens gilt auch auf Cypern. Der politisch-religiöse Cha-
rakter, den die Sphinx auf Cypern ebenfalls besitzt, wird 
mit der ägyptischen Doppelkrone, die von vielen getra-
gen wird, aber auch mit dem breiten, halbkreisförmigen 
ägyptischen Halskragen und dem Brustschurz – alles 
königliche Insignien – klar zum Ausdruck gebracht.

Das Format und die sorgfältige Ausarbeitung und 
Bemalung der paphischen Sphingen aus dem Rampen-
hügel legen nahe, dass sie an einem prominenten Ort 
aufgestellt waren. Aus ihrer Grundbedeutung heraus, 
aber auch in Analogie zu den Fundorten in anderen cy
prischen und phönizischen Städten kommen drei Berei-
che in Frage:
1.  Das Heiligtum vor dem Nordost-Tor: Als repräsenta-

tive und prestigeträchtige Weihgeschenke oder als 
Ausstattungselemente des Heiligtums, die über ihren 
dekorativen Wert hinaus die Kraft der Gottheit ver-
sinnbildlichen, weisen sie möglicherweise auf eine 
besondere Verbindung der hier verehrten Gottheit(en) 
zur Königsdynastie hin, vielleicht auch auf die spe

418 Caubet 1995, 2677 f.; Bienkowski – Millard 2000, 256–257 
s. v. Sculpture (P. Bienkowski); Gilibert 2011; Ritter 2011, 67 f.
419 Petit 2011, 53–56.
420 Zur besonderen Bedeutung der Sphinx für die Göttin Astarte: 
Metzger 1985; Stucky 1993, 21–23; Bonnet 1996, 152.
421 Petit 2011, 47–52.
422 D’Albiac 1992; Petit 2011, 57–59.
423 Karageorghis 1973/74, 37 Nr. 258; 94–97 Farbtaf. B Taf. 62. 
241.
424 Dikaios 1937, 56–72 (»Hubbard Amphora«); Karageorghis 
1974, v. a. 67–74 Abb. 5–7 Taf. 14, 2.

425 D’Albiac 1992, 290. Ähnlich, aber sehr viel ausführlicher als 
im hier zitierten Text behandelt Tatton-Brown das Thema der 
Sphingendarstellungen aus Cypern in Wilson I 1972, 190–227, zu-
sammenfassend bes. 225–227.
426 Zu den Pf lanzenmotiven, die auf Cypern mit dem Symbol 
des Lebensbaumes zusammenhängen: Petit 2011, 66–71; Stylianou 
2007, 149–153; s. auch Wilson I 1972, 493–497.
427 Walcher 2009, 16 f.; s. auch Hermary – Mertens 2014, 353–
363 Nr. 490; bes. 461, im Zusammenhang mit dem für die cypri-
sche Skulptur einzigartigen Sarkophag aus Amathous, dessen Ar-
chitektur und Bildprogramm die drei Bereiche, in welchen die 
Sphinx eine Bedeutung hat, zu vereinen scheinen.
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zielle Beziehung des Priesterkönigs zur paphischen 
Stadtgöttin, die mit Aphrodite und Astarte gleichge-
setzt wurde.

2.  Die umliegenden Nekropolen: Die Sphinxskulpturen 
lassen sich aus ihrer Bedeutung heraus auch mit dem 
sepulkralen Bereich verbinden. Gerade auf Cypern 
finden wir Sphingen ebenso wie Löwen als Grab-
schmuck428. Es ist nicht auszuschliessen, dass die 
Sphingenfragmente der Rampe teilweise aus einer 
der nahen Nekropolen stammen.

3.  Der Aussenbereich des Nordost-Tores: Aus der vieler-
orts erschlossenen Funktion als Wächter über wichtige 
Zugänge und angesichts der Tatsache, dass die Rampe 
in unmittelbarer Nähe des grossen Nordost-Tores auf-
gebaut wurde, wäre auch denkbar, dass Sphingen im 
Aussenbereich des Nordost-Tores aufgestellt waren – 
hier indessen als freiplastische Skulpturen, was im 
Gegensatz zu den orientalischen Beispielen stünde. 
Letztere sind nicht separat, sondern aus den Torlai-
bungen herausgearbeitet und dadurch fest in das Tor 
eingebunden.

4.4.1 Cyprische Sphingen
Anzahl der Fragmente: 10 
Minimale Anzahl der Exemplare: 5

Wie die Mehrheit der cyprischen Sphingendarstellun-
gen der archaischen Zeit stehen die cyprischen Sphingen 
aus der Rampe in phönizischer Tradition und gehen auf 
einen Typus zurück, der in Phönizien auf Elfenbeinre-
liefs und Metallschalen gut fassbar ist429. Sie sind alle aus 
dem cyprischen elfenbeinfarbenen und in der Regel wei-
chen, kreideartigen Kalkstein geschaffen. Das Figuren-
bild greift im Wesentlichen auf ägyptische, aber auch auf 
nordsyrische Bildelemente zurück, adaptiert und formt 
sie um. Die ägyptisierenden Trachtelemente, vorab die 
Doppelkrone, aber auch der Halskragen und der Brust-

schurz sind symbolträchtige Accessoires, die nicht nur 
auf die Ikonographie der ägyptischen Sphinx Bezug neh-
men, sondern auch die Grundbedeutung, nämlich die 
Nähe zum König, aufnehmen430. Die Ausstattung mit 
Flügeln verbindet sie dagegen mit orientalischen und 
nicht zuletzt mit griechischen Sphingendarstellungen. 
Die typische Haltung ist hockend, stehend oder schrei-
tend, den Kopf dem Betrachter zuwendend oder gerade-
aus blickend, doch das lässt sich für die Fragmente aus 
Paphos nicht mehr rekonstruieren. Die Flügel sind streng 
nach hinten gerichtet. Die in zwei bis drei (?) Reihen an-
geordneten Schwingfedern laufen fast streifenförmig und 
annähernd parallel nach hinten, und lediglich die Feder-
spitzen am Flügelrand sind leicht nach oben geschwun-
gen. Die kurzen Deckfedern auf Schultern und Flügelan-
satz haben die Form von aufwärts gerichteten Schuppen. 
Die Sphingen tragen entweder einen gemusterten Brust-
schurz, der von einem Wulst gesäumt wird, oder einen 
ebenfalls gemusterten Halskragen431. Rippen trennen die 
waagrechten, in kräftigem Relief ausgeführten Dekor-
streifen auf dem Brustschurz und dem Halskragen. Auf 
60 haben sich geringe Reste der Bemalung erhalten432.

Die Dekorstreifen finden ihre nächsten Parallelen 
auf den Halskragen der cyprischen männlichen Stand-
bilder in ägyptisierender Tracht433. Auf den paphischen 
Sphingenfragmente sind mindestens acht verschiedene 
Ornamentfriese beobachtet worden, die sich zum Teil 
wiederholen (Abb. 23 Taf. 2, 2):
1.  aufrechte Volutenpalmetten verbunden mit aufrech-

ten Knospen;
2.  hängende Dreiecke, die mit zwei leicht durchhängen-

den Bändern verbunden werden. Das Ornament lei-
tet sich von der ägyptischen Girlande in Halskragen 
her, die aufgereihte, lanzettförmige Blätter an zwei 
waagrechten Schnüren hängend imitiert434;

3.  aufrechte, dreiblättrige Lilien- oder Lotusblüten und 
kleine Paradiesblumen, mit bogenförmigen Bändern 
verbunden. Die sog. Paradiesblumenblüte mit dem 
typischen Halbkreis, der die äusseren Blütenblätter 
überspannt, gehört zum cyprischen und phönizi-

428 Überliefert sind Sphingen als freiplastische Skulpturen: Wal-
cher 2009, 14–19 (Herkunft aus Nekropole nicht gesichert); als Be-
krönung cyprischer Grabreliefs: Pogiatzi 2003; und als Akroter-
schmuck des Sarkophages aus Amathous: Stylianou 2007, 27–34; 
Wilson I 1972, 18–25, zu den Sphingen bes. 190–227.
429 Wilson 1975, 449 mit Anm. 48; Tatton-Brown 1994, 73 mit 
Anm. 16–18.
430 Der Brustschurz ist in Ägypten zur Zeit der 18. Dynastie 
sehr beliebt, während er in der 1. Hälfte des 1. Jts. dort nicht mehr 
üblich ist. Die phönizischen und cyprisch-archaischen Sphingen 
greifen also bewusst auf ein viel älteres Trachtelement zurück.
431 Der breite Halskragen lässt sich an den drei Frgt. 61–63 fest-
stellen. In Leibundgut Wieland 2014, 119 gingen wir noch davon 
aus, dass alle Frgt. mit Dekorstreifen im Relief als Teile des Brust-
schurzes zu interpretieren seien.

432 Dass die Halskragen bunt bemalt waren, dafür sprechen ei-
nerseits die Farbreste auf den schmalen und mit einem Wulst um-
säumten Halskragen der Sphingen aus Tamassos (Walcher 2009, 
15 f. Taf. 19, 3. 4), andererseits Darstellungen in der cyprisch-archai-
schen Vasenmalerei (Petit 2011, v. a. Abb. 28–37).
433 Faegersten 2003, 48–52. 69–76. Der Halskragen des Priester-
königs 21 ist leider nur ansatzweise erhalten, und die Figur 22 be-
sitzt einen eingeritzten Halskragen ohne Reliefdekor; die Muster-
streifen waren hier möglicherweise aber aufgemalt gewesen. Ein 
Beispiel in Amathous zeigt Dekorstreifen, die den Bändern auf 
den paphischen Frgt. sehr nahekommen: Hermary 1981, 57 Nr. 56, 
abgebildet in: Comstock – Vermeule 1976, Nr. 426.
434 Faegersten 2003, 44 Abb. 5 a; 50 Abb. 7 a. b.
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schen Motivschatz, ist aber nicht wie die Lilienblüte435 
ägyptischen Ursprungs436;

4.  aneinandergereihte hängende, tropfenförmige Per-
len. Diese erinnern an die hängenden Gewichtsperlen 
am äusseren Rand ägyptischer Halskragen437;

5.  aufrechte, fünfblättrige Lilien- oder Lotusblüten ver-
bunden mit aufrechten Volutenpalmetten;

6.  aufrechte, drei- und fünfblättrige Lilien- oder Lotus-
blüten verbunden mit hängenden Volutenpalmetten;

7.  hängende, dreiblättrige Lilien- oder Lotusblüten ver-
bunden mit aufrechten Volutenpalmetten;

8.  aufrechte Knospen verbunden mit aufrechten Para-
diesblumen.

Es fällt auf, dass das Relief der Dekorstreifen von 59 und 
61 auf der linken, dem Betrachter offensichtlich zuge-
wandten Körperseite der Sphinx bis etwa zur Mitte der 
Brust hin sorgfältig und deutlich herausgearbeitet ist, 
während es zur rechten und abgewandten Seite hin zu-
nehmend an Schärfe verliert und skizzenhaft wird; die 
Muster auf 61 sind am rechten Streifenende nur noch 
eingeritzt.

Die aufwärts gerichteten Schuppen, die das Feder-
kleid auf den Schultern und dem Flügelansatz der paphi-

schen Sphingen nachzeichnen, folgen einem gängigen 
Muster für die kurzen Deckfedern438; ähnliche Schup-
penmuster erscheinen aber auch in anderen Zusammen-
hängen, so etwa auf Teilen der Kriegsausrüstung439 und 
nicht zuletzt auf der Doppelkrone des paphischen Pries-
terkönigs 21.

Der stark fragmentierte Zustand der cyprischen 
Sphingen erlaubt es nicht, die Zahl der Exemplare aus dem 
erhaltenen Rampenschutt zu bestimmen. Die grösseren 
Skulpturteile der Brustpartie 59–62 lassen immerhin auf 
mindestens vier Bildwerke schliessen. Auch eine präzi-
sere Datierung, die über den groben Rahmen des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. hinausgeht, ist nicht mehr möglich.

Körperfragmente

59 | Taf. 16, 1

KA 448 A. KA 486. KA 1130 (KA 1 <R3>); KA 975 (KA 567 <R3>)

H 46, B bzw. T ca. 32.2, D der Beine 13.5; H der Dekorstreifen 3.5–
4.8 cm

Teil des Brustschurzes einer Sphinx, mit Ansatz des 
Rumpfes und der Vorderbeine auf der RS des Brust-
schurzes, zusammengesetzt aus mehreren Frgt., Ober-
fläche der Schurz‑VS teilweise stark zerstört, Oberfläche 
des Rumpfes und der Vorderbeine fein geglättet und bes-
ser erh.

Brustschurz einer wahrscheinlich nach l. gerichteten 
Sphinx, seitlich und unten von einer Rippe umsäumt. 
Dekorstreifen auf der l. Hälfte des Schurzes sorgfältig, 
auf der r. Hälfte zum Rand hin immer oberf lächlicher 
herausgearbeitet. Auf dem Brustschurz neun Ornament-
bänder erh., durch f lach erhabene Rippen voneinander 
getrennt (von oben nach unten): 1. Lilienblüten und Para-
diesblumen mit Bändern verbunden, 2. hängende Drei-
ecke, die mit zwei leicht durchhängenden Bändern ver-
bunden werden, 3. wie oben Ornamentband Nr. 1, 4. auf-
rechte Voluten-Palmetten verbunden mit aufrechten 
Knospen, 5. Ornament nicht mehr erkennbar, 6. auf-
rechte Knospen verbunden mit aufrechten Paradiesblu-
men, 7. wie oben Ornamentband Nr. 1, 8. wie oben Orna-
mentband Nr. 2, 9. hängende Lilienblüten verbunden mit 
aufrechten Voluten-Palmetten.

Lit.: KA 1130 erwähnt in Kouklia 1951, 61 unter Nr. 8; 63 Abb. 15.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 8 (KA 448 A. 
KA 486); Doc 1952-1 unter »animals and fabulous beasts« (5) 
(KA 448. KA 486) und (6) (KA 1130).

23 Schurz mit Ornamentbändern der Sphinx 60

435 Faegersten 2003, 42 Abb. 4.
436 Faegersten 2003, 71 Abb. 13 d.
437 Faegersten 2003, 45 mit Anm. 228; 48 f.

438 Brinkmann 2003, 50.
439 z. B. der Brustpanzer einer Tonstatue aus Salamis-Toumba: 
CAAC III, 33 Nr. 80 Taf. 21, 1.
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60 | Abb. 23 Taf. 2, 2

KA 1994 (KA 7 <R3>)

H 39, B bzw. T 32; H der Dekorstreifen 3.8–4.7 cm

Teil des Brustschurzes; auf der RS Ansatz des Rumpfes 
und der Vorderbeine erh. Heute blassgrauschwarze Spu-
ren der Bemalung auf den Ornamentbändern.

Schurz seitlich von einer Rippe gesäumt. Auf dem 
Schurz neun horizontale Ornamentbänder erh., durch 
flach erhabene Rippen voneinander getrennt (von oben 
nach unten): 1. Rest von schwarz (?) bemalten Volutenbän-
dern, 2. aufrechte Voluten-Palmetten verbunden mit auf-
rechten Knospen, Volutenbänder und Knospen schwarz (?) 
gefüllt, 3. grosse, hängende Dreiecke, verbunden mit 
zwei oder drei leicht durchhängenden Bändern, auf den 
Dreiecken etwas kleinere Dreiecke schwarz (?) aufge-
malt, 4. aufrechte Lilienblüten verbunden mit aufrechten 
Paradiesblumen, die Bänder sowie ein Streifen im Halb-
mond über Paradiesblume schwarz (?) bemalt, 5. hän-
gende tropfenförmige Perlen, 6. aufrechte Voluten-Pal-
metten verbunden mit aufrechten Lilienblüten, die 
Volutenbänder und die zwei kleinen inneren Lilienblü-
tenblätter schwarz (?) bemalt, 7. hängende Voluten-Pal-
metten verbunden mit aufrechten Lilienblüten, die Vo-
lutenbänder schwarz (?), 8. wie Ornamentband Nr. 3, 
9. wie Ornamentband Nr. 4, schwarze (?) Bemalung auf 
den Dreiecken und den Bändern. 

Lit.: 6. VB, 29 Abb. 4; Leibundgut Wieland 2014, 119 Taf. 22 b.

61 | Taf. 16, 3

KA 974 (KA 567 <R3>)

H 29, erh. L Körper 33, B bzw. T 30; H Dekorstreifen 3.6–4.0 cm

Teil der Brust mit Halskragen und Ansatz des Halses ei-
ner Sphinx. Oberfläche stellenweise stark zerstört.

Sphinx wie 59 wahrscheinlich nach l. gerichtet, da 
die Ornamentbänder auf der l. Hälfte des Halskragens 
sorgfältig, auf der r. Hälfte dagegen viel oberflächlicher 
herausgearbeitet sind. Sechs horizontale Ornamentbän-
der erh., durch f lach erhabene Rippen voneinander ge-
trennt (von oben nach unten): 1. aufrechte Lilienblüten 
und Paradiesblumen, mit bogenförmigen Bändern ver-
bunden, 2. hängende tropfenförmige Perlen, 3. aufrechte 
Voluten-Palmetten verbunden mit aufrechten Lilienblü-
ten, 4. grosse, hängende Dreiecke, verbunden mit zwei 
leicht durchhängenden Bändern; im Streif licht wird er-
kennbar, dass auch diese Dreiecke mit aufgemalten, etwas 
kleineren Dreiecken gefüllt waren (glatte Oberfläche an 

der Stelle der ehemaligen Bemalung), 5. wie oben Orna-
mentband Nr. 1, 6. Ornament nicht mehr erkennbar. Auf-
rechte schuppenförmige Deckfedern auf der l. Seite zwi-
schen Brust und Flügel.

Lit.: Kouklia 1951, 61 Nr. 8.

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 unter »animals and fabulous 
beasts« (4).

62 | Taf. 16, 4

KA 334 (KA 565 <R3>)

H 35; H der Dekorstreifen 3–3.9 cm

R. Seite der Brust mit Halskragen und Ansatz des Halses 
und des r. Flügels einer Sphinx. Oberfläche stellenweise 
stark zerstört.

Sphinx vielleicht nach r. gerichtet, Relief auf der erh. 
r. Seite jedenfalls sorgfältig und scharf. Fünf horizontale 
Ornamentbänder erh., durch f lach erhabene Rippen 
voneinander getrennt (von oben nach unten): 1. hän-
gende tropfenförmige Perlen; im Streif licht wird sicht-
bar, dass auch diese Tropfen mit aufgemalten, etwas 
kleineren Tropfen gefüllt waren (glatte Oberfläche an 
der Stelle der ehemaligen Bemalung), 2. aufrechte Volu-
ten-Palmetten verbunden mit aufrechten Lilienblüten, 
3. aufrechte Lilienblüten verbunden mit hängenden Vo-
luten-Palmetten, 4. grosse, hängende Dreiecke, verbun-
den mit zwei leicht durchhängenden Bändern, 5. auf-
rechte Volutenpalmetten verbunden mit aufrechten 
Knospen? Ansatz des r. Flügels mit aufrechten schup-
penförmigen Deckfedern und dem Beginn der ersten 
Schicht von Schwingfedern.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 8; Doc 1952-1 unter 
»animals and fabulous beasts« (3).

63 | Taf. 16, 2

KA 519 (KA 1 <R3>)

H 14.5, B 13.5 cm

Frgt. des Halskragens, Oberfläche stark zerstört. 
Vier horizontale Ornamentbänder erh., durch f lach 

erhabene Rippen voneinander getrennt (von oben nach 
unten): 1. hängende Voluten-Palmetten verbunden mit 
aufrechten Lilienblüten, 2. grosse, hängende Dreiecke, 
verbunden mit zwei leicht durchhängenden Bändern, 
3. und 4. Ornament nicht mehr bestimmbar.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 8; Doc 1952-1 unter 
»animals and fabulous beasts« (5).
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Flügelfragmente

64 | Taf. 17, 3

KA 1461AB (KA 2 <R2>)

H 25.5, B 17.5 cm

Frgt. der r. Flanke mit aufwärts gerichteten schuppen-
förmigen Deckfedern und Ansatz der ersten Schicht von 
Schwingfedern.

65 | Taf. 17, 2

KA 1387AB (KA 569 <R3>)

H 24.5, B 8.5 cm

Frgt. des Flügelrandes im Bereich der Flügelspitze. Reste 
der roten und blauen (?) Bemalung?

Der gezackte Flügelrand zeichnet die einzelnen 
Schwingfederspitzen nach. Die Federn werden beidseits 
des Flügels mit Rillen getrennt. Wenig erhabene verti-
kale Rippe entlang der Bruchkante auf der einen (wahr-
scheinlich dem Betrachter zugewandten?) Flügelseite 
zeigt die vertikale Begrenzung zur nächsten, nicht mehr 
erh. Schicht von Schwingfedern an.

66 | Taf. 17, 1

KA 607. KA 1184AB (KA 1 <R3>)

KA 607: L 19, B 10 cm

Ursprünglich fünf anp. Flügelfrgt., vier davon derzeit 
verschollen. Auf der alten Aufnahme von 1969 sind meh-
rere durch feine, leicht geschwungene, horizontale Ril-
len getrennte Schwingfedern erkennbar, eine schräg nach 
oben verlaufende Ritzlinie trennt ausserdem zwei über-
einanderlappende Federschichten.

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 unter »animals and fabulous 
beasts« (8).

67 | Taf. 17, 4

KA 555 (KA 1 <R3>)

H 16, B 24, Flügeldicke 7 cm

Teil des l. Flügels einer Sphinx kleineren Formats: oberer 
Flügelrand und Bereich der Flügelspitze erh. Schwingfe-
dern horizontal und leicht geschwungen eingeritzt; zwei 

vertikale Ritzlinien trennen schematisch die übereinan-
dergeschichteten Lagen von Federn. Flügelinnenseite 
intakt, ohne Angabe der Federn.

68

Inv.-Nr. auf Frgt. nicht erh. (KA o. FO)

L 19, B 9.5 cm

Frgt., Federn im Relief angegeben.

4.4.2 �Griechische Sphinx  
aus Marmor

Anzahl der Fragmente: 17 
Minimale Anzahl der Exemplare: 1

Einzigartig sind die vielen, meist kleinteiligen Frag-
mente, die sich mindestens einer grossen griechischen 
Marmorsphinx zuordnen lassen440. Sie verdienen beson-
dere Erwähnung, nicht nur weil sie auf ein schön ge
arbeitetes und farbig bemaltes Werk schliessen lassen, 
sondern weil sie das einzige nachweisbare Importstück 
bezeugen, das aus der Rampenfüllung geborgen wurde. 
Importe von griechischen Skulpturen aus Marmor sind 
in der Spätarchaik auf Cypern etwas Aussergewöhnli-
ches und müssen einen sehr hohen Wert gehabt haben. 
Die Herkunft des Marmors ist bisher nicht analysiert 
und präzis bestimmt worden441.

Die Sphinx gehörte bestimmt zu den jüngsten Skulp-
turen, die in die ursprüngliche Rampenfüllung gelangten. 
Dafür sprechen die Anordnung der langen Haarsträhnen 
des Hinterkopffragmentes 69442 oder die Sichelform der 
Flügel, die sich aus den aufgemalten Schwingfedern ablei-
ten lässt. Beide Elemente lassen sich gut mit Figuren aus 
dem letzten Viertel des 6. Jahrhunderts in Athen verglei-
chen443. Stücke wie diese Marmorsphinx aus Paphos 
müssen das bisher phönizisch geprägte Bild der Sphin-
gen auf Cypern nachhaltig beeinf lusst und verändert 
haben. Die ersten lokal-cyprischen Steinsphingen nach 
griechischem Vorbild beziehen sich nämlich gerade auf 
solche archaische Prototypen des späten 6. Jahrhunderts 

440 Wilson 1975, 449; Catalogue 2003.
441 In spätarchaischer Zeit und bis in das 5. Jh. v. Chr. gelangte 
vor allem Marmor der Kykladeninseln, aus Paros und Naxos, in 
den östlichen Mittelmeerraum und in die phönizisch-punischen 
Regionen, während im 4. Jh. v. Chr. der attische Marmor den kykla-
dischen mancherorts zu ersetzen scheint. Zur Frage der Verbrei-

tung und zum Handelsnetz von griechischem Marmor im phöni-
zisch-punischen Raum: Dridi 2009; Stucky 2012, bes. 1180; Dridi 
2016; Stucky 2016b.
442 Vgl. etwa mit Richter 1968, 75 f. Nr. 117; 77 f. Nr. 120.
443 s. Richter 1961.
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v. Chr. Der griechische Sphingentypus gewinnt im Laufe 
des 5. Jahrhunderts auf Cypern sehr rasch an Beliebtheit 
und verdrängt den phönizischen Typus allmählich444.

Die reiche Bemalung der Marmorsphinx aus der 
Rampe scheint zum Zeitpunkt der Ausgrabung teilweise 
erstaunlich frisch und schön erhalten gewesen zu sein; 
sie ist heute aber, mehr als 60 Jahre nach der Entdeckung 
der Fragmente, leider nur noch matt zu erkennen. Trotz-
dem sind einige Anhaltspunkte vorhanden, um sich der 
ursprünglichen Farbigkeit dieses Stückes annähern zu 
können. Das Haar war rot oder zumindest rot unter-
malt. Das Diadem, dessen Farbe nicht erhalten ist, war 
mit einem feinen, horizontalen Streifen, der heute in 
grauschwarzer Farbe erscheint, dekoriert. Das Gefieder 
aus kurzen Schuppen auf Brust und Schultern lässt sich 
nur noch an winzigen Stellen dank der Verwitterungs
spuren erahnen. Dagegen ist es etwas einfacher, sich ein 
Bild von der prächtigen Farbfassung der Flügel zu ma-
chen. Die Ausgräber schrieben in ihrem 1951 publizier-
ten Grabungsbericht zu den Flügelfragmenten445: »[…] 
painted in red, blue, and green […]. The colours when 
discovered (1950) were remarkably brilliant and well 
preserved, although, or perhaps because, the marble had 
clearly been subjected to intense heat.«

Die rot bemalten Schwingfedern sind noch heute 
auf den meisten Flügelfragmenten klar und ohne Mühe 
zu sehen. Neben Rot sind Reste von drei oder mögli-
cherweise vier weiteren Farbwerten erhalten, die von 
Auge jedoch nicht mehr bestimmbar sind446. Wir erken-
nen heute, dass die roten Schwingfedern mit ›schwar-
zen‹ alternieren. Die unterschiedliche Erscheinung und 
Verwitterung der ›schwarzen‹ Farbe deutet jedoch auf 
mindestens zwei oder gar drei unterschiedliche Farb-
werte hin. Die mittellangen Schwingfedern der ersten 
Schicht erscheinen matt bräunlichschwarz, wobei die 
Farbe die Oberf läche dicht und regelmässig überdeckt, 
während die langen Federn der dritten Schicht eine 
grauschwarze Farbe mit leicht metallischem Schimmer 
zeigen, die auf der Oberf läche deutlich weniger gut haf-
tengeblieben ist. Die Federenden der zweiten Schicht 
wechselten sich ebenfalls in der Farbe ab. Diesen 
Schluss legt auch hier der Erhaltungszustand der Ober-
f läche nahe, die heute für jede zweite Feder ein helles 
dünnes Grau zeigt, von den dazwischen liegenden ist 
nur noch der gelblichbeige Marmoruntergrund zu er-

kennen. Jüngere Untersuchungen zur Farbgebung grie-
chisch-archaischer Marmorplastik447 kommen unter 
anderem zu dem Schluss, dass Schwarz für grössere 
Flächen in der Archaik vermieden wurde und auf den 
Flügelfedern von Sphingen nur selten als deckende 
Farbe dokumentiert ist448. Dies wie auch die Beobach-
tung der englischen Ausgräber von 1950 lassen deshalb 
vermuten, dass die verschiedenen Schwarztöne – viel-
leicht mit Ausnahme der ersten Schicht von Schwingfe-
dern – nicht zur ursprünglichen Farbfassung der Flügel 
gehörten. Denkbar wäre, dass es sich um heute zu 
Schwarz umgewandelte Farben, vielleicht ursprünglich 
um Grün und Blau, handelt; möglicherweise spielte 
noch eine weitere Farbe oder Farbnuance eine Rolle. 
Wie häufig auf griechisch-archaischen Sphingen sind 
die Federn mit einer feinen Linie voneinander getrennt. 
Auf einigen Fragmenten erscheint hier heute der helle 
Marmorgrund, andere lassen diese Linie an einer anders
artig verwitterten, leicht bräunlich bis grau verfärbten 
Oberf läche erkennen449. Ähnlich müssten auch die kur-
zen schuppenartigen Deckfedern auf der Brust umran-
det gewesen sein. Die Innenseite unserer Flügel war rot, 
vielleicht mit einem Streifendekor (Federn?) im oberen 
Bereich. Am Rumpf und an den Beinen haben sich 
keine Farbreste oder ‑spuren erhalten450.

Kopffragment

69 | Taf. 2, 3

KA 371 (KA 1 <R3>)

H 15.4, B 16.5 cm

Frgt. des Hinterkopfes mit Diadem. Haar rot, Reste eines 
heute grauschwarzen (?) Streifens auf dem Diadem. Mar-
mor reich an Glimmerplättchen.

Das Haar fällt in parallelen, durch tiefe Furchen von-
einander getrennten Strähnen über den Hinterkopf. Die 
einzelne Strähne ist mit horizontalen, f lachen Kerben in 
Noppen oder Wellen gegliedert, wobei die horizontalen 
Kerben keine zusammenhängende Linie ergeben. Der 
Kopf trägt ein Diadem, das nach oben hin kräftig aus der 
Kopfoberfläche herausragt. Dies deutet darauf hin, dass 
die Figur in einer gewissen Höhe stand und von unten 
betrachtet wurde.

444 Wilson I 1972, 209–225. Zeugnis dieser Entwicklung aus 
Alt-Paphos ist die hockende Sphinx (4. Viertel 6. Jh.  – 1. Hälfte 
5. Jh.) nach griechisch-spätarchaischem Vorbild aus lokalem Kalk-
stein, die 1950 am Dorfrand von Kouklia neben der Polizeistation 
gefunden wurde, s. Alt-Paphos 7, 151 Nr. 1880 (KX 45) Taf. 43.
445 Kouklia 1950b, 60 f. Nr. 5, ähnlich auch in Kouklia 1950a, 27.
446 Eine Farbanalyse hat bisher nicht stattgefunden. Auf Taf. 2, 7 
ist ein Vorschlag zur Farbfassung des grössten erhaltenen Flügel-
teils wiedergegeben.

447 In Brinkmann 2003 und Brinkmann – Wünsche 2003 aus-
führlich dargelegt und begründet.
448 So etwa auf Brinkmann 2003, Kat. 200. 314.
449 Brinkmann 2003, 50 nimmt an, dass diese Trennlinien in 
der Regel ockergelb waren.
450 Zur Polychromie griechisch-archaischer Marmorsphingen: 
Brinkmann 2003, bes. 50 f. sowie u. a. Kat. 70. 132 (Farbrekonstruk
tion in: Kübler 1943, 440 Abb. 62). 200. 305. 314.
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Datierung: 4. Viertel 6. Jh.

Lit.: Leibundgut Wieland 2014, 119 Taf. 22 c.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 7; Doc 1954-1 §  1. 
(2); in beiden Dokumenten zusammen mit KA 5, KA 268, KA 455, 
KA 468, KA 616 (s. u. 70) erwähnt. 

Flügelfragmente

70 | Taf. 2, 5–7

KA 403. KA 455. KA 468 (KA 1 <R3>); KA 610 (KA 2 <R2>); KA 268 
(KA 3 <R4C>); KA 5 (KA 620 <R4C>); KA 616 (KA 128 <R4C>)

Gr. A. (= erh. L des l. Flügels) 55 cm

Grosse Teile beider Flügel mit wenigen Frgt. des sie ver-
bindenden Tierrückens erh. Die zusammenpassenden 
Frgt. wurden kurz nach der Ausgrabung zusammenge-
setzt und fehlende Bereiche mit Gips ergänzt, so dass 
der l. Flügel heute vollständig rekonstruiert ist. Bema-
lung der originalen Teilstücke teilweise gut erh. Die im 
Aquarell auf Taf. 2, 7 rekonstruierte Farbfassung be-
schränkt sich auf den originalen Bereich des Flügels. 
Die Ausgräber dokumentierten nach der Ausgrabung 
1950 in den Ausgrabungsberichten Kouklia 1950a und 
Kouklia 1950b die Farben Rot, Grün und Blau. Im un-
publizierten Dokument Doc 1952-1 wird nur noch 
»black, red and green« verzeichnet. Rot ist noch heute 
auf dem l. Flügel dicht und gut, auf dem r. nur noch 
dünn und matt erh. Grün und Blau lassen sich nicht 
mehr erkennen, sie haben sich seit 1950 vielleicht zu 
Schwarz oder Grauschwarz umgewandelt. Nach den 
unterschiedlichen Verwitterungsspuren auf der Ober-
f läche sind noch weitere Farben für die Federn wahr-
scheinlich, für die Umrandungslinie der einzelnen Fe-
dern sogar sicher. Chemische Analysen fehlen. Stellen-
weise feine Ritzlinien zur Vorskizze des Federkleides 
erkennbar. Brandverfärbungen auf der Oberf läche. 
Feinkörniger, im Bruch weisser, stark glimmerhaltiger 
Marmor, an den Bruchflächen spröde und leicht bröse-
lig. Die Konsistenz des Marmors an den Bruchstellen 
rührt vielleicht von der grossen Hitze her, der die Frgt. 
ausgesetzt waren.

Sichelförmige Flügel, deren äusserer Rand die ein-
zelnen, gerundeten Federenden nachzeichnet. Auf den 
glatten Flügelaussenflächen je zwei Schichten von mit-
tellangen und langen Schwingfedern aufgemalt (werden 
in der Folge von Flügelansatz bis Spitze von 1 bis  4 
durchnumeriert). Jede zweite Feder der Schichten 1, 3 
und wahrscheinlich auch 4 rot, die dazwischenliegenden 
Federn der Schichten 1, 3 und 4 ursprünglich vielleicht 
grün, blau oder in einer anderen, nicht mehr bestimm-
baren Farbe; für die Federn der 1. Schicht ist nach der-
zeitigem Kenntnisstand – neben Grün und Blau – 
Schwarz nicht ganz auszuschliessen; in der 2. Schicht ist 

die Farbe der Federn zwischen den blass hellgrau verwit-
terten Federn nicht mehr zu erahnen (heute gelblich-
beige). Die einzelnen Federn sind mit einer schmalen 
(ursprünglich ockergelben?) Linie umrandet.

Datierung: 4. Viertel 6. Jh.

KA 616: vor 1949 von P. Elias aus Polis tis Chrisochou erworben; 
1949 in den Besitz des Cyprus Museum, Nicosia, übergegangen 
(CM R. R. 2141), heute im Local Archaeological Museum of Palai-
paphos [Kouklia]).

Lit.: Kouklia 1950a, 27–29 Abb. 4; Kouklia 1950b, 60 Nr. 5 Taf. 8 a 
(noch ohne Farbfassung der in Gips ergänzten Teile).

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 7 (KA 5. KA 268. 
KA 455. KA 468. KA 616; zusammen mit KA 371 [s. o. 69]); Doc 
1952-1 unter »animals and fabulous beasts« (2); Doc 1954-1 §  1. 
(2) (zusammen mit KA 371 [s. o. 69], aber ohne KA 610).

71 | Taf. 2, 1 

KA 1924 (KA 222 <R2>)

H 27, B 14.7; Flügeldicke: 3.5 (am intakten äusseren Rand), 6.4 cm 
an der Bruchstelle

Randfrgt. eines Flügels. Marmor. Bemalung schlecht 
erh., auf der Aussenseite ein dunkler Brandfleck?

Der gewellte Flügelrand zeichnet die einzelnen Fe
derenden nach. Braun verfärbte Umrandungslinie der 
Schwingfedern auf der Flügelaussenseite. Auf der Innen-
seite im unteren Bereich Reste von Rot, im oberen Be-
reich Streifen (?) erkennbar.

72

KA 729B (KA 1 <R3>)

T 4.5, gr. A. 19.5 cm

Frgt. eines Flügels. Marmor. Bemalung der Schwing
federn schwach erh.: schmale Streifen rot, Trennungs
linien dunkelbraun bis schwarz (vom Brand?) verfärbt.

73

KA 729 A. KA 729C. KA 729D (Sammelinv.-Nr.: 7 Frgt.) (KA 1 <R3>)

9  Flügelfrgt. Schwache Reste der Bemalung: rot und 
Reste einer weiteren, nicht mehr von Auge bestimmba-
ren Farbe. Marmor.

Rumpffragmente

74 | Taf. 2, 4

KA 672 (KA 307 <R3>)

H 38, B 17.5, T 23,5 cm

Brust mit Ansatz des l. Flügels und Bruchflächen der 
Vorderbeine. Schwache Reste der Bemalung auf dem 
Flügel erh.: Umrandung der kurzen Schuppenfedern 
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bräunlich verfärbt, deshalb gut erkennbar; rot: jede 
zweite (?) kurze Schuppenfeder. Marmor.

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 unter »animals and fabulous 
beasts« (2).

75

KA 844 A (KA 307 <R3>)

H 22.8, B 19.5, T 19.5 cm

Frgt. des Rumpfes, längs des Körpers gebr. Marmor. 
Keine Farbspuren erh. Leicht dunkelgraue Brandverfär-
bungen?

Die Rippen treten durch leichte Wölbungen hervor.

76

KA 371 A (KA o. FO?)

Gr. A. 24.4 cm

Frgt. allseitig gebr. bis auf ein kleines Stück intakter 
Oberfläche, stammt vielleicht aus dem Bereich, wo der 
Rumpf zum Flügel übergeht. Schwache Reste der Bema-
lung in Rot und einer weiteren, heute zu dunkelbraun 
verwitterten Farbe erh. Marmor.

Vielleicht handelt es sich dabei um das in Alt-Pa-
phos 6, 69 mit Anm. 210 erwähnte Bruchstück einer 
Marmorsphinx. Die auf dem Stück aufgetragene Inv.-Nr. 
KA 371 A ist nicht die ursprüngliche, weshalb die Iden-
tifizierung unsicher bleibt451. Im Grabungstagebuch von 
1951 wird für das in Alt-Paphos 6 erwähnte Bruchstück 
die Fundstelle »in area of section D« verzeichnet, die im 
Bereich von Planquadrat H6 am Nordostrand der Rampe 
zu lokalisieren ist (Beil. 2); hier sind spätklassische An-
schüttungen festgestellt worden (<R2>).

Nicht bestimmbar

77 | Taf. 17, 6

KA 844B (KA 307 <R3>)

Gr. A. 37, T 13.5 cm

Grösseres Frgt. der Hinterhand mit Ansatz des Rump-
fes? Auf dem Rücken Rest des einen Flügels, von dem ein 
kleines Stück seiner Aussen- sowie seiner Innenfläche 
intakt ist? Gegen die Deutung spricht, dass der Flügel 
auf dem Rücken ohne Absatz in den Rumpf übergeht; in 
der Regel werden die Flügel aber deutlich vom Rumpf 
erhaben abgesetzt und bilden mit Schultern und Brust 
eine Einheit. Keine Bemalung erh. Marmor, Qualität 
ähnlich wie 69 und 70.

4.4.3 �Fragmente von Sphingen, 
Typus nicht bestimmbar

Anzahl der Fragmente: 3

78

KA 297 (KA 565 <R3>)

L. max. 12 cm

Frgt. des Flügels? Kalkstein. Zwei eingeritzte, leicht ge-
schwungene, nicht parallel verlaufende Linien.

79

KA 488 (KA 1 <R3>); KA 1221 (KA 608 <R1>)

2 Frgt. von Flügeln? Beide verschollen. KA 488: Spuren 
von dunkelroter Bemalung.

4.5 Löwen

In Alt-Paphos lassen sich zwei Typen von Löwen unter-
scheiden452: Typus  1 besitzt als auffälligstes Merkmal 
eine vom Körper wenig erhabene, glatte Nackenmähne 
und eine schmale glatte, latz- oder krausenartig das Ge-
sicht rahmende Mähne, während für Typus 2 eine üp-
pige Mähne aus Haarbüscheln in kräftigem Relief cha-
rakteristisch ist.

Löwen und Sphingen haben manche Gemeinsam-
keit. Wie Sphingen spielen Löwen auf Cypern seit der 
späten Bronzezeit eine wichtige Rolle, verschwinden aus 
dem Repertoire am Übergang zur frühen Eisenzeit, um 
im 8. Jahrhundert v. Chr. wiederaufzutauchen.

Löwen sind in Stärke und Macht den Sphingen 
durchaus vergleichbar. Beide treten auf Cypern ähnlich 

451 s. Kap. 2.2.2 unter Tab. 2 a (unter <R2> KPL KA  5) und 
Tab. 2 e (unter KA o. FO) mit Anm. 161.
452 Zu den Löwenbildern auf Cypern allgemein Wilson I 1972, 
335–376 und Wilson II 1972, 53–77 (Kat. G) (mit Hinweisen auf 

ältere Lit.). Für einen kurzen Überblick über die Löwenskulpturen 
in der Antike allgemein: Strocka 1985; Zenzen 2018.
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wie in der Levante in gleichem Zusammenhang und auf 
ähnliche Weise in Erscheinung453. Man darf deshalb da-
von ausgehen, dass sie ähnliche Funktionen erfüllen. 
Beide sind einerseits für Schutz und Bewachung zustän-
dig, beiden kann andererseits eine enge Beziehung zum 
König nachgewiesen werden.

Freiplastische Steinlöwen sind im archaischen Cy-
pern in erster Linie als Schmuck im sepulkralen Bereich 
bekannt geworden. Zahlreich sind die hockenden und 
ruhenden Löwenskulpturen als Bekrönung cyprischer 
Grabreliefs454, seltener ohne Verbindung zu einem Re-
lief455; als Akroterschmuck zieren sie den Sarkophag aus 
Golgoi456. Als Weihgaben sind kleine Löwenstatuetten 
vor allem aus Salamis bekannt457. Zudem ist eine Reihe 
von freiplastischen Steinlöwen bekannt geworden, deren 
Fundort und ‑kontext unsicher oder nicht dokumentiert 
ist458.

Wie schon für die Sphingen müssen auch für die Lö-
wen aus Alt-Paphos mehrere prominente Orte der ur-
sprünglichen Aufstellung in Betracht gezogen werden. 
In Frage kommen neben dem archaischen Heiligtum vor 
dem Nordost-Tor wiederum die nahen Nekropolen. Ge-
rade der gut erhaltene Löwe 84, der heute im Hof des 
Kastells von Kyrenia steht, soll angeblich aus einem 
Grab der knapp 1 km südöstlich vom Nordost-Tor lie-
genden Nekropole Lakkos tou Skarnou stammen459. Der 
Fundort konnte zwar nicht bestätigt werden, doch er er-
scheint durchaus plausibel, und es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass auch Löwenfragmente, die im Rampenschutt 
gefunden wurden, ursprünglich aus den umliegenden 
Nekropolen (Hassan Agha, Lakkos tou Skarnou, viel-
leicht auch Xerolimni-Xylinos) stammen. Löwen können 
allenfalls auch im Zusammenhang mit dem Nordost-Tor 
stehen, das in unmittelbarer Nähe der Rampe lag. Das 
Aufstellen von Wachtieren oder ‑monstern an wichtigen 
Zugängen hat in der nördlichen Levante und im Vorde-
ren Orient eine lange Tradition460. Allerdings sind sie 
dort aus den Torlaibungen herausgearbeitet und nicht 
freistehend als vollplastische Skulpturen.

4.5.1 Cyprische Löwen, Typus 1
Anzahl der Exemplare: 5, davon 4 aus dem Rampenschutt

Der Löwentypus 1 gilt als typisch cyprisch461. Seine Merk-
male sind die glatte, wenig erhabene Mähne mit dem ab-
gesetzten, latz- oder krausenartigen Gesichtskranz, der 
im Zentrum über der Stirn einen Bogen macht und so ein 
auf die Stirn herabfallendes Haarbüschel nachahmt, dann 
der manchmal zu einem Buckel hochgezogene Nacken, 
die kubische Kopfform, das offene oder gar drohend auf-
gerissene Maul mit der oft – aber nicht immer462 – her-
aushängenden Zunge und schliesslich die aufrechtge-
stellten halbrunden, kleinen Ohren. Typische Vertreter 
dieses Typus 1 sind die Köpfe 80 und 84. Während sich 
die Gesichtsmähne von 84 wie ein schmales glattes Band 
wenig erhaben, aber klar von der Hauptmähne absetzt, 
steht die blockhaft den Kopf rahmende Mähne von 80 
ohne plastische Unterteilung beidseits des Kopfes unge-
wöhnlich weit ab, so dass eine ähnliche Wirkung ent-
steht. Die Zähne, besonders auch die Reisszähne, sind 
sorgfältig ausgearbeitet; die Nase ist breit und flach, die 
Barthaare, Lefzen- und Nasenfalten sind stilisiert und 
scharf eingegraben. Manchmal erinnern die Barthaare 
über dem Maul an die Form einer Palmette. Am Kopf 80 
sind auf der Seite gerade noch die Palmettenenden er-
kennbar, während die Schnauzhaare am Nasenfragment 
81 und an 84 streifenförmig in einem Bogen auf die Seite 
laufen. Ein typisches kleines Element ist das hübsche 
Löckchen, das an einigen Exemplaren, so auch an 84, 
über der Schulter vom Mähnenrand heraustritt.

Die Haltung der Löwen aus der Rampe ist wegen des 
stark fragmentierten Zustandes kaum mehr zu bestim-
men. 80 hatte den Kopf geradeaus gerichtet; seine Aug
äpfel waren aus einem anderen Material geschaffen und in 
die Augenhöhlen eingelegt, sein Blick dürfte deshalb be-
sonders intensiv und bedrohlich gewirkt haben. Der Löwe 
84, der wahrscheinlich aber nicht aus der Rampe stammt, 
ist hockend und ebenfalls mit Blick nach vorne dargestellt.

453 Schröder 2011, bes. 146–148. Die Verwandtschaft in der Be-
deutung von Sphinx und Löwe kommt gerade auch in Monumen-
ten, auf welchen sie gleichzeitig erscheinen, besonders deutlich 
zum Ausdruck, s. z. B. Hermary – Mertens 2014, 270 f. Nr. 365 (aus 
dem Heiligtum von Golgoi-Ayios Photios).
454 Pogiatzi 2003.
455 s. v. a. die in Tamassos in einer Grube nahe des Königsgra-
bes 12 zusammen mit zwei Sphingen zum Vorschein gekommenen 
vier lagernden Löwen, Solomidou-Ieronymidou 2001. Für diese 
Skulpturen ist nicht erwiesen, dass sie ursprünglich aus dem Kon-
text der Nekropole stammen, s. Walcher 2009, 14–19. Ausserdem 
Wilson II 1972, 64–77 mit verschiedenen Beispielen (Kat. G.23– 
G.61).

456 Wilson I 1972, 26–33; Schollmeyer 2007, 204 f.; Hermary – 
Mertens 2014, 363–370 Nr. 491.
457 Yon 1973. Kleine Löwenstatuetten des cyprischen Typs  1 
kommen als Weihgaben aber auch in Heiligtümern ausserhalb Cy-
perns vor, s. dazu zusammenfassend Nick 2006, 69–71.
458 Beispiele in Wilson II 1972, 64–77 (Kat. G).
459 Nach Aussage der türkischen Familie aus Kouklia, in deren 
Besitz die Skulptur im Jahr 1967 war, s. dazu auch F. G. Maier in 
Kap. 2.1.3 mit Anm. 89 und den Kommentar im Katalog zu 84.
460 s. o. Kap. 4.4 mit Anm. 418.
461 Wilson I 1972, 343–375 (Typ I); Wilson II 1972, 64–77 
(Kat. G.23–G.47); Wilson 1975, 449–450; Tatton-Brown 1994, 73.
462 s. z. B. 84.
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Zu Recht sieht Tatton-Brown die cyprischen Löwen 
dieses Typus einerseits in einer nordsyrisch-südanato
lischen bzw. syro-hethitischen Tradition stehen, ande-
rerseits weist sie auf verschiedene Elemente hin, die 
ägyptischer Herkunft sind und durch die Vermittlung 
der Phönizier nach Cypern gelangten463. Phönizische Lö
wenbilder, obwohl kleinformatig und nicht als Gross
plastiken aus Stein bekannt, haben eine wichtige Rolle 
für die cyprischen Löwen gespielt. In ihrer Dissertation 
und erneut wieder in ihrem Catalogue 2003 setzte sich 
Tatton-Brown intensiv mit den Einflüssen und Vorbil-
dern auseinander, die über phönizische Löwenbilder auf 
die cyprischen Löwendarstellungen eingewirkt haben464:

»The cubic shape of the head, open jaw and hanging 
out tongue are characteristic of Neo-Hittite lions  
as represented in north Syria in the earlier first mill-
ennium465. The round upstanding ear of imperial Hit-
tite lions lasted in north Syria into the first millen-
nium, but was then rather differently portrayed from 
ours and ceased to be popular after about 800 BC. 
Nonetheless it was still adopted by Greek artists in 
the 8th and 7th cent., and remained popular there for a 
long time466. We may assume that, like the Greeks, 
the Cypriots were influenced by an earlier tradition 
and did not copy every detail accurately. The pal-
mette stylisation of the muzzle had a long history in 
the east and in the first millennium is found in Assy-
ria and north Syria467 whence it spread to Greece468. 
On the other hand, the horizontal wrinkles on the 
nose of 81, like the round erect ear, are a character
istic Hittite feature469.

The mane of 80 stands out from the side of the 
head forming a ›wig‹, reminiscent of the original 
Hittite version, although for north Syrian lions of the 
first millennium the mane is usually indicated by a 
thick collar470, regularly lacking in Cyprus. This wig-
like treatment of the mane of Cypriot lions may also 
reflect the Egyptianising coiffure of Cypriot 6th cent. 
male statues. For both 80 and 84 the mane forms a 
cusp over the forehead, a feature peculiar to Cyprus 

and best explained as an attempt to illustrate the 
forehead hair of the Phoenician lion, known in Cy
prus in media other than stone in the 8th and 7th cent., 
which itself may originate from the treatment of the 
mane on the high foreheads of Egyptian lions.

The collar or bib under the chin of 84 is of simi-
lar origin. At first an Egytian characteristic471 it 
became one of the features of the Phoenician lion472 
whence it was adopted by Cypriot artists and trans-
lated into stone. […]

The Cypriot shoulder curl springs from the neck 
mane and curls upwards. It is quite different from 
the originally Egyptian version where part of the 
mane falls down free from the back partly around 
the shoulder blade473, adopted first by Phoenician 
lions474 and later, directly from Egypt, by some East 
Greek stone lions475. While the upward shoulder curl 
certainly became a Cypriot feature, its occurrence 
not only on the manes of two lions from Ain Dara in 
north Syria of the early Neo-Hittite period (1200–
950 BC)476, but also in a manner very close to the 
Cypriote for a lion on a stele from the Phoenician 
city of Marathus (Amrit)477, coupled with its earliest 
appearance in Cyprus being on a locally made Phoe-
nician artefact478, suggest an eastern origin.«

Tatton-Brown kommt zu dem Schluss, dass der Löwen-
typus 1 mit glatter Mähne gegen Ende des 6. Jahrhun-
derts vom Typus  2 mit f lammender Mähne (s. u. 
Kap. 4.5.2) abgelöst wird.

80 | Taf. 18, 1. 4 

KA 2024 (KA 8 <R2>)

H 31, B Kopf 28, T von Nase bis Nackenbruchkante 36 cm

Löwenkopf, im Nacken gebr.; Unterkiefer grösstenteils 
und l. Ohr ganz weggebr.; vom r. Ohr fehlt die Spitze; 
Nase und Oberkiefer stark bestossen und verletzt. 

Kopf geradeaus blickend, Maul offen, Zähne sicht-
bar. Beidseits der Nase sind die palmettenartig stilisier-
ten Schnauzenfurchen gerade noch erkennbar, auf dem 

463 Wilson 1975, 449; Tatton-Brown 1986, 440 mit Anm. 8. 9.
464 Catalogue 2003; ähnlich formuliert bereits in Wilson I 1972, 
335–376, bes. 343–348. 374–376.
465 Akurgal 1949, 39–79  Taf. 4–9. 27–37; Orthmann 1971, 
Taf. 1 a: A/1; Taf. 2 a: Ba/2; Holtzmann 1997, 314 Abb. 375 (Basis 
einer königlichen Statue mit Löwen, 10.–9. Jh. v. Chr.); 315 Abb. 379 
(Torlöwe von Malatya, ca. 1050–850 v. Chr.); Schirmer 2002, bes. 
217 Abb. 22.
466 Gabelmann 1965, 17–39.
467 s. z. B. Akurgal 1949, Abb. 27–29. 33. 47; vgl. ferner den ko-
lossalen Löwen vom Eingang zum Ischtar-Schrein in Nimrud (ca. 
865 v. Chr.): Reade 1998, 24 Abb. 14; oder einen Elfenbein-Löwen 
aus Nimrud: BMC Nimrud Ivories z. B. Taf. 2 (C 63).
468 Brown 1960, 20.
469 Akurgal 1949, 39–43 (Ohr); 53 f. (Schnauze, Nase).

470 Holtzmann 1997, 315 Abb. 379 (Torlöwe von Malatya, 10.–
9. Jh. v. Chr.).
471 Schweitzer 1948, Taf. 11 mit Beispielen aus verschiedenen 
Zeitphasen; Strocka 1985, Abb. 2. 14.
472 BMC Nimrud Ivories, Taf. 2 (A9. A12. C63). 14 (L2). 98 
(S358).
473 Schweitzer 1948 mit verschiedenen Beispielen.
474 Wie etwa BMC Nimrud Ivories, Taf. 2 (A9).
475 z. B. Gabelmann 1965, 120 f. Nr. 127  Taf. 26, 1; 121 Nr. 128 
Taf. 27, 1: beide aus Milet.
476 Orthmann 1971, Taf. 1 a: A/1; Taf. 2 a: Ba/2; Abu Assaf 1990, 
Abb. 12. 13. 18–20. 24.
477 Bossert 1951, 34 Nr. 498 Taf. 152.
478 Barnett 1977, bes. 161. 162 Abb. 1 (Löwe auf dem Schild).
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Nasenrücken querlaufende Falten eingekerbt. Augen tief 
ausgehöhlt, wurden aus anderem Material eingelegt. 
Glatte Mähne umgibt den Kopf blockartig, markant vom 
Gesicht abstehend, plastisch nicht unterteilt in Gesichts- 
und Hauptmähne wie bei 84, fällt über der Nase in ei-
nem Halbkreis auf die Stirn hinab.

Datierung: 2. oder 3. Viertel 6. Jh.

Lit.: 1. VB, 315 Abb. 14; Maier 1971, 10 mit Abb.; Wilson II 1972, 
67 G.34.

81 | Taf. 18, 5

KA 952 (KA 2 <R2>)

L 10, B 13 cm

Frgt. der Nase; tiefe, parallel gekerbte Falten quer über 
den Nasenrücken laufend; parallel eingeritzte Schnauz-
haare beidseits der markanten, vertikalen Rippe, die von 
der Nase zur Oberlippe führt. 

Lit.: Wilson II 1972, 76 G.59a.

82

Inv.-Nr. auf dem Frgt. nicht erh. (KA o. FO)

L 27, B 19 cm

Frgt. eines Löwenkopfes mit Ohr (?) und glatter Mähne.

83

KA 619 (KA 128 <R4C>)

L* 22 cm

Löwenkopf mit Gesichtsmähne. Frgt. konnte nicht iden-
tifiziert werden.

Vor 1949 von P. Elias aus Polis tis Chrisochou erworben; am 
15.4.1949 in den Besitz des Cyprus Museum, Nicosia, gelangt 
(CM R. R. 2141).

84 | Taf. 3, 1–7

KX 199 (KX: angeblich aus einem Grab der Nekropole in der Flur 
Lakkos tou Skarnou)

H 96, L 92, T 43; H Kopf 32, Auge: L 7, H 3.5 cm

Kopf, Rumpf, r. Vorderbein ungebr. Kleiner Rest der 
Hinterbeine unter dem Bauch erh. Vorderpranken, Hin-
terteil, l. Ohr und Spitze des r. Ohres fehlen. L. Vorder-
bein abgebr. und wieder angesetzt, kleinere Fehlstellen 
mit Gips ausgefüllt. Unterkiefer abgebr. und horizontal 
in zwei Teile gebr., zunächst mit einem Metallstift ange-
setzt und Fehlstellen mit Gips gefüllt; im Herbst 2010 
hing der untere Teil des Unterkiefers am Metallstift lose 
herab, während der obere Teil mit der Zahnreihe ab
gesplittert am Boden lag. Reisszähne oben und unten ab
gebr., mit Gips ergänzt. Bruchfläche des Hinterteiles mit 
Gips überdeckt und abgerundet. Oberf läche an ver-
schiedenen Stellen stark verletzt, splittert heute von 

Rumpf und Vorderbeinen schichtweise ab. Rote Farb-
reste an der l. oberen Lefze, im inneren Winkel des l. 
Auges und in der Ohrmuschel.

Wenig unterlebensgrosser, hockender Löwe, den Kopf 
geradeaus gerichtet, das Maul nur so weit geöffnet, dass 
die Zahnreihen oben und unten vollständig sichtbar 
sind, Zunge nicht heraushängend. Die Mähne ist unter-
teilt: Die glatte Gesichtsmähne rahmt den Kopf wie ein 
Schmuckband, das über der Nase in einem Bogen weit in 
die Stirn hinabreicht. Davon scharf abgesetzt ist die 
Hauptmähne. Diese erscheint als vom Körper nur wenig 
erhabene glatte Fläche, deren Randkante quer über den 
Rücken und in einem Bogen über die Schultern auf die 
Brust läuft, wo sie zwischen den Vorderbeinen ver-
schwindet. Hinter den Schulterblättern springt je eine 
zum Rücken hin eingerollte Spirallocke aus der Mähne. 
Ohransatz mit einer Kerbe umgeben; grosse Augen mit 
plastischen Rändern; Nasenrücken fein modelliert; Fal-
ten über den Augenbrauen und an den Nasenflügeln 
sorgfältig eingeritzt; eingeritzte Schnauzhaare laufen 
streifenförmig in einem Bogen auf die Seite; das offene 
Maul wird von drei Ritzlinien umgeben, Zähne sowohl 
am Ober- wie Unterkiefer deutlich und sorgfältig her-
ausgearbeitet; Muskeln und Sehnen an den Vorderbei-
nen mit vertikalen Furchen schematisch angedeutet. 
Standbild rundum mit gleicher Sorgfalt ausgearbeitet.

Der Löwe soll von einem Dorfbewohner gefunden 
worden sein. 1967 wurde er dem Grabungsteam in einer 
Nacht- und Nebelaktion in einem Privathaus in Kouklia 
gezeigt, und er durfte photographiert werden (Taf. 3, 1). 
Es fehlten das l. Vorderbein und der Unterkiefer. Die da-
maligen Besitzer gaben an, dass der Löwe aus einem Grab 
in der Flur Lakkos tou Skarnou stamme. Einige Jahre 
nach den Wirren von 1974 tauchte er im Kiumachela-
Khan (Kleiner Khan) in Nicosia wieder auf, wo er sich 
auch 1983 noch befand. Sein l. Vorderbein und der Un-
terkiefer wurden in der Zwischenzeit angefügt (Taf. 3, 2). 
Eine alte Aufnahme im Baedeker-Reiseführer Zypern 
4(Ostfildern 1996, 247) zeigt den Löwen ebenfalls im In-
nenhof des Kiumachela-Khan unter einem Spitzbogen 
der Arkade, gleich neben dem Treppenaufgang. Danach 
verloren sich die Spuren erneut, bis die Schreibende den 
Löwen 2010 im Hof des mittelalterlichen Kastells von 
Kyrenia (Girne) wiederentdeckte. Unabhängig von ihr 
hat ihn Patrick Schollmeyer schon vor 2009 an dieser 
Stelle gesehen und in seinem Buch (s. u.) abgebildet, frei-
lich ohne zu wissen, dass er ursprünglich aus Alt-Pa-
phos stammt. Die Fixierung des Unterkiefers scheint auf 
Schollmeyers Abb. noch intakt gewesen zu sein. Obwohl 
der Löwe wahrscheinlich weder aus der Rampe noch aus 
dem Gebiet des Nordost-Tores stammt, ist er hier aus 
zwei Gründen in den Katalog aufgenommen worden: 
Zum einen repräsentiert er ein im Gegensatz zu 81–83 
gut erhaltenes und schönes Exemplar eines cyprischen 
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Löwen des Typus  1, zum anderen möchten wir damit 
verhindern, dass die Skulptur, ihre Vorgeschichte und 
ihre Herkunft aus Alt-Paphos in Vergessenheit geraten.

Datierung: 2. oder 3. Viertel 6. Jh.

Kyrenia, Hof des mittelalterlichen Kastells, ohne Inv.-Nr.  
(Stand 2018).

Lit.: 2. VB, 681 Abb. 11; Karageorghis 1968, 342 f. Abb. 130; Wilson 
II 1972, 70 G.43; Maier 1985a, 72 Taf. 10, 4; Maier 2004, 72 Abb. 56; 
Schollmeyer 2009, 106 Abb. 73.

4.5.2 Cyprischer Löwe, Typus 2
Anzahl der Fragmente: 18 
Minimale Anzahl der Exemplare: 2

Die Fragmente stammen von einem deutlich anders ge-
stalteten Löwentypus479, der weniger häufig vertreten ist 
als Typ 1. Leider haben sich vom Typus 2 in Alt-Paphos 
nur Fragmente, teilweise sehr stark beschädigte dazu, 
erhalten, doch diese reichen aus um festzustellen, dass 
sie zu bedeutend weniger stilisierten Löwenköpfen gehö-
ren. Einen Eindruck gibt der stark versehrte Kopf 85, zu 
dem vielleicht auch die Fragmente unter 86 und 87 ge-
hören: Seine Nackenmähne besteht aus Reihen von sorg-
fältig ausgearbeiteten, f lammenförmigen Haarbüscheln, 
die den Nacken bis auf die Schultern bedecken. Das Ge-
sicht wird umgeben von einem Haarkranz, der sich über 
der Stirn hoch aufrichtet. Die Haarsträhnen sind mit 
tiefen parallelen Kerben gearbeitet: Über der Stirn lau-
fen sie senkrecht, auf der Seite schräg nach hinten, und 
unter dem Unterkiefer drehen sie nach unten. Der Haar-
kranz um das Gesicht ist aber nicht von der Haupt-
mähne getrennt, sondern bildet den Abschluss der üppi-
gen Nackenmähne. Die grossen tiefliegenden Augen und 
die markante vertikale Stirnfurche zwischen den kräfti-
gen Höckern über den inneren Brauenenden sind weitere 
Eigenschaften, die den Kopf charakterisieren. Ein unge-
wöhnliches Ornament, ein Stern, befindet sich auf dem 
Scheitel des Kopfes. Seine Bedeutung ist unklar. Der Löwe 
muss den Kopf – wahrscheinlich mit nur wenig geöffne-
tem Maul – aufrecht und geradeaus gehalten haben. Dies 
lässt sich an den Hautfalten im Bereich des Halses und 
des Überganges zum Unterkiefer ablesen.

Von der Bemalung haben sich Rot, Schwarz und ein 
kräftiges Ägyptisch-Blau480 erhalten. Hervorzuheben sind 
insbesondere die blauen Bemalungsreste auf der Nacken-
mähne; die Gesichtskranzmähne war rot bemalt. Eine 
Mähne in kräftigem Blau besitzt auch der Löwe, der auf 
der Schmalseite eines 2006 in einem Kammergrab süd-
lich des Dorfes Kouklia (in der Flur Kato Alonia) gefun-
denen Sarkophages mit einem Eber in einen heftigen 
Zweikampf verwickelt ist. Der aussergewöhnliche Sarko-
phag wird vom Ausgräber vorsichtig ins 5. Jahrhundert 
datiert481. Nach Brinkmann lassen sich intensives Blau, 
Grün und Rot häufig auf Tiermähnen nachweisen482.

Obwohl verschiedene Elemente wie etwa die aus
geprägte Stirnfurche zwischen den hervortretenden 
Höckern letztlich auf ägyptische Vorbilder zurückgehen, 
stehen die mit regelmässigen flammenförmigen Haarbü-
scheln gezeichnete Mähne und der pathetische Ausdruck 
den Löwenbildern aus dem Assyrien des 9. und 8. Jahr-
hunderts v. Chr.483 und aus der Levante484, insbesondere 
aber auch ostgriechischen Löwenbildern485 des späteren 
6. Jahrhunderts v. Chr. wesentlich näher. Gerade der das 
Gesicht umgebende Haarkranz, der von der Haupt-
mähne nicht abgesetzt ist und dessen Strähnen über der 
Stirn und seitlich schräg nach hinten gestrichen sind, ist 
ein spezifisch ostgriechisches Element, während die Ge-
sichtsmähne im Vorderen Orient und in Ägypten immer 
von einem separat gestalteten Kranz gebildet wird.

Nach Tatton-Brown erscheinen cyprische Löwen 
dieses Typs in der zweiten Häfte des 6. Jahrhunderts. Der 
Typus 2 löst gegen Ende des 6. Jahrhunderts den Typus 1 
ab; er repräsentiert »the cypriot lion modified under 
East Greek inf luence, which accounts for features like 
the tufted mane and lying pose. The two types may have 
existed together for a time, but type 1 does not survive 
into the fifth cent.«486 Der Löwenkopf dürfte mit zu den 
jüngeren oder jüngsten Stücken im ursprünglichen 
Rampenschutt zählen.

85 | Taf. 4, 1–4

KA 490. KA 1245 (KA 1 <R3>)

H max. 36, L max. (Bruch Nase – Bruch Nackenmähne) 40,  
H (Unterseite Kiefer – Ansatz Stirnmähne) 23, B max. Gesicht 
ca. 24.4, Auge: H 3.1, B 5, Abstand innere Augenwinkel 6.0,  
H aufstehende Mähnenhaare über Stirn 5.5 cm

479 Wilson I 1972, 343–375 (Typ II); Wilson II 1972, 64–77 (Kat. 
G.48–G.56); Wilson 1975, 450.
480 Die Untersuchung der blauen Farbreste auf einem der unter 
87 zusammengefassten Fragmente kam zu dem Resultat, dass es 
sich um Ägyptisch-Blau handelt, s. unter 87 und Anhang 4.
481 Raptou 2007; Flourentzos 2007.
482 Brinkmann 2003, 48–50 und Kat. 9. 14. 235; Brinkmann – 
Wünsche 2003, 41–44.

483 Vgl. z. B. die Löwen auf den assyrischen Jagdreliefs aus dem 
Palast des Asurbanipal in Niniveh (Mitte 7. Jh.), heute im British 
Museum in London, oder die Löwen auf dem Ischtar-Tor aus Baby-
lon (1. Hälfte 6. Jh.), heute im Vorderasiatischen Museum in Berlin.
484 z. B. das Relieffragment aus Byblos: Dunand 1937, Taf. 44 
Nr. 6081; zu Löwen mit Zottenmähne der phönizischen Prägung s. 
BMC Nimrud Ivories, bes. Taf. 2 (A9).
485 Strocka 1985, Abb. 15. 17.
486 Wilson I 1972, 356 f., zusammenfassend auch 374–376.
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L. Seite eines überlebensgrossen Löwenkopfes: erh. sind 
Nackenmähne, Gesichtsmähnenkranz über der Stirn und 
auf der l. Seite, l. Auge, Tränenkanal des r. Auges, Ansatz 
der Nase, l. Backe and Ansatz der Halsfalten. Stark zer-
trümmert, aus mehreren Frgt. zusammengesetzt. Bema-
lung stellenweise erh.: Reste eines kräftigen Blau sowie 
von Schwarz und Rot.

Die Haltung des Löwen lässt sich nur mit Vorbehalt 
rekonstruieren. Die nahezu horizontal verlaufende Kopf-
Nackenkontur spricht für eine stehende Löwenfigur. 
Ausserdem lässt sich aus den Hautfalten im Bereich des 
Halses und des Überganges zum Unterkiefer ablesen, 
dass der Löwe den Kopf geradeaus gerichtet hatte.

Gesichtsmähnenkranz aus schmalen, streng paralle-
len und mit tiefen Kerben voneinander getrennten Sträh-
nen, die das Gesicht in drei aufeinanderfolgenden Rei-
hen seitlich und über der Stirn rahmen. Nackenmähne 
aus f lammenförmigen, kräftig herausgearbeiteten Haar-
büscheln: in den ersten fünf Reihen (vom Gesicht her 
betrachtet) sind die Büschelspitzen leicht nach l. gewen-
det, in der letzten erh. Reihe nach r. Auf der Kopfkalotte 
eine sternförmige Blüte mit ringförmigem Zentrum. 
Grosses, rundes und tief liegendes Auge mit eingekerb-
tem beutelförmigem Tränenkanal und fein eingeritztem 
Kreis um die Iris. Auf der Stirn über der Nase kräftig 
modellierte Höcker, dazwischen tief und ausgeprägt die 
vertikale Stirnfalte. Reste der Bemalung: stellenweise 
kräftig mattblaue, stellenweise mattschwarze (?) Farb-
reste auf verschiedenen Mähnenbüscheln; schwarz, matt: 
Linie zwischen Gesicht und Gesichtsmähnenkranz, ent-
lang Tränenkanal und Lidrand, Kreis um Iris und Pu-
pille; rot, matt: Gesichtsmähnenkranz, Iris, äusserer 
Augenwinkel, Rand des Augapfels; tiefrote Farbkleckser 
mit leicht glänzender Oberfläche (antik oder modern?): 
auf der l. Seite des Halses und der letzten Reihe der Mäh-
nenkranz-Haarbüschel.

Datierung: 4. Viertel 6. Jh.

National Museums Liverpool, World Museum 56.220. 

Lit.: KA 490: Kouklia 1950a, 26. 31 Abb. 7 b; Kouklia 1950b, 61 Nr. 6 
Taf. 10 e. – KA 490. KA 1245: Kouklia 1951, 62 Nr. 9 Abb. 16; The Il-
lustrated London News, May 10, 1952, 803 Abb. 9; Wilson II 1972, 
76 G.59c; Leibundgut Wieland 2014, 120 Taf. 22 d.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 10 (KA 490); Doc 
1952-1 unter »animals and fabulous beasts« (1) (KA 490. KA 1245); 
Doc 1954-1 §  2. (2).

86 | Taf. 18, 6

KA 490B (KA 1 <R3>) (Taf. 18, 6). L 19 cm
KA 331 (KA 1 <R3>): University of St. Andrews (?)

2 Frgt. der Nackenmähne, mit f lammenförmigen Mäh-
nenbüscheln wie 85 und glatter Rumpfoberfläche; stam-
men möglicherweise beide von demselben Löwen wie 
85. Reste von blauer und roter Bemalung.

Unpubl. Dokumente: KA 331: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 12.

87 | Taf. 4, 5–8

KA 490C (KA 1 <R3>)

12 kleine bis winzige Frgt. von Mähnenbüscheln oder 
anderen Körperbereichen, teilweise mit eingeritztem 
Haar (?), alle mit kräftig blauen Farbresten. 

In einer von H. Berke vom Institut für anorganische 
Chemie der Universität Zürich geleiteten Untersuchung 
wurde die Zusammensetzung des Kalksteins bestimmt, 
und es konnte nachgewiesen werden, dass es sich bei den 
Farbresten um Ägyptisch-Blau handelt, s. Anhang 4. Die 
Frgt. stammen möglicherweise von demselben Tier wie 85.

88 | Taf. 18, 2. 3

KA 333 (KA 565 <R3>). Gr. A. 24 cm
KA 574A–C (KA 1 <R3>). Gr. A. 28. cm

2 sehr ähnlich gestaltete, aber nicht anpassende Teile ei-
ner Nackenmähne mit f lammenförmigen Haarbüscheln 
in f lachem Relief und glatter Rumpfoberf läche. Ob die 
Teile von einer oder zwei Löwenfiguren stammen, muss 
offenbleiben; sie gehören aber zweifellos nicht zur Lö-
wenfigur 85. 

Lit.: Wilson II 1972, 76 G.59b (KA 333 wird hier irrtümlicherweise 
mit KA 338 angegeben).

Unpubl. Dokumente: Doc 1952-1 unter »animals and fabulous 
beasts« (1).

89 | Taf. 17, 5

KA 1058 (KA 1 <R3>)

L 14, B 23.5 cm

Frgt. eines Löwenrumpfes? Glatte Oberfläche mit einge-
ritzten v‑förmig angeordneten, f lammenförmigen Haar-
büscheln auf dem Rückgrat.
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4.6 Fragmente von Sphingen oder Löwen
Anzahl der Fragmente: 29
Minimale Anzahl der Exemplare: 4–5

Da sich Gliedmassen und Hinterteile von Löwen und 
Sphingen nicht unterscheiden, können solche Fragmente 
nicht mehr zugeordnet werden. Die Pranken mit ihren 
scharfen, spitzen Krallen, z. B. 105, welche mit einer we-
nig hohen Basisplatte in einem Stück gearbeitet sind, 
und die Vorderläufe mit Angabe der Sehnen und dem 
nussförmig hervortretenden Handwurzelballen am Vor-
derfuss (torus carpeus), z. B. 94, sind überaus exakt und 
sorgfältig geschaffen und lassen auf sehr qualitätvolle 
Bildwerke schliessen. Die erhaltenen Hinterteile gehör-
ten zu Sphingen oder Löwen aus dem weichen cyprisch-
lokalen Stein, die auf ihrem Schwanz hockten. Von der 
Basisplatte hat sich – im Gegensatz zu den Fragmenten 
mit Vorderpranken – nichts erhalten. Der Schwanz er-
scheint unter dem Bauch und wickelt sich um den Ober-
schenkel, so dass die Schwanzspitze auf dem Hinterteil zu 
liegen kommt. Er zeigt an, welche Tierflanke als Haupt
ansicht gedacht und dem Betrachter zugewandt war. Die 
hockende Position ist neben der Ruhestellung die übli-
che für cyprische Sphingen- und Löwenskulpturen aus 
Stein487.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die beiden 
Fragmente 99 und 100, die aus demselben cyprischen 
kreideartigen Kalkstein wie alle Sphingen und Löwen 
des cyprischen Typus geschaffen sind. Wir sehen in ih-
nen rundplastisch ausgearbeitete Sprunggelenke von 
Hinterläufen. Falls diese Interpretation zutrifft, können 
sie weder zu einem liegenden, noch zu einem fest auf 
dem Untergrund hockenden Tierkörper gehört haben. 
Denn es ist für den Bildhauer schwierig, die Sprungge-
lenke in der Liege- oder Sitzposition des Tierkörpers in-
nen ebenso sorgfältig wie aussen zu gestalten; es lohnt 
sich auch nicht, sind doch die Innenseiten der Sprungge-
lenke für den Betrachter kaum wahrzunehmen. So bleibt 
zu überlegen, ob sich die Bruchstücke zu einem stehen-
den, einem geduckten, sprungbereiten oder einem zwar 
hockenden, aber das Hinterteil vom Boden bereits leicht 
anhebenden Tierkörper ergänzen lassen. In allen drei Fäl-
len würde es sich indes um ein seltenes und deshalb be-

merkenswertes Bildschema in der cyprischen Freiplastik 
handeln. Das Problem bei stehenden oder schreitenden 
freiplastischen Löwen und Sphingen ist der freie Raum 
unter dem Bauch und zwischen den Beinen. Stehende 
oder schreitende Löwen bzw. Tiermenschen sind als 
Halbskulpturen grossen Formats in Stein vor allem aus 
dem Alten Orient bekannt. Hier kommen sie etwa als 
Torwächter vor: Während der Kopf rundplastisch ge-
staltet ist, werden Körper und Beine als stark erhabenes 
Relief in die Orthostatenblöcke gearbeitet488. In der grie-
chischen Kunst werden geduckte, zum Sprung bereite 
und schreitende Löwen erst seit der Klassik freiplastisch 
gestaltet489. Dagegen erscheinen hockende Sphingen, die 
ihr Hinterteil vom Untergrund leicht anheben, als woll-
ten sie zum Sprung ansetzen, auf griechischen Grabstelen 
bereits im 6. Jahrhundert490. Auf Cypern sind ganz we-
nige Löwen bekannt, die ihr Hinterteil zum Sprung bereit 
leicht anheben491, freilich alle aus der ruhenden Position 
heraus; sie überzeugen deshalb nicht als Vergleichsbei-
spiele.

Rumpf

90

KA 1472 (KA 2 <R2>)

L 32, B 20 cm

Körperfrgt. eines Löwen oder einer Sphinx? Weicher, 
kreideartiger Kalkstein wie üblich für Tierskulpturen.

Hinterteile

91 | Taf. 18, 7

KA 372 (KA 1 <R3>)

H 31, erh. L des Körpers 31 cm

Hinterteil, nach l. hockend, Schwanz erscheint unter 
dem Gesäss und ist um den l., dem Betrachter zuge-
wandten Oberschenkel geschlungen. Kalkstein.

Unpubl. Dokumente: Doc 1950-1 (zusammen mit KA 336, s. u. 97); 
Doc 1952-1 unter »animals and fabulous beasts« (9).

487 s. Yon 1973; Pogiatzi 2003; Wilson I 1972, 353 f.
488 z. B. Holtzmann 1997, Abb. 347. 350. 375. 379.
489 Strocka 1985.
490 z. B. Richter 1961, 27–29 Nr. 37 Abb. 96–109.
491 Wilson I 1972, 354 G.49 (auch abgebildet in: Masson 1961, 
281 Nr. 260 Taf. 44. 46, 2). G.50 Taf. 87 (auch abgebildet in: Cesnola 

1885, Taf. 122, 909); G.57 Taf. 79 (auch abgebildet in: Dikaios 1961, 
217 Nr. 9 Taf. 34, 2); vgl. ausserdem eine kleine cyprische Statuette 
eines kauernden Löwen mit erhobenem Hinterteil aus Samos, 
Schmidt 1968, 65 C 54 Taf. 117.
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92

KA 163 (KA 617 <R4C>)

H 31.5, erh. L des Körpers 28.2, B bzw. T 39 cm

Hinterteil, nach r. hockend, Schwanz erscheint unter 
dem Gesäss und ist über den r. Oberschenkel gewickelt, 
Muskeln mit parallelen feinen Kerben angegeben. Kalk-
stein.

93 | Taf. 18, 8

KA 1283AB (KA 131 <R1>)

Erh. L des Körpers 30, B bzw. T 37.5 cm

Hinterteil, nach r. (?) hockend, Schwanz erscheint unter 
dem Gesäss und ist über den r. (?) Oberschenkel ge-
schlungen. Kalkstein.

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 unter »animals and fabulous 
beasts« (10).

Läufe

94 | Taf. 19, 1

KA 973 (KA 1 <R3>)

L 40, Umfang oben 47, unten 36 cm

Vorderlauf einer hockenden oder stehenden Löwen- 
oder Sphinxfigur. Sehnen und Muskeln mit vertikalen 
Furchen angedeutet; Handwurzelballen auf der RS deut-
lich ausgearbeitet. Kalkstein.

95 | Taf. 19, 2

KA 1406AB (KA 2 <R2>)

L 33, Umfang oben 16, unten 10 cm

Vorderlauf wie 94, aber nicht vom selben Tierkörper 
stammend. Anatomie sorgfältig ausgearbeitet.

96

KA 247 (KA 3 <R4C>); KA 335 (KA 565 <R3>); KA 1220 (KA 2 <R2>)

3 Frgt. von Vorderläufen. Kalkstein.

97

KA 336 (KA 1 <R3>)

H 17, B 22, T 12 cm

Frgt. des l. Oberschenkels (?) eines hockenden (?) Löwen- 
oder Sphinxkörpers. Oberf läche geglättet, aber leicht 
bucklig: Fell?

Unpubl. Dokument: Doc 1950-1 chap. V (b) (i) 9 (zusammen mit 
KA 372, s. o. 91).

98

KA 1180B (KA 1 <R3>)

H 21; Basisplatte: L 22, B 21.5, H 10; Pranke: L 20, B 14 cm

Teil einer Hinterpranke auf einer Basisplatte, Zehen feh-
len weitgehend. Muskeln oder Sehnen mit Furchen an-
gedeutet. Kalkstein.

99 | Taf. 19, 3

KA 332 (KA 565 <R3>)

L 14.4, B 18 cm

Frgt. eines Hinterlaufs: Ferse eines stehenden oder 
sprungbereiten Löwen- oder Sphinxkörpers. Rundplas-
tisch ausgearbeitet, Details mit Furchen angegeben. Kalk-
stein.

100 | Taf. 19, 4

KA 1717 (KA 6 <R4A>)

L 16.2, B 16.5 cm

Frgt. eines Hinterlaufs: Ferse wie 99, gehört wahrschein-
lich zur selben Figur. Kalkstein.

101

KA 678 (KA 2 <R2>)

L* 32.5 cm

2 Frgt. von Vorderläufen mit nussgrossem Handwurzel-
ballen? Beide Frgt. verschollen.

Pranken

102 | Taf. 19, 5

KA 571 (KA 1 <R3>)

H max. 15.5, B 34, L 20; H Basisplatte 8 cm

Vorderpranken auf rechteckiger Basisplatte, hinter den 
Zehen gebr. Basisrand vorne und seitlich bis zur Bruch-
kante intakt. Klauen sorgfältig ausgearbeitet. Weicher, 
kreideartiger Kalkstein.

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 unter »animals and fabulous 
beasts« (13).

103 | Taf. 19, 7

KA 1170 (KA 569 <R3>)

H max. 16; Basisplatte: B 34, H 9; Pranken: L 18, B 12 cm

Vorderpranken auf rechteckiger Basisplatte wie 102, 
hinter den Zehen gebr. Basisrand vorne und seitlich bis 
zur Bruchkante intakt. Weicher, kreideartiger Kalkstein.
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104

KA 1995AB (KA 7 <R3>)

H max. 22; Basisplatte: H 7, L 30, B 17 cm

Vorderpranken auf rechteckiger Basisplatte wie 102, zu-
sammengesetzt aus 3 Frgt., hinter den Zehen gebr. Ober-
f läche stark abgerieben, keine Details mehr erkennbar. 
Weicher, kreideartiger Kalkstein.

105 | Taf. 19, 6

KA 40 (KA 1 <R3>)

H max. 15.2; Basisplatte: H 6, L 20, B 19; Pranke: L 13, B 10 cm

3 Zehen mit Krallen einer Vorderpranke auf Basisplatte, 
sehr sorgfältig ausgearbeitet. Weicher, kreideartiger 
Kalkstein.

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 unter »animals and fabulous 
beasts« (11).

106 | Taf. 19, 8. 9 (Zustand 1952 und 2009)

KA 540 (KA 1 <R3>)

H 15, B 19, T 22, H Basis 6.5 cm

Teil der r. Vorderpranke auf Basisplatte. Zustand 1950 
nach der Ausgrabung: mit sorgfältigem Relief der Klau-
ennägel und rötlichen Farbresten, Basisrand vorne und 
auf der r. Seite intakt; Zustand 2009: gebr. in mindestens 
3 Frgt., wovon eines fehlt, Oberf läche völlig zerbröselt. 
Weisser, sehr weicher kreideartiger Kalkstein.

Unpubl. Dokument: Doc 1952-1 unter »animals and fabulous 
beasts« (12).

107

KA 458 A. KA 1180 A. KA 1194 (KA 1 <R3>)

3 Frgt. von Pranken auf Basisplatte. 

108

KA 458BCDE (4 Frgt.) (KA 1 <R3>); KA 629. KA 630 (KA 616 <R4C>)

6 Frgt. von Pranken auf Basisplatte? Verschollen.

4.7 Nicht bestimmbare Skulpturfragmente

Anzahl der Fragmente: 6

109

KA 56 (KA 620 <R4C>)

L 21, B max. 15 cm

Frgt. einer Skulptur? Mit gerundeter Oberfläche.

110

KA 666 (Sammelinv.-Nr.: 4 Frgt.) (KA 1 <R3>)

4 Frgt. von Skulpturen (?), verschollen. Marmor?

111

KA 3107 (KA 314 <R2>)

Frgt. einer Skulptur (?), verschollen.
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5	 Stelen und andere Steinmale  
(112–222; Taf. 20–32)

Die Stelen bilden zusammen mit den obeliskenartigen 
und anderen einfachen Steinmalen unterschiedlicher 
Form die grösste Gruppe der aus der Rampe erhaltenen 
Denkmäler. Der Begriff ›Stele‹ wird hier für platten- oder 
quaderförmige Steinmale mit und ohne Relief- oder mit 
Ritzdekor verwendet, die meist hochkant aufgestellt 
wurden. Das in der Rampe dokumentierte Formenspek-
trum ist reich und zeigt neben den Formen, die im Na-
hen Osten und im zentralen und westlichen punischen 
Mittelmeerraum üblich sind, auch eigene, bisher nur in 
Alt-Paphos beobachtete Varianten (Abb. 24–26). Nicht 
für alle von Tatton-Brown in ihren beiden Artikeln492 be-
schriebenen Typen teilt die Schreibende die Ansicht, dass 
es sich um Stelen im definierten Sinn handelt. Gerade die 
»rope-stelai«493 oder die »stelai with dovetail decora-
tion«494 sind Ornamentblöcke von grösseren Monumen-
ten oder Bauten, ebenso die »naiskos-stelai« mit »the 
lower frame supported by open palmettes surmounting 
palm capitals«495, die nach unserer Ansicht als Schein-

fenster mit Balustrade in einen grösseren baulichen Zu-
sammenhang gehören.

Manche Stelen sind mit ihren Basen in einem Stück 
gearbeitet. Für viele Stelenblöcke, deren unterer Ab-
schluss erhalten ist, gibt es indessen keine Hinweise, dass 
sie in eine Basis eingelassen oder sonstwie befestigt wa-
ren. Vielleicht wurden sie einfach auf den Boden, auf ein 
Podium oder eine Wandbank gestellt.

Mit Ausnahme der kastenförmigen Nischenstelen 
mit einfachem Rahmen und Ritzdekor (Kap. 5.3.2) und 
der Stelen mit zwei übereinanderliegenden Nischen 
(Kap. 5.8) sind die weitaus meisten Stelen aus dem örtli-
chen Calcarenit geschaffen.

Cyprische Votivstelen und ‑monumente sind, im Ge-
gensatz zur cyprischen Votivskulptur, wenig bekannt. 
Darüber hinaus ist nur eine kleine Gruppe von Denkmä-
lern auf Cypern (ausserhalb von Alt-Paphos) überhaupt 
erhalten496. Umso bemerkenswerter ist die stattliche 
Zahl aus der Rampe vor dem Nordost-Tor in Alt-Paphos.

5 Stelen und andere Steinmale (112–
222)

492 Wilson 1975, 450 mit Anm. 54; Tatton-Brown 1994, 73 f. mit 
Anm. 19–25; ähnlich auch in Catalogue 2003.
493 Blöcke mit tordiertem Rundstab: Wilson 1975, 450 oder u. 
Kap. 10.3.8.
494 Blöcke mit Imitation der gezinkten Eckverbindung von 
Holzbalken: Tatton-Brown 1994, 74 Taf. 21 c oder u. Kap. 10.3.9.

495 Blöcke mit Relief eines Scheinfensters mit Balustrade: Wilson 
1975, 451; Tatton-Brown 1994, 73 f.; s. u. Kap. 10.1.
496 Eine knappe Einführung zum Thema und einen Überblick 
über die publizierten Denkmäler erhält man in Wilson 1975, 450–
452; Tatton-Brown 1994, 73–75; Tore 1995, 480; Hermary 2004.
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Stelen kommen in Phönizien und in den punischen 
Kolonien im Westen im Kontext von Heiligtümern, 
Tophets und Nekropolen vor. Damit wird der doppelte 
Charakter solcher kleinen Monumente deutlich. Da in 
Alt-Paphos viele Rampenfunde, darunter in erster Linie 
die zahlreichen Votivinschriften, ebenfalls mit einem 
Heiligtum in Verbindung gebracht werden können, ord-
nen wir die Stelen in erster Linie diesem Kontext zu und 
verstehen sie als Votivstelen. Wir schliessen indessen 
nicht aus, dass sich darunter auch Stelen befinden, die 
ursprünglich aus den umliegenden Nekropolen stam-
men. Ebenfalls nicht ganz auszuschliessen ist, dass das 
Heiligtum vor dem Nordost-Tor in einer gewissen Bezie-
hung zu den Nekropolen stand. Diese Überlegungen 
lassen sich derzeit jedoch nicht nachweisen497.

Die Verwandtschaft der bisweilen sehr fragmentier-
ten Exemplare aus Alt-Paphos mit den nicht sehr zahl-
reich bekannten Beispielen aus dem nahen Phönizien 
und den vielen aus den punischen Kolonien publizierten 
Stelen fällt auf. Glücklicherweise sieht die Forschungs-
lage für die punischen Gebiete im westlichen Mittelmeer-
raum sehr gut aus. Hier ist bereits bedeutende Arbeit ge-

leistet worden, die für das Verständnis des Materials aus 
der Rampe von grosser Wichtigkeit und Hilfe ist und die 
von Moscati in zwei informativen Überblicksartikeln mit 
ausführlicher und weiterführender Bibliographie zusam-
mengefasst wird498. Seither sind weitere wichtige Über-
sichtsartikel, Detailstudien und Kataloge hinzugekom-
men499.

Neben den vielen Stelen hat sich aus dem Rampen-
schutt eine Reihe von Steinen und freistehenden Pfeilern 
unterschiedlicher Form und Qualität erhalten.

Das Aufstellen von anikonischen Stelen sowie grossen 
und kleinen Steinmalen unterschiedlicher Form im kul-
tischen Bereich ist für verschiedene antike Kulturen be-
kannt. Eine besonders herausragende Rolle spielte die 
kultische Verehrung von Steinen im Vorderen Orient500. 
Die Belege und die archäologischen Zeugnisse reichen 
hier weit in die Frühzeit zurück. Als besonders eindrück-
liches Beispiel sei der mittelbronzezeitliche ›Obelisken-
tempel‹ in Byblos genannt, in dessen Hof viele obelis-
kenartige Pfeiler und Stelen, darunter Nischenstelen als 
kleine Schreinmodelle, gefunden wurden501. Seit dem 
frühen 1. Jahrtausend prägten die Phönizier die Tradi-

24 Stelen im Hof des Royal Manor House (Chiftlik, heute: Local Archaeological 
Museum of Palaipaphos [Kouklia]), 1968

25 Nischenstele 128 im Hof des Royal Manor 
House (Chiftlik), 1968

497 s. dazu Kap. 3.1 und 3.4.3.
498 Moscati 1992a; Moscati 1992b.
499 Lipiński 1992, 422–427 s. v. Stèles (M. L. Uberti); Tore 1995; 
Mendleson 2003. Zu punischen Votivstelen in Karthago: Bénichou-
Safar 2004; auf Sardinien allgemein: Tore 1992; in Nora: Sanna 
2009. Für die Argumente zum doppelten Charakter eines Tophets 
(Heiligtum, Nekropole): Bénichou-Safar 2004, 159–163; Xella 
2012; Xella 2013. Die mit den punischen Tophets verbundene und 
in der Forschung noch keineswegs beendete Kontroverse zu den 

Kleinkindesopfern ist für unseren Zusammenhang nicht von Be-
lang.
500 Zusammenfassend Shaw 1989; Dentzer 1990.
501 Dunand 1950–58, 644–654 Taf. 21–31; Jidejian 1971, 35–39. 
Pfeiler- oder obeliskenartige Monumente scheinen z. T. eine zu-
sätzliche Funktion gehabt zu haben: als Beispiel sei auf den Sal-
man-›Obelisk‹ im Louvre (Paris) aus der Region von Sidon hinge-
wiesen; zahlreiche Beobachtungen führen Stucky 2016a zum 
Schluss, dass dieses pfeilerartige Monument mit Weihinschrift aus 
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105

tion der Steinverehrung im westlichen Mittelmeerraum: 
Dies bezeugen die reichen Funde aus den punischen 
Tophets. Besonders eindrücklich präsentiert sich die Si-
tuation im Tophet von Salammbô in Karthago, wo neben 
rohen, einfachen und unbehauenen Steinen auch bearbei-
tete, obelisken- und pfeilerartige Steine und verschiedene 
Formen von Stelen mit Relief dichtgedrängt neben- und 
hintereinander, vielfach ohne Basis oder Unterbau direkt 
auf den Boden gestellt wurden, soweit erkennbar mit der 
Ansichtseite gegen Osten gerichtet502. Hier wie aber auch 
in anderen punischen Tophets auf Sizilien, Sardinien und 
Korsika fallen zudem die zahlreichen Reliefdarstellungen 
auf den Stelen auf, die verschiedene Symbole und koni-
sche oder säulenartige Steine allein, in Zweier- oder Drei-
ergruppen in ägyptisierenden Aediculen zeigen und da-
durch die Heiligkeit der Steine betonen503.

Auf Kreta ist der Brauch für die minoische Zeit be-
zeugt, für das frühe 1. Jahrtausend scheint der Drei-Säu-
len-Schrein in Kommos nach der Meinung des Ausgrä-
bers J. W. Shaw minoische und phönizische Traditionen 
zu verbinden504. Auch in Griechenland505 und in westgrie-
chischen Koloniestädten506 kommen anikonische Stein-
male erstaunlich häufig vor.

Auf Cypern ist die Verehrung von freistehenden, 
anikonischen Steinen ebenfalls bezeugt507. Sie kann bis in 
die späte Bronzezeit zurückverfolgt werden und lässt sich 
mit der engen Verbindung zum syrisch-phönizischen 
Raum erklären. Berühmt ist gerade aus Alt-Paphos der 

etwa 1.22 m hohe schwarze Stein von unregelmässiger 
Kegelform, der wohl als Kultmal anstelle einer Kultstatue 
im Heiligtum der paphischen Aphrodite gestanden hat, 
so wie es hellenistische Tonsiegel und römische Münzen 
zeigen508 und Tacitus in seiner Beschreibung des Kult
ortes berichtet509.

In der modernen Fachliteratur findet man für an
ikonische Kultsteine oft die Bezeichnung Baitylos oder 
Baityloi. Diese stammt aus dem Griechischen und taucht 
nach Gaifman erstmals im 1. Jahrhundert n. Chr. auf510. 
Darunter habe man damals ›beseelte‹ Steine, »lithoi 
empsychoi«, verstanden, die vom Himmel hergekom-
men oder vom Gott Uranos erfunden worden sein sollen 
und die eine ähnliche Verehrung wie die Kultsteine in 
orientalischen Heiligtümern genossen. Mit dem griechi-
schen Wort wurde das semitische »bethel« verbunden, 
dessen Wurzel »Haus des Gottes« bedeutet. Die etymo-
logische Verbindung scheint bereits in römischer Zeit 
hergestellt worden zu sein, gilt heute indessen als sehr 
umstritten und hypothetisch511. M. Gaifman schliesst 
aus den erhaltenen Schriftquellen, in welchen die Be-
griffe vorkommen, und aus den archäologischen Denk-
mälern aus Heiligtümern des Nahen Ostens, dass »ani-
mated stones associated with divine powers that were 
called baityli, were a product of the particular religious 
cultures of the Roman Near East, in which the local Se-
mitic and Graeco-Roman traditions had become a ho-
mogenous entity«512.

5.1 Stelen mit Rundbogenabschluss

Stelen mit schmalen hohen und wenig tiefen Schäften 
und bogenförmigem, oberem Abschluss erscheinen in 
unserem Heiligtum in kleinem bis mittelgrossem For-

mat. Die Form wurzelt im syrisch-vorderasiatischen 
Raum und gelangte über die Phönizier bis in den westli-
chen Mittelmeerraum513.

dem späten 4. Jh. v. Chr. wohl gleichzeitig als Weihrauchaltar ge-
dient hat.
502 Bénichou-Safar 2004, zusammenfassende Tab. 111  Abb. 2, 
zur Chronologie der verschiedenen Votivtypen 137–141, zu ihrer 
Typologie 175–191 Taf. 47–54; aus der sorgfältigen Präsentation 
der alten Grabungsdokumentation wird die Aufstellung dieser 
Monumente fassbar.
503 Shaw 1989, 174–181; Lipiński 1992, 70 f. s. v. Bétyle (E. Li-
piński). Für die reiche Literatur zu den punischen Stelen und 
Steinmalen auf Sizilien, Sardinien und Korsika s. stellvertretend 
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Tafel 70

1. 2 673 (M. 1 : 5)

3. 4 674 (M. 1 : 5)

7 675 (M. 1 : 5)6 677 (M. 1 : 5)5 678 (M. 1 : 5)

8 702 (M. 1 : 5) 9 706 (M. 1 : 5)

11 707 (M. 1 : 5)10 705 (M. 1 : 5) 12 708 (M. 1 : 5)



Tafel 71

1 681 (M. 1 : 3) 2 682 (M. 1 : 3)

3. 4 683 Seiten- und Vorderansicht (M. ca. 1 : 5)

5 a. b 683 Profil A–A ,́ Vorderansicht (M. 1 : 5)

┘

┐A

A΄



Tafel 72

3 693 (M. ca. 1 : 8)

1. 2 690 (M. 1 : 8)

5 695 (M. 1 : 4) 6 699 (M. ca. 1 : 4)

4 694 (M. 1 : 8)

7 712 (M. 1 : 4) 8 714 (M. ca. 1 : 5) 9 717 (M. ca. 1 : 8)



Tafel 73

1 719 (ohne M.) 2 720 (M. ca. 1 : 8)

8 746 (M. ca. 1 : 5)

3 731 (M. 1 : 8)

4 727 (M. 1 : 8)

6 735 (M. 1 : 8)

7 734 (M. 1 : 8)5 a. b 727 Ansicht von oben, 
Schnitt A–A΄ (M. 1 : 8)

A A΄



Tafel 74

6 752 (M. 1 : 8)

9 757 (M. 1 : 3)

1 751 (ohne M.)

5 a. b 748 Ansicht von oben, Schnitt A–A' (M. 1 : 8)

A A΄

2 748 (ohne M.) 3 750 (ohne M.) 4 747 (ohne M.)

7 754 (M. 1 : 8) 8 753 (M. 1 : 8)


