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IX

Vorwort des Herausgebers

Mit dieser Studie über Peripteros und Naiskos wird der zweite 
Band zur Erforschung der römischen Architektur im Heraion 
von Samos vorgelegt. Damit sind die vier Tempel, die in römi-
scher Zeit im Heiligtum der Hera als Neubauten errichtet wor-
den sind, endgültig publiziert. Alle vier Bauten wurden bereits 
von H. Schleif bzw. O. Ziegenaus bekannt gemacht, die Über-
prüfung des Befundes hat jedoch gezeigt, dass diese ersten Vor-
lagen nicht nur wichtiger Ergänzungen, sondern auch wesentli-
cher Korrekturen bedürfen. Thekla Schulz, der die Neubear-
beitung übertragen wurde, hat sich mit den drei kleineren 
Tempeln bereits in ihrer Dissertation beschäftigt, im vorliegen-
den Band ist nun auch der Peripteros behandelt. Mit Ausnahme 
der vom Altar und vom Monopteros stammenden Architektur-
glieder hat die Autorin für dieses Vorhaben alle im Ausgra-
bungsgelände vorgefundenen Werkstücke der römischen Zeit 
erfasst und ausgewertet, darunter auch Blöcke mit aufschluss-
reichen Inschriften. Die vier Tempel haben durch ihre Unter-
suchungen eine völlig neue und überzeugende Gestalt gewon-
nen; für die Erforschung der Architektur des Heraion ist damit 
ein wichtiges Kapitel abgeschlossen.

Das Heraion von Samos hat über Jahrhunderte eine äußerst 
glanzvolle Entwicklung erlebt, bis die Insel als Folge der Perser-
kriege ihre Unabhängigkeit verlor – ein historischer Einschnitt, 
der schwerwiegende politische Konsequenzen nach sich zog 
und auch im Heiligtum nicht ohne Folgen blieb. Der Kultbetrieb 
wurde zwar nicht unterbrochen, bauliche Aktivitäten aber ka-
men zum Erliegen; über nahezu fünf Jahrhunderte wurden 

keine größeren Projekte mehr in Angriff genommen. Umso er-
staunlicher ist das erneute Aufblühen des Heiligtums in der 
frühen Kaiserzeit: Wohl unter Augustus wurde der Altar er-
neuert, ein Peripteros wurde errichtet, daneben ein kleiner 
Antentempel; etwas später kamen ein Prostylos und schließlich 
noch ein Podiumstempel dazu. Die Ausführung dieser Bauten 
ist nicht von höchster Qualität; alle aber sind aus Marmor er-
richtet und zeugen von einem anspruchsvollen Neubeginn.

Besonders wichtig ist die Deutung der vier Tempel, die 
ebenfalls geklärt werden konnte. Während die beiden im ersten 
Band veröffentlichten dem Kaiserkult dienten, sind die hier vor-
gestellten dem Herakult selbst gewidmet. Offenbar verlor der 
riesige, aber nach wie vor unfertige Dipteros seine Bedeutung 
als Haupttempel; das Geschehen verlagerte sich auf die beiden 
Neubauten Peripteros und Naiskos. Es hat den Anschein, als ob 
der gesamte Kultbetrieb auf den Bereich in unmittelbarer Nähe 
zum Altar konzentriert worden wäre. Hervorzuheben ist die 
Tatsache, dass beide hier behandelten Tempel mit ihrer Aus-
richtung Bezug nehmen auf den Hekatompedos, den altehr-
würdigen Tempel, der einst für Hera errichtet worden war und 
dessen spärliche Überreste erst bei den Vorbereitungen für 
diese Neubauten wieder entdeckt wurden. Ganz offensichtlich 
war es dem Initiator von Naiskos und Peripteros ein großes An-
liegen, an die Ursprünge des Kultes anzuknüpfen. Mit der Vor-
lage der beiden Bauten ist folglich nicht nur Einblick gegeben in 
die Sakralarchitektur der römischen Provinz, es wird vor allem 
ein außergewöhnlicher Fall von Kultkontinuität dargelegt.

München, im Dezember 2018
Hermann J. Kienast



X

Vorwort der Autorin

Die vier römischen Tempel im Heraion von Samos erscheinen 
in zwei Bänden. Der erste bereits publizierte Band (Th. Schulz, 
Die römischen Tempel im Heraion von Samos 1. Die Prostyloi, 
Samos 24 [Bonn 2002]) beinhaltet die bauhistorische Untersu-
chung der beiden Prostyloi, die als Einzelmonumente der frü-
hen bzw. späten Kaiserzeit errichtet wurden. Der Peripteros und 
der Naiskos gehören zu einem gemeinsamen Entwurf einer 
ersten Neuordnung des Heraion in der frühen Kaiserzeit und 
werden in dem vorliegenden zweiten Samos-Band der römi-
schen Tempel publiziert.

Die bauhistorische Untersuchung der römischen Tempel 
von Samos wurde mir vom langjährigen Leiter der Grabung, 
Hermann J. Kienast, übertragen, der auch meine zweite For-
schungsarbeit in Samos mit größtem Interesse und Engagement 
unterstützte. Ihm gilt an erster Stelle mein ganz besonderer 
Dank.

Mit Gottfried Gruben konnte ich während seines letzten 
Jahres 2003 im Heraion von Samos gemeinsam arbeiten. Unver-
gesslich sind die anregenden Diskussionen mit Gottfried Gru-
ben und Hermann J. Kienast vor den Bauwerken im Heraion. So 
konnten in Samos viele Details besprochen werden, die für die 
vorliegende Arbeit von unschätzbarem Wert sind, zumal gerade 
bei dieser Forschungsarbeit die komplexen Zusammenhänge 
zwischen den archaischen und römischen Tempeln in Samos 
untersucht werden. Diese ausgesprochen produktive und 
freundschaftliche Atmosphäre gemeinsamer bauhistorischer 
Untersuchungen wurde plötzlich abgebrochen durch den Zu-

sammenbruch von Gottfried Gruben, was im gleichen Jahr zu 
seinem Tod führte. Diese Ereignisse erschütterten uns im He-
raion sehr.

Maria-Louise Charalambi unterstützte mich bei der um-
fangreichen Bauaufnahme des römischen Peripteros. Christa 
Schauer führte mit mir gemeinsam die Sondagen durch und 
wertete die Funde aus. Für ihre freundschaftliche Zusammen-
arbeit und ihr enormes Engagement danke ich beiden sehr. 
Hans Birk danke ich für die umfangreichen Vermessungsarbei-
ten im Heraion von Samos.

Weiterhin sage ich meinen Dank für Hinweise, Auskünfte 
und Kritik: Erich Altenhöfer, Valtin von Eickstedt, Klaus Hal-
lof, Klaus Herrmann, Aenne Ohnesorg, Stephan Westphalen.

Ganz besonders herzlich danke ich meinem Mann Philip 
Brize für die stete Unterstützung, die vielen Hinweise und für 
die Durchsicht des Manuskriptes. Für die sorgfältige Korrektur 
der gesamten Endfassung des Manuskriptes danke ich Hilke 
Thür.

Dem Deutschen Archäologischen Institut und dessen Zen-
traldirektion sei schließlich für die Aufnahme des Bandes in die 
Samos-Reihe gedankt. Den Mitarbeitern der Redaktion des 
Deutschen Archäologischen Instituts und Frank Zimmer von 
Punkt.Satz danke ich sehr für die zügige und sorgfältige redak-
tionelle Bearbeitung.

Mein letzter, ganz herzlicher Dank gilt den Arbeitern von 
Samos, die mir immer tatkräftig geholfen haben.

Berlin, im August 2018
Thekla Schulz
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Erläuterungen

Die vorliegende Arbeit folgt den Richtlinien für Publikationen des 
Deutschen Archäologischen Instituts <https://www.dainst.org/
publikationen/publizieren-beim-dai/richtlinien> (19.08.2017).

Die Bauteilaufnahmen wurden im M. 1 : 5 bzw. M. 1 : 10, De-
tails im M. 1 : 1, die Bauaufnahmen der Fundamente und die Re-
konstruktionen im M. 1 : 20, Details im M. 1 : 5 gezeichnet und 
für die vorliegende Publikation verkleinert. Der jeweilige Maß-
stab ist auf den Zeichnungen zu finden.

Im Bauteilkatalog wird jedes Stück mit einer Katalognum-
mer, der Architektur-Inventarnummer, den wichtigsten Ab-
messungen und der Beschreibung des Materials, der Bearbei-
tung der Oberflächen, der technischen Merkmale und aller 
Besonderheiten aufgeführt. Die Ausführlichkeit der Beschrei-
bung richtet sich dabei nach der Aussagekraft der Stücke.

Entsprechend den Gepflogenheiten des Instituts für Bauge-
schichte an der Technischen Universität München unter der 
Leitung von G. Gruben werden in den Zeichnungen Meter von 
Zentimetern durch Punkt und Zentimeter von Millimetern 
durch Komma getrennt, z. B. 1.23,4 = 1 m 23 cm 4 mm. Bei der 
Beschreibung der Oberflächen werden die Abmessungen der 
Werkzeuge in Klammern in Millimetern aufgeführt, so die 
Breite der Flacheisen bzw. der Abstand der Zähne des Zahnei-
sens z. B. mit einem Flacheisen bearbeitet (11), gezahnt (2,5). 
Wenn die Werkzeugspuren nicht messbar sind, wird die Ober-

flächenbearbeitung ohne die Abmessungen der Werkzeugspu-
ren angegeben. In den Zeichnungen und im Text werden die aus 
der Rekonstruktion erschlossenen Werte in Klammern ( ) ge-
setzt. Bei Maßangaben, die nicht die ursprünglichen Gesamt-
abmessungen des Architekturteils belegen, wird das Zeichen >, 
größer als, vorangestellt. Ein Wert mit > gibt also nur die zufäl-
lig erhaltene Abmessung wieder. Die Lage der Randschläge und 
der Anathyrosen ebenso die Abmessungen der Dübel-, Stemm-, 
Klammer- und Wolfslöcher sowie sonstiger Vertiefungen sind 
den Zeichnungen zu entnehmen und werden nur dann im Ka-
talogtext angegeben, wenn sie für die Rekonstruktion eine Be-
deutung haben.

In den Rekonstruktionszeichnungen sind die erhaltenen 
Stücke mit den Nummern des Architekturinventars eingetra-
gen. Bei den Stücken, deren Position am Bau gesichert ist, sind 
die Inventarnummern an vier Seiten von einer Linie umgeben, 
z. B. 498. Bei den Stücken, von denen nur die Lage in einer be-
stimmten Höhe am Bau gesichert ist, sind die Inventarnum-
mern an drei Seiten von einer Linie umgeben, z. B. 1409. Bei den 
Stücken, von denen nur die Zuordnung zum Bau gesichert ist, 
sind die Inventarnummern unterstrichen, z. B. 382. Die Stücke, 
deren Zuordnung wahrscheinlich, aber nicht gesichert ist, sind 
nicht mit Linien versehen, z. B. 415.

https://www.dainst.org/publikationen/publizieren-beim-dai/richtlinien
https://www.dainst.org/publikationen/publizieren-beim-dai/richtlinien
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1	 Einleitung

Das Heraion von Samos, berühmt wegen seiner Bauten der ar-
chaischen Zeit, verlor nach den Perserkriegen immer mehr an 
Bedeutung. Erst in der römischen Zeit kam es zu einer Art Nach-
blüte durch die Förderungen des Kaisers Augustus und seines 
Nachfolgers Tiberius, die bis in die späte Kaiserzeit anhielt. Ins-
gesamt wurden vier römische Tempel im Hera-Heiligtum er-
richtet. Die beiden Prostyloi sind Einzelmonumente, die auf-
grund der zahlreich erhaltenen Bauteile vollständig rekon-
struiert werden können. Die beiden Tempel, die mit zahlreichen 
Prostyloi vergleichbar sind, folgten traditionellen Bautraditio-
nen, Prostylos 1 der hellenistischen und Prostylos 2 der stadt-
römischen Tradition. Prostylos 1 wurde in der spätaugusteisch-
tiberischen Zeit, Prostylos 2 in der antoninischen Zeit als Tempel 
vermutlich für den Kaiserkult errichtet. Diese Zusammenhänge 
wurden bereits ausführlich im ersten Band der römischen Tem-
pel der Samos-Reihe publiziert (Abb. 1)1.

Dieser zweite Band widmet sich nun den beiden anderen rö-
mischen Tempeln im Heraion von Samos, dem Peripteros und 
dem Naiskos, die unmittelbar vor dem großen Altar der Hera 
errichtet wurden. Sie stehen im Zusammenhang mit einer um-
fangreichen Neuordnung des Heraion in der frühen Kaiserzeit 
mit zahlreichen Baumaßnahmen, der Erneuerung des archai-
schen Altars in Marmor, der Errichtung einer mächtigen Frei-
treppe an der Frontseite des unvollendeten großen Heratempels 
und dem Umbau des Monopteros sowie des Südbaus (Abb. 1. 2 
Taf. 1 – 2, 1).

Besonders bemerkenswert ist, in welcher Weise diese inten-
sive Bautätigkeit im Zentrum des Heiligtums der frühen römi-
schen Kaiserzeit an die alten archaischen Kultbauten im Heraion 
und deren Bautradition anknüpft. So wurde der römische Altar 
als Nachbildung des archaischen Altares auf den alten archai-
schen Fundamenten errichtet. Die beiden Tempel – Peripteros 
und Naiskos – vor dem Altar sind zwar Neubauten, folgen aber 
keineswegs den üblichen Bauformen ihrer Zeit, wie die beiden 
Prostyloi, sondern sind singuläre Bauten, die in einer subtilen 
Weise die archaischen Kultbauten im Heraion aufgreifen.

Diese komplexen Zusammenhänge zwischen den archai-
schen und römischen Tempelbauten zu erforschen, ist das pri-
märe Ziel dieses vorliegenden Bandes. Dafür wurden vor Ort 
detaillierte Bauaufnahmen und Bauteilaufnahmen von Peripte-
ros und Naiskos erstellt, auf deren Basis die Zuordnung der 
Bauteile und schließlich die Rekonstruktion der beiden Tempel 
mit den verschiedenen Bauphasen erfolgten. Stilistische Unter-
suchungen und die Einbeziehung der Ergebnisse der Epigraphik 
bildeten die Grundlage für Überlegungen zu Datierung und 
Deutung der verschiedenen Bauphasen der beiden römischen 
Tempel. Schließlich wurden die römischen Tempel im Zusam-
menhang mit der Baugeschichte der Sakralbauten im Heraion 
seit den Anfängen in der archaischen Zeit bis in die frühchrist-
liche Zeit betrachtet, was einerseits zu weiteren Überlegungen 
einer möglichen Deutung der beiden römischen Tempel vor 
dem Altar führte, andererseits auch einige Rückschlüsse auf die 
archaischen Kultbauten ermöglichte.

1 Schulz 2002.
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Einleitung

1 Heraion von Samos, Übersichtsplan. Römische Tempel (nach Kyrieleis 1981): 1 Peripteros. – 2 Naiskos. – 3 Prostylos 1. – 4 Prostylos 2. M. 1 : 1500

①

②
③

④
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Einleitung

2 Heraion von Samos. Das Zentrum des Heiligtums mit Peripteros und Naiskos (nach Schleif 1933a). M. 1 : 500
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Forschungsgeschichte

Der römische Peripteros wurde zusammen mit den beiden Pro-
styloi erstmals im Jahre 1928 von E. Buschor erwähnt und in 
einem Übersichtsplan dargestellt2. M. Schede beschreibt 1929 in 
aller Kürze die Grundrissform des Peripteros und vermerkt, 
dass das Gebäude in römischer Zeit umfassend umgebaut wor-
den sei3. Buschor erwähnt ebenfalls in wenigen Sätzen den Tem-
pel und den späteren Umbau. Er vermutet, dass in diesem Tem-
pel ein größeres Kultbild gestanden habe und auf der vergrößer-
ten Basis des Umbaus zusätzlich Statuen von Mitgliedern des 
Kaiserhauses aufgestellt waren4.

1933 veröffentlicht H. Schleif den römischen Peripteros mit 
einer ersten Bauaufnahme und Beschreibung der Fundamente 
und der Pflasterung. Er ordnet dem Gebäude einige Architek-
turelemente des Säulen-, Wand- und Türaufbaus zu und schlägt 
für Gebälk und Dach des Peripteros vier alternative Rekon-
struktionen vor. Schleif datiert den Peripteros in die augustei-
sche Zeit und deutet ihn als Tempel für das Kultbild des unvoll-
endeten zweiten Dipteros (Abb. 2. 11 Beil. 1)5.

Im Weiteren erwähnt Schleif den Umbau des Peripteros und 
in diesem Zusammenhang auch eine Inschrift auf einem Anten-
block. Er datiert den Umbau in das 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. 
Den Grundriss dieser Phase des Peripteros zeichnet er ohne 
Opisthodom, stattdessen mit einer nach Westen erweiterten 

Cella und einer Basis, die die gesamte Breite der Cella ein-
nimmt6. Schleif beschreibt mit wenigen Sätzen einen weiteren 
Umbau des Peripteros im südlichen Seitenschiff bei der Errich-
tung der frühchristlichen Basilika. Der Bereich westlich der 
Cellarückwand wurde nach Schleif in ein fast quadratisches 
Baptisterium ausgebaut7.

In der neueren Literatur wird der Peripteros jeweils nur in 
aller Kürze erwähnt: D. Ohly, H. Walter, U. Sinn und H. Kyrie-
leis nehmen – wie Schleif – eine Datierung in der frühen Kaiser-
zeit bzw. in der augusteischen Zeit an8. O. Reuther bringt die 
Entstehung des Peripteros mit einem Erdbeben in claudischer 
Zeit in Verbindung, bei dem das Heraion erschüttert wurde, so 
dass man sich – Reuther zufolge – entschloss, die Arbeiten am 
großen Tempel einzustellen9. H. Walter vermutet, dass das alte 
Holzbild der Hera vom großen Tempel in den Ringhallenbau 
übertragen, dagegen das Kultbild des 6. Jahrhunderts im Nais-
kos aufgestellt wurde10.

Ohly, Walter und Kyrieleis erwähnen darüber hinaus einen 
Umbau des Peripteros um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. 
Auf der erweiterten Kultbildbank vermuten Walter und Kyrie-
leis, Buschor folgend, neben dem Kultbild der Hera die Statuen 
von Mitgliedern des kaiserlichen Hauses11.

2	 Peripteros

2 E. Buschor, Deutsche Ausgrabungen in Griechenland 1927, Gnomon 4, 
1928, 52–54.
3 M. Schede, Zweiter vorläufiger Bericht über die von den Berliner Staat-
lichen Museen unternommenen Ausgrabungen auf Samos, AbhBerlin 
(Berlin 1929) 15–17.
4 Buschor 1930, 97–99 Beil. 27.
5 Schleif 1933a, 218–225 Abb. 5–7 Beil. 59. 60.
6 Schleif 1933a, 229. 240 f. Beil. 61.
7 Schleif 1933a, 243–245 Beil. 62.

8 Ohly 1953, 38 Abb. 1; Walter 1976, 105 f. 113 Abb. 96; U. Sinn, Die kai-
serzeitliche Siedlung im Heraion von Samos, in: Wohnungsbau im Alter-
tum, DiskAB 3, Kolloquium Berlin 21.–23.11.1978 (Berlin o. J.) 190 Abb. 1. 2; 
Kyrieleis 1981, 82–84 Abb. 58; Walter 1990, 197.
9 O. Reuther, Der Heratempel von Samos (Berlin 1957) 36.
10 Walter 1976, 106; Walter 1990, 197.
11 Ohly 1953, 38 Abb. 1; Walter 1976, 108. 113; Kyrieleis 1981, 83 f. 
Abb. 58; Walter 1990, 197 f.
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Peripteros

Die Arbeit von Schleif bildet  – wie die zum Naiskos und 
Prostylos 1 – eine wichtige Grundlage für eine Neubearbeitung 
des Peripteros. Eine weitere Voraussetzung für die vorliegende 
Bauuntersuchung ist die systematische Erfassung sämtlicher 
Architekturteile im Heraion in einem Architekturinventar, 
welches 1978 von H. J. Kienast für das Heraion von Samos ein-
geführt wurde. Durch die jahrelange Bauteildokumentation 

und die laufende Ergänzung des Architekturinventars war eine 
Zuordnung der Bauteile zu den einzelnen Bauwerken möglich, 
damit auch eine detaillierte Analyse der einzelnen Bauphasen 
und Rekonstruktion des Peripteros und des Naiskos. Erst unter 
diesen Bedingungen konnte auch über die Fragen der Datierung 
und Deutung von Peripteros und Naiskos neu nachgedacht wer-
den.

Baubeschreibung und Rekonstruktion

Lage und Ausrichtung des Peripteros
Der römische Peripteros wurde zusammen mit dem benach-
barten Naiskos unmittelbar vor dem großen Altar erbaut12. Im 
Norden schließen die Reste der frühchristlichen Basilika an, bei 
deren Umbau die nördliche Peristase des Peripteros einbezogen 
wurde (Abb. 1).

Von besonderer Bedeutung ist die Lage des Peripteros zu 
den Vorgängerbauten und zum benachbarten Naiskos. Allge-
mein bekannt sind die unterschiedlichen Ausrichtungen der 
Vorgängerbauten. Die beiden archaischen Dipteroi und der da-
zugehörige große Altar liegen zwar parallel zueinander, aber 
nicht parallel zum Hekatompedos. Der Peripteros wurde genau 
auf der Mittelachse des Hekatompedos über den Resten dieses 
ältesten Tempels im Heraion errichtet13. Folglich weisen auch 
der Peripteros und der Altar keine Parallelität auf. Die Nord-
ostecke des Peripteros liegt 4.06 m von der Vorderseite des Al-
tars entfernt, die Südostecke dagegen 3.36 m. Die Differenz der 
beiden Fluchten beträgt 2,11° 14. Erstaunlicherweise wurde mit 
dem römischen Neubau des Peripteros die Lage und Ausrich-
tung des nur noch in seinen Grundmauern erhaltenen und so-
mit oberirdisch nicht sichtbaren Hekatompedos aufgenommen 
und nicht die Parallelität des gleichzeitig neu errichteten Altars 
gesucht. Außerdem ist die geringe Entfernung zwischen großem 
Altar und Peripteros ungewöhnlich und fast befremdend. Diese 
Anordnung der beiden Bauten ließ sich erst durch die genaue 
Bauuntersuchung klären (Abb. 1. 3. 4 Taf. 1, 1).

Zunächst aber soll der räumliche Zusammenhang mit dem 
Naiskos erläutert werden. Der Peripteros und der Naiskos sind 
in einem Abstand von 3.87 m parallel zueinander angeordnet. 
Die Außenkanten des Naiskos fluchten durch die Mittelachse 
der Rückwand und der Türwand des Peripteros. Folglich liegen 
der Naiskos und die Cella des Peripteros auf einer gemeinsamen 
Achse. Auf diese Weise besteht auch eine Parallelität zwischen 
dem Naiskos und dem Hekatompedos und nicht zum Altar 
(Abb. 3).

Das Pflasterrechteck des Peripteros ist die einzige Stufe des 
Tempels. Es erhebt sich, wie es auch Schleif beschreibt, schwel-
lenähnlich nur 10 cm über dem Boden15. Auch der benachbarte 

Naiskos ist über nur einer einzigen Stufe errichtet worden, die 
mit +2.63–2.69 m auf dem gleichen Niveau liegt wie die Stufe 
des Peripteros mit +2.50–2.68 m16. Dieser Befund einer Krepis 
mit nur einer einzigen Stufe ist in der Architekturgeschichte 
singulär (Taf. 1, 1 Beil. 1–3).

Diese singulären Unterbauten von Peripteros und Naiskos 
waren von einem Pflaster umgeben, von dem nur noch wenige 
Reste erhalten sind, so im unmittelbaren Anschluss im Nord-
osten des Peripteros in einer Höhe von +2.37 m sowie vor der 
nördlichen Altarwange und unter dem nördlichen Seitenschiff 
der frühchristlichen Basilika. Offensichtlich erstreckte sich 
dieses Pflaster vor dem Altar und nahm dessen gesamte Breite 
ein17. Vor der Nordante des Altars ist die nördliche Begrenzung 
dieses Pflasters erhalten, die nur 15 cm nördlicher liegt als das 
aufrecht stehende Mauerwerk der nördlichen Altarwange. Die 
Begrenzung des Pflasters bezieht sich damit eindeutig auf die 
Außenkante der Altarwange. Die im Norden anschließenden 
Blöcke sind hingegen Teil einer Weihgeschenkbasis. Ein Foto, 
das vor Beginn der Ausgrabung der frühen Altäre entstand, 
zeigt die Ausdehnung des römischen Pflasters vor dem Altar 
nach Süden (Taf. 2, 2). Wahrscheinlich reichte das Pflaster im 
Westen bis an einen Drainagekanal, der im Zusammenhang mit 
dem Peripteros angelegt worden ist.

Von besonderem Interesse ist nun die relative Chronologie 
zwischen den beiden römischen Tempeln vor dem Altar, der 
Pflasterung und dem Prostylos 1. Ein Zweigkanal liegt unmit-
telbar vor der Nordseite des Peripteros. Aufgrund der Lage die-
ses Zweigkanals kann der Argumentation von Schleif folgend 
das Pflaster erst nach der Errichtung der beiden römischen 
Tempel und des Altars verlegt worden sein (Abb. 1. 2)18. Bei der 
Errichtung des Prostylos 1 wurde dieses Pflaster an der Nord-
westecke abgetragen und durch eine Terrassierung ersetzt, auf 
welcher der Prostylos 1 gegründet wurde. So liegt die Euthynte-
rie des Prostylos 63 cm über der Euthynterie des römischen 
Naiskos und des Peripteros, außerdem 57 cm über den Resten 
des Pflasters. Im Zuge der Errichtung von Prostylos 1 wurde der 
Verlauf des Drainagekanals geändert, der westlich hinter dem 
Peripteros und dem Naiskos verlief. Er wurde nun östlich vor 
der Terrassierung des Prostylos verlegt. Dieser Befund der Ter-

12 Der Peripteros befindet sich im Planquadrat LM 10/11.
13 Um die genaue Lage der beiden römischen Tempel zu Altar, Dipteroi 
und Hekatompedos zu bestimmen, wurden in der Kampagne 2003 um-
fangreiche Messungen der besagten Gebäudefluchten mit Hans Birk durch-
geführt, dem ich dafür herzlich danke.
14 Diese Messungen wurden mit Hans Birk durchgeführt.

15 Schleif 1933a, 218.
16 Das Pflasterrechteck, d. h. die einzige Stufe des Peripteros, ist im Ver-
gleich zu der Stufe des Naiskos stärker verworfen.
17 Schleif 1933a, 226. 229.
18 Schleif 1933a, 227 Beil. 59. 
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rassierung und der Anlage des Drainagekanals zeigt eindeutig, 
dass der Prostylos 1 erst nach dem Peripteros und dem Naiskos 
errichtet wurde (Abb. 3 Taf. 2, 2 – 3, 4)19.

Das Pflaster des Altarvorplatzes bestand in römischer Zeit 
aus wiederverwendeten Blöcken, wofür es mehrere Indizien 
gibt. Zum einen wurden verschiedene Materialien verwendet, in 
der Basilika und hinter deren Apsis überwiegend Blöcke aus 
Kalkstein und nur zwei Blöcke aus weißem Marmor. In dem 
Bereich zwischen Altar und Peripteros bestehen alle Blöcke 
dieser Pflasterung aus weißem und hell- bis dunkelgrauem Mar-
mor unterschiedlichster Art. Zum anderen weisen die Obersei-
ten der Pflasterblöcke Merkmale einer Wiederverwendung auf. 
In der Basilika und hinter der Apsis waren diese abgetretenen 
Flächen in der Erstverwendung überwiegend Lagerflächen – mit 
gespitzter Oberfläche oder mit Anathyrose und gespitzter Rest-
fläche, bei einigen Blöcken sind auch Dübel- und Klammerlö-
cher erhalten. Im Bereich zwischen Altar und Peripteros ist der 
Befund der Pflasterblöcke vergleichbar. Die abgetretenen Ober-

seiten waren in der Erstverwendung Lagerflächen mit Anathy-
rosen, Restflächen und Dübellöchern. Ein Block weist eine un-
förmige Einarbeitung auf, die möglicherweise zur Befestigung 
eines Statuenfußes diente.

Bemerkenswert sind zwei Einarbeitungen, die eindeutig 
zum Pflaster gehören. Es sind Wolfslöcher, in denen Ringe be-
festigt waren. Die jeweils benachbarten halbringförmigen Ab-
riebflächen wurden durch das Umschlagen der Ringe verur-
sacht. Diese Befestigungen für Metallringe, die zum Anleinen 
von Rindern dienten, können u. a. im Apollon-Heiligtum von 
Klaros und im Athena-Heiligtum von Priene nachgewiesen 
werden. In Klaros sind zahlreiche dieser Metallringe erhalten, 
die regelmäßig in mehreren Reihen angeordnet sind20. Die bei-
den einzigen erhaltenen Einarbeitungen für Metallringe in der 
römischen Pflasterung vor dem Altar in Samos sind sicher nicht 
der archaischen Zeit zuzuordnen, da der archaische Altar aus 
Kalkstein bestand und davor wohl kaum marmorne Pflaster-
platten verlegt wurden21. Daher sind diese Ringe wahrschein-

3 Heraion von Samos. Gesamtplan mit Hekatompedos (im Umriss, Fundamente grau hinterlegt), Altar und Monopteros (in Umrissen), Peripteros und 
Naiskos (in Umrissen, Wände und Säulen schwarz hinterlegt). M. 1 : 750

19 Schleif 1933a, 230 f. Beil. 59. 61; Schulz 2002, 2 f.
20 Eine Zusammenstellung dieser Metallringe ist zu finden bei A. Ohne-
sorg, Ionische Altäre, Formen und Varianten einer Architekturgattung aus 
Insel- und Ostionien, AF 21 (Berlin 2005) 230 Anm. 1218 mit der älteren 
Literatur. Zu ergänzen sind A. Hennemeyer, Das Athenaheiligtum von 
Priene. Die Nebenbauten – Altar, Halle und Propylon und die bauliche Ent-
wicklung des Heiligtums, AF 27,2 (Wiesbaden 2013) 198 f. Taf. 7 g Beil. 1 

(mit »9« ist die Position des Befundes markiert); J. de la Genière, Sanctuaire 
dʼApollon à Claros. État de la question, in: J. Cobet (Hrsg.), Frühes Ionien, 
eine Bestandsaufnahme. Panionion-Symposion Güzelçamli 1999 (Mainz 
2007) 182 Abb. 1 (mit »11« ist die Position der Metallringe gekennzeichnet) 
Taf. 22, 4; E.-L. Schwandner – L. Kolonas, Jahresbericht 1995 zu Akarna-
nien, AA 1996, 556 Abb. 2.
21 Diese Überlegung stammt von H. J. Kienast.
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lich einer römischen Pflasterung zuzuordnen. Die Position der 
beiden Ringe und das unregelmäßige Fugenbild – im Vergleich 
zur Pflasterung der Ringhalle des Peripteros – lassen vermuten, 
dass die römische Pflasterung in einer ersten Phase regelmäßi-
ger angeordnet war (Taf. 2, 2 – 3, 4 Beil. 2).

Dem römischen Pflaster des Altarvorplatzes kann eine 
1.94 m auf 1.92 m große, abgetretene Marmorplatte aus Marmor 
zugeordnet werden, die auf der Südostecke der Ringhalle des 
Peripteros deponiert wurde. Sie weist an ihrer Oberseite eben-
falls ein Wolfsloch zur Befestigung eines Rings, entsprechende 
Abriebspuren und außerdem eine runde Einarbeitung auf. An 
der Unterseite ist die Platte unregelmäßig bearbeitet mit Resten 
von Schrotgräben aus dem Steinbruch, in dem dieser Block ge-
brochen wurde. Eine Ecke der Platte ist auf 54,5 × 46 cm ausge-
spart. Im Gegensatz zu den anderen Blöcken der Pflasterung vor 
dem Altar ist diese Platte direkt für die Pflasterung gearbeitet 
und weist keine Hinweise auf eine Erstverwendung in einem 
anderen baulichen Kontext auf (Abb. 14 Taf. 4, 1. 2). Das Foto, 
welches das Pflaster zwischen Altar und Peripteros vor dem Be-
ginn der Ausgrabungen dokumentiert, zeigt die Platte unmit-
telbar vor der Ringhalle des Peripteros südlich der Mittelachse 
des Tempels zwischen den wiederverwendeten Blöcken des 
Pflasters (Taf. 2, 2).

Die Aussparung in der Platte ergibt nur Sinn mit drei weite-
ren zu rekonstruierenden Blöcken mit entsprechenden Aus-
sparungen. So würden die vier Blöcke eine Aussparung von ins-
gesamt 92 auf 109 cm ergeben, in der eine Basis in gleicher 
Weise wie die Säulen des Peripteros fundamentiert werden 
könnte. Unklar ist, was auf dieser Basis stand. Im Zusammen-
hang mit der Ringbefestigung wäre ein rituelles Marmor- oder 
Kalksteinbecken, ein Perirrhanterion, denkbar22. Außerdem ist 
fraglich, ob die erhaltene Marmorplatte bzw. das gesamte Ge-
viert bereits in einer ersten Phase nördlich der Mittelachse des 
Peripteros lag. Ein Argument für diese Überlegung wären die 
stattliche Größe und das Gewicht der Platte. Andererseits wür-
de bei dieser Anordnung der ohnehin schmale Bereich zwischen 
der Cella und dem Altar zusätzlich versperrt werden. Unter 
Berücksichtigung der Aussparung und der Ringbefestigung 
könnte die Platte in einer ersten Phase möglicherweise vor den 
beiden nördlichen Pflasterblöcken der Südperistase und das Ge-
viert auf der Mittelachse vor der südlichen Peristase rekon-
struiert werden, zumal die Breite der Platte der Breite der beiden 
Pflasterblöcke von 1.92 m entsprechen würde. Zugleich ist dies 
der Bereich mit dem geringsten Abstand zwischen Altar und 
Tempel, wo ein Perirrhanterion, eine Statue o. ä. den Opfervor-
gang am wenigsten behindert hätte und mit den vier großen 
Platten die enge Nahtstelle zwischen den beiden Bauten gestal-
tet worden wäre. Letztlich kann die genaue Position des Ge-
vierts zwischen Peripteros und Altar, nördlich der Mittelachse 
des Peripteros oder vor der Südperistase, nicht geklärt werden 
(Abb. 3)23.

4 Heraion von Samos. Bauphasen des Tempelgeländes 
(nach Buschor 1930). M. 1 : 750

22 H. Pimpl, Perirrhanteria und Louteria (Berlin 1997) 59–65.
23 In Abb. 3 wurde die Position des Plattengevierts vor der südlichen 
Peristase eingezeichnet. 
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6 Hekatompedos, Steinplan (nach Buschor 1930). M. 1 : 200

5 Hekatompedos, Fundamente zwischen Dipteros 1 und Altar (nach Buschor – Schleif 1933). M. 1 : 200
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Fundamente und Pflasterung
Der Peripteros ist mit 19 m Breite und 20.40 m Länge der größte 
der vier römischen Tempel im Heraion. Bemerkenswert sind die 
Grundrissform und die breite Tür des Tempels, die fast qua-
dratische Peristase und die querrechteckige Cella von 8.15 m 
Breite und 5.12 m Tiefe mit einer lichten Türweite von 3.93 m. 
Der Pronaos ist 3.09 m tief, der Opisthodom 1.56 m. Der Tempel 
hat fünf auf sechs Säulen, an der Vorderseite jedoch nur vier 
Säulen: Das Joch zwischen den beiden mittleren Säulen der Vor-
derseite ist deutlich erweitert und der Achsabstand mit 9.24 m 
ungewöhnlich groß. Zu den im Norden und Süden anschließen-
den Säulen der Vorderseite beträgt der Achsabstand 3.74 m bzw. 
3.78 m. Dieses Achsmaß weisen auch die benachbarten Joche 
zwischen den ersten und zweiten Säulen der Längsseiten auf, 
während die anderen Achsabstände der Längsseiten mit 3.60 m 
bis zu 10 cm kleiner sind24. Auf diese Weise wird die Ringhalle 
an der Vorderseite betont. Auf der Vorderseite sind vier Säulen 
angeordnet, auf der Rückseite befindet sich eine weitere Säule in 
der Mitte. So entsprechen die beiden mittleren Achsabstände 
der Rückseite mit 4.58–4.59 m dem halben Achsabstand der 
beiden mittleren Säulen an der Vorderseite (Beil. 2–4).

Die Fundamente der Wände wurden in drei Lagen aus langen 
und schmalen Kalksteinblöcken mit größter Sorgfalt geschich-
tet. Dabei wurde die untere Lage in Querrichtung zu den Wän-
den verlegt (OK +2.15–2.19 m in den intakten Bereichen). Die 
Blöcke sind bis zu 2.54 m lang, 35–60 cm breit und 31 cm hoch25. 
Die nächste Lage, die besonders gut an der Südseite zu erkennen 
ist, besteht ebenfalls aus diesen Kalksteinblöcken, die in Längs-
richtung der Wände in drei Reihen nebeneinander verlegt wur-
den. Die Blöcke weisen an ihren Oberflächen, sofern sie nicht 
verwittert oder geglättet sind, Flacheisenspuren auf, wie sie für 
die Bearbeitung archaischer Architekturelemente üblich sind 
(OK +2.43,5–2.47 m). Die dritte Lage, das Toichobat (OK +2.66–
2.70 m), ist zweischalig aufgebaut (Abb. 10 Taf. 4, 3. 4; 5, 2. 3).

H. J. Kienast konnte nachweisen, dass diese länglichen Blö-
cke in ihrer Erstverwendung Steinbalken in der Pflasterung der 
Prothysis des archaischen Altars waren, die im Zuge der Er-
neuerung des Altars in römischer Zeit in den Fundamenten des 
Peripteros zweitverwendet wurden26. Diese Beobachtung hat 
eine immense Bedeutung für die Geschichte der römischen 
Neuplanung des Altarvorplatzes. Somit ist gesichert, dass der 
Peripteros und die Erneuerung des archaischen Altars in römi-
scher Zeit auf der Grundlage eines gemeinsamen Entwurfs ent-
standen, zu dem auch der Naiskos und die erste Bauphase des 
römischen Pflasters auf dem Altarvorplatz gehörten. Da der 
Peripteros und der Naiskos jeweils einen Stufenbau mit nur ei-
ner einzigen Stufe aufweisen, deren Oberkanten auf einem ein-
heitlichen Niveau liegen und außerdem beide Bauten von einem 
gemeinsamen Pflaster umgeben wurden, das vor dem Altar en-
dete, gehören der Naiskos und diese Pflasterung sicherlich zur 
gleichen römischen Gesamtplanung wie der Peripteros und die 
Altarerneuerung (Abb. 3).

In den bisherigen Forschungen von Buschor und Schleif 
wurde der Zusammenhang zwischen dem Peripteros und dem 
Hekatompedos nicht weiterverfolgt, allenfalls in den Zeichnun-
gen die gemeinsame Mittelachse der beiden Bauten eingetra-
gen27. Einzig ein Foto dieser frühen Ausgrabungen von Buschor 
und Schleif liefert dazu weitere wichtige Informationen 
(Taf. 6, 1)28. Dazu gehört die Bauaufnahme der östlichen Funda-
mentreste des Hekatompedos mit dem Umriss des Peripteros 
(Abb. 5)29. Das Foto zeigt deutlich, wie die untere Fundamentla-
ge der Längswand des Peripteros im Süden direkt gegen die 
südliche Ante des Hekatompedos gesetzt wurde. Folglich liegen 
in diesem Bereich alle Fundamentblöcke des Peripteros in einer 
Flucht, während sie außen unregelmäßig enden, zumal sie auf-
grund ihrer Zweitverwendung unterschiedliche Längen auf-
weisen (Taf. 4, 3). Im Weiteren ist der Ansatz der südwestlichen 
Innenecke und der Rückwand der Cella des Peripteros erhalten. 
Der Befund zeigt, dass unmittelbar östlich der Rückwand des 
Peripteros Reste des Hekatompedos, außerdem unter der Tür-
wand des Peripteros die Reste des östlichen Abschlusses des 
Hekatompedos mit dem dazugehörigen, im Osten anschließen-
den Pflaster erhalten sind (Taf. 6, 1). Bereits Schleif erwähnt, 
dass die Tür des Peripteros kaum fundamentiert wurde, da in 
diesem Bereich die erhaltenen Reste des Hekatompedos lagen 
(Taf. 6, 2. 3)30. Die Fundamente des östlichen Abschlusses des 
Hekatompedos wurden bei der Errichtung des Peripteros be-
wusst freigelegt und direkt mit den Cellafundamenten des Pe-
ripteros umgeben. Auf diese Weise blieb dieser Abschluss des 
Hekatompedos erhalten; er wurde darüber hinaus durch den 
Neubau des Peripteros in ganz besonderer Weise konserviert, 
hervorgehoben und verehrt. So wurden einerseits die Ausrich-
tung und die Mittelachse des Hekatompedos aufgenommen. 
Andererseits werden aufgrund dieses Befundes – der Umman-
telung der Reste des Hekatompedos mit dem Neubau des Peri
pteros – die ungewöhnliche, fast quadratische Grundform die-
ses römischen Tempels und seine Lage so unmittelbar vor dem 
Altar verständlich (Abb. 2–6).

Insgesamt erinnert die sorgfältige Bauweise an die archai-
sche Fundamentierung. Offenbar wurde beim Abtragen des ar-
chaischen Altars und der gleichzeitigen Errichtung des Peripte-
ros auch die Fundamenttechnik übernommen. Auf den 
Fundamentblöcken des Peripteros sind Ritzlinien und Stemm-
löcher erhalten, die nicht zur Erstverwendung der Blöcke im 
Altar, sondern zur Errichtung des Peripteros gehören. Mit den 
Ritzlinien wird u. a. die Innenecke der südlichen Längswand 
mit der Türwand markiert (Taf. 5, 1). Die oberste Lage des 
Toichobats ist noch im Bereich der nördlichen Ante und Tür-
wand sowie in der südlichen Längswand erhalten (OK +2.66–
2.70 m). Aufgrund der Ausarbeitung des Toichobats kann eine 
Antenverstärkung ausgeschlossen werden. Die oberste Lage des 
Toichobats ist zweischalig, nur die Vorderseite der Ante besteht 
aus einem einzigen Block. Auf der Oberseite sind Stemmlöcher 
zu erkennen, die auf eine zweischalige Wandsockelschicht 
schließen lassen (Beil. 1. 2).

24 Schleif rekonstruiert alle Achsabstände der Säulen an den Längsseiten 
einheitlich mit 3.64 m. Erst durch die Trennung der Säulenstandspuren 
und der dazugehörigen Fundamente an der Nordseite des Tempels durch 
Westphalen 1994, 301–317 Taf. 74–76 Beil. 7–10 in eine römische und eine 
frühchristliche Bauphase ist eine genaue Rekonstruktion der Achsmaße 
möglich.
25 Schleif 1933a, 218–220 gibt davon leicht abweichende Maße an.

26 Diesen wichtigen Hinweis verdanke ich H. J. Kienast.
27 Buschor 1930 Beil. 27; Buschor – Schleif 1933, 156 Beil. 46.
28 Die Reste des Hekatompedos sind leider seit den Ausgrabungen von H. 
Walter im Bereich des Peripteros nicht mehr erhalten.
29 Buschor 1930, 13 f. Beil. 2; Buschor – Schleif 1933 Beil. 46. 51, 4.
30 Schleif 1933a, 218–220.
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Die ungewöhnliche Fundamentierung der Säulen beschreibt 
bereits Schleif31. Im Marmorpflaster der Ringhalle wurden run-
de Öffnungen für Kalksteintrommeln ausgespart. Wie bei den 
Wänden besteht das Fundament aus drei Lagen, die das Gewicht 
der Säulen tragen (OK 2.54,5–2.57,5 m). Allerdings ist die Last-
abtragung unterschiedlich – mit soliden Streifenfundamenten 
unter den Wänden und Einzelfundamenten unter den Säulen. 
Auf der Rückseite des Tempels sind bei dem zweiten, dritten 
und fünften Säulenfundament von Norden jeweils eine Basis 
eines runden Weihgeschenks zweitverwendet worden (OK 2.41, 
2.58 und 2.37 m). Die runden Aussparungen im Marmorpflaster 
der Ringhalle sind mit einem Rand von 6–10 cm Breite in unter-
schiedlicher Weise gearbeitet, als Einlassung, Aufkantung oder 
in einer Ebene mit der übrigen Fläche (OK +2.56–2.61 m). Teil-
weise sind die Ränder bestoßen oder auch verwittert. Auf diese 
Weise konnte die Höhe des Auflagers für jede Säule genau jus-
tiert und gegebenenfalls korrigiert werden (Abb.  10 Taf. 9. 
16, 1–4).

Die Ringhalle ist mit Marmorblöcken gepflastert, der Pro-
naos und der Opisthodom mit Marmorplatten. Die Pflaster-
steine der Ringhalle weisen eine Höhe von 19–30 cm auf, die 
Platten im Pronaos und Opisthodom sind dagegen nur 
8–13,5 cm stark. Die Pflasterung der Cella ist nicht erhalten. 
Unter dem Marmorpflaster gibt es nur eine Fundamentlage, die 
ebenfalls aus Kalkstein besteht. Diese ist an Ost- und Westseite 
kompakt ausgeführt. An den Längsseiten wurden nur unter den 
durchlaufenden Fugen des Pflasters Fundamentstreifen ange-
ordnet (Beil. 2)32.

Da die Pflastersteine in regelmäßigen Bahnen verlegt wur-
den, kann der Bauablauf des Pflasters rekonstruiert werden 
(Beil. 4). Zunächst wurden drei in Nord-Süd-Richtung verlau-
fende Bahnen im Pronaos und zwei Bahnen im Opisthodom auf 
der kompakten Lage von Kalksteinblöcken verlegt (1). In einem 
zweiten Arbeitsschritt folgten die Marmorblöcke der Rückseite 
in fünf Bahnen zwischen den Außenseiten und den Anten (2). 
Nur die beiden westlichen Bahnen sind ganz erhalten, da die 
Rückseite des Tempels mehrfach umgebaut wurde. Hinter dem 
Opisthodom ist unter dem späteren Gussmauerwerk ein Ansatz 
der fünften Bahn erkennbar. Die Blöcke der Längsseite sind nur 
im Norden des Tempels erhalten. An der Längsseite wurden in 
einem dritten Arbeitsschritt vier Bahnen mit Marmorblöcken 
zwischen der Rückseite des Tempels und der Vorderseite der 
Anten des Pronaos in Ost-West-Richtung verlegt (3). Eine fünf-
te Bahn, bei der die längeren Seiten der Blöcke in Nord-Süd-
Richtung weisen, säumte den Tempel an der Nord- und Süd-
seite. Das Marmorpflaster im Norden und Süden des Tempels 
wurde nicht, wie in den übrigen Bereichen, massiv fundamen-
tiert, sondern wurde von einem Schienenrost aus Kalksteinblö-
cken getragen, welcher jeweils unter den ost-west-gerichteten 
Fugen der Pflasterbahnen angeordnet wurde. Abschließend 
wurde die gesamte Vorderseite des Pflasters östlich der Anten in 
sechs Bahnen über einem massiven Fundament aus Kalkstein 
verlegt (4). In den Bereichen, in denen die Verlegerichtung 
wechselt, sind die Pflasterblöcke jeweils L-förmig mit einer In-
nenecke gearbeitet. An den Längsseiten sind diese Innenecken 
im Bereich der zweiten Säule von Osten angeordnet, an der 
Rückseite im Bereich der zweiten Säule von Norden bzw. Süden. 
Einige Pflasterblöcke weichen um 8–20 cm von den Begrenzun-
gen der beschriebenen Bahnen des Pflasters ab: an den beiden 
Längsseiten des Tempels jeweils zwei Blöcke, die östlich an die 
zweite Säule anschließen, an der Rückseite ein Block bei der 
zweiten Säule von Norden. Diese Blöcke befinden sich an den 
Übergängen von einem Verlegeabschnitt zum nächsten, die auf 
diese Weise harmonisch gestaltet wurden (Beil. 4).

Sämtliche Pflasterplatten sind abgetreten mit Ausnahme des 
grob gezahnten (5,5) und nicht abgetretenen Pflasters des Opis-
thodoms (OK +2.64–2.67 m). So ist im Bereich des Pflasters der 
Ringhalle an der Rückseite am Übergang zum Opisthodom eine 
leicht erhabene Kante erhalten. Der Opisthodom war folglich 
bereits bei der Errichtung des Tempels abgesperrt. Wahrschein-
lich wurde der Bereich zwischen den beiden Anten mit einer 
Vergitterung gesichert, da im Opisthodom Weihgeschenke auf-
gestellt waren. Die Pflasterplatten haben im Bereich der Stoß-
fugen einen Randschlag von 1,2 cm Breite, entlang der Rück-
wand einen Randschlag von 3,6 cm Breite. Die Anschlussflächen 
der Pflasterplatten sind – sofern sichtbar – sehr fein ausgebildet, 

10 Peripteros. Rekonstruktion, Querschnitt in der Ringhalle. M. 1 : 75

31 Schleif 1933a, 218 Abb. 5. 32 s. Anm. 31.
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mit 4 cm breiter, fein gezahnter (1,5) und geschliffener Anathy-
rose und einer gespitzten Restfläche. Auf einer Platte ist eine 
6/4/2,1 cm große ausgebrochene Einarbeitung erhalten (Taf. 13).

Die Außenseite der Pflasterung ist an der Ost- und Nordseite 
erhalten, an den anderen Seiten verbaut oder nicht erhalten. An 
der Nordseite sind die Blöcke 19–30 cm hoch. Sie sind in unter-
schiedlicher Weise gearbeitet: ganz gezahnt (2–5), oben gezahnt 
(3,5) und unten gespitzt. Bei weiteren Varianten steht die untere 
Fläche gegenüber der oberen vor: unten gezahnt (2–2,5) und 
oben gezahnt (3–4); oben gezahnt (3–4) und unten bruchrau; 
oben gespitzt und unten gezahnt (2) (Taf. 11).

An der Ostseite sind die Blöcke 19,7–33,2 cm hoch mit fol-
genden Varianten der Bearbeitung erhalten: Bei der ersten Va-
riante ist der mittlere Bereich grob gespitzt bzw. grob behauen 
und steht vor, die oberen und unteren Bereiche sind jeweils ge-
zahnt (3–4). Bei der zweiten Variante ist der untere Bereich ge-
spitzt und gezahnt (5) und steht gegenüber dem oberen gezahn-
ten (3–5) Bereich vor. Bei der dritten Variante ist der obere 
Bereich grob behauen und gespitzt (5) und steht gegenüber dem 
unteren gezahnten (3,5–7) Bereich vor. Die Blöcke der vierten 
Variante sind ganz gezahnt (2,5–7). Die beiden Blöcke an der 
Südostecke weisen eine gezahnte bzw. geschliffene Anathyrose, 
eine gespitzte Restfläche und Dübellöcher auf. Diese Dübellö-
cher sind einer Erstverwendung zuzuordnen, bei der die be-
schriebenen Flächen die Unterseiten der Blöcke waren (Taf. 10).

Insgesamt weisen Anathyrosen, Restflächen und Dübellö-
cher darauf hin, dass die Blöcke zunächst in einem anderen Bau 
verbaut waren, bevor sie beim Peripteros wiederverwendet wur-
den. An der Nordseite des Tempels sind die Blöcke an ihrer Vor-
derseite entweder gebrochen oder oben senkrecht und unten 
mit Vorwölbung gearbeitet. Im Westen sind die Vorderseiten 
der Pflasterblöcke nicht erkennbar, da sie in diesem Bereich ge-
brochen oder verbaut sind.

Die Pflasterung des Opisthodom und der anschließenden 
rückwärtigen Ringhalle wurde von einem Gussmauerwerk 
überbaut, das bei einer Höhe ist von maximal +3.06 m eine Brei-
te von 3.31 m und eine Länge von 8.60 m einnimmt. Dieses 
Gussmauerwerk wurde von drei Mauern im Westen, Norden 
und Süden begrenzt, von denen die Fundamente und sonst nur 
wenige Reste an der Südwestecke erhalten sind. Die östliche Be-
grenzung des Gussmauerwerks ist identisch mit der Westkante 
des Opisthodoms, und wahrscheinlich war in diesem Bereich 
das Gussmauerwerk mit Platten verkleidet (Taf. 13. 14 Beil. 1–3).

Im Westen wurde nachträglich eine Mauer eingefügt: Dazu 
wurden die Bahn der Marmorpflasterung östlich der Säulen 
entfernt und stattdessen Blöcke aus hartem Kalkstein verlegt. 
Die Kalksteinblöcke sind mit Dübel- und Klammerlöchern ge-
arbeitet, die zu einer früheren Verwendung dieser Blöcke ge-
hören. Dieses nachträglich eingefügte Toichobat lässt auf eine 
Wand von 87–94 cm Tiefe schließen. An der Südwestecke sind 
zwei wiederverwendete, mit Mörtel vermauerte Blöcke dieser 
Wand bis zur Höhe von +2.91,5 m erhalten. Die nördliche Ein-
fassung des Gussmauerwerks ist nicht erhalten, nur seine Nord-
kante. Diese Kante fluchtet nicht mit der nördlichen Längswand 
des Tempels, sondern liegt ~22 cm weiter nördlich. Im Süden ist 
der Toichobat der Längswand erhalten und nachträglich zur 

Rückseite hin mit wiederverwendeten Blöcken verlängert wor-
den. Auch hier ist die Kante des Gussmauerwerks so gelegen, 
dass deren Einfassung ~22 cm weiter südlich lag als die Sockel-
kante der Längswand33. Dieser Befund sichert eine zweite Bau-
phase des Peripteros, bei der die Cella mit einem Podium aus 
Gussmauerwerk nach Westen erweitert wurde. Dazu wurden 
die Rückwand der Cella und die beiden Anten an der Rückseite 
des Tempels abgetragen, die Längswände in westlicher Richtung 
verlängert und eine neu gegründete Westmauer (OK +2.56,5–
2.60 m) errichtet (Taf. 15 Beil. 1–3. 5).

Das stark verworfene Pflaster im Pronaos (OK +2.59–2.68 m) 
wurde z. T. mit Spitz- und Zahneisen abgearbeitet. In diesem Be-
reich kann aufgrund von Drehspuren eine Türvergitterung rekon-
struiert werden, die sich vor der Türwand im Pronaos nach außen 
öffnen ließ. In Schleifs Bauaufnahme ist das nördliche Türangel-
loch eingezeichnet, das auch auf einem Foto dokumentiert ist. 
Die entsprechenden Pflasterplatten fehlen inzwischen, so dass 
dieser Befund nicht mehr erhalten ist. Vor der Nordante des Pe-
ripteros ist das Riegelloch erhalten, mit dem die Türvergitterung 
arretiert wurde. Offenbar hingen die Türflügel durch und schleif-
ten so auf dem Boden, dass eine nachträgliche Abarbeitung des 
Fußbodenniveaus notwendig wurde (Taf. 7, 1. 2; 8, 1. 2 Beil. 1. 4).

Eine nachträgliche Einarbeitung für eine Wand zwischen den 
Anten des Pronaos ist auf den drei Pflasterplatten südlich der 
Nordante und den drei angrenzenden Pflastersteinen der Ring-
halle erhalten. Der Bereich dieser Pflasterplatten ist wie der ge-
samte Pronaos verworfen. Die 75 cm breite Lagerfläche ist 0,2–
1,7 cm tief mit einem Zahneisen eingearbeitet und hat fünf 
Dübellöcher mit Gusskanal sowie sechs weitere ohne Gusskanal 
(OK +2.52,5–2.65 m). In einem Abstand von 3.00,9 m vom nörd-
lichen Toichobat verbreitert sich die Fläche um 5 cm nach Wes-
ten. Unmittelbar östlich dieses Versprungs ist eine Drehspur zu 
erkennen. Dieser Befund lässt auf eine ca. 2.10 m breite Tür 
schließen, deren Flügel sich nach außen öffneten. Vermutlich 
waren die Türflügel wiederum jeweils in der Mitte faltbar, 
konnten dann im gefalteten Zustand an der Türleibung lehnen, 
ohne nach außen überzustehen. Außerdem sind zwei halbrunde 
Standspuren mit einem Durchmesser von 20 cm im Abstand 
von 1.84 und 1.90 m zum Toichobat an der Außen- und der In-
nenseite der Wand erhalten. Dieser Befund lässt auf eine nach-
träglich in diesem Bereich errichtete Wand zwischen den Anten 
des Peripteros mit einer Tür in der Mitte schließen. Die Stand-
spuren weisen auf halbrunde Profile, die möglicherweise die 
Tür zusätzlich rahmten, um ihr auf diese Weise eine größere 
Dimensionierung zu verleihen34. Mit dieser Tür wurde sicher-
lich die Türvergitterung vor dem Hauptportal ersetzt, da zwei 
gleichzeitige Türen auf der kleinen Fläche des Pronaos kaum 
einen Sinn ergeben würden. Es ist auch möglich, dass bei der 
Errichtung dieser zusätzlichen Wand mit der neuen Tür die 
beiden älteren Türflügel des Hauptportals ihre Funktion verlo-
ren und ausgehängt wurden (Taf. 8, 3–5 Beil. 1. 2. 5).

Das Pflaster der westlichen Ringhalle wurde mit wiederver-
wendeten Blöcken und Gussmauerwerk erweitert. Die westliche 
Kante dieses Pflasters liegt nicht parallel zur Rückseite des Pe-
ripteros, sondern nimmt eine Flucht der frühchristlichen Basi-
lika auf, die Westwand des Langhauses35. Zu dieser Bauphase 

33 Die Abmessung des Gussmauerwerks von 8.60 m abzüglich der Breite 
der Cella von 8.15 m führt zu einem Versprung der Längswände im Bereich 
des Gussmauerwerks von ca. 22 cm.
34 Freundlicher Hinweis von H. J. Kienast.

35 In diesem Bereich zwischen dem Peripteros und dem Pfeilersaal soll 
sich nach A. M. Schneider, Samos in frühchristlicher und byzantinischer 
Zeit, AM 54, 1929, 125 ein Baptisterium befunden haben; s. dazu auch 
Schleif 1933a, 243–247 Beil. 62.
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gehört auch die Reparatur mit den wiederverwendeten Blöcken 
in der Nordwestecke der Ringhalle (Taf. 15, 2).

In der frühchristlichen Zeit wurde die nördliche Ringhalle 
(OK +2.60–2.63 m) in das südliche Seitenschiff der Basilika 
umgewandelt; dabei wurden  – wie Westphalen nachweisen 
konnte – in einer ersten Bauphase fünf Säulen des Peripteros 
verwendet und in einer zweiten Bauphase sieben Säulen36. Reste 
von Mörtelbettungen dieser verschiedenen Säulenstellungen 
sind im Norden der Ringhalle sowohl auf dem römischen Mar-
morpflaster als auch auf der frühchristlichen Reparatur erhal-
ten37. Auch auf der Erweiterung des Pflasters westlich der Ring-
halle sind Reste von zwei Mörtelbettungen für Säulen erhal
ten, jeweils westlich der Längswände des Tempels (Abb. 12. 13 
Taf. 12).

Ein Foto aus den Jahren um 1920 zeigt eine Mauer in Ver-
längerung der Apsis als östlichen Abschluss des südlichen Sei-
tenschiffs der Basilika. In diesem Bereich ist auf dem Pflaster ein 

Stemmloch eingearbeitet, wohl zum Versetzten eines auf dem 
Foto erkennbaren, besonders großen Blocks (Abb. 13 Taf. 2, 2)38.

Auf dem Pflaster nördlich des Pronaos sind zwei rechtwink-
lige Einarbeitungen zu erkennen, östlich des Pronaos drei, sowie 
westlich der Rückwand drei Einarbeitungen, die auf einer Gera-
den parallel zur Rückwand liegen. Diese nachträglichen Einar-
beitungen stehen möglicherweise mit einer späten Reparatur des 
Peripteros im Zusammenhang. Auf der Nordostecke des Pflas-
ters ist ein Dübelloch mit zwei Gusskanälen und einem Bleirest 
erhalten. Die beiden Gusskanäle liegen im 45°-Winkel zueinan-
der (+2.56 m). In diesem Bereich ist das Pflaster mit einem Spitz-
eisen abgearbeitet worden. Hier wurde ein Gegenstand mit einer 
wahrscheinlich quadratischen Grundfläche befestigt. Sonst sind 
auf dem Pflaster grob geritzte Kreuze zu erkennen, eines östlich 
und drei nördlich des Pronaos. Wahrscheinlich handelt es sich 
um rezente Vermessungspunkte. Zwischen den beiden mittleren 
Säulen der Vorderseite ist eine Setzwaage eingeritzt (Beil. 2).

11 Peripteros, Rekonstruktion des Dachaufbaus (nach Schleif 1933a)

36 Westphalen 1994.
37 Westphalen 1994, 308 Anm. 24.

38 Westphalen 1994, Beil. 9.



17

Baubeschreibung und Rekonstruktion

12 Frühchristliche Basilika, Rekonstruktion. Grundriss mit Bauphasen (nach Westphalen 1994). M. 1 : 200

13 Heraion von Samos. Das Zentrum des Heiligtums mit der frühchristlichen Basilika (nach Schleif 1933a). M. 1 : 500
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14 Pflasterplatten zwischen 
der Südperistase des Peripte-
ros und dem Altar. M. 1 : 20
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Säulenaufbau

Spiren
1

Spira, Inv.-Nr. 28

H 30,9; unterer Dm 91,5, mittlerer Dm 84,5, oberer Dm 87 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3), unten mit einem Randschlag von 
1,5 cm Breite. – Oberseite gezahnt (3) mit vier größeren Stemm-
löchern und einem kleinen Stemmloch.

2 | Abb. 15 Taf. 16, 1

Spira, Inv.-Nr. 42

H 31,4; unterer Dm 92,6, mittlerer Dm 86,6, oberer Dm 89,9 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (4), unten mit einem Randschlag von 
1,5 cm Breite. – Oberseite gezahnt (3,5) mit vier Stemmlöchern 
und einer Ritzlinie.

3 | Taf. 16, 2

Spira, Inv.-Nr. 43

H 30,3; unterer Dm 90,7, mittlerer Dm 83,9, oberer Dm 86 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3,5–4). – Oberseite verdeckt, sonst ge-
zahnt (4) mit vier Stemmlöchern.

4 | Taf. 16, 3

Spira, Inv.-Nr. 44

H 30,3; unterer Dm 92,9, mittlerer Dm 86,3, oberer Dm 90,2 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3,5–4).  – Oberseite mit gezahnter (4) 
Anathyrose von 24 cm Breite und gespitzter Restfläche; sechs 
kleine Stemmlöcher in unregelmäßigem Abstand.

5

Spira, Inv.-Nr. 46

H 30; unterer Dm 92,6, mittlerer Dm 86,8, oberer Dm 89,2 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (2,5–4), unten mit einem Randschlag von 
1,2 cm Breite. – Oberseite gezahnt (2,5–4); vier Stemmlöcher, 
zwei davon mit Ritzlinien.

6 | Taf. 16, 4

Spira, Inv.-Nr. 47

H 31,1; unterer Dm 93,8, mittlerer Dm 87,6, oberer Dm 89,4 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3) und nicht geglättet. – Oberseite mit 
gezahnter (3,5) Anathyrose von 22 cm Breite; vier Stemmlöcher, 
drei davon mit Ritzlinien.

15 Peripteros. Spira 2, Südbau Spira 9. M. 1 : 15
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7 | Taf. 16, 5

Spira, Inv.-Nr. 58

H 30,4; unterer Dm 92,4, mittlerer Dm 85,4, oberer Dm 87,4 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3,5) und nicht geglättet, unten mit einem 
Randschlag von 1 cm Breite. – Oberseite gezahnt (3,5) und ge-
spitzt; vier größere Stemmlöcher, zwei davon mit Ritzlinien, 
zwei kleinere Ritzlinien.

8 | Taf. 16, 6

Spira, Inv.-Nr. 59

H 30,3; unterer Dm 92,8, mittlerer Dm 86,3, oberer Dm 87,5 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3,5–4) und nicht geglättet, unten mit ei-
nem Randschlag von 1 cm Breite. – Oberseite gezahnt (3,5); drei 
Stemmlöcher, davon eines mit einer Ritzlinie.

9 | Abb. 15 Taf. 16, 7

Spira, Inv.-Nr. 1608

H 30,1; unterer Dm 92,7, mittlerer Dm 86,1, oberer Dm 89,7 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3) und nicht geglättet, unten und oben 
mit einem Randschlag von 1,3 cm Breite. – Oberseite gezahnt 
(3,5–4) und gespitzt; fünf größere Stemmlöcher, davon drei mit 
Ritzlinien, drei kleinere Stemmlöcher.

10 | Taf. 16, 8

Spira, Inv.-Nr. 1609

H 30; unterer Dm 92,2, mittlerer Dm 86,2, oberer Dm 89,2 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3), oben und unten mit einem Randschlag 
von 1–1,3 cm Breite. – Oberseite gezahnt (4) mit drei größeren 
und zwei kleineren Stemmlöchern sowie einer Ritzlinie.

11

Spira, Inv.-Nr. 1610

H 30; unterer Dm 92, mittlerer Dm 85,2 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3,5). – Oberseite gebrochen mit gezahn-
ter (3) Anathyrose und gespitzter Restfläche von 40 cm Dm; ein 
Stemmloch mit einer Ritzlinie erhalten.

12

Spira, Nr. 1611

H >23; unterer Dm 93, oberer Dm 90 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3,5–4) mit einer Rille zum Spalten.  – 
Oberseite gezahnt. – Unterseite abgespalten.

13

Spira, Inv.-Nr. 1612

H 30,3; unterer Dm 92,5, mittlerer Dm 85,7, oberer Dm 88,2 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3,5), unten mit einem Randschlag von 
1,4 cm Breite. – Oberseite mit gezahnter (4), verwitterter und 
teilweise gebrochener Anathyrose von 24 cm Breite und gespitz-
ter Restfläche; mit insgesamt vier Stemmlöchern, von denen 
zwei hintereinander angeordnet sind.

Die Spiren des Peripteros befinden sich nicht mehr in situ, son-
dern wurden in der frühchristlichen Basilika wiederverwendet 
und vermutlich in den 30er-Jahren von den Ausgräbern wieder 
auf die Stylobate des Peripteros versetzt (Taf. 12, 1)39. Die Spiren 
1–8 gehören zum Peripteros, 9–13 zum Südbau40. H. J. Kienast 
konnte bereits nachweisen, dass die Spiren des Südbaus in situ 
auf den Fundamenten liegen, indem er bemerkte, dass die ein-
gekerbten Fundamentmarkierungen genau mit den Mittelach-
sen der Spiren zusammentreffen41. Hinzuzufügen ist eine weite-
re Beobachtung, die die Überlegung von H. J. Kienast stützt: 
Eine der drei erhaltenen Ritzlinien von 9 befindet sich genau auf 
der Längsachse des Fundaments (Abb. 15 Taf. 16, 7).

Alle Spiren bestehen aus weißem, feinkristallinem Marmor, 
dessen Struktur parallel zu den Lagerflächen verläuft. Die Ober-
seiten der Spiren sind in drei Varianten ausgeführt: ganzflächig 
gezahnt, ganzflächig gespitzt und gezahnt oder mit einer ge-
zahnten Anathyrose und gespitzter Restfläche. Parallel zum 
Rand sind drei bis acht Stemmlöcher eingearbeitet. Bei 9 sind 
alle acht, genauer fünf große und drei kleine Stemmlöcher er-
halten. Sie sind regelmäßig verteilt, in jedem Viertel der Ober-
fläche ein großes und dazwischen je ein kleines bzw. ein großes 
Stemmloch (Abb. 15 Taf. 16, 7). Diese Aufteilung ist bei den an-
deren Spiren ähnlich, nur sind nicht alle Stemmlöcher erhalten 
bzw. ausgeführt. Eine Ausnahme stellt 4 dar, bei dem sechs 
kleine Stemmlöcher etwas unregelmäßig den Rand säumen. Im 
rechten Winkel zu den Stemmlöchern sind z. T. Ritzlinien er-
halten, die auf den Mittelpunkt der Oberf läche weisen 
(Taf. 16, 3). So konnten mit Hilfe der regelmäßig angeordneten 

39 Schleif 1933a, 222 Abb. 6; Westphalen 1994, 308 Anm. 42. Die Spiren 
werden in dieser Arbeit in der Reihenfolge ihres Verbleibs im Peripteros 
aufgeführt, beginnend mit der Westseite von Süd nach Nord, weiter mit der 
Nordseite von West nach Ost und schließlich die Ostseite von Nord nach 
Süd.

40 Die Reihenfolge des Katalogs entspricht der Anordnung der Spiren auf 
dem Südbau von Südwest nach Nordost.
41 Kienast 1992, 189–191 Abb. 19 a. b.



21

Baubeschreibung und Rekonstruktion

Stemmlöcher und Ritzlinien auf den Spiren die Tori in ihre ge-
naue Position gebracht werden. Die Mantelflächen sind gezahnt 
und nicht geglättet, teilweise unten und oben mit einem Rand-
schlag versehen. Alle Spiren waren folglich ganz ausgearbeitet. 
Sie sind – vor allem im Vergleich zu den Spiren der archaischer 
Vorgängerbauten – sehr schlicht gehalten, ohne weitere Profilie-
rung mit Stegen, Kehlen, Rillen oder Wülsten42.

Bemerkenswert ist, dass alle Spiren aus dem gleichen Mate-
rial bestehen und in gleicher Weise gearbeitet sind, obwohl sie 
zu zwei verschiedenen Bauten gehörten. Demnach wurden die 
Spiren zeitgleich in Serie sowohl für den Peripteros als auch für 
die römische Erneuerung des Südbaus hergestellt. Dies bedeutet 
aber vor allem, dass die beiden Bauten gleichzeitig errichtet 
wurden und somit die Erneuerung der Südhalle ebenfalls zur 
Gesamterneuerung des Altarvorplatzes in römischer Zeit ge-
hörte.

Tori
14 | Abb. 16 Taf. 17, 1–4

Torus mit Säulentrommel, Inv.-Nr. 61

H 79,7, H Torus 14,7 cm; Dm Torus 90,5, größter Dm 77,6 bei einem 
Abstand zur Unterseite von 21,5 cm; oberer Dm 76,6 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Profil mit Torus, Rundstab und senkrecht profilierten Streifen 
erhalten. Torus gezahnt (4) und nicht geglättet, oben mit einem 
Randschlag von 1,2 cm Breite. Eine Einziehung leitet über zur 
Säulentrommel. Mantelfläche gezahnt (4), nicht geglättet, oben 
mit 1,5 cm breitem Randschlag; Mörtelspuren. – Oberseite mit 
geschliffener, 17 cm breiter Anathyrose; Zahneisenspuren (3) 
erkennbar. Restfläche gespitzt und gezahnt mit einem Dübel-
loch in der Mitte. – Unterseite mit gezahnter (2,5) und geschlif-
fener Anathyrose, die eine gespitzte Restfläche mit einem Dm 
von 31 cm umgibt; in der Mitte Dübelloch.

16 Peripteros. Torus 14. 
M. 1 : 15 bzw. M. 1 : 3

42 Gruben 2001, 355–361 Abb. 273; Ch. Hendrich, Die Säulenordnung 
des ersten Dipteros von Samos, Samos 25 (Bonn 2007); N. Hellner, Die 
Säulenbasen des zweiten Dipteros von Samos, Samos 26 (Bonn 2009).
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15 | Abb. 17 Taf. 17, 5

Torus mit Säulentrommel, Inv.-Nr. 1605

H >44,5, H Torus 14,9 cm; Dm Torus 90,2, größter Dm 78,5 bei einem 
Abstand zur Unterseite von 21,5 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur schräg zu den Lagerflächen

Das Werkstück besteht aus zwei Fragmenten, die Bruch an 
Bruch zusammenpassen; Bruchfläche in der Mitte senkrecht zu 
den Lagerflächen. – Torus gezahnt (3) und nicht geglättet; mit 
zwei Einarbeitungen in der gesamten erhaltenen Höhe des 
Werkstücks (B 6; H 4 cm bzw. B 7; T 5,5 cm) für gegenüberlie-
gende Schranken der Basilika. – Mantelfläche gezahnt (3) und 
nicht geglättet; teilweise mit Flacheisen (1,5 cm) nachträglich 
abgearbeitet. – Oberseite abgespalten; Unterseite verdeckt.

16 | Abb. 17 Taf. 17, 6

Torus mit Säulentrommel, Inv.-Nr. 1607

H >40, H Torus 14,9; Dm Torus >88,5, größter Dm 77,5 bei einem 
Abstand zur Unterseite von 21,5 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorschichtung parallel zu den Lager
flächen

Torus gezahnt (3), nicht geglättet, verwittert; mit Mörtelrest. 
Einlassungen für gegenüberliegende Schranken (B 8,5; T 3,3; 
untere Begrenzung in 17,5 cm H; bzw. B 7,7; T 2,4; untere Be-
grenzung in 15 cm H). – Mantelfläche gezahnt (3,5); mit Flach-
eisen (4 cm) nachträglich abgearbeitet. – Oberseite abgespalten, 
Unterseite nicht sichtbar.

17 | Abb. 17 Taf. 17, 7

Torus mit Säulentrommel, Inv.-Nr. 45

H >82, H Torus 15,7; größter Dm 78 bei einem Abstand zur Unterseite von 
18 cm

Weißer Marmor, feinkristallin

Das Werkstück besteht aus zwei Fragmenten, die nicht Bruch an 
Bruch zusammenpassen, aber in gleicher Weise entlang der 
Marmorschichtung senkrecht zu den Lagerflächen gebrochen 
sind und daher sicher zusammengehören.  – Profil stark ver-
wittert; Zahneisenspuren (3) auf dem Torus erkennbar. – Man-
telfläche gezahnt (3,5–4) und nicht geglättet; teilweise mit 
Flacheisen (3,2 cm) nachträglich abgearbeitet. – Oberseite ge-
brochen; Unterseite nicht sichtbar.

Die Tori wurden in der Basilika wiederverwendet, dabei wurde 
15 als Teil der letzten Säule im Südwesten und 17 als vorletzte 
Säule im Nordwesten der Basilika verbaut (Taf. 12, 1; 25, 2). Bei 
den vier erhaltenen Tori sind stets die Säulentrommeln angear-
beitet. Sie bestehen aus weißem, feinkristallinem Marmor, des-
sen Struktur unterschiedlich verläuft, bei 14 und 16 parallel, 17 
senkrecht und 15 schräg zu den Lagerflächen. 14 ist ganz er-
halten; die anderen Werkstücke sind oben gebrochen. 15 und 17 
bestehen jeweils aus zwei Fragmenten, von denen nur die von 15 
Bruch an Bruch zusammenpassen.

Die Profile bestehen aus Torus, Rundstab und senkrecht 
profiliertem Streifen. Eine Einziehung leitet zur Säulentrommel 

über. Der Torus und die Mantelflächen sind gezahnt und nicht 
geglättet. Ähnlich wie bei den Spiren sind die Tori ohne weitere 
Profilierungen wie Stege oder Kehlen ausgeführt. Bei der Wie-
derverwendung in der Basilika wurden die Mantelflächen teil-
weise mit einem Flacheisen abgearbeitet und bei 15 und 16 je-
weils mit zwei gegenüberliegenden Einlassungen für Schranken 
versehen. Diese beginnen bei 15 bereits beim Torus, bei 16 in 
einer Höhe von 15 bzw. 17,5 cm über der Unterkante.

Die Ober- und Unterseiten sind bei 14 erhalten und auch 
sichtbar. Sie sind außen mit einer geschliffenen Anathyrose ver-
sehen, auf der Reste von Zahneisenspuren erkennbar sind. Die 
Restflächen der Ober- und Unterseiten sind gespitzt, in der Mit-
te ist jeweils ein Dübelloch eingearbeitet. Da die erhaltenen 
Spiren an ihrer Oberseite keine Dübellöcher aufweisen, kann 
der Torus 14 wohl keiner der erhaltenen Spiren zugeordnet wer-
den. Es ist auch eine andere Rekonstruktion denkbar, zumal 
sämtliche erhaltenen Kapitelle ohne Dübellöcher und die Säu-
lentrommeln, sofern erhalten, mit Dübellöcher gearbeitet sind. 
Dies lässt die Vermutung zu, dass diese Löcher bei den Säulen-
trommeln serienmäßig eingearbeitet wurden, da diese Bauteile 
des Säulenschaftes in der Regel untereinander verdübelt waren. 
Nach dieser Überlegung würden die Lagerflächen der Säulen-
trommeln und Tori, die an die Basen und Kapitelle anschließen, 
auch serienmäßig Dübellöcher aufweisen, ohne dass diese je-
mals zum Einsatz gekommen wären.

Die erhaltenen Höhen der Tori 14 und 17 sind mit 79,7 bzw. 
>82 cm unterschiedlich, und somit korrespondieren die Lager-
fugen der einzelnen Säulen nicht. Dies hat Konsequenzen für 
die Rekonstruktion der Säulenhöhe, die mit dem Befund der 
Tori und Säulentrommeln nicht möglich ist (Abb. 16. 17 Taf. 17).

Säulentrommeln
18 | Abb. 18 Taf. 18, 1

Säulentrommel, Inv.-Nr. 60

H 68; unterer Dm 76,6, oberer Dm 75,6 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3,7–4) und nicht geglättet mit einem 
Randschlag von 1,2–1,5 cm Breite; Mörtelreste. – Oberseite mit 
gezahnter (3,7) und geschliffener Anathyrose von 12 cm Breite 
und gespitzter Restfläche; ein Dübelloch. – Unterseite nur im 
Bereich der Anathyrose teilweise erhalten, sonst nachträglich 
abgearbeitet mit Mörtelspuren.

19 | Abb. 18 Taf. 18, 3

Säulentrommel, Inv.-Nr. 1593

H 77,1; unterer Dm 77,2, oberer Dm 76,4 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche nur noch in wenigen Bereichen gezahnt (3,5) und 
ungeglättet erhalten, nachträglich mit einem Flacheisen von 
4 cm Breite abgearbeitet; Mörtelreste. – Oberseite mit gezahnter 
(3,5) und geschliffener Anathyrose von 10,5–13 cm Breite und 
gespitzter Restfläche; ein Dübelloch und ein Stemmloch. – Un-
terseite nicht sichtbar.
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17 Peripteros. Tori 15–17.  
M. 1 : 15 bzw. M. 1 : 3

15

16 17
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20 | Taf. 18, 2

Säulentrommel, Inv.-Nr. 29

H >37; Dm 78,7–78,4 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (4) und nicht geglättet, nachträglich mit 
einem Flacheisen von 4 cm Breite abgearbeitet. – Oberseite ge-
brochen. – Unterseite nur mit der gespitzten Restfläche erhalten, 
Anathyrose in der Breite von 14,4 cm abgespalten.

21 | Taf. 18, 4

Säulentrommel, Inv.-Nr. 40

H >28,5; Dm 71,5 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche nachträglich mit einem Flacheisen von 4 cm Breite 
abgearbeitet mit einer Einarbeitung von 2 cm/3,5 cm/5,2 cm. – 
Eine Lagerfläche mit gezahnter (3) und geschliffener Anathyro-
se von 15 cm Breite und gezahnter sowie gespitzter Restfläche. – 
Andere Lagerfläche gebrochen.

22

Säulentrommel, Inv.-Nr. 41

H >15; Dm 76,5 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3,5) und nicht geglättet.  – Ober- und 
Unterseite gespalten und gebrochen mit Mörtelresten.

23 | Taf. 18, 5

Säulentrommel, Inv.-Nr. 558

H >57; Dm 78 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur nicht parallel zu den Lager-
flächen

Mantelfläche gezahnt (3,5) und nicht geglättet.  – Ober- und 
Unterseite entlang der Marmorschichtung gebrochen.

24 | Taf. 19, 1

Säulentrommel, Inv.-Nr. 557

H >52; Dm 77,5–77,6 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur nicht parallel zu den Lager-
flächen

Mantelfläche gezahnt (3,5) und nicht geglättet mit Baumarke θ; 
Mörtelreste. – Oberseite entlang der Marmorschichtung diagonal 
gespalten. – Unterseite mit geschliffener Anathyrose von 14–15 cm 
Breite und gespitzter sowie gezahnter Restfläche; ein Dübelloch.

18 Peripteros. Säulentrommeln 18 und 19. M. 1 : 15

18 19
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25 | Taf. 19, 2

Säulentrommel, Inv.-Nr. 1604

H >44; Dm 77,4 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Säulentrommel besteht aus zwei großen Fragmenten. – Mantel-
fläche nachträglich mit einem 4 cm breiten Flacheisen abgear-
beitet und verwittert; Einarbeitung von 3 cm Tiefe und 6,5 cm 
Breite über die gesamte Höhe der beiden Säulenfragmente für 
eine Schranke der Basilika. Rechts neben dieser Einarbeitung 
ist die Manteloberfläche in einer Breite von 7,5 cm abgearbeitet, 
um die Schranke herausbrechen zu können. – Oberseite gebro-
chen. – Unterseite verdeckt.

26 | Taf. 19, 3

Säulentrommel, Inv.-Nr. 1606

H >68,7 ; Dm 78,5–78,8 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Mantelfläche gezahnt (3,5) und nicht geglättet, nachträglich mit 
einem Flacheisen von 4 cm Breite abgearbeitet. Zwei zueinander 
im rechten Winkel angeordnete Einarbeitungen von 7 cm Breite 
und 1,9 bzw. 4,5 cm Tiefe für Schrankenplatten der Basilika. Die 
Einarbeitungen beginnen in einer Höhe von 14 bzw. 17 cm. – 
Oberseite abgespalten. – Unterseite verdeckt.

Die insgesamt neun erhaltenen Säulentrommeln wurden von 
den Ausgräbern auf den Peripteros bzw. die Basilika versetzt. 
Die Säulen bestehen aus weißem feinkristallinem Marmor, des-
sen Schichtung parallel zu den Lagerflächen verläuft, nur bei 24 
und 25 hat die Schichtung keinen Bezug zu den Oberflächen. 18 
und 19 sind ganz erhalten, bei allen anderen ist mindestens eine 
Lagerfläche gebrochen, bei 23 beide Lagerflächen. 25 besteht aus 
zwei Fragmenten, von denen das obere ebenfalls an der Ober-
seite gebrochen ist. Die Mantelflächen sind gezahnt und nicht 
geglättet. Die Ober- und Unterseiten sind – soweit erhalten und 
sichtbar – mit einer gezahnten und geschliffenen Anathyrose 
sowie einer gespitzten Restfläche versehen. Wie bei den Säulen-
trommeln mit Torus erlauben auch die beiden einzigen, in ihrer 
gesamten Höhe erhaltenen Säulentrommeln (18 mit einer H von 
68 cm und 19 mit einer H von 77,1 cm) keinen Rückschluss auf 
die Säulenhöhe des Tempels (Abb. 18 Taf. 18. 19).

Für die Zweitverwendung der Säulentrommeln in der früh-
christlichen Basilika sind 19–21, 25 und 26 nachträglich mit 
einem Flacheisen abgearbeitet worden. Auf der Mantelfläche 
von 24 ist eine Baumarke (θ) eingeritzt, die mit der Wiederver-
wendung bei der Basilika im Zusammenhang steht43. Die Säu-
lentrommel 26 liegt möglicherweise noch in situ auf dem Unter-
bau für die zweite Säule von Nordosten im Mittelschiff der 
Basilika, zumal diese Säulentrommel mit den im rechten Win-
kel angeordneten Einarbeitungen für Schrankenplatten genau 
in diese Position passen würde. Die Einlassungen beginnen in 
einer Höhe von 14 bzw. 17 cm über der Unterkante (Taf. 19, 3). 
Insgesamt haben noch zwei weitere Säulentrommeln nachträg-
lich gearbeitete Einlassungen für die Bema-Schranken der Basi-

lika. Bei 21 nimmt die Einarbeitung eine Gesamthöhe von 
5,2 cm ein. Die Einlassung der Säulentrommel 25 geht über die 
gesamte erhaltene Höhe44.

Kapitelle
27 | Abb. 19. 20 Taf. 20, 1

Dorisches Kapitell Typ 1, Inv.-Nr. 5

H 27,9; L 84,4; B >82,2; H Abakus 10, H Säulenansatz 5,6; oberer Dm 67,3, 
oberer Dm Anuli 71,5, oberer Dm Echinus 84 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus gezahnt (2), nicht geglättet. – Echinus gezahnt (2), nicht 
geglättet, unten mit einem Randschlag von 1,2 cm Breite.  – 
Anuli eckig. – Säulenansatz gezahnt (2), nicht geglättet mit ei-
nem Randschlag von 1 cm Breite. Oberseite gezahnt (3,5–4), 
gespitzt. – Unterseite gezahnt (3,7), gespitzt; ein Drehloch.

19 Peripteros. Dorisches Kapitell 27. M. 1 : 15

43 Ähnliche Baumarken für eine spätere Wiederverwendung sind bei 
zwei Wandquadern des römischen Naiskos (93. 94) in der Nordmauer der 
frühchristlichen Basilika, außerdem bei zwei Säulenschäften Kat. 65. 66 

und einem Geisonblock Kat. 81 des Prostylos 2 nachgewiesen (Schulz 2002, 
125–127. 142 f. Abb. 66) 
44 Westphalen 1994, 309–322 Anm. 25 Beil. 8.
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20 Peripteros. Dorische Kapitelle Typ 1 27–30. M. 1 : 3

27

28

29

30

28 | Abb. 20 Taf. 20, 2

Dorisches Kapitell Typ 1, Inv.-Nr. 8

H >24; L 85,3; B 84,7; H Abakus 9,2; oberer Dm Anuli 72,3, oberer Dm 
Echinus 84,9 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus gezahnt (5), nicht geglättet und verwittert, eine Ecke 
bestoßen.  – Echinus gezahnt (3), nicht geglättet, Randschlag 
von 1,5 cm Breite. – Anuli eckig. – Säulenansatz und Unterseite 
unterhalb der Anuli abgespalten.  – Oberseite abgetreten mit 
Spitzeisenspuren.

29 | Abb. 20 Taf. 20, 3

Dorisches Kapitell Typ 1, Inv.-Nr. 2

H >20; L >68,5; B >50; H Abakus 9,1; oberer Dm Anuli 71, oberer Dm 
Echinus 86 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus gezahnt (3), nicht geglättet, unten mit einem 1 cm brei-
ten Randschlag, wie Echinus und Anuli nur an zwei Seiten er-
halten. – Echinus gezahnt (2,5), nicht geglättet. – Anuli eckig. – 
Säulenansatz und Unterseite gebrochen.  – Oberseite gezahnt 
(3,5) und gespitzt.

30 | Abb. 20 Taf. 20, 4

Dorisches Kapitell Typ 1, Inv.-Nr. 4

H 27,8; L >53,5; B >53; H Abakus 10,1, H Säulenansatz 5,5; oberer Dm 66, 
oberer Dm Anuli 72,5, oberer Dm Echinus 88 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus gezahnt (4,5), nur ein kleiner Bereich erhalten. – Echi-
nus gezahnt (2,5), nicht geglättet. – Anuli eckig. – Säulenansatz 
gezahnt (2,5).  – Oberseite gezahnt (3,5), gespitzt, abgetreten, 
verwittert, nur in der Mitte erhalten, sonst gebrochen. – Unter-
seite gezahnt (3).

31 | Abb. 21 Taf. 20, 5

Dorisches Kapitell Typ 1, Inv.-Nr. 3

H 26,3; L >53; B >51; H Abakus 11,2, H Säulenansatz 5,3 cm; oberer Dm 
66,5, oberer Dm Anuli 69, oberer Dm Echinus 84 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Zwei Seiten des Kapitells erhalten. – Abakus gezahnt (2,5), nicht 
geglättet.  – Echinus gezahnt (2,5), nicht geglättet.  – Anuli 
eckig. – Säulenansatz gezahnt (2,5), nicht geglättet. – Oberseite 
gezahnt (3,5). – Unterseite gezahnt (3,5).

32 | Abb. 21

Dorisches Kapitell Typ 1, Inv.-Nr. 15

H 26,6; L >44; B >46; H Abakus 9,1, H Säulenansatz 4,8; oberer Dm 67 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus gezahnt (3,5), nicht geglättet, verwittert. – Echinus ge-
zahnt (3,5), mit einem Flacheisen bearbeitet, nicht geglättet, 
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verwittert, unten mit einem Randschlag von 1,1 cm Breite.  – 
Anuli eckig. – Säulenansatz gezahnt (3,5), nicht geglättet, ver-
wittert. – Oberseite gezahnt (3), gespitzt. – Unterseite gezahnt 
(3,5), gespitzt.

33 | Abb. 21

Dorisches Kapitell Typ 1, Inv.-Nr. 21

H >22,5; L >40,5; B >24; H Abakus 9; oberer Dm Anuli 72, oberer Dm 
Echinus 87 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Kapitell besteht aus zwei Fragmenten. – Abakus an der Außen-
seite gebrochen; Unterseite gezahnt (2,5–3,5) und nicht geglät-
tet. – Echinus gezahnt (2,5) und nicht geglättet. – Anuli eckig 
mit Zahneisenspuren. – Säulenansatz und Unterseite abgespal-
ten. – Oberseite gezahnt (3,5).

34 | Abb. 21

Dorisches Kapitell Typ 1, Inv.-Nr. 19

H >11,3; L >50; B >20; H Säulenansatz 5,9; oberer Dm 66,5, oberer Dm Anuli 
68 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus und Oberseite abgespalten. – Echinus nur mit dem un-
teren Randschlag im Ansatz erhalten. – Anuli eckig, nachlässig 
gearbeitet.  – Säulenansatz gezahnt (3,5) mit 1,7 cm breitem 
Randschlag unten und 1,2 cm breitem Randschlag oben. – Un-
terseite gezahnt (4).

35 | Abb. 22 Taf. 20, 6

Dorisches Kapitell Typ 2, Inv.-Nr. 9

H 27,6; L 84,7; B >79,5; H Abakus 9,2, H Säulenansatz 5,4; oberer Dm 69,2, 
oberer Dm Anuli 72,1, oberer Dm Echinus 83,9 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus und Echinus mit einem Flacheisen bearbeitet (3 cm), 
nicht geglättet, verwittert; eine Seite des Abakus gebrochen. – 
Anuli gerundet, nachlässig gearbeitet. – Säulenansatz mit einem 
Flacheisen bearbeitet (3 cm), nicht geglättet, verwittert; Mörtel-
reste. – Oberseite gezahnt (3,5–5), nicht geglättet. – Unterseite 
gezahnt (3,5).

36 | Abb. 22 Taf. 20, 7

Dorisches Kapitell Typ 2, Inv.-Nr. 25

H 27,3; L 84,7; B >69; H Abakus 9,4, H Säulenansatz 5,9 cm; oberer Dm 
69,8 cm; oberer Dm Anuli 71,7 cm; oberer Dm Echinus 84,8 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus und Echinus mit einem Flacheisen bearbeitet (1,5–
2,0 cm) und teilweise beschnitten, weil der Durchmesser größer 
ist als der des Abakus. – Anuli gerundet, nachlässig gearbeitet. – 
Säulenansatz mit einem Flacheisen bearbeitet (1,5–2,0 cm); 
Mörtelreste.  – Oberseite gezahnt (4), abgetreten und verwit-
tert. – Unterseite gezahnt (3).

21 Peripteros. Dorische Kapitelle Typ 1 31–34. M. 1 : 3
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37 | Abb. 22

Dorisches Kapitell Typ 2, Inv.-Nr. 18

H >21; L >28; B >13; H Abakus 9,5 cm

Grauweißer Marmor, grobkristallin, Marmorstruktur schräg zu den Lager-
flächen

Kapitell mit einem Fragment des Echinus.  – Abakus nur mit 
dem unteren Ansatz erhalten. – Echinus mit einem Flacheisen 
bearbeitet (2,5 cm). – Anuli gerundet, nachlässig gearbeitet. – 
Säulenansatz und Unterseite gebrochen. – Oberseite gezahnt (6) 
und gespitzt.

38 | Abb. 22 Taf. 20, 8

Dorisches Kapitell Typ 2, Inv.-Nr. 7

H >22,3; L >69; B >29; H Säulenansatz 5,8; oberer Dm 67, oberer Dm Anuli 
72, oberer Dm Echinus 84 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus nur mit der mit einem Flacheisen bearbeiteten Unter-
seite erhalten; Außenseite gebrochen. – Echinus unregelmäßig 
mit einem Flacheisen bearbeitet (1,6 cm).  – Anuli gerundet, 
nachlässig gearbeitet.  – Säulenansatz regelmäßig mit einem 
Flacheisen bearbeitet (1,6 cm) in drei Reihen übereinander.  – 
Oberseite gebrochen. – Unterseite gezahnt (4).

39 | Abb. 23

Dorisches Kapitell Typ 2, Inv.-Nr. 23

H >18; L >21,5; B >21; H Abakus 9,3 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus mit einem Flacheisen bearbeitet (1,5 cm), nicht geglättet. – 
Echinus mit einem Flacheisen bearbeitet (2 cm), nicht geglättet. – 
Anuli, Säulenansatz und Unterseite gebrochen. – Oberseite fast 
ganz gebrochen, keine Bearbeitungsspuren erhalten.

40 | Abb. 23

Dorisches Kapitell Typ 2, Inv.-Nr. 6

H >14,5; L >56,5; B >15; H Abakus >6,1; oberer Dm Echinus 86 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus und Echinus mit einem Flacheisen bearbeitet (3 cm). – 
Anuli, Säulenansatz und Unterseite gebrochen. – Oberseite ge-
spalten.

41 | Abb. 23

Dorisches Kapitell Typ 1, Inv.-Nr. 24

H >17,5; L 84,8; B 84,6; H Abakus 9; oberer Dm Echinus 83,9 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus gezahnt (3,5), verwittert, an zwei Seiten bestoßen mit 
Mörtelresten auf den Bruchflächen. – Echinus gezahnt (3), nicht 
geglättet. – Säulenansatz und Unterseite unterhalb des Echinus 
abgespalten. – Oberseite abgetreten mit Spitzeisenspuren.

22 Peripteros. Dorische Kapitelle Typ 2 35–38. M. 1 : 3
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42 | Abb. 23

Dorisches Kapitell Typ 2, Inv.-Nr. 22

H >13,5; L >48; B >30; H Säulenansatz 5,3; oberer Dm 67 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus und Oberseite gebrochen.  – Echinus mit Flacheisen-
spuren. – Anuli gerundet, nachlässig gearbeitet. – Säulenansatz 
in drei bis vier Reihen übereinander mit einem Flacheisen be-
arbeitet (1,6 cm) und nicht geglättet. – Unterseite gezahnt (3,5).

43 | Abb. 23 Taf. 21, 1

Dorisches Kapitell Typ 2, Inv.-Nr. 20

H >12,4; L >49; B >42; H Säulenansatz 5,9; oberer Dm 67, oberer Dm Anuli 
71 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Abakus und Oberseite gebrochen.  – Echinus Flacheisenspu-
ren. – Anuli nachlässig gearbeitet. – Säulenansatz regelmäßig in 
vier Reihen übereinander mit einem Flacheisen bearbeitet 
(1,6 cm). – Unterseite gezahnt (4).

44 | Abb. 23

Dorisches Kapitell Typ 2, Inv.-Nr. 27

H 34,7; H Abakus 9,3, H Säulenansatz 14,3; oberer Dm 67, oberer Dm Anuli 
76, oberer Dm Echinus 88 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Lagerflächen

Kapitell besteht aus vier Fragmenten. – Abakus gezahnt (3,5), 
verwittert, Randschlag von 1,5 cm Breite. – Echinus gezahnt (3), 
nicht geglättet, unten mit einem Randschlag von 0,8 cm Breite. – 
Anuli gerundet. – Säulenansatz gezahnt (2,5), nicht geglättet, 
unten mit einem Randschlag von 1 cm Breite. – Oberseite ge-
zahnt (7) und nicht geglättet. – Unterseite mit einer Anathyrose, 
die außen in einer Breite von 5,5 cm mit einem Flacheisen be-
arbeitet (2 cm) und innen in einer Breite von 11 cm gezahnt (5,5) 
ist; Restfläche gespitzt.

45 | Abb. 23 Taf. 21, 2

Dorisches Kapitell Typ 2, Inv.-Nr. 17

H 35,1; L >69,5; B >43; H Abakus 9,7, H Säulenansatz 13,2; oberer Dm 67, 
oberer Dm Anuli 70 cm

Grauweißer Marmor, grobkristallin, Marmorstruktur schräg zu den Lager-
flächen

Eine Seite des Kapitells erhalten. – Abakus verwittert mit Flach-
eisenspuren. – Echinus mit einem Flacheisen bearbeitet (2,5 cm), 
nicht geglättet. – Anuli gerundet, nachlässig gearbeitet. – Säu-
lenansatz mit einem Flacheisen bearbeitet (2 cm). – Oberseite 

23 Peripteros. Dorische Kapitelle 39–45. M. 1 : 3
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gezahnt (5), gespitzt. – Unterseite mit gezahnter (2,5) Anathyro-
se von 12 cm Breite und gespitzter Restfläche.

Erstaunlicherweise ist der Säulenaufbau mit samischen Basen 
und dorischen Kapitellen als ionisch-dorische Mischform zu re-
konstruieren. Bereits Vitruv 7, 1, 12 erwähnt eine Schrift von 
Theodoros über den dorischen Heratempel von Samos. Schleif 
und Kyrieleis vermuten, dass die ionischen Eierstabkapitelle des 
Dipteros 2 mit diesen dorischen Kapitellen nachgeahmt wur-
den45.

Die Kapitelle des römischen Peripteros bestehen aus weißem 
feinkristallinem Marmor, dessen Struktur parallel zu den La-
gerflächen verläuft. Eine Ausnahme sind die Kapitelle 37 und 
45, deren grauweißer grobkristalliner Marmor eine schräg zu 
den Oberflächen verlaufende Struktur aufweist. Die Kapitelle, 
die einheitlich aus einem Säulenansatz, drei Anuli, einem Echi-
nus und einem Abakus bestehen, lassen sich in zwei Gruppen 
unterteilen:

Die Kapitelle des Typs 1 (27–34. 41) sind insgesamt sehr 
präzise gearbeitet. Der Säulenansatz, Echinus und Abakus 
sind – sofern erhalten – gezahnt, nicht geglättet und teilweise 
mit einem Randschlag versehen. Die Säulenansätze sind in der 
Regel 4,8–5,9 cm hoch. Die Anuli sind genau ausgearbeitet mit 
drei Streifen, die scharfkantig von zwei dreieckig profilierten 
Kerben getrennt werden. Die Lagerflächen sind meist ganzflä-
chig gezahnt, teilweise sind Spitzeisenspuren erkennbar. Bei 27 
ist auf der Unterseite ein Drehloch erhalten, das bei der Her-
stellung des Kapitells zur Halterung von Schablonen diente. 
Einige Kapitelle (28. 30. 41) waren nach Abbau des Peripteros 
offenbar in einer Pflasterung verbaut und sind daher auf ihrer 
Oberseite abgetreten.

Die Kapitelle des Typs 2 (35–40. 42–45) sind insgesamt 
deutlich nachlässiger gearbeitet als Typ 1. Der Säulenansatz, 
Abakus und Echinus sind mit einem Flacheisen bearbeitet, 
nicht geglättet und meist verwittert. Bei 38, 42 und 43 ist der 
Säulenansatz etwas regelmäßig in drei bis vier Reihen überei-
nander mit einem Flacheisen bearbeitet. Die Säulenansätze 
weisen eine Höhe von 5,3–5,9 cm auf, nur 44 und 45 sind mit 
13,2–14,3 cm deutlich höher ausgeführt. Auffällig sind die be-
sonders nachlässig gerundeten Anuli. Die Lagerflächen sind 
gezahnt und gespitzt. Bei den beiden höheren Kapitellen sind 
die Lagerflächen in einer anderen Weise gearbeitet. Die Unter-
seite von 44 ist außen mit einem Flacheisen bearbeitet, innen 
mit gezahnter Anathyrose und gespitzter Restfläche gearbeitet. 
Bei 45 ist die Unterseite mit gezahnter Anathyrose und gespitz-
ter Restfläche gearbeitet. Die Oberseite von 36 ist abgetreten, ein 
Hinweis auf die Sekundärverwendung des Kapitells in einem 
Pflaster ähnlich wie beim Typ 1.

Die deutlich besser ausgearbeiteten dorischen Kapitelle vom 
Typ 1 sind der ersten Bauphase des Peripteros zuzuordnen, die 
nachlässiger gearbeiteten Kapitelle vom Typ 2 hingegen einer 
späteren Umbauphase. Bemerkenswert ist, dass die Kapitelle auf 
der Oberseite gespitzt und meist recht grob gezahnt (3,5–7) sind 
und kein Dübelloch aufweisen. Dieser Befund lässt auf ein 
Holzgebälk schließen46.

Wandaufbau

Wandsockel
46 | Abb. 24 Taf. 21, 3

Wandsockel der Ante, Inv.-Nr. 1586

H 30–30,4; L 58,4–60,8; T unten >92,8, T oben 71 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite mit großem Wulst unten, Hohlkehle in der Mitte 
und kleinem Wulst oben. Wülste gezahnt (3,7–4) und nicht ge-
glättet mit einem 1 cm breiten Randschlag an der linken Seite. – 
Rückseite mit einem nur teilweise erhaltenen, unfertigen Wand-
sockelprofil. Unterer Wulst nur im Ansatz erhalten und gespitzt, 
Hohlkehle gespitzt und oberer Wulst gezahnt (3,7) und ge-
spitzt.  – Oberseite gespitzt, gezahnt (3,7) und verwittert; ein 
Klammerloch.  – Unterseite verdeckt.  – Linke Schmalseite in 
einer Tiefe von 3–4 cm entlang der Vorderseite gezahnt (3,7), 
Restfläche gespitzt. Diese Seitenfläche liegt nicht im rechten 
Winkel zur Oberseite. – Rechte Schmalseite mit gezahnter (3) 
Anathyrose von 8–9 cm Breite entlang der Oberseite. Entlang 
der Vorderseite keine Anathyrose. Restfläche gespitzt.

47 | Abb. 25 Taf. 21, 4

Wandsockel mit Innenecke, Inv.-Nr. 1588

H 30,4–30,5; L 150,2; T unten 60, T oben 48 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Vorderseite

Vorderseite mit Wandsockelprofil gezahnt (3,7); Randschlag 
entlang der linken Schmalseite von 1,5 cm Breite (s. 46). – Rück-
seite gespitzt. – Oberseite mit gezahnter (3,7) Anathyrose von 
bis zu 10 cm Breite und gespitzter Restfläche. Die Oberfläche 
weist einen Höhenversprung von bis zu 1,5 cm auf, d. h. die bei-
den Wandquader, die auf diesem Sockel angeordnet waren, la-
gen auf unterschiedlichem Niveau. Ein Stemmloch und drei 
Klammerlöcher, von denen eines mit einem Eisenrest nach 
hinten weist.  – Unterseite verdeckt.  – Linke Schmalseite mit 
einer gezahnten (2,5–4) Anathyrose von 9 cm Tiefe und gespitz-
ter Restfläche.  – Rechte Schmalseite gespitzt mit Zahneisen-
spuren (3) im oberen Bereich.

48 | Abb. 26 Taf. 21, 5

Wandsockel, Inv.-Nr. 1587

H 29,5–29,7; L >77,9; T unten 53,1, T oben 41 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite mit verwittertem Wandsockelprofil (s. 46); unterer 
Wulst gezahnt (3,7). – Rückseite bruchrau. – Oberseite mit ge-
zahnter (3,7) Anathyrose von bis zu 7 cm Breite und gespitzter 
Restfläche; zwei Stemmlöcher. – Unterseite verdeckt. – Linke 
Schmalseite gebrochen. – Rechte Schmalseite mit gezahnter (3) 
Anathyrose von bis zu 8 cm Tiefe und gespitzter Restfläche.

45 Schleif 1933a, 222; Kyrieleis 1981, 82 f. Gruben 2014, 55–85 Taf. 48–51. 
72. 73. 78. 79. 117–119 Beil. 1–4 bezeichnet diese Kapitelle als Rundkapitelle.

46 Schleif 1933a, 222.
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24 Peripteros. Wandsockel 46. M. 1 : 15 bzw. M. 1 : 3

25 Peripteros. Wandsockel 47. M. 1 : 15
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49 | Abb. 27 Taf. 21, 6

Wandsockel, Inv.-Nr. 1590

H 30,3; L 98,5; T unten 44, T oben 32 cm

Grauweißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite gezahnt (3,7) und verwittert mit Wandsockelprofil 
(s. 46). – Rückseite bruchrau. – Oberseite mit geglätteter Ana
thyrose von bis zu 5,5 cm Breite und gespitzter sowie gezahnter 
(3) Restfläche; zwei Klammerlöcher und ein Stemmloch. Im Be-
reich des Stemmlochs wurde die Oberfläche um bis zu 4 mm 
abgearbeitet, um eine Feinjustierung des aufliegenden Blocks zu 
ermöglichen. – Unterseite verdeckt. – Linke Schmalseite mit ver-

witterter Anathyrose von bis zu 5 cm Breite und gespitzter Rest-
fläche. – Rechte Seitenfläche mit gezahnter (3,7) Anathyrose von 
bis zu 5,3 cm Breite und gespitzter Restfläche.

50 | Abb. 27

Wandsockel, Inv.-Nr. 1589

H 30,4; L >41; T unten 35,5, T oben 21,5 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Vorderseite

Vorderseite gezahnt (3,7) und verwittert mit Wandsockelprofil (s. 
46). – Rückseite bruchrau. – Oberseite gezahnt (3,7), im vorderen 
Bereich geglättet, im hinteren Bereich gespitzt; ein Klammerloch, 

26 Peripteros. Wandsockel 48. M. 1 : 15

�
27 Peripteros. Wandsockel 49 und 50. M. 1 : 15

49 50
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ein Dübelloch, ein Stemmloch.  – Unterseite verdeckt.  – Linke 
Schmalseite mit gezahnter Anathyrose von bis zu 6,5 cm Breite 
und gespitzter Restfläche. – Rechte Schmalseite gebrochen.

51

Wandsockel, Inv.-Nr. 428

H >22; L >34; T unten >29 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite mit dem gezahnten (3,5), unteren Wulst des Wand-
sockelprofils (s. 46) erhalten. – Unterseite verwittert mit Spitz-
eisenspuren; ein Dübelloch.  – Rechte Schmalseiten gezahnt 
(3,5) und geglättet. – Linke Schmalseite sowie Rück- und Ober-
seite gebrochen.

Die Wandsockel bestehen aus weißem Marmor, dessen Schich-
tung parallel zur Oberseite verläuft. Die Vorderseite der Wand-
sockel wird von einem einfachen attischen Profil eingenommen, 
das aus einem unteren Wulst, einer Hohlkehle und einem oberen 
Wulst besteht. Das gesamte Profil ist gezahnt und nicht geglättet, 
außerdem z. T. verwittert. Dieses Profil wird bei 46 und 47 jeweils 
entlang der linken Kante von einem Randschlag gesäumt.

46 ist der einzige erhaltene Wandsockel, dessen Rückseite 
ebenfalls mit einem attischen Profil versehen ist. Dieses Profil 
ist nicht ganz ausgearbeitet, gespitzt und nur teilweise gezahnt. 
Es ist mit dem oberen Wulst, der Hohlkehle und dem Ansatz des 
unteren Wulstes erhalten. Die anderen erhaltenen Wandsockel 
sind weniger tief ausgearbeitet und an ihrer Rückseite bruchrau 
belassen bzw. grob gespitzt. Folglich wurde der Wandsockel des 
Peripteros sowohl einschalig als auch zweischalig ausgeführt, 
außerdem an der Vorderseite besser ausgearbeitet als an der 
Rückseite. Bei 46 weichen die Höhen der beiden Wülste und der 
Hohlkehle von denen der anderen Wandsockel (47–51) ab. Die-
ser Befund zeigt, dass das Profil des Wandsockels nicht mit 
gleicher Höhe umlief, sondern leicht variiert.

Die Oberseiten und Seitenflächen dieser Wandsockel sind 
meist mit gezahnter Anathyrose und gespitzter Restfläche ge-
arbeitet. Die Blöcke waren miteinander verklammert. Stemm-
löcher und unterschiedlich hohe Lagerflächen (47. 49) weisen 
auf die Position der darüber gelegenen Wandquader hin. Bei 47 
deutet das zur Rückseite gewandte Klammerloch auf die Posi
tion dieses Wandsockels in einer der beiden Längswände. In 
diesem Bereich war der Wandsockel mit einem anschließenden 
Block an der Innenecke zur Türwand verklammert.

Die Höhe der Wandsockel von 29,5–30,4 cm korrespondiert 
mit der Höhe der Spiren von 30–30,1 cm, die auch auf einer Ebe-
ne des Toichobats bzw. des Stylobats zu rekonstruieren sind. 
Über den attischen Profilen des Wandsockels folgten die Wand-
quader, auf den Spiren hingegen die Tori der samischen Basen.

Für den darüber folgenden Wandaufbau ist bei 46 die Auf-
lagertiefe mit 71 cm erhalten. Verglichen mit dem unteren 
Durchmesser der Säulen 14–17 von 77,5–78,5 cm sind die Wän-
de folglich etwas schmaler ausgeführt als die Säulen (Abb. 24–
27 Taf. 21, 3–6).

Wandquader
52 | Abb. 28

Läufer mit Ecke, Inv.-Nr. 626

H 78; L 135,5; T 30 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite abgetreten. – Rückseite bruchrau mit 35 cm breiter 
Anschlussfläche entlang der linken Schmalseite. Gezahnte (2) 
und geglättete Anathyrose von 9–10 cm Breite, Restfläche ge-
spitzt und gezahnt (4). – Oberseite mit gezahnter (2) und ge-
glätteter Anathyrose von 9 cm Breite und gespitzter und ge-
zahnter (5) Restfläche; Mörtel mit Ziegelstein-, Marmor- und 
Kalksteinsplittern; ein Stemmloch, ein Klammerloch mit Eisen-
rest. – Unterseite nicht sichtbar. – Linke Schmalseite gezahnt (2) 
mit 1,5 cm breitem Randschlag; Mörtelreste. – Rechte Schmal-
seite mit gezahnter (2) Anathyrose von 9 cm Breite und gespitz-
ter Restfläche; Mörtelspuren.

53 | Abb. 28

Läufer, Inv.-Nr. 1618

H 77,8; L 163; T 30 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite abgetreten, mit einem Abrieb durch Amphoren an 
der linken unteren Ecke. – Rückseite bruchrau. – Oberseite ver-
deckt. – Unterseite mit gezahnter (2) Anathyrose von 7 cm Brei-
te und gespitzter Restfläche; Mörtelreste, ein Fugendübelloch. – 
Linke Schmalseite mit gezahnter und geglätteter Anathyrose 
von 8,5 cm Breite und gespitzter Restfläche; Mörtelreste.  – 
Rechte Schmalseite mit gezahnter und geglätteter Anathyrose 
und gespitzter Restfläche; Mörtelreste.

54 | Abb. 29

Läufer mit Ecke, Inv.-Nr. 631

H 77,7; L 134,2; T 30 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung diagonal zur Oberfläche

Vorderseite abgetreten. – Rückseite grob behauen. Anschluss-
fläche entlang der rechten Schmalseite von 36 cm Breite. Ge-
zahnte (2) Anathyrose von bis zu 11 cm Breite und gespitzte 
Restfläche. – Oberseite mit gezahnter (2) und geglätteter Ana
thyrose von 6,6 cm Breite und gespitzter Restfläche; zwei Klam-
merlöcher, zwei Dübellöcher, davon eines mit einem Gusska-
nal. – Unterseite verdeckt. – Linke Schmalseite mit gezahnter 
(2) und geglätteter Anathyrose von bis zu 10 cm Breite und ge-
spitzter und gezahnter (7) Restfläche. – Rechte Schmalseite ge-
zahnt (2) mit 1,5 cm breitem Randschlag.

55 | Abb. 29 Taf. 22, 2

Läufer, Inv.-Nr. 1600

H 77,7; L 118,4; T 35,4 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite abgetreten und teilweise gebrochen.  – Rückseite 
bruchrau und stark verwittert.  – Oberseite mit geschliffener 
Anathyrose von bis zu 9 cm Breite sowie gespitzter und gezahn-
ter (4) Restfläche.; Mörtelreste, zwei Klammerlöcher mit Eisen-
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resten, eines außerdem noch mit einem Mörtelrest, ein Stemm-
loch und einer weiteren Einarbeitung (wahrscheinlich ein Dü-
belloch, mit Mörtel überdeckt). – Unterseite verdeckt. – Linke 
Schmalseite mit gezahnter (2,5) Anathyrose von bis zu 10 cm 
Breite und gespitzter Restfläche. – Rechte Schmalseite mit ge-
zahnter (2,5) Anathyrose und gespitzter Restfläche.

56 | Abb. 29

Läufer, Inv.-Nr. 1601

H 70; L >86; T 34,7 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung schräg zur Oberfläche

Vorderseite abgetreten.  – Rückseite bruchrau, grob behauen, 
verwittert. – Oberseite mit gezahnter (2) und geglätteter Ana
thyrose von bis zu 8 cm Breite sowie gespitzter und gezahnter (4) 
Restfläche; zwei Dübellöcher, eines davon mit einem Gusskanal, 
ein Stemmloch, ein Klammerloch mit Eisenrest. – Unterseite 

verdeckt. – Linke Schmalseite gebrochen. – Rechte Schmalseite 
mit gezahnter (2) und geglätteter Anathyrose von 5,5 cm Breite 
und gespitzter Restfläche; Mörtelreste.

57 | Abb. 30

Läufer, Inv.-Nr. 34

H 69,5; L 125,4; T 34 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Vorderseite

Vorderseite gezahnt (3,5–4) und verwittert.  – Rückseite grob 
behauen. – Oberseite mit geschliffener Anathyrose von bis zu 
8 cm Breite; zwei Klammerlöcher, davon eines mit einem Eisen-
rest, ein Dübelloch und ein zur Rückseite gewandtes, schwal-
benschwanzförmiges Klammerloch.  – Unterseite und linke 
Schmalseite verdeckt.  – Rechte Schmalseite mit geschliffener 
Anathyrose von 2–11 cm Breite und gespitzter Restfläche unten 
mit einem Fugendübelloch.

28 Peripteros. Wandquader, Läufer 52 und 53. M. 1 : 20
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29 Peripteros. Wandquader, Läufer 54–56. M. 1 : 20
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30 Peripteros. Wandquader, Läufer 57–60. M. 1 : 20
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58 | Abb. 30

Läufer, Inv.-Nr. 1616

H 69,5; L 95,5; T 29 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung schräg zu den Oberflächen

Vorderseite abgetreten, grobkristalliner Einschluss. – Rückseite 
bruchrau. – Oberseite mit gezahnter und geglätteter Anathyro-
se von 8 cm Breite und gespitzter Restfläche; ein Klammerloch, 
ein Dübelloch. – Unterseite verdeckt; zwei Fugendübellöcher. – 
Linke Schmalseite mit gezahnter und geglätteter Anathyrose 
von 6,5 cm Breite und gespitzter Restfläche mit einem Fugen
dübelloch. – Rechte Schmalseite mit gezahnter und geglätteter 
Anathyrose von 8,7 cm Breite und gespitzter Restfläche mit ei-
nem Fugendübelloch.

59 | Abb. 30

Läufer, Inv.-Nr. 632

H 69,3; L 114,2; T 27 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung diagonal zu den Oberflächen

Vorderseite abgetreten mit einem Spiel (zwei Spielfelder mit je-
weils 3 × 6 gebohrten Kreisen). – Rückseite bruchrau mit Mör-
telspuren.  – Oberseite mit geglätteter Anathyrose von bis zu 
8 cm Breite, gespitzter und gezahnter (4) Restfläche und Mörtel-
spuren; ein Klammerloch, ein Stemmloch, ein Dübelloch. – Un-
terseite nicht sichtbar. – Linke Schmalseite mit gezahnter (4), 
geglätteter Anathyrose von bis zu 8 cm Breite und gespitzter 
Restfläche; Mörtelreste. – Rechte Schmalseite mit fein gezahnter 
(1) und geglätteter Anathyrose von 6,8–9 cm Breite; Mörtelreste.

60 | Abb. 30

Läufer, Inv.-Nr. 1617

H 69; L 148,2; T 29 cm

Weißer Marmor, keine Marmorschichtung erkennbar

Vorderseite abgetreten; eingeritztes, rundes, in acht Felder unter-
teiltes Spiel. – Rückseite bruchrau. – Oberseite mit gezahnter und 
verwitterter Anathyrose von 7 cm Breite und gespitzter Restflä-
che; zwei Klammerlöcher, ein Dübelloch. – Unterseite verdeckt. – 
Linke Schmalseite mit gezahnter und geglätteter Anathyrose von 
4,7 cm Breite und gespitzter Restfläche. – Rechte Schmalseite mit 
gezahnter und geglätteter Anathyrose von 7,5 cm Breite und ge-
spitzter Restfläche mit einem Fugendübelloch.

61 | Abb. 31 Taf. 22, 3

Läufer mit Innenecke, Inv.-Nr. 16

H >65; L 137,5; T 35,3 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite gezahnt (1,5–2) mit 1,5–3 cm breitem Randschlag; 
Mörtelreste. – Rückseite bruchrau. – Oberseite mit gezahnter 
(3) Anathyrose von bis zu 9,5 cm Breite und gespitzter Restflä-
che; Mörtelspuren, zwei Klammerlöcher mit Eisenrest, zwei 
Dübellöcher, ein Stemmloch.  – Unterseite verdeckt; wahr-
scheinlich für eine spätere Verwendung abgearbeitet. – Linke 
Schmalseite verdeckt, nur Anathyrose im oberen Bereich er-
kennbar. – Rechte Schmalseite in einer Tiefe von 16–22 cm als 
Anschlussseite gearbeitet, 11,5 cm breite, gezahnte (1,0–3,7) 

31 Peripteros. Wandquader, Läufer 61–64. M. 1 : 20
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Anathyrose und gespitzte Restfläche. Im hinteren Bereich steht 
die Schmalseite gegenüber dem vorderen Bereich um bis zu 
2,7 cm vor, ein Anschluss für einen Block, mit dem zusammen 
eine Innenecke gebildet wird.

62 | Abb. 31

Läufer, Inv.-Nr. 636

H 77; L 64,2; T 28 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zu den Seitenflächen

Vorderseite abgetreten mit Spitzeisenspuren, teilweise sehr un-
eben. – Rückseite grob behauen. – Oberseite mit 7,5 cm breiter 
Anathyrose und gespitzter Restfläche; ein Klammerloch mit 
Eisen- und Mörtelresten. – Unterseite mit gezahnter (4), bis zu 
17 cm breiter Anathyrose und gespitzter sowie gezahnter (5) 
Restfläche; ein Einschluss, ein Dübelloch, ein Fugendübel-
loch.  – Linke Schmalseite mit gezahnter (3) und geglätteter 
Anathyrose von bis zu 9 cm Breite und gespitzter Restfläche; 
Mörtelreste; ein Fugendübelloch.  – Rechte Schmalseite ver-
deckt.

63 | Abb. 31 Taf. 22, 4

Läufer, Inv.-Nr. 31

H 62,4; L 115,9; T 29,7 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite gezahnt (1) und geglättet mit 1,8–3 cm breitem 
Randschlag, Mörtelreste. – Rückseite bruchrau mit Sinterspu-
ren.  – Oberseite mit gezahnter (3,5) Anathyrose von bis zu 
11,5 cm Breite und gespitzter Restfläche, zwei Klammerlöcher, 
davon eines mit einem Eisenrest, ein Dübelloch mit und eines 
ohne Gusskanal, zwei Stemmlöcher.  – Unterseite nicht sicht-
bar.  – Schmalseiten mit gezahnter (4), bis zu 11,5 cm breiter 
Anathyrose entlang der Vorderseite und gespitzter Restfläche. 
Die rechte Seitenfläche ist im hinteren Bereich bruchrau belas-
sen und steht um bis zu 7 mm gegenüber dem vorderen Bereich 
vor.

64 | Abb. 31

Läufer, Inv.-Nr. 645

H 58; L 98,5; T 35 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Block besteht aus zwei großen Fragmenten, die sich Bruch an 
Bruch zusammenfügen lassen.  – Vorderseite abgetreten.  – 
Rückseite grob behauen.  – Oberseite mit fein gezahnter (2) 
Anathyrose von 9–9,5 cm Breite und gezahnter (2–2,5) Restflä-
che. Zwei Klammerlöcher, drei Stemmlöcher, ein Dübelloch 
und zwei Baumarken (Π und linksgedrehtes Ρ [Rho]). – Unter-
seite nicht sichtbar. – Seitenflächen mit gezahnter, 8,5–9,5 cm 
breiter Anathyrose und grob gespitzter Restfläche.

65 | Abb. 32 Taf. 22, 5

Läufer, Inv.-Nr. 1594

H 57,5; L 99 cm; T 25,3 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Außenseite

Block ist in der Nordwand der Basilika verbaut. – Vorderseite 
gezahnt (1,5) mit Randschlag von 1,5 cm Breite.  – Rückseite 
bruchrau, teilweise verbaut. – Oberseite teilweise mit Mörtel, 
Kalksteinsplitter und Kieselsteinen überdeckt. Gezahnte Ana
thyrose (2–4) von 9,5 cm Breite und gespitzte Restfläche; zwei 
Klammerlöcher, ein Dübelloch, eine Einritzung für ein weiteres 
Dübelloch, ein mit Mörtel verschmiertes Stemmloch. – Unter-
seite verbaut. – Schmalseiten verbaut, von der rechten Schmal-
seite ein Teil der gezahnten (4) Anathyrose und der gespitzten 
Restfläche erhalten.

66 | Abb. 32

Läufer, Inv.-Nr. 628

H 57,2–58; L 148,2; T 34 cm

Weißer Marmor, keine Marmorschichtung erkennbar

Vorderseite stark abgetreten. – Rückseite bruchrau. – Oberseite 
mit gezahnter Anathyrose von bis zu 9 cm Breite sowie gespitz-
ter und gezahnter (4) Restfläche; zwei Klammerlöcher und zwei 
Stemmlöcher. – Unterseite verdeckt. – Linke Schmalseite nach-
träglich grob behauen. – Rechte Schmalseite mit gezahnter (1) 
Anathyrose von 6 cm Breite und gespitzter Restfläche; an der 
Unterseite Fugendübelloch.

67 | Abb. 32

Läufer, Inv.-Nr. 644

H 55,6; 120,5; T 29 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Quader besteht aus zwei Fragmenten. – Vorderseite abgetreten 
mit Spitzeisenspuren.  – Rückseite grob behauen.  – Oberseite 
mit gezahnter (3,5) Anathyrose von bis zu 8 cm Breite und ge-
spitzter Restfläche; ein Klammerloch mit Eisenrest, zwei Dübel-
löcher, ein Stemmloch. – Unterseite verdeckt. – Linke Schmal-
seite mit gezahnter (1) und geglätteter Anathyrose von 10 cm 
Breite und gespitzter Restfläche. – Rechte Schmalseite entlang 
der Vorderseite in einer Tiefe von 11–13 cm grob gespitzt, zur 
Rückseite hin schließt sich eine auf Gehrung gearbeitete, grob 
gespitzte Fläche an. Diese Abarbeitung entstand möglicherwei-
se erst in einer sekundären Verwendung des Blocks.

68 | Abb. 32 Taf. 22, 6

Läufer, Inv.-Nr. 74

H 51; L 112; T 25,5 cm

Weißer Marmor mit grauen Bereichen, Marmorschichtung parallel zur 
Vorderseite

Vorderseite gezahnt (2,5) mit Randschlag von 1–1,5 cm Breite; 
nachträglich mit einem Spitzeisen aufgeraut. – Rückseite bruch-
rau; Mörtelreste.  – Oberseite mit 1,3 cm breitem Randschlag, 
gezahnter (3) Anathyrose von bis zu 7 cm Breite und gespitzter 
Restfläche; Mörtelreste, Klammerloch mit Mörtelrest. – Unter-
seite verdeckt. – Linke Schmalseite mit 1,2 cm Randschlag, ge-



39

Baubeschreibung und Rekonstruktion

zahnter (3,5) Anathyrose und gespitzter Restfläche.  – Rechte 
Schmalseite mit 1,3 cm breitem Randschlag, gezahnter (2,5) 
Anathyrose von bis zu 10 cm Breite und gespitzter Restfläche.

69 | Abb. 33

Läufer, Inv.-Nr. 269

H 50,9; L 108,6–109,4; T 24,4 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite abgetreten; Spitzeisenspuren, Mörtelreste. – Rück-
seite bruchrau; Mörtelreste.  – Oberseite mit gezahnter (2,5) 
Anathyrose von bis zu 9 cm Breite, 1,5 cm breitem Randschlag 
und gespitzter Restfläche; Mörtelreste, zwei Klammerlöcher, ein 
Stemmloch.  – Unterseite gespitzt mit Mörtelresten, teilweise 
verdeckt. – Linke Schmalseite mit gezahnter (1) und geschliffe-
ner Anathyrose von bis zu 10 cm Breite und gespitzter Restflä-
che.  – Rechte Schmalseite mit gezahnter (3–4,5) Anathyrose 
von 5 cm Breite und grob gespitzter Restfläche.

70 | Abb. 33

Läufer, Inv.-Nr. 294

H 51,5; L >103; T 30 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Vorderseite

Vorderseite abgetreten, besonders die rechte untere Ecke.  – 
Rückseite bruchrau. – Oberseite mit gezahnter (3) Anathyrose 
von bis zu 8 cm Breite; ein Klammerloch und ein Stemmloch. – 
Unterseite verdeckt. – Linke Schmalseite gebrochen. – Rechte 
Schmalseite mit gezahnter (3) und geglätteter Anathyrose von 
bis zu 8 cm Breite und gespitzter Restfläche; Mörtelspuren.

32 Peripteros. Wandquader, Läufer 65–68.  
M. 1 : 20
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33 Peripteros. Wandquader, Läufer 69–73. M. 1 : 20
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71 | Abb. 33

Läufer, Inv.-Nr. 1563

H 50,8; L 46; T 19 cm

Weißgrauer Marmor, keine Marmorschichtung erkennbar

Vorderseite fein gezahnt, geschliffen und schließlich verwit-
tert. – Rückseite grob behauen. – Oberseite mit gezahnter Ana
thyrose von 4 cm Breite und gespitzter Restfläche; zwei Klam-
merlöcher und ein Stemmloch.  – Unterseite mit gezahnter 
Anathyrose von 3 cm Breite und grob gespitzter Restfläche, zwei 
Dübellöcher.  – Schmalseiten mit gezahnter Anathyrose von 
4,5–5 cm Breite und gespitzter Restfläche.

72 | Abb. 33. 35 Taf. 23, 5. 6

Läufer mit Inschrift, Inv.-Nr. 1613

H 50,4; L 122,5; T 32,5 cm

Weißer Marmor, keine Marmorschichtung erkennbar

Block ist in zwei Teile gebrochen. – Vorderseite gezahnt (3,5) 
und abgetreten mit Mörtelrest. Die achtzeilige, sehr unregel-
mäßig gearbeitete Inschrift mit einer Schrifthöhe von 2,5–
4,5 cm hat sich auf dem rechts anschließenden Block fortge-
setzt. – Rückseite bruchrau. – Oberseite teilweise verdeckt mit 
gezahnter (2,5) Anathyrose von bis zu 11,5 cm Breite und grob 
gespitzter Restfläche; zwei Klammerlöcher erkennbar. – Unter-
seite verdeckt. – Linke Schmalseite mit gezahnter (2) Anathyro-
se von bis zu 5,5 cm Breite und gespitzter Restfläche. – Rechte 
Schmalseite teilweise gebrochen mit gezahnter (2) Anathyrose 
von bis zu 8 cm Breite und gespitzter Restfläche.

W. Peek, Griechische Epigramme III, AM 66, 1941, 76–78 Taf. 41, 1 ; 
L. Robert, Épigrammes relatives à des gouverneurs, in: Hellenica 4, 
Épigrammes du Bas-Empire (Paris 1948) 55–60; IG XII 6, 2, 585.

73 | Abb. 33 Taf. 22, 7

Läufer, Inv.-Nr. 370

H 50,1; L 110,2; T 24,2 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite abgetreten.  – Rückseite bruchrau.– Oberseite mit 
1 cm breitem Randschlag, gezahnter (3,7) Anathyrose von bis zu 
10 cm Breite und gespitzter Restfläche; zwei Klammerlöcher, ein 
Stemmloch. – Unterseite verdeckt. – Linke Schmalseite mit ge-
zahnter (3,7) Anathyrose von bis zu 6 cm Breite und gespitzter 
Restfläche; Mörtelreste. – Rechte Schmalseite mit gezahnter (3,7) 
Anathyrose von bis zu 8 cm Breite und gespitzter Restfläche.

74 | Abb. 34. 35 Taf. 24, 1. 2

Antenquader mit zwei Inschriften, Inv.-Nr. 1597

H >54,5; L 112,70; T 71,7 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Der Antenquader wurde in mehrere Platten gespalten und zur 
Pflasterung der frühchristlichen Basilika verwendet. Acht Frag-
mente des Antenquaders sind erhalten. – Vorderseite gezahnt 
(3) mit zwei Inschriften: die obere Inschrift mit vier Zeilen von 
2,2–2,7 cm Schrifthöhe und die untere Inschrift mit insgesamt 
sieben Zeilen von 1,2–4,5 cm Schrifthöhe. Bei der unteren In-
schrift nimmt die Sorgfalt ab, so dass die letzten Zeilen nur 

noch schwer lesbar sind. – Rückseite mit geschliffenen Anathy-
rosen von 10 bzw. 10,5 cm Breite und gespitzter Restfläche. – 
Oberseite insgesamt sehr stark gebrochen und im hinteren Be-
reich nicht sichtbar, zur Vorderseite hin gezahnt (3) und an-
schließend grob gespitzt; zwei Dübellöcher. Der Bereich, in dem 
Gusskanäle rekonstruiert werden könnten, ist gebrochen. – Un-
terseite gebrochen.  – Linke Schmalseite stark gebrochen, ge-
zahnt (3,5) und leicht verwittert. – Rechte Schmalseite gezahnt 
(2) und stärker verwittert als die linke Schmalseite.

M. Schede, Aus dem Heraion von Samos, AM 44, 1919, 45 f. Nr. 36 (SEG 1, 
405; IGR IV 1725); E. Buschor in: Schleif 1933a, 240 f.; W. Peek, Griechische 
Epigramme III, AM 66, 1941, 78 Anm. 1; L. Robert, Épigrammes relatives à 
des gouverneurs, in: Hellenica 4, Épigrammes du Bas-Empire (Paris 1948) 
55–60; Herrmann 1960, 137. 169 Beil. 58, 3; A. Chaniotis, Plutarchos, prae-
ses insularum (Prosopography of the Later Roman Empire, 1. Plutarchus 4), 
ZPE 68, 1987, 227–231 (SEG 37, 730; IG XII 6, 2, 584); Hallof – Kienast 2001, 
277–283 Abb. 1. 2; IG XII 6, 2, 583. 584.

75 | Abb. 34. 35 Taf. 24, 1. 2

Antenquader mit einer Inschrift, Inv.-Nr. 1598 (alte Inv.-
Nr. A 1096. J 138)

H 24,5–24,6; L >129,6; T 66 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zu Oberseite

Der Antenblock wurde gespalten und im Pflaster der früh-
christlichen Basilika wiederverwendet. Er besteht aus zwei 
Fragmenten. – Vorderseite gezahnt (3) mit Randschlag von 1,2–
1,4 cm Breite; zweizeilige Inschrift mit einer Schrifthöhe von 
4,2–4,9 cm Höhe, auf dem oberen Fragment Mörtelspuren.  – 
Rückseite gebrochen. – Oberseite stark gebrochen, abgetreten 
mit Spitzeisenspuren, zwei Dübellöcher mit Gusskanal und 
Mörtel. – Unterseite soweit sichtbar abgetreten mit Spitzeisen-
spuren im Mittelbereich; ein Dübelloch sichtbar.  – Linke 
Schmalseite gezahnt (3) mit Randschlag von 1,2–1,3 cm Breite. – 
Rechte Schmalseite gezahnt (3) und stärker verwittert als die 
linke Schmalseite. Das untere Fragment ist stärker verwittert als 
das obere Fragment, so dass der Grad der Verwitterung wohl 
mit der Wiederverwendung des Blocks zusammenhängt. Obe-
res Fragment mit Mörtelspuren.

Herrmann 1960, 169 Beil. 58, 3; Hallof – Kienast 2001, 277–282 Abb. 1. 2; 
IG XII 6, 2, 610.

76 | Abb. 34. 35 Taf. 24, 1–3

Antenquader mit einer Inschrift, Inv.-Nr. 567 (alte Inv.-
Nr. A 567. J 301. J 240)

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Von dem Antenquader sind drei Fragmente erhalten, die nicht 
Bruch an Bruch zusammenpassen, sondern aufgrund der In-
schrift einander zugeordnet werden können.

H >9; L >76,2 ; T 66,2 cm (alte Inv.-Nr. A 567):

Vorderseite gezahnt, Reste der zweiten Inschriftenzeile erkenn-
bar, im Bereich der ersten Inschriftenzeile an der oberen Kante 
nachträglich mit einem Flacheisen abgeschrägt.  – Rückseite 
ebenfalls nachträglich abgeschrägt. – Oberseite mit gezahnter 
(2,5) und geschliffener Anathyrose von 5,5–6 cm Breite und ge-
spitzter Restfläche; zwei Dübellöcher mit Gusskanal. – Unter-
seite abgespalten. – Linke Schmalseite mit einem Randschlag 
von 1,5 cm Breite und Zahneisenspuren (3). – Rechte Schmal-
seite mit Zahneisenspuren (3,5); Mörtelreste.
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H >9; L >23; T >42 cm (alte Inv.-Nr. J 301); H >8; L >10; T >15 cm  
(alte Inv.-Nr. J 240):

Zwei Fragmente der fünften Inschriftenzeile mit einer Schrifthöhe 
von 4,4–4,5 cm. Bis auf die Vorderseite sind alle Seiten gebrochen.

Herrmann 1960, 127 f. Beil. 44, 6; Hallof – Kienast 2001, 277–282 Abb. 3–5; 
IG XII 6, 2, 610.

77 | Abb. 34. 35 Taf. 24, 1. 2

Antenquader mit einer Inschrift, Inv.-Nr. 1602 
(alte Inv.-Nr. J 226)

H >5,5; L >24,5; T >35,5 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Vorderseite mit einer Inschriftenzeile, Schrifthöhe 4,4–4,5 cm. – 
Oberseite mit geschliffener Anathyrose und gespitzter sowie 
grob gezahnter Restfläche. – Die anderen Seiten sind gebrochen.

Herrmann 1960, 176; Hallof – Kienast 2001, 277–282 Abb. 5; IG XII 6, 2, 610.

34 Peripteros. Wandquader, Antenquader 74–77. M. 1 : 20
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78 | Abb. 36

Antenquader, Inv.-Nr. 1614

H >22; L 110,8; T 69,1 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zur Oberseite

Drei gezahnte (3) Ansichtsseiten, teilweise mit Randschlag von 
1 cm Breite. Linke Längsseite stärker verwittert als die rechte 
Längsseite. – Rückseite mit gezahnter (2) und geglätteter Ana
thyrose und grob gespitzter Restfläche. – Oberseite abgetreten 
mit Anathyrose an drei Seiten und Restfläche in der Mitte; zwei 
Klammerlöcher, zwei Dübellöcher mit Gusskanal. – Unterseite 
abgespalten.

79 | Abb. 36 Taf. 23, 1

Binder, Inv.-Nr. 1595

H 23,5; L 140,8–141,2; T 71,2 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung diagonal zu den Oberflächen

Vorderseite gezahnt (3,5). – Rückseite gezahnt (3,5) mit Rand-
schlag von 1,3–1,5 cm Breite. – Oberseite gezahnt (2,7) mit vier 
Klammerlöchern, zwei Stemmlöchern und einer Einlassung für 
eine Bronzestatue.  – Unterseite verdeckt.  – Schmalseiten mit 
gezahnter (3) und geglätteter Anathyrose von 5–9,5 cm Breite 
und gespitzter Restfläche, im hinteren Bereich um ca. 5 mm auf 
einer Länge von 24–29 cm abgearbeitet.

80 | Abb. 36 Taf. 22, 8; 23, 2

Binder, Inv.-Nr. 37

H 24,2–24,5; L 165,5; T 70,9 cm

Weißer Marmor, keine Marmorschichtung erkennbar

Vorderseite gezahnt (4) mit 1,5 cm breitem Randschlag. – Rück-
seite gezahnt (4).  – Oberseite gezahnt (3) mit 1,5 cm breitem 
Randschlag. Oberfläche teilweise abgeplatzt; Mörtelreste, vier 
Klammerlöcher, zwei Stemmlöcher. Im Bereich der Klammerlö-
cher liegen die Flächen um 5–9 mm tiefer bzw. 1 cm höher, ein 
Hinweis auf ein aufliegendes zweischaliges Mauerwerk. – Un-
terseite abgetreten, Sinterspuren und Mörtelreste.  – Linke 
Schmalseite mit gezahnter (2,5) Anathyrose von bis zu 4,5 cm 
Breite und gespitzter Restfläche. – Rechte Schmalseite mit grob 
gespitzter Restfläche und nachträglich eingearbeitetem, 3,5–
6 cm tiefem und 38 cm langem Versprung.

81 | Abb. 37 Taf. 23, 3

Binder, Inv.-Nr. 1599

H 25,2; L 123; T 67 cm

Grauweißer Marmor, Marmorschichtung unregelmäßig

Block in seiner Erstverwendung Statuenbasis, in der Zweitver-
wendung Binder und in der Drittverwendung Pflasterplatte. – 
Vorderseite gezahnt (3–3,5), verwittert mit einem Randschlag 
von 1,2 cm Breite; Mörtelreste.  – Rückseite nicht sichtbar.  – 
Oberseite gezahnt (3) mit Randschlag von 1,2–1,7 cm Breite und 
gespitzter Restfläche; zwei Klammerlöcher, zwei Stemmlöcher 
und insgesamt sieben Einarbeitungen zur Befestigung eines Ob-

35 Peripteros. Wandquader, Inschriftenblöcke. M. 1 : 10
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36 Peripteros. Wandquader, Antenquader und Binder 78–80. M. 1 : 20
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jekts, eine der Einarbeitungen mit einer Eisenspur, eine andere 
mit Mörtelresten. – Unterseite abgetreten, Reste von Spitzeisen-
spuren erkennbar. – Linke Schmalseite mit 9,5 cm breiter, ge-
zahnter (3) Anathyrose und grob gespitzter Restfläche, zur Vor-
derseite hin nachträglich in einer Tiefe von 12,5 cm um 1 cm 
abgearbeitet. – Rechte Schmalseite gespitzt und teilweise nach-
träglich abgearbeitet.

82 | Abb. 37 Taf. 23, 4

Binder, Inv.-Nr. 1596

H >14,5; L 110; T 66,4 cm

Weißer Marmor, Marmorschichtung parallel zu Oberseite

Vorderseite gezahnt (3,5) mit 1–1,6 cm breitem Randschlag. – 
Rückseite gezahnt (3,5) mit 1–1,6 cm breitem Randschlag.  – 
Oberseite abgetreten, Reste von Spitzeisenspuren erkennbar; 
mit fünf Klammerlöchern, eines davon mit einem Mörtelrest 
und einem Stemmloch. – Unterseite abgespalten. – Schmalsei-
ten mit gezahnter (2,5–3) Anathyrose von 3,5–8,5 cm Breite und 
gespitzter Restfläche; Mörtelreste.

Vom Wandaufbau sind zahlreiche Quader – insgesamt 22 Läu-
fer (52–73), fünf Antenquader (74–78) und vier Binder (79–
82) – erhalten. Die Wandquader 74 und 75 mit Inschrift gehören 
zu den wenigen Bauteilen des Peripteros, deren Fundort be-
kannt ist. Sie wurden gespalten und in diesem Zustand im Pflas-
ter der Basilika verbaut gefunden47. Hinweise auf eine entspre-
chende Wiederverwendung in der Basilika sind bei den meisten 
Bauteilen des Wandaufbaus dieses Tempels zu finden. Die Läu-
fer sind mit wenigen Ausnahmen (s. u.) an ihrer Vorderseite und 
die Binder an einer der beiden Lagerflächen abgetreten. Zu der 
Wiederverwendung der Wandquader des Peripteros im Pflaster 
der Basilika gehören sicher auch die zahlreich erhaltenen Mör-
telreste, die sekundär abgearbeitete Schmalseite von 67, die 
Baumarken von 64 und die eingeritzten Spiele von 59 und 60. 
Der Läufer 65 wurde in der Nordwand der Basilika wiederver-
wendet und ist dort noch eingemauert erhalten.

Diverse Eigenschaften dieser Wandquader – Beschaffenheit 
des Marmors, Bearbeitung der Oberflächen und bautechnische 
Details – sind mit denen der anderen Architekturelemente des 
Peripteros vergleichbar. Die Wandquader wurden aus zumeist 
weißem Marmor gefertigt, deren Schichtung parallel zur Ober-
seite, bei einigen wenigen Blöcken (57. 65. 68. 70) parallel zur 
Vorderseite und bei 62 parallel zu den Seitenflächen verläuft. 
Wie bei den anderen Bauteilgruppen des Peripteros gibt es auch 
Ausnahmen: 54, 56, 58, 59 und 79 mit schräg zu den Oberflä-
chen verlaufender Marmorstruktur sowie 71 und 81 aus grau-
weißem Marmor. Die Vorderseiten von 57, 61, 63, 65 und 68, die 
nicht im Zuge der späteren Verwendung abgetreten wurden, 
sind einheitlich bearbeitet wie die der Wandsockel, Tori, Spiren 
und Kapitelle: gespitzt, mit Randschlag gefasst und nicht ge-
glättet. Charakteristisch sind die bruchrauen Rückseiten der 
Läufer, die Schmalseiten mit gezahnten und geglätteten Ana

37 Peripteros. Wandquader, Binder 81 und 82. M. 1 : 20

81

82

thyrosen und gespitzten Restflächen der Seitenflächen und 
Oberseiten. Auf den Oberseiten der Wandquader sind – wie bei 
den Wandsockeln  – Stemm- und Dübellöcher, außerdem bei 
den Läufern zu beiden Seiten je ein Klammerloch und bei den 
Bindern je zwei Klammerlöcher eingearbeitet. Ein wichtiges 
Kriterium der Zuordnung der Wandquader zum Peripteros sind 
die Abmessungen. Aufgrund des Befundes der in situ befindli-
chen Reste sind die Längswände des Peripteros ohne verkröpfte 
Anten zu rekonstruieren. Zu den Abständen der Ritzlinien auf 
dem südlichen Toichobat und zu der Auflagertiefe des Wand-
sockels 52 des Peripteros von 71 cm passt die Tiefe der erhalte-
nen Antenblöcke und Binder 74–81 von 66–71,7 cm48. Die 
Spannbreite dieser Abmessungen lässt auf eine Verjüngung der 
Wände schließen.

Die meisten Wandquader weisen – wie die anderen Archi-
tekturelemente vom Aufbau des Peripteros – keinerlei Hinweise 
auf eine frühere Verwendung auf49. Nur drei der erhaltenen 

47 M. Schede, Aus dem Heraion von Samos, AM 44, 1919, 45 f. Nr. 36 
(SEG 1, 405; IGR IV 1725); E. Buschor in: Schleif 1933a, 240 f.; W. Peek, 
Griechische Epigramme III, AM 66, 1941, 78 Anm. 1; L. Robert, Épigram-
mes relatives à des gouverneurs, in: Hellenica 4, Épigrammes du Bas-
Empire (Paris 1948) 55–60; Herrmann 1960, 137. 169 Beil. 58, 3; A. Cha-
niotis, Plutarchos, praeses insularum (Prosopography of the Later Roman 

Empire, 1. Plutarchus 4), ZPE 68, 1987, 227–231 (SEG 37, 730; IG XII 6, 2, 
584); Hallof – Kienast 2001, 277–283 Abb. 1. 2; IG XII 6, 2, 583. 584.
48 Hallof – Kienast 2001, 277–283.
49 Im Gegensatz dazu besteht der gesamte Aufbau der Fundamente des 
Peripteros aus Spolien.
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Wandquader sind im Peripteros zweitverwendet: In die Ober-
seite des Läufers 57 ist ein zur Rückseite gewandtes, schwalben-
schwanzförmiges Klammerloch eingearbeitet, das weder in der 
Form noch in seiner Ausrichtung zum Gefüge des Peripteros 
passt (Abb. 30). Der Binder 79 ist an der Oberseite mit einer 
Einlassung für ein Bronzeobjekt versehen, ebenso 81 mit ins-
gesamt sieben Einarbeitungen zur Befestigung eines Objektes 
(Abb. 36. 37 Taf. 23, 1. 3). Sonst wurden alle anderen Wandqua-
der für den Peripteros hergestellt und sind dort erstverwendet.

Zwei der Läufer sind möglichweise einer Innenecke zuzu-
ordnen: Bei 61 steht die rechte Schmalseite im hinteren Bereich 
gegenüber dem vorderen Bereich um bis zu 2,7 cm vor und bil-
det auf diese Weise mit einem anschließenden Block eine In-
nenecke. Bei 63 ist das rechte Klammerloch auf der Oberseite 
etwas schiefwinklig angeordnet, was möglicherweise ebenfalls 
auf eine Innenecke deutet (Abb. 31).

Vom besonderen Interesse sind die erhaltenen Antenblöcke: 
Buschor weist bereits 1933 den Antenblock 74 mit Inschrift dem 
Peripteros zu50. Dieser Antenblock ist an der rechten Schmal-
seite deutlich stärker verwittert als auf der linken Schmalseite. 
Folglich ist er der rechten Ante zuzuordnen. Einen vergleich-
baren Befund weisen die Antenblöcke 75 und 76 auf, die dem-
zufolge ebenfalls der rechten Ante zugewiesen werden können. 
Bei 78 ist hingegen die linke Schmalseite stärker verwittert als 
die rechte. Somit kann hier eine Zuweisung zur linken Ante des 
Peripteros erfolgen. Diese deutlich erkennbaren Verwitterungs-
spuren stammen auf jeden Fall nicht von der ersten Bauphase 
des Peripteros, sondern können erst nach Abbau der Peristase in 
einer späteren Bauphase entstanden sein (Abb. 34. 35 Taf. 24).

Auf der Vorderseite der Ante 74 (Inv.-Nr. 1597) sind zwei In-
schriften erhalten. Die obere Inschrift ist vierzeilig, die untere 
kann mit sieben Zeilen ergänzt werden, wobei die unteren Zei-
len sehr nachlässig ausgeführt sind51. Der Antenquader wurde 
mehrfach gespalten, so dass der Block nicht in seiner gesamten 
Höhe erhalten ist. Aufgrund der Tiefe von 71,7 cm kann er der 
ersten oder auch zweiten Lage der hohen Antenquader zugewie-
sen werden. Da die erste Lage bereits von 52 oder 54 eingenom-
men wurde, ist der Inschriftenblock 74 wohl in der zweiten Lage 
zu rekonstruieren. Die beiden Antenquader 52 und 54 sind si-
cher der Vorderseite des Tempels zuzuordnen, da die Anten an 
der Rückseite des Peripteros im Zuge der Erweiterung der Cella 
vollständig abgetragen und durch das Podium aus Gussmauer-
werk ersetzt wurden.

Eine dritte Inschrift mit insgesamt elf Zeilen können Kienast 
und Hallof auf den drei Antenblöcken 75–77 (Inv.-Nr. 567, 1598, 
1602) nachweisen. Von dieser elfzeiligen Inschrift sind die erste 
und zweite Zeile ganz erhalten, die vierte Zeile im oberen An-
satz, die siebte Zeile mit zwei Fragmenten und die zehnte Zeile 
mit einem Fragment. Die ersten beiden Zeilen sind auf 75 (Inv.-
Nr. 1598) platziert. Darunter ist 76 (Inv.-Nr. 567) zu rekonstruie-
ren, da sich die Inschrift auf diesem Antenquader fortsetzt. Die 
oberste Zeile dieses Antenquaders (dritte Zeile der Inschrift) ist 
nicht mehr erhalten, da dieser Bereich nachträglich abgearbeitet 
wurde. Von der folgenden vierten Zeile der Inschrift ist nur die 
obere Hälfte der Buchstaben erhalten, da der Block an dieser 
Stelle gespalten wurde. Insgesamt nahm der Antenquader sieben 

Zeilen auf. Die beiden unteren Zeilen der Inschrift sind auf dem 
unten anschließenden Antenquader 77 (Inv.-Nr. 1602) zu rekon-
struieren, dessen obere Lagerfläche teilweise erhalten ist52. Auf-
grund der Höhe der Buchstaben von 4,5–4,9 cm und dem Ab-
stand der Buchstaben von 2,5 cm ist bei der siebenzeiligen 
Inschrift auf 76 (Inv.-Nr. 567) die Höhe dieses Antenquaders mit 
~50 cm zu rekonstruieren (Abb. 9. 34. 35 Taf. 24).

Mit dieser Höhe können die Antenblöcke 75–77 nur den 
obersten drei Lagen der rechten Ante des Peripteros zugewiesen 
werden. Die elfzeilige Inschrift war in dieser Höhe sicher nur 
mit Mühe lesbar. Diese ungünstige Anordnung lässt darauf 
schließen, dass die anderen Bereiche der Anten bereits mit In-
schriften versehen waren. In dieser obersten Lage ist auch der 
Läufer 72 zu rekonstruieren, der an seiner Vorderseite eine acht-
zeilige, sehr unregelmäßig gearbeitete Inschrift mit einer zudem 
auch noch kleineren Schrifthöhe von 2,5–4,5 cm aufweist, die 
sich auf einem rechts zu ergänzenden Block fortsetzte53. Das 
bedeutet, dass die Anten ebenfalls innen und wohlmöglich auch 
außen von unten bis oben Inschriften trugen (Abb. 9).

Die Abfolge der drei Antenquader 75–77 wechselt zwischen 
niedrigen und hohen Quadern: 75 mit einer Höhe von 24,5–
24,6 cm, 76 mit einer rekonstruierten Höhe von ~50 cm und 77 
mit einer vermutlich ähnlichen Höhe wie 75. Entsprechend ist 
der Wandaufbau des Peripteros mit einem Wechsel zwischen 
Läufern und Binder zu rekonstruieren, ähnlich wie beim be-
nachbarten Naiskos und dem Prostylos 1. Bei diesen beiden 
kleineren Tempeln ist der gesamte Wandaufbau einschalig, 
beim größeren Peripteros sind die Läuferschichten dagegen 
zweischalig aufgebaut.

Aufgrund der unterschiedlichen Abmessungen können die 
Läufer, Antenquader und Binder den verschiedenen Lagen des 
Wandaufbaus zugewiesen werden:

Kat. Inv.-Nr. H (in cm) Lage
52 626 78 1. Lage Läufer Ante
53 1618 77,8 1. Lage Läufer
54 631 77,7 1. Lage Läufer Ante
55 1600 77,7 1. Lage Läufer
62 636 77 1. Lage Läufer
56 1601 70 3. Lage Läufer
57 34 69,5 3. Lage Läufer zweitverwendet
58 1616 69,5 3. Lage Läufer
59 632 69,3 3. Lage Läufer
60 1617 69 3. Lage Läufer
61 16 >65 1.–3. Lage Läufer Innenecke
63 31 62,4 5. Lage Läufer eventuell 

Innenecke
64 645 58 6. Lage Läufer Baumarke
65 1594 57,5 6. Lage Läufer
66 628 57,2–58 6. Lage Läufer
67 644 55,6 7. Lage Läufer
68 74 51 8. Lage Läufer
69 269 50,9 8. Lage Läufer
70 294 51,5 8. Lage Läufer
71 1563 50,8 8. Lage Läufer
72 1613 50,4 8. Lage Läufer Inschrift
73 370 50,1 8. Lage Läufer

50 E. Buschor in: Schleif 1933a, 240 f.
51 s. o. Anm. 47.
52 Hallof – Kienast 2001, 277–282 Abb. 1–5.

53 Peek a. O. (Anm. 47) 76–78 Taf. 41, 1; Robert a. O. (Anm. 47) 55–60; 
IG XII 6, 2, 585.
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Kat. Inv.-Nr. H (in cm) T (in cm) Lage
74 1597 >54,5 71,7 2. Lage Läufer Inschrift 

rechte Ante
75 1598 24,5–24,8 66 8. Lage Binder Inschrift 

rechte Ante
76 567 66,2 8. Lage Läufer Inschrift 

rechte Ante
77 1602 >5,5 >35,5 7. Lage Binder Inschrift 

rechte Ante
78 1614 >22 69,1 4. Lage Binder linke Ante

Kat. Inv.-Nr. H (in cm) T (in cm) Lage
79 1595 23,5 71,2 1. Lage Binder
80 37 24,2–24,5 70,9 2. Lage Binder
81 1599 25,2 67 5. Lage Binder
82 1596 >14,5 66,4 6. Lage Binder

Die Höhe der Binder liegt fast gleichbleibend bei 23,5–25,2 cm, 
die Höhe der Läufer nimmt hingegen nach oben hin ab, ähnlich 
wie beim Naiskos und Prostylos 154.

Der Befund dieser Wandquader lässt auf einen Wandaufbau 
mit insgesamt acht alternierend hohen und niedrigen Lagen 
schließen. Mit diesen Läufern und Bindern kann die Wand- bzw. 
Säulenhöhe rekonstruiert werden. Einschränkend muss jedoch 
bemerkt werden, dass für die Höhe des Antenkapitells zwei Va-
rianten überlegt werden: die Gesamthöhe von Abakus und Echi-
nus des Säulenkapitells von ~18 cm wird für ein dorisches An-
tenkapitell, die Höhe von ~45 cm für ein ionisches Antenkapitell 
angenommen. Die Höhe der zweiten Lage der Läufer von ~74 cm 
wird als Mittelwert zwischen der ersten und dritten Lage der 
Läufer rekonstruiert. Sonst entsprechen die folgenden Höhen-
angaben den Mittelwerten der jeweiligen Wandquaderlage.

~18 cm	 dorisches Antenkapitell oder 
~50 cm	 ionisches Antenkapitell
   24,5 cm	 8. Lage Binder
   50,5 cm	 8. Lage Läufer
   24,5 cm	 7. Lage Binder
   55,6 cm	 7. Lage Läufer
   24,5 cm	 6. Lage Binder
   57,5 cm	 6. Lage Läufer
   24,5 cm	 5. Lage Binder
   62,4 cm	 5. Lage Läufer
   24,5 cm	 4. Lage Binder
~64 cm	 4. Lage Läufer
   24,5 cm	 3. Lage Binder
   69,5 cm	 3. Lage Läufer
   24,5 cm	 2. Lage Binder
~74 cm	 2. Lage Läufer
   24,5 cm	 1. Lage Binder
   77,8 cm	 1. Lage Läufer
   30 cm	 Wandsockel

Mit den beiden Varianten von dorischem und ionischem Anten-
kapitell ist die Wand- bzw. Säulenhöhe mit ~7.55 m bzw. ~7.88 m 
zu rekonstruieren. Bei einem unteren Säulendurchmesser von 

77,5–78,5 cm (14–17) führen die Wand- bzw. Säulenhöhen bei 
der dorischen Variante zu einer Schlankheit der Säulen von 
~1 : 9,7, bei der ionischen Variante zu einer Schlankheit von 
~1 : 10,1. Die Schlankheit der Wände würde bei einer oberen 
Tiefe der Wandsockel (46) von 71 cm zu einer Schlankheit der 
Anten bei der dorischen Variante von ~1 : 10,6 und bei der io-
nischen Variante zu einer Schlankheit von ~1 : 11 führen. Die 
Variante mit den höheren ionischen Antenkapitellen würde der 
Schlankheit der Säulen von Dipteros 2, die zwischen 1 : 10 bzw. 
1 : 12 variiert, entsprechen55. Eine größere Schlankheit und da-
mit höhere Säulen bzw. Wände sind für den Peripteros kaum zu 
erwarten. Da von jeder Wandlage mindestens ein, meist auch 
mehrere Quader erhalten sind, kann eine niedrigere Wandhöhe 
ebenfalls ausgeschlossen werden (Abb. 7–10).

Antenkapitell

Im Pergamonmuseum in Berlin ist ein römisches Antenkapitell 
Inv.-Nr. Sk 1734 (V 3.1–3) mit dem Fundort Heraion von Samos 
archiviert. Dieses Kapitell weist eine untere Breite von 55,2 cm 
auf und ist damit deutlich zu schmal für die Bekrönung der 
Anten des Peripteros, deren oberste Lage 75 eine Breite von 
66 cm aufweist.

Im Heraion von Samos ist kein Antenkapitell erhalten, des-
sen Maße zum Peripteros passen würden. Nach dem Befund des 
obersten erhaltenen Blocks der rechten Ante 75 mit zwei Dübel-
löchern auf der Oberseite bestand das Antenkapitell sicher aus 
einem Steinmaterial, wahrscheinlich aus Marmor.

Im Weiteren muss überlegt werden, ob ein dorisches oder ein 
ionisches Kapitell die Anten des Peripteros bekrönte. Ein dori-
sches Antenkapitell würde zu den dorischen Säulenkapitellen 
passen. Die Höhe eines dorischen Antenkapitells würde maxi-
mal der Höhe des Abakus und Echinus der erhaltenen Säulen-
kapitelle entsprechen. Die dorischen Kapitelle würden zusam-
men mit den samischen Basen und attischen Wandsockeln eine 
ionisch-dorisch Mischform ergeben. Zu einer vollkommen an-
deren Überlegung würde die Rekonstruktion von deutlich höher 
proportionierten ionischen Antenkapitellen führen. Diese Re-
konstruktion wäre nur dann sinnvoll, wenn die dorischen Säu-
lenkapitelle als vereinfachte Nachbildung der ionischen Eier
stabkapitelle von Dipteros 2 interpretiert würden, demzufolge 
wäre der gesamte Peripteros einheitlich als ionischer Tempel zu 
rekonstruieren.

Hauptportal mit Vergitterung
Von der Tür des Hauptportals ist nur noch das Auflager der 
rechten Türleibung in situ erhalten. Zu Schleifs Zeiten war der 
Erhaltungszustand noch deutlich besser, so dass vor allem für 
die Rekonstruktion der Tür die Bauaufnahme von Schleif hin-
zugezogen werden muss (Beil. 1)56. Schleif konnte noch das 
rechte Türangelloch des Hauptportals in seine Bauaufnahme 
eintragen, das heute nicht mehr erhalten ist. Die Position des 
Türangellochs sowie die Lagerfläche für die Türschwelle führen 

54 s. Abb. 42–45; Schulz 2002, 25–35 Abb. 6–10. 55 Gruben 2001, 360 Abb. 274.
56 Schleif 1933a, Beil. 60.
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zu der Rekonstruktion der lichten Weite des Hauptportals von 
3.93 m. Zu rekonstruieren ist eine zweiflügelige Tür, deren ge-
öffnete Türflügel die gesamte lichte Breite der Cella von 8.15 m 
einnehmen. Auf diese Weise wurde die Türöffnung mit den 
beiden Türflügeln innerhalb dieser Türwand so groß wie mög-
lich dimensioniert. Die Frage erhebt sich, warum diese Monu-
mentalität angestrebt wurde. Ein wichtiger Grund ist sicher die 
Rücksichtnahme und gleichzeitige Sicherung der in diesem Be-
reich – unter der Türwand des Peripteros – hoch anstehenden 
Reste des östlichen Abschlusses des Hekatompedos mit dem da-
zugehörigen, im Osten anschließenden Pflaster. Bereits Schleif 
erwähnt, dass die Tür des Peripteros kaum fundamentiert wur-
de, weil in diesem Bereich die erhaltenen Reste des Hekatom-
pedos lagen (Beil. 4)57.

Dieses Hauptportal wurde zusätzlich mit einer Tür gesi-
chert, deren Türflügel eine nach außen gewandte Schlagrich-
tung aufweisen. Diese zusätzlichen großen, nach außen zu öff-
nenden Türflügel sind nur als Vergitterung vorstellbar. In 
Schleifs Bauaufnahme sind verschiedene Befunde eingetragen, 
die heute nicht mehr erhalten sind: eine Pflasterplatte mit einem 
Türangelloch im Pronaos unmittelbar vor der Türwand sowie 
weitere Pflasterplatten mit Schleifspuren58. Die Einarbeitung 
der Türangel in die Marmorpflasterung und die insgesamt 
nachlässige Abarbeitung der Pflasterplatten zeigen, dass die 
Türvergitterung sicher nachträglich hinzugefügt wurde. Die 
Lage dieses Angellochs lässt auf eine Breite der Türvergitterung 
von ca. 4.70 m schließen. Bei genauerer Betrachtung der beiden 
erhaltenen Drehspuren fällt auf, dass diese keinen gemeinsamen 
Mittelpunkt haben. Dies kann nur so erklärt werden, dass die 
beiden großen Türflügel nicht einteilig waren, sondern sich 
falten ließen. Wenn die Türflügel geöffnet und dabei gefaltet 
wurden, entstanden genau diese Drehspuren. Um ein unkon-
trolliertes Aufschlagen der Türflügel zu verhindern, wurden sie 
mit einem Riegel befestigt, dessen Riegelloch nicht in der In-
nenecke des Pronaos eingearbeitet wurde, sondern in einem 
Abstand von 40 cm von der Türwand und 15 cm von der Nord
ante des Pronaos. Die Position der Schleifspuren und des Rie-
gellochs lassen auf eine Vergitterung schließen, deren beide 
Flügel aus jeweils vier Elementen bestanden. Beim Öffnen der 
Türvergitterung wurde das äußere Element in Richtung Tür-
wand eingedreht und anschließend die auf diese Weise geöff-
neten Türflügel verriegelt. Diese nachträgliche Vergitterung 
war wohl eine Maßnahme gegen Vandalismus. So konnte die 
Tür der Cella offenstehen, dennoch war der Innenraum nicht zu 
betreten und somit geschützt (Taf. 7, 1. 2 Beil. 4).

Das Türangelloch der Türvergitterung ist, wie Schleifs Bau-
aufnahme zeigt, in die Pflasterplatte unmittelbar vor die Lager-
fläche der Türleibung eingearbeitet, wie auf alten Fotos dieser 
Grabungsaktivitäten zu sehen ist. Sicher wurden die Türangeln 
und damit die Türflügel der Vergitterung direkt vor dem Ab-
schlussprofil der Türleibung des Hauptportals positioniert, da 
auf diese Weise der Abstand zwischen den Türleibungen und 
den Türflügeln der Vergitterung möglichst gering war. Die Wei-

te der Türvergitterung entspricht folglich dem Abstand der Au-
ßenkanten der Türleibung von ca. 4.70 m. Das lässt Rückschlüs-
se auf die Stärke der Türleibung des Hauptportals zu. Die lichte 
Weite des Hauptportals entspricht dem Abstand der Innenseiten 
der Türleibung von 3.93 m. Aufgrund dieses Befundes ist die 
Stärke der Türleibung des Hauptportals mit ca. 39 cm zu rekon-
struieren. Die lichte Höhe der Tür ist mit ca. 6.90 m zu rekon-
struieren. Da die Türleibung und Türsturz U-förmig umlaufen, 
ist die Höhe des Türsturzes ebenfalls mit ca. 39 cm zu rekon-
struieren. Die lichte Weite des Türsturzes kann wegen der Nei-
gungen der Türleibungen mit ca. 3.75 m angenommen werden. 
Aufgrund dieser Dimensionen der Türleibungen und des Tür-
sturzes kann Marmor bzw. Stein als Baumaterial ausgeschlossen 
werden. Das gesamte Hauptportal ist folglich aus Holz zu rekon-
struieren. Diese Überlegung hat weitreichende Konsequenzen 
für den weiteren Aufbau des Tempels. Demzufolge bestand nicht 
nur das Hyperthyron, sondern auch das gesamte Gebälk des 
Peripteros aus Holz (Abb. 8. 9 Taf. 7, 1. 2 Beil. 4).

Gebälk
Tatsächlich ist im Heraion von Samos kein einziges Bauteil eines 
marmornen Gebälks vorhanden, das dem Peripteros zugewiesen 
werden könnte. Nicht nur der Befund des hölzernen Hauptpor-
tals lässt auf ein hölzernes Gebälk schließen. Schleif weist zudem 
darauf hin, dass die Oberseiten der Kapitelle keine Dübellöcher 
aufweisen, aus diesem Grund rekonstruiert er den Peripteros mit 
einem hölzernen Gebälk59. Diese Überlegung kann durch die 
Art der Bearbeitung der Oberseiten der Kapitelle gestützt wer-
den. Die Oberseiten sind ganzflächig gespitzt und grob gezahnt 
und bilden somit für Holzbauteile übliche Lagerflächen.

Das erweiterte Mitteljoch der Vorderseite der Peristase des 
Peripteros mit einer Weite von 9.24 m kann nur mit einem höl-
zernen Architrav überspannt gewesen sein. Diese extreme Joch-
weite führt bei Schleif zu vier verschiedenen Alternativen des 
Gebälkaufbaus. Mit einem normalen Giebel und aus Zederholz 
gefertigten Architraven kann – entgegen Schleifs Überlegun-
gen – auch das erweiterte Mitteljoch überspannt werden. Für die 
drei anderen Lösungen mit Archivolte über dem Mitteljoch bzw. 
rückspringender Dachkonstruktion gibt es im Heraion keine 
Evidenz60. Die beiden großen archaischen Dipteroi weisen an 
ihrer Vorderseite entsprechende Erweiterungen der Mitteljoche 
auf, die nur mit Holz überspannt werden konnten61. Das archai-
sche Vorbild stand den römischen Baumeistern vor Augen. So 
ist es nicht verwunderlich, dass auch beim Peripteros diese ex-
treme Spannweite gemeistert werden konnte. G. Grubens Über-
legungen gingen noch weiter. Er nahm an, dass die extreme 
Mitteljocherweiterung des im Vergleich zu den archaischen 
Dipteroi kleinen römischen Peripteros eine Nachahmung nicht 
nur des Mitteljochs, sondern auch des Hauptportals der archai-
schen Vorbilder darstellt (Abb. 8. 9)62.

57 Schleif 1933a, 218–220.
58 Schleif 1933a, Beil. 60.
59 Schleif 1933a, 222.
60 Schleif 1933a, 222 f. Abb. 7.

61 Gruben 2001, 357–365 Abb. 274.
62 Diesen wichtigen Hinweis verdanke ich G. Gruben in seinen letzten 
Tagen auf Samos.
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Material, Bearbeitung und sonstige 
baukonstruktive Details

Die Fundamente des Peripteros bestehen aus langen Kalkstein-
blöcken, die vom archaischen Altar stammten und im Peripteros 
zweitverwendet wurden. Die Oberflächen dieser Kalksteinblö-
cke sind meist stark verwittert und weisen Flacheisenspuren auf. 
Die Präzision, mit der die Blöcke im Fundament des römischen 
Tempels versetzt wurden, erinnert an archaische Bautechnik. 
Zur Verwendung der Blöcke beim Peripteros gehören Ritzlinien 
und Stemmlöcher, die mit einer Länge von 4,5–8 cm, einer Brei-
te von 1,3–2,5 cm und einer Tiefe von 0,4–2,3 cm erhalten sind. 
Zur Errichtung von drei Säulenfundamenten der westlichen 
Peristase des Peripteros wurden außerdem archaische Weihge-
schenkbasen aus Kalkstein wiederverwendet, deren erhaltene 
Dübellöcher sicher von der Erstverwendung stammen.

Die Marmorblöcke und -platten der Pflasterung des Peripte-
ros sind auf den Oberseiten abgetreten. Nur die Pflasterplatten 
im Bereich des Pronaos sind grob gezahnt (5,5), von einem 
Randschlag gesäumt und nicht abgetreten. Die äußeren Blöcke 
der Pflasterung sind an ihren Außenseiten mit Anathyrosen, 
Restflächen und Dübellöchern gearbeitet, die darauf hinweisen, 
dass die Blöcke zunächst bei einem anderen Bau verbaut waren, 
bevor sie beim Peripteros wiederverwendet wurden.

Die Architekturelemente des weiteren Aufbaus wurden na-
hezu ausnahmslos für den Peripteros hergestellt. Sie bestehen 
aus überwiegend weißem Marmor, nur wenige sind aus weiß-
grauem Marmor gefertigt. Der weißgraue Marmor stammt 
wahrscheinlich aus Samos63, der weiße Marmor wurde entwe-
der auf den Phourni-Inseln64 oder an der kleinasiatischen Küste 
gebrochen65. Die Schichtung des Marmors verläuft bei den meis-
ten Bauteilen parallel zu den Lagerflächen, bei einigen Bauteilen 
parallel zu den Außenseiten oder auch diagonal.

Die Ansichtsseiten mit allen Profilen sind in der Regel ge-
zahnt (Abstand der einzelnen Zähne beträgt 2, 2,5, 3, 3,5, 4, 
5 mm), mit Randschlag gefasst und nicht geglättet. Bei den do-
rischen Kapitellen des Typs 2, die zu einer späteren Bauphase 
des Peripteros gehören, sind die Außenflächen des Säulenansat-
zes, des Echinus und Abakus mit einem Flacheisen bearbeitet (B 
des Flacheisens 1,5–3 cm). Die Ansichtsseiten der Wandquader 
sind meist abgetreten, was mit ihrer Wiederverwendung in der 
Basilika als Pflasterplatten zusammenhängt. Die Ansichtsflä-
chen der Tori und Säulentrommeln wurden bei ihrer Wieder-
verwendung in der Basilika teilweise nachträglich mit einem 
Flacheisen abgearbeitet oder auch mit Einlassungen für Ver-
schrankungen versehen.

Die Rückseiten der Wandsockel und Läufer sind bruchrau 
bzw. grob behauen.

Die seitlichen Anschlussseiten wurden mit gezahnten (Zahn-
abstände 1, 2, 2,5, 3, 3,7, 4 mm) und geglätteten Anathyrosen 
entlang der sichtbaren Kanten und einer gespitzten Restfläche 
gearbeitet.

Die Lagerflächen der Spiren und Kapitelle sind ganzflächig 
gespitzt und gezahnt (Zahnabstände 3, 3,5, 4, 5, 6, 7 mm). Die 
Oberseiten der Spiren weisen außerdem Stemmlöcher (L 3–10,5; 
T 0,2–0,4 cm) und Ritzlinien auf. Auf der Oberseite der Kapitel-
le sind keine weiteren Einarbeitungen vorhanden.

Die Lagerflächen der Säulentrommeln mit und ohne Torus 
sind mit gezahnten (Zahnabstand 2,5 3, 3,5, 3,7 mm) und ge-
schliffenen Anathyrosen und gespitzten Restflächen, außerdem 
in der Mitte  – sofern dieser Bereich erhalten ist  – mit einem 
Dübelloch (L 8,2–10,5; B 6,5–10,2; T 4–5,6 cm) gearbeitet.

Bei den Wandsockeln sind beide Varianten der Lagerflächen 
vorhanden, ganzflächig gespitzt und gezahnt (Zahnabstand 
3,7 mm) sowie mit gezahnter (3,7 mm) Anathyrose und gespitz-
ter Restfläche. Die Wandsockel weisen an ihren Oberseiten 
Klammerlöcher (L 4–7; B 1,6–3,3; T 2,1–4,8 cm), Stemmlöcher 
(L 5,5–8; B 1–3,3; T 1,3–3,1 cm) und Dübellöcher (L 4,5; B 4,4; 
T 3,2 cm) auf.

Die Wandquader sind entlang der Ansichtsseiten mit ge-
zahnten (Zahnabstand 2, 2,5, 3 mm) und geglätteten oder ge-
schliffenen Anathyrosen und gespitzten sowie teilweise auch 
gezahnten (Zahnabstand 4, 5 mm) Restflächen gearbeitet. In die 
Oberseiten der Wandquader sind Klammerlöcher (L 7,7–14; 
B 2–4; T 2,4–5 cm), Stemmlöcher (L 4–7,5; B 1,9–3; T bis 2,3 cm) 
und Dübellöcher (L 4,2–8; B 3–6,5; T 1,5–4 cm), in die Unter-
seiten Fugendübellöcher (L 5–4,7; B 4–4,4; T 3,3–4,7 cm) ein-
gearbeitet.

Zusammenfassung der Rekonstruktion 
des Tempels

Der Peripteros ist mit 19 m Breite und 20.40 m Länge der größte 
der vier römischen Tempel im Heraion und wurde zusammen 
mit dem deutlich kleineren Naiskos unmittelbar vor dem Altar 
errichtet. Die beiden Tempel stehen in einer klar definierten 
räumlichen Beziehung zueinander. Sie sind parallel zueinander 
angeordnet, und die westliche und östliche Außenkante des 
Naiskos liegen auf einer Flucht mit der Mittelachse der Rück- 
und Türwand der Cella des Peripteros. Bei beiden Tempeln ist 
die Krepis in einer außergewöhnlichen Weise mit nur einer ein-
zigen Stufe ausgeführt. Auch das Niveau dieser Stufe ist bei 
beiden Tempeln identisch.

Diese beiden Neubauten gehören zu einer umfangreichen 
Gesamtplanung der Erneuerung des Heraion in römischer Zeit, 
für die eine ganze Reihe von Befunden vorliegen. Die zeitgleiche 
Planung und Errichtung der beiden Tempel und der römischen 
Altarerneuerung kann als gesichert gelten, da die Fundamente 
des Peripteros aus den langen Steinbalken des archaischen Al-
tars bestehen. Im Rahmen dieser Baumaßnahme wurde der 
Altarvorplatz mit einer Pflasterung versehen, die die beiden 
Tempel umfasste und die Breite des Altars einnahm. Auch der 

63 Reuther a. O. (Anm. 9) 22 beschreibt die beiden Marmorsorten, die in 
Samos vorkommen und beim polykratischen Tempel Verwendung fanden. 
Ein weißer Marmor minderer Qualität mit vielen schwärzlichen Flecken 
und Adern, der an der Oberfläche schiefrig und blättrig erscheint, findet 
sich am Kerkismassiv. Der zweite erwähnte Marmor ist großkristallin, 
blaugrau und kann in Samos häufig gefunden werden.

64 Kienast 1992, 210 Abb. 49–53.
65 Ähnlich ist es auch beim Marmor des Prostylos 1, s. dazu Schulz 2002, 
68.
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Südbau wurde in diesem Zusammenhang erneuert, zumal die 
Spiren, die im Südbau Verwendung fanden, aus der gleichen 
Serienherstellung kamen wie die Spiren des Peripteros. Ferner 
wurde die Frontseite des archaischen Dipteros auf ganzer Breite 
mit einer neuen Freitreppe versehen. Wahrscheinlich ist auch 
die römische Bauphase des Monopteros dieser Gesamtplanung 
zuzurechnen.

Bemerkenswert ist die Lage des Peripteros in unmittelbarer 
Nähe des Altars. Die beiden Bauten sind nicht parallel zueinan-
der angeordnet, sondern mit einem Winkel von 2,11 Grad. Die-
se geringfügige Abweichung von der Parallelität ist vor Ort 
deutlich sichtbar und wirkt auf den heutigen Betrachter befrem-
dend. Singulär ist die Grundkonzeption des Tempels mit der 
fast quadratischen Grundform und der querrechteckigen Cella 
mit einer Grundfläche von 8.15 × 5.12 m. Die Peristase weist 
fünf auf sechs Säulen auf. Die Vorderseite ist jedoch auf vier 
Säulen reduziert: Dabei wurde das Joch zwischen den beiden 
mittleren Säulen der Vorderseite mit einem Achsabstand von 
9.24 m deutlich erweitert.

Die ungewöhnliche Lage und Grundform des Tempels sind 
nur verständlich im Zusammenhang mit dem Hekatompedos. 
Die länglichen Fundamentblöcke des Peripteros, die in ihrer 
Erstverwendung zum archaischen Altar gehörten, wurden im 
Süden und Norden gegen die Anten des Hekatompedos, auch 
die Rückwand des Peripteros wurde gegen weitere Reste des 
Hekatompedos gesetzt. Die Türwand des Peripteros nimmt in 
ganz besonderer Weise Rücksicht auf den östlichen Abschluss 
des Hekatompedos mit dem im Osten vorgelagerten Pflaster. 
Um die anstehenden archaischen Reste nicht abtragen zu müs-
sen, wurde die Türwand kaum fundamentiert. Aus Rücksicht 
auf die archaischen Befunde bestand die Pflasterung des Pro-
naos und des Opisthodoms des Peripteros aus sehr dünnen 
Platten.

Damit offenbart sich ein außerordentlich interessanter Be-
fund. Der östliche Abschluss des Hekatompedos wurde bei der 
Errichtung des römischen Peripteros freigelegt und mit den 
Fundamenten und Wänden des Peripteros ummantelt. Die 
Grundrissform und Lage des Peripteros sind das Ergebnis einer 
Ummantelung des Hekatompedos, der auf diese Weise in einer 
ganz besonderen Form hervorgehoben und verehrt wurde. Da 
der Peripteros die Mittelachse des Hekatompedos aufnimmt, ist 
auch die Abweichung der Parallelität zwischen Peripteros und 
dem benachbarten Altar verständlich. Die Ausrichtung des 
Hekatompedos war maßgebend. So wurde die deutlich sicht-
bare Abweichung von der Parallelität nicht korrigiert, sondern 
eher noch betont.

Dieser außergewöhnliche Befund lässt eine repräsentative 
Architektur des Peripteros erwarten. Allerdings nimmt sich der 
Aufbau des Peripteros eher bescheiden aus. Erhalten sind Säulen 
einer ionisch-dorischen Mischform mit samischen Basen be-
stehend aus ausgesprochen schlichten und undekorierten Spi-
ren und Tori, unkannelierten Säulentrommeln und dorischen 
Kapitellen. Mit dieser ionisch-dorischen Mischform sollten ver-
mutlich die ionischen Eierstabkapitelle des Dipteros 2 nachge-
ahmt werden.

Der Wandaufbau wird mit einem einfachen attischen Wand-
sockel eingeleitet. Aufgrund der zahlreich erhaltenen Wand-
quader, die dem Tempel zugewiesen werden können, ist der 
Wandaufbau mit acht Läufer- und acht Binderschichten im 
Wechsel zu rekonstruieren. Antenkapitelle sind nicht erhalten, 
und somit bleibt unklar, ob der Tempel von ionischen oder do-

rischen Antenkapitellen bekrönt wurde. Entsprechend kann die 
Säulen- und Wandhöhe nur annäherungsweise mit ~7.55 m bei 
dorischen bzw. ~7.88 m bei ionischen Antenkapitellen rekon-
struiert werden.

Die Tür ist mit einer lichten Weite von 3.93 m und einer 
Höhe von ~6.90 m im Verhältnis zur Größe des Tempels un-
gewöhnlich groß proportioniert. Bei geöffneten Türflügeln 
nimmt sie fast die gesamte lichte Weite der Cella von 8.15 m ein 
und ist damit innerhalb der zur Verfügung stehenden Cella-
weite so groß wie möglich dimensioniert. Die Türleibung und 
der Türsturz sind mit einer im Verhältnis dazu geringen Stärke 
von ~39 cm zu rekonstruieren, so dass eine aus Marmor kon-
struierte Tür ausgeschlossen werden kann. Folglich ist die ge-
samte Tür einschließlich des Hyperthyron aus Holz zu rekon-
struieren.

Diese Tür wurde zusätzlich durch ein Gitter gesichert. Auf 
diese Weise konnten die Türflügel offenstehen. Dabei blieb aber 
die Cella unzugänglich und war vor Vandalismus geschützt. Im 
geöffneten Zustand konnte das Gitter gefaltet und nahe den 
Anten in den Marmorplatten des Pronaos verriegelt werden. 
Aufgrund der eher nachlässigen Einarbeitung des erhaltenen 
Türangellochs und der Abarbeitungen der Pflasterplatten des 
Pronaos ist es zu vermuten, dass diese Türvergitterung wohl 
eher nachträglich hinzugefügt wurde.

Für die römische Tempelarchitektur ungewöhnlich ist das 
Gebälk des Peripteros, das mit großer Wahrscheinlichkeit aus 
Holz bestand. Für diese Rekonstruktion sprechen mehrere In-
dizien: das Fehlen marmorner Gebälkstücke, die extreme 
Spannweite des Mitteljochs auf der Vorderseite, die große höl-
zerne Tür und die ganzflächig gespitzten Oberseiten der Kapi-
telle, die auch keine Dübellöcher aufweisen.

So ist der Aufbau des Peripteros als bescheidene Nachah-
mung des archaischen Dipteros in einer stark verkleinerten 
Fassung zu verstehen, mit Säulen, die an die Innensäulen des 
Dipteros erinnern, mit dem erweiterten Mitteljoch, der großen 
Holztür und dem hölzernen Gebälk. Die Lage und der Grund-
riss des Peripteros wurden hingegen vom östlichen Abschluss 
des Hekatompedos bestimmt. Einzige Erklärung für diese Dis-
krepanz ist eine fehlende Vorstellung vom Aufbau des Heka
tompedos. Der Dipteros war hingegen präsent und konnte über-
nommen werden. Mit dem Peripteros wird die Verehrung für 
den alten Herakult durch die Umhüllung des altehrwürdigen 
Ortes und den Einsatz der archaisierenden Formen des Aufbaus 
betont. Diese Nachahmung archaischer Tempelarchitektur ist 
auf einfache Formen reduziert und weist keine Bauornamentik 
auf. Der Peripteros tritt somit selbst architektonisch nicht in 
Konkurrenz zu der alten Kultstätte, präsentiert vielmehr den 
Ort der alten Kultstätte mit einer stark vereinfachten archaisie-
renden Umhüllung (Abb. 7–10 Beil. 4).

Rekonstruktion der Umbauten 
des Tempels in der späten Kaiserzeit

In der späten Kaiserzeit wurde der Peripteros grundlegend um-
gebaut und dabei die Cella nach Westen erweitert. So wurden 
die Rückwand der Cella und die beiden Anten des Opisthodoms 
abgetragen und durch eine neue Rückwand unmittelbar östlich 
vor den rückwärtigen Säulen ersetzt. Zur Fundamentierung 
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dieser neuen Rückwand wurde eine Bahn der Marmorpflaste-
rung der rückwärtigen Peristase entfernt und stattdessen Blöcke 
aus einem harten Kalkstein verlegt. Sonst wurden die Längs-
wände der Cella bis zur neu errichteten Rückwand verlängert. 
Der zusätzlich gewonnene Bereich der Cella wurde mit einem 
Gussmauerwerk von 3.31 × 8.60 m zwischen den Cellamauern 
im Westen, Norden und Süden gefüllt, das als große Kultbild-
basis diente. Im Zuge dieser Umbauten wurden offenbar teil-
weise auch die Kapitelle erneuert. Im Zusammenhang mit dem 
Peripteros können zwei Kapitelltypen unterschieden werden: 
Der besser ausgearbeitete Kapitelltyp 1 kann der ersten Baupha-
se und der nachlässiger ausgeführte Kapitelltyp 2 der Umbau-
phase zugeordnet werden.

Dieser Umbauphase des Peripteros mit der Erweiterung der 
Cella sind wahrscheinlich auch die drei erhaltenen Inschriften 
auf der Vorderseite der nördlichen Ante zuzuordnen. Die Posi-
tion und Lage der Inschrift können aufgrund der Höhe, Breite 
und Verjüngung der Anten sowie der Höhe der Zeilen und Zei-
lenabstände der Inschrift genau rekonstruiert werden. Eine elf-
zeilige Inschrift ist auf den oberen drei Antenquadern, zwei 
weitere Inschriften mit jeweils vier und sieben Zeilen sind auf 
der dritten Wandlage von unten zu rekonstruieren. Eine weitere 
achtzeilige Inschrift ist auf einem Läufer der obersten Wandlage 
erhalten. Die elfzeilige Inschrift war sicher nur mit Mühe von 
unten lesbar. So ist es anzunehmen, dass die anderen Bereiche 
der Anten an der Vorder-, Innen- und Außenseite ebenfalls In-
schriften trugen.

An der östlichen Begrenzung des Pronaos wurde zwischen 
den Anten eine Wand mit einer Stärke von 75 cm Tiefe errichtet, 
die aufgrund einer nachträglich in das Marmorpflaster eingear-
beiteten Bettung rekonstruiert werden kann. In der Mitte dieser 
Wand öffnete sich eine 2.10 m breite Tür, deren Flügel jeweils 
einmal gefaltet und nach außen geklappt werden konnten. Au-
ßerdem lassen Standspuren im Osten und Westen der Mauer 
auf jeweils zwei der Wand vorgelagerte kleine Halbsäulen 
schließen. Mit der Errichtung dieser neuen Wand und der zu-
gehörigen Tür war die Türvergitterung im Pronaos hinfällig. 
Diese Wand zwischen den beiden Anten wurde unmittelbar 
neben den Inschriften auf den Vorderseiten der Anten errichtet 
und liegt nicht in einer Flucht mit der Vorderseite der Anten, 
sondern ist nach Osten versetzt angeordnet. Somit gehörte diese 
Wand wohl zu einer späteren Bauphase als die Inschriften auf 
der Ante. Dafür würde auch die Art der Bettung dieser Wand 
sprechen, die einfach in die Pflasterung des Pronaos eingear-
beitet ist. Beim Versetzen der Rückwand wurde hingegen mehr 
Aufwand betrieben, indem die Pflasterung in diesem Bereich 
entfernt und durch ein solides Fundament aus Kalksteinblöcken 
ersetzt wurde (Beil. 5).

Die Antenblöcke sind auf der Außenseite jeweils verwittert, 
auf der Innenseite hingegen nicht. Aufgrund dieser Verwitte-
rungsspuren ist eine Zuordnung der Antenblöcke zur rechten 

bzw. linken Ante möglich. Dieser Befund öffnet den Blick auf 
die letzte Bauphase des Peripteros, in der der Tempel auf die 
Cella und den Pronaos reduziert und mit einem neuen Sattel-
dach gedeckt wurde. Offenbar war das Gebälk über der großen 
Jochweite an der Vorderseite und über der weitgespannten Tür 
zu Schaden gekommen und abgetragen worden. Der Tempel 
erhielt eine neue Türwand zwischen den Anten, wurde auf den 
Kernbau reduziert, und die Säulen wurden ihrer Funktion ent-
hoben.

Abbau des Tempels 
in frühchristlicher Zeit

Die Nordwand des Peripteros blieb stehen und wurde in die 
südliche Außenwand der Basilika integriert, somit wurde die 
nördliche Peristase des Tempels zum südlichen Seitenschiff der 
Basilika umgewandelt66. Nur die nördlichen Antenblöcke mit 
den Inschriften wurden mehrfach gespalten und in der Pflaste-
rung der Basilika wiederverwendet67. Die Wandquader der an-
deren Wände des Peripteros wanderten in unterschiedlicher 
Weise in die Basilika, einige als Wandquader und die meisten 
als Pflasterplatten, wobei ihre ursprünglichen Vorderseiten ab-
getreten wurden. Sie weisen zahlreiche Details auf, die auf eine 
Wiederverwendung schließen lassen, wie Mörtelreste, Baumar-
ken und eingeritzte Spiele.

Auch die anderen Bauteile des Tempels, wie beispielsweise 
die Säulen, wurden systematisch in der frühchristlichen Basili-
ka wiederverwendet. Wahrscheinlich blieben fünf der sechs 
Säulen der nördlichen Ringhalle des Peripteros bei der Errich-
tung der Basilika stehen. Nur die nordöstliche Ecksäule musste 
der Apsis der Basilika weichen. Mit den anderen Säulen des 
Peripteros wurde die nördliche Säulenreihe der Basilika errich-
tet. Die Tori weisen nachträgliche Einarbeitungen für Schran-
ken auf. Zwei der Tori wurden als Teil der letzten Säule im Süd-
westen und als vorletzte Säule im Nordwesten der Basilika 
verbaut. Die Tori und auch die Mantelflächen der Säulentrom-
meln wurden teilweise mit Flacheisen nachträglich abgearbei
tet und mit Baumarken versehen. Eine Säulentrommel liegt 
möglicherweise noch in situ auf dem Unterbau der zweiten 
Säule von Nordosten im Mittelschiff der Basilika, mit im rech-
ten Winkel angeordneten Einarbeitungen für Schrankenplat-
ten. Auch zwei weitere Säulentrommeln weisen Einarbeitungen 
für Schrankenplatten auf. Erst in einer späteren Bauphase der 
Basilika wurden  – wie S. Westphalen nachweisen konnte  – 
sämtliche Säulen auf einem höheren Niveau und dabei weiter 
nach innen versetzt. Außerdem wurden die Säulenreihen zu 
beiden Seiten des Mittelschiffs um jeweils zwei weitere Säulen 
ergänzt (Abb. 12. 13 Taf. 12)68.

66 Westphalen 1994, 307 f.
67 s. o. Anm. 47.

68 Westphalen 1994, 306–317 Taf. 76, 1 Beil. 7–10.
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Peripteros

Stilistische Einordnung und Datierung

Frührömische Bauphase
Da der Peripteros keine nennenswerte Bauornamentik aufweist 
und nur die samischen Basen, die dorischen Kapitelle und atti-
schen Wandsockelprofile erhalten sind, ist ein stilistischer Ver-
gleich mit den Bauteilen anderer Bauwerke nicht möglich. Die 
Grundkonzeption des Tempels ist singulär und ausschließlich 
durch die Ummantelung des Hekatompedos entstanden. Somit 
ist auch ein typologischer Vergleich mit anderen Bauten nicht 
möglich. Daher kann der Peripteros nur aufgrund der gleich-
zeitig mit ihm entstandenen Bauten, der Altarerneuerung und 
des Naiskos datiert werden. H. J. Kienast datiert die römische 
Altarerneuerung überzeugend in die augusteische Zeit und gibt 
auch zu bedenken, dass der Peripteros aufgrund seiner einfa-
chen Bauformen keineswegs vor der augusteischen Zeit errich-
tet worden sein kann69. Da der Prostylos 1 später im Heraion 
errichtet wurde und aufgrund seiner Bauornamentik in die 
spätaugusteisch-tiberische Zeit datiert werden kann, ist der 
Peripteros gemeinsam mit dem Naiskos und der Altarerneue-
rung in die frühaugusteische Zeit zu datieren70.

Spätrömische Bauphase
Der Umbau des Peripteros mit der Vergrößerung der Cella und 
der Kultbildbasis über dem Gussmauerwerk kann aufgrund der 
erhaltenen Inschriften auf der nördlichen Ante und auf einem 
Läufer datiert werden. Diese Inschriftenblöcke wurden ausführ-
lich von K. Hallof und H. J. Kienast publiziert.

Zunächst zur Inschrift auf den oberen drei Blöcken 75–77 
der Nordante und damit auf der gut sichtbaren, zum Platz ge-
wandeten Seite des Tempels: Insgesamt ist eine elfzeilige In-
schrift zu rekonstruieren, von der die ersten beiden Zeilen auf 
dem oberen Antenblock 75 erhalten sind. Nach Hallofs Lesung 
fehlt die dritte Zeile, die vierte Zeile ist erhalten, die fünfte und 
sechste Zeile fehlen, die siebte Zeile ist mit zwei Fragmenten 
erhalten. Dann fehlen wiederum zwei Zeilen und es ist nur noch 
die zehnte Zeile fragmentarisch erhalten. Nach der Ergänzung 
der Inschrift von K. Hallof wurde das Monument, auf dem die 
Inschrift steht, also der Umbau des römischen Peripteros, durch 
die Stadt Samos der Göttin Hera und den Augusti und Caesares 
der vierten Tetrarchie zwischen 307 und 311 gestiftet71.

Von dieser nördlichen Ante ist noch ein weiterer Inschrif-
tenblock (74) erhalten, den ebenfalls H. J. Kienast und K. Hallof 

untersucht haben. Er wird von K. Hallof in dieselbe Zeit datiert. 
Es handelt sich um ein Epigramm des Aedisius: »Hera, Gattin 
des Zeus, deinen Sinn mögest du huldreich stets auf den Statt-
halter wenden, wie ich erflehe. Weil dir einen Tempel erbaute 
und noch herrlichere Privilegien verlieh Aedisius, der Statthal-
ter.« Darunter befindet sich eine Inschrift, die viel nachlässiger 
ausgeführt ist, ein Bittepigramm des Plutarchos, ein Statthalter 
unter Kaiser Julian Apostata, aus der Zeit 361–363 n. Chr.72. Wie 
die Inschriften zeigen, war der Umbau des Peripteros am An-
fang des 4. Jahrhunderts der Göttin Hera geweiht und zusätzlich 
den Tetrarchen.

Eine weitere achtzeilige Inschrift ist auf einem Läufer der 
obersten Wandlage (72) erhalten. Diese achtzeilige, sehr unre-
gelmäßig gearbeitete Inschrift hat sich ursprünglich auf einem 
rechts anschließenden, nicht erhaltenen Block fortgesetzt. Sie 
wurde 1941 von W. Peek und 1948 von L. Robert publiziert und 
ist wiederum ein Hymnus auf Hera. Die Inschrift wird ebenfalls 
in das 4. Jahrhundert n. Chr. datiert73. Aufgrund der Lage der 
Inschriften hoch oben auf der Ante bzw. Längsseite ist anzuneh-
men, dass es nicht die einzigen Inschriften waren, sondern dass 
viele weitere Inschriften auf den Wänden des Peripteros zu re-
konstruieren sind.

Die Inschriften auf den Anten stehen im Zusammenhang 
mit der Erweiterung der Cella und der Kultbildbasis des Peri
pteros, die folglich in das 4. Jahrhundert n. Chr. datiert werden 
kann. Zu dieser Baumaßnahme gehörte die unmittelbar östlich 
der rückwärtigen Säulen nachträglich errichtete Rückwand und 
das zwischen dieser Wand und der ursprünglichen Rückwand 
der ersten Bauphase errichtete Podest aus Gussmauerwerk. 
Durch diesen Umbau wird der Innenraum des Peripteros ver-
größert, vor allem die Kultbildbasis, die neben dem Kultbild der 
Hera auch Statuen der regierenden Kaiser als Mitgötter auf-
nehmen konnte74.

In der letzten Bauphase des Tempels wurde eine neue Tür-
wand an der Vorderseite zwischen den Anten eingezogen, der 
Tempel insgesamt wurde auf den Kernbau mit Cella und Pro-
naos reduziert. Terminus post quem für diese Bauphase ist die 
älteste datierende Inschrift auf den Anten mit dem Bittepi-
gramm des Plutarchos (361–363 n. Chr.). Erst mit der Errich-
tung der ersten Basilika, die S. Westphalen in die 2. Hälfte des 
5. Jahrhunderts datiert, wurde der Peripteros abgebaut75. Die 
letzte Bauphase, die Reduktion auf den Kernbau, ist folglich 
Ende des 4. Jahrhunderts bis Anfang des 5. Jahrhunderts zu da-
tieren.

69 Für diese Hinweise bin ich H. J. Kienast sehr dankbar. Eine detaillier-
te Argumentation zur Datierung der römischen Altarerneuerung publi-
ziert H. J. Kienast demnächst in einem ausführlichen Aufsatz; s. dazu die 
Bauornamentik der nördlichen Altarwange (Taf. 25, 1).
70 Schulz 2002, 72–87.
71 Hallof – Kienast 2001, 277–282 Abb. 1–5; Herrmann 1960, 127 f. 169. 
176 Beil. 44, 6; 58, 3. Die Anordnung der Antenblöcke und -fragmente 
konnte nur aufgrund der epigraphischen Untersuchung von K. Hallof re-

konstruiert werden. Die Zuordnung zum Peripteros erfolgte durch H. J. 
Kienast, die genaue Rekonstruktion der Position und Lage dieser Blöcke ist 
hingegen das Ergebnis der vorliegenden Untersuchungen.
72 s. o. Anm. 47.
73 s. o. Anm. 53.
74 Kyrieleis 1981, 82–84.
75 Westphalen 1994, 328–330.
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Deutung

Deutung

Der Peripteros ist vor allem wegen seines Bezugs zu den archai-
schen Vorgängerbauten im Heraion bemerkenswert. Wie die 
Befunde eindeutig zeigen, wird der östliche Abschluss des 
Hekatompedos von den Mauern des Peripteros ummantelt; die 
aufgehende Architektur nimmt hingegen die Formensprache 
des Dipteros auf. Bei der Ummantelung des Hekatompedos 
wurden die Fundamentreste dieses Vorgängerbaus bewusst ge-
schützt. Die höher anstehenden Reste des Pflasters vor dem 
Hekatompedos wurden in einer besonders behutsamen Weise 
vom Pflaster des Peripteros abgedeckt. In diesem Bereich des 
Pronaos wurden nämlich – im Vergleich zu den hohen Pflaster-
blöcken der Peristase – extrem dünne Pflasterplatten verwen-
det. Im Bereich der Türschwelle des Peripteros wurde auf eine 
Fundamentierung verzichtet und die Türöffnung ungewöhnlich 
groß ausgeführt, um sämtliche Reste des Hekatompedos zu 
schonen und mit der Überdeckung zu konservieren76. Die Um-
mantelung und auch die überaus schonende Überdeckung zeu-
gen von der tiefen Verehrung dieser ältesten Kultstätte im He-
raion. Mit dem Neubau des Peripteros sollte offenbar an diesen 
ersten Heratempel im Heiligtum erinnert werden. Die Lage so 
unmittelbar vor dem Altar und auch die Grundkonzeption des 
Peripteros sind das Ergebnis der Ummantelung der Reste des 
Hekatompedos. Folglich ist der Peripteros einzigartig und nicht 
mit anderen Bauten vergleichbar77.

Von besonderer Bedeutung ist die Art der Ummantelung. 
Der Peripteros ummantelt keinen aufrechtstehenden Bau, son-
dern die Grundmauern des Hekatompedos, dessen Aufbau be-
reits bei der Errichtung des ersten Dipteros abgetragen worden 
war. Vergleichsbeispiele für diese Art der Ummantelung sind 
nicht bekannt, sondern ausschließlich Ummantelungen von auf-
rechtstehenden Tempeln78. Die Frage stellt sich, warum die Fun-
damente vom Ostende des Hekatompedos in augusteischer Zeit 
ummantelt wurden. Der Westteil des Hekatompedos mit der 
erhaltenen Kultbildbasis war bei der Errichtung des ersten Dip-
teros in dessen Pronaos weiterhin sichtbar, und seiner wurde bei 
der Errichtung des zweiten Dipteros mit dem Bau des Monopte-
ros in besonderer Weise gehuldigt79. Der Monopteros behielt 
seine kultische Bedeutung auch noch in der frührömischen Zeit, 
zumal er in dieser Zeit – wie die meisten anderen Bauten im Zen-
trum des Heiligtums – erneuert wurde80. Allerdings wurde der 
Blick vom Monopteros auf den Altar durch den Peripteros ver-
stellt. Die Zusammenschau der verschiedenen Tempelbauten in 

Grund- und Aufriss zeigt deutlich, dass genau der Bereich des 
Hekatompedos, der später vom Peripteros ummantelt wurde, 
außerhalb des Dipteros lag und folglich nicht von diesem archai-
schen Tempel überdeckt worden war (Abb. 4)81. Möglicherweise 
wurde auch dem östlichen Bereich des Hekatompedos gehuldigt, 
ähnlich wie dem Westteil des Tempels mit der Kultbildbasis. Das 
scheint die einzig sinnvolle Erklärung für die Errichtung des 
Peripteros mit der Ummantelung am Ostende des Hekatompe-
dos unmittelbar vor dem Altar zu sein. Diese Fundamente des 
Hekatompedos waren in der frühaugusteischen Zeit entweder 
noch sichtbar oder von einer besonderen Architektur überdeckt. 
Möglicherweise gab es hier ebenfalls noch eine weitere Kultbild-
basis82. Wahrscheinlich war auch der Osten des Hekatompedos 
ein kultisch bedeutender Ort, vergleichbar mit dem der erhalte-
nen Kultbildbasis im Westen.

Vom Aufbau des Hekatompedos fehlte in augusteischer Zeit 
jede Vorstellung, da dieser Tempel bereits in archaischer Zeit 
abgebaut worden war. Der Peripteros ahmte die vor Ort präsen-
te archaische Tempelarchitektur des Dipteros nach. Diese ar-
chaisierende, auf einfache Formen reduzierte Formensprache 
sollte vermutlich ebenfalls die Verehrung des alten Herakultes 
zum Ausdruck bringen. Dieser Archaismus ist vor allem in der 
augusteischen Zeit bedeutend. Dass archaisierenden Formen 
eine sakrale Bedeutung einnehmen, ist offenbar ein in der au-
gusteischen Zeit übliches Phänomen, wie P. Zanker am Beispiel 
von archaisierenden Statuen, Flachreliefs und Münzdarstellun-
gen aufzeigen kann83. Bei der zu diesem Bauprogramm im He-
raion gehörenden Altarerneuerung kann noch deutlicher als 
beim Peripteros nachgewiesen werden, auf welche Weise in au-
gusteischer Zeit archaische Bauornamentik nachgeahmt wur-
de84.

Die Funktion des Peripteros wird eindeutig in den spätanti-
ken Inschriften als Tempel für die Göttin Hera benannt. Der 
Peripteros ist der letzte Heratempel im Heiligtum. Die Bauar-
beiten des zweiten großen Dipteros wurden in der augustei-
schen Zeit eingestellt. Der Bau wurde somit nie vollendet und 
blieb als Kulisse stehen. Die Vorderseite des Tempels wurde im 
Zuge dieser Erneuerung des Heiligtums mit der Freitreppe an 
der Vorderseite betont85. Mit der Errichtung des Peripteros in 
der frühaugusteischen Zeit wanderte der Herakult vom Dipte-
ros in diesen neuen, vergleichsweise kleinen und auch baulich 
bescheidenen Tempel (Abb. 3. 4)86.

76 Schleif 1933a, 218–220.
77 Buschor 1930, 13 f. Beil. 2; Buschor – Schleif 1933 Beil. 46; 51, 4.
78 Im Heiligtum der Hekate in Lagina wurde der frühhellenistische An-
tentempel im 1. Jh. v. Chr. mit einem pseudodipteralen Umgang erweitert: F. 
Rumscheid, Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik des Hel-
lenismus, Beiträge zur Erschließung hellenistischer Skulptur und Architek-
tur 14 (Mainz 1994) 22 f. 132–139 Taf. 69–75, 1; P. Baumeister, Der Fries des 
Hekateion von Lagina, Neue Untersuchungen zu Monument und Kontext, 
Byzas 6 (Istanbul 2007) 11–16; Th. Schulz, Vergleich der Pseudodipteroi – 
Aufbau und Konstruktion, in: Th. Schulz (Hrsg.), Dipteros und Pseudo-
dipteros, Byzas 12 (Istanbul 2012) 177–179; A. A. Tirpan, The Temple of 
Hekate, in: Schulz a. O. 181–202 Abb. 1–10. Nach den neueren Forschungen 
von Th. Palugyay und der Verfasserin wurde bei der Errichtung der Perista-
se das Gebälk des Antentempels abgetragen, dabei mit einem neuen Gebälk 
versehen und auf diese Weise in den pseudodipteralen Umgang integriert. – 
Der alte hölzerne Apollontempel im Letoon von Xanthos wurde in hellenis-

tischer Zeit mit einem steinernen dorischen Tempel ummantelt: Ch. Llinas, 
Fouilles du Létoon de Xanthos (1970–1973), RA 1974, 322–327 Abb. 10–20; 
J. des Courtils, Guide de Xanthos et du Létôon (Istanbul 2003) 142–145 
Abb. 55–57.
79 Schleif 1933a, 211–217 Abb. 1–4 Beil. 68. 69; Gruben 2014, 170 f.
80 Kienast 1992, 188 f.
81 Buschor 1930, Beil. 27; Gruben 2014, Beil. 4. 5.
82 Gruben 2014, 168 Beil. 5 erwähnt eine südöstlich des Hekatompedos 
gelegene Rundbasis, der er als mögliche ›Station‹ für das alte Xoanon inter-
pretiert.
83 P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder (München 1987) 244–
247 Abb. 189–193.
84 H. J. Kienast, L’espace sacrificiel. Actes des Colloques Lyon 1988 (1991) 
99–102 Taf. 14 ; Kienast 1992, 180–182 Taf. 10.
85 Kienast 1992, 187 f.
86 Buschor 1930, 97–99; Gruben 2014, 170.
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Forschungsgeschichte

Die Fundamente und der Stufenbau des römischen Naiskos 
wurden 1929 bei der Entfernung des Plattenbelags in der früh-
christlichen Basilika ausgegraben (Taf. 25, 2. 3)87. 1930 be-
schreibt E. Buschor den Bau in wenigen Sätzen und interpretiert 
ihn als neue Kultstätte für eines der beiden Kultbilder. Außer-
dem gibt er die Lage des Naiskos und des Prostylos 1 mit einem 
ersten Grundrissvorschlag in einem Lageplan an88.

Erst 1933 wurden von H. Schleif eine Bauaufnahme der Fun-
damente des Naiskos und Zeichnungen von zugeordneten Bau-
teilen, erste Vorschläge zur Rekonstruktion in Grund- und Auf-
riss sowie zur Deutung veröffentlicht89. So weist H. Schleif dem 
Tempel einige Wandquader zu, mit denen er drei Wandlagen 
rekonstruiert, außerdem einen Block mit einem Wandab-
schlussprofil, eine Türkonsole und Fragmente der dazugehöri-
gen zweiten Konsole. Da er dem Bau kein Gebälk zuordnen 
kann, schließt er auf einen Hypäthraltempel und deutet ihn als 
Kultstätte für den Lygosbaum. Die Datierung lässt er offen90. 
Außerdem erwähnt H. Schleif den Abbau des Naiskos und die 

Wiederverwendung einiger Bauteile bei der Errichtung der 
frühchristlichen Basilika91.

In der neueren Literatur wurden ausschließlich Datierung 
und Deutung des Naiskos diskutiert: H. Walter nimmt die Ent-
stehung des Naiskos in augusteischer Zeit an92, H. Kyrieleis 
schlägt eine Datierung in das 1.–2. Jahrhundert n. Chr. vor93. 
Den Naiskos deutet D. Ohly – H. Schleif folgend – als »Mauer-
gehege des Lygos«94. Dagegen interpretiert H. Walter Naiskos 
und Peripteros als kaiserzeitliche Standorte der beiden alten 
Kultbilder der Hera, im Naiskos »vielleicht die Hera des Smi-
lis«95. Diese Überlegungen zu Datierung und Deutung haben 
keinen verbindlichen Charakter.

Die Arbeit von Schleif stellt  – wie beim Peripteros  – eine 
wichtige Grundlage für die weitere Untersuchung des Naiskos 
dar. Erst auf der Basis des 1978 eingeführten Architekturinven-
tars war die Zuordnung der Bauteile für die vorliegende Bau-
untersuchung des Naiskos möglich.

3	 Naiskos

87 Taf. 25, 2: Laut des Inventars der Fotografien des DAI Athen stammt 
das Foto aus dem Jahr 1927. Es zeigt das Pflaster im Mittelschiff der Basili-
ka, auf dem bereits der Sockel der südlichen Ante des Naiskos zum Vor-
schein kommt. – Taf. 25, 3: Nach dem Inventar wurde das Foto im Jahre 
1929 erstellt. Es gibt den Zustand der ausgegrabenen Fundamente und des 
Sockels vom römischen Naiskos wieder.
88 Buschor 1930, 97–99 Beil. 27.
89 Schleif 1933a, 225–227 Abb. 8–24 Beil. 59. 61. Schleifs Tuschezeich-
nungen, die Vorlagen für die Veröffentlichung, befinden sich im Samos-

Archiv. Die Bleistiftzeichnungen der Bau- und Steinaufnahmen sind wohl 
in den Kriegswirren verlorengegangen.
90 Schleif 1933a, 229 setzt den Naiskos chronologisch vor den frühkai-
serzeitlichen Prostylos.
91 Schleif 1933a, 244 Beil. 62, außerdem Schneider a. O. (Anm. 35) 121–
125 Abb. 14–17.
92 Walter 1976, 113; Walter 1990, 197.
93 Kyrieleis 1981, 100 f. 110.
94 Schleif 1933a, 227; Ohly 1953, 28.
95 Walter 1976. 105 f.; Walter 1990, 197.
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Naiskos

Baubeschreibung und Rekonstruktion

Fundament und Stufenbau
Im Norden des Mittelschiffs der frühchristlichen Basilika, zwi-
schen der zweiten und fünften Säule von Osten, liegen die Fun-
damente und der Stufenbau des römischen Naiskos. Dieser 
kleine Antenbau hat eine Grundfläche von nur 6.20 m Länge 
und 4.04 m Breite mit einem Innenraum von 3.46 m Länge und 
3.02 m Breite (Abb. 1. 38 Taf. 26)96.

Die Unterkante des Fundaments reicht bis zu einer Tiefe von 
+1.00 m97; die Oberkante der Euthynterie befindet sich bei 
+2.32–2.35 m. Das bis zu 1.35 m hohe Fundament besteht aus 
Flusskieseln und Kalksteinbrocken in grauem Mörtel98. Nur die 
22–25 cm hohe Euthynterie wurde aus meist wiederverwende-
ten Marmorquadern errichtet99. Die Euthynterieblöcke (OK 
+2.34 m) treten an der Westseite und der Südwestecke des Nais-
kos bis zu 22 cm unter dem Stufenbau vor. Im Süden des Naiskos 
schließt der obere Bereich der Euthynterie bündig mit dem 
Stufenbau ab, während der untere Bereich der Euthynterie bis zu 
10 cm unter dem Stufenbau hervortritt. Die oberen Lagen der 
Fundamente sind bündig mit der Außenkante der Euthynterie, 
während die unteren Lagen bis zu 10 cm weiter außerhalb liegen 
(Abb. 38. 39 Taf. 27, 1. 2; 28, 1–3).

Der Altarvorplatz mit dem Naiskos und dem Peripteros war 
gepflastert100. In unmittelbarer Nähe des Naiskos sind keine 
Reste dieses Pflasters erhalten, wohl aber im nördlichen Seiten-
schiff der Basilika und östlich des römischen Peripteros (OK 
+2.39–2.45 m). Nach Schleif wurde dieses Pflaster wohl gegen 
die Euthynterieblöcke des Naiskos verlegt101.

Der Stufenbau des Naiskos (OK +2.63–2.69 m) besteht aus 
nur einer Lage von 29,3–30,8 cm hohen Marmorblöcken102. Wei-
tere Lagen können für den Stufenbau ausgeschlossen werden, da 
an die Innenkante der Marmorblöcke der Ziegelmörtel der Cel-
lapflasterung grenzt; außerdem können dem Stufenbau der 
Nordseite Blöcke des darüber liegenden Mauerwerks zugewie-
sen werden (Abb. 38. 42 Taf. 27, 1. 2; 30, 1)103.

Die Türschwelle des Naiskos wird von einem 2.25,5 m lan-
gen und 93–95 cm breiten, in drei Fragmente gebrochenen Mar-

morblock gebildet, auf dessen Oberseite die Auflager für die 
beiden Türleibungen und die Einlassungen zur Befestigung der 
Türpfannen und des Türriegels erhalten sind104. Der Block ist 
entlang der gesamten Vorderseite auf Anschluss gearbeitet und 
auf der Oberseite im Bereich der Türschwelle gezahnt (8,5) und 
abgetreten. Die Lagerflächen der Türleibungen liegen 0,2 cm 
tiefer als die der Türschwelle. Die Lagerflächen der beiden Tür-
leibungen sind gezahnt (6), die der nördlichen Türleibung au-
ßerdem auf einer Fläche von 40 × 32 cm mit einem Flacheisen 
bearbeitet. Die Fläche, in der die Türpfannenlöcher und das 
Riegelloch eingearbeitet sind, liegt 6,2 cm niedriger als die Tür-
schwelle. Sie ist in der Mitte abgetreten. Westlich der beiden 
Lagerflächen für die Türleibungen sind zwei rechtwinklige Tür-
pfannenlöcher mit Spitz- und Flacheisen eingearbeitet und 
nicht geglättet, wobei auch die anschließende Kante unterhöhlt 
ist, so dass die vermutlich bronzenen und mit Blei vergossenen 
Türpfannen fest verkeilt waren. Weiterhin erhalten ist ein Tür-
riegelloch, in dem der südliche Türflügel verriegelt wurde. Der 
Block ist an der Innenseite auf einer Höhe von 7 cm mit einem 
Flacheisen bearbeitet (15) und nach unten hin nicht ausgear-
beitet, sondern in grob gespitzter Bosse belassen (Abb. 38 
Taf. 28, 4. 5).

Der im Norden anschließende Block, auf dem die Türwand 
errichtet wurde, ist oben gezahnt, innen mit einem Flacheisen 
bearbeitet, nach unten in Bosse belassen. Auf der Oberseite, in 
Verlängerung der Innenseite der Türleibung, befindet sich ein 
Stemmloch der Türwand. Der südlich anschließende Block der 
Türwand ist nicht mehr vorhanden. Der Block, der den Unterbau 
der nördlichen Ante bildet, ist an der Oberseite gezahnt. Zwei 
grob gespitzte Restflächen verlaufen in Längsrichtung, die nörd-
liche nimmt die Fortsetzung der Lagerflächen des Stufenbaus 
der Nordseite mit einer Breite von 22 cm auf, die südliche mit 
einer Breite von 31 cm reicht bis zum Versprung der Innenseite. 
Die Innenseite bietet zu beiden Seiten des 2 cm tiefen Versprungs 
je eine Anschlussfläche für einen Block. An der Ost- und Nord-
seite ist der Block als Ansichtsfläche gezahnt, an der Nordseite 
nach oben mit einem 3,5 cm hohen Kantenschutz versehen.

96 Der Naiskos befindet sich im Planquadrat LM 9. Die Bauaufnahme des 
Stufenbaus als Draufsicht wurde 1980 von J. Wendel unter der Leitung von 
H. J. Kienast gezeichnet. Die Ergänzung dieser Bauaufnahme wie auch die 
Zeichnungen der Schnitte und Ansichten des Fundamentes und des Stufen-
baus stammen von der Verfasserin.
97 Schleif 1933a, 226 gibt die Unterkante des Fundaments mit +90 cm an. 
Im Bereich der Sondage von 1991 konnte die Unterkante des Fundaments 
an der tiefsten Stelle mit +1.00 m gemessen werden. Im Bereich der Sondage 
1991 verläuft ein vermutlich prähistorischer Mauerzug in Richtung Süd-
west – Nordost, der auf einem Niveau von +1.24 m von den Fundamenten 
des Naiskos überbaut wird.
98 Aufgrund des sumpfigen Geländes ist der Naiskos im Verhältnis zu 
seiner Grundfläche auf einem hohen Fundament errichtet worden.
99 Schleif 1933a, 225 f. In Zusammenarbeit mit Ch. Schauer wurden 1991 
zwei Sondagen im Bereich des römischen Naiskos durchgeführt. Ch. 
Schauer übernahm auch die Auswertung der Keramik und sonstiger Fun-
de. Für ihre große Hilfsbereitschaft und freundschaftliche Zusammenar-
beit sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Bei der ersten Sondage wurde ein 
Teil des südlichen Fundamentzuges des römischen Naiskos in einem Ab-
stand zur Südwestecke des Stufenbaus von 1.65 m und auf einer Länge von 
2.40 m freigelegt (Abb. 38. 39 Taf. 28, 3). Es wurde dabei der Bereich an der 
Fundamentaußenseite gewählt, der nach dem Foto von 1929 als einziger 
unausgegraben schien (Taf. 25, 3). Leider bestätigte sich das nur für die 

Schichten der Fundamentunterkante, die für die Datierung des römischen 
Baus irrelevant sind. Außerdem wurde der gesamte Bereich der Cella und 
des Pronaos gereinigt, in der Cella ein Grabungsschnitt auf einer Fläche 
von 1.08 m auf 72 cm mit einem Abstand zum südlichen Stufenbau von 
80 cm und zum westlichen Stufenbau von 1.15 m gelegt (Abb. 43 Taf. 27, 2; 
28, 1. 2). Dieser Bereich war unterhalb des Fußbodenestrichs unberührt. Da 
auch der einzige Bereich an der Außenseite des Naiskos, der bisher unbe-
rührt schien, bereits ausgegraben war, wurde auf weitere Sondagen ver-
zichtet, zumal der vorgefundene Baubefund mit der Beschreibung von 
Schleif übereinstimmt. Für die beiden Schnittzeichnungen der Bauauf-
nahmen wurde daher der Schnitt im Bereich der Sondage auf die drei an-
deren Seiten gepunktet übertragen (Abb. 39).
100 Schleif 1933a, 228.
101 Schleif 1933a, 226.
102 Diese Werte weichen sehr voneinander ab, da die Blöcke zum Teil 
verworfen sind bzw. nicht mehr in situ liegen.
103 s. dazu auch das Kapitel über den Wandaufbau des Naiskos. Der 
Stufenbau des Peripteros wurde in gleicher Weise mit nur einer Stufe er-
richtet. 
104 Taf. 25, 3 zeigt, dass die beiden südlichen Fragmente dieses Blocks 
nach ihrer Aufdeckung nicht mehr in situ, sondern um wenige Zentimeter 
nach Südwesten verschoben lagen. Sie wurden anschließend wieder Bruch 
an Bruch mit dem nördlichen Fragment zusammengefügt.
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39 Naiskos. Bauaufnahme, Schnitte. M. 1 : 50

38 Naiskos. Bauaufnahme, Draufsicht. M. 1 : 50
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41 Naiskos. Rekonstruktion, Grundriss. Lage der zweiten Wandquader. M. 1 : 50

40 Naiskos. Rekonstruktion, Grundriss. Lage der unteren Wandquader. M. 1 : 50



59

42 Naiskos. Rekonstruktion, Ansicht. Nordseite. M. 1 : 50

43 Naiskos. Rekonstruktion, Längsschnitt. M. 1 : 50
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Im Bereich der südlichen Ante ist der Stufenbau an der 
Oberseite gezahnt (5) und in einem Abstand von 33 cm von der 
Innenseite mit einem Stemmloch, an der Innenseite auf An-
schluss gearbeitet und an seiner Südseite gebrochen105. In den 
4 cm tiefen Versprung an der Nordseite des Blocks ist der Unter-
bau der Türwand eingebunden. Die Oberseite liegt in diesem 
Bereich bis zu 0,3 cm tiefer als die übrige Fläche. Die Vorder-
seite ist Ansichtsfläche und hat an der nördlichen unteren Ecke 
einen Kantenschutz (Abb. 38 Taf. 26, 2; 29, 3).

Da die Außenseite der Türschwelle und die Innenseite des 
Stufenbaus der beiden Anten auf Anschluss gearbeitet sind, ist 
der Fußboden der Vorhalle des Naiskos mit zwei Platten zu re-
konstruieren, die die Höhe des Stufenbaus einnahmen. Der Ver-
sprung und die Anathyrose in der Mitte der Innenseite des 
Stufenbaus der nördlichen Ante lassen auf eine Fuge in Nord-
Süd-Richtung zwischen den Platten schließen. Die Euthynterie 
der östlichen dieser beiden Platten ist mit insgesamt fünf wie-

derverwendeten Marmorblöcken erhalten. Zwischen dieser 
Euthynterie und der Türschwelle bildet eine Packung aus Kie-
selsteinen und Sand den Unterbau des westlichen Plattenbelags 
in der Vorhalle des Naiskos.

Im Norden, Süden und Westen der Cella ist der Stufenbau 
29,6–30,7 cm hoch, 46–50 cm breit, verfügt über 10–16 cm brei-
te, gezahnte Anathyrosen entlang der Längsseiten sowie grob 
gespitzte und gezahnte Restflächen. Die Blöcke sind an ihren 
Außenseiten gezahnt, teilweise an allen vier Kanten mit einem 
Randschlag und vier der Blöcke mit jeweils zwei Bossen verse-
hen. Im oberen Bereich der Innenseite sind die Blöcke in einer 
Höhe von 5–9 cm mit einem Flacheisen bearbeitet und nach 
unten in Bosse belassen.

Von den drei Blöcken des südlichen Stufenbaus verdient der 
der Südwestecke besondere Beachtung. Er ist L-förmig ausgebil-
det, wobei der kürzere Schenkel 50 cm der Westwand, der längere 
2.00 m der Südwand einnimmt. Ein Ritzkreuz an der Südostecke, 

44 Naiskos. Rekonstruktion, Querschnitt des Pronaos und Ansicht der Türwand. M. 1 : 50

105 Taf. 25, 3 zeigt den 1929 noch intakten Block, von dem damals ledig-
lich die Südostecke gebrochen war.
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Ritzlinien entlang der südlichen und westlichen Kante und eine 
Standspur entlang der nördlichen Kante markieren die Lage der 
aufliegenden Blöcke mit einer unteren Stärke von ca. 44 cm. Auf 
der Oberseite dieses Blocks sind ein Dübelloch und östlich davon 
ein Stemmloch eingearbeitet. Das Dübelloch wurde in der Ver-
längerung der inneren Wandflucht der Westseite platziert. Die 
nördliche Schmalseite dieses Blocks sowie die südliche Schmal-
seite des nördlich anschließenden Blocks haben keinen recht-
winkligen Fugenschnitt. An dieser Stelle ist die Klammer deutlich 
breiter als die anderen des Stufenbaus (Abb. 38 Taf. 29, 1. 2).

Die beiden Blöcke der Westseite sind miteinander und mit 
den Blöcken im Süden und Norden verklammert. In den nörd-
lichen Block sind zwei Stemmlöcher und ein Dübelloch eingear-
beitet. Eines der beiden Stemmlöcher befindet sich in der Ver-
längerung der Innenkante der nördlichen Wandflucht, ein 
weiteres Stemmloch und das benachbarte Dübelloch in einem 
Abstand von 1.69 m bzw. 1.67 m von der nördlichen Kante. Auf 
der Westseite ziehen sich die gezahnten Anathyrosen über die 
gesamte Breite des Stufenbaus jeweils in den Bereichen, in de-
nen sich Klammer-, Stemm- und Dübellöcher befinden. 1.37 m 
und 2.12,5 m von der Nordkante entfernt befinden sich zwei 

Dübel- oder Zapfenlöcher, an der Innenseite des südlichen ein 
ausgeschliffenes Drehloch für eine nachträglich eingearbeitete, 
einflügelige Tür mit einer lichten Weite von 63,5 cm. Der Be-
reich in der Mitte zwischen den beiden Zapfenlöchern ist abge-
treten. Der nördliche Block weist an der Innenseite einen Ver-
sprung von 26 cm Länge und 1 cm Tiefe auf, an den der westliche 
Block der Nordseite anschließt (Abb. 38 Taf. 29, 6–8).

Die Blöcke der Nordseite sind verklammert und in einer 
Entfernung zur Westseite von 1.45,5 m, 2.27 m und 3.94 m mit 
Dübellöchern versehen. Das östliche Dübelloch ist in der Ver-
längerung des Unterbaus der Türwand eingearbeitet. Dazu ge-
hört ein Stemmloch, welches westlich von diesem Dübelloch 
platziert wurde. Der Block, in den dieses Dübelloch eingear-
beitet ist, bildet mit einem 2 cm tiefen Versprung den Anschluss 
für den Unterbau der Türwand. Die Anathyrose verspringt um 
den gleichen Betrag. Ritzlinien entlang der nördlichen Kante 
und Standspuren entlang der südlichen Kante lassen auf eine 
untere Tiefe des darüber liegenden Blocks von 41–44 cm schlie-
ßen (Abb. 38 Taf. 27. 29, 5).

In der westlichen Hälfte der Cella des Naiskos ist der Ziegel-
estrich, in der Südwestecke sogar der Rest einer Marmorplatte 

45 Naiskos. Rekonstruktion, Querschnitt der Cella. M. 1 : 50
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von 1,8 cm Stärke erhalten (OK +2.57,5 m; UK +2.55,7 m)106. 
Beim Verlegen des Marmorbelags ist der Mörtel über die Platten 
gequollen und im Bereich der Fuge zwischen Marmorplatten 
und Stufenbau nicht entfernt worden. Diese Mörtelreste und die 
Plattenabdrücke sind auch im weiteren Verlauf des südlichen 
und westlichen Stufenbaus sichtbar. Somit ist die Platte in der 
Südwestecke mit einer Länge von 54 cm und einer Breite von 
32 cm, die nördliche anschließende Platte mit einer Länge von 
60 cm zu rekonstruieren (Abb. 38. 40 Taf. 28, 1).

Der insgesamt stark verworfene Estrich (OK +2.49–2.58 m) 
besteht aus zwei Lagen, einer unteren von 5 cm und einer oberen 
von 8 cm Stärke. Die untere Lage ist vor dem Abbinden mit Fin-
gern verstrichen worden, um die Oberfläche zur besseren Haf-
tung der oberen Lage des Estrichs aufzurauen. Der Estrich liegt 
auf einer dreilagigen Packung aus Kieselsteinen und Kalkstein-
brocken in Mörtel, einer Schicht lehmiger Erde mit Ziegelresten 
und einer Schicht aus Keramik, Kieselsteinen und Kalkstein-
brocken. Die gesamte Unterkonstruktion des Estrichs nimmt 
eine Höhe von 24–28 cm ein. Der Ziegelestrich ist in Nord-Süd-
Richtung mit einer Fuge versehen, die 1.11–1.14 m von der Eu
thynterie der Rückwand entfernt liegt. Da der Innenraum des 
Naiskos nur 3.46 × 3.02 m groß ist und die Fuge außerdem nicht 
in der Mitte angeordnet ist, kann eine Fuge zur Verhinderung 
von Schwindrissen ausgeschlossen werden. Die Lage lässt auf 
eine Setzfuge schließen, die zwei unterschiedlich stark belastete 
Bereiche trennt, einen größeren Bereich hinter der Türwand 
und einen kleineren Bereich vor der Rückwand für eine Basis, 
für z. B. ein Kultbild (Abb. 38. 39 Taf. 27, 1. 2; 28, 1. 2).

Wandaufbau
83 | Abb. 46 Taf. 30, 1

Wandquader mit Wandsockelprofil, Inv.-Nr. 1074

H 90,2; L 156; T unten 43,5, T oben 40,2 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit hellgrauen und hellbraunen Schichten 
parallel zu den Außenseiten

In der Nordwand der Basilika verbaut; Außen-, Ober-, eine 
Schmalseite, Teil der Innenseite sichtbar. – Außenseite gezahnt 
(3,5), mit 1,5–1,8 cm breitem Randschlag. Die Außenseite endet 
unten mit einer Einziehung, einem senkrechten Streifen und 
einem konvex gekrümmten, gezahnten (3,5) Fußprofil. – Ober-
seite mit 9–10 cm breiter, gezahnter (2) Anathyrose und grob 
gespitzter Restfläche; ein Klammerloch und ein Stemmloch. – 
Schmalseite mit gezahnter (3,5), 10,5 cm breiter Anathyrose und 
grob gespitzter Restfläche.  – Innenseite als gezahnte (4) An-
sichtsfläche mit 1,7 cm breitem Randschlag gearbeitet.

Schleif 1933a, 226 f.

84 | Abb. 46 Taf. 30, 1

Wandquader mit Wandsockelprofil, Inv.-Nr. 1075

H 90,2; L 76,6; T unten 43,5, T oben 40,2 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, keine Schichtung erkennbar

In der Nordwand der Basilika verbaut; Außen- und Teil der 
Oberseite sichtbar. – Außenseite gezahnt (3,5) mit 1,2–1,7 cm 
breitem Randschlag. Fußprofil (s. 83) gezahnt (3,5). – Oberseite 
mit gezahnter (2), 7–9 cm breiter Anathyrose und grob gespitz-
ter Restfläche.

Schleif 1933a, 226 f.

85 | Abb. 46 Taf. 30, 1

Wandquader mit Wandsockelprofil und Außenecke, 
Inv.-Nr. 1076

H 90,2; L unten 152, L oben 146,4 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, keine Schichtung erkennbar

In der Nordwand der Basilika verbaut. Außenseite sichtbar; 
gezahnt (3,5) mit 1,5 cm breitem Randschlag. – Das gezahnte 
(3,5) Fußprofil (s. 83) läuft auf einer Schmalseite um.

Schleif 1933a, 226 f.

86 | Abb. 46 Taf. 30, 2

Wandquader mit Wandsockelprofil, Inv.-Nr. 1091

H >48,5; L >126,5; T >27,5 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit haarfeinen weißen, gelblichen und hell-
rosafarbenen Schichten parallel zu den Außenseiten

Besteht aus acht Fragmenten. Ober-, Rück- und eine Schmal-
seite gebrochen. – Außenseite gezahnt (4) mit 1,6 cm breitem 
Randschlag. Fußprofil (s. 83) nicht ganz ausgearbeitet, Torus 
nur oben und unten gekrümmt, in der Mitte gezahnte (3,5), ebe-
ne Fläche. – Unter- und erhaltene Schmalseite mit gezahnter (7), 
7,5 cm breiter Anathyrose und grob gespitzter Restfläche.

Schleif 1933a, 226 f.

87 | Abb. 46 Taf. 30, 3

Wandquader mit Wandsockelprofil, Inv.-Nr. 33

H 90,6; L >121,8; T unten 44,6, T oben >39 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit haarfeinen gelblichen Schichten parallel 
zu den Außenseiten

In der Südwand der Basilika verbaut. Eine Schmalseite bei einer 
späteren Verwendung mit einem Spitzeisen abgearbeitet. – Au-
ßenseite gezahnt (3,5), Kanten stark bestoßen. Fußprofil (s. 83) 
nicht ganz ausgearbeitet, Torus nur unten gekrümmt, sonst ge-
zahnte (6), ebene Fläche. – Ober- und erhaltene Schmalseite mit 
4–12 cm breiter, gezahnter (7) Anathyrose und grob gespitzter 
Restfläche. – Unterseite mit 10 cm breiter, gezahnter (7) Anathy-
rose und grob gespitzter Restfläche. – Innenseite gezahnt (3,5).

Schleif 1933a, 226 f.

106 Schleif 1933a, 226.
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46 Naiskos. Wandquader 83–87. 90–92. M. 1 : 20 bzw. M. 1 : 4
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88

Wandquader mit Wandsockelprofil und Innenecke, 
Inv.-Nr. 1492

Verschollen.

Schleif 1933a, 226 f. Abb. 8.

89

Fragment des Wandsockelprofils, Inv.-Nr. 1429

H >20; L >34,5; T >17,8 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, keine Schichtung erkennbar

Außenseite und Fußprofil (s. 83) gezahnt (3,5). – Unterseite grob 
gespitzt. Entlang der vorderen Kante Zahneisenspuren erkenn-
bar.

90 | Abb. 46 Taf. 30, 4

Wandquader, Inv.-Nr. 1072

H 74,2; L 141,5; T unten 40,5, T oben 40,5 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit Kalksteinschichten parallel zu den 
Außenseiten

In der Nordwand der Basilika verbaut. Unterseite und eine An-
sichtsseite ganz sichtbar, die andere Ansichtsseite und beide 
Schmalseiten teilweise sichtbar. Kanten bestoßen. – Ansichts-
seiten gezahnt (2,5–3,5) mit 1,5–1,6 cm breitem Randschlag. – 
Unterseite mit 8–11,5 cm breiter, gezahnter (4,5) Anathyrose 
und grob gespitzter Restfläche. – Eine Schmalseite mit 8–8,5 cm 
breiter, gezahnter (2–7) Anathyrose und grob gespitzter Rest-
fläche.  – Die andere Schmalseite ebenfalls Anschlussfläche; 
Details nicht messbar.

Schleif 1933a, 226 f.

91 | Abb. 46 Taf. 30, 5

Wandquader mit Graffito, Inv.-Nr. 1071

H 74; L 144 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit Kalksteinschichten parallel zu den 
Außenseiten und Einschlüssen aus Kalkstein

In der Nordwand der Basilika verbaut. Unterseite und Schmal-
seiten teilweise, eine Außenseite ganz sichtbar. Kanten besto-
ßen. – Außenseite gezahnt (3,5), mit 1,1–1,3 cm breitem Rand-
schlag. Graffito mit einem christlichen Kreuz, einer Crux im-
missa, von 58 cm Höhe und 37 cm Breite; senkrechter Teil des 
Kreuzes 6–24 cm breit, waagerechter Teil 5–15 cm breit. Die vier 
Enden verbreitern sich in der Weise, so dass die Ecken spitze 
Winkel bilden, die oben und teilweise an den Seiten mit Schlau-
fen, rechts oben mit einem weiteren Schnörkel versehen sind. 
Die unteren beiden Ecken sind zu Geraden verlängert. Das 
Kreuz wird von einem Nimbus umgeben, der aus zwei unregel-
mäßig gearbeiteten Kreisen besteht, Dm 61–63,5 und 77 cm. Das 
Kreuz ruht auf dem inneren der beiden Kreise. Der äußere Kreis 
tangiert die Oberkante, bricht an der Unterkante ab und liegt 
16,5 cm von der einen, 50 cm von der anderen Schmalseite ent-
fernt. Unter dem waagerechten Teil, links und rechts vom senk-
rechten Teil des Kreuzes sind die griechischen Buchstaben Α 
und Ω eingeritzt (B 5,7; H 4,8 und 7 cm). – Unterseite mit 12 cm 

breiter, gezahnter Anathyrose und grob gespitzter Restfläche. – 
Die beiden Schmalseiten sind Anschlussflächen; Details nicht 
messbar.

Schleif 1933a, 226 f.

92 | Abb. 46 Taf. 30, 6

Wandquader, Inv.-Nr. 1082

H 75,1; L 132; T oben 40 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit haarfeinen gelblichen und rötlichen 
Schichten parallel zu den Lagerflächen

In der Nordwand der Basilika verbaut. Oberseite und Schmal-
seiten teilweise, eine Außenseite ganz sichtbar. Kanten besto-
ßen. – Ansichtsseite gezahnt (3,5) mit 1,4–1,6 cm breitem Rand-
schlag. – Oberseite mit gezahnter Anathyrose von 8 cm Breite, 
grob gespitzter Restfläche und einem Klammerloch. – Schmal-
seiten sind Anschlussflächen; Details nicht messbar.

Schleif 1933a, 226 f.

93 | Abb. 47 Taf. 30, 8

Wandquader mit Baumarke, Inv.-Nr. 1066

H 74,8; L 114,2; T unten 40,3 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, keine Schichtung erkennbar

In der Nordwand der Basilika verbaut. Schmalseiten teilweise, 
Unterseite und eine Außenseite ganz sichtbar. – Ansichtsseite 
gezahnt (3,5) mit 1,2–1,4 cm breitem Randschlag. 43 cm vom 
unteren Rand, 2,5 cm von der einen Schmalseite entfernt ist ein 
7,7 × 5 cm großes Π eingeritzt. – Unterseite mit 8,5–12,5 cm brei-
ter, gezahnter (3,5) Anathyrose und grob gespitzter Restfläche. – 
Schmalseiten sind Anschlussflächen; Details nicht messbar.

Schleif 1933a, 226 f.

94 | Abb. 47 Taf. 31, 2

Wandquader mit Außenecke und Baumarke, Inv.-Nr. 1067

H 75,1; L 113,6; T oben 40,2 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit haarfeinen gelblichen Schichten parallel 
zu den Außenseiten

In der Nordwand der Basilika verbaut. Oberseite und Schmal-
seiten teilweise, eine Außenseite ganz sichtbar.  – Außenseite 
gezahnt (3,5) mit 1,3 cm breitem Randschlag. Eingeritztes Π von 
7,2 cm Breite und 6,5 cm Höhe mit einem Abstand zum unteren 
Rand von 42,5 cm und zur Schmalseite von 3 cm. – Oberseite 
mit 6 und 9 cm breiter, gezahnter (3,5) Anathyrose, grob ge-
spitzter Restfläche; zwei Klammer- und zwei Stemmlöchern. – 
Eine Schmalseite gezahnte Ansichtsfläche mit 1,5 cm breitem 
Randschlag. – Die andere Schmalseite Anschlussfläche; Details 
nicht messbar.

Schleif 1933a, 226 f.
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47 Naiskos. Wandquader 93–101. M. 1 : 20
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95 | Abb. 47 Taf. 30, 7

Wandquader, Inv.-Nr. 1424

H 75,2; L 120; T unten 37,8, T oben 38 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit haarfeinen gelblichen Schichten parallel 
zu den Außenseiten

In der Ostwand der Basilika verbaut. Unterseite, eine Außen-
seite, eine Schmalseite ganz, die andere Schmal- und die andere 
Außenseite teilweise sichtbar. – Ansichtsseiten gezahnt (3,5–4) 
mit 1,5–2 cm breitem Randschlag. – Unter- und Schmalseiten 
mit 4–10,5 cm breiter, gezahnter (7) Anathyrose und grob ge-
spitzter Restfläche.

Schleif 1933a, 226 f.

96 | Abb. 47 Taf. 31, 1

Wandquader mit Innenecke, Inv.-Nr. 1077

H 75,3; L 171; erste Anschlussseite T unten 40,4, T oben 40,4; zweite 
Anschlussseite T unten 65, T oben 59,8 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit einigen Fehlstellen und unregelmäßigen 
gelblichen Schichten

In der Nordwand der Basilika verbaut. Außer der Unterseite 
sämtliche Seiten sichtbar. Schmalseiten, Ober-, Unter- und 
Rückseite teilweise gebrochen. – Innenseite gezahnt (3,5–4) mit 
1,5–2 cm breitem Randschlag. 57,5 cm von der einen, 48,5 cm 
von der anderen Schmalseite entfernt ist eine Anschlussfläche 
mit gezahnter (2,5–5,5) Anathyrose von 18–23,2 cm Breite und 
grob gespitzter Restfläche eingearbeitet. Diese Anschlussfläche 
wird an einer Seite von einem 1,6–3,5 cm breiten Randschlag 
gesäumt. – Außenseite gezahnt (3,5–4) mit 1,3–1,5 cm breitem 
Randschlag. – Oberseite mit 4–7 cm breiter, gezahnter (6) Ana
thyrose, grob gespitzter Restfläche; einem Klammerloch und 
zwei runden Einlassungen mit einem Abstand von 58 cm.  – 
Schmalseiten mit 5,5–9 cm breiter Anathyrose und grob ge-
spitzter Restfläche.

Schleif 1933a, 226 f.

97 | Abb. 47 Taf. 31, 3

Wandquader, Inv.-Nr. 1423

H 62,2; L >150,2; T oben 37,6 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit weißen Schichten parallel zu den 
Außenseiten

In der Ostwand der Basilika verbaut. Alle Seiten bis auf die Un-
terseite teilweise sichtbar. Eine Schmalseite nachträglich mit 
einem Spitzeisen abgearbeitet. – Ansichtsseiten gezahnt (3,5–4) 
mit 1,1–1,5 cm breitem Randschlag.  – Erhaltene Schmalseite 
und Oberseite mit gezahnter, 7,7–10,2 cm breiter Anathyrose 
und grob gespitzter Restfläche; zwei Klammerlöcher.

Schleif 1933a, 226 f.

98 | Abb. 47 Taf. 31, 4

Wandquader mit Innenecke, Inv.-Nr. 1073

H >47,3; L 152,4; T Anschlussflächen: 39,9, >33, 32,5 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu den Außenseiten

In der Nordwand der Basilika verbaut. Eine Lagerfläche gebro-
chen, die andere verbaut. Kanten bestoßen. – Innenseite gezahnt 
(4,5) mit 0,7 cm tiefem Versprung und 32,5 cm breiter Anschluss-
fläche, die entlang des Versprungs mit einer 3 cm breiten, gezahn-
ten (3,5) Anathyrose und einer grob gezahnten (7) Restfläche ver-
sehen ist.  – Außenseite gezahnt (3,5).  – Schmalseiten mit 9 cm 
breiter, gezahnter (3,5) Anathyrose und grob gespitzter Restfläche.

Schleif 1933a, 226 f.

99 | Abb. 47 Taf. 31, 5

Wandquader mit Ante, Inv.-Nr. 1070

H 70–74; L 87,3; L der Ante 43; T des Antenvorsprungs 1,8 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, keine Schichtung erkennbar

In der Nordwand der Basilika verbaut. Außenseite ganz sicht-
bar, eine Lagerfläche und die beiden Schmalseiten teilweise 
sichtbar. – Ansichtsseite gezahnt (3,5) mit 1,3–1,8 cm breitem 
Randschlag. Entlang der oberen Kante 28,5 cm langer und 4 cm 
hoher Versprung. – Die Vorderseite der Ante ist gezahnt. Die 
beiden anderen Seiten sind als Anschlussflächen gearbeitet.

100 | Abb. 47 Taf. 31, 6

Wandquader, Inv.-Nr. 1088

H 24,8; L 35,8; T 40,5 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit unregelmäßiger Schichtung

In der Nordwand der Basilika verbaut. Eine Außenseite, die 
Oberseite ganz, die beiden Seitenflächen teilweise sichtbar.  – 
Ansichtsseite gezahnt (3,5) mit 1–1,5 cm breitem Randschlag. – 
Oberseite mit 7–9 cm breiter, gezahnter (3,5) Anathyrose und 
grob gespitzter Restfläche; zwei Klammerlöcher. – Schmalseiten 
sind Anschlussflächen; Details nicht messbar.

101 | Abb. 47

Wandquader, Inv.-Nr. 1087

H 25,9; L >66,6; T >38,5 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, mit unregelmäßiger Schichtung

In der Nordwand der Basilika verbaut. Eine Außenseite ganz, 
die Oberseite und die beiden Schmalseiten teilweise sichtbar. 
Eine Schmalseite gebrochen, die andere bestoßen. – Ansichts-
seite gezahnt (4) mit 1,5–1,7 cm breitem Randschlag. – Erhaltene 
Schmalseite und Oberseite mit 6 cm breiter, gezahnter (3,5) 
Anathyrose und grob gespitzter Restfläche; ein Klammerloch.

Die Lage der Dübel- und Stemmlöcher sowie der Ritzlinien und 
Standspuren auf dem Stufenbau geben die untere Tiefe, teilwei-
se auch die Länge der Blöcke der unteren Wandlage und deren 
Anordnung wieder.

So ist mit den Ritzlinien im Norden und Süden des Stufen-
baus die untere Breite der Rückwand mit 3.96 m zu erschließen. 
Der Abstand zwischen dem Ritzkreuz im Norden und der Ritz-
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linie an der Ostkante der nördlichen Ante beträgt 6.13 m und 
entspricht der unteren Länge des Tempels. Die Tiefe der Vor-
halle von 1.30,4 m ist mit dem Abstand zwischen der östlichen 
Aufkantung der Türschwelle zur östlichen Ritzlinie der Ante zu 
ermitteln. Die Cella war innen 3.09 m breit (Maß zwischen den 
Standspuren der Wände) und 3.82 m lang (Maß zwischen der 
Aufkantung der Türschwelle und dem Stemmloch der Südwest-
ecke). Die lichte Breite der Tür kann mit 1.40–1.43 m rekon-
struiert werden (Abb. 38. 40 Taf. 29, 1–4).

Die Ritzlinien und die Standspuren liegen an der Südseite 
44 cm voneinander entfernt. Der Abstand der beiden Linien 
schwankt im Norden zwischen 41 und 44 cm, da die Standspur 
nicht parallel zur Ritzlinie liegt, sondern einen unregelmäßigen 
Verlauf hat. Die genannten Maße entsprechen der unteren Tiefe 
zweier Blöcke von 43,5 und 44,6 cm (83. 87). Die Blöcke gehören 
zu einer Gruppe von insgesamt fünf erhaltenen Blöcken und 
einem Fragment. Zwei der Blöcke (84. 85) sind in der früh-
christlichen Basilika verbaut, ein weiterer (86) ist an der Unter-
seite gebrochen, so dass sich die untere Tiefe nicht ermitteln 
lässt (Abb. 38 Taf. 29, 1–4).

Die 40,2 cm tiefen und 90,2–90,6 cm hohen Wandquader 
sind an Außen- und Innenseiten gezahnt und an den Kanten 
teilweise mit einem Randschlag versehen. Die Außenseite ist 
nach unten leicht angezogen und endet mit einem Fußprofil, das 
aus einem senkrecht profilierten Streifen und einem gezahnten 
und ungeglätteten Wulst besteht. Die Ober-, Unter- und 
Schmalseiten sind Anschlussflächen mit gezahnten Anathyro-
sen entlang der Innen- und Außenseite und grob gespitzten 
Restflächen in der Mitte (Abb. 46 Taf. 30, 1–3).

Drei der Blöcke (83–85) sind nebeneinander in der Nord-
wand der Basilika verbaut. Die Höhe von 90,2 cm und das Profil 
sind bei allen drei Blöcken gleich. Bei einem der Blöcke (85) 
läuft das Fußprofil auf zwei Seiten um und muss somit bei seiner 
Erstverwendung einer Außenecke zugeordnet werden. Die un-
tere Gesamtlänge der drei Blöcke beträgt 3.84,6 m. Ein Stemm-
loch auf der Nordseite des Stufenbaus des römischen Naiskos 
liegt 3.85,5 m von der äußeren Kante der Westseite entfernt. Der 
Abstand zur westlichen Begrenzung des im Westen anschlie-
ßenden Dübellochs beträgt 1.56 m und ist identisch mit der 
Länge des Blocks 83. Dieser Block war demnach mit einem 
Kantendübel befestigt. Der im Westen anschließende 76,6 cm 
lange Block 84 war nicht verdübelt. Der Eckblock dagegen war 
in einem Abstand von ca. 2 cm von seiner östlichen Schmalseite 
verdübelt und mit Hilfe des Stemmlochs, das sich südlich der 
Verlängerung der Standspur der Nordseite befindet, in seine 
endgültige Position gebracht worden. Die drei Wandquader 
nahmen folglich im Naiskos dieselbe Reihenfolge ein, in der sie 
später in der frühchristlichen Basilika verbaut wurden (Abb. 38. 
40–42. 46 Taf. 30, 1).

Die beiden anderen Blöcke sind nicht in ihrer ganzen Länge 
erhalten. 86 ist an drei Seiten gebrochen, und somit lässt sich die 
Position nicht rekonstruieren. Da bei 87 – wie bei den Blöcken 
der Nordseite – nur eine Seite mit einem Wandsockelprofil ver-
sehen ist, kann der Block keiner Ante zugewiesen werden. Das 
Profil von 86 und 87 ist nicht ganz ausgearbeitet. Der Bereich 
des Wulstes wurde als ebene Fläche belassen, die nach unten 

und bei 86 auch nach oben in eine konvexe Krümmung über-
geht. Die Profile der Blöcke an der Nordseite (83–85) sind da-
gegen sorgfältiger ausgearbeitet, was wohl mit der Ausrichtung 
zur Heiligen Straße begründet werden kann. Somit können die 
beiden Blöcke 86 und 87 nicht der Nordseite zugewiesen werden 
(Abb. 46 Taf. 30, 1–3).

Auch Schleif ordnet alle diese Blöcke dem römischen Nais-
kos zu, ohne deren Anzahl zu erwähnen, die Blöcke im Einzel-
nen zu beschreiben oder deren genaue Position zu rekonstruie-
ren. Er zeichnet die Vorderansicht eines Blocks (88), der im 
Heraion nicht mehr erhalten ist. Nach der Zeichnung war dieser 
Wandquader mit einem Fußprofil gearbeitet, hatte unten eine 
Länge von 39,5 cm und verbreiterte sich oben auf eine Länge von 
45,3 cm. Schleif ordnet diesen Block der Nordostecke der Tür-
wand zu107.

Aus der Lage der Stemm- und der Kantendübellöcher ist die 
Stemmrichtung der Blöcke der Orthostaten zu schließen. So 
wurden zunächst die nördliche Ante und die Blöcke der Nord-
wand errichtet. Von den drei erhaltenen Blöcken der Nordwand 
wurde zuerst 83, dann der Eckblock 85 versetzt und erst danach 
der kürzere, unverdübelte Block 84 dazwischengeschoben. 
Nach der Nordwand wurden die Blöcke der West- und Südwand 
mit der südlichen Ante, abschließend die Blöcke der Türwand 
und die Türleibungen errichtet. Vornehmlich die Blöcke in den 
Eckbereichen wurden mit Hilfe von Stemmlöchern versetzt, bei 
den übrigen diente die grob gespitzte Restfläche als Stemm-
grundlage. Die meisten Blöcke waren im Kantenbereich einer 
Schmalseite mit einem rechteckigen Dübel in Querrichtung mit 
dem Stufenbau verbunden (Abb. 40).

Zu der oberen Tiefe von 39–40,2 cm der Blöcke der unteren 
Schicht passt eine Gruppe von sieben Blöcken (90–96) mit einer 
unteren Tiefe von 38–40,5 cm. Die Blöcke sind in der gleichen 
Weise wie die der unteren Schicht gearbeitet, mit gezahnten 
Außen- und Innenseiten sowie gezahnten Anathyrosen und 
grob gespitzten Restflächen auf Ober-, Unter- und Schmalsei-
ten. Die Höhe schwankt zwischen 74 und 75,3 cm. Die Blöcke 
sind unterschiedlich lang; der kürzeste Block 1.20 m, der längs-
te 1.71 m (Abb. 46. 47 Taf. 30, 4–8; 31, 1. 2).

Einige dieser Blöcke weisen Besonderheiten auf: An der Au-
ßenseite des Blocks 91 sind ein christliches Kreuz, die Buch-
staben Α und Ω sowie ein Nimbus eingeritzt. Aufgrund dieser 
Einritzung gehörte der Block wahrscheinlich zu der zur Heili-
gen Straße gewandten Nordseite (Abb. 46 Taf. 30, 5).

Block 96 ist an seiner Innenseite mit einer Anschlussfläche 
versehen. Die linke Anathyrose dieser Anschlussfläche wird 
von einem sich nach oben verjüngenden Randschlag begrenzt. 
Links schließt eine gezahnte Ansichtsfläche mit einem Rand-
schlag an drei Seiten an. Die Anschlussfläche verjüngt sich 
nach oben, auf der rechten Seite unregelmäßig, etwas kurven-
förmig und geht auf dieser Seite in die gezahnte Ansichtsfläche 
über. Die Tiefe der Anschlussfläche beträgt an der Unterseite 
61,5 cm, an der Oberseite 58,2 cm. Die Fläche bildete den An-
schluss an den Block der südlichen Türwand. Da der Block auf 
seiner ganzen Länge mit einer gleichmäßigen Tiefe von 40,4 cm 
gearbeitet ist, kann es als gesichert gelten, dass die Anten direkt 
hinter der Türwand nicht verstärkt waren (Abb. 47 Taf. 31, 1).

107 Schleif 1933a, 227 Abb. 8. Der Block 88 könnte aufgrund seiner Di-
mensionen zum Befund der Türwand passen. Unklar ist die von Schleif 
gezeichnete Aussparung im Bereich des Wandsockelprofils. Schleif positio-
niert diesen Block in der Nordostecke der Türwand, im Anschluss an die 

nördliche Türleibung. Die Aussparung würde allerdings besser im An-
schluss an die Südwand des Naiskos passen. Da der Befund überprüft wer-
den müsste, der Block aber verschollen ist, kann er nicht in die Rekon-
struktionszeichnung eingetragen werden.
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Die Türwand nahm an ihrer Unterseite die Breite der Tür-
schwelle von 56,4–57,5 cm ein und war in der Höhe der Wandlage 
des Blocks 96 nur noch 53 cm breit, wenn von der Tiefe der Tür-
schwelle die Tiefe des Wandsockelprofils und die Verjüngung 
abgezogen werden. Das entspricht dem Befund des Blocks 96, der 
mit der unregelmäßig begrenzten Anschlussfläche auf eine Tür-
wand von maximal 61,5 cm Tiefe schließen lässt. Auch der Block 
98 verfügt an der Innenseite über eine Anschlussfläche für die 
Türwand. Da er nicht in seiner ganzen Höhe erhalten ist, lässt er 
sich aufgrund seiner Abmessungen keiner Schicht zuordnen. Die 
gezahnte Anschlussfläche mit einer Tiefe von 38,5 cm grenzt an 
eine der beiden Schmalseiten und setzte sich auf dem anschlie-
ßenden, nicht erhaltenen Block fort (Abb. 47 Taf. 31, 1. 4).

Die beiden Blöcke 93 und 94 sind in der Nordwand der Basi-
lika verbaut und tragen auf der Außenseite jeweils eine Versatz-
marke, ein Π, in einer Entfernung von 42,5 bzw. 43 cm von der 
unteren Kante, direkt neben der linken bzw. rechten Seitenflä-
che. Die beiden Blöcke waren beim römischen Naiskos neben-
einander verbaut und wurden vor ihrer Wiederverwendung in 
der frühchristlichen Basilika mit diesen Versatzmarken gekenn-
zeichnet. 94 ist auf einer Schmalseite als Ansichtsfläche gearbei-
tet, auf der Oberseite mit einem Stemmloch, einem Dübelloch 
und zwei Klammerlöchern versehen, wobei sich das eine an der 
Rückseite befindet, die auf einer Breite von 40,3 cm als An-
schlussfläche gearbeitet ist. Dieser Block bildete eine der westli-
chen Außenecken des Naiskos. Da die Breite der Anschlussfläche 
identisch ist mit der Tiefe des Blocks, kann eine Eckbildung mit 
Anten ausgeschlossen werden (Abb. 40. 47 Taf. 30, 8; 31, 2).

Der Befund des westlichen Stufenbaus mit den beiden Dübel- 
oder Zapfenlöchern und dem Drehloch sichert die Rekonstrukti-
on einer nachträglich eingearbeiteten Tür. Da diese außermittig 
in der Westwand liegt, ist sie wohl an der Stelle eines Wandqua-
ders eingebrochen worden. Dafür kommt ausschließlich die zwei-
te Schicht mit den hohen Wandquadern in Betracht. Die untere 
Schicht kann hierfür ausgeschlossen werden, da das Stemmloch 
und das Dübelloch zwischen den beiden Zapfenlöchern auf eine 
Fuge an dieser Stelle schließen lassen (Abb. 38. 40. 41 Taf. 29, 7).

Da die Gesamtlänge der beiden Blöcke 93 und 94 mit 
2.27,8 m größer ist als der Abstand der südwestlichen Außen-
ecke zur Tür in der Westwand (1.79,7 m), können die beiden 
Blöcke nur zur Nordwand des Naiskos gehört haben. Die An-
schlussseite des Eckblocks 94 lag somit über der des Eckblocks 
der unteren Schicht (85), ebenso die östliche Schmalseite des 
Blocks 93 über der des Blocks 84. Eine direkte Aufeinanderfolge 
dieser Wandlagen ist nach diesem Befund unwahrscheinlich.

Zu der Tiefe der beiden Wandlagen passen zwei kleine 
Wandquader (100. 101) von 40,5 bzw. >38,5 cm Tiefe, wobei 
letzterer nur leicht abgearbeitet ist, wie die erhaltene Anathyro-
senbreite zeigt. Die nur 24,8 bzw. 25,9 cm hohen Blöcke sind in 
der gleichen Weise wie die hohen Wandquader gearbeitet: Die 
Ansichtsseiten sind gezahnt und mit einem Randschlag verse-
hen. Die Anschlussseiten sind entlang den Außen- und Innen-
kanten mit gezahnten Anathyrosen gefasst und in der Mitte 
gespitzt. Diese Blöcke könnten eine niedrige Schicht zwischen 
zwei hohen Schichten gebildet haben (Abb. 42. 47 Taf. 31, 5. 6).

Dieselbe Bearbeitung wie zuvor beschrieben weist auch 97 
auf, der mit 62,2 cm Höhe und 37,6 cm Tiefe einzig erhaltene 
Block der dritten Schicht der hohen Wandquader. Nach den 
bisherigen Befunden ist ein Wechsel von hohen und niedrigen 
Schichten wahrscheinlich, bei denen die Schichthöhe nach oben 
hin abnimmt (Taf. 31, 3).

Schleif erwähnt im Zusammenhang mit dem Naiskos drei 
Schichten mit hohen Wandquadern, ohne sie im Einzelnen zu 
beschreiben und ordnet sie in einer Rekonstruktionsskizze 
übereinander an. Ungeachtet der oben genannten Befunde und 
Rekonstruktionen wäre der Naiskos mit nur drei Wandlagen 
dieser Höhe zu gedrungen und als ein Tempel, der nur aus ho-
hen Wandschichten besteht, in der Baugeschichte singulär. Ein 
Bau mit mehreren hohen Wandschichten hat gewöhnlich eine 
Anordnung von alternierend hohen und niedrigen Schichten 
übereinander. Diese Anordnung scheint üblich zu sein, wie es 
folgende Bauten zeigen: Schatzhaus von Knidos in Delphi, io-
nischer Tempel in Kos, Zeus-Sosipolis-Tempel in Magnesia, 
Athena-Tempel in Pergamon und Tempel N2 in Termessos108. 
Bei diesen im Vergleich zum Naiskos größeren Bauten – und 
mit daher stärkeren Wänden  – erfüllt die Anordnung der 
Schichten einen konstruktiven Zweck. Die hohen zweischaligen 
Läuferschichten werden mit flachen einschaligen Binderschich-
ten verbunden. Da das Mauerwerk des Naiskos in Samos durch-
gehend einschalig ist, hat der Wandaufbau mit alternierend 
hohen und niedrigen Schichten nur gestalterische Gründe und 
täuscht die Konstruktion zweischaliger Läuferschichten vor.

Die Anordnung der Quader innerhalb der zweiten hohen 
Wandschicht ist für einige Blöcke gesichert. So können Block 96 
südlich der Türwand, 99 der nördlichen Ante, 94 an der Nord-
westecke und im Anschluss daran 93 rekonstruiert werden. 
Aufgrund der Einritzung eines christlichen Kreuzes ist die Lage 
des Blocks 91 an der Nordseite im Anschluss an 93 wahrschein-
lich. Von der zweiten Orthostatenlage sind außerdem die Blöcke 
90, 92 und 95 erhalten, die an beiden Schmalseiten als An-
schlussflächen, sonst ohne jede Besonderheit gearbeitet sind. 92 
nimmt mit seiner Länge von 1.73 m genau den Abstand zwi-
schen der Innenecke im Südwesten des Stufenbaus und dem 
südlichen Dübel- oder Pfostenloch der sekundär eingearbeite-
ten Tür ein. Damit wird die oben genannte Überlegung gestützt, 
nach der die außermittige Lage der Tür in der Westwand der 
Anordnung der Quader dieser Schicht folgt. Außerdem kann 
die Lage des Blocks 92 als gesichert gelten. Somit können die 
Blöcke 90 und 95 nur noch auf der Südwand im Anschluss an 
96 rekonstruiert werden (Abb. 40–45).

Der Block 98 ist nicht in seiner ganzen Höhe erhalten. Die 
Innenseite des Blocks ist mit der Anschlussfläche für eine Tür-
wand gearbeitet. Aufgrund der Länge von 1.52,4 m findet der 
Block weder in der ersten noch in der zweiten Orthostatenlage 
Platz. Folglich kann er nur der dritten hohen Schicht im An-
schluss an die nördliche Türwand zugeordnet werden (Abb. 41. 
43. 47 Taf. 31, 4).

Schleif erwähnt zwei Antenquader, einen der unteren und 
einen der oberen Schicht der hohen Wandquader, die er beide 
dem Naiskos zuweist. Den Block der oberen Schicht bildet er in 

108 K. Lanckorońsky, Städte Pamphyliens und Pisidiens II (Wien 1892) 
88 Abb. 43–45 Taf. 8; R. Bohn, Das Heiligtum der Athena Polias Nikepho-
ros, AvP 2 (Berlin 1895) 5–25 Taf. 10; C. Humann, Magnesia am Mäander 

(Berlin 1904) 145 f. Abb. 153. 154. 165. 166. 173; R. Herzog – P. Schazmann, 
Asklepieion, Kos I (Berlin 1932) 37 Abb. 24 Taf. 18. 19; G. Gruben, Kykla-
dische Architektur, MüJb 1972, 18 Abb. 12.



69

Baubeschreibung und Rekonstruktion

einer Zeichnung als Aufsicht ab und gibt die Wandtiefe mit 
35,5 cm an und die Antentiefe mit 38 cm109. Der erhaltene Block 
97 weist eine Wandtiefe von 37,6 cm auf. Die Differenz zwischen 
den beiden Wandtiefen beträgt 2,1 cm. Die beiden Blöcke sind 
somit möglicherweise verschiedenen Seiten des Naiskos zuzu-
ordnen.

Eine Säulenstellung zwischen den Anten des Naiskos kann 
aufgrund fehlender Fundamente ausgeschlossen werden; auch 
die Abmessungen der Vorhalle lassen Säulen nicht zu. Der Nais-
kos ist nur 3.96 m breit; bei einer unteren Tiefe des Wandsockel-
profils von 44 cm und mindestens 4 cm Tiefe des Profils an der 
Innenseite ergäbe dies einen Durchmesser der angenommenen 
Säulenbasen von ebenfalls 48 cm, d. h. zwischen den Anten und 
Säulen würden sich drei Öffnungen mit einer lichten Weite von 
je 68 cm, im Bereich der zweiten Orthostatenlage von je 80 cm 
ergeben. Die Vorhalle wäre nach dieser Überlegung innen ledig-
lich 84 cm tief. Bei einer verstärkten Ante und damit auch grö-
ßeren Säulen wären die Abmessungen nochmals entsprechend 
kleiner. Für einen repräsentativen Bau auf dem Altarvorplatz 
sind diese Abmessungen undenkbar.

Auf jeden Fall waren die Anten mit Kapitellen bekrönt, auch 
wenn deren Formen unbekannt sind. Sämtliche römischen Ka-
pitelle, die nicht dem früh- bzw. spätkaiserzeitlicher Prostylos 
zugewiesen werden, sind Säulenkapitelle. Ob ionische, korin-
thische, Komposit- oder Kapitelle anderer Gestaltung den klei-
nen Bau schmückten, muss somit offenbleiben.

Der oberste erhaltene Wandquader 97 ist auf seiner Ober-
seite als Lagerfläche gearbeitet. Somit ist mindestens eine weite-
re Lage über den Wänden zu rekonstruieren. Die Rekonstruk
tion der Tür mit dem erhaltenen Türsturz und den beiden 
dazugehörigen Türkonsolen erfordert nicht nur drei hohe, son-
dern insgesamt vier hohe und im Wechsel dazu drei niedrige 
Wandschichten (Abb. 47 Taf. 31, 3).

Als möglichen Wandabschluss schlägt Schleif einen Block 
vor110, der in der Nordwand der Basilika verbaut war und der an 
der gezahnten Vorderseite ein Abschlussprofil mit einer Hohl-
kehle und einem gezahnten Abschlussstreifen trägt. Diese Seite 
ist nachlässiger gearbeitet als die entsprechenden des Naiskos, 
die Rückseite nur grob behauen, während die Blöcke des Nais-
kos auch auf der Rückseite fein gezahnt sind. Die Unterseite und 
die Schmalseiten sind wie beim Naiskos mit gezahnten Anathy-
rosen und grob gespitzten Restflächen versehen. Die untere 
Tiefe von 45,5 cm passt nicht zu den Abmessungen der Wand-
quader des Naiskos. Die Oberseite ist sehr grob gespitzt und un-
eben. Schleif schloss daraus, dass kein weiterer Block darüber 
lag und sah mit diesem Block, dessen Zuordnung zum Naiskos 
er nicht näher begründete, eine Bestätigung seiner Rekonstruk-
tion eines offenen Temenos. Auf der Oberseite befindet sich al-
lerdings ein Dübelloch, ein sicherer Nachweis für einen darüber 
gelegenen Block. Dieses Dübelloch ist mit seinen Seitenlängen 
von 5,5 × 6 cm nahezu quadratisch. Der Stufenbau und die Blö-
cke des Naiskos sind jedoch ausschließlich mit schmalen, längs-
rechteckigen Dübellöchern versehen. Die Oberseite verfügt 

über zwei Klammerlöcher an den beiden Schmalseiten. Eine 
weitere Einlassung befindet sich in einer Entfernung von 9,2 cm 
zur Vorderkante, die durch Bruch so stark zerstört ist, dass sie 
sich nicht als Dübel- oder Klammerloch identifizieren lässt. In 
dem Fall eines Klammerlochs würde dessen Lage den Block für 
die Türwand des Naiskos und damit für den gesamten Bau aus-
schließen. Ein Dübelloch in dieser Anordnung, außerhalb der 
Längsachse, wäre für den Naiskos singulär.

Sämtliche Argumente sprechen entschieden gegen eine Zu-
ordnung dieses Blocks zum römischen Naiskos. Profile mit 
Hohlkehlen und eine insgesamt nachlässige Bearbeitung der 
Oberflächen sind eher bei Prostylos 2 bekannt. Schleifs Ver-
mutung, dass dieser Block den obersten Abschluss eines hy-
päthral zu rekonstruierenden Baus bildete, kann grundsätzlich 
entkräftet werden, da selbst ein hypäthraler Bau nicht nur über 
ein Wandabschlussprofil, sondern auch über einen Architrav 
und ein horizontal umlaufendes Geison verfügt, wie das Bei-
spiel des Apollontempels in Didyma zeigt. Möglicherweise wur-
de der Naiskos, ähnlich wie der dorische Prostylos des Archilo-
cheion auf Paros, nie vollendet111. Für eine Unfertigkeit des Baus 
gibt es jedoch keine Indizien. Außerdem wäre es unerklärlich, 
warum ein so kleiner Bau bis zu seinem Abbau bei Errichtung 
der Basilika, d. h. über rund 600 Jahre nicht mit einem Wand-
abschluss und Gebälk versehen worden wäre.

Tür der Ostseite
102 | Abb. 48 Taf. 31, 7. 8

Block eines Türsturzes, Inv.-Nr. 1564

H Vorderseite 36,8, H Rückseite 34,4; L 204,6; obere, lichte Weite der Tür 
132,7; T unten 47,5, T oben 56,6; H untere Faszie 5,6, H mittlere Faszie 8,1, 
H obere Faszie 11,1 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, Marmorstruktur parallel zu Vorder- und 
Rückseite

Block ganz erhalten, nur die Seitenflächen teilweise bestoßen. – 
Vorderseite mit drei gezahnten (2) Faszien, an allen Kanten mit 
einem Randschlag umgeben. Das Abschlussprofil besteht aus 
Rundstab, Kyma und Abdeckplatte. – Beide Seitenflächen in der 
vorderen Hälfte sind auf Gehrung gearbeitet mit gezahnter (4) 
Anathyrose von 7 cm Breite und grob gespitzter Restfläche, in der 
hinteren Hälfte mit gezahnter Anathyrose von 5–8 cm Breite und 
grob gespitzter Restfläche. – Die Rückseite ist entlang der unteren 
Kante in einer Höhe von 10–11 cm gezahnt (6) und nicht geglät-
tet, oben grob gespitzt. Die obere steht gegenüber der unteren 
Fläche bis zu 1,5 cm vor. Zwei Wolfslöcher und eine Einlassung 
zur oberen Befestigung des Türriegels. – Unterseite gezahnt (4–5) 
mit 2 cm breitem Randschlag. – Oberseite mit gezahnter (4–5) 
Anathyrose und grob gespitzter Restfläche. – Ober- und Unter-
seite sind nicht parallel; Abweichung von 2,4 cm.

Schleif 1933a, 236 mit Abb. 22.

109 Schleif 1933a, 226 mit Abb. 8. Beide Blöcke konnten nicht gefunden 
werden, müssen als verschollen gelten und konnten folglich nicht in die 
Rekonstruktionszeichnungen eingetragen werden.

110 Architekturinventar Samos Inv.-Nr. 1443; Schleif 1933a, 227 mit 
Abb. 9.
111 A. Ohnesorg, Der dorische Prostylos des Archilocheion auf Paros, 
AA 1982, 278–290 Abb. 2. 3. 8. 11.
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48 Naiskos. Türsturz 102. M. 1 : 15

49 Naiskos. Türkonsolen 103 und 104. M. 1 : 15
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103 | Abb. 49 Taf. 32

Linke Türkonsole, Inv.-Nr. 1561

H 64,7; B unten 15,5, B oben an der Vorderseite 22, B oben an der Rück
seite 19,5; Gesamttiefe 48,2; Auflagertiefe 25,5; Auflagerhöhe 26 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, keine Schichtung erkennbar

Im Schutt vor der Kirchenapsis gefunden. – Linke Anschluss-
seite mit gezahnter (3,5–7) Anathyrose von 8–14 cm Breite und 
grob gespitzter Restfläche. Diese Anschlussfläche ist mit einer 
Ritzlinie von der Ansichtsfläche getrennt. Die Anathyrose und 
die Ansichtsfläche bilden eine gezahnte (3,5) Ebene. In die An-
sichtsfläche sind zwei miteinander kommunizierende Voluten 
eingearbeitet, die von einem 1,3 cm breiten Streifen und einem 
konkaven, bis zu 3,6 cm breiten Streifen in einem 0,9 cm tiefen 
Relief gebildet werden. Die beiden Voluten enden in ihrer Mitte 
in einem Auge, wobei das Zentrum des oberen mit einem Ritz-
kreuz vorgezeichnet ist. Die untere Volute ist an dieser Stelle 
von einem Mörtelrest überdeckt. Aus dem Zwickel der oberen 
Volute wächst ein Rankenwerk, das aus zwei Kelchblättern und 
vier Rankenabschnitten, oben und unten mit jeweils zwei, in der 
Mitte mit jeweils nur einer Spitze besteht. Von der Zwickelpal-
mette der unteren Volute sind nur die beiden Kelchblätter er-
halten. – Die Vorderseite besteht rechts und links der eingetief-
ten Mittelachse aus einem Steg von 0,6 cm Breite, einem kon-
kaven Streifen, der unten 4 cm und oben bis zu 7,5 cm breit ist. 
Diese Streifen werden von 1,5 bis 2,3 cm breiten Stegen begrenzt, 
die auf den Schmalseiten der Konsole den Umriss der Voluten 
bilden. Die geschwungene Vorderseite endet mit dem unteren 
Rankenwerk und der unteren Volute. – Die rechte Schmalseite 
besteht aus einer unteren Volute mit dazugehöriger Zwickel-
palmette, die oberhalb der Kelchblätter gebrochen ist, dem Um-
riss einer oberen Volute und der Verbindung zwischen beiden 
Voluten. Die übrige Fläche ist mit einer gezahnten (3,5) und ge-
schliffenen Anathyrose und einer grob gespitzten Restfläche 
versehen. Diese Fläche bildet den Anschluss an den Türsturz 
und das Hyperthyron, deren Umriss die Anschlussfläche wie-
dergibt. – Unterseite ganzflächig gezahnt (7). – Oberseite grob 
gespitzt, entlang der vorderen Kante gezahnt (3,5); Klammer-
loch mit Eisenrest.  – Rückseite oben grob gehauen, teilweise 
gebrochen; unten grob gespitzt und zu den Seitenflächen hin 
gezahnt (3,5). – Der gesamte Abschnitt der Konsole, der ver-
mauert war, verjüngt sich um insgesamt 5 cm nach hinten.

Schleif 1933a, 227 mit Abb. 9.

104 | Abb. 49

Fragment einer rechten Türkonsole, Inv.-Nr. 1562

H >30; B >11,3; T >16 cm

Weißer Marmor, feinkristallin, keine Schichtung erkennbar

Erhalten ist der untere Teil der Vorderseite und der rechten 
Schmalseite mit der unteren Volute und der Zwickelpalmette, 
die aus zwei Kelchblättern und drei Palmettenspitzen besteht, 
von denen eine gebrochen ist. Die Rückseite der Palmette ist mit 
einem Flacheisen bearbeitet und nicht ausgearbeitet (s. 102).

Schleif 1933a, 227.

Die Tür des Naiskos kann aufgrund der erhaltenen Werkstücke 
zur Gänze rekonstruiert werden. Die beiden Türpfannenlöcher 
und das Riegelloch sichern die Rekonstruktion einer zweiflüge
ligen Tür, deren südlicher Flügel verriegelt werden konnte. Da die 
nördliche Hälfte der Türschwelle deutlich stärker abgetreten ist 
als die südliche, war der Südflügel wohl meist verriegelt, während 
der Nordflügel offenstand. Die Türwand war aufgrund der 56,4–
57,5 cm tiefen Schwelle abzüglich des Wandsockelprofils ca. 
54 cm tief, war somit etwas stärker ausbildet als die Außenwände 
mit 38–40,5 cm Tiefe. Zu den Abmessungen der Schwelle passt 
der Türsturz 102. Die Breite der Schwelle beträgt 56,4–57,5 cm, 
die Breite des Türsturzes 56,6 cm. Die Innenkante der südlichen 
Türleibung ist mit einer Ritzlinie vorgezeichnet und liegt 38,5 cm 
von der Außenkante der Türschwelle entfernt. Dieses Maß passt 
im Rahmen der für den Naiskos üblichen Toleranzen zur Höhe 
des Türsturzes von 36,8 cm bzw. zur Breite der Anschlussflächen 
für die beiden Türleibungen von 35,3 cm und 36,6 cm. Die untere 
lichte Weite der Tür kann mit 1.40–1.43 m rekonstruiert wer-
den112. Da sich die Tür nach oben hin verjüngt, passt auch dieses 
Maß zur lichten Weite des Türsturzes von 1.32,7 m.

Der ganz erhaltene Türsturz hat an seiner Vorderseite drei 
Faszien und ein Abschlussprofil, das aus einem Rundstab, einem 
Kyma und einer glatten, senkrecht profilierten Abschlussplatte 
besteht. Der Block ist an den Schmalseiten in halber Tiefe auf 
Gehrung gearbeitet. Diese Flächen bieten den Anschluss für die 
Türleibungen. Die Unterseite ist gezahnt, entlang der vorderen 
und hinteren Kante mit einem Randschlag versehen, somit in 
ihrer ganzen Tiefe als Ansichtsfläche gearbeitet113. Die Oberseite 
ist als Anschlussfläche grob gespitzt und gezahnt. Die Rückseite 
des Türsturzes ist im oberen Bereich gespitzt, entlang der unte-
ren Kante in einer Höhe von 10–11 cm gezahnt. In diese Fläche 
sind zwei Wolfslöcher und eine weitere Einlassung zur Befesti-
gung eines Türriegels eingearbeitet. Die beiden Wolfslöcher 
dienten wahrscheinlich zur Verankerung eines Holzrahmens114. 
Die Einlassung zur Verankerung des Türriegels befindet sich in 
der gleichen Position wie das Riegelloch auf der Türschwelle 
außermittig in der Rückseite des Türsturzes, ein weiterer Hin-
weis für die Zuordnung dieses Türsturzes zum Naiskos.

112 Die lichte Türweite von 1.40–1.43 m kann aufgrund folgender Befun-
de erschlossen werden: Die Gesamtbreite der Türschwelle von 2.16,4 m ab-
züglich der Breite der beiden Türleibungen von 36,8 cm ergibt eine lichte 
Türbreite von 1.42,8 m. Die Türschwellenbreite abzüglich des Abstands der 
Ritzlinie zur Außenkante der Türschelle von 38,5 cm würde auf eine lichte 
Türweite von 1.39,4 m schließen lassen. Der lichte Abstand der Türangellö-
cher zuzüglich des Abstandes zwischen Türangelloch und Ritzlinie von 
1–2 cm führt auf eine lichte Türweite von etwa 1.40 m. – In der Rekonstruk-
tionszeichnung (Abb. 44) wurde die lichte Türweite mit 1.43 m gezeichnet 

und die Breite der Türleibungen entsprechend der Höhe des Türsturzes mit 
36,8 cm angeben, so dass die drei Faszien und das Abschlussprofil an den 
drei Seiten der Tür jeweils mit gleicher Stärke umlaufen. Der Befund zeigt 
aber, dass die Breite der Türleibungen zwischen 35,3 cm und 36,8 cm, eben-
so die lichte Türweite zwischen 1.40 cm und 1.43 cm variieren können. 
113 Schleif 1933a, 236 mit Abb. 22 beschreibt die Unterseite des Tür-
sturzes irrtümlich als raue Fläche.
114 Freundlicher Hinweis von G. Gruben.
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Die Vorderseite mit den Faszien und dem Abschlussprofil, die 
Schmalseiten mit den Gehrungsflächen und die Rückseite mit den 
drei Einlassungen weisen sicher auf die Funktion des Blocks als 
Türsturz. Schleif dagegen interpretiert die Rückseite des Blocks als 
Anschlussfläche an eine dahinterliegende Wand und deutet den 
Block somit als Sturz einer Ädikula115. Zudem sind Türrahmen 
ohne Faszien an den Rückseiten auch bei früheren Bauten, wie z. B. 
dem Erechtheion, und vor allem bei römischen Bauten, z. B. bei 
dem Oktogon und dem Hadrianstempel in Ephesos, dem Tempel 
in Kasr Nimrud oder der Maison Carrée in Nîmes, bekannt116.

Der Block weist allerdings eine Ungenauigkeit auf. Die 
Rückseite ist 2,4 cm niedriger als die Vorderseite, und somit ist 
der Querschnitt des Türsturzes trapezförmig. Diese Besonder-
heit war für Schleif ein weiteres Argument, den Block nicht als 
Türsturz zu interpretieren117. Jedoch ist auch ein ungleichmäßig 
hoher Türsturz konstruktiv zu bewältigen, außerdem ist die Ab-
weichung im Verbund mit der Türwand nicht sichtbar. Auch bei 
den anderen Bauteilen dieses römischen Gebäudes sind Unge-
nauigkeiten der Bearbeitung festzustellen.

Eine vollständig erhaltene Türkonsole (103) bietet auf ihrer 
Innenseite eine Anschlussfläche für einen Türsturz. Da diese 
zusammen mit einer weiteren, nur fragmentarisch erhaltenen 
Konsole (104) im Schutt vor der Kirchenapsis gefunden wurde, 
ordnet Schleif beide dem Naiskos zu118.

Die Türkonsole 103 besteht aus zwei miteinander kommu-
nizierenden Voluten mit einer Höhe von 64,7 cm, die in ihrer 
Mitte jeweils mit einem Auge enden. Die Voluten werden an den 
Außenseiten in konkavem Flachrelief angegeben. Aus dem Zwi-
ckel der oberen Volute wächst ein Rankenwerk mit zwei Kelch-
blättern und vier Rankenabschnitten. Von der Zwickelpalmette 
der unteren Volute sind nur die beiden Kelchblätter erhalten. An 
der Vorderseite besteht die Türkonsole aus zwei konkaven Strei-
fen zu beiden Seiten der Mittelachse. Diese Streifen werden so-
wohl in der Mitte als auch an den Außenseiten von Stegen ge-
fasst.

Ein Absatz an der Rückseite mit einer Höhe von 26 cm und 
einer Tiefe von 25,5 cm bietet den Anschluss an einem Mauer-
verband. Dieser Absatz ist auf seiner Oberseite mit einem Klam-
merloch versehen. Demnach wurden die Türkonsolen und das 
Hyperthyron nacheinander versetzt und diese Bauteile mitei-
nander verklammert.

Die rechte Seite der Konsole besteht aus der unteren Volute 
mit der dazugehörigen Zwickelpalmette, die oberhalb der 
Kelchblätter gebrochen ist, dem Umriss der oberen Volute und 
der Verbindung zwischen den beiden Voluten. Die übrige Fläche 
bietet mit gezahnter und geschliffener Anathyrose und grob ge-
spitzter Restfläche den Anschluss an den Türsturz sowie das 

Hyperthyron und gibt deren Umriss wieder. Somit nahm der 
Türsturz eine Höhe von mindestens 30 cm, das Hyperthyron 
eine Höhe von 34,7 cm ein.

Die Unterkanten des Türsturzes und der -konsolen sollten auf 
einer Ebene oder in einem möglichst geringen Abstand vonei-
nander liegen. Der Türsturz nimmt eine Höhe von 36,8 cm ein 
und könnte aufgrund dieser Abmessung zu den Türkonsolen 
passen. Wie die erhaltenen Beispiele antiker Türen zeigen, liegen 
die Unterkanten der Konsolen und des Türsturzes auf einer Ebe-
ne119, oder sie weichen nur in geringem Maße voneinander ab120.

Der Aufbau der Tür des Naiskos ist mit der Schwelle, dem 
Türsturz und den beiden Türkonsolen gesichert. Offen ist die 
exakte Höhe der Tür. Die Wandquader sind bis zur fünften 
Wandlage erhalten und nehmen eine Höhe von 2.78,4 m ein. Bei 
einer Anordnung der Türkonsolen auf der fünften Wandlage 
ergibt sich ein Verhältnis von lichter unterer Weite der Tür zur 
lichten Höhe von ca. 1 : 2. Bei einer Anordnung eine Wandlage 
darunter oder darüber wäre die Türöffnung zu gedrungen bzw. 
zu langgestreckt.

Sicher waren der Türsturz, das Hyperthyron und die Türkon-
solen, d. h. der gesamte obere Aufbau der Tür, zu beiden Seiten 
von Mauerwerk gefasst. Die Oberkante der Tür, d. h. des Türgei-
sons, ist bei hellenistischen und römischen Tempelbauten auf der 
Höhe der Kapitelle zu rekonstruieren, wie die erhaltenen Türen 
zahlreicher Tempel beweisen. Hierbei gibt es drei Varianten. Bei 
der ersten Variante ist die Lage der Oberkante der Tür und der 
Oberkante des Kapitells identisch, u. a. am kleinen Hadrian-Tem-
pel in Ephesos, dem Augustus-Tempel in Ankara, dem Bacchu-
stempel und Venustempel in Baalbek sowie am Tempel in Ain 
Hersha121. Bei der zweiten Variante liegt die Oberkante der Tür 
auf der Höhe der Unterkante des Kapitells, u. a. am Baalschamin-
Tempel in Palmyra, am Tempel in Patara, am hellenistischen 
Tempel in Hatra, am Tempel in Bziza, am großen Tempel in 
Hössn Niha und am Tempel in Hibbariye122. Bei der dritten Vari-
ante liegt die Oberkante der Tür auf der Höhe der Mitte des Ka-
pitells, u. a. am Zeus-Sosipolis-Tempel in Magnesia123.

Die Tür des Naiskos nimmt fast die gesamte Breite der Tür-
wand ein. So können die Kapitelle nicht in Höhe des oberen 
Türaufbaus rekonstruiert werden, sondern nur oberhalb davon. 
Wie die Beispiele der anderen Tempel zeigen, lag die Unterkan-
te der Kapitelle in einer Ebene mit der Oberkante der Tür. Nach 
diesen Überlegungen müssen über den fünf erhaltenen Wand-
lagen noch eine weitere niedrige sowie eine hohe Wandlage re-
konstruiert werden. Die Tür und damit auch die Wand nimmt 
eine Gesamthöhe von 3.59,6 m ein; die lichte Höhe der Tür und 
damit auch die Wandhöhe bis einschließlich der fünften Wand-
lage beträgt 2.78,4 m (Abb. 43. 44. 48. 49 Taf. 31, 7. 8; 32).

115 Schleif 1933a, 236 mit Abb. 22.
116 G. Ph. Stevens u. a., The Erechtheum (Cambridge/Mass. 1927) 98–104 
Abb. 65 Taf. 25; D. Krenker – W. Zschietzschmann, Römische Tempel in Syrien, 
DAA 5 (Berlin 1938) 178–181 Abb. 265–271 Taf. 71–73; 117, 22; W. Alzinger, 
Augusteische Architektur in Ephesos, Sonderschriften ÖAI 16 (Wien 1974) 
106 f. Abb. 155; A. Büsing-Kolbe, Frühe griechische Türen, JdI 93, 1978, 107; R. 
Amy – P. Gros, La Maison Carrée de Nîmes, Gallia Suppl. 38 (Paris 1979) 35–
44. 168–175 Taf. 25–28; U. Quatember, Der sogenannte Hadrianstempel an der 
Kuretenstraße, FiE 11,3 (Wien 2017) 69 f. Taf. 58, 1; 205. 269. 270. 304.
117 Schleif 1933a, 236 mit Abb. 22.
118 Schleif 1933a, 227 mit Abb. 9.
119 Großer Tempel A in Niha: Krenker  – Zschietzschmann a. O. 
(Anm. 116) 106–115 Abb. 137–158 Taf. 55. 56; 117, 3; kleiner Hadrianstem-
pel in Ephesos: W. Alzinger, Die Ruinen von Ephesos (Berlin 1972) 69–71. 

86 Abb. 56; Quatember a. O. (Anm. 116); Tempel in Patara: H. Stierlin, 
Kleinasiatisches Griechenland (Fribourg 1986) 134 Abb. 97.
120 Bei der Tür des Erechtheion liegt die Unterkante der Türkonsole 7 cm 
über der Unterkante des Türsturzes: Gruben 2001, 217 Abb. 164–166.
121 Th. Wiegand, Baalbek II (Berlin 1923) 19–23; 90–108 Abb. 35. 140. 
149 Taf. 8. 18. 25. 57. 58. 62. 64. 65; D. Krenker – M. Schede, Der Tempel in 
Ankara (Berlin 1936) 18–22 Abb. 11–21 Taf. 13. 14, 26; Krenker  – 
Zschietzschmann a. O. (Anm. 116) 245–255 Abb. 376–393 Taf. 106–109; 
118, 29; Alzinger a. O. (Anm. 119); Quatember a. O. (Anm. 116).
122 Krenker – Zschietzschmann a. O. (Anm. 116) 4–7 Abb. 7–14 Taf. 3. 4. 
117, 9; Stierlin a. O. (Anm. 119) 134 Abb. 97; H. Stierlin, Städte in der Wüste 
(Fribourg 1987) 156 f. Abb. 125; 192 Abb. 165; Palmyra. Geschichte, Kunst 
und Kultur der syrischen Oasenstadt. Katalog Linz 1987, Linzer Archäolo-
gischen Forschungen 16 (Linz 1987) 92–94 Abb. 68. 70.
123 Humann a. O. (Anm. 108) 150–152 Abb. 154. 161–163.
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Gebälk
Schleif rekonstruiert den Naiskos ohne Dach, da er ihm kein 
Gebälk zuordnen kann. Ein offener Tempel würde jedoch  – 
ebenso wie ein gedeckter Tempel – über den Anten von Kapitel-
len bekrönt, die sich über den Wänden als Kapitellzone fort-
setzen. Die Lagerfläche des obersten Wandquaders weist auf 
eine entsprechende Steinlage hin. Somit sind Schleifs Argumen-
te für einen hypäthralen Bau entkräftet; außerdem wäre ein 
hypäthraler Bau dieser Größe singulär.

Vor dem Hintergrund dieser Diskussion war die Untersu-
chung sämtlicher im Heraion vorhandener Bauteile und Frag-
mente von Gebälken aus Marmor von außerordentlicher Wich-
tigkeit. Von allen Gebälkfragmenten könnten nur das Fragment 
eines Schräggeisons oder der Block eines Tympanons zu dem 
Naiskos gehören. Beide Architekturteile müssen allerdings zwei 
verschiedenen Bauten zugeordnet werden, da sie unterschiedli-
che Dachneigungen vorgeben. Die Zugehörigkeit von einem der 
beiden Bauteile zum Naiskos kann nicht nachgewiesen werden. 
Letztlich wäre somit theoretisch maximal ein einziges Frag-
ment vom Gebälk des Naiskos erhalten. Alle übrigen Fragmente 
gehören zu anderen Tempelbauten oder zu Gebäuden der rö-
mischen Siedlung. Auch zu Schleifs Zeiten waren im Heraion 
keine weiteren Bauteile erhalten, denn sonst hätte Schleif gewiss 
nicht die Rekonstruktion eines hypäthralen Gebälks vorge-
schlagen. Da dem Naiskos somit auch nach intensiver Recher-
che keine marmornen Bauteile eines Gebälks zugewiesen wer-
den können, bestanden das Gebälk und der Dachstuhl, wie 
beim benachbarten Peripteros, wahrscheinlich aus Holz124.

Material, Bearbeitung und sonstige 
baukonstruktive Details

Die Blöcke des Stufenbaus bestehen aus weißem feinkristallinem 
Marmor, der teilweise mit haarfeinen weißen und gräulichen 
Schichten durchzogen ist. Diese Schichten und die Marmor-
struktur verlaufen, soweit erkennbar, parallel zu den Lagerflä-
chen. Alle Blöcke und Fragmente, die dem weiteren Aufbau des 
Naiskos zugewiesen werden können, bestehen ebenfalls aus 
weißem feinkristallinem Marmor. Bei den meisten Blöcken ver-
läuft die Marmorschichtung parallel zu den Innen- und Außen-
seiten, bei zwei Blöcken parallel zu den Lagerflächen, und bei 
sechs Blöcken ist der Marmor so homogen, dass keine Schich-
tung erkennbar ist. Nur vier Blöcke sind unregelmäßig geschich-
tet. Drei dieser Blöcke weisen Einschlüsse aus Kalkstein und 
Fehlstellen im Marmor auf. Die Marmorschichtung ist bei den 
meisten Blöcken von haarfeinen gelblichen, gräulichen oder 
rötlichen Schichten durchsetzt. Für eine Verwendung der Blöcke 
vor der Errichtung des Naiskos gibt es keine Hinweise, d. h. sie 
sind erst für diesen Tempel gebrochen und bearbeitet worden125. 

Der Marmor der Blöcke des Stufenbaus und des weiteren Auf-
baus stammt aus ein und demselben Steinbruch, kommt wahr-
scheinlich nicht in Samos vor126, sondern ist auf den Phourni-
Inseln127 oder an der kleinasiatischen Küste gebrochen worden128.

Die Ansichtsflächen wurden mit Zahneisen bearbeitet, deren 
Zähne 2, 2,5, 3,5 und 4 mm voneinander entfernt sind, bei den 
Stufenblöcken 3,5–6 mm. Die Ansichtsflächen sind meist an allen 
vier Seiten von einem 1,1–2,3 cm breiten Randschlag umgeben.

Die Anathyrosen der Anschlussflächen tragen Zahneisenspu-
ren mit Zahnabständen von 2, 2,5, 3, 3,5, 4, 4,5, 5, 5,5, 6 und 7 mm. 
Die Anathyrosen sind stärker geglättet als die Ansichtsflächen. 
Die gezahnten Wandsockelprofile und die Abschlussprofile der 
Architravfragmente sind ebenfalls kaum geglättet. Die Anathyro-
sen verlaufen parallel zu den Außenseiten. Nur beim Türsturz 102 
und der Türkonsole 103 ist die Begrenzung der Anathyrose unre-
gelmäßig. Die Restflächen in der Mitte der Anschlussseiten sind 
gespitzt, bei den Stufenblöcken z. T. auch gezahnt (3,5–6).

Die Blöcke weisen längsrechteckige Kantendübellöcher (L 4,7–
6,8; B 1,6–3,2; T 1,2–6,7 cm) in Querrichtung auf, die mit Eisend-
übeln versehen waren (Taf. 27. 29, 2. 5. 6). In den Eckbereichen des 
Stufenbaus und bei dem Eckblock 94 sind Stemmlöcher (L 4,5–7; 
B 1,3–2,6; T 1,2–3,5 cm) eingearbeitet, die zum Justieren der Blö-
cke dienten. In den übrigen Bereichen fand das Stemmeisen ver-
mutlich in den gespitzten Restflächen Halt (Taf. 28, 5; 29, 2. 3. 6).

Einige Blöcke waren mit Π-förmigen Eisenklammern 
(L 12,5–14,4; B 1,5–2,1; T 1,1–1,6 cm) verbunden, deren Reste mit 
Bleiverguss bei einigen Blöcken des Stufenbaus und der Türkon-
sole 103 teilweise noch erhalten sind (Taf. 29, 2. 5. 7). An den 
Außenseiten von vier Blöcken des Stufenbaus sind jeweils zwei 
Bossen erhalten, die nur zum Teil abgearbeitet wurden. Mögli-
cherweise dienten sie mit jeweils zwei weiteren, an den Innen-
seiten zu rekonstruierenden Bossen als Hebebossen. Einarbei-
tungen für Hebevorrichtungen, wie z. B. Wolfslöcher, sind bei 
keinem der erhaltenen Blöcke vorhanden. Wolfslochähnliche 
Einarbeitungen sind an der Rückseite des Türsturzes zu finden 
und dienten dort zur Befestigung von hölzernen Türrahmen.

Nach Untersuchung aller Blöcke des Naiskos zeigt sich, dass 
die Flächen mit leicht unterschiedlich großen Zahn- bzw. Spitz-
eisen bearbeitet wurden, wobei die Ansichtsseiten eine gleich-
mäßig raue Oberfläche behielten. Die Größe der Dübel-, Stemm- 
und Klammerlöcher variiert ebenfalls.

Zusammenfassung der Rekonstruktion 
des Tempels

Die Fundamente und der Stufenbau des Naiskos liegen im Be-
reich des Mittelschiffs der frühchristlichen Basilika. Der nahezu 
komplett erhaltene Stufenbau nimmt eine Fläche von 6.20 × 
4.04 m ein und besteht aus nur einer einzigen Stufe. Diese Redu-
zierung der normalen Stufenzahl kann nicht mit den geringen 

124 Dieser besonders wichtige Befund wurde im Heraion mit allen zu-
ständigen Bauforschern, vor allem H. J. Kienast und G. Gruben, intensiv 
diskutiert. Daher erfolgte eine detaillierte Untersuchung aller Bauteile von 
römischen Gebälken im Heraion, die zu dem einhelligen negativen Ergeb-
nis führte, dass dem Naiskos kein marmornes Gebälk zugewiesen werden 
kann.

125 Kienast 1992, 188 Anm. 65 vermutet, dass der Marmor des Dipteros II 
bei den römischen Tempeln wiederverwendet wurde. Anzeichen für Wie-
derverwendungen lassen sich jedoch bei den Werkstücken des Naiskos 
nicht feststellen.
126 s. o. Anm. 63.
127 Kienast 1992, 210 Abb. 49–53.
128 Ähnlich ist es auch beim Marmor des Prostylos 1, s. dazu Schulz 
2002, 68.



74

Naiskos

Abmessungen des Naiskos begründet werden. Der Stufenbau des 
Peripteros ist in gleicher Weise ausgeführt und liegt auch auf dem 
gleichen Niveau. Die Ausbildung der Stufenbauten dieser beiden 
Tempel wurde aufeinander abgestimmt, da beide Bauten vor dem 
Altar von einem gemeinsamen Pflaster umgeben waren.

Die Cella des Naiskos war mit dünnen Marmorplatten auf 
Ziegelmörtel gepflastert. Im hinteren Bereich der Cella kann, 
durch eine Setzfuge getrennt, die Basis eines Kultbildes rekon-
struiert werden. Zwischen den Stufenblöcken der beiden Anten 
müssen weitere Blöcke ergänzt werden, die das Pflaster der Vor-
halle bildeten.

Die zahlreich erhaltenen Wandquader sichern vier hohe und 
drei niedrige Wandlagen, die alternierend übereinanderlagen. 
Von diesen Wandlagen ist die untere mit einem Wandsockelprofil 
versehen. Die beiden Anten an der Vorderseite waren verstärkt, 
die Außenecken an der Rückseite des Gebäudes hingegen nicht.

Von besonderer Bedeutung ist die Tür, von der die Schwelle, 
der Sturz und die beiden Türkonsolen erhalten sind. Diese Ar-
chitekturelemente erlauben eine vollständige Rekonstruktion 
der marmornen ionischen Tür, deren Türleibungen sich nach 
innen neigten und zusammen mit dem Türsturz eine zweiflüge-
lige Tür umrahmten. Die Türwand, die sicher stärker war als 
die übrigen Außenwände, wurde fast vollkommen von dieser 
Tür eingenommen.

Der weitere Aufbau des Naiskos war zunächst unklar. Schleif 
rekonstruierte den Bau ohne Dach, da er ihm kein Gebälk zu-
ordnen konnte. Ein offener Tempel müsste jedoch auch von ei-
ner Kapitellzone über den Wänden bekrönt werden, auf die 
auch die Lagerfläche des obersten erhaltenen Wandquaders hin-
weist. Dieser Befund spricht eindeutig gegen Schleifs Argumen-
te für einen hypäthralen Bau.

Das Gebälk und der Dachstuhl des Naiskos bestanden mit 
großer Wahrscheinlichkeit, wie beim benachbarten Peripteros, 
aus Holz, zumal dem Bauwerk keine marmornen Bauteile eines 
Gebälks zugewiesen werden können. Beide Bauten gehören zu 
einem gemeinsamen Bauprogramm und wurden zusammen vor 
dem Altar errichtet. Somit ist es naheliegend, dass auch der 
Aufbau der beiden Tempelbauten aufeinander abgestimmt wur-
de (Abb. 40–45).

Rekonstruktion des Tempels 
in frühchristlicher Zeit

Auf der Westseite des Stufenbaus sind zwei Zapfenlöcher und 
das Drehloch einer einflügeligen Tür mit einer lichten Weite 
von 63,5 cm eingearbeitet. Zwischen den Zapfenlöchern befin-
den sich die Stoßfuge der beiden miteinander verklammerten 
Stufenblöcke der Westseite, ein Stemm- sowie ein Dübelloch 
zum Justieren und Befestigen eines Quaders der unteren Wand-

lage des Naiskos. Die Wandquader des Naiskos wurden dem-
nach abgearbeitet, um die schmale Tür nachträglich in die 
Westwand einzufügen. So wurde der Stufenbau des Naiskos, der 
im Bereich der Tür abgetreten ist, als Schwellstein benutzt, der 
hölzerne Anschlag am Mauerwerk befestigt, unten in die Zap-
fenlöcher eingelassen und die Türangel direkt in das Drehloch 
der steinernen Oberfläche des Stufenbaus eingetieft. Die Mittel-
achse der Tür ist gegenüber der Mittelachse der Rückwand des 
Naiskos um 23,5 cm verschoben. Die Lage der Türwand richtet 
sich folglich nicht nach der Längsachse des Gebäudes, sondern 
aus arbeitstechnischen Gründen nach der Anordnung der Stoß-
fugen der zweiten Orthostatenlage. Beim Bau der frühchristli-
chen Basilika wurde der Naiskos dann bis auf den Stufenbau 
abgetragen und von dem Pflaster des Mittelschiffs der Basilika 
überdeckt. Da dieses Pflaster (OK +3.26 m) deutlich höher liegt 
als der Stufenbau des Naiskos (OK +2.63–2.68 m), muss die Tür 
im Westen noch vor der Errichtung der Basilika eingebaut wor-
den sein. Auch Schleif erwähnte die Tür in der Westwand des 
Naiskos und vermutete, »daß dieser Zugang nachträglich in den 
Bauplan eingeflickt wurde«129, womit wohl eine Entwurfsände-
rung während des Bauvorgangs gemeint sein soll. Der Befund 
der Tür spricht dagegen eindeutig für einen späteren Umbau des 
Naiskos (Abb. 38. 40 Taf. 29, 7).

In die Außenseite eines Blocks der mittleren Orthostatenlage 
(91) sind ein lateinisches Kreuz, eine Crux immissa, und die 
Buchstaben Α und Ω in einem Nimbus eingeritzt. Der Block ist 
auf dem Kopf stehend in die Nordmauer der Basilika verbaut, so 
dass das Kreuz nicht zur Basilika gehören kann. Da die Wand-
quader nach dem Abbau des Naiskos direkt in der Basilika wie-
derverwendet wurden, wird das Kreuz bereits in der Erstverwen-
dung am Naiskos eingeritzt gewesen sein130. Zur Westwand 
gehörte dieser Block sicher nicht, da er aufgrund der dort einge-
fügten Tür bei einer Länge von 1.44 m keinen Platz gefunden 
hätte. Er war entweder in der Nord- oder in der Südwand verbaut, 
wahrscheinlich in der Nordwand. So wäre das Kreuz von der Hei-
ligen Straße aus sichtbar gewesen. Nach dieser Überlegung müss-
te dieser Block an 93 anschließen (Abb. 42. 46 Taf. 30, 5) 131.

Das eingeritzte christliche Kreuz an der Außenwand deutet 
auf die Entsühnung des römischen Naiskos132. Die nachträglich 
in die Westwand eingebaute Tür sichert eine Neuausrichtung 
des Baus nach Osten. Somit wurde der Naiskos im Osten mög-
licherweise in Form einer Apsis geschlossen und noch vor der 
Entstehung der Basilika, gleichzeitig mit der Entsühnung oder 
auch danach, einer christlichen Nutzung zugeführt133. Da die 
außermittige Lage der Tür in der Rückwand nur mit der An-
ordnung von Stoßfugen in den oberen Wandlagen begründet 
werden kann, war diese Wand bei dem Umbau des Naiskos noch 
erhalten, ebenso vermutlich die Längswände, zu deren mittlerer 
Wandlage der Block mit dem eingeritzten Kreuz gehörte. Mög-
licherweise wurde auch die gesamte Türwand abgetragen und 
so die nur 10 m2 große Cella zusammen mit der Vorhalle zu ei-
nem 18 m2 großen Raum erweitert.

129 Schleif 1933a, 226.
130 Die Überlegung, dass das Kreuz bereits am Naiskos eingeritzt gewe-
sen sein muss, stammt von S. Westphalen, dem ich an dieser Stelle für die 
vielen anregenden Diskussionen herzlich danken möchte.
131 s. dazu Th. Schulz, Der frühchristliche Umbau des ›römischen Nais-
kos‹ im Heraion von Samos, Bericht über die 36. Tagung der Koldewey-
Gesellschaft 1990 (Bonn 1992) 31.
132 Christliche Kreuze in Nimben sind in dem Podium des großen Tem-
pels von Hössn Niha in Syrien eingeritzt. Krenker – Zschietzschmann a. O. 

(Anm. 116) 131 deuten die Einritzungen als Steinmetzzeichen; F. W. Deich-
mann, Frühchristliche Kirchen in antiken Heiligtümern, JdI 54, 1939, 120 
Nr. 22 interpretiert sie dagegen als christliche Sühnezeichen.
133 Deichmann a. O. (Anm. 132) 111 Anm. 2. Wie das Beispiel des Tem-
pels Der esch-Schelwit bei Medinet Habu zeigt, wurden durch das An-
bringen christlicher Symbole auch heidnische Kultbauten entsühnt, die 
hinterher nicht einem christlichen Kult gedient hatten. Der Befund in Sa-
mos dagegen sichert die Umnutzung des Naiskos in einen christlichen Bau. 
Die Entsühnung und der Umbau sind zwei verschiedene Vorgänge, und 
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Abbau des Tempels 
in frühchristlicher Zeit

Drei Blöcke der unteren und zwei der mittleren hohen Wand-
schichten wurden in der gleichen Reihenfolge wie beim Naiskos 
in der Nordwand der Basilika verbaut (Taf. 30, 1. 8; 31, 2)134. Zwei 
weitere Wandquader befinden sich in der Ostwand, einer in der 

Südwand und die übrigen wiederum in der Nordwand. Die Bau-
teile des Naiskos wurden so planmäßig bis auf den Stufenbau 
abgetragen und danach für die Errichtung des Nachfolgerbaus 
wiederverwendet. Wie ein Foto aus dem Jahre 1927135 zeigt, wur-
den die Fundamente und der Stufenbau des Naiskos von der 
Pflasterung im Inneren der Basilika überdeckt (Taf. 25, 2). Ein 
Teil dieser Pflasterung hat sich westlich des Naiskos, zwischen 
der fünften und sechsten Säule +3.26 m, erhalten (Taf. 1, 1; 26, 1).

Stilistische Einordnung und Datierung

Römische Bauphase
Vom Aufbau des römischen Naiskos sind nur die Wandsockel, 
die Wandquader, der Türsturz und die beiden Türkonsolen er-
halten. Von den genannten Bauteilen weisen lediglich die Werk-
stücke der Tür eine Bauornamentik auf.

Der ionische Türsturz erinnert an das Profil der in den 
Thermen von Tigani gefundenen Blöcke des Türsturzes A 55 
und der Türleibung A 56136 und an die Türrahmung des augus-
teischen Hafentors in Ephesos, das an der Innenseite im Gegen-
satz zu der samischen Tür auch mit Faszien ausgestattet ist137. 
Das horizontale Auflager des Türsturzes ist durch eine Schein-
gehrung wie bei dem Memmius-Monument und dem Oktogon 
in Ephesos verdeckt138.

Bei den beiden erhaltenen Türkonsolen wachsen die Blätter 
der Zwickelpalmette aus zwei Kelchblättern, sind S-förmig ge-
schwungen und laufen an ihren Enden spitz zu. Das Ranken-
werk ist in einer Weise gewunden, dass sich kleine kreisförmige 
Ösen ergeben, in denen die Ranken teilweise mit einer Verdi-
ckung, ähnlich einem Fruchtknoten, enden. Die Blätter des 
Rankenwerks sind kurz und geschwungen und laufen an ihren 
Enden spitz zu. Diese Details erinnern an die Konsolen des Ha-
fentors in Ephesos139, deren Reliefs allerdings sehr viel plasti-
scher ausgebildet sind als die des Naiskos. Bei den samischen 
Konsolen wirkt das Relief an den Innen- und Außenseiten fast 
zweidimensional, da die Oberfläche der Volute, des Ranken-
werks und der Zwickelpalmette auf einer einheitlichen Ebene 
liegt. Insgesamt ist eine Datierung auf der Basis stilistischer 
Untersuchungen bei dieser Befundlage nicht möglich.

Der Naiskos kann nur aufgrund der gleichzeitig mit ihm 
entstandenen Bauten, der Altarerneuerung und des Peripteros, 
datiert werden. In diesem Zusammenhang ist die römische Al-

tarerneuerung mit ihrer reichen Bauornamentik entscheidend, 
die H. J. Kienast in die augusteische Zeit datiert140. Da der Pro-
stylos 1 zu einer späteren Bauphase im Heraion errichtet wurde 
und aufgrund seiner Bauornamentik in die spätaugusteisch-
tiberische Zeit datiert werden kann, ist der Naiskos zusammen 
mit dem Peripteros und der Altarerneuerung in die frühaugus-
teische Zeit zu datieren141.

Frühchristlicher Umbau
Zwei Befunde deuten auf einen Umbau des Naiskos in früh-
christlicher Zeit: das eingeritzte christliche Kreuz an der Außen-
wand sowie die in die Westwand eingebaute Tür, die eine Neu-
ausrichtung des Baus nach Osten sichert. Somit wurde der Nais-
kos noch vor der Entstehung der Basilika, gleichzeitig mit oder 
nach der Entsühnung, einer christlichen Nutzung zugeführt.

Der Umbau des Naiskos setzt ein Gesetz Theodosius’ II. aus 
dem Jahre 435 voraus, in dem die Entsühnung der heidnischen 
Gebäude durch Anbringen des Kreuzeszeichens empfohlen 
wird142. Den Bau der frühchristlichen Basilika datiert A. M. 
Schneider nach Form und Ausstattung an das Ende des 5. Jahr-
hunderts143. S. Westphalen kann auf der Basis seiner detaillier-
ten Untersuchung der frühchristlichen Basilika zwei Bauphasen 
unterscheiden und datiert die erste Bauphase ungefähr in die 
2. Hälfte des 5. Jahrhunderts144. Somit dürfte der Naiskos zwi-
schen 435 und der Erbauung der Basilika umgebaut worden 
sein, möglicherweise in eine Kirche. Die Gemeinde der Christen 
vergrößerte sich innerhalb kürzester Zeit so stark, dass der 
Naiskos, als er zu klein wurde, abgerissen und durch die Basili-
ka ersetzt wurde.

somit ist ungewiss, ob der Naiskos unmittelbar nach der Entsühnung oder 
zu einem späteren Zeitpunkt umgebaut wurde.
134 Die beiden Blöcke der mittleren Orthostatenlage wurden zur Wie-
derverwendung bei der frühchristlichen Basilika an jeweils einer ihrer An-
sichtsflächen mit einem Π markiert.
135 Athen Inst. Neg.-Nr. Samos 442, Inventar der Fotografien des DAI 
Athen, 1927.
136 W. Martini, Das Gymnasium von Samos, Samos 16 (Bonn 1984) 52 
ordnet die Türleibung und den -sturz ohne weitere Angaben dem Ostperistyl 
der hellenistischen Anlage, dem Vorgängerbau der Thermen in Tigani, zu.
137 Alzinger a. O. (Anm. 116) 106 f. Abb. 154.
138 W. Alzinger – A. Bammer, Das Monument des G. Memmius, FiE 7 
(Wien 1971) 48–50 Abb. 36; Alzinger a. O. (Anm. 116) 106 f. Abb. 154.

139 Alzinger a. O. (Anm. 116) 60 Abb. 54.
140 Für diese Hinweise bin ich H. J. Kienast sehr dankbar. Eine detail-
lierte Argumentation zur Datierung der römischen Altarerneuerung wird 
H. J. Kienast demnächst in einem ausführlichen Aufsatz publizieren.
141 Schulz 2002, 72–87.
142 Cod. Theod. XVI 10, 25 (14. November 435); F. W. Deichmann, Die 
Basilika im Parthenon, AM 63/64, 1938/1939, 137 bringt die Tempelschlie-
ßung des Parthenon mit diesem Gesetz des Theodosius in Verbindung. 
Erste Untersuchungen zur Datierung des frühchristlichen Umbaus: Schulz 
a. O. (Anm. 131) 31.
143 Schneider a. O. (Anm. 35) 121–125 Abb. 14.
144 Westphalen 1994, 328–330.
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Deutung

Der römische Naiskos ist ein Antenbau ohne Säulen, eine ein-
fache Bauform, die in der gesamten antiken Architektur üblich 
ist. Das Bemerkenswerte am Naiskos ist die kleine Grundfläche 
von 4.04 × 6.20 m. Bauten dieser Größe sind vor allem aus der 
archaischen, aber auch aus der klassischen und – in geringer 
Zahl – der hellenistischen und römischen Zeit bekannt:
–	 Im Heraion von Samos ist der sog. Tempel A mit seiner 

Grundfläche von 6,70 × 4,50 m der einzige Antenbau mit ei-
ner vergleichbar geringen Größe. Er ist etwa gleichzeitig mit 
dem ersten Dipteros um 570/560 v. Chr. erbaut worden145.

–	 Unter dem klassischen Nike-Tempel auf der Akropolis in 
Athen sind die Reste eines Altars und die Fundamente eines 
archaischen Vorgängerbaus des Tempels, eines offenen Nais-
kos von ca. 3.50 m Länge und 2.31 m Breite, erhalten146.

–	 In Athen wurden auf dem Gelände an der Ecke der Odos 
Neleos und Herakleidon die Reste eines Antentempels mit 
einer Grundfläche von 6.20 × 4.20 m aus dem 5. Jahrhundert 
v. Chr. gefunden, der mit dem Tempel der Artemis Aristo-
boule identifiziert wurde147.

–	 In der Agora von Athen sind die 3.50 × 6 m großen Funda-
mente eines Tempels des 4. Jahrhunderts v. Chr., der dem 
Zeus Phratrios und der Athena Phratria geweiht war, erhal-
ten. Der Tempel wird als Naiskos rekonstruiert, dessen Vor-
derseite mit einer Türwand abschließt148.

–	 In der kleinen Felsschlucht beim Artemistempel in Brauron 
sind die Fundamente eines 5 × 8 m großen archaischen tem-
pelartigen Baus erhalten, das sog. Grab der Iphigeneia149.

–	 In Eleusis sind zur Zeit Solons ein Tempel von 4.50 × 5 m, 
das sog. Heilige Haus, und ein zweiter Tempel im 4. Jahrhun-
dert v. Chr. von 5.12 × 6.80 m innerhalb des Plutonion ent-
standen, ein heiliger Bezirk, der die Höhle des Pluton um-
schloss150.

–	 Ein an seiner Vorderseite offener Naiskos von 4.05 × 3.20 m 
Größe und ein Altar, die von einer Temenosmauer umgeben 
sind, bilden ein ländliches Heiligtum bei Trapuria in Attika. 
Es wird in die 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. datiert151.

–	 Die Reste eines kleinen Oikos von 5 × 6.80 m mit Kultbildba-
sis und einer Vorhalle mit zwei Säulen befinden sich im 
Athena-Heiligtum in Sounion. Das zugewiesene dorische Ka-
pitell gehört dem 3. Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. an152.

–	 Ein archaischer Prostylos von 6.20 × 4.30 m liegt im Heiligtum 
des Zeus Aphesios in der Gegend von Marmara bei Megara 
neben anderen Gebäuden innerhalb einer Peribolosmauer153.

–	 Im Westen der Schatzhausterrasse in Olympia liegen die Fun-
damente und teilweise auch das Mauerwerk eines 3.95 × 
3.88 m großen archaischen Naiskos. An seiner Vorderseite 
wird der Bau von einer Türwand abgeschlossen. Die Funda-
mentplatten vor dieser Wand weisen auf ein 90 cm tiefes, ver-
mutlich hölzernes Vordach. In der Cella des Tempels ist ein 
1 m großes Fundament für eine Kultbildbasis erhalten. Dem 
Naiskos vorgelagert ist ein Altar, dessen erste beiden Baupha-
sen der Zeit des Naiskos zugewiesen werden154.

–	 Ein Antentempel von 9.30 × 5.75 m mit Kultbildbasis ist im 
Asklepieion von Aliphera in Arkadien erhalten. Im Osten be-
findet sich vor dem Tempel ein Altar. Beide sind von einer 
Peribolosmauer umgeben155.

–	 Ein kleiner archaischer Tempel von 9.25 × 5.64 m bekrönt 
den Kotilion bei Bassae-Phigalia in Arkadien. Der Bau ist in 
Ost-West-Richtung orientiert, mit einer Vorhalle versehen 
und mit einer Kultbildbasis in der Cella ausgestattet156.

–	 Auf Delos gibt es eine ganze Reihe von derartig kleinen Tem-
peln:
Im Apollonheiligtum liegt nordöstlich des Naxier-Oikos der 
sog. Tempel G, ein archaischer Bau von 6 × 4.50 m Grundflä-
che ohne Anten mit einer Öffnung nach Osten. Der Bau ist 
von einer Peribolosmauer umgeben, die in hellenistischer 
Zeit erneuert wurde. Die Bank an der Westwand weist auf die 
kultische Bedeutung des Baus. Nach R. Vallois handelt es sich 
möglicherweise um ein Heiligtum der Eileithyia157.
Ein besonders kleiner archaischer, hellenistisch erneuerter 
Antentempel (3.68 × 2.54 m) mit einem im Westen anschlie-
ßenden Altar liegt südöstlich des Heiligen Sees. Bei diesem 
kleinen Antenbau ist außer den Mauern auch das Dach mit 
drei Werkstücken, die jeweils aus Kassetten, Geison, Sima 
und Ziegel bestehen, erhalten158.
Ein nur 4 × 3 m großer hellenistischer Tempel ohne Anten 
mit einer Öffnung nach Osten bildet das Zentrum des Sera-
peion A. Der Platz mit dem Tempel und den dazugehörigen 
Altären ist von einer Mauer, zwei Portiken und einer trapezo-
iden Fläche umschlossen159.

145 O. Ziegenaus, Die Tempelgruppe im Norden des Altarplatzes, AM 
72, 1957, 88–95. 142–146.
146 G. Welter, Vom Nikepyrgos, AM 48, 1923, 190–201; G. Welter, Vom 
Nikepyrgos, AA 1939, 1–22 Abb. 3; J. Travlos, Bildlexikon zur Topographie 
des antiken Athen (Tübingen 1971) 148–151 Abb. 200. 202.
147 J. Travlos, Poleodomiki exelixis ton Athinon apo ton proistorikon 
chronon mechri ton archon tou 19ou aionos (Athen 1960) 52; J. Threpsia-
des  – E. Vanderpool, Themistokles’ Sanctuary of Artemis Aristoboule, 
ADelt 19, 1964, 26–36 Taf. 16–21 Plan 1. 2; Travlos a. O. (Anm. 146) 121–123 
Abb. 64. 165–167.
148 Travlos a. O. (Anm. 146) 96 Abb. 125–129; H. A. Thompson, The Ago-
ra of Athens. The History, Shape and Uses of an Ancient City Center, Agora 
14 (Princeton 1972) 139 Taf. 6.
149 J. Travlos, Bildlexikon zur Topographie des antiken Attika (Tübin-
gen 1988) 55–57 Abb. 58. 74.
150 F. Noack, Eleusis (Berlin 1927) 78–81 Abb. 38 Taf. 6, 14; G. E. Mylo-
nas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries (Princeton 1961) 144 Abb. 4; 
Travlos a. O. (Anm. 149) 93 Abb. 125. 133. 137. 138. 179.
151 H. Lauter, Ein ländliches Heiligtum in Trapuria, AA 1980, 242–255; 
M. Weber, Baldachine und Statuenschreine (Rom 1990) 70. 191 Taf. 37. 137.

152 W. B. Dinsmoor Jr., Sounion (Athen 1971) 38. 40. 50 f.; Travlos a. O. 
(Anm. 149) 405 Abb. 528–534; Gruben 2001, 233 Abb. 175.
153 A. Muller, Megarika. 10. Le sanctuaire de Zeus Aphésios, BCH 107, 
1983, 157–176 Abb. 42–45; Travlos a. O. (Anm. 149) 259–261 Abb. 352–354.
154 W. Dörpfeld, Olympia 2 (Berlin 1892) 44 f. Taf. 31; A. Mallwitz, 
Olympia und seine Bauten (Darmstadt 1972) 155–160 Abb. 122. 123.
155 N. D. Papachatzi, Achaiika kai Arkadika (Athen 1980) 282–286 
Abb. 265. 266. 272. 273.
156 M. Jost, Sanctuaires et cultes dʼArcadie (Paris 1985) 96.
157 F. Courby, Le sanctuaire dʼApollon délien, BCH 45, 1921, 218; R. 
Vallois, L̓ architecture hellénique et hellénistique à Délos jusqu’à l é̓viction 
des Déliens (166 av. J.-C.) 1 (Paris 1966) 50 f.; H. Gallet de Santerre  – J. 
Tréheux, Chronique des fouilles en 1946, BCH 71/72, 1947/1948, 410 
Abb. 22; Ph. Bruneau – J. Ducat, Guide de Délos (Paris 1983) 148 f. Abb. 31.
158 R. Vallois, Topographie délienne, BCH 53, 1929, 193–205 Abb. 5. 
12–14; Gallet de Santerre – Tréheux a. O. (Anm. 157) 408; Bruneau – Ducat 
a. O. (Anm. 157) 197–198 Abb. 63.
159 Bruneau – Ducat a. O. (Anm. 157) 219–222 Abb. 76.
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Deutung

In dem um 180 v. Chr. entstandenen Serapeion C gibt es ins-
gesamt drei Tempel dieser Größenordnung für verschiedene 
ägyptische Gottheiten160.

Außerdem sind kleine Naiskoi in zahlreichen römischen Dar-
stellungen von Kultszenen augusteischer Zeit überliefert:
–	 Auf einem Relief auf der Frontseite (Westfries) der Ara Pacis 

in Rom ist das Opfer des Aeneas an die Penaten dargestellt. In 
dieser Szene ist links oben ein Naiskos (eine Aedicula) abgebil-
det mit vier Eckanten, Gebälk, Satteldach mit Deckung. In der 
offenen Frontseite sind zwei männliche Figuren sitzend darge-
stellt. Die Ara Pacis wurde um 13 (11) – 9 v. Chr. erbaut161.

–	 Eine weitere Darstellung der augusteischen Zeit, ein Wandge-
mälde des Dritten Stils aus Herculaneum, zeigt ein kleines 
Landheiligtum mit einem Naiskos innerhalb einer Temenos-
mauer. Der Naiskos ist mit einer Vorhalle und einem Sattel-
dach angegeben162.

Wie diese Beispiele zeigen, waren kleine Naiskoi vor allem in 
der archaischen Zeit in kleinen Land- bzw. Bergheiligtümern, 
bei großen Heiligtümern und in Städten innerhalb von eigenen, 
abgeschlossenen Bezirken üblich. Aus der klassischen, hellenis-
tischen und römischen Zeit sind vergleichsweise wenige Naiskoi 
dieser Größe erhalten. Nach den Darstellungen der Reliefs und 

Malereien war dieser Bautypus eher auf ländliche Heiligtümer 
beschränkt. Der Befund im Heraion von Samos, die Lage des 
Naiskos an prominenter Stelle direkt vor dem Hauptaltar des 
Heiligtums, ist in römischer Zeit singulär.

Der Naiskos steht in der Tradition der archaischen Zeit, in 
der dieser Bautyp am meisten verbreitet war. Auch der Naiskos 
ist – ähnlich wie der benachbarte Peripteros – auf einfache For-
men reduziert. Dabei scheint die Ausführung des Naiskos im 
Vergleich zum Peripteros qualitätvoller zu sein, allerdings sind 
die Außenseiten der Werkstücke des Peripteros zumeist auf-
grund ihrer Zweitverwendung im Pflaster der Basilika abgetre-
ten und ihre originale Oberfläche somit nicht mehr erhalten. 
Insofern lässt sich die Qualität der Ausführung nicht mehr ver-
gleichen. Auf jeden Fall soll mit diesem archaisierenden Bautyp 
des Naiskos – ähnlich wie beim Aufbau des Peripteros – die Ver-
ehrung des alten Herakultes zum Ausdruck gebracht werden. 
Dieser Archaismus ist vor allem ein in der augusteischen Zeit 
übliches Phänomen, wie die Untersuchungen von P. Zanker 
zeigen163. Bei allen Bauten, die zu der umfangreichen Erneue-
rung im Zentrum des Heraion von Samos gehören, wird deut-
lich, wie in augusteischer Zeit die archaischen Bauformen und 
auch die Bauornamentik nachgeahmt wurden, um damit die 
tiefe Verehrung für den alten Herakult zum Ausdruck zu brin-
gen164.

160 Bruneau – Ducat a. O. (Anm. 157) 227–229 Abb. 82.
161 E. La Rocca, Ara Pacis Augustae (Rom 1983) 40–43 mit der älteren 
Lit.; Weber a. O. (Anm. 151) 72. 192 Taf. 37. 140.

162 R. Herbig, Nugae Pompeianorum (Tübingen 1962) 30 Abb. 56; Weber 
a. O. (Anm. 151) 72. 193 Taf. 38. 142.
163 s. o. Anm. 83.
164 s. o. Anm. 84.
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Das umfassende Bauprogramm und die Neuordnung des Zen-
trums des Heiligtums der Hera von Samos sind nur vor dem 
Hintergrund der historischen Ereignisse in der augusteischen 
Zeit auf Samos verständlich165. Samos erlebte nach einer langen 
Zeit der politischen Unruhen in der augusteischen Zeit ein 
spektakuläres Wiederaufleben des altehrwürdigen Heiligtums. 
Augustus pflegte eine besondere Beziehung zur Insel Samos, die 
er immer wieder aufsuchte. Gleich nach der Schlacht bei Actium 
im Jahre 31 v. Chr. begab er sich noch als Octavian-Augustus ins 
Winterquartier nach Samos. Weitere Aufenthalte auf Samos 
fanden in den Jahren 30/29, 21/20 und 20/19 v. Chr. statt. Au-
gustus zog im Winter 20/19 v. Chr. Samos sogar Athen vor, so 
dass eigens die Eleusinischen Mysterien, an denen er teilnahm, 
vom Winter ins Frühjahr 19 v. Chr. verlegt wurden166. Von be-
sonderer Bedeutung ist die Verleihung der römischen Bürger-
rechte durch Augustus an die Samier im Winter 20/19 v. Chr.167. 
Bei diesem letzten Aufenthalt wurde außerdem die Bronzegrup-
pe des Myron, die unter Marcus Antonius nach Rom abtrans-
portiert worden war, wieder nach Samos gebracht168. Gegenüber 
der Myrongruppe entstand in der Zeit zwischen 5 v. Chr. bis 2 
n. Chr. eine Statuengruppe mit einer Ehreninschrift für die bei-
den Enkel und Adoptivsöhne des Augustus, Caius und Lucius 
Caesar169. Wie Inschriften bezeugen, haben die Samier für diese 

Wohltätigkeiten mit vielen Ehrungen für Augustus, Livia, sei-
nen Adoptivsohn und Nachfolger Tiberius und weitere Mit-
glieder der kaiserlichen Familie gedankt170.

Sowohl in der Stadt Samos als auch im Heraion sind aus 
augusteischer Zeit Zeugnisse zahlreicher Aktivitäten erhalten. 
Korinthische Kapitelle lassen auf mindestens drei Großbauten 
in spätaugusteischer Zeit in der Stadt Samos schließen, zwei da-
von wahrscheinlich im Bereich des Kastro. Auf dem Kastro ver-
mutet R. Tölle-Kastenbein den Umbau der hellenistischen Villa 
in einen Kaiserpalast171. Hier wurden auch Porträtköpfe des 
Augustus und anderer Mitglieder des Kaiserhauses gefunden172. 
Ein Dekret aus dem Jahr 6/5 v. Chr. bezeugt ein Heiligtum der 
Dea Roma und des Augustus in der Stadt Samos173.

Im Heraion setzt in der frühen Kaiserzeit eine rege Bautätig-
keit ein, die nach den vorliegenden Untersuchungen und auch 
den Forschungen von H. J. Kienast als ein großes zusammen-
hängendes Bauprogramm zu verstehen ist. Im Zentrum des 
Heiligtums entstehen die Altarerneuerung und die beiden vor-
gelagerten Neubauten, der Peripteros und der benachbarte 
Naiskos. Der archaische Altar wurde ganz in Marmor erneuert, 
wobei die archaischen Formen, wie die Antenkapitelle und 
Blattüberfälle, nachempfunden wurden. Nur einige Details, vor 
allem das Rankenwerk an den Außenseiten der Antenkapitelle, 

4	� Peripteros und Naiskos im Kontext des 
frühaugusteischen Bauprogramms im 
Zentrum des Heraion von Samos

165 Schulz 2002, 88-89.
166 Cass. Dio 54, 9, 7–10; R. Bernhardt, Athen, Augustus und die eleusi-
nischen Mysterien, AM 90, 1975, 233–237; P. Graindor, Athènes sous Au-
guste (Kairo 1927) 14–23. 59 Anm. 3.
167 R. Tölle, Die antike Stadt Samos (Mainz 1969) 29–30; Herrmann 
1960, 84–90.
168 Kyrieleis 1981, 50; E. Buschor, Gruppe des Myron, AM 68, 1953, 58 f.
169 Herrmann 1960, 106–110.

170 Herrmann 1960, 101–103.
171 R. Tölle-Kastenbein, Miszellen zur Topographie der Stadt Samos, 
AM 90, 1975, 212; R. Tölle-Kastenbein, Das Kastro Tigani. Die Bauten und 
Funde griechischer, römischer und byzantinischer Zeit, Samos 14 (Bonn 
1974) 49–69 Abb. 93–169 Plan 5.
172 Tölle a. O. (Anm. 167) 108 f. Abb. 62.
173 Herrmann 1960, 82 f.; W. Transier, Samiaka (Mannheim 1985) 127–
129.
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das Fußprofil und die Bekrönung des Wandsockels, weisen auf 
eine Datierung in die frühaugusteische Zeit (Taf. 25, 1)174. Nach 
den Untersuchungen von H. J. Kienast entstand der römische 
Peripteros zeitgleich mit der Altarerneuerung, da in seinen Fun-
damenten Steinbalken des archaischen Altars wiederverwendet 
wurden175. Der römische Peripteros mit seiner fast quadrati-
schen Grundfläche, der breiten Türöffnung, mit dem aus einer 
einzigen Stufe bestehenden Stufenbau, dem Säulenaufbau mit 
dorischen Kapitellen und samischen Basen ist singulär für seine 
Zeit und erinnert an die archaischen Vorgängerbauten176. Der 
Peripteros befindet sich nicht in der Mittelachse des Altars, 
sondern in der des Hekatompedos, dessen Nordwestecke mit 
der Kultbildbasis durch den Monopteros geschützt und sichtbar 
war177. Somit blieb im Norden des Peripteros vor dem Altar noch 
Platz für den römischen Naiskos. Altar, Peripteros und Naiskos 
wurden von einem Pflaster gefasst178. Die Oberkanten der Eu
thynterie des Peripteros und des Naiskos liegen auf einem Ni-
veau und deutlich unter dem Niveau der Euthynterie des erst 
später errichteten Prostylos 1. Die Fußprofile beider Bauten – 
Peripteros und Naiskos – sind schmucklos179. Außerdem besteht 
bei beiden Bauten die Krepis aus einer einzigen Stufe. Beim Pe-
ripteros bildet ein Plattenbelag, beim Naiskos eine niedrige 
Quaderlage unter dem Wandsockel die Grundfläche für den 
Bau180. Diese Überlegungen sprechen für einen einheitlichen 
Entwurf und damit für eine gleichzeitige Entstehung von Altar, 
Peripteros und Naiskos. Außerdem vermutet H. J. Kienast, dass 
der Peripteros und der römische Umbau des Südbaus und des 
Monopteros aufgrund der gemeinsamen Formensprache ein zu-
sammengehörendes Ensemble bilden181. Wahrscheinlich gehör-
te auch die große Freitreppe vor der kulissenhaften Front des 
großen Dipteros zu diesem Bauprogramm182, ebenso die Basis 
an der Nordostecke des Dipteros183.

Die Weihinschriften im Heraion lassen auf eine Kontinuität 
des Herakults während der gesamten klassischen, hellenisti-
schen und römischen Zeit schließen184. Weiterhin werden Tem-
pelpfleger des samischen Heraheiligtums in Inschriften aufge-
führt, von denen 14 Namenseintragungen in die Zeit des 
Augustus gehören185. Da der archaische Altar in seiner monu-
mentalen Größe ganz erneuert wurde, kommt dem Herakult in 
dieser Zeit eine besonders große Bedeutung zu. Der Peripteros 
und der Naiskos wurden von einem Pflaster umgeben, das bis 
an die Vorderseite des Altars reichte und dessen gesamte Breite 
einnahm. Da die drei Bauten gleichzeitig errichtet wurden und 
alle drei archaischen Formen folgten, dienten nicht nur der Al-

tar, sondern auch die beiden Tempel dem Herakult. Die spät-
antiken Inschriften auf den Anten des Peripteros belegen, dass 
dieser Tempel der Göttin Hera geweiht war.

Beim Naiskos sind diese Deutungsfragen nicht so eindeutig, zu-
mal eine entsprechende Inschrift fehlt. Schleifs und Ohlys Inter-
pretation als Mauergehege für den Lygos wurde bereits von H. J. 
Kienast bezweifelt und scheint überholt zu sein186. Diese Über-
legung setzt einen hypäthralen Bau voraus, und auch der ist 
nach der vorliegenden Rekonstruktion zweifelhaft.

Dass der Naiskos eine große kultische Bedeutung hatte, 
wird aufgrund der Entsühnung im 5. Jahrhundert n. Chr. deut-
lich. Außerdem wird sein Eingang von der Ostseite auf die 
Westseite verlegt und der Bau für den neuen christlichen Kult 
umgenutzt. Schließlich werden die Bauteile des Naiskos abge-
tragen und in der Basilika wiederverwendet. Das Mittelschiff 
dieser Basilika wurde über den Grundmauern des Naiskos er-
richtet. Bemerkenswert ist, dass die Christen den römischen 
Naiskos als einen wichtigen alten Kultplatz im Heraion ver-
standen. Sie entsühnten diesen kleinen Tempel und errichteten 
über seinen Grundmauern die Basilika. Dabei wurde der Peri
pteros in das Seitenschiff und der Prostylos 1 in den Narthex der 
Basilika integriert. Der große Hera-Tempel hatte dagegen seine 
kultische Bedeutung verloren. Die Kirche wurde nicht im gro-
ßen Tempel erbaut wie beim Parthenon, dem Hephaisteion, 
dem Athena-Tempel in Syrakus und bei vielen anderen Tem-
peln187. Er wurde auch in römischer Zeit nie vollendet, blieb als 
Bauruine stehen, diente nur als Depot für ältere Votive, obwohl 
seine Vorderseite noch mit einer Freitreppe gefasst wurde188. In 
diesem Zustand beherbergte er auch wohl nicht mehr das Kult-
bild der Hera.

Der Naiskos wirkt mit seiner im Verhältnis zur Größe des 
Baus mächtigen Tür wie ein kleiner Schrein. Die Fuge, die im 
Estrich parallel zur Rückwand verläuft, kann als Hinweis auf 
eine Kultbildbasis verstanden werden. Der Bautyp des Naiskos 
könnte zwei verschiedene Funktionen beinhalten. Entweder 
war der Naiskos ein Schatzhaus oder ein Tempel. In der archai-
schen Zeit wurden im Heraion zahlreiche tempelartige Bauten 
errichtet, die keinen eigenen Altar aufwiesen, sondern alle auf 
den großen Altar ausgerichtet waren. Während in der älteren 
Forschung einige dieser Bauten als Tempel gedeutet wurden189, 
setzt sich in neuerer Zeit die Ansicht durch, dass es sich um 
Schatzhäuser handelte190. Einer dieser Bauten, der sog. Tem-
pel A, weist mit seiner geringen Fläche und der Grundform ei-

174 Schleif 1933b, 174–210 Abb. 4. 10. 14. 20. 23; die Rekonstruktion des 
Altars von H. J. Kienast, Neue Beobachtungen zum sogenannten Rhoikos-
altar im Heraion von Samos, in: R. Etienne – M.-Th. Le Dinahet (Hrsg.), 
L’espace sacrificiel dans les civilisations méditerranéennes de l’antiquité. 
Kolloquium Lyon 1988 (Paris 1991) 99–102 Taf. 14 e zeigt das Rankenwerk 
an der Außenseite des Antenkapitells. Eine ausführliche Untersuchung 
dieser Datierung von H. J. Kienast wird demnächst erscheinen.
175 Freundlicher Hinweis von H. J. Kienast. Außerdem vermutet Kienast 
1992, 189. 191. 201, dass der Peripteros und der römische Umbau des Süd-
baus und des Monopteros aufgrund der gemeinsamen Formensprache ein 
zusammengehörendes Ensemble gebildet hätten.
176 Schleif 1933a, 218–225.
177 Nach Schleif 1933a, 212–217, Ohly 1953, 25–39 Abb. 1 und Kienast 
1992, 188 Anm. 70 gegen H. Walter – A. Clemente, Zum Monopteros im 
Heraion von Samos, AM 101, 1986, 138–147 war die Kultbildbasis im Mo-
nopteros sichtbar und nicht überdeckt.
178 Schleif 1933a, 226–231.
179 Schleif 1933a, 220–227 Abb. 6. 8.
180 Schleif 1933a, 218 Abb. 5 Taf. 60 Beil. 15.

181 Kienast 1992, 189. 191. 201.
182 Schleif 1933a, 229; Reuther a. O. (Anm. 9) 36–38 Beil. Z3. Z15.
183 Reuther a. O. (Anm. 9) 65–68 Abb. 8 Beil. Z17.
184 Herrmann 1960, 96–176; Ch. Habicht, Hellenistische Inschriften aus 
dem Heraion von Samos, AM 87, 1972, 191–228.
185 E. Buschor, Tempelpfleger, AM 68, 1953, 16–20.
186 Schleif 1933a, 227; Ohly 1953, 28; H. J. Kienast, Zum heiligen Baum 
der Hera auf Samos, AM 106, 1991, 71–80.
187 Deichmann a. O. (Anm. 132) 112. 131. 135 Abb. 15. 19.
188 Strab. 14, 1–14; Buschor 1930, 97; Kyrieleis 1981, 51.
189 E. Buschor, Aphrodite und Hermes, AM 72, 1957, 77–86 wies dem 
Tempel A Aphrodite, den Tempeln B und C Hermes zu. Dazu auch Ziege-
naus a. O. (Anm. 145) 142–146; E. Buschor – O. Ziegenaus, Heraion 1959, 
AM 74, 1959, 2 f.; Walter 1976, 78. 82. 96 f. Abb. 66. 85; Tempel D hatte E. 
Buschor, Archäologische Funde in den Jahren 1926–1927, AA 1927, 398 be-
reits Aphrodite zugewiesen.
190 H. J. Kienast, Der sog. Tempel D im Heraion von Samos I. Ein Schatz-
haus aus der nachpolykratischen Zeit, AM 100, 1985, 105–127 Taf. 28–33 
Beil. 3. 4 zum Tempel D; A. E. Furtwängler – H. J. Kienast, Der Nordbau im 
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nes Antenbaus typologische Parallelen zum Naiskos auf. 
Schatzhäuser sind allerdings in römischer Zeit unüblich. Dass 
der Naiskos ein Schatzhaus vergleichbar mit denen der archai-
schen Zeit war, ist wohl unwahrscheinlich.

Wahrscheinlich war der Naiskos ein kleiner Tempel, der ein 
Kultbild beherbergte. Wie die Untersuchungen von M. Weber 
zeigen, bergen Modelle naiskosartiger Schreine häufig ein klei-
nes Kultbild. Entsprechende Darstellungen sind auch in der 
griechischen Vasenmalerei und auf römischen Reliefs belegt191.

In der bei Mytilini gefundenen Schatzinschrift aus den Jah-
ren 346/345 v. Chr. ist von zwei »Göttinnen« die Rede, »Die 
Göttin und die Göttin hinten«. Ohly erkennt in diesen beiden 
Kultbildern das alte Xoanon und ein neueres Kultbild, das an-
lässlich des Neubaus des Rhoikos-Tempels entstanden sein 
könnte192. Die samischen Münzen des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
zeigen in jedem Fall nur ein einzelnes Kultbild der Hera, und 
zwar das alte, mit Gewändern und reichem Schmuck behangene 
Xoanon. Bei einer Münze des 3. Jahrhunderts n. Chr. wird dieses 
Kultbild in einem Tempel dargestellt193.

Da der Naiskos im Heraion eine zentrale kultische Bedeu-
tung bis zu seiner Entsühnung im 5. Jahrhundert n. Chr. hatte 
und der Bau zusammen mit dem Peripteros und Altar errichtet 
wurde, liegt der Gedanke nahe, dass in diesem kleinen Schrein 
mit der großen Schautür das alte Xoanon und in dem größeren 
Peripteros das spätere Kultbild des ersten Dipteros aufgestellt 
wurden194. Das Xoanon wurde möglicherweise während des 
Opfers im Naiskos und zu bestimmten kultischen Feiern auch 
an anderen Orten bzw. Bauten im Heraion präsentiert195.

Wahrscheinlich hat sich der Kult in der römischen Zeit ge-
wandelt, denn die Funktion des großen Dipteros nahmen nun 
die beiden, im Vergleich zu den archaischen Großbauten bemer-
kenswert kleinen Tempel vor dem Altar ein. Die Bautätigkeiten 
dieser Zeit, die Einfassung des Dipteros mit der Freitreppe, die 
Erneuerung des Altars, die beiden Tempelbauten in archaisie-
renden Formen, von denen einer die Mittelachse des alten 
Hekatompedos übernimmt, sind wohl als eine Art Restaurie-
rung des archaischen Heraion zu verstehen. In der frühen Kai-
serzeit wurde an die Tradition des archaischen Herakults an-

geknüpft und der Kult in einer veränderten Form mit einer 
deutlich kleineren Gemeinde praktiziert.

Auffällig sind bei beiden Tempeln die im Verhältnis zu dem 
jeweiligen Gebäude relativ großen Türen und deren besondere 
Betonung. Beim Peripteros wird diese Tür zusätzlich durch den 
großen Säulenabstand an der Vorderseite hervorgehoben. Beide 
Bauten werden im Wesentlichen von der Schautüre bestimmt. 
Die Cella ist als eine Art Schrein zu verstehen, in dem das Kult-
bild hinter der geöffneten Schautüre präsentiert wurde. Diese 
Art der Präsentation der Kultbilder gibt es bei den frühen Tem-
pelbauten im Heraion nicht. Diese Präsentation von Kultbil-
dern, die unmittelbare Nähe zu den Gläubigen, hat wahrschein-
lich mit einem im Vergleich zu den früheren Epochen anderen 
Kultverständnis in römischer Zeit zu tun.

Von besonderem Interesse ist die Wandlung der Tempelbau-
ten im Heraion von Samos (Abb. 4) – vom alten Holz-Stein-Bau 
des Hekatompedos über die großen archaischen Diperoi zum 
eher bescheidenen Wiederaufleben des alten Herakultes in rö-
mischer Zeit. Bei den beiden römischen Tempeln vor dem Altar 
gibt es zum einen neue Elemente, wie die Präsentation der Kult-
bilder zwischen den geöffneten Schautüren. Zum anderen be-
zieht sich nachweislich der Peripteros auf zwei archaische Epo-
chen: Die Säulenordnung und der Aufbau werden vom 
archaischen Dipteros übernommen; die Grundform und Lage 
des Peripteros entsteht durch die Ummantelung des östlichen 
Abschlusses des Hekatompedos, indem dieser als Negativform 
abgebildet wird. Dieser östliche Abschluss muss eine ganz be-
sondere kultische Bedeutung gehabt haben, die offenbar in rö-
mischer Zeit bekannt und erfahrbar war. Aufgrund der Um-
mantelung des Hekatompedos ist auch die Lage des Peripteros 
unmittelbar vor dem Altar verständlich, ebenso die deutlich 
sichtbare Abweichung von der Parallelität zwischen Altar und 
Peripteros.

Das ist eine Form der Verehrung der altehrwürdigen Kult-
architektur, die sich auch in der Antike nur dem Eingeweihten 
erschließen konnte. Hinter dieser Tempelform und dem dafür 
gewählten Ort  – was in diesem speziellen Fall zusammen-
hängt – steht eine tiefe Verehrung des alten Herakults.

Heraion von Samos, Samos 3 (Bonn 1989) 63–67 zum Nordbau; Kienast 
1992, 191 f. zum Tempel C und zwei weiteren Doppelantenbauten östlich 
des Altars.
191 Weber a. O. (Anm. 151) 57–60. 173–176 Taf. 27, 99; 28, 102–104; 
29, 105. 106. M. Weber unterscheidet dabei nicht zwischen offenen Naiskoi 
und Antenbauten mit Tür und Vorhalle. Möglicherweise ist eine Unter-
scheidung dieser beiden Bautypen in zeitgenössischen Darstellungen auch 

hinfällig, da sie den Bautyp häufig nicht realistisch wiedergeben, sondern 
sowohl die Fassade als auch das Kultbild darstellen.
192 Ohly 1953, 33–39. 45 f.
193 Ohly 1953, 38 Beil. 4.
194 Eine ähnliche Vermutung hatte bereits Walter 1976, 106 geäußert.
195 Nach W. Held, Wo stand die Hera von Samos?, IstMitt 45, 1995, 13–
23 Abb. 1 stand das Xoanon im Monopteros.
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Konkordanz Katalognummer – Inventarnummer

Kat.-Nr. Inv.-Nr.
1 28
2 42
3 43
4 44
5 46
6 47
7 58
8 59
9 1608
10 1609
11 1610
12 1611
13 1612
14 61
15 1605
16 1607
17 45
18 60
19 1593
20 29
21 40
22 41
23 558
24 557
25 1604
26 1606
27 5
28 8
29 2
30 4
31 3
32 15
33 21
34 19
35 9
36 25
37 18
38 7
39 23
40 6
41 24
42 22
43 20
44 27
45 17
46 1586
47 1588
48 1587
49 1590
50 1589
51 428
52 626

Kat.-Nr. Inv.-Nr.
53 1618
54 631
55 1600
56 1601
57 34
58 1616
59 632
60 1617
61 16
62 636
63 31
64 645
65 1594
66 628
67 644
68 74
69 269
70 294
71 1563
72 1613
73 370
74 1597
75 1598
76 567
77 1602
78 1614
79 1595
80 37
81 1599
82 1596
83 1074
84 1075
85 1076
86 1091
87 33
88 1492
89 1429
90 1072
91 1071
92 1082
93 1066
94 1067
95 1424
96 1077
97 1423
98 1073
99 1070
100 1088
101 1087
102 1564
103 1561
104 1562
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Konkordanz Inventarnummer – Katalognummer

Inv.-Nr. Kat.-Nr.
2 29
3 31
4 30
5 27
6 40
7 38
8 28
9 35
15 32
16 61
17 45
18 37
19 34
20 43
21 33
22 42
23 39
24 41
25 36
27 44
28 1
29 20
31 63
33 87
34 57
37 80
40 21
41 22
42 2
43 3
44 4
45 17
46 5
47 6
58 7
59 8
60 18
61 14
74 68
269 69
294 70
370 73
428 51
557 24
558 23
567 76
626 52
628 66
631 54
632 59
636 62
644 67

Inv.-Nr. Kat.-Nr.
645 64
1066 93
1067 94
1070 99
1071 91
1072 90
1073 98
1074 83
1075 84
1076 85
1077 96
1082 92
1087 101
1088 100
1091 86
1423 97
1424 95
1429 89
1492 88
1561 103
1562 104
1563 71
1564 102
1586 46
1587 48
1588 47
1589 50
1590 49
1593 19
1594 65
1595 79
1596 82
1597 74
1598 75
1599 81
1600 55
1601 56
1602 77
1604 25
1605 15
1606 26
1607 16
1608 9
1609 10
1610 11
1611 12
1612 13
1613 72
1614 78
1616 58
1617 60
1618 53







































































Tafel 32

1

1–3 Römischer Naiskos. Türkonsole 103, Inv.-Nr. 1561

2

3
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