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3 La cartografia en el area maya

3.1 Cartografia existente

«Ningun mapa sustituye a la region cartografiada,
pero al mismo tiempo [...] una carta bien trazada
simplifica el recorrido». Tomdas Granados Salinas*

La documentacidn a partir de la cual podremos realizar
cualquier tipo de estudio urbano o territorial es la carto-
grafia. Y uno de los mayores problemas con que nos va-
mos a encontrar en esta fase es la gran variedad carto-
grafica existente, tanto en cuanto al sistema de toma de
datos, a la época del levantamiento, al objetivo final del
mismo o al sistema de representacion grafica.

Por ejemplo, si comparamos la cartografia de Tikal
que fue levantada en 1961 por Robert F. Carr y James
E.Hazard, miembros del Museo de la Universidad de
Pensilvania (Carr/Hazard 1961), los planos del Instituto
Arqueoldgico Aleman realizados por el Proyecto Tridn-

4 Director de la coleccidn Libros sobre libros del Fondo de Cul-
tura Econdmica, en la nota de Manual de edicion literaria y no li-
teraria

gulo Yaxha-Nakum-Naranjo, dirigido por Wolfgang
Wurster y Oscar Quintana Samayoa (Quintana et al.
2000; Quintana/Wurster 2002; Quintana/ Wurster
2004), y el plano de Palenque realizado por Edwin
L. Barnhart en el ano 2000 mediante una financiacién de
la Fundacion para el Avance de los Estudios Mesoameri-
canos (Barnhart 2001), convendremos en que todos estos
planos fueron representados graficamente seguin crite-
rios diferentes y realizados con distintos sistemas de
toma de datos.

Asi pues, para crear una buena base cartografica que
sea util como documento de trabajo para los analisis ur-
banisticos, serd fundamental recabar y adecuar la carto-
grafia de los sitios para su estudio, analizando y teniendo
siempre en cuenta la época, precision e intencionalidad
con la que fue creada.
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3.1.1 La cartografia en las expedi-
ciones historicas

A nuestro entender los sistemas de representacion en
planta de los asentamientos mayas, han afectado en gran
medida ala forma de estudiar y analizar los modelos ted-
ricos urbanos a lo largo de la historia. Daniel Schavel-
zon, quien ha dedicado gran parte de sus investigaciones
a las ciudades mayas y su percepcion a lo largo de los
tiempos, expone algunos casos, como el de Chichén Itz4,
Becan o Uaxactin, en los que los primeros levantamien-
tos no sistematizados, con Unica atencion sobre las areas
de arquitectura monumental, colaboraron a la visién
errénea de las ciudades mayas como centros ceremonia-
les sin otro tipo de vida urbana que no fuera la mera-
mente religiosa. El hecho de que no se reconociera el te-
rritorio de forma sistematizada y que no se representaran
los monticulos de menor tamano en los planos, causaron
«innumerables dificultades en los estudios de patrones
de asentamiento, densidades o usos del suelo [...] debido
en su mayor parte a lo dificil que es relevar monticulos
en zonas selvaticas» (Schévelzon 2004: 32).

Hay que reconocer la dificultad de realizar la explo-
racion y la toma de datos en un entorno tan inhéspito
como la densa selva (figs. 6y 7), sobre todo en épocas his-
toricas en que carecian de la tecnologia actual. El capitan
Antonio del Rio, quien condujo en 1786 una de las pri-
meras expediciones arqueolégicas en las ruinas de Pa-
lenque, describe con estas palabras la dificultad de
abrirse camino en la selva: «[...] en medio de una espe-
sura y obscuridad tan densa, que a distancia de cinco
pasos nos impedia distinguirnos mutuamente» (Del Rio
1993: 24).

Desde las primeras expediciones con interés cienti-
fico llevadas a cabo en el d4rea maya hasta la actualidad,
ha habido una gran evolucién en los sistemas de toma de
datos y representacion grafica. Los primeros levanta-
mientos técnicos no contaban con las herramientas de
precision necesarias para la toma de datos con exactitud.
Ademas, cabe sefalar, que la prioridad de la mayoria de
exploradores, desde el siglo XIX hasta mitades del XX,
no era la representacion exacta del territorio y sitio ar-
queoldgico en planos, sino que la cartografia que se di-

5 Nota editorial del informe publicado en 1913 sobre la expedi-
cion a Nakum (Tozzer 1913: 193).

6 Central American Expedition Records, 1891-1910, Peabody
Museum Archives, Harvard University, Cambridge, Mass. Corres-
pondencia de Frederic Putnam para Marshall Saville, 15 de Abril
de 1892; de Frederic Putnam para Marshall Saville, John Owens y
Hugh Price, 10 de febrero de 1892; de Frederic Putnam para Mar-
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bujaba, servia ante todo para orientarse y situar aquellos
objetos valiosos encontrados en sus expediciones que les
permitirian conseguir los fondos econémicos para una
nueva expedicion futura. Es por ello que el levanta-
miento topografico de los sitios queda relegado a un se-
gundo plano y en la mayoria de las ocasiones, también
adquiere mayor protagonismo la escultura frente a la
arquitectura.

Frederic W. Putnam, quien supervisé muchas expe-
diciones como director del Museo Peabody, declar6 en
1913° que el objeto principal de las mismas era encontrar
y registrar monumentos, esculturas e inscripciones jero-
glificas, antes de que fueran destruidos, bien por desin-
tegracion natural o por puro vandalismo (Hutson 2012:
303). Y en la correspondencia entre Putnam y el equipo
técnico de la primera temporada en Copdn, llevada a
cabo por el Museo Peabody en 1891-1892, compuesto
por Saville, Owens, Price y Dodge, Putnam escribi6é que
el Museo debia impresionar a los donantes con la mag-
nificencia de las antigiiedades que la expedicion trajera
del campo, asi les proveerian de mas fondos para el fu-
turo®.

A principios del siglo XX, el mismo Teobert Maler,
admiti6 en una de sus publicaciones que sus planos con-
tenian inevitables imperfecciones, y ademas, también
deja entrever que el levantamiento del plano del sitio ha
sido una tarea complementaria y no una prioridad. De-
clara en uno de sus informes sobre Naranjo, que es un
plano realizado «between times», pero que a pesar de sus
inevitables imperfecciones, es muy 1til ya que en él se
muestra la posicion exacta de cada uno de los monumen-
tos esculpidos’.

Con esto, concluimos que el levantamiento topogra-
fico, hasta la segunda mitad del siglo XX, no era un ob-
jetivo principal en las expediciones, que se dibujaban
planos que servian s6lo como apoyo a la descripcion del
lugar, como soporte grafico para situar los monumentos
escultdricos y demas objetos de valor, y para orientarse.
Asi pues, habrd que tener en cuenta en los futuros and-
lisis que la cartografia de esta época tiene la limitacion
de la falta de precision requerida en la actualidad. No
todos los planos servirdn para los mismos tipos de estu-
dio, dependera del nivel de detalle y precision que se
requiera.

shall Saville, John Owens, Hugh Price y Dodge, 1891 (Hutson
2012: 312).

7 «between times a plan of the ruins as a whole was made, in
which one by one the groups of buildings were arranged in their or-
der. This plan, which is extremely useful in spite of unavoidable im-
perfections, plainly shows the exact positions of each of the sculptu-
red stones and is the basis of my description» (Maler 1908: 81).



Fig. 6 Camino de Aguateca, la densa selva del Petén, Guate-
mala.

3.1.2 De monticulos a piramides
truncadas

Alolargo dela historia de los estudios mesoamericanos,
no ha existido una convencién grafica precisa, sino mas
bien, algunos convencionalismos y simplificaciones que,
en algunos casos, pueden dificultar la lectura objetiva de
los planos. Nos referimos a la forma tan extendida de
representar graficamente los monticulos en planta como
pirdmides truncadas, lo que algunos arqueélogos cono-
cen como malerizacion (Hutson 2012: 284), a pesar de
que Maler la empled pocas veces en sus planos. Como
ejemplo, pueden observarse sus planos de Topoxté y Na-
ranjo, publicados en 1908, donde representa algunos de
los monticulos y plataformas con este sistema, aunque
en el resto del plano, los representa como dobles poligo-
nos con lineas formadas por pequeiias cruces, al igual
que en la mayoria de su cartografia. Este tipo de plano
austero y simplificado de Topoxté (fig.8), a posteriori se
convirtié en un estandar para la cartografia del Museo
Peabody, como los planos de Tozzer publicados en 1911-
1913y los de Merwin publicados en 1932 (Hutson 2012:
295). Es muy probable que de ahi venga la nomenclatura

8 Definicién de prisma segtin la Real Academia Espaiiola.

CARTOGRAFIA EXISTENTE

Fig. 7 Templo IV de Tikal. Fotografia de Teobert Maler, 1885,
publicada en 1911 en las Memorias del Museo Peabody de la
Universidad de Harvard (Maler / Tozzer 1911: Plate 5).

de malerizacion, a pesar de que, al parecer, la estandari-
zacion de este tipo de plano fue mds decision de los man-
datarios del Museo que del propio Maler.

Este convencionalismo grafico se ha extendido de tal
forma, que hoy en dia resulta dificil concebir un plano
de un sitio arqueoldgico del drea maya con un sistema de
representacion diferente. De hecho, si tuviéramos que
elegir el elemento grafico mds comun y mas representa-
tivo de estos planos, sin duda elegiriamos las piramides
truncadas. Algunos investigadores los llaman prisms,
como Hutson o Tourtellot (Hutson 2012: 285), aunque a
nuestro entender, de forma incorrecta, ya que un prisma
es un «cuerpo limitado por dos poligonos planos, para-
lelos e iguales que se llaman bases, y por tantos paralelo-
gramos cuantos lados tenga cada base»®, y en este caso,
la abstraccién geométrica de los monticulos, aunque si
suele tener las bases paralelas, éstas nunca son iguales.
Asi que consideramos que la nomenclatura correcta de
esta representacidon abstracta de los monticulos, seria
como pirdmides truncadas.

El hecho de que ésta sea la forma de representacion
grafica mas extendida y mds aceptada, no significa que
sea la mas adecuada. Esta simplificacion grafica tiene la
dificultad de no mostrar visualmente la altura real de los
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Fig.8 Plano de Topoxté realizado por Teobert Maler en 1904. Reproduccién del plano original de su legado, propiedad del Instituto
Ibero-Americano, N-0040, 4.Mappel. © Instituto Ibero-Americano — Fundacién Patrimonio Cultural Prusiano.

monticulos representados, tan sdlo puede leerse la altura
relativa respecto a los monticulos circundantes. E in-
cluso asi, nunca serd una abstraccidn y representacién
correcta de la realidad, ya que un mismo dibujo en
planta de una pirdmide truncada puede representar por
igual a infinidad de monticulos con diferente altura y
pendiente (figs. 9y 10). Para que una piramide truncada
con bases horizontales y paralelas quedara bien definida
en planta, deberia, como minimo, ir acompanada de un
perfil o complemento numérico que indicara la altura de
la base superior, o bien que la pendiente de las caras la-
terales fuese siempre la misma. Algunos informes carto-
graficos, si acompafian al plano con un texto descriptivo
y una tabla en la que se indican las alturas, que a pesar
de que ralentiza la lectura del plano, corrige ese defecto.
Pero son pocos los casos, y a lo largo del tiempo, la sim-
plificaciéon ha sido atn mayor, reproduciéndose y divul-
gandose tan solo este sistema de representacion grafica
sin datos numéricos complementarios.

A esto, se suma que tampoco existe ningtin tratado o
convencién escrita que defina la manera de proceder
para la transformacion de aquello que se ve en el territo-
rio en un conjunto de piramides truncadas, con lo que va
a depender totalmente de la experiencia y criterios de
quien realice el levantamiento e interpretacién del mon-
ticulo y de si decide representar los puntos que definen
el monticulo en el momento de la toma de datos o los
puntos que marcan los extremos que delimitan la plata-
forma o estructura edilicia, que en muchos casos no pue-
den verse claramente debido a los derrumbes. Esto res-
paldala idea de que esta forma de representacion grafica
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va ligada a la subjetividad. Es decir, que la lectura de
estos planos y los estudios posteriores que se realicen ba-
sandose en los mismos, quedaran totalmente supedita-
dos a la experiencia y criterio subjetivo del técnico que
los realizo.

En el documento de texto que acompana al plano de
Tikal realizado por Carr y Hazard, publicado en 1961
por el Museo de la Universidad de Pensilvania, se ex-
plican los criterios de simplificacion que se han tenido
en cuenta durante el levantamiento del plano. Y especi-
fican que se ha considerado que los monticulos tienen
una pendiente mas o menos constante de 45 grados
(Carr/Hazard 1961: 4). La definicion de los criterios
considerados durante la toma de datos son de gran
ayuda para la lectura del plano a posteriori, pero pocos
son los casos que exponen estos criterios de simplifica-
cidn sobre el sistema de representacion abstracta de los
monticulos, ya que se considera como algo obvio, a pe-
sar de no haberse establecido nunca una convencion
grafica al respecto. En el caso de Tikal, gracias a esta
especificacidn, puede leerse el plano teniendo en cuenta
esos criterios, pero la simplificacion es tal, que los estu-
dios sobre estos planos quedaran limitados a aquellos
que no se precisen la altura y anchura real de los monti-
culos. Por ejemplo, un estudio de visibilidad territorial
basado en la reconstruccion sobre las partes del plano
menos detalladas y realizadas segtin este criterio, ten-
dria un margen de error inaceptable, por lo que es im-
portante conocer las limitaciones de la cartografia para
determinar qué tipo de estudios puede realizarse a par-
tir de la misma.
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Fig.9 Imagen de un monticulo y su representa-
cion como piramide truncada (Richards-Rissetto
2013: 520).

\

Fig. 10 Piramides truncadas en planta con co-
rrespondencia de diferentes perfiles posibles.

3.1.3 Curvas de nivel versus pira-
mides truncadas

Este sistema de representacion grafica de los monticulos
como pirdmides truncadas analizado en el apartado an-
terior, podria entenderse en el pasado como un efecto
secundario del hecho de que los levantamientos topo-
graficos no fueran un objetivo principal en las expedi-
ciones arqueoldgicas, ya que un mapa esquematico con
volumenes abstractos precisa menos tiempo de dedica-
cién que el levantamiento de un plano topografico con
sus correspondientes curvas de nivel (Hutson 2012: 303).
Pero lo que no es del todo entendible, es que con la tec-
nologia existente hoy en dia, la precision en la toma de
datos y la riqueza en las técnicas de representacion gra-
fica aplicada en otros campos de estudio, sigan prevale-
ciendo estas representaciones abstractas frente a las cur-
vas de nivel y otros sistemas de representacion de mayor
precision.

Cabe reconocer que el sistema de representacion abs-
tracta de los monticulos como piramides truncadas es
util y facilita una vision rapida y estructurada de las pla-
taformas y espacios principales, algo que no ofrecen las
curvas de nivel, aunque no deja de ser una interpretacion
subjetiva del técnico que realiza la toma de datos. Al tra-
zar una linea recta en un plano, se estd marcando una
direccion y una orientacidn, y esto influird directamente
en sulectura a posteriori, algo que puede llevar a conclu-
siones erréneas. Ademas, la representacién como pird-
mides truncadas sugiere una forma arquitectonica de las
estructuras originales que en la mayoria de los casos no
es certera. Es mds, en casi todos los sitios donde se han
excavado monticulos anteriormente representados como
piramides truncadas, se han detectado estructuras con
muros rectos, eventualmente sobre plataformas. Hanns
J. Prem, en un articulo sobre la elaboracion de los mapas
de Xkipché, sefiala que con esta forma de representacion
de los monticulos «no se diferencian segun su tipo, como
plataformas o edificios con cuartos, sino s6lo en cuanto
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CHAMPERICO
CAMPECHE, MEXICO
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Reconocimiento Arqueoldgico en el Sureste de Campeche, 2001
Director: lvan Sprajc
Levantamiento y dibujo: José G. Orta B., Pascual Medina M., Rubén Escartin A, |. Sprajc
Curvas de nivel: Tomaz Podobnikar

Fig. 11 Plano de Champerico realizado por el equipo dirigido por Ivan Sprajc (2009: 222).
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a su altura» (Prem 2003: 32), y como hemos visto, la in-
formacion sobre la altura es relativa y nada precisa.

Un levantamiento topografico profesional represen-
tado con sus correspondientes curvas de nivel, es una
representacion objetiva y lo mas realista posible del lu-
gar, sin la interpretacion subjetiva del técnico que realiza
el levantamiento. Su nivel de detalle va a depender de la
cantidad de puntos que se tomen y cada cuanto se repre-
senten las curvas de nivel.

Asi, analizando los pros y contras de los dos sistemas
de representacién, tendremos como pros al levanta-
miento topografico: la objetividad, el dato de la altura
real y la representacion orgénica y realista que permite la
lectura no condicionada del plano. Y en contra: la falta
de detalle en el espacio entre curvas de nivel.

Como pros a la representacion de los monticulos
como piramides truncadas tendremos: la facil lectura
esquemdtica de un plano a simple vista y la interpreta-
cién del sitio realizada por un técnico, que serd algo a
favor solo si es un buen especialista. Y en contra: la sub-
jetividad, la altura relativa y las formas rigidas que con-
dicionan la lectura del plano.

Una vez comparados los dos sistemas, concluimos
realizando una propuesta conciliadora entre ambos. A
nuestro entender, es inconcebible, que teniendo datos de
gran precision, como un buen levantamiento topogra-
fico, un Modelo Digital de Terreno e incluso los datos de
un vuelo Lidar, se eliminen estos datos al quedar dentro
del perimetro de las pirdmides truncadas. Esto es algo
que estd ocurriendo en la actualidad con muchos levan-
tamientos. Asi pues, podriamos decir que esta herencia
grafica que nos ha dejado la cartografia histérica difi-
culta el avance con las nuevas tecnologias. Es por ello que
se propone que siempre que se tengan tanto los datos
topograficos representados con curvas de nivel como la
interpretacion abstracta profesional de un sitio, se adopte
la postura de unir estas dos informaciones sin que desa-
parezca ninguna de ellas, ya que no son dos sistemas de
representacion incompatibles, es mds, podrian enten-
derse como complementarios.

Algunos equipos técnicos ya han adoptado esta pos-
tura conciliadora de estos dos sistemas de representa-
cién grafica, como el equipo dirigido por Ivan Sprajc,
que llevan varios anos realizando el reconocimiento del
territorio y levantamiento de sitios en Campeche (Mé-
xico). En la figura 11, vemos el plano de Champerico del
Proyecto de Reconocimiento Arqueoldgico en el sureste
de Campeche, realizado por José G. Orta B., Pasqual Me-
dina M., Rubén Escartin A., Tomaz Pdobnikar e Ivan
Sprajc, con curvas de nivel cada 0'5 metros y con la in-
terpretacion abstracta de los monticulos superpuesta a
las curvas de nivel (Sprajc 2009a: 222).

CARTOGRAFIA EXISTENTE

3.1.4 Recopilacion de cartografia
existente

Durante la fase de busqueda de cartografia se seleccio-
naron y digitalizaron ciento veinte planos, correspon-
dientes a setenta sitios arqueoldgicos, que configuran
una buena coleccién cartografica de partida en la que
aparece una muestra representativa de ciudades de dis-
tintas zonas de las Tierras Bajas Mayas.

Los sitios arqueoldgicos de los que obtuvo cartogra-
fia, se georeferenciaron con las coordenadas correspon-
dientes sobre el plano base del 4rea de estudio realizado
con los datos del CGIAR - Consortium for Spatial Infor-
mation (fig. 12).

En paralelo al trabajo de recopilacion y digitaliza-
cion se generd una tabla con la informacion cartografica
correspondiente a los planos de cada sitio (Tabla 1), en la
que se indica: el lugar y su localizacidn, el equipo que
realizé el levantamiento topografico, la institucién, el
proyecto, el director, los afios de realizacién, la fuente
donde se encuentra publicado, la escala de impresidn, el
nivel de detalle del levantamiento topografico, a cada
cuanto estan representadas las curvas de nivel, y en el
caso de que hubiera sido facilitado en archivo vectorial,
el correspondiente reconocimiento personal. Esta tabla
que atina la informacion cartografica de los planos, re-
sulta de gran utilidad, ya que facilita la posibilidad de
recurrir en todo momento a las fuentes originales de
donde se han tomado los datos.

En las siguientes figuras, se muestran algunos planos
de diferentes sitios de la coleccion cartografica digitali-
zada. Silos comparamos, podremos observar claramente
la gran variedad de estilos de representacion grafica co-
mentada en los apartados anteriores y las cuestiones
analizadas en torno a las dos formas de representar los
monticulos, como pirdmides truncadas o con curvas de
nivel.

En primer lugar, el plano de Balakbal (Campeche,
México) fue realizado en 1943 por F.P. Parris, del Pro-
yecto Archaeological Reconnaissance in Campeche, Quin-
tana Roo and Peten de la Institucion Carnegie de Was-
hington, dirigido por Karl Ruppert y John H. Denison
(1943). En el plano se representan curvas de nivel cada
1 metro y los monticulos simplificados como piramides
truncadas. Fue publicado en 1943 (fig. 13).

La figura 14 es el plano de Chichén Itza realizado en-
tre 1924y 1932 por Jerome O. Killmartin y J. P. O’Neill de
la Institucion Carnegie de Washington (Ruppert 1935:
fig. 350). Es un plano de mayor escala, abarca un territo-
rio de mas de 4 kilometros cuadrados y en él se represen-
tan curvas de nivel cada 5 pies, que equivale aproxima-
damente a 1'5 metros.
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INFORMACION GENERAL INFORMACION CARTOGRAFICA
SITIO ARQUEOLOGICO AREA ADMINISTRATIVA OEEEEAGAS Levantamiento cartografico
I DEPARTAMENTO, A
PAfS ’ GEOGRAFICAS Equi Institucié
ESTADO O DISTRITO RIS nstitucion
AGUATECA GUATEMALA PETEN 16°03'39" N - 90° 12' 20" W Takeshi Inomata Vanderbilt University
a The Peabody Museum, Harvard
ALTAR DE SACRIFICIOS GUATEMALA PETEN 16°28'05" N - 90°31'40" W W. R. Bullard i v
University
Claus Breede, David M. Pendergast, H.
Stanley Loten (recopilacion y edicion).
ALTUN HA BELICE BELICE 17°45'50" N - 88°20'51" W Y Loten (recop Y ) Royal Ontario Museum
Lev. topografico: Northway Survey
Corporation Limited, Toronto
BALAKBAL MEXICO CAMPECHE 17°52'70" N - 89°35'20" W F. P. Parris Carnegie Institution of Washington
BECAN MEXICO CAMPECHE 18°30'60" N - 89°28'40" W F. P. Parris Carnegie Institution of Washington
Equipo dirigido por Prentice Marquet
quipo dirigido p : qu Tulane University
Thomas Jr.
BONAMPAK MEXICO CHIAPAS 16°42'14" N - 91°03'53" W Karl Ruppert y Gustav Stromsvik Carnegie Institution of Washington
, Instituto Nacional de Antropologia e
Eduardo Martinez E. ) )
Historia
CALAKMUL MEXICO CAMPECHE 18°06'19" N - 89°48'37" W John S. Bolles Carnegie Institution of Washington
Jacinto May Hau Centro de investigaciones historicas y
Y : sociales, Universidad del Sudeste
Jacinto May Hau.
Lev. topogréfico: Rogerio Couoh Centro de investigaciones histdricas y
Mufioz. Dibujo: Raymundo J. Gonzalez sociales, Universidad del Sudeste
Heredia
Gair Tourtello Ill, Jeremy Sabloff, The PeabodvMuseum, Harvard
CANCUEN GUATEMALA PETEN 16°00'33" N - 90°02'27" W | | Arthur G. Miller. Dibujo: Avis Tulloch, Jniversit !
Symme Burstein, Barbara Westman ¥
Tomas Barrientos, Luis F. Luin y Marc Vanderbilt University
Wolf
Th i ity M Uni ity of
CARACOL BELICE CAYO 16°45'45" N - 89°07'07" W Jeremiah Epstein € university Museum, University o
Pennsylvania
Arlen F. Chase y Diane Z. Chase University of Central Florida
| h t Tourtellot
. A o an Graham (centro), Gray Tourtello The Peabody Museum, Harvard
CEIBAL GUATEMALA PETEN 16°30'45" N - 90°03'47" W Il (entorno), G. B. Cesvette Universit
(preparacion del mapa territorial) v
. L. Universidad de Ibaraki, Ministerio de
Equipo del Proyecto Arqueoldgico ., o
. ) Educacion, Cultura, Deportes, Ciencia y
Ceibal-Petexbatin . )
Tecnologia de Japén
José G. Orta B., Pascual Medina M., Instituto Nacional de Antropologia e
CHAMPERICO MEXICO CAMPECHE 17°54'49" N - 89°29'57" W Rubén Escartin A. e I. Sprajc. Lev. Historia polog
Topogréfico: Tomaz Podobnikar
q a Equipo dirigid Prentice M t
CHICANNA MEXICO CAMPECHE 18°30'24" N - 89°29'11" W SRIPO I [ AR B Tulane University
Thomas Jr.
CHICHEN ITZA MEXICO YUCATAN 20°41'00" N - 88°34'08" W Jerome O. Kilmartin y J. P. O'Neill
Equipo del Proyecto La Blanca. Lev. Universitat de Valéncia; Universitat
CHILONCHE GUATEMALA PETEN 16°48'48" N - 89°33'40" W topografico: Victor Calvo y Miguel  Politécnica de Valéncia; Universidad San
Sanchez Carlos de Guatemala.
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CARTOGRAFIA EXISTENTE

INFORMACION CARTOGRAFICA
Levantamiento cartografico
g Escala de detalle (o [ Curvas de nivel
Fuente B
Proyecto Director Afo publicacién) cada
L . } Inomata, 2009 (archivo vect. cortesia
Proyecto Arqueoldgico Regional Petexbatin Arthur A. Demarest 1990-92 1/1000 1m
de T. Inomata)
Expedition to Altar de Sacrificios Gordon R. Willey 1959-60 Smith, 1972 im
Altun Ha Archaeological Project David M. Pendergast 1964-1970 Pendergast, 1979 1/2000 im
Archaeological Reconnaissance in . .
. Karl Ruppert y John H. Denison 1934 Ruppert y Denison, 1943 im
Campeche, Quintana Roo and Peten
Archaeological Reconnaissance in Karl Ruppert y John H. Denison 1934 Ruppert y Denison, 1943 1m
Campeche, Quintana Roo and Peten pperty : pperty !
The ruins of Becan, Campeche, México Prentice Marquet Thomas Jr. 1972 Thomas, 1981 1/2000 im
Bonampak, Chiapas, México Karl Ruppert 1947-48 Ruppert et al ., 1955
Proyecto Bonampak Maria de la Cruz Paillés H. 1978 Paillés, 1987 0'5m
Archaeological Reconnaissance in Sylvanus G. Morle 1932 Ruppert y Denison, 1943 1m
Campeche, Quintana Roo and Peten v : v pperty !
Proyecto Calakmul William J. Folan 1975-82 Fletcher et al., 1987 im
Proyecto Calakmul William J. Folan 1975-82 Folan et al ., 2001 1/6250 im
Reconnaissance of Cancuen, Seibal Project Gordon R. Willey 1967 Tourtellot et al. , 1978 im
Proyecto Arqueoldgico Cancuén Arthur Demarest y Tomas Barrientos 2004 Barrientos, 2007 1im
Linton Satterthwaite 1950 Beetz y Satterthwaite, 1981 1/1000
Caracol Project Arlen F. Chase y Diane Z. Chase 1987 Chase, 1988
Seibal Project Gordon R. Willey 1965 Willey, 1975 1/6250y 1/2000 10my2m
Takeshi | ta y Victor Castill
Proyecto Arqueoldgico Ceibal-Petexbatin axeshi nom:gizarlc or tastiflo 2006-13 Archivo vect. cortesia de T. Inomata 1/1000 im
Reconocimiento Arqueoldgico en el Sureste Ivan prajc 2001 Sprajc, 2009a (arcvhivo' vect. cortesia 0sm
de Campeche de I. Sprajc)
The ruins of Becan, Campeche, México Prentice Marquet Thomas Jr. 1972 Thomas, 1981 1/2000 im
1924-32 Ruppert, 1935 5m
Proyecto La Blanca Cristina Vidal Lorenzo y Gaspar Mufioz 2009 Archivo vect. cortesia del Proyecto La 1/500 05 m
Cosme Blanca
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INFORMACION GENERAL INFORMACION CARTOGRAFICA
SITIO ARQUEOLOGICO AREA ADMINISTRATIVA OO BENAS Levantamiento cartografico
I DEPARTAMENTO, A
PAfS ’ GEOGRAFICAS Equi Institucié
ESTADO O DISTRITO RIS nstitucion
Javier Lopez M., Atasta Flores E Instituto de Investigaciones
CHINIKIHA MEXICO CHIAPAS 17°25'08"N - 91°39'06"W Ariann;Cam iani v Antropoldgicas, Universidad Nacional
P Auténoma de México
a New World Archaeological Foundation,
CHINKULTIC MEXICO CHIAPAS 16°07'38" N - 91°47'01" W Eduardo Martinez E. . o R .
Brigham Young University
Nicolas Caamal Canche, Laraine A.
COBA MEXICO QUINTANA ROO 20°29'25" N - 87°43'55" W Fletcher, Ellen R. Kintz, Jacinto May National Geographic Society
Hau
lan Graham (con apoyo de datos The Peabody Museum, Harvard
previos) University
COMALCALCO MEXICO TABASCO 18°16'47" N - 93°12'03" W Miller, Hardesty, Mogel y Kerr University of Oregon
W. L. Fash (1977 y 1980); B. M. Dixon,  Harvard University (1976-77), Instituto
COPAN HONDURAS COPAN 14°50'18" N - 89°08'28" W R. A. Argucia (1978); D. T. ViIck (1978-  Hondurefio de Antropologia e Historia
79); K. Z. Long (1980) (1978-80)
Hasso Hohmann y Annegrete Vogrin University of Graz
GIS: Heather Richards-Rissetto. Lidar:
Watershed Sciences, Inc. (WSI). Deutsches Archdologisches Institut,
Tratamiento de datos Lidar: equipo KAAK; Universidad de Heidelberg
dirigido por Fabio Remondino
DOS PILAS GUATEMALA PETEN 16°26'45" N - 90°17'45" W Stephen Houston Yale University
D. Graf, |. Paap, W. Rutishauser . . .
. . Ibero-A ki hes Institut, Stift
DZEHKABTUN MEXICO CAMPECHE 19°39'31" N - 89°58'10" W | [ (2008); P. Jansen, M. Kaiser, J. Meyer, o et kaniscnes institut, Stitung
I. Paap, A. Ruf (2012) PreuBischer Kulturbesitz
George E. Stuart (1958-60); John C. . . .
p a A Middle American Research Institute,
DZIBILCHALTUN MEXICO YUCATAN 21°05'28" N - 89°35'50" W | [Scheffler, Edward B. Kurjacky John W. " can Research Instity
Cottier (1962-64) Tulane University
P . R orataon Andrews, Ehrhorn, Fravel, Miller, N
EDZNA MEXICO CAMPECHE 19°35'49" N - 90°13'48" W ) . University of Oregon
Millet, Pepin-Donat, Saulter
Math G T . Lev.
To; . E:c\)/tysetjrlr-l'auucrkn(elr972)- Marti::z New World Archaeological Foundation,
» ! ! Brigham Y Uni it
(1973); Matheny, Gurr (1974). righam roung University
a " Instituto Naci | de Ant logi
EK BALAM MEXICO YUCATAN 20°53'30" N - 88°08'09" W Victor Castillo y César Garcia nstituto ac'°:iasto‘:ia e E
José G. Orta B, Pascual Medina M., Instituto Nacional de Antropologia e
EL GALLINERO MEXICO CAMPECHE 17°49'37" N - 89°28'59" W Rubén Escartin A. e I. Sprajc. Lev. Historia polog
Topogréfico: Tomaz Podobnikar
Foundation for Anthropological
R h & Envi tal Studi
Carlos Morales-Aguilar, Abel Morales- (FAREESSe)E‘]r(;IobaI :\g:icigrze:u?\d- l:a:osnal
EL MIRADOR GUATEMALA PETEN 17°45'17" N - 89°55'21" W Lépez, Douglas Mauricio. Lev. - . g o
Topografico: DEPIC (Guatemala) Geographic Society; Rosalinde & Arthur
Pog : : Gilbert Foundation; John Paul Mitchell
Systems; Cementos Progres, S. A.
hen H Ana Lucia Al
StepR;r;el(:::in:;nQ: JE::C;E}?V& Brown University; University of Texas at
ELZOTZ GUATEMALA PETEN 17°14'13" N - 89°49'11" W Meléndez Zachar l\’lelson Fabiola Austin; Ministerio de Cultura y Deportes
! Qui:loa ! de Guatemala
a “ Edwin M. Shook, asistid A.S.
KABAH MEXICO YUCATAN 20° 14'54" N - 89° 38'51" W win °°T;iisk's el Carnegie Institution of Washington
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CARTOGRAFIA EXISTENTE

INFORMACION CARTOGRAFICA
Levantamiento cartografico
g Escala de detalle (o | Curvas de nivel
Fuente b
Proyecto Director Afo publicacién) cada
Proyecto Arqueoldgico Chinikiha Rodrigo Liendo Stuardo 2008-11 Liendo, 2011 5m
. . X ) Stephan F. de Borhegyi (1969,
Archaeol IR f Chinkultic,
rchaeologica Cheizogza:\jlsei?f: ° NKUKIC Milwaukee Public Museum); Roberto 1969-70 Ball, 1980 im
PR Gallegos (1969-70, INAH)
Coba Archaeological Mapping Project William J. Folan y George E. Stuart 1975-76 Folan, 1983 1/1000 im
. Eric von Euw (1975-1978), lan
Coba Project 1990-96 Grahamy Von Euw, 1997
! Graham (1990-96) v Von Euw
The ruins of Comalcalco, State of Tabasco, .
- . George F. Andrews 1966 Andrews, 1989 1 pie (0'3 m)
Meéxico. Summer Research Project
Proyecto Harvard (1976-77), Proyecto Gordon R. Willey (1976-77), Claude
1976-80 Fashy L 1983 1/2000 2

Arqueoldgico Copan (1978-80) Baudez (1978-80) ashytong, / m

Proyecto Copan Hasso Hohmann 1976-80 Hohmann y Vogrin, 1982 0'5m
. . Schwering et al., 2016 (archivo vect.
Markus Reindel y Jennifer von , ,
MayaArch3D Schwerin 2012-14 cortesia del Proyecto MayaArch3D y 0'5m
de Heather Richards-Rissetto)

Proyecto Dos Pilas Stephen Houston 1986 Houston, 1993 1/1000 0'5m
Archdologisches Projekt Dzehkabtun lken Paap 2008-12 Archivo vect. cortesia de lken Paap 0'5m
Program of Research at Dzibilchaltun E. Wyllys Andrews 1958-64 Stuart et al ., 1979 y Coggins, 1983 1/2000

The ruins of Edzna, State of Campeche, 5 pies

- P George F. Andrews 1968 Andrews, 1984 Ip
México (1'524 m)
The ruins od Edzna, Campeche, Mexico Ray T. Matheny 1972-78 Matheny et al., 1980 im
V Castillo, 2006 hi t.
Proyecto Ek' Balam Leticia Vargas de la Pefia 2005-06 e I, % (i
cortesia del proyecto)
Reconocimiento Arqueoldgico en el Sureste Ivan 3prajc 2001 Sprajc, 2009a (arcvhivo' vect. cortesia 0sm
de Campeche de I. Sprajc)

Proyecto Arqueoldgico Cuenca Mirador Richard D. Hansen y Edgar Suyuc Ley 2005 Mejia, 2011 5m
Proyecto Arqueoldgico El Zotz Stephen Houston 2006 Houston et al. , 2006 im
1934-35 Pollock, 1980 1/1000 im
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INFORMACION GENERAL INFORMACION CARTOGRAFICA
SITIO ARQUEOLOGICO AREA ADMINISTRATIVA OEEEENAGAS Levantamiento cartografico
I DEPARTAMENTO, A
PAfS b GEOGRAFICAS Equi Institucié
ESTADO O DISTRITO RIS nstitucion
. Middle American Reseach Institute,
KINAL GUATEMALA PETEN 17°41'38"N - 89°15'04"W lan Graham R .
Tulane University
L tamiento t afico: H
evan amlen ° opf)gra |col ugo Instituto Nacional de Antropologia e
. - - Carrillo y Francisco Ortiz; i . . ., .
KOHUNLICH MEXICO QUINTANA ROO 18°25'10" N - 88°4727" W . . ; Historia, Direccion de Estudios
Fotogrametria: Jaime Montesinos; L.
. ) Arqueoldgicos
Dibujo: Jesus Acevedo
Equipo del P to La Bl . Lev.
toqilp;ﬁ:o IrVIOZ:'Zroes:Gilanlc_Zre:\;o Universitat de Valéncia; Universitat
LA BLANCA GUATEMALA PETEN 16°54'38" N - 89°26'08" W ‘pA g : 7, y N Politécnica de Valéncia; Universidad San
Sicilia (2004); Victor Calvo y Miguel
) Carlos de Guatemala.
Sanchez (2005)
LABNA MEXICO YUCATAN 20°10'19" N - 89° 34'43" W H. E. D. Pollock Carnegie Institution of Washington
L. Toscano, J. Huchim, R. May y T. Instituto Nacional Antropologia e
Gallareta Historia de México, Centro de Yucatan
Damién Marken (2006-2009), Rodrigo . . . .
. o R , Tulane University, Universidad del Valle
LA CORONA GUATEMALA PETEN 17°27'31" N -90°26'55" W Guzman (2009-2011), Jorge Pontaza, de Guatemala
Erlen Johnson y David Catelain (2011)
LAMANAI BELICE ORANGE WALK 17°45'54" N - 88°39'10" W H.S. Loten y Claude Belanger Royal Ontario Museum
LA MILPA BELICE ORANGE WALK 17°49'58" N - 89°03'11" W Guderjan, Lindeman St. Mary's University
Gair Tourtellot. GIS: Francisco Estrada . .
. Boston University
Belli
e Eh i & (ReseEl M (M Instituto Nacional de Antropologia e
LAS DELICIAS MEXICO CAMPECHE 18°03'06" N - 89°34'46" W Rubén Escartin A. e |. Sprajc. Lev. Historia [Pl
Topogréfico: TomaZz Podobnikar
. Instituto Naci | Ant logi
LOS HORNOS MEXICO CAMPECHE 18°00'47" N - 89°55'29" W || Ale$ Marseti¢, Atasta Flores Esquivel o0 ac'ozitiﬁa ntropologla €
istori
a Michale Walton MA ARIBA y Kat The Peabody M H d
LUBAANTUN BELICE TOLEDO 16°16'53" N - 88°57'33" W ichate Ta'ton RLE & GRS LD
Pretty (asistido por Basilio Ah) University
MAYAPAN MEXICO YUCATAN 20°37'46" N - 89°27'38" W Jones, Morris R. Carnegie Institution of Washington
Tatiana Proskouriakoff Carnegie Institution of Washington
NAACHTUN GUATEMALA PETEN 17°47'24" N - 89°44'08" W J.P. O'Neill Carnegie Institution of Washington
Equipo del P to Petén-Nort
RRILO Gl AR ARSI CNRS - Université de Paris 1
Naachtun
Instituto de Antropologia e Historia de
Richard Hansen, Abel Morales Lépez, Guatemala; Ministerio de Culturay
NAKBE GUATEMALA PETEN 17°40'56" N - 89°50'03" W Wayne K. Howell. Lev. Topogréfico: Deportes; UCLA; FARES; Lannan
Equinox, Inc. Foundation; National Greographic
Society
Equipo dirigido por Gscar Quintana Instituto de Antropologia e Historia de
NAKUM GUATEMALA PETEN 17°1027" N - 8972423 w || “0UIPO cirigidop ¥ Guatemala; Deutsches Archiologisches
Wolfgang W. Wurster )
Institut, KAVA
, , . Instituto de Antropologia e Historia de
- oot oacinan Manuel de Ledn, Raul Noriega y N .
NARANJO GUATEMALA PETEN 17°08'00" N - 89°15'41" W Guatemala; Deutsches Archaologisches
Wolfgang W. Wurster R
Institut, KAVA
R.M.B,R.L.T,G.J.N,B. A, T.W. Centre of Latin American Studies at
NOHMUL BELICE ORANGE WALK 18°12'51" N - 88°34'52" W
T.; Dibujo: R.M.B.,R. L. T.,,G. J. N. Cambridge University, British Museum
R. Bryant, R. Thallon, G. Noble, B. Ah,
T. Thallon, L. McNatt, M. Hodges; National Geographic Society
Dibujo: M. D, E. G.
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CARTOGRAFIA EXISTENTE

INFORMACION CARTOGRAFICA
Levantamiento cartografico
g Escala de detalle (o [ Curvas de nivel
Fuente B
Proyecto Director Afio publicacion) cada
Archaeological Explorations in El Peten,
lan Graham 1961 Graham, 1967
Guatemala
Proyecto de Mapeo de Kohunlich Enrique Nalda 2001 Nalda, 2004 1m
Proyecto La Blanca Cristina Vidal Lorenzo y Gaspar Mufioz 2004-13 Archivo vect. cortesia del Proyecto La 1/500 0sm
Cosme Blanca
1932 Pollock, 1980
Proyect6 Labna Tomds Gallareta Negron 1991-98 Gallareta, 2003 y Gallareta et al. , 1999
Proyecto Regional La corona Tomds Barrientos, Marcello A. Canuto 2008 Barrientos et al., 2012 0'5m
Archivo vect. cortesia de Elisabeth
Lamanai Archaeological Project David Pendergast (1974-1986) 1974-76 Graham (actual directora del
proyecto)
Rio Bravo Archaeological Project Thomas H. Guderjan 1990 Guderjan, 1991 3m
Cortesia del Proyecto Arqueoldgico La
La Milpa Archaeological Project Norman Hammond y Gair Tourtellot 2003 l, v au R el im
Milpa (www.bu.edu/lamilpa)
Reconocimiento Arqueoldgico en el Sureste 5 Sprajc, 2009a (archivo vect. cortesia
g e Ivan Sprajc 2001 pra ( e 0'5m
de Campeche de I. Sprajc)
R imiento Al l6gi | Surest « Sprajc, 2009b (archi t. cortes
econocimiento Arqueoldgico en el Sureste Ivan prajc 2007 Sprajc, 2009 (arcv |vo_ vect. cortesia 05 m
de Campeche de I. Sprajc)
1970-71 Hammond, 1975 5m
1949-51 Pollock et al ., 1962 1/5000 1m
1957 Pollock et al ., 1962 im
e Karl Ruppert y John H. Denison 1933 Ruppert y Denison, 1943 2m
Campeche, Quintana Roo and Peten pperty : pperty !
Domini Michelet y Phili Archi t. cortesia de Phili
Proyecto Petén-Norte Naachtun 2010-2014 orminique Viic ,ee, yrhilippe 2010-13 renivo vect. cor ,ESI,a € Fhilippe 2m
Nondédéo Nondédéo
Proyecto Arqueoldgico Cuenca Mirador Richard D. Hansen Mejia, 2011 5m
7 I - 4 . Quintana y Wurster, 2002 (archivo
Proyecto Triangulo, Proteccidn de Sitios Oscar Quintana y Wolfgang W. . )
U G ! Q VI 2001 vect. cortesia de 0. QuintanayR. | 1/1000y 1/2000 1m
Arqueoldgicos en Petén Wurster .
Noriega)
. int Wourster, 2004 hi
Proyecto Triangulo, Proteccion de Sitios Oscar Quintana y Wolfgang W. Quintanay , urster, X (archivo
- . 2004 vect. cortesia de O. Quintana y R. 1/2000 1m
Arqueoldgicos en Petén Wurster .
Noriega)
Corozal Project Norman Hammond 1973 Hammond, 1985
Nohmul Project Norman Hammond 1973-82 Hammond, 1985
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INFORMACION GENERAL INFORMACION CARTOGRAFICA
SITIO ARQUEOLOGICO AREA ADMINISTRATIVA OEEEENAGAS Levantamiento cartografico
I DEPARTAMENTO, A
PAfS ’ GEOGRAFICAS Equi Institucié
ESTADO O DISTRITO RIS nstitucion
. . Miguel Angel NUf dif. del pl Misién A |6gica de Espafi
OXKINTOK MEXICO YUCATAN 20°33'39" N - 89°57'12" W iguel Angel Nufiez (modif. del plano ision Arqueo o,gl_ca e Espafia en
de E. M. Shook.) México
Edwin B. Barnes, Raymundo Gonzalez Centro de Investigaciones Histdricas y
OXPEMUL MEXICO CAMPECHE 18°17'17" N - 89°49'11" W o ' Y , Sociales, Univesidad Auténoma de
Heredia, José Paredes Gomez.
Campeche
PALENQUE MEXICO CHIAPAS 17°29'03" N - 92°02'46" W Edwin L. Barnhart University of Texas
3 Tatiana Proskouriakoff. Lev. Th iversity M iversity of
PIEDRAS NEGRAS GUATEMALA Y 17°10'06" N - 91°15'34" W atiana Pros| ’o_urla 0 _ ev. e university useum,_Unlversny o
Topografico: Fred P. Parris. Pennsylvania
The Peabody M H d
lan Graham, David Stuart ¢ reabocy ) usgum, arvar
University
Direccion de Estudios Arqueoldgicos,
PLAN DE AYUTLA MEXICO CHIAPAS 16°47'00" N - 91°16'49" W Equipo del Proyecto Plan de Ayutla Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, Chiapas
’ iversity M iversity of
QUIRIGUA GUATEMALA IZABAL 15°16'13" N - 89°02'26" W Edward M. Schortman y John Weeks e U.nlver5|ty ©
Pennsylvania
Miguel Orrego Corzo v S. L. Black: The University of Texas at San Antonio,
RIO AZUL GUATEMALA PETEN 17°46'54" n - 89°16'54" W 8 g Y > L. Blads Instituto de Antropologia e Historia,
Calco: Leonel Alvarado A .
Ministerio de Educacién
. X The University of Texas at San Antonio,
Miguel Orrego Corzo y Erick M. 3 ) i X
R Instituto de Antropologia e Historia,
Ponciano; Calco: Leonel Alvarado T "
Ministerio de Educacién
p a J. P. O'Neill (Grupo 1) y F. P. Parris
RIO BEC MEXICO CAMPECHE 18°20'33" N - 89°22'46" W : (éru‘;zs ”) 1’/) ' Carnegie Institution of Washington
L . CNRS/Université de Paris 1 Panthéon-
P. Nondédéo y D. Michelet
Sorbonne
. oamiean o riaan T. Garrison, R. Griffin, J. Kwoka y H. Universidad de boston, The Reinhart
SAN BARTOLO GUATEMALA PETEN 17°32'53" N - 89°24'12" W ., .
Mejia Foundation
- A Equi J A. loff Middle A i Ri h Institut
SAYIL MEXICO VUCATAN 20°10'40" N - 89°39'07" W quipo dlrlgldo_por eremy A. Sablo iddle American ef’seac_ nstitute,
y Gair Tourtellot Tulane University
Stanley Loten (responsable), Miguel University Museum, University of
. iversi useum, Universi
TAYASAL GUATEMALA PETEN 16°56'25" N - 89°53'35" W Orrego, Peter Golsworthy, Douglas ¥ . Y
Pennsylvania
Hancock
Carlo. Lépez. Pugh v Shiratori Instituto de Antropologia e Historia,
, z, Pu i i o .
P eny Universidad de la ciudad de Nueva York
Lev. T afi ial: Mario Lara;
ev. Topogratico pa}rua arlo' zfra, Instituto de Antropologia e Historia -
plano base vectorizado por: Silvia
MARN
Puerto Aboy
Robert F. Carr, James E. Hazard., N. University Museum. University of
TIKAL GUATEMALA PETEN 17°13'19" N - 89°37'25" W [ |LeVine, H. M. Gregersen, E. Martinez y v I v
Pennsylvania
R.S. Wurman
Mission Archéologique et Ethnologique
. . F i M ; Centre Nati |
TONINA MEXICO CHIAPAS 16°50'22" N - 92°04'14" W E. Martinez y Pierre Becquelin rancaise au exoc_|ue,' -en re Na |o_na
de la Recherche Scientifique Frangaise
au Mexique
a a Equipo dirigido por Wolfgang W. Deutsches Archdologisches Institut,
TOPOXTE GUATEMALA PETEN 17°03'44" N - 89°2528" W PR LD By g
Wurster KAVA
TULUM MEXICO QUINTANA ROO 20°12'53" N - 87°25'45" W S. K. Lothrop Carnegie Institution of Washington
UAXACTUN GUATEMALA PETEN 17°23'52" N - 89°38'16" W Oliver G. Ricketson y A. Ledyard Smith Carnegie Institution of Washington
Edwin M. Shook Carnegie Institution of Washington
The Peabody Museum, Harvard
lan Graham ) )
University
R. Al do, A. Paz, M. Pullin, C.
ceve 9' & S Universidad de San Carlos de Guatemala
Molina, P. Morales
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CARTOGRAFIA EXISTENTE

INFORMACION CARTOGRAFICA
Levantamiento cartografico
g Escala de detalle (o | Curvas de nivel
Fuente B
Proyecto Director Afo publicacién) cada
Proyecto Oxkintok Miguel Rivera Dorado 1986-91 Rivera (Coord.), 1992
Proyecto Arqueoldgico de Oxpemul William J. Folan 2008 Barnes et al. , 2008 1/2000 10 m
Tesis doctoral 2000 Barnhart, 2001 (tesis) 2m
Proyecto Arqueoldgico Piedras Negras J. Alden Mason y Linton Satterthwaite 1931-39 Weeks, Hill y Golden (Ed.), 2005 2m
1974-75, 1983
Maya Corpus Program lan Graham 199'8 ! Stuart y Graham, 2003 1/2000 2m
Proyecto Plan de Ayutla Luis Alberto Martos Lopez 2004 Martos, 2009 1/1000
William R. Coe (1975) y Robert J.
Quirigua Project Sh(arer ly 1975-77 Sharer y Ashmore (Eds.), 1979 1/2000 0'5m
Proyecto Arqueoldgico Rio Azul Richard E. W. Adams 1984 Adams et al., 1984 1/1000
Proyecto arqueoldgico Rio Azul Richard E. W. Adams 1986 Adams, 1999 1/1000 2m
Archaeological Reconnaissance in . .
N Karl Ruppert y John H. Denison 1933-34 Ruppert y Denison, 1943 2m
Campeche, Quintana Roo and Peten
Archi t. cortesia de Phili
The Rio Bec archaeological Project Philippe Nondédéo 2002-10 renivo vect. cor ,eSI,a SIS
Nondédéo
Proyecto arqueoldgico regional de San - )
William Saturno 2002-05 Rivera y Saturno, 2012 im
Bartolo
The Sayil Archaeological Project Jeremy A. Sabloff y Gair Tourtellot 1983-85 Sabloff y Tourtellot, 1991 1/1000 1im
Proyecto Tayasal Arlen F. Chase 1971 Chase, 1983
Proyecto Arqueoldgico Tayasal Timothy W. Pugh 2009-12 Pugh y Sénchez, 2012 im
La ciudad de T: I.P to d .
a Clu ad de aYa?a roYec o de Oscar Quintana (consultor) 2013 Cortesia de O. Quintana
restauracion arqueoldgica, Petén, Guatemala
Tikal Project Edwin M. Shook 1957-60 Carr y Hazard, 1961 1m
Pierre Becquelin y Claude F. Baudez Becquelin y Baudez, 1979 y Mathews,
French Tonina Project (1972-74); Pierre Becquelin y Eric 1972-79 1983 (con alguna modificacién
Taladoire (1979-80) puntual)
Waurster, 1992 (arch. vect. cortesia de
Wolf W. Wurst 1992 1/1000 1
Sl urster 0. Quintana, R. Noriega y T. Tobar) g m
1924 Lothrop, 1924 5m
Uaxactun Project Oliver G. Ricketson 1931 Ricketson y Bayles, 1937 1/2000 2m
Uaxactun Project Oliver G. Ricketson 1934 Smith, 1950 2m
1978-79 Von Euw y Graham, 1984 1/2000 2m
Proyecto Nacional Tikal - Seccién Uaxactin Juan Antonio Valdés 1984-85 Valdés (Ed.), 2005 10 m
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INFORMACION GENERAL INFORMACION CARTOGRAFICA
SITIO ARQUEOLOGICO AREA ADMINISTRATIVA OEEEENAGAS Levantamiento cartografico
I DEPARTAMENTO, A
PAfS b GEOGRAFICAS Equi Institucié
ESTADO O DISTRITO RIS nstitucion
p . omian oneian ) . ., Instituto Nacional de Antropologia e
UITZILNA MEXICO CAMPECHE 18°22'59" N - 90°05'02" W Atasta Flores Esquivel, Ales Marseti¢ Historia
UTATLAN (Gumarcaaj) GUATEMALA QUICHE 15°01'25" N - 91°10'19" W Gerson Gabriel Girén
, ; X Middle American Research Institute
UXMAL MEXICO YUCATAN 20°21'36" N - 89°46'15" W Robert H. Merril . R
(M.A.R.1.), Tulane University
|an Graham The Peabody lYIuselum, Harvard
University
UXUL MEXICO CAMPECHE 17°5149" N - 89°58'59" W M. Dauner, |. Paap, A. Benavides, M.  Altamerikanistik Institut, Universidad de
Gross, N. Seefeld, S. Bayer, B. Volta Bonn
. . p S Schlegel, Carst Universidad de B Instituto d
XKIPCHE MEXICO YUCATAN 20°17'53" N - 89°49'35" W usanne scniege, Larsten niversidad de Sonn, nstituto de
Deichmann, Michael Vallo Antropologia e Historia
XPUJIL MEXICO QUINTANA ROO 18°30'37" N - 89°24'21" W W. E. Shepherd Carnegie Institution of Washington
Equipo dirigido por Prentice Marquet Tulane University
Thomas Jr.
XULTUN GUATEMALA PETEN 17°31'39" N - 89°19'21" W Carnegie Institution of Washington
. The Peabody Museum, Harvard
Eric Von Euw ) R
University
. Boston University y Universidad de San
A. Kaeding y Jonathan Ruane
Carlos de Guatemala
YAXCHILAN MEXICO CHIAPAS 16°53'53" N - 90°57'57" W John S. Bolles Carnegie Institution of Washington
Equibo dirigido bor Jean Pierre Courau Instituto de Antropologia e Historia de
YAXHA GUATEMALA PETEN 17°04'07" N - 89°23'53" Wy | [-9UIPO cirigido por fean Fier Guatemala; Deutsches Archéologisches
y Raul Noriega Girén .
Institut, KAVA
g et ran o on . " . Instituto Nacional de Antropologia e
YAXNOHCAH MEXICO CAMPECHE 17°55'49" N - 89°44'28" W A. Esquivel, A. Marseti¢, T. Podobnikar Historia
YAXUNA MEXICO YUCATAN 20°32'24" N - 88°39'46" W O'Neill, Stromsvik Carnegie Institution of Washington
. . . . Southern Methodist University, National
Equipo dirigido por David A. Freidel y . ) . R
, Geographic Society, Instituto Nacional
Tomas Gallareta ; o
de Antropologia e Historia
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INFORMACION CARTOGRAFICA
Levantamiento cartografico
£ Escala de detalle (o | Curvas de nivel
Fuente B
Proyecto Director Afo publicacién) cada
Reconocimiento Arqueoldgico en el Sureste . Sprajc, 2009b (archivo vect. cortesia :
Ivan Sprajc 2007 < 0'5m
de Campeche de I. Sprajc)
Juan Antonio Valdés y Oscar Quintana Archivo vect. cortesia de G. Gabriel
yidscand 2010 e _ 1/125 02m
Samayoa (Coordinador) Girén y O. Quintana
Frans Blom 1930 Pollock, 1980 1/2400 > pies
’ (1'524 m)
lan Graham 1986-89 Graham, 1992 2m
Archiiologisches Projekt Uxul Nikolai Gr}Jbe, Ar]tonio Benavides 2007-13 Archivo vect. cortesia del proyecto y 2m
Castillo, Kai Delvendahl de B. Volta
H P Alfredo B Rubi P 2003 hi t. cortesia d
Proyecto Arqueoldgico Xkipché anns J. Prem, Alfre c? arrera Rubio, 1997 rem, (archivo vect. cortesia de 1/1000 05m
Markus Reindel lken Paap)
Archaeological Reconnaissance in .
. Karl Ruppert 1938 Ruppert y Denison, 1943 1im
Campeche, Quintana Roo and Peten
The ruins of Becan, Campeche, México Prentice Marquet Thomas Jr. 1972 Thomas, 1981 1/2000 im
S. Morley 1938 Morley, 1938
1975 Von Euw, 1978
Proyecto Arqueolégico Ilieglonal San Bartolo- William A. Saturrm y Patricia R. 2008-2012 Ruane, 2012
Xultin Castillo
Graham y Von Euw, 1977;
Syl G. Morl 1931 ¢ ! 2
ylvanus orley Morley, 1937 m
s " . 2 . Quintana, Wurster y Hermes, 2000
P to T lo, Prot de Sit (o] t Wolfi W.
royecto rlangulol, o ecuor? € >ltios scar Quintana y Wolfgang 1998-2000 (archivo vectorial cortesia de O. 1/2000 im
Arqueoldgicos en Petén Wurster } A
Quintanay R. Noriega)
Reconocimiento Arqueoldgico en el Sureste a4 . Sprajc, 2009b (archivo vect. cortesia :
Ivan Sprajc 2007 _ 0'5m
de Campeche de I. Sprajc)
1933 Brainerd, 1958 2m
. . ) David A. Freidel, Tomas Gallreta . )
Yaxuna Archaeological Survey Project Negrén 1986 Freidel, 1986 0'5m
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Fig. 12 Mapa del area maya con la localizacion de los sitios arqueoldgicos de los que se dispone cartografia. Plano base realizado
con los datos del CGIAR — Consortium for Spatial Information (CGIAR-CSI) <http://http://www.cgiar-csi.org/> [05-02-2014].
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Fig. 13 Plano de Balakbal (Ruppert / Denison 1943).
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Fig. 14 Plano de Chichén Itz4 (Ruppert 1935).
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El plano de Kinal (Petén, Guatemala) fue realizado
en 1961 por Ian Graham, director del Proyecto Archaeo-
logical Explorations in El Peten, Guatemala del Middle
American Reseach Institute de la Universidad de Tulane
(Graham 1967). En el plano aparecen los monticulos re-
presentados como piramides truncadas (fig. 15). En la
leyenda indica como se representan en el plano las es-
tructuras, segiin tengan o no construccién superior, es-
pecificando también si hay derrumbe o si queda parte de
una boveda intacta, entre otros aspectos.

El levantamiento topografico de La Blanca (Petén,
Guatemala) fue realizado, entre 2004y 2005, por el Pro-
yecto La Blanca, de la Universitat de Valencia, Universi-
tat Politécnica de Valencia y Universidad San Carlos de
Guatemala, dirigido por Cristina Vidal Lorenzo y Gas-
par Mufioz Cosme, y se ha ido actualizando hasta la ac-
tualidad con los levantamientos arquitecténicos, segtin
avanzan las excavaciones. En el plano (fig. 16) se repre-
senta la arquitectura visible del drea principal del sitio,
con los muros seccionados, y los monticulos y topografia
del entorno con curvas de nivel cada 0'5 metros.

En las figuras 12 y 13, podemos ver dos planos de
Naachtun (Petén, Guatemala). El primero realizado en
1933 por J. P. O’Neill del Proyecto Proyecto Archaeologi-
cal Reconnaissance in Campeche, Quintana Roo and Pe-
ten de la Institucion Carnegie de Washington, dirigido
por Karl Ruppert y John H. Denison (1943: Plate 66).
En él se representan curvas de nivel cada 2 metros y los
monticulos simplificados como pirdmides truncadas
(fig. 17). La siguiente figura corresponde a un plano mads
actualizado del sitio, modificado del de Ruppert y Deni-
son (1943) y de Morton (2004), realizado por el Proyecto
Petén-Norte Nacchtun del CNRS-Université de Paris 1,
dirigido por Dominique Michelet y Philippe Nondédéo
(fig. 18). En €l se representan la arquitectura visible, los
chultunes, terrazas agricolas y otros elementos de interés
registrados, las curvas de nivel cada 2 metros y los mon-
ticulos como pirdmides truncadas.

CARTOGRAFIA EXISTENTE

El plano de Naranjo (Petén, Guatemala) fue realizado
por el Proyecto Triangulo, Proteccion de Sitios Arqueo-
légicos en el Petén (fig. 19), del Instituto de Antropologia
e Historia de Guatemala y del Instituto Arqueoldgico
Alemdan, KAVA, dirigido por Wolfgang W. Wurster y
Oscar Quintana. El levantamiento topografico estuvo a
cargo de Manuel de Ledn, el dibujo de Raul Noriega y
la diagramacioén grafica de Wolfgang W. Wurster. En el
plano se representa la arquitectura visible, la topografia
con curvas de nivel cada metro y los monumentos escul-
toricos registrados en el sitio (Quintana/ Wurster 2004).

El plano de Oxpemul (Campeche, México) (fig.20)
fue realizado en 2008 por el Proyecto Arqueoldgico Ox-
pemul, del Centro de Investigaciones Historicas y Socia-
les de la Universidad de Campeche, dirigido por William
]J. Folan (Barnes et al. 2008). El levantamiento estuvo a
cargo de Edwin B. Barnes y Raymundo Gonzélez Here-
dia, y la edicién cartogréfica, a cargo de José Paredes
Goémez. Es un plano a gran escala, con curvas de nivel
cada 10 metros, en el que se representa un territorio de 9
kilometros cuadrados. En este caso podemos observar
otro estilo de representacion grafica, en el que vemos el
plano de lineas superpuesto a un Modelo Digital de Te-
rreno en tres dimensiones que facilita la interpretacion
de la topografia.

El levantamiento de Topoxté (fig. 21) fue realizado
por Wolfgang W. Wurster (1992), del Instituto Arqueo-
légico Aleman, KAVA. En el plano se representa el en-
torno con curvas de nivel cada metro, los monticulos se
grafian de forma simplificada como pirdmides trunca-
das y los desniveles se indican con lineas, de diferente
longitud, perpendiculares al borde de delimitacion de
los planos horizontales.

Y por tltimo, el plano de Tulum (fig. 22) realizado en
1924 por S.K.Lothrop, de la Institucién Carnegie de
Washington. En ¢él se representa la arquitectura visible,
la delimitacion de algunas plataformas y esboza, tal y
como especifica el autor en el plano, curvas de nivel cada
5 pies, que equivale aproximadamente a 1'5 metros.
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Fig. 15 Kinal, plano del sitio. Cortesia del Middle American Research Institute de la Universidad de Tulane (Graham 1967: 32).
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Fig. 16 Plano de La Blanca (Petén, Guatemala). Cortesia del Proyecto La Blanca, campafia 2015.
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Fig. 17. Plano de Naachtun (Ruppert / Denison 1943: Plate 66).
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Plan de Naachtun

Modifié de Ruppert et Denison 1943 et de Morton 2004
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Fig. 18 Plano de Naachtun. Cortesia del Proyecto Arqueolégico Naachtun, campafia 2012.
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Fig. 19 Plano de Naranjo del Proyecto Tridngulo Yaxha-Nakum-Naranjo (Quintana / Wurster 2004).
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Fig.20 Plano general de Oxpemul. Cortesia del Proyecto Arqueoldgico de Oxpemul.
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Fig. 21 Plano de Topoxté (Wurster 1992).
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Fig. 22 Plano de Tulum (Lothrop 1924).
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3.2 Cartografia homogénea

3.2.1 Consideraciones técnicasy
metodoldgicas

Del estudio de la gran diversidad de planos existente con
nivel de detalle y cddigos de representacion grafica dis-
tintos, surge la necesidad de buscar un sistema de homo-
geneizacion para crear una base de datos cartografica
homogénea, ttil y adaptable a los diferentes tipos de es-
tudio.

Entre las principales diferencias graficas que detec-
tamos a la hora de seleccionar los criterios de homoge-
neizacion, cabe citar:

- el diferente nivel de detalle del levantamiento topo-
grafico con curvas de nivel cada 0'5, 1, 2, 50 10 me-
tros,

- los diversos simbolos y formas de representar grafica-
mente elementos como chultunes, canteras, aguadas,
monumentos escultéricos, altares, estelas, etc.,

- dos sistemas distintos de orientacion de los planos,
segln el norte geografico o respecto al norte magné-
tico

- vy la representacion grafica de los monticulos como
pirdmides truncadas o con curvas de nivel.

Pero previo a la fase de homogeneizacién, nos encontra-
mos con otro problema anadido, que la mayoria de los
planos se encuentran en formato analogo o en formato
digital como imagen en mapa de bits, y no en archivo
vectorial, que es lo que necesitariamos para poder traba-
jar con ellos.

Las imagenes de mapa de bits o imagenes réster, es-
tan compuestas por puntos individuales denominados
pixeles, dispuestos y coloreados de diferentes formas
creando un mosaico. En este tipo de imagenes, no se
pueden manipular libremente sus distintos elementos de
forma individual, ya que estan formadas por conjuntos
de pixeles ordenados.

Los archivos vectoriales se definen matematicamente
como una serie de puntos unidos por lineas. En un ar-
chivo vectorial, cada elemento grafico u objeto es una
entidad completa con propiedades tales como color,
forma, contorno, tamano y posicion, lo que permite mo-
dificar cada uno de ellos sin afectar a los restantes obje-
tos del archivo. Ademds, las imagenes vectoriales res-
pecto a las raster, tienen la gran ventaja de que no sufren
pérdida de resolucion al ser ampliadas. Es por ello que
para poder tratar, modificar y adaptar cada uno de los

elementos que configuran un plano, precisaremos de un
archivo vectorial.

Asi pues, el proceso de trabajo técnico con los planos
para crear la base de datos cartografica homogénea, cons-
tard de cuatro pasos: digitalizacién, puesta a escala y
orientacion del plano, vectorizacién y homogeneizacion.

3.2.2 Digitalizacion

La primera fase del proceso, tras la recopilacion de la
cartografia de los sitios arqueoldgicos, sera la digitaliza-
cién de los planos en formato andlogo. O lo que es lo
mismo, escanearlos para obtener un archivo en imagen
raster de buena calidad, algo simple y sencillo, pero que
debe realizarse correctamente y si es posible con escaner
de rodillos para que haya la minima deformacién posible
del papel y asi reducir al maximo el margen de error alo
largo de todo el proceso.

3.2.3 Puesta a escala y correccidn
de la orientacion

En segundo lugar, se procedera al escalado y orientacion
del plano. En este punto es fundamental revisar si el
plano esta orientado segun el norte magnético o el norte
geografico. En caso de estar orientado segun el norte
magnético, debe corregirse calculando, si no se indica en
el plano, la declinaciéon magnética del ano de toma de
datos en las coordenadas geograficas del sitio.

A modo de ejemplo, vemos en la figura 23, el plano
de Quirigud, orientado segun el norte magnético, reali-
zado en 1975-77 por un equipo del Museo de la Univer-
sidad de Pensilvania (Sharer/ Ashmore 1979). Para po-
der orientar el plano segtin el norte geografico, se calcula
la declinaciéon magnética de 1977 en las coordenadas
geograficas de Quirigud. En este caso, se emple6 la cal-
culadora de campos magnéticos de la pagina web del
National Geophysical Data Center de la National Ocea-
nic and Atmospheric Administration de Estados Unidos
(http://www.ngdc.noaa.gov/ngdc.html) y el resultado
fue de 4'83° al este. Con este dato se puede corregir la
orientacién magnética, teniendo asi el plano orientado
segln el norte geografico.
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Fig.23 Plano de Quirigud escalado y orientado segln el norte geografico. Plano original publicado en Sharer / Ashmore 1979.



3.2.4 Proceso de vectorizacidon

Una vez digitalizado el plano, escalado y orientado, el
siguiente paso, serd su vectorizacion. Esta fase es la mas
costosa en tiempo, pero como hemos visto en un apar-
tado anterior, es imprescindible para las siguientes eta-
pas del proceso de homogeneizacion de la cartografia, ya
que sin el archivo vectorial, no podremos trabajar, mo-
dificar y adaptar los planos segtin las necesidades de
cada estudio.

Un método sistematico que facilite la vectorizacion
dela cartografia puede agilizar mucho el trabajo. El pro-
grama informadtico ArcGIS contiene una opcion que per-
mite transformar curvas de nivel y poligonos en lineas
vectoriales cerradas. Se trata de un método que trabaja
con el reconocimiento de formas a partir de pixeles con
igual color (fig. 24). El resultado final de este proceso de-
pendera de la calidad de los datos de entrada, en este
caso, de la imagen del plano digitalizado y de su resolu-
cién. Es por ello que debe ser una imagen de calidad y
debe trabajarse previamente para optimizar el proceso,
transformdndola en una imagen binaria.

Tras configurar el algoritmo de vectorizacion, donde
se define la tolerancia, el tipo de interseccion de lineas,
el redondeo de las esquinas y otras opciones que ayudan
a definir con la mayor precisién posible la restitucion
vectorial del plano, se realiza la vectorizacién de forma
automatica, consiguiendo asi un archivo shape (*.shp)
de polilineas que podremos exportar a formato CAD,
en este caso, el formato que mas nos interesa para se-
guir con el proceso de restituciéon y homogeneizacion de
la cartografia en un programa informatico de dibujo,
AutoCAD (fig. 25).

A pesar de que esto facilita mucho el proceso de vec-
torizacion, esta parte automatizada tiene muchos errores
y se precisa de un arduo trabajo manual de rectificacion,
seleccion y valoracion de lineas, cierre de poligonos y
correccion de detalles.

En esta fase fue fundamental el contacto con algunos
investigadores y directores de proyectos arqueoldgicos
llevados a cabo en los ultimos afios en el area de estudio,
alos que agradecemos encarecidamente su buena dispo-
sicién. Muchos de ellos facilitaron para el presente estu-
dio el archivo vectorial del plano que manejaban en su
proyecto, lo que permitid, en estos casos, pasar directa-
mente a la fase de seleccion de lineas y organizacion por
capas para homogeneizar la cartografia, agilizandose asi
en gran medida todo el proceso.

Algunos de los planos facilitados en archivo vecto-
rial son: el plano de Copdn (Honduras), vectorizado por
Heather Richards-Rissetto, que actualmente se encuen-
tra en proceso de actualizacion a partir de los datos de
un vuelo Lidar realizado en 2013 por el Proyecto Ma-
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Fig.24 Método de deteccion
de pixeles de igual color en
una imagen binaria y conver-
sién en lineas continuas, poli-
gonos y formas.
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yaArch3D del Instituto Arqueoldgico Alemdn, coordi-
nado y dirigido por Markus Reindel y Jennifer von
Schwerin; el plano de Uxul (México), facilitado por Be-
niamino Volta del Proyecto Uxul, dirigido por Nikolai
Grube y Kai Delvendahl; los planos de Dzehkabtun y
Xkipché (México), facilitados por Iken Paap del Insti-
tuto Iberoamericano de Berlin; los planos del proyecto
Triangulo Yaxha-Nakum-Naranjo del Instituto Arqueo-
logico Alemadn, dirigido por Wolfgang W. Wurster y Os-
car Quintana, facilitados por Raul Noriega; Oscar Quin-
tana y Telma Tobar; los planos de Aguateca y Ceibal
(Guatemala), facilitados por Takeshi Inomata de la Uni-
versidad de Arizona; los planos de Rio Bec (México) y
Naachtun (Guatemala), facilitados por Philippe Nondé-
déo de la CNRS - Université de Paris 1, codirector del
Proyecto Petén-Norte Naachtun 2010-2014 junto con
Dominique Michelet; los planos de La Blanca y Chi-
lonché (Guatemala), cortesia del Proyecto La Blanca,
dirigido por Cristina Vidal Lorenzo y Gaspar Muiioz
Cosme; los planos de Champerico, Gallinero, Las Deli-
cias, Los hornos y Uitzilna (México), facilitados por Ivan
Sprajc, director del Proyecto Reconocimiento en el su-
reste de Campeche; el plano de Lamanai (Belice), facili-
tado por Elizabeth Graham de la University College
London; y el plano de Ek Balam (México), facilitado por
Leticia Vargas de la Pefia, cortesia del Proyecto Ek’ Ba-
lam del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
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Fig. 25 Proceso de vectorizacion del plano de Nakum. Archivo shape de polilineas exportado a Auto-

CAD.

3.2.5 Criterios de homo-
geneizacion

Una vez tenemos los archivos en formato CAD, se puede
iniciar el proceso de homogeneizacion. El primer paso
sera definir los criterios.

Para que este proceso pueda realizarse de manera
eficaz, es importante determinar previamente las capas
de los archivos vectoriales y separar los elementos en
cada una de ellas para poder diferenciar y modificar con
rapidez su representacion grafica, e incluso, para poder
desactivar una capa concreta, en caso de que interese.
Por ejemplo, seria conveniente tener en capas diferentes
las curvas de nivel, las estructuras arquitecténicas, la re-
presentacion abstracta de los monticulos, los elementos
escultoricos como altares o estelas, los chultunes, cua-
driculas, simbolos y texto. Es mas, las curvas de nivel,
deberian separarse en diferentes capas segtin sean cada
0'5, 1,2, 50 10 metros, ya que asi, si dos planos no tienen
el mismo nivel de detalle en cuanto al levantamiento to-
pogréfico, podremos igualarlos tan sélo desactivando
una capa. Este trabajo de distincion de elementos por
capas sera lo que nos permitira ir adaptando los planos a
las necesidades de cada tipo de estudio.

Para facilitar la percepcion de la escala del mapa y la
comparacion entre planos de diferentes sitios, se super-
pone una cuadricula de 100 por 100 metros, asigndndole
un numero natural a cada fila y una letra a cada co-
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Fig. 26 Simbologia.

lumna, lo que simplifica la referenciacién de elementos
dentro de la misma.

Una vez detectados los diferentes elementos y formas
que aparecen representados en los planos, estamos en
condiciones de determinar la simbologia, coloracién,
tipo de linea y grosor, etcétera, para igualar la represen-
tacion grafica de todos y cada uno de ellos (fig. 26). El
grafismo debe permitir una fécil lectura del plano y la
distincion de las lineas debe hacerse a simple vista. Los
elementos naturales del territorio se representaran en
colores que se asocien facilmente a la realidad, como la
topografia en colores terrosos o la hidrologia en diferen-
tes tonos de azul. Y los simbolos y elementos graficos de
referencia o analisis, como cuadriculas o ejes, se repre-
sentardn en color llamativo, de forma que puedan perci-
birse claramente como una herramienta de medida, re-
ferencia u orientacion, remarcando que es un elemento
superpuesto al plano que no aporta mayor informacién
sobre la realidad plasmada pero que sirve de ayuda para
interpretarla.

El proceso metodoldgico de vectorizacion y homoge-
neizacion de la cartografia, a pesar de ser un trabajo ar-
duo y lento, es fundamental. Eso si, no podemos obviar
que el resultado siempre va a estar supeditado a los datos
de los planos originales. Las imperfecciones resultantes
de las diferentes técnicas y del momento de adquisicion
de datos deben tenerse en cuenta para los estudios com-
parativos posteriores, ya que en la actualidad no existe la
posibilidad de realizar las verificaciones necesarias para



confirmar o corregir los planos debido a la falta de
tiempo y recursos. Por lo tanto, los analisis compositivos
de los sitios con mapas antiguos deben basarse en aspec-
tos mas generales, y los estudios que necesiten mds pre-
cision, como por ejemplo sobre orientaciones astrond-
micas, se deben llevar a cabo en los sitios con planos
actualizados.

3.2.6 Corpus de cartografia

Partiendo de los setenta sitios arqueoldgicos de los que se
obtuvo cartografia, se realiza una seleccion de planos
para proceder a su homogeneizacion siguiendo los crite-
rios graficos previamente expuestos. Estos planos cons-
tituirdn una base de datos cartogréfica homogénea, util
para la realizacion de estudios urbanisticos en el drea
maya, yampliable, segtin avancen las investigacionesy se
realicen nuevos levantamientos en cada uno de los sitios.

Para la selecciéon de los planos, en primer lugar, se
tiene en cuenta la calidad, tanto del plano como del ar-
chivo obtenido. En segundo lugar, el formato del mismo,
priorizando aquellos planos facilitados en archivo vecto-
rial. Entre todos ellos, tienen preferencia los sitios visita-
dos, de los que se tienen datos tomados in situ. Y por
ultimo, interesa que haya variedad de tamaio, forma y
situacion dentro del drea de estudio, con el propdsito de
realizar un analisis comparativo por zonas.

Como resultado de todo el proceso, se crea el Catd-
logo de cartografia (Anexo), en el que se recogen los pla-
nos homogeneizados de cuarenta sitios arqueoldgicos
por orden alfabético.

En este punto cabe insistir en que esta cartografia
esta basada en datos previos realizados por diferentes
equipos e instituciones y en diferentes épocas, lo que sig-

9 Para los planos a escala 1:2000 véase el enlace de descarga:
https://publications.dainst.org/books/index.php/dai/catalog/
book/40

10 Enlos casos en que todo el plano cabe al completo a la escala
comparable con el resto, se representa directamente a esa escala.

CARTOGRAFIA HOMOGENEA

nifica, que cualquier estudio que tenga como base estos
planos, estard supeditado a los datos originales, motivo
por el cual resulta imprescindible conocer la fuente de
informacién, ademds de por el propio reconocimiento.
Asipues, en el catalogo se recoge también la informacion
de los planos originales, incluyendo el afio, equipo, pro-
yecto, director e institucion que lo realiz6, ademas de la
fuente bibliografica, detalle y escala de publicacién.

Durante el proceso nos encontramos con la adversi-
dad de que los sitios son de distintos tamaifios y el reco-
nocimiento territorial en cada uno de ellos también lo
es, variando en un amplio rango de entre 10y 200 hectd-
reas, lo que implica que los planos también lo son. Como
uno de los objetivos principales de la creacion de esta
nueva base de datos era que la cartografia fuera facil-
mente comparable, se buscd un sistema de representa-
cioén para que esto fuera posible. Por ello, en el catdlogo
se representa, en primer lugar, el plano completo de cada
sitio adaptado al tamano del documento’ donde se su-
perpone la cuadricula de referencia de cien metros de
lado, y en segundo lugar, una ampliacién del plano, en-
focando el drea central o sectores principales de cada
ciudad! siempre a la misma escala, orientado a norte y
con curvas de nivel cada metro'. Con esto se consigue
facilitar la comparacion visual (fig.27).

Por ultimo, se anexa en archivo digital el catalogo de
cartografia homogeneizada con los planos a escala
1:2000 ordenados alfabéticamente por ciudades. Este ca-
talogo esta pensado como un archivo vivo, como una
base de datos cartografica en proceso, donde se podran
incorporar otros planos de sitios atin no registrados y
actualizar los planos de las ciudades que ya forman parte
de la coleccién segin avancen las investigaciones y los
levantamientos topograficos y arquitectdnicos en los si-
tios, cada vez de mayor precisiéon acorde a los nuevos
avances tecnoldgicos.

11 Cuando el nivel de definicién de la topografia es menor y se
representa con curvas de nivel cada dos o cinco metros, se especi-
fica en la parte inferior del plano.
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Fig. 27 Sistema de representacién de la cartografia en el catédlogo.
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