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Die Oberstadt von Hattu3a, die seit der zweiten Halfte des 16. Jhs. v. Chr. die Siedlungs-

flache der Stadt nahezu verdoppelt hat, ist durch 6ffentliche Bauten unterschiedlichs-
ter Funktionen gepragt. Neben dem zentralen Tempelviertel wurden groBe Wasser-
speicher, Vorratseinrichtungen und verschiedene reprasentative Bauten untersucht.
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zwischen 2002 und 2009 Ausgrabungen, geophysikalische Surveys und architektur-
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umgebenden, bebauten Felsen in der westlichen Oberstadt. In der vorliegenden Pub-
likation werden die Ergebnisse der Untersuchungen an der Felsenanlage von Yenicekale
und zu den Tierknochenfunden der altesten Bauschicht im Tal vor Sarikale abschliel3end
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Die Untersuchungen an Yenicekale erschlielen eine der am besten erhaltenen
Felsanlagen im Stadtgebiet. Sie lassen den SchluB zu, dal es sich wahrscheinlich um
ein dem Ahnenkult dienendes Gebdaude — moglicherweise ein “*hegur — handelte, das
vermutlich zwischen dem spaten 16. und dem frihen 13.Jh.v. Chr. genutzt wurde.

Die éalteste Bauschicht in der Talsenke westlich von Sarikale datiert in die zweite
Halfte des 16.Jhs.v. Chr. und ist durch die regelmaBige Architektur der sogenannten
Quadrathduser charakterisiert. Die Analyse der in diesem stratigraphisch eindeutig
definierten Bereiche ausgegrabenen Tierknochen erlaubt einen Einblick in die Nut-
zungsweisen dieser Gebdude aus einem flr die hethitische Geschichte wesentlichen
Zeitraum.
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Vorwort

Mit diesem Band liegt der erste einer Reihe geplanter Ab-
schlufiberichte tiber die Arbeiten in der westlichen Ober-
stadt von Hattusa vor. Um ein Erscheinen der bereits ab-
geschlossenen Arbeiten nicht zu verzégern, haben wir
uns entschlossen, zwei weniger umfangreiche Studien
zusammen in einem Band vorzulegen.

Der erste Teil des vorliegenden Bandes umfaft die
Arbeiten von Autoren unterschiedlicher Fachrichtungen,
die sich sehr verschiedenen Aspekten der Anlage von
Yenicekale widmen. Dieses monumentale Bauwerk, das,
obwohl lange bekannt, bisher nicht im Detail untersucht
wurde, dominiert aufgrund seiner herausragenden Lage
die westliche Halfte der Oberstadt der hethitischen Haupt-
stadt ebenso wie Teile des Umlands. Das Gebdude wird
durch diese Arbeiten erstmals in einer dem Denkmal ange-
messenen Art und Weise der Fachwelt zugénglich gemacht.

Neben herkommlichen archdologischen Methoden
der Ausgrabung und Baudokumentation erbrachte vor
allem die interdisziplindre Zusammenarbeit mit Geo-
logen der Middle East Technical University in Ankara
und der Universitit Bern weiterfithrende Einblicke in die
Arbeitsablaufe zur Errichtung der Anlage. Denn durch
die Anwendung modernster geologischer und minera-
logischer Analysen gelingt es unseres Wissens nach erst-
mals, den Weg eines Steins vom Steinbruch bis zum fer-
tigen Gebdude am Bespiel eines spatbronzezeitlichen
Bauwerks nachzuzeichnen.

Die Entstehung des zweiten Teils des vorliegenden
Bandes geht auf die fruchtbare Kooperation zwischen
der Bogazkoy-Grabung des Deutschen Archédologischen
Instituts und dem Institute for Prehistory and Archaeo-
logical Sciences an der Universitit Basel zuriick. Die
jeweiligen Masterarbeiten der Autorinnen zu den Tier-
knochenfunden aus der &ltesten Bauschicht im Tal vor

Istanbul, November 2013
Andreas Schachner - Jiirgen Seeher

Sarikale bilden die Grundlage des zweiten Teils des vor-
liegenden Bandes. Besonderer Dank gebithrt dem DAI,
vertreten durch seine Prisidentin Frau Friederike Fless,
die die Vorbereitung der Arbeiten zur Drucklegung
durch Stipendien erméglicht hat.

Diese Studie zu den Tierknochen aus dem Tal west-
lich vor Sarikale setzt die Tradition der naturwissen-
schaftlichen Arbeiten in Bogazkdy fort. Sie ist Teil einer
Reihe von Arbeiten zur Nutzung der Haus- und Wildtie-
re in der hethitischen Stadt. Erstmals konzentrieren sich
die Uberlegungen auf einen gut stratifizierten und datier-
ten Befund aus dem 16.Jahrhundert v. Chr., so daf8 auch
wesentliche funktionale Schlu3folgerungen moglich wer-
den. Obwohl die Ergebnisse nur einen Ausschnitt der
hethitischen Geschichte erhellen, vermitteln sie einen
Eindruck von der Nutzung der Tiere als wichtigem wirt-
schaftlichem Faktor in einer Zeit wesentlichen Wandels
und Veranderungen im hethitischen Staatswesen. Sollte
sich die Interpretation der Befunde des Quadratgebaude-
horizonts im Verbund mit dem siidlich gelegenen Haus
des GAL.MESEDI durch weitere Forschungen bestitigen,
werden durch die vorliegenden Arbeit erstmals Einblicke
in die Versorgung militarischer Einheiten in hethitischer
Zeit moglich.

Unser Dank gilt dem Ministerium fiir Kultur und
Tourismus der Republik Tiirkei fiir das Vertrauen in die
Arbeit des Deutschen Archéologischen Instituts, ebenso
wie den Autoren fiir ihre Beitrage und allen an den Arbei-
ten Beteiligten fiir ihr Engagement wahrend der nicht
immer einfachen Arbeiten im Geldnde. Unser Dank gilt
des Weiteren Claudia Beier (Redaktion der Zentrale des
DATI) fiir ihre umsichtige und geduldige Betreuung des
Manuskripts. Die Manuskripte wurden im Frithjahr 2012
bzw. im Herbst 2013 abgeschlossen.
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1 Gesamtplan von Hattusa (Stand der Arbeiten 2009)



1 Ausgrabungen und Untersuchungen
an Yenicekale in der siidwestlichen
Oberstadt von Bogazkoy-Hattusa

(2006—2008)

Andpreas Schachner

mit Beitrdgen von Naki Ak¢ar, Vasily Alfimov, Demir Altiner,
Susan Ivy-Ochs, Birgiil Ogiit, Christian Schliichter, Vural Yavuz,

Ismail Omer Yilmaz

Einleitung

Andreas Schachner

Ausgangspunkt und Ablauf
der Untersuchungen

Zwischen 2000 und 2009 bildete die Erforschung der
westlichen Oberstadt von Hattusa den Schwerpunkt der
Untersuchungen in der hethitischen Hauptstadt (Abb. 1).
Ziel dieser Arbeiten war es, die strukturelle und chrono-
logische Entwicklung dieses bis dato unerforschten Stadt-
bereichs zu erhellen und dariiber hinaus nach Moglich-
keit Riickschliisse auf die Entwicklung der gesamten
Oberstadt zu gewinnen'.

Grabungen an den Stidteichen lieferten im Jahr 2000
erstmals Belege dafiir, daf3 dieser Teil der Stadt wesentlich
frither besiedelt wurde, als zunéchst vermutet®. Die Aus-

1 Seeher 2002, 70 f.

2 Seeher 2001, 341-362; Seeher 2002, 59-70; Seeher 2006a, 197-
213; Seeher 2006d; Schachner 2009b; Schachner 2011a.

3 Seeher 2002; Seeher 2003; Seeher 2004; Seeher 2005a; Seeher
2006e, 176-178; Schachner 2007, 72-76; Schachner 2008, 121-129;
Schachner 2009a, 23-30.

grabungen im Tal westlich von Sarikale haben zwischen
2001 und 2009 die Siedlungsentwicklung und deren
Struktur tiber einen Zeitraum von mehr als 500 Jahren
wahrend des 2. Jts. v. Chr. erhellt>. Um mehr tiber die Ein-
bindung der dort gewonnenen Erkenntnisse in den Stadt-
organismus als Ganzem zu erfahren, wurden begleitend
geophysikalische Untersuchungen und Surveys in den
Bereichen der westlichen Oberstadt durchgefiihrt, in de-
nen dies aufgrund der topographischen und geologischen
Gegebenheiten sinnvoll erschien®.

Diese Arbeiten fiihrten nicht nur zur Er6ffnung eines
zweiten Grabungsareals im Bereich des sogenannten
mittleren Plateaus — am Ubergang vom siidlichen Teil des
Tals vor Sarikale zur zentralen Oberstadt® -, sondern
widmeten sich ausgehend von der topographischen Ge-

4 Seeher 2005a, 64 f.; Schachner 2007, 80 Abb. 81.
5 Schachner 2007, 76-79; Schachner 2008, 129-133; Schachner
2009a, 31-40, Schachner 2010, 162-164.
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2 Luftbild der westlichen und zentralen Oberstadt (aufgenommen ca. 1988)

samtsituation auch den anstehenden Bauresten auf Yeni-
cekale und Sarikale.

Der Ubergang vom Tal westlich von Sarikale in den
stidlichen, hoher gelegenen Teil der westlichen Oberstadt
erfolgt abrupt tiber eine steile Geldndekante (Abb. 1. 2).
Diese ist Teil einer Reihe von Abbriichen und Felskup-
pen, die sich in einer west-ostlich verlaufenden Kette vom
Lowentor iiber Yenicekale, Sarikale und Nisantepe bis
zur Siidburg ziehen (Abb. 1-3). Nach Ausweis von Fels-
abarbeitungen und Bettungen fiir Mauerfundamente
waren wahrscheinlich alle diese Felsformationen in der
westlichen Oberstadt ebenso bebaut wie die Felskegel in
anderen Bereichen der Stadt (z. B. Ambarlikaya, Kesikka-
ya, Kizlarkayasi, Nigsantepe)®. Wahrend auf den meisten
Felskegeln nur negativ in den Fels gearbeitete Spuren der
Architektur sichtbar sind, haben sich auf Yenicekale und
Sarikale interpretierbare, monumentale Baureste erhalten.

6 Diese Felsabarbeitungen, die als negative Abdriicke der Archi-
tektur in den Felsplateaus die einzigen Hinweise auf die Struktur der
einst hier stehenden Bauten sind, wurden an Kizlarkayas: und Ke-
sikkaya von einem Team unter Leitung von R. Dittmann systema-

Deshalb kommt diesen Felsmonumenten eine entschei-
dende Bedeutung fiir die funktionale Deutung und die
Datierung dieser im hethitischen Kulturraum fast aus-
schliefllich in der Hauptstadt Hattu$a nachgewiesenen
Bauformen zu.

Beide Anlagen markieren jeweils fiir sich herausra-
gende Punkte, die von Norden aus der Ebene des Buda-
kozii aus einer Entfernung von fast 20 km sichtbar sind
(Abb. 3. 4). Sie stellen wichtige Bezugspunkte innerhalb
der Stadt und tiber deren Grenzen hinaus im siidlichen
Budakozii Tal dar (Abb. 4. 5), die als kiinstlich geschaffene
Landmarken ihre ideologische Bedeutung, die ihnen auf-
grund ihrer Funktion innewohnten und die den Zeitge-
nossen zweifelsohne bekannt waren, weit tiber die Stadt
hinaus mitteilten.

Innerhalb der Stadt beherrscht der hoch aufragende
Fels von Yenicekale und das auf diesem errichtete Gebau-

tisch untersucht und kartiert; Dittmann - Rottger 2008, 136-142;
Dittmann - Réttger 2009, 48-53 Abb. 33. 40; Dittmann - Rottger
2010, 183-188 Abb. 37-40; vgl. allgemein: Schachner 2011b.



AUSGANGSPUNKT UND ABLAUF DER UNTERSUCHUNGEN

3 Das Tal westlich von Sarikale (auf der linken Bildseite). Yenicekale liegt in der Bildmitte

i Sarikale -

5 Ansicht von Yenicekale aus dem noérdlichen Teil des Tals vor Sarikale; im Vordergrund Kizlarkayasi



EINLEITUNG

6 Luftbild der Umgebung von Yenicekale im Juni 2007 (von Stiden); am unteren Bildrand
liegt der Tempel 30

7 Ansicht von Sarikale von Stidwesten (2009)

de das Tal westlich von Sarikale, das von Norden blickend
auf Yenicekale ausgerichtet zu sein scheint (Abb. 5). Diese
aus der Sichtweise des von Norden blickenden Besuchers
dominante Stellung von Yenicekale innerhalb der westli-
chen Oberstadt wird noch dadurch verstirkt, daf$ in die-
sem Tal zumindest bis zur Anlage der modernen Strafle
in den frithen 1980er Jahren ein Karrenweg fast direkt auf
Yenicekale zulief (Abb. 2). Aufgrund der topographischen

7 Schachner 2009a, 23-30 Abb. 2. 4. 10; Schachner 2011a, Abb. 55.

Verhiltnisse und der Ausrichtung der dort festgestellten
hethitischen Bebauung wire es denkbar, daf$ auch das he-
thitische Straflensystem mehr oder weniger direkt auf
Yenicekale ausgerichtet war’.

Bemerkenswert ist, dafy im Gegensatz zur monumen-
talen Ansicht von Norden die Siidseite weniger spektaku-
lar gestaltet war (Abb.6). Hier reicht ein nach Norden
leicht abfallendes Plateau fast bis an Yenicekale heran.



8 Yenicekale, Dokumentationsarbeiten an der Ostfassade
(08/2006)

Ein bis zu 11 m breiter Graben unmittelbar vor dem Fel-
sen erlaubt zwar, daff man auf dem Plateau stehend die
Stidfassade des Bauwerks in der gesamten Breite wahr-
nimmt, aber das Bauwerk tritt nicht in einer dem Blick
von Norden vergleichbaren Form spektakuldr hervor.
Vielmehr war es wahrscheinlich in ein topographisch ab-
geschlossenes Stadtviertel eingebunden, das vom Lowen-
tor kommend iiber einen schmalen Grat zugénglich war
(Abb. 6. 106-108)%.

Wihrend von Sarikale ein weitgehend akkurater Plan
der sichtbaren Reste vorliegt (Abb.7. 115)°, haben 2006
die ersten Begehungen von Yenicekale - zu Deutsch: die
recht neue Burg - gezeigt, dafl die Anlage und ihre plane-
rischen wie technischen Details trotz der Forschungen
von O. Puchstein 1907 als nahezu unbekannt gelten mufl
(Abb.12.92)". Insbesondere in Bezug auf den Aufweg von
Stiden und den Westteil des umbauten Plateaus waren
Unstimmigkeiten auf den ersten Blick erkennbar.

Nachdem 2006 eine Bauaufnahme der erhaltenen
Architektur weitgehend abgeschlossen werden konnte
(Abb. 8), konzentrierten sich 2007 die Ausgrabungen
1. auf die Felsterrasse und 2. auf deren siidliches Vorfeld,
um offene Fragen der Mauerverldufe und des Aufwegs zu
klaren und - falls vorhanden - datierbares Material zu

8 Bereits Neve 2001, 95f. Abb. 50; s.u. S.100-103.

9 Naumann 1983, 383-390. Eine Uberpriifung des publizierten
Steinplans am Original hat 2006 gezeigt, daf der Erhaltungszustand
nahezu unverindert ist.
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erhalten. 2008 wurden einzelne, ergdnzende Korrekturen
der Pline vorgenommen. 2007 und 2008 erfolgte die um-
fassende Beprobung der Werksteine, um diese mit den
Proben zu vergleichen, die an den Felsformationen im
Umfeld der Stadt gewonnen wurden'’.

Die umfassenden Untersuchungen eréffnen nun aus-
gehend von einem korrigierten Plan die Moglichkeit, tiber
die technischen Ergebnisse hinaus auch die Problematik
der Funktion und Datierung dieser und vergleichbarer
hethitischer Bauten erneut zu diskutieren. Die Arbeiten
schaffen so die Basis fiir die Einordnung des Bauwerks in
den stidtebaulichen und historischen Gesamtzusammen-
hang der westlichen Oberstadt von Hattusa und eine Beur-
teilung seiner Stellung innerhalb der hethitischen Kultur.

Im Verlauf der Grabung und Bauaufnahme wurden
alle Befunde (Mauern, Ablagerungsschichten, etc.) und
Funde (Keramiksammlungen, Klein- bzw. Einzelfunde)
entsprechend dem seit 2006 in Bogazkdy verwendeten
System benannt, in dem jeder Befund bzw. Fund eine in-
dividuelle Nummer entsprechend dem Schema »Jahr-
Kontext« (fiir Befunde) bzw. »Jahr-Kontext-Fund« (ftr
die Funde) erhalt'2. Da samtliche Baubefunde in der Kam-
pagne 2007 benannt wurden, finden sich auf den Aus-
schnittspldnen (Abb. 20-23. 27. 32. 39) und den Schnitten
(Abb.28-30. 37. 38. 40. 43. 45. 48. 96. 97) — im Gegensatz
zur Baubeschreibung im Text (S.11-30) - nur die jewei-
ligen Befundnummern, ohne die stete Wiederholung der
Jahreszahl, um die Ubersichtlichkeit der Pline zu gewahr-
leisten.

Unter Leitung des Verfassers waren G.Cakir und
Z.Simon an den Ausgrabungen 2007 beteiligt, wahrend
S.Erdil (2006-2008) und B. Ogiit (2006-2008) partiell
unterstiitzt durch M. Gruber (2006, 2008), Y.Ozarslan
(2007), H. Ozel (2006-2008) sowie T. Yelbas (2006) die
Bauaufnahme und Dokumentation der Ansichten durch-
fiihrten (Abb.8). Ozel fertigte auf dieser Grundlage die
abschlieffenden Plane an. Als Vertreter des T. C. Kiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii haben A. Atilla
(Museum Antalya, 2006), M. Ates (Museum Sanlurfa,
2007), K.Yegin (Museum Bursa, 2008) und H. $ahin
(Museum Bogazkdy, 2008) die Arbeiten begleitet.

Frihere Forschungen

Aufgrund seiner exzeptionellen Lage und der im Geldnde
stets sichtbaren, monumentalen Architekturreste war Ye-
nicekale schon zu Beginn der Erforschung von Bogazkéy

10 Puchstein 1912, 14-16 Abb. 4; Neve 2001, 95f. Abb. 50.

11 s. die Beitrige von 1. O. Yilmaz, D. Altner und N. Akgar u.a.,
S.62-68 bzw. 69-87; vgl. auch Akgar u.a. 2009.

12 Schachner 2008, 127 Anm. 42.
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9 Yenicekale, Ansicht nach einem Kupferstich (1839)

10 Yenicekale, Plan von Ch. Texier (ohne MaRstab, Norden ist oben)



12 Yenicekale, von Stidwesten vor Beginn der Ausgrabungen (1890)

ein Anziehungspunkt fiir Forscher und Gelehrte. Bereits
C. Texier veroffentlichte einen Plan und eine Ansicht des
Bauwerks, das er als »Palais« ansprach (Abb.9. 10)%.
Wihrend H. Barth'* die Befestigungen bei seinem Be-
such 1858 nur allgemein erwéhnt, findet sich 1862 bei
G. Perrot, E. Guillaume und J. Delbet eine erste Fotografie
der markanten Anlage von Nordosten — wahrscheinlich

13 Texier 1839, 213 Taf. 73. 74. 83.
14 Barth 1860, 47.
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vom stidlichen Fuf von Sarikale aus (Abb.11)". K. Hu-
mann fertigt wihrend eines Aufenthalts 1882 einen er-
sten, relativ genauen Stadtplan von Bogazkdy an, in dem
auch Yenicekale verzeichnet ist. Die Beschreibung fallt
zwar summarisch aus, jedoch wurde in diesem Bericht ein
weiteres Foto von Yenicekale publiziert, das die Monu-
mentalitdt der Mauerung eindriicklich zeigt (Abb. 12)'.

15 Perrot u.a. 1862, 352 Taf.34 (allerdings falschlich hier als
Sarikale bezeichnet); vgl. auch Perrot — Chipiez 1887, 617 Abb. 299.
16 Humann - Puchstein 1890, 76 Taf.11.
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13 Yenicekale, Steinplan von O. Puchstein (Bauaufnahme 1907)

17 Puchstein 1912, 14-16 Abb. 4, 5; Taf. 4.

18 Puchstein 1912, 13-20; bes. 16 Taf. 2. Diese Uberlegungen wur-
den durch Beobachtungen von Bittel - Naumann (1952, 95f.) ent-
kriftet.

Ein Vergleich dieser beiden frithen Abbildungen mit den
erhaltenen Befunden offenbart, daf3 seit der zweiten Half-
te des 19. Jhs. auf der Ost- und Siidseite keine Werksteine
verlorengegangen sind (Abb.11. 12. 15. 17-19. 23. 41).
Genauer untersucht wurde Yenicekale 1907 von Puch-
stein, der 1912 einen bis heute reproduzierten Plan vor-
gelegt hat (Abb. 13)". Er interpretierte Yenicekale als Sitz
eines »Herren« (Abb. 14) und Teil einer Befestigungskette,
die seinen Beobachtungen nach vom Léwentor entlang
der Gelandekante tiber Yenicekale, Sarikale und Nisantepe
bis Biiyiikkale verlief'. Gegraben wurde 1907 zumindest
auf dem Felsplateau, »das wir von dem geringen Schutt
gesdubert haben«”. Die bereits genannte Fotografie von
Humann aus dem Jahr 1882 bestatigt (Vgl. Abb.11. 12),
daf} auf Yenicekale vor diesen Arbeiten nicht mit einer
hohen Schuttdecke zu rechnen ist (Abb. 15)%. Da bereits
Texier in seinem Plan sdmtliche heute noch sichtbaren
Mauern eingezeichnet hat (Abb. 10), diirfte die Uberdek-
kung mit Schutt tatsidchlich gering gewesen sein®. Man
kann den Text bei Puchstein so verstehen, dafl die Funde,
unter denen »nichts Alt-hethitisches zu tage [kam], jedoch
romische Dachziegel und Pithosreste, d.h. Zeugnisse

14 Yenicekale, von
Nordosten — etwa vom
sogenannten Mittleren
Plateau aus gesehen —
mit einer Freihandskizze
einer Rekonstruktion
des Bauwerks von

0. Puchstein (Foto
aufgenommen 1907)

19 Puchstein 1912, 15.
20 Humann - Puchstein 1890, Taf. 11.
21 Texier 1839, Taf. 83 unten.
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einer Besiedlung des Felsens in spatantiker Zeit« aus eben
diesem Schutt stammen?, ohne daf} jedoch eine néhere
Lokalisation moglich wire.

Sudlich der Anlage fithrte Puchstein keine Grabun-
gen durch®. Auf seinem Plan deuten die einzelnen einge-

zeichneten Steine scheinbar einen L-formigen Verlauf
eines vor Yenicekale errichteten Gebaudes an, das er ohne
weitere Beschreibung als Zugang anspricht**. R. Naumann

22 Puchstein 1912, 16.

23 Puchstein 1912, Taf. 4.

24 Puchstein 1912, 15.

25 R.Naumann (1971, 327 Abb.443) folgt weitgehend O.Puch-
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interpretiert Yenicekale ebenfalls als Burg und rekonstru-
iert im Bereich siidlich der Hauptanlage einen grofien
Gebdudetrakt (Abb. 16)?, wiahrend P.Neve unter dem
Eindruck seiner Arbeiten an Biiyiikkale und Nisantepe in
den von Puchstein dokumentierten Resten eine Rampe
als Zugang vermutet®.

Nach der Untersuchung von Puchstein spielte Yenice-
kale fiir die Erforschung der Stadt keine wesentliche Rolle

stein, wenn er in der Anlage von Yenicekale eine »Burg« sieht, die
»eher als Wohnsitz fiir einen Herren geeignet [ist] als fiir eine lei-
stungsfihige Besatzung«.

26 Neve 2001, 95f1.
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17 VYenicekale, von Osten vor Beginn der Ausgrabungen (06/2007)

mehr. Lediglich Neve widmete der Anlage im Zuge seiner
Beobachtungen zu sogenannten Schalensteinen, die er
sowohl auf dem zentralen Felsplateau als auch an der
Stidostecke vor der Auflenmauer der Anlage entdeckte
(Abb. 31. 49), erneute Aufmerksamkeit”. Er vermutete
eine rituelle Funktion dieser Vertiefungen. Gleichzeitig
sah er in ihnen einen Hinweis auf eine Nutzung des
Areals bereits vor Errichtung der stidlichen und 6stlichen
Stitzmauern?.

Unter Verwendung des Plans von Puchstein, seiner
eigenen Arbeiten am Tempel 30 und unter Beriicksichti-
gung der Topographie hat Neve im Zusammenhang der
Vorlage seiner Arbeiten im Umfeld des Tempels 30 diesen
Stadtbereich als geschlossenes Stadtviertel rekonstruiert
(Abb. 6. 106-108)%. In jiingster Zeit fithrte H. H.von der
Osten auf Veranlassung von J. Seeher geoelektrische Mes-
sungen in einem Raum in der Stidostecke von Yenicekale

27 Neve 1996, 46. 51 Taf.8,1-4;9,1.

28 Neve 1996, 46; Neve 2001, 95 (Schicht Oberstadt 4 nach P.Neve);
siehe jedoch unten S.16. 18. 28f.

29 Neve 2001, 95f. Abb. 50.

30 Seeher 2005a, 66.
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durch (Abb.27), ohne jedoch aussagekriftige Strukturen
feststellen zu konnen?.

Diese kurzfristigen, archiologischen Bemiithungen
haben fiir eine Kldrung der chronologischen Stellung und
der Funktion dieses herausragenden Bauwerks nicht aus-
gereicht (Abb. 17), weshalb es im Rahmen weiterfithren-
der funktionaler Interpretationen der Oberstadt bisher
keine Rolle spielte. Wihrend die frithen Bearbeiter in
dem Gebédude einen Herrensitz oder eine Befestigungs-
anlage sahen, ist dieses seit einem von der Archiologie
jedoch kaum beachteten Beitrag von H.G. Giiterbock,
der die Felsenanlagen in der Stadt »as likely candidate for
the various hegur-houses« interpretierte®, gelegentlich
Teil der hethitologischen Diskussion um die Verortung
der in den Texten ™*}egur genannten und von H. Otten
im Deutschen als »bestdndige Felsanlage« tibersetzten
Gebaude innerhalb der Stadt®.

31 Giterbock 1967, 81. Zur Problematik der in den Texten ¥*hegur
genannten Bauten und ihrer Rolle im Totenkult des verstorbenen
Herrschers vgl. allgemein van den Hout 2002; Imparati 1977.

32 Otten 1988, 42.



Die archaologischen Befunde

Andreas Schachner

Grundsitzlich konnen anhand der Baubefunde an Yeni-
cekale zwei Nutzungsperioden unterschieden werden®.
Wihrend die Hauptnutzungsphase, der wir die bis heute
anstehende massive Architektur verdanken (Abb. 18), all-
gemein in die hethitische Epoche datiert®, erfolgte eine
raumlich eng begrenzte Nachnutzung in mittel-byzanti-
nischer Zeit (ca.10.-11.Jh.n. Chr.)**. Dabei handelt es
sich jedoch nicht um eine echte Stratigraphie im Sinne
der Abfolge verschiedener, sich iiberlagernder Baubefun-
de; vielmehr kann die mittel-byzantinische Phase zwar
durch Funde, aber nur an einer Stelle auch durch archi-
tektonische Befunde nachgewiesen werden.

Die hethitische Nutzungsphase

Der Kalksteinfelsen von Yenicekale wurde durch die he-
thitischen Baumeister tiefgreifend umgestaltet. Die ur-
spriingliche Gestalt der Oberseite des Felskegels — vor der
hethitischen Bebauung - ist deshalb nicht genauer zu re-
konstruieren®; nur an den steil abfallenden West-, Nord-
und Ostflanken ist die urspriingliche Struktur des Felsens
erkennbar (Abb.18. 19). Diese weist im Wesentlichen
Ahnlichkeiten mit den iibrigen Felskegeln im Stadtgebiet
und in der ndheren Umgebung von Bogazkéy auf. Dabei
ist besonders die unregelméfliige Faltung des Felsens zu
bemerken, die es den Baumeistern ermdglichte, Steine
herauszubrechen oder Mauern sowie Fiillungen zu veran-
kern. Der Felsen ist dariiber hinaus durch eine etwa in
Nordsiidrichtung verlaufende Geldnderippe in zwei Ho-
henstufen unterteilt (Beil.; Abb. 18. 28). Zwischen dem
grofleren Ost- und dem kleineren Westteil des Plateaus
besteht ein Héhenunterschied von bis zu 4 m.

Untersuchungen auf der 6stlichen
Felsterrasse (planquadrate 280-281/279-281)

Die Osthilfte des Felsmassivs wird im Norden, Osten und
Stiden durch Mauern aus groflen Quaderblécken um-

33 Nur durch wenige Scherben kénnte eine allenfalls sporadische
Nutzung in der Fritheisenzeit nachgewiesen sein, die jedoch keine
erkennbaren Spuren im Baubefund hinterlassen hat; vgl. unten S.36.
34 Fiir die Problematik der Datierung s.u. S.103-107.

35 s.u. S.29f; 37-41.

schlossen (Beil.; Abb. 20. 94). Lediglich das norddstliche
Viertel des Felsplateaus wird in den Planquadraten 281-
282/279-281 von einer durchgehenden Mauer eingefaf3t
(Abb. 20), die ohne Fugen in etwa ein Quadrat bildet”. Im
Norden (07-530) ist diese nur zwei Lagen hoch und er-
reicht auf der Ostseite eine Hohe von acht Lagen (07-527)
und in ihrer, durch eine senkrechte Fuge klar als eigen-
standige Mauer abgesetzten Fortsetzung nach Stiden (07-
526) neun Lagen (Abb. 21. 22).

Besonders im Norden, wo nur der Westteil der Mauer
07-530 erhalten ist, wird deutlich, dafl die Mauer auf in
den Fels geschlagenen Stufen gegriindet und gegen den
Fels gelehnt wurde (Abb.20-22). Die unregelméifliigen
Freirdume zwischen der einschaligen Mauer und dem
Felsen wurden wie in allen anderen Bereichen der Anlage
durch Erde und kleinteiliges Steinmaterial aufgefillt
(Abb. 20. 32).

Abgesehen vom westlichen Teil (07-529), der gegen
die stidliche Mauer 07-528 durch eine Fuge abgesetzt ist,
weisen samtliche Abschnitte dieses Mauerquadrats eine
sorgfiltig bearbeitete Ansichtsseite auf. Die Riickseiten
der Steine blieben dagegen unbearbeitet. Da im Falle des
westlichen Abschnitts des Mauergevierts (07-529) beide
Seiten der Steine unbearbeitet sind und gleichzeitig der
unregelméaflige Verlauf der Steinreihe einer Spalte im Fels
folgt (Abb. 20. 25. 30. 94), wird deutlich, daf$ diese ledig-
lich den natiirlichen, etwa nordsiidlich verlaufenden Rif3
im Fels ausfiillen sollte. Es ist deshalb vollig unklar, ob auf
dieser Steinreihe (07-529) tatsdchlich eine aufgehende
Mauer als Raumteiler zu rekonstruieren ist.

Von den Mauern auf der Nordwestseite (Planquadrate
281/280-281) sind lediglich die wannenformig leicht in
den Fels gearbeiteten Bettungen erhalten (Abb.20-22).
Diese zeigen, dafl der Bereich durch Mauern eingefafit
wurde, die auf der duflersten Kante des Felsplateaus ge-
griindet waren (Abb.94). Offensichtlich wurde der ge-
samte zur Verfiigung stehende Platz auf dem Felsplateau
genutzt.

Da im Planquadrat 281/280-281 Bettungen nicht
nur auf dem waagerecht abgearbeiteten Plateau (bei
V 1154,17-1154,27 m), sondern auch auf einem erhohten

36 Allerdings legen die Untersuchungen von N. Akgar die Vermu-
tung nahe, daf} im Zuge der Umgestaltung des Felsens auf der Spitze
von Yenicekale eine 2-3 m dicke Steinlage abgetragen wurde (s. u.
S.87); Akgar u.a. 2009.

37 Die Ansprache der einzelnen Mauerabschnitte erfolgt anhand
der Ecken.
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19 Yenicekale, Ansicht des Felsens von Yenicekale vom mittleren Plateau, von Nordosten (2007)

Fels in der duflersten Nordwestecke des Felsplateaus
im Planquadrat 281/281 angetroffen wurden (bei
V 1154,90 m bzw. 1154,47 m) (Abb. 20. 94), kann zumin-
dest in diesem Bereich eine auf den hier hoher anstehen-
de Fels gegriindete Mauer vermutet werden; dies ist einer
der wenigen Hinweise auf die Existenz eines aufgehenden
Mauerwerks.

Im Planquadrat 282/279 setzt sich die stliche Auflen-
mauer ohne direkte Einbindung in den noérdlichen Teil
(07-527) nach Siiden (07-526) fort (Abb. 20. 23-25. 99).

38 s.u.S.94.
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Im Planum wie in der Ansicht ist eine entsprechende
senkrechte Fuge klar erkennbar, die zeigt, dafl zuerst die
nordlichen Mauern errichtet wurden (Abb.20. 23-25).
Da samtliche Steine beider Mauerabschnitte in situ lie-
gen, ist nicht erkennbar, ob dhnlich wie in der Siidwest-
ecke der Umfassungsmauern die seitlichen Oberflachen
der Steine der zuerst errichteten Mauer entsprechend
denen der angebauten leicht zugearbeitet wurden®.

Die angebaute, siidliche Mauer (07-526) stofit in ei-
nem flachen Winkel gegen die nordliche Mauer (07-527)
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23  Yenicekale, zeichnerische Ansicht der Mauern 07-526 (links im Bild) und 07-527 (rechts im Bild) von Osten.
Die Fuge, an der die beiden Mauern in einem flachen Winkel gegeneinanderstoRRen, ist klar erkennbar. Beide

Mauern sind ohne Verzerrungen zeichnerisch frontal wiedergegeben

(Abb.20. 25. 94). Im Stdosten von Yenicekale geht sie
ohne erkennbare Fugen in die siidliche AufSenmauer (07-
537) iiber (Beil.; Abb.20. 94). Allerdings ist die Siidost-
ecke im Planquadrat 281/278 und damit eben jener Uber-
gang durch das Verrutschen der Steine teilweise erheblich
gestort und damit nicht abschliefend zu beurteilen
(Abb.20. 26. 43)*. Eine eventuelle Fuge zwischen der 6st-
lichen Mauer (07-526) und ihrer etwa in einem 90° Win-
kel angesetzten Verlidngerung im Siiden (07-537) ist des-
halb nicht erkennbar. Da die untersten Steine der Mauer
07-526 in situ liegen (Abb. 20. 43. 94), ist der gerade Ab-
schlufy der Mauer nach Siiden eindeutig nachgewiesen.
Im Planquadrat 281-282/279 begrenzen im Norden
die Mauer 07-528, im Osten die Mauer 07-526 und im

39 Wahrscheinlich wurde diese Zerstérung durch ein Erdbeben
verursacht (Mitteilung V.Yavuz, Department of Geology, Univ.
Istanbul).

14

Stiden die Mauer 07-537 den einzigen als solchen iden-
tifizierbaren Raum in der Siidostecke von Yenicekale
(Abb. 20. 25). Der Erhaltungszustand erweckte zunéchst
den Eindruck, dafd hier anstehende Sedimente und somit
- im Falle von Ausgrabungen - eventuell datierbares
Material zu erwarten seien. Von J.Seeher und von der
Osten durchgefiihrte geoelektrische Messungen zeigten
jedoch bereits hohe Widerstinde im Inneren des Raums
(Abb.27)*. Ohne eindeutige Strukturen aufzuzeigen,
konzentrieren sich die hoheren Widerstinde auf den
Osten des Raums und deuteten hier auf eine dichte Stein-
packung oder dhnliches hin.

Aus Zeit- und Kostengriinden wurden die Grabungen
so angelegt, dafl zundchst ein 50 cm breiter Streifen ent-

40 Seeher 2005a, 66.
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24 Yenicekale, Ansicht der 6stlichen AuBenmauern (07-526 und 07-527) von Osten

25 Yenicekale, Luftbild von Norden
(vor Beginn der Arbeiten, 09/2006)

lang der inneren Mauerkanten freigelegt wurde (Abb. 20).
Nach dem Abtragen der Deckschicht traten bereits die er-
sten Steine zutage, die kompakt in ihrem urspriinglichen
Verband im Erdreich lagen. Da sich diese in der gesamten
Flache in dhnlicher Art und Weise zeigten, wurde nach
zwei Abhiiben nicht mehr tiefer gegraben.

41 s.u.S.54.

26 Yenicekale, die Stidostecke von Yenicekale
vor Beginn der Grabungen (06/2007)

Vor der nérdlichen Mauer wurde 2009 von Besuchern
an der Oberflidche ein durch Regen freigelegtes Gefaf3 aus
Bronze gefunden (Abb. 62,1; 09-0-168)*, das in die Zeit
des 10.-11.Jh. n. Chr. datiert*2.

Der Gesamtbefund zeigt, dafl der Bereich zwischen
den Mauern im Norden, Stiden und Osten und dem Fels

42 s.u.S.54.
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27 Yenicekale, geoelektrisches Messbild im stidostlichen Raum

im Westen hochstwahrscheinlich vollstandig mit einer
kompakten Packung aus Steinen und Erde angefillt ist
(Abb. 28). Die urspriingliche Hohe der Fillung laf3t sich
anndhernd durch die nérdliche Mauer 07-528 bestimmen,
deren Werksteine fertig ausgearbeitet sind (Abb. 29). Diese
Mauer war deshalb mit grofler Wahrscheinlichkeit in he-
thitischer Zeit sichtbar. Die weniger starken elektrischen
Widerstinde im Westen des Raums sind durch die hier
etwas stirkere Uberdeckung mit Erde begriindet (Abb. 27).

Im Westen wird der Raum in der Stidostecke von Ye-
nicekale durch den anstehenden Fels begrenzt, der von
Westen nach Osten abfillt (Abb. 20. 29). Auf der hochsten
Stelle des Felsens deuten im Westen des Planquadrats
281/279 drei Ausarbeitungen im Fels den Verlauf einer
Mauer von Siidwesten nach Nordosten an, die wahr-
scheinlich die westliche Begrenzung des Raums darstellte
(Abb.20. 94). Da in der Fortsetzung nach Nordosten kei-
ne Bettung mehr den Anschlufl an die von Osten kom-
mende Mauer (07-528) belegt, konnte sich hier urspriing-
lich ein Durchgang befunden haben (Abb.20).

Die ostlichen (07-526, 07-527 und 07-528) und siidli-
chen (07-534, 07-537 bis 07-540) Auflenmauern der Ter-

43  07-526: ¥ 1153,23m bis 1153,33 m; 07-527: ¥ 1153,72m bis
1153,87 m; 07-528: ¥ 1153,60 m bis 1154,18 m.

44  Die Fundlage des Bronzegefifies (09-0-168) spricht dafiir, daf3
die Oberkante der Fiillung im 10.-11.Jh.n. Chr. dhnlich hoch war
wie heute.

45 Die Nivellements schwanken zwischen ¥ 1154,23 m im We-
sten, ¥ 1154,17 m in der Nordost- und V¥ 1154,27 m in der Stidost-
ecke des Areals.
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rasse sind alle leicht nach innen geneigt (Abb. 22. 28. 30).
Deshalb kann die festgestellte Fiilllung nicht jiinger als
diese Mauern sein, da ihr Gewicht zum Teil auf dieser
ruht. Es ist mithin sehr wahrscheinlich, daf} die Fiillung
bei der Errichtung des Gebdudes zur kiinstlichen Er-
weiterung des Felsstocks nach Siiden eingebracht wurde
(Abb.28). Da die Auflenmauern mit grofler Wahrschein-
lichkeit bis zu ihrer urspriinglichen Hohe erhalten sind®,
ist wahrscheinlich von der Fillung nur wenig erodiert;
hierfiir spricht auch der bereits genannten Fund eines by-
zantinischen Bronzebechers*. Ohne den Verlauf des Fel-
sens unter der Fiilllung genau nachvollziehen zu kénnen,
muf3 deren Tiefe jedoch der Hohe der AufSenmauern ent-
sprochen haben, da letztere in der Siidostecke und auf der
Ostseite des Plateaus auf dem abgearbeiteten, gewachse-
nen Fels gegriindet sind (Abb. 28. 30).

In keinem Bereich des 6stlichen Teils des Felsplateaus
konnte die urspriingliche hethitische Begehungsfliche
festgestellt werden. Lediglich eine nahezu waagerecht
abgearbeitete Fliche des Felsens in der Nordwestecke
des Planquadrat 281/280 konnte einen Hinweis auf die
ungefihre Hohe der hethitischen Nutzungsfliche bei
V 1154,17-1154,27 m geben (Abb.20)*. Insofern konn-
ten keine konkreten Hinweise auf die Gestalt der Bauten,
und mithin auf die eigentliche Nutzung der Anlage und
deren Datierung gewonnen werden. Da die Steinreihe
07-529 wahrscheinlich nur zur Fiillung des Felsspaltes
diente (Abb. 30), ist auch die Raumaufteilung in der Ost-
hilfte von Yenicekale ebenso unklar, wie die Frage, ob der
Raum in der Siidostecke iiberdacht war oder nicht.

Ebenfalls nicht zu klédren, ist das Verhiltnis einer
Gruppe von sechs sogenannten Schalensteinen zur Ge-
samtanlage, die in der Nordwestecke des Planquadrat
282/279 nordwestlich der inneren Ecke der Mauern
07-527 und 07-528 in den anstehenden Fels geschlagen
(Abb. 20. 31) und bereits von Neve dokumentiert wur-
den*. Er sieht in diesen Vertiefungen einen Beleg fiir eine
dltere Nutzungsphase vor Errichtung der duf3eren Mau-
ern von Yenicekale (= Oberstadt4). Er kommt zu diesem
Schluf3, da er die >cup marks« a priori fiir ausschliefllich
hethitisch hilt, und gleichzeitig davon ausgeht, daf} Yeni-
cekale bis zum Ende des hethitischen Reichs in Benut-
zung war®.

Entsprechende >cup marks< sind jedoch auch im ei-
senzeitlichen Anatolien belegt*; gleichzeitig ist das Ende

46 Neve 1996, 46. 51 Taf. 8,1-4; 9, 1. Eine weitere Gruppe von sechs
Schalensteinen befindet sich vor der 6stlichen Mauer der Treppe
(Abb.49) (s.u. S.27f. Abb. 47. 49).

47 Neve 2001, 95-101.

48 Berndt-Ersoz 2006, 62 f. Abb. 78.



DIE HETHITISCHE NUTZUNGSPHASE

28 Yenicekale, ost-westlicher Schnitt durch das Plateau von Siiden gesehen; links im Bild befindet sich die Zisterne, rechts
die Mauer 07-526 — westlich von dieser ist die Fillung rekonstruiert
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29 Yenicekale, zeichnerische Ansicht der Mauer 07-528 von Siiden
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30 Yenicekale, west-6stlicher Schnitt durch das Plateau von Norden gesehen; rechts im Bild befindet sich die Mauer 07-527,
in der Bildmitte wird die Steinsetzung 07-529 geschnitten
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31 Yenicekale, die sogenannten Schalensteine auf der 6stlichen
Felsterrasse

der hethitischen Anlage von Yenicekale nicht sicher be-
stimmbar, und damit auch eine Eintiefung der Schalen
noch in hethitischer Zeit — nach der Zerstérung des
Bauwerks — hypothetisch moglich®. Aus diesem Grund
konnen die Vertiefungen nicht als Indiz fiir eine altere
Nutzungsphase herangezogen werden. Sollten die Uber-
legungen von N. Akgar, dafl das Felsplateau von Yenice-
kale zur Errichtung der hethitischen Anlage um zwei bis

49 Zur Datierung s.u. S.101-107. Die an Yenicekale gefundene
Keramik konnte sogar eher als Indiz dafiir gewertet werden, daf3 das
Bauwerk in der spiten Grofireichszeit nicht mehr bestand, s. Beitrag
B. Ogiit S. 35.

50 Zur Datierung der Anlage von Yenicekale s.u. S.101-107.

51 Haas 1994, 250-259; Schachner 2009c.

52 Dies gilt ebenso fiir eine zweite Gruppe von Schalensteinen auf
der Siidostseite von Yenicekale (S.28f. Abb. 49).
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drei Meter abgearbeitet wurde, zutreffen, spriche sogar
einiges dafiir, daf} die »cup marks« erst nach der Zersto-
rung der hethitischen Anlage angebracht wurden.

Aufgrund des Befunds ist somit lediglich klar, dafd die
Schalensteine nicht gleichzeitig mit dem Bauwerk von
Yenicekale genutzt worden sein konnen, da dessen Bege-
hungsflichen mit grofler Wahrscheinlichkeit iiber diese
Installationen hinweggegangen sein diirfte. Falls sie he-
thitisch sind, konnten sie alter als die Bauten, gleichzeitig
mit deren Entstehung oder sogar noch jiinger als diese
sein, wenn man in Betracht zieht, daf} Yenicekale wahr-
scheinlich bereits vor dem Ende des Grofireichs zerstort
oder aufgegeben wurde®. Ohne die Datierung letztend-
lich klaren zu kénnen, ist eine Nutzung der Schalensteine
fiir Rituale im Zusammenhang mit der Errichtung des
Gebdudes® ebensowenig auszuschliefen, wie eine pro-
fane Verwendung, um z. B. wihrend des Bauprozesses in
den Lochern etwas zu verankern (z. B. Stiitzen eines Ge-
riists oder dhnliches)*2.

Der Westteil des Felsplateaus
(Planquadrate 279-280/279-281)

Eine etwa nord-siidlich verlaufende Gelidndekante unter-
teilt das Felsplateau von Yenicekale in zwei Teile, zwischen
denen ein Hohenunterschied von bis zu ca. 4 m besteht
(Abb. 20. 32. 94; Beil.). Die stidliche Auflenmauer biegt
im Westen des Planquadrats 280/279 nach Norden um.
Obwohl die Fortsetzung der Mauer zerstort ist, belegen
die erhaltenen Felsabarbeitungen deren weiteren Verlauf
zuerst nach Norden und dann in einem 90° Winkel weiter
nach Westen (Abb. 32. 33).

Die im Planquadrat 279-280/279 treppenartig in den
nach Westen abfallenden Fels geschlagenen Bettungen
sind in der typischen Form als leicht wannenformige Ver-
tiefungen mit gerundeten Ecken im Felsen erkennbar
(Abb. 32. 33). Sowohl ihre eingetiefte Form als auch ihre
Ausrichtung sprechen gegen die Vermutung, es handele
sich um die Treppe einer élteren Nutzungsphase®. Viel-
mehr 148t sich anhand dieser Bettungen der Mauerver-
lauf tiber die Felsen bis zu einer weiteren Mauer (07-532)
im Planquadrat 280/280 verfolgen (Abb. 20. 32. 94).

Letztere lauft in sidwest-nordostlicher Richtung bis
zur duflersten nordlichen Ecke des Felsplateaus, um hier

53  Neve 2001, 96. Zwar sind mir tatsdchlich als Treppe genutzte,
in den Fels geschlagene Stufen in Bogazkdy und dariiber hinaus im
hethitischen Kulturraum unbekannt, doch ist zu vermuten, daf die-
se breiter und vor allem waagerechter gearbeitet wiren. Als Beispiel
kann die erhaltene, aus einem sekundar genutzten, monolithischen
Werkstein gefertigte Stufe der ostlichen Treppe an Yerkap: dienen
s.u. Abb. 98 (Neve 2001, Taf. 25c¢).
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32 Yenicekale, Detailplan der
Westhélfte des Plateaus

33 VYenicekale, Luftbild der
Sudfassade von Yenicekale
(Norden ist im Bild oben)
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34 Yenicekale, Ansicht der Mauer 07-532 von Westen — davor Reste einer weiteren Mauer

in einem 90° Winkel nach Osten umzubiegen. Von der
sich nach Osten fortsetzenden Mauer 07-531 sind nur
zwei Werksteine in situ erhalten (Abb. 32). Allerdings be-
legen Abarbeitungen am Felsen, daf} diese Mauer — erhal-
tene Oberkante bei ¥ 1150,62m - mindestens bis auf
eine Hohe von 1151,50 m gegen den nach Osten steil an-
steigenden Fels gebaut war (Abb. 30). Diese Hohe ent-
spricht etwa der Hohe der Mauern im Siiden (07-532,
07-535 und 07-536, bei maximal ¥ 1151,79 m) dieses Ge-
bédudeteils, so dafl zu vermuten ist, dafl alle Mauern des
westlichen Gebédudeteils urspriinglich etwa gleich hoch
gemauert waren (Abb. 28. 30). Die Mauer 07-532 bildet
die eigentliche, westliche Auflenmauer des Kerngebaudes
bzw. der Terrasse von Yenicekale. Diese Funktion wird
insbesondere an den hier verbauten, groflen Werkstein-
blocken sichtbar.

Ostlich der Nord-Siidmauer (07-532) wurden auf dem
Hang bis zur Hohe der 6stlichen Terrasse die verrutsch-
ten Reste einer Steinpackung freigelegt (Abb. 32. 34). Die-
se entspricht in ihrer Zusammensetzung aus mittelgro-
en unbehauenen Kalksteinen und Erde der Fiillung auf
der Ostseite des Plateaus hinter den Mauern 07-526/537
der Stidostecke in den Planquadraten 281-282/279. Wahr-
scheinlich diente sie dazu, den Niveauunterschied zwi-
schen den beiden Bereichen des Plateaus von Yenicekale

54 Neve bezeichnet vergleichbare Anlagen auf Biiyiikkale als faf3-
formig (Neve 1982, 91); s.u. S.90 Tab. 17.
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auszugleichen. Dies wiirde bedeuten, dafy urspriinglich
beide Teile der zentralen Anlage bis auf die gleiche Hohe
angeschiittet waren (Abb. 22. 28. 30).

Auf der duflersten westlichen Kante des Felsen bele-
gen im Planquadrat 279/280 freigelegte Felsabarbeitun-
gen eine bisher unbekannte Mauer 07-541 (Abb. 32. 94).
Diese verlduft zunéchst nord-siidlich parallel zu 07-532.
Sie biegt an der Kante des Felsplateaus nach Osten um
und stof3t hier gegen die nord-siidlich verlaufende Mauer
07-532 (Abb. 32. 34. 35. 94). Von der nach Osten umbie-
genden Mauer sind nur wenige, teilweise verrutschte Stei-
ne und Bettungen vor der grofien Nord-Stidmauer erhal-
ten (Abb. 32. 34. 35).

Von den beiden, parallel verlaufenden Mauern wird
ein etwa 4 m tiefer zylindrischer Schacht (07-513) einge-
fafit>*, wobei anhand der erhaltenen Felsoberflachen un-
Klar ist, ob die Mauer auch westlich an dem Schacht vorbei
lauft (Abb. 32. 35-38). Dieser hat einen nahezu kreisrun-
den Durchmesser von ca.2,5m. Da die Bettungen der
westlichen Auflenmauer deutlich auf diesen Schacht
Riicksicht nehmen und gleichzeitig an den Innenseiten
der Winde die fiir die hethitische Steinmetztechnik typi-
schen Schlagspuren von Steinhammern sichtbar sind®,
ist es wahrscheinlich, daf3 dieser zur urspriinglichen he-
thitischen Anlage zu zdhlen ist. Zwar wire auch eine Nut-

55 Allgemein Seeher 2009.
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35 Yenicekale, Ansicht der erhaltenen Reste 36 Yenicekale, die Zisterne
des westlichen Anbaus und die Zisterne

0 1. 2 34 5m

37 Yenicekale, nord-stdlicher Schnitt durch den westlichen Anbau und die Zisterne; im Hintergrund Ansicht der Mauer 07-532
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38 Yenicekale, ost-westlicher Profilschnitt durch die Zisterne

zung als Getreidespeicher denkbar, jedoch deutet auf der
Stdseite ein rinnenférmig ausgearbeiteter Rif} im Fels™,
der im Planquadrat 279/280 zwischen zwei Bettungen
hindurch fihrt und in den Schacht miindet (Abb. 32), da-
raufhin, dafd es sich hierbei wahrscheinlich um einen Zi-
sterne handelte (Abb. 36-38), in die das Wasser abgeleitet
wurde, das sich auf dem Plateau sammelte.

Um die Tiefe und die Struktur der Fiilllung der Zister-
ne zu kldren, wurde diese in ost-westlicher Richtung ge-
schnitten und die Stidhélfte vollstindig ausgegraben. Die
Fillung kann in drei sich von oben nach unten veridndern-
de, unterschiedliche Ablagerungsschichten unterschieden
werden, die alle ein Gefille von Osten nach Westen auf-
weisen (Abb.38). Im oberen Teil besteht die Fiillung aus
einer dunkelbraunen, relativ weichen Erde, die vor allem
auf der Westseite mit zahlreichen Steinen durchsetzt ist.
Diese Ablagerungsschicht reicht bis auf eine massive von
Osten nach Westen abfallende Steinpackung, die in der
gesamten ausgegrabenen Flache festgestellt wurde. Dar-
unter folgt eine deutlich verfestigte Erdpackung, die eine
dunkelgraue Firbung aufweist und stellenweise mit
schwarzgraulichen und rotlichen Flecken durchsetzt ist.
Méoglicherweise handelte es sich um Siedlungsschutt, der
mit Lehmerde und Ascheresten durchsetzt ist. Im unte-
ren Teil der Zisterne wurden am Rand direkt auf dem
Felsen stellenweise Reste eines hellen Putzes angetroffen
(Abb.38). Auf dem Boden fand sich hingegen eine Art
Estrich aus einer diinnen Lage feinen Tons. In der Zister-

56 Im Falle der nérdlichen Zisternen auf Biiytikkale fungiert eine
dhnliche Rinne als Uberlauf (Neve 1982, 91).
57 s.S.55.
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ne wurden neben Fragmenten von Keramik und Dachzie-
geln auch mehrere Kleinfunde geborgen, deren bedeu-
tendster das Fragment einer Kanne aus Bronze ist (Bo
07-506-530; Abb. 63, 1-3), die wahrscheinlich in das
10.-11.Jh. n. Chr. datiert werden kann®.

Das Gefille aller Ablagerungenschichten von Osten
nach Westen — d.h. entsprechend dem Hanggefille - ist
ein Indiz dafir, dafy die Ablagerungen durch die Erosion
der Ostlich oberhalb gelegenen Bebauung oder Fiillung
entstanden sind (Abb. 28. 38). Die grauliche Farbung der
untersten Schicht konnte vom Lehmziegelschutt der einst
auf Yenicekale stehenden Gebdude herriihren, wahrend
die Steine ihren Ursprung in der hangaufwirts gelegenen
Steinpackung haben diirfte. Da jedoch auch unter der
Steinlage Funde (z.B.Bo 07-506-530, Abb.38. 63, 1-3)
und Keramik der byzantinischen Zeit angetroffen wur-
den, ist es wahrscheinlich, dafl zumindest die obere Half-
te der Zisterne erst relativ spit — wahrscheinlich erst in
nach-byzantinischer Zeit - verfiillt wurde.

Die Zisterne und die sie im Westen einfassende Mau-
er 07-541 sind Teil eines zur Ganze sekundir an den 6st-
lichen Teil der Anlage angebauten Gebdudeteils (Beil.;
Abb. 32. 94). Dieser Anbau wird im Siiden durch eine
Mauer (07-536) begrenzt, die stumpf gegen die Ecke der
von Osten kommenden Stidmauer (07-534) der Terras-
sierung stof3t, ohne in diese einzubinden (Abb. 32). Die
Oberflichen der Werksteine der Ostlichen Mauer (07-
534), die hier nach Norden umbiegt, wurden entspre-
chend der von Westen gegen sie gebauten Steine der west-
lichen Mauer (07-536) leicht bearbeitet. Dies zeigt, daf3
die westliche Mauer (07-536) erst errichtet wurde, als die
ostliche (07-534) bereits vollstindig stand (Abb. 32).

Die angebaute, westliche Mauer war mit grofer Wahr-
scheinlichkeit nur zwei Lagen hoch, im Gegensatz zur 9st-
lichen Siidmauer der Hauptterrasse, die vier Lagen von
Quadersteinen aufweist (Abb.32. 94). Fiir diese Vermu-
tung sprechen die Siidwestecke, die in der Nordwestecke
des Planquadrats 279/279 zwei Lagen hoch ansteht
(Abb.32; OK ¥ 1151,79 m), und die Zahl der Werksteine,
die unterhalb der Mauer 07-535/536 auf dem Hang liegen
(Beil.; Abb. 39). Die Menge der hier liegenden Werkstein-
blocke reicht lediglich dafiir, die Liicke zwischen der erhal-
tenen Stidwestecke und dem Anschlufl an den 6stlichen
Teil der Stidmauer (07-534) zu schlieflen (Abb. 39. 40). Die
anhand der erhaltenen Gebdudeecke zu rekonstruierende
ungefihre Oberkante der Mauer (bei ca. ¥ 1151,79 m) bie-
tet einen Anhaltspunkt fiir die Hohe des Anbaus, bei dem
es sich um eine offene Terrasse oder einen tiefer liegenden
Gebdudeteil gehandelt haben kann (Abb. 40).

58 Unterhalb des weitgehend erhalten 6stlichen Teils der Stidmauer
(07-534) lagen auch vor Beginn der Grabungen keine verstiirzten
Werksteinblocke (Abb. 18. 39; Beil.).
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Unabhingig davon, ob man im Westen ein Gebdude
oder nur eine Terrasse — dann wahrscheinlich auf der
Hohe der siidlichen Mauer (beica. ¥ 1151,79m) - rekon-
struiert (Abb.40), ist in jedem Fall davon auszugehen,
daf die Zisterne einen Uberbau auf dem Felsen hatte —
ahnlich wie dies im Falle von Sarikale noch erhalten ist®.
Felsbettungen unmittelbar ostlich der Zisterne konnen
nur so erklart werden (Abb. 32. 33. 35. 36).

Die Areale slidlich des Felsplateaus
(Planquadrate 278-281/277-278)

Einen zweiten Schwerpunkt bildeten die Arbeiten zur
Klarung des Aufwegs zu der Terrasse. Dieser kann nur
von Siiden erfolgen, da die tibrigen Seiten des Plateaus
steil ins Tal abfallen. Auf der Stidseite sind seit jeher zahl-
reiche sehr grofle Werksteine auf dem Hang unterhalb
der Stidmauer von Yenicekale an der Oberfliche sichtbar
(Beil.; Abb. 18. 39. 94). Diese hatte Puchstein zu einem
L-férmig von Westen nach Norden umbiegenden Mauer-
verlauf rekonstruiert (Abb. 13)%, ohne jedoch durch Gra-
bungen zu priifen, welcher von den hier befindlichen
Werksteinen in situ liegt und welcher nicht.

Bereits eine erste Bauaufnahme hat 2006 gezeigt, daf}
die meisten Werksteine auf dem siidlichen Hang ver-
rutscht und/oder in nach-hethitischer Zeit neu arrangiert
worden sind®'. Eine Kldrung erwies sich ohne Ausgrabun-
gen als unmoglich, da die in situ liegenden Mauerteile
durch grofie Mengen verstiirzter Steine tiberlagert wurden.

Nach Abtragung der Deckschicht in den Planquadra-
ten 278-279/278 und 280/278-279 wurde deutlich, dafl
die gesamte Stidflanke des Felsstockes unter Yenicekale
zwischen dem stellenweise faltenférmig vorstehenden
Felsen mit groflen Mengen kleiner bis mittelgrofler, un-
bearbeiteter Steinen aufgefiillt ist (Beil.; Abb.32. 39. 41.
42). Diese Steinpackung dient nicht nur der Hangbefesti-
gung, sondern erweiterte das Felsplateau auf seiner ge-
samten Breite nach Stiden. Dies wird daran deutlich, dafl
die siidlichen Auflenmauern des Plateaus diese Stein-
packung iiber eine grofle Strecke als Fundament nutzen
(Abb. 39. 41-43). Die Steinpackung laf3t sich nach Siiden
durch die Senke bis zu einem Fels im Planquadrat 279/277
verfolgen, so daf8 ihr Abrutschen in diese Richtung ver-
hindert wird (Abb. 43).

59 Naumann 1983, 387 Abb. 5.

60 Puchstein 1912, 12-14 Abb. 4.

61 s.u.S.29f

62 s.u.S.56f.

63 Neve 2001, 6.

64 Da auf der Westseite im Gegensatz zur Gstlichen Begrenzung
keine Verankerung oder zusitzliche Befestigung errichtet worden
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Zwischen den Steinen, die in der obersten Lage teil-
weise nicht sehr kompakt liegen, wurden in unregelmaf3i-
ger Verteilung Fragmente von geschifteten Steinham-
mern festgestellt (Abb. 65, 1. 2)% Im Gegensatz zu einem
Sammelfund von mehreren hundert entsprechender un-
brauchbarer Himmer an Yerkap1® wurden die zerbroche-
nen Hammer in Yenicekale offenbar an Ort und Stelle als
Baumaterial verwendet, ohne erneut eingesammelt zu
werden.

Wihrend im westlichen Planquadrat 278/278 abge-
sehen von den nach Westen teilweise erodierten Resten
der Steinpackung® ebenso wie in den Planquadraten
279-280/278 keine zusammenhidngenden Strukturen
festgestellt wurden, zeichnen sich im Osten Mauern ab
(07-517,07-519 und 07-520; Abb. 39. 94). Hier bietet der
im Norden hoher anstehende und in Nord-Siid-Richtung
langs aufgefaltete Fels die Moglichkeit, eine Mauer (07-
518) zu verankern (Abb. 39. 44. 45). Diese wurde etwa
in siidwest-nordostlicher Richtung dhnlich der Auflen-
mauern von Yenicekale aus grofen Werksteinen errichtet
(Abb. 39. 44. 45). Im Norden ist sie gegen eine Auffaltung
des Felsens gelehnt und reicht im Stiden bis zu einem hier
obertigig anstehenden Felsen im Planquadrat 279/277
(Abb.45). Die in Bezug auf die Siidmauer von Yenicekale
leicht asymmetrisch diagonale Ausrichtung der Mauer
ergibt sich durch diese natiirlichen Fixpunkte, zwischen
denen die Mauer verkeilt wurde.

Die Mauer 07-517 verhindert durch ihre Stellung zwi-
schen den nordlichen und siidlichen anstehenden Felsen
das Abrutschen der Steinpackung nach Osten, die von
Westen biindig bis an diese Mauer reicht (Abb. 39. 94).
Diese Konstruktion ist entscheidend fiir die Sicherung
des gesamten Unterbaus von Yenicekale und ermoglicht
es erst, die Terrasse nach Stiden und Osten iiber den an-
stehenden Felsen hinaus wesentlich zu erweitern.

Die Struktur der Mauer 07-517 belegt, daf} diese in
verschiedenen Bereichen durch Hinzufiigen und Einfii-
gen von Steine wahrscheinlich in byzantinischer Zeit ver-
andert wurde (Abb.45)%. Wihrend im nordlichen Teil
das hethitische Quadermauerwerk erhalten ist, weist der
stidliche Abschnitt eine deutlich unregelméfliigere Struk-
tur aus kleinteiligem Steinmaterial und einen nicht mehr
geradlinigen Verlauf auf (Abb. 45)%. Thre Ausrichtung in
hethitischer Zeit kann anhand der in situ befindlichen
Steine in der Nordhilfte und mehrerer Bettungen, die in

war, ist die Steinpackung auf dieser Seite teilweise erodiert und hat
ihre kompakte Struktur eingebiif3t (Abb. 28. 32).

65 s.u.S.29f

66 Moglicherweise geht die urspriingliche Zerstérung dieser Mauer
auf ein Erdbeben zuriick, dessen Schiden insbesondere auch an der
Siidostecke der Plattform sichtbar sind; s. u. S. 14 Anm. 39; 106 Anm.
354.
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42  Yenicekale, Luftbild der Stidfassade

den unter der Mauer und den siidlich anstehenden Felsen
geschlagen wurden, klar nachgewiesen werden. Die hethi-
tische Mauer war dhnlich wie die Stiitzmauern des Pla-
teaus aus grofen, sorgfiltig behauenen und pafl genau
verbauten Werksteinen errichtet, die entweder auf Bettun-
gen im anstehenden Fels oder einer Lage kleiner Steine
gegriindet waren (Abb.45). Dagegen besteht das jiingere
Mauerwerk aus unregelmifligen, kleinteiligen Bruch-
steinen, die ohne erkennbare Struktur verbaut wurden
(Abb. 45).

67 Puchstein 1912, 14 Abb. 4; Neve 2001, 96 Abb. 50.
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Der durch die Grabungen und das Abtragen der ver-
stiirzten Steine nachgewiesene Verlauf der Mauer (07-517)
zwischen den beschriebenen Fixpunkten zeigt, daf3 eine
Rekonstruktion gemédfl dem Plan von Puchstein nicht
moglich ist (Abb. 13. 94)¢. Die vermutete Mauerfithrung
in einem Winkel von 90° Grad nach Westen ist definitiv
nicht erkennbar.

An der Stelle, an der die Mauer im Siiden gegen den
Felsen lduft, zweigt eine weitere (07-519) in einem spitzen
Winkel von etwas weniger als 90° Grad nach Osten ab
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43  Yenicekale, nord-sudlicher Schnitt durch die Steinpackung, die von der Terrasse im Norden,
die auch auf dieser Steinflllung steht, bis zu einem Felsen im Stden reicht

(Abb. 39. 44). Diese stellt die siidliche Begrenzung dieses
Gebaudeteils dar. Auch wenn nur eine Lage erhalten ist,
sind ihr Verlauf nach Osten und ihr erneutes Umbiegen
nach Norden klar zu verfolgen (Abb. 39).

Wihrend von der siidlichen Begrenzung (07-519)

dieses Anbaus nur die unterste Steinlage nachweisbar ist,
hat sich die 6stliche Mauer (07-520) besser erhalten. Sie
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besteht aus zwei Teilen, die stumpf gegeneinander stoflen
(Abb. 39. 46. 47. 94). Der sudliche Teil besteht aus klein-
teiligem Bruchsteinmauerwerk, wohingegen der nérdliche
Abschnitt anhand einiger erhaltener Werksteine, deren
Mebhrheit jedoch nach Osten den Hang hinab gestiirzt ist,
und in den Felsen gearbeitete Bettungen verfolgt werden
kann (Abb.39). Zumindest dieser Teil der Mauer ent-
spricht der Struktur der 6stlichen Stiitzmauern von Yeni-
cekale. Dartiber hinaus springt der Nordteil der Mauer
07-520 in Form einer Bastion nach Osten vor (Abb. 39.
46. 47. 94). Obwohl der letzte Stein der Ostmauer 07-526
im Planquadrat 281/278 nicht mehr vorhanden ist, deu-
ten die auf dem gewachsenen Fels erhaltenen Abarbei-
tungen daraufhin, dafl die Mauer an dieser Stelle in der
Flucht der dstlichen Stiitzmauer des Plateaus verlief, ohne
jedoch in diese einzubinden (Abb. 39). Die Ostmauer des
stidlich angebauten Gebédudeteils machte hier also erneut
einen Ricksprung, so daf3 ein bastionsartiger Vorsprung
in der Ostmauer entstand (Abb. 39. 94). Gleichzeitig wird
an der Stellung der Steine der untersten Lage der Siid-
ostecke von Yenicekale deutlich, dafl beide Mauern des
von Siiden angebauten Gebéudeteils nicht in die Siidost-
ecke der Stiitzmauern (07-526) des Plateaus einbinden.
Trotz der spéteren baulichen Verdnderungen an der
westlichen Mauer ist der leicht trapezférmige Grundrif3
des im Siiden an Yenicekale angebauten Gebédudeteils evi-
dent (Abb. 39. 44. 94). Der Bereich zwischen den Mauern
wurde mit einer kompakten Packung aus kleineren Bruch-
steinen und Erde gefiillt (Abb. 39. 46. 48). Auf dieser la-
gen zahlreiche verstiirzte grofle Werksteine, die von der
westlichen Begrenzungsmauer und moglicherweise von
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46 Yenicekale, Ansicht des stidlichen Anbaus von Siden 47 Die Mauern 519 und 520 im Schnitt von Siiden. Rechts un-
mittelbar vor der Mauer 520 sind die sogenannten Schalensteine
geschnitten
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49 Yenicekale, die sogenannten Schalensteine auf der Felsterrasse stidostlich am FulR von Yenicekale

der teilweise zerstorten Siidostecke der Terrasse stam-
men®. Die Fiillung zwischen den beiden Mauern (07-
521) besteht aus Erde und kleinerem Steinmaterial und
ist nach Osten stark erodiert, so dafd deren originale Hohe
nicht zu ermitteln ist. Dennoch erméglichen die ergrabe-

68 Von den auf der Fiillung liegenden Blécken wurden nur so viele
abgetragen wie zur Klarung der Situation nétig waren.
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nen Mauern nicht nur eine Rekonstruktion des Grund-
risses, sondern liefern auch Ansatzpunkte fiir eine funk-
tionale Ansprache dieses Gebaudeteils.

In diesem Zusammenhang spielen die Mafle eine Rol-
le: Der an das Plateau angebaute Teil ist an der westlichen



Auflenseite ca. 16,25 m lang, an seinem Siidende ca. 6,35 m
und am Nordende ca. 4,50m breit. Da an der siidost-
lichen Ecke der Terrasse trotz der teilweisen Zersto-
rung die Hohe der obersten Lage der Steine erhalten ist
(Vv 1152,92-1153,07 m), ergibt sich eine maximale Ho-
hendifferenz zwischen dem Nord- und dem Siidende
(¥ 1145,40 m) des stdlich angebauten Gebédudes von fast
8m.

Diese Maf3e ergeben, bezogen auf die Gesamtlinge
des Gebaudeteils, eine Steigung von etwa 27° oder 41°
(Tab. 19; Abb.96. 97), was fiir eine Rampe zwar zu steil,
aber fiir eine Treppe gut geeignet wire®, so daf$ dieser
Gebaudeteil wahrscheinlich als Unterbau einer von Sii-
den auf das ummauerte Felsplateau fithrenden, freiste-
henden Treppe zu interpretieren ist (Abb. 94. 96. 97). Die
steinernen Stufen ruhten vermutlich auf der Fillung aus
Steinen und Erden, die zwischen den beiden Mauern fest-
gestellt wurde”. Da westlich dieses Gebédudeteils keine
weiteren Bauten stidlich vor Yenicekale zu finden sind,
kann es sich bei den freigelegten Resten nur um den ge-
suchten Aufweg handeln (Abb. 94. 96. 97).

Am stidlichen Abschluf} der Treppe schliefit im Plan-
quadrat 280/277 auf der gesamten Breite des Gebdude-
teils eine dichte Lage kleinerer Steine an, die trotz gewis-
ser Unregelmifligkeiten als Pflasterung anzusprechen ist
(Abb. 39). Wahrscheinlich verlief am Fufd des westlich
gelegenen Felsens ein von Siiden kommender Weg bis
zum Fufl der Treppe, die den Aufweg zur Terrasse von
Yenicekale bildete. Der westlich und siidwestlich der Pfla-
sterung gelegene Fels weist auf verschiedenen Hohenstu-
fen stark verwitterte Abarbeitungen auf, die méglicher-
weise eine seitliche Begrenzung des Wegs bildeten”. Ob
sich auf dem Felsen im Planquadrat 279/276-277 bezie-
hungsweise weiter westlich Architektur befand, konnte
nicht gekldrt werden.

Ostlich der Ostmauer 07-520 des siidlich angebauten
Gebaudeteils sind sechs weitere, sogenannte Schalenstei-
ne in den anstehenden Felsen eingetieft (Abb. 49)™. Sie
bilden eine Reihe, die leicht diagonale zur Auflenmauer
ausgerichtet ist. Die Lage dieser sogenannten >cup marks<
laf3t weder Riickschliisse auf ihre Datierung noch aufihre
Funktion zu. Ahnlich wie im Falle der auf dem Plateau
festgestellten Vertiefungen sind verschiedene Interpreta-
tionen denkbar, wobei auch in diesem Fall eine Nutzung
im Zusammenhang von Bauritualen oder dhnlichem
ebenso wenig wie technische Griinde ausgeschlossen
werden kénnen”.

69 Mitteilung M. Bachmann (Istanbul); contra Neve 2001, 96, der
eine Rampe favorisiert.

70 Vgl. Seeher 2007a, 187 Abb. 165.

71 Aufgrund der starken Verwitterung dieser Abarbeitungen kann
jedoch auch eine spitere Steinbruchtitigkeit nicht ginzlich ausge-
schlossen werden.

BYZANTINISCHE BEFUNDE IM BEREICH VON YENICEKALE

Byzantinische Befunde
im Bereich von Yenicekale

Bereits die ersten Untersuchungen an Yenicekale von
Puchstein haben eine Nutzung der anstehenden Ruine
lange nach dem Niedergang des hethitischen Reichs
belegt. Aufgrund von Dachziegeln und Pithosscherben
schlofl Puchstein auf eine »Nutzung des Felsens in spét-
antiker Zeit«’*. Neben weiteren Funden von Dachzie-
geln und erneut grofien Mengen Pithosscherben konnten
in den neuen Grabungen an einigen Stellen auch Be-
obachtungen zur Architektur dieser Zeitstufe gemacht
werden”.

Insbesondere die westliche Stiitzmauer (07-517) der
in den Planquadraten 280-281/277-278 auf das Plateau
fithrenden Treppe weist deutliche Verdnderungen auf, die
darauf zuriickzufithren sind, dafl die moglicherweise
durch ein Erdbeben verrutschten oder verstiirzten hethi-
tischen Werksteine grob in ein neue Lage gebracht wur-
den (Abb. 45). Dabei behielt man zwar die allgemeine Aus-
richtung der Mauer bei, deren unterste Lage aus grofien
Werksteinen zumindest im Norden weitgehend intakt
geblieben war. Die Art der Zusammenfiigung der Steine
weicht jedoch insbesondere im Siidteil der Mauer deut-
lich von der Genauigkeit der hethitischen Baumeister ab.
Hier wurden unbearbeitete Bruchsteine und als Spolien
verwendete hethitische Werksteine ohne besondere Sorg-
falt und ohne Mortel zu einer Mauer zusammengefiigt.
Da weitere Einbauten oder Veranderungen des hethiti-
schen Baubefunds nicht zu beobachten sind, handelte es
sich wahrscheinlich um eine relativ einfache und auf den
stidlichen Teil der Mauer begrenzte Nutzung der anste-
henden Ruine.

Anhand der im Schutt iiber der Steinpackung west-
lich der Mauer gefundenen, grofleren Mengen an Frag-
menten von Dachziegeln, byzantinischer Keramik und
aufgrund der charakteristischen Kleinfunden aus der Zi-
sterne (u.a. Bo 07-506-530; Abb. 38. 63,1-3) und dem
stidostlichen Raum (Bo 09-0-168; Abb. 62, 1) kann diese
Nutzungsphase in das 10.-11.Jh.n. Chr. datiert werden.
Sie hat wahrscheinlich nicht iiber dieses Jahrhundert hin-
aus angehalten, da die gesamte byzantinische Besiedlung
in Bogazkdy in dieser Zeit ihr Ende fand’.

Unklar bleibt in Ermangelung aussagekraftiger Funde
die Herkunft und Funktion der zahlreichen Pithosfrag-
mente (Abb.56. 57,1-4), die in nahezu allen Bereichen

72 Ander Siidgrenze des Planquadrats 281/278; Neve 1996, 46. 51
Taf.9,1; Neve 2001, 96 Taf. 117a. c.

73 s.0.S.16-18 Abb.31.

74 Puchstein 1912, 16.

75 Fiir die byzantinische Keramik s.u. S.37-41.

76 Seeher 2006¢, 187 f.; Schachner 2011a, Abb. 156.
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stidlich der hethitischen Anlage zusammenhanglos im
Schutt gefunden wurden. Offenbar wurde die Ruine von
Yenicekale in byzantinischer Zeit in einer uns nicht mehr
erschlieffbaren Art und Weise zur Vorratshaltung genutzt.
Da in Yenicekale selber Installationen oder Artefakte feh-
len, die auf ein Gehoft oder dhnliches hindeuten, kann
man nur vermuten, dafl sich ein solches in unmittelbarer
Umgebung befand, moglicherweise auf der direkt siidlich
anschlieenden Kuppe. Denkbar wire aber auch, dafl die
anstehende Ruine nur notdiirftig zu einem Unterstand
z.B. fir Hirten und ihre Herden auf einer ansonsten als

77 Allgemein Neve 1991a; Seeher 2006¢, 187 f.; weitere Reste der
byzantinischen Epoche kamen bisher u.a. in der Oberstadt im Be-
reich der Ostteiche (Seeher 2006b, 39-42; Schachner 2007, 82
Abb.17) und am Ubergang vom Tal vor Sarikale in die zentrale
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Weide genutzten Yayla - zu deutsch: (Hoch-)Alm - aus-
gebaut wurde.

Durch die Ausgrabungen der letzten Jahre und die
auch an Yenicekale vorliegenden Funde wird nun deutlich,
daf3 das byzantinische Siedlungsareal im Einzugsgebiet der
Ruinen der hethitischen Hauptstadt erheblich ausgedehnter
war als bisher vermutet””. Dabei handelte es sich im 10.-11.
Jh.n. Chr. nicht um eine geschlossene Siedlung, sondern
die Strukturen lassen vielmehr erkennen, dafd grofiere Tei-
le des hethitischen Stadtgebiets in einer lockeren Art und
Weise und fiir verschiedene Funktionen genutzt wurden.

Oberstadt zutage (Schachner 2007, 79; Schachner 2008, 131 Abb. 24;
Schachner 2009a, 39 f. Abb. 24. 26). Fiir den historischen Gesamtzu-
sammenhang dieser Periode vgl.: allgemein Strobel 2007, 549-553;
Schachner 2011a, 334-338.



Die Keramik von Yenicekale

Birgiil Ogiit

Die bisherigen Arbeiten iiber Yenicekale konzentrierten
sich auf eine Analyse der sichtbaren Baubefunde, die all-
gemein eine hethitische Nutzung belegen. Keramik aus
den Arbeiten von O. Puchstein an Yenicekale wurde zwar
erwahnt’®, liegt aber nicht vor. Insofern kommt der 2007
an Yenicekale ausgegrabenen Keramik eine Bedeutung
dahingehend zu, dafd sie zum einen die chronologischen
Ansitze tberpriifen hilft und zum anderen die Nachnut-
zung der Ruine in byzantinischer Zeit prazisiert.

Eingeschriankt wird die Aussagekraft jedoch dadurch,
dafd bei den Grabungen an keiner Stelle sicher stratifizier-
tes Material geborgen werden konnte; sowohl die Niahe
samtlicher Befunde zur Oberfliche als auch die spitere
byzantinische Nutzung haben zu einer starken Durchmi-
schung der Keramik gefithrt. Moderne Analysemetho-
den, wie sie U. Schoop fiir hethitische Keramik aus strati-
graphisch gesicherten Kontexten erarbeitet hat”, konnten
deshalb auch nicht angewendet werden. Vielmehr be-
schranke ich mich auf typologische Vergleiche mit den
bereits vorliegenden, hethitischen Keramikrepertoiren
vornehmlich der Oberstadt von Hattusa® und Kugakli/
Sarissa®!.

Die Aufnahme der Keramik erfolgte nach Fundein-
heiten, wobei amorphe Scherben, die nicht typologisch
einzuordnen waren, ausgesondert wurden. Analysiert
wurden sdmtliche Rand- und Bodenscherben, Henkel
bzw. Henkelansétze sowie Wandscherben, die besondere
Merkmale wie Verzierungen oder Bemalungen aufwei-
sen. Eine eigene Gruppe stellt die byzantinische Baukera-
mik dar. Die Numerierung der Scherben folgt dem Sche-
ma: Jahr-Kontext-Fundeinheit®.

Die Auswertung stiitzt sich auf 124 diagnostische
Scherben, die aus einer Gesamtmenge von ca. 1000 Scher-
ben (davon 362 statistisch erfafit) ausgewdhlt und auf-
grund typologischer Merkmale in drei Zeitstufen einge-
ordnet wurden: hethitisch (56 Stiicke), eisenzeitlich (drei
Stiicke) und byzantinisch (65 Stiicke).

Die Analyse der Waren beruht auf einer makrosko-
pischen Beschreibung des Tons, der Magerung, der Ober-

78 Puchstein 1912, 165 s. auch oben S.29f.

79  Schoop 2006; Schoop 2008; Schoop 2009.

80 Miiller-Karpe 1988; Parzinger — Sanz 1992; allgemein Fischer
1963.

81 Mielke 2006.

82 Schachner 2008, 127 Anm. 42.

83 Miiller-Karpe 1988, 16-24; Parzinger — Sanz 1992, 36-39.

flichenbehandlung und der Uberziige. Es handelt sich
dabei grundsitzlich um ein subjektives Unterfangen, das
insbesondere durch die geringe Materialmenge, die nicht
stratifizierten Fundkontexte und die sehr weite Zeitspan-
ne, die die Keramik abdeckt, erschwert wird. Die Waren-
gruppen wurden im Falle der hethitischen® und eisenzeit-
lichen® Perioden entsprechend den etablierten Systemen
benannt. Fiir die byzantinischen Warengruppen wurde
eine neue Bezeichnung mit dem Zusatz »Byz.« eingefiihrt.

Die nachfolgenden Ergebnisse sind im Hinblick auf
ihre chronologische Relevanz vor dem Hintergrund der
Befundsituation zu sehen und stellen allenfalls eine allge-
meine chronologische Einteilung dar. Dies gilt insbeson-
dere fiir die byzantinische Keramik, zu der Vergleichsstu-
dien aus Bogazkoy bisher noch nicht vorliegen®.

Die hethitische Keramik

Die Auswertung der als hethitisch bestimmten Keramik
beruht auf 56 von 124 diagnostischen Scherben.

Die Waren

Aufgrund der geringen Menge an diagnostischen Scher-
ben ist die Aussagekraft der statistischen Auswertungen
beschriankt (Tab.1). Allerdings stimmt die prozentuale
Verteilung der Waren weitgehend mit den Ergebnissen
von A.Miiller-Karpe tiberein®. Bemerkenswert ist, dafl
feine, rotpolierte und braunpolierte Waren im Material
von Yenicekale ginzlich fehlen.

Die GefakRformen

Bei der formenkundlichen Gliederung wurde die von
H. Parzinger und R.Sanz vorgelegte Typologie verwen-

84 Genz 2004, 17f.

85 Der vorliegende, nicht reprasentative Ausschnitt kann eine um-
fassende Studie in keinem Fall ersetzen. Eine entsprechende Unter-
suchung der byzantinischen Keramik von Bogazkoy wird von B. Boh-
lendorf-Arslan vorbereitet.

86 Miiller-Karpe 1988, Taf. 56.
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Ware Technik Hauptmagerung : Nebenmagerung Farbe Farbe des Tons : Vergleich/ Quantitat
AuBen/Innen Anmerkung in %
Al : a) oxidierend : Steinsplitt : Kalkeinschlisse ‘a)7,5YR6/6—-:a)7,5YR5/6 :entspricht Ware :59
a) ‘ £(0,2-0,3 mm) (0,2 mm), '6/4 (innen  i-6/8 ‘A 1la. b beiMiller-
: gelegentlich wie aullen) : Karpe 1988, 16. :
: : | Keramikgrus ; ‘

b) ib) teilweise leicht ‘ ib)2,5Y6/4 ib)2,5Y3/1

i reduzierend, :
Scheibe,
i verstrichen i ; ; ; : :

A3 i a) oxidierend, i Sand, i Glimmer und Quarz | wie Ton ia)5YR5/8 i entspricht Ware 22

a) §Scheibe, glatt gsehrfeiner gbis 0,1 mm ; §—6/5 §A3a. b bei Ml'.]ller—g
i gestrichene Ware : Kalksplitt : : i Karpe 1988, 17.

b) “b) leicht : ‘b)10YR5/2
: reduzierend B : : :

A.9 : oxidierend, i dichter Ton, : wenig Steinsplitt :7,5YR6/4 i5YR4/4 i entspricht Ware 4
- Scheibe geglittet | wenig Magerung  (ca. 0,2 cm) i i - A9 bei Miiller-

: : :und Glimmer : : i Karpe 1988, 18.

D.3b :oxidierend, i dichter Ton, kaum : wenig Steinsplitt {5YR6/8 i5YR3/2- i entspricht Ware 11
Scheibe, gemagert (<0,1 cm), Kalk (innen wie 5YR 5/6 D3 b (?) bei '
 teilw. mit weiBem : i (<0,1 cm) i auBen) ; i Miiller-Karpe,

‘ Uberzug ‘ ‘ : Uberzug 10 £1988, 21.
: : (YR 8/3

E2c | teilweise i dichter Ton, kaum : Kalkeinschliisse { wie Ton ireduzierend  entspricht Ware 4
reduzierend, Magerung, Sand (<0,1cm), ‘ gebrannte: 2,5 E2c(?) bei ‘

i oft oxydierend, i i Keramikgrus {YR3/3- i Miiller-Karpe
‘Scheibe, geglattet £ (<0,1cm) {2,5YR8/2 11988, 22

i oxydierend i

i gebrannte: 7,5

{YR6/6 ;

Tab.1 Die an Yenicekale festgestellten hethitischen Keramikwaren

det¥, da in ihr ein hohes Maf} an Ubereinstimmung mit
dem in Yenicekale belegten Formenspektrum zu beob-
achten ist. Aufgrund ihrer chronologischen Signifikanz
wurde diese Typologie um die dort nicht separat behan-
delte Form der Henkel erweitert®. Zusitzlich wurde, so-
weit ermittelbar, die entsprechende Vergleichsform mit
der Bezeichnung von Miiller-Karpe vermerkt®, um eine
Eingliederung der Keramik von Yenicekale in die beste-
henden Typologien zu erméglichen. In Yenicekale wur-
den folgende Typen nachgewiesen (Tab. 2):

A Topfe
A 1: Topfe mit weit einbiegender Schulter und
engem Hals (Abb.50,1)*

87 Parzinger - Sanz 1992, 15; die Einteilung erfolgt zundchst in
Funktionstypen, die in Grofibuchstaben wiedergegeben werden. Die
folgende arabische Ziffer steht fiir die Typengruppen, der eine wei-
tere arabische Ziffer folgt, welche den Typ bzw. die Form benennt.
Die kleinen lateinischen Buchstaben stehen fiir Varianten, wobei
diese nur bei eindeutiger Zuweisung angegeben werden.

88 Mielke 2006, 149.

89 Miiller-Karpe 1988, 13-16.

90 Parzinger - Sanz 1992, 16 Abb. 14, entspricht vermutlich Miil-
ler-Karpe 1988, 88 (Typ T 18). 81 (Typ 10g). 82 (Typ T11b).

91 Parzinger - Sanz 1992, 16 Abb. 14, entspricht vermutlich Miil-
ler-Karpe 1988, 88 (Typ T 18,5).
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A 2: Topf mit leicht einbiegender Schulter

(Abb. 50,2. 3)*

A 3: Topfe mit annahernd geradem Oberteil

(Abb. 50, 4. 5)°

A 4: Topfe mit ausbiegendem Oberteil (Abb. 50, 6. 7)*
A 6: Kleinformen (Abb. 50, 8-10)**

B sog. Kochtopfe
B 1: Kochtopfe ohne Randverdickung (Abb.51,1)%
B 4: Kochtopfe mit gerader Innenwandung und
verdickter Randlippe (Abb.51,2)%

C Pithoi und grofle, standortgebundene Vorratsgefifle
C I: Rundbiuchige Pithoi mit weit einbiegender
Wandung (Abb. 51, 3. 4)*

92 Parzinger — Sanz 1992, 16 Abb. 14, entspricht Miiller-Karpe
1988, 52-54 (Typ KT 2).

93 Parzinger - Sanz 1992, 16f. Abb. 15.

94 Parzinger — Sanz 1992, 18f. Abb. 16; A, entspricht vermutlich
Miiller-Karpe 1988, 116f. (Typ S10b).

95 Parzinger - Sanz 1992, 20 Abb. 16.

96 Parzinger — Sanz 1992, 20 Abb. 16; entspricht Miiller-Karpe
1988, 52f. (Typ KT 2).

97 Parzinger — Sanz 1992, 20f. Abb.17; entspricht vermutlich
Miiller-Karpe 1988, 93 (Typ P2).
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Form : Fundnr. :Ware : % des :Dmdes :Bereich i Bogazkoy/Oberstadt : Bogazkoy/Oberstadt : Kusakh : Abb.
‘Rands :Rands
: iinem : Parzinger — Sanz 1992 : Miiller-Karpe 1988 : Mielke 2006

A1 07-502:510) ‘A.lb 6 126 ‘Rand ‘A12 ‘T8f6 : 50,1

A2 07-503:511A D.3b 10 24 ‘Rand ‘A2? ‘T18 : :
{07-503:511H A.1d 10 113 {Rand iA22¢ iT185,4 i Taf. 41,4 (50,3
07-516:582EF (A3b |6 ‘19 ‘Rand ‘A22b ‘T11b3/T10f3 ‘Taf. 34,8 ‘50,2
{07-504:513G (A.1d 17 {14 { Rand iA2.2 iT18 : :
107-510:554A iAlb (6 ‘18 ‘Rand ‘A23b? - iTaf. 41,2 :

A3  107-502:510V A.lb 9 30 ‘Rand ‘A3.4a ‘KT2S3 ‘Taf. 23,6 ‘50,5
:07-503:511D iA3b i? i? ‘Rand iA34b iT8f8 i Taf. 31, rechts,

‘ ‘ ‘ i 8. von oben

30 ‘Rand ‘A3.1b ‘KT2q {Taf. 33,21 50,4

‘12 ‘Rand ‘A43b ‘T12a12 iTaf. 37,1 50,6

1442  iRand ‘A46a ‘P1b,1c | Taf. 14, 10 :50,7

28 {Rand iA43Db ‘T10g iTaf. 37,1 :

A6 :07-502:510X ' A.1d ‘8 ‘Rand ‘A63a ‘T10g20 ‘Taf. 40, 6 ‘50,9
107-507:529K iA.1d ‘18 ‘Rand ‘A6.3b? 'S10b? : ‘50,10
107-507:529L iA1d (16 13 ‘Rand ‘A6.2 : ‘50,8

B1 07-502:510C :A.la :12 20 ‘Rand ‘B1 {Taf. 12 51,1

B4 07-507:529) iA.lb i8 126 {Rand iB4.4a (KT 2i : 51,2
107-502:510D (Ala (12 24 ‘Rand ‘B4.1b? : :

C1 07-502:510R iAla 6 40 ‘Rand ‘Clla ‘T12b4/T10g21 | Taf 45,7 ‘51,3
{07-505:522 A iAla 9 ‘46 ‘Rand ‘C13a 1p2.3? : 51,4

C2 07-502:510S ‘Ala 12 36 ‘Rand ‘C2.1a ‘T24.8 ‘Taf. 47,1 51,5

C3 i07-515:5621 iA3b (17 {147 {Rand iC3c iT52a6°? i Taf. 25,9 51,6

E1 07-501:501B :E2b (11 7 ‘Rand TE1.1? ‘T20el ‘Taf. 3,23 52,1
107-502:510 M iA3a 22 ‘12 ‘Rand ‘Ella ‘T20b2 : 52,2
107-515:562C :A.1b (30 14 ‘Rand ‘E13 ‘K8a2? : 52,3
07-525:590A :D.3b (80 4.4 ' GefiRprofil E1.3 : 52,9

E2 07-516:582D A3b 18 14 {Rand {E2.2b/2.4b iS11a2?? : 52,4
07-505:522C {A3a '8 ‘16 ‘Rand ‘E26b ‘T8a26/S10b7? | Taf. 4,68 52,5
107-502:510P iAlb 13 10 ‘Rand ‘E2.8a : : 52,6
107-502:510Q (| A.1b (18 12 ‘Rand ‘E2.8-29 : : 52,7
107-509:536 G (A.lb (12 10 ‘Rand "E2.8? : : 52,8

G1 i07-502:510L iD.3b - i Bauch iGla 2,7 : :

I 107-516:582C (E2 12 27 ‘Rand iE ‘T12f5 : :

11 107-505:522D :A.lb ‘6 130 ‘Rand ‘11.1a is2a6 {Taf.07-51,17 (53,1
107-524:587G Alb 7 122 ‘Rand ‘11.1b ‘S2a25 ‘Taf.07-52,15 53,2
:07-502:510K :D.3b 6 ‘11 ‘Rand 11.2b ‘S12a ‘ Taf. 58, 32 '53,3

I3 {07-508:531A A.lb 7 f44 ‘Rand 13.1d iS1b i Taf. 53, 12 53,4

07-502:510W i A.lc 8 124 ‘Rand ‘133a 'S5b3 : i53,5

26 B B
5
5
7

107-503:511F iA.lb
A4 07-503:511F iA.lb
07-502:5101 A.la
{07-505:522E i A.lb

107-516:582G iAlc ! 132 ‘Rand ‘133a 5342 :
07-503:511B :A3b | 28 ‘Rand 113.3? B ' Taf. 49, 19
I6 07-502:510H A3a | 110? ‘Rand 16?2 : ;
07-502:510T :A.1b | 30 ‘Rand ‘16b ‘s1ib ‘Taf.07-50,2 53,6
107-502:510U A1b (11 21 ‘Rand ‘6 ‘saf ‘Taf.07-52,11 54,1
{07-503:511G iAlc '8 124 ‘Rand ‘16¢ {55414 : i53,7
I8 07-505:522F :A.lb :13 13 ‘Rand 8 is11d1 i Taf. 60, 2 54,2
{07-504:513C {A3b 9 117 {Rand 1182b is10a4 i Taf. 60, 16 54,3
19 07-514:561B :A3a :7 29 ‘Rand 9.1 ‘KT2d/KT2¢ : ‘54,5
107-515:562) iA.la 6 36 { Rand i19.1d (KT 2i : 54,4
e : :
7
6

07-524:587F iA.lb 2 ‘Rand 119.1? ‘s11a3 : :

{07-511:555C iA.1b ‘19 ‘Rand ‘19.2a? 'S8b8? : ‘54,6
J1  07-515:5562K iA.lb : 132 {Rand iJ1.2a iTela12 iTaf. 73,8 54,7
Q2 07-504:513F ‘A9 11 '8 ‘Boden ‘Q2.1b ‘B9.1? ‘Taf. 76, 18 ‘54,8
Q3 i07-516:582F iA3a 12 {14  Boden iQ3.2d iB18 {Taf. 77,7 54,9
He1l {07-502:510Y :D.3b - ‘Henkelansatz ' - ‘He6,1/He3 : :
He2 i07-502:510Z iD.3b - ‘Henkel ‘Hes, 1 i54,10
; ; ; ; i mit Ansatz ; ; ; ;
07-516:582B (A3b - - Henkel He

Tab.2 Katalog der hethitischen Keramik
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Tab.3 Das Verhdltnis zwischen Waren und Formen der hethitischen Keramik von Yenicekale

C2: Pithoi mit zylindrischem Oberteil (Abb. 51,5)%
C 3: Mit umlaufender Griffleiste (Abb.51,6)%

E Krige
E 1: Kleine Kriige mit verdicktem Lippenrand
(Abb.52,1-3)'°
E 2: Mittelgrofler Krug mit deutlich ausgepragter
Randlippe (Abb. 52,4-8)'"!

G Linsenflaschen
G 1: Linsenflaschen ohne Nahtrippe (Abb. 52,9)'%

I Schalen und Schiisseln
11.1: Flache, tellerahnliche Schalen mit
abgerundetem Rand Abb. 53, 1. 2)'%

98 Parzinger - Sanz 1992, 21f. Abb. 17; entspricht Miiller-Karpe
1988, 93 (Typ T24).

99 Parzinger — Sanz 1992, 22; entspricht Miiller-Karpe 1988, 73 f.
(Typ T'5).

100 Parzinger - Sanz 1992, 22; entspricht vermutlich Miiller-
Karpe 1988, 47 (Typ K8).

101 Parzinger - Sanz 1992, 23 f,; entspricht Miiller-Karpe 1988, 75
(Typ T'8).

102 Parzinger — Sanz 1992, 24f,; entspricht Miiller-Karpe 1988,
27-31 (Typ Lf2); allgemein Bilgi 1982.

103 Parzinger - Sanz 1992, 25 Abb. 19; entspricht Miiller-Karpe
1988, 100f. (Typ S2).
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11.2: Kalottenférmige Schale mit diinner Wandung
und spitz zulaufendem Rand (Abb. 53, 3)

13: Schalen mit nach innen verdicktem Rand

und Innenabsatz (Abb. 53,4-7)

I16: Schalen mit gerundeter Wandung und nach
aufSen verdicktem Rand (Abb. 54, 1. 2)'%

I18: Schalen mit gerundeter Wandung

(Abb. 54,3-5)1%

19: Schalen (Abb. 54, 6)'"

] Teller
J 1: Teller mit nur schwach abgesetztem Rand
(Abb. 54,7)"8

104 Parzinger — Sanz 1992, 26 Abb. 19; entspricht vermutlich Miil-
ler-Karpe 1988, 95-100 (Typ S1); 102f. (Typ S 3).

105 Parzinger - Sanz 1992, 26 Abb. 19; entspricht vermutlich Miil-
ler-Karpe 1988, 104 f. (Typ S4). 106-113 (Typ S5).

106 Parzinger — Sanz 1992, 26 f. Abb. 19; entspricht Miiller-Karpe
1988, 117£. (Typ S11).

107 Parzinger - Sanz 1992, 27 Abb. 19; entspricht Miiller-Karpe
1988, 52-61 (Typ KT 2).

108 Parzinger — Sanz 1992, 28 Abb. 19; entspricht Miiller-Karpe
1988, 127 (Typ Tela).



Q Boden
Q2: Standboden nicht abgesetzt, Wandung geht
direkt in den Boden tiber (Abb. 54, 8)'%
Q3: Standring kriftig verdickt (Abb. 54,9)"°

He Henkel und Henkelansatz
He 1: Henkel mit flachgestrichenem Ansatz'"'
He 2: Kriftiger rundstabiger Henkel grof3er
Vorratskriige (Abb. 54,10)"'

In der Tab. 3 sind die im Bereich von Yenicekale nachge-
wiesenen Waren und Formen der hethitischen Keramik
einander gegeniibergestellt. Bei den Formen wurden da-
bei nur die Hauptgruppen beriicksichtigt (Tab. 3). Dabei
ist ersichtlich, dafy die Formengruppe A mit ihren fiinf
Untergruppen iiberwiegend aus Varianten der Ware A.1
hergestellt wurde. Ein geringer Teil besteht aus der Ware
A.3b. Die Formengruppe B wurde ausschliefllich aus den
Waren A.1a und A.1D hergestellt. Die Formengruppe C
mit ihren drei Untergruppen ist hauptsachlich der Ware
A.1a zuzuschreiben. Die Formengruppe Q ist hingegen
ausschliefllich aus der Ware A.9 geformt. Die jeweils nur
durch eine Scherbe vertretenen Formen G (Ware D.3b)
und ] (Ware A.1b) sind nicht signifikant fiir eine quanti-
tative Auswertung. Die restlichen Formen E, He, und I
scheinen eine breitere Verteilung an Waren zu haben, wo-
bei E ein Ubergewicht in der Ware A.1b und der Ware
A.3 mit Untergruppen hat. Die Henkel sind zweimal mit
Ware D.3b und einmal mit Ware A.3b belegt. Indes ha-
ben die Untergruppen der Form I eine deutliche Hiaufung
bei den Waren A.1b und ¢, wobei eine zweite Konzentra-
tion in der Ware A.3 erkennbar ist.

Allgemein ist zu beobachten, dafy die Ware A.1 mit
ihren Untergruppen deutlich iiber die Halfte der hethiti-
schen Keramik aus Yenicekale ausmacht. Dieses Ergebnis
entspricht den Beobachtungen im Topferviertel der Ober-
stadt von Bogazkoy'??, auch unter der Pramisse, daf3 die
geringe Menge der untersuchten Keramik die statistische
Aussagefihigkeit der Analyse erheblich einschrankt.

Obwohl keine Keramik aus stratifizierten Kontexten
geborgen werden konnte, soll durch Vergleiche der an
Yenicekale nachgewiesenen Typen mit stratifiziertem Ma-

109 Parzinger - Sanz 1992, 31 Abb.20; entspricht Miiller-Karpe
1988, 134 (Typ B9).

110 Parzinger - Sanz 1992, 31f. Abb.21; entspricht Miiller-Karpe
1988, 137£. (Typ B18).

111 Miiller-Karpe 1988, 141 (Typ He2); Mielke 2006, 149 (Typ
He®6).

112 Miller-Karpe 1988, 141 (Typ He4); Mielke 2006, 149 (Typ
He38).

113 Miiller-Karpe 1988, Taf. 56.

114  Allgemein Fischer 1963.

115 Fir eine graphische Darstellung der Entwicklung der hethiti-
schen Keramik vgl. Mielke 2006, 13-23.

116 Parzinger — Sanz 1992, 56. Hierbei ist jedoch ist zu beachten,

DIE HETHITISCHE KERAMIK

terial aus anderen Bereichen von Bogazkéy und Kusakli/
Sarissa der Versuch einer chronologischen Einordnung
unternommen werden (Tab. 4).

In Ermangelung stratifizierter Befunde konnen nur
anhand weniger Formen allgemeine chronologische Ten-
denzen vorsichtig formuliert werden. Generell fehlen die
fiir die althethitische Epoche typischen Formen', so dafl
man vermuten kann, dafl die Anlage auf Yenicekale erst
nach dem tiefgreifenden Wandel der hethitischen Kera-
miktradition in der zweiten Halfte des 16.Jhs.v. Chr. er-
richtet wurde'". Das nachgewiesene Repertoire entspricht
vielmehr generell den fiir die Grofireichszeit anhand der
Befunde der Oberstadt von Hattusa und in Kugakli nach-
gewiesenen Formen.

Da die Kleinformen der Topfe (A 6) in Oberstadt2
deutlich zahlreicher sind als in der jiingeren Periode konn-
te diese Gruppe ein Hinweis auf eine Nutzung von Yenice-
kale wihrend der Periode Oberstadt3 sein''®. Fiir E2 ge-
ben Parzinger und Sanz eine zeitliche Differenzierung an,
da die Variante E 2.6b fiir die altere Periode 3 der Ober-
stadt typisch ist, wahrend E2.2a. b, E2.8a.bund E2.9a-c
ein Ubergewicht in der Periode Oberstadt 2 aufweisen; vor
allem E 2.8 und E2.9 mit Innenabsatz in Hohe der Rand-
lippe diirfen als Leittypen dieser Zeitgruppe gelten'"”.

Das Gefdfs 07-525-590 A hat gute Parallelen im Re-
pertoire der hethitischen Nekropole von Osmankayasi
(Abb.52,9)"8, die wahrscheinlich von der alt-hethiti-
schen Zeit bis in die alteren Grofireichszeit (ca. 17.—
14.Jh.v. Chr.) genutzt wurde. Die Funde stehen in einer
alteren Tradition, wie fein gemagerte Beispiele mit einem
roten Uberzug aus dem Karum von Hattusa belegen!®.
Ahnliche Formen sind aus der Oberstadt bekannt und
datieren dort mehrheitlich in die Periode Oberstadt 3'%.
Typologisch ist der Mittelgrat auf der Auflenseite der
Henkel ein Indiz fiir eine frithe Datierung'?'.

Ein Fragment der Naht einer Linsenflasche aus ei-
ner Ware mit weiflem Uberzug hat ebenfalls typologische
Parallelen zu Stiicken aus der Periode Oberstadt 3, in der
Waren mit weiflem Uberzug relativ hiufig anzutreffen
sind'??. Henkel sind typologisch nur schwer einzuordnen.
D. Mielke schligt jedoch vor, dafy die Formen He 1 (ent-

daf$ die Form insgesamt eine untergeordnete Rolle im hethitischen
Keramikrepertoire spielt.

117 Parzinger - Sanz 1992, 58.

118 Zum Beispiel: Bittel u.a. 1958, Abb. 9,7 mit weif3-gelblichem
Uberzug, dhnlicher Querschnitt des Henkels.

119 Fischer 1963, Nr.433 (Unterstadt2 entspricht in etwa Ober-
stadt 3). 457; Bittel u.a. 1958, 27.

120 Miller-Karpe 1988, 46.

121 Mielke 2006, 149.

122 Mielke 2006, 55f. Dabei ist zu beobachten, daf3 in den jiinge-
ren Phasen die Tendenz zu einer ausgepragten Nahtrippe zuriick-
geht: Mielke 2006, 55f; s. auch Miiller-Karpe 1988, 27-31; Parzinger
- Sanz 1992, 24. 591.
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| Bogazkéy-Oberstadt

| Kusakli-Westhang!®

Typ/Schicht 3 2 3 2 i1
Al X X XX XX
A2 X XX XX XX
A3.1 XX X X XX XX
A3.4 X XX X XX XX
A4 X X XX XX X
A6 XXX x XX XX X
B1 x x

B4 X X X XX XX
(o § XX x X x
C2 X XX

C3 X XX XX XX X
El XX XX XX X
E2 X XX XX XX X
G1 XX X XX XX
11 x XX X X XX
13 XX X X XX X
16 x X X XX x
18 X X XX XX X
19 x X X X XX
J1 X X X XX X
Q2 X X X x X
Q3 X X X x x
He 2 x x x X X

Tab.4 Chronologische Verteilung der an Yenicekale nachgewiesenen Formen in der Oberstadt von Hattusa und in Kusakli/Sarissa

(x = selten, xx = hdufig, xxx = sehr haufig)

spricht in Kusaklt He 6) und He 2 (entspricht in Kusakli
He 8) generell eher dlteren Zusammenhingen zuzuweisen
sind™*.

Die Zusammenstellung der méglichen Vergleichsfun-
de und deren stratigraphische Einordnung tragen kaum
zur Kldrung der Laufzeit der Keramik von Yenicekale bei
(Tab.4). Denn eine eindeutige Verteilung ist nicht festzu-
stellen und die Formen sind aus den bereits genannten
Griinden typologisch nicht aus sich heraus zu datieren'>.
Als Fazit ist es allenfalls moglich, allgemein eine Datie-
rung parallel zu den Perioden Oberstadt 3 und 2 vorzu-
schlagen'. Da manche Funde eine Tendenz zur Periode 3
aufweisen, liegt die Vermutung einer relativ frithen Er-
richtung von Yenicekale nahe.

Bemerkenswert ist jedoch vor allem, daf} solche For-
men, die von Miiller-Karpe als spat-grofireichszeitlich
beschrieben wurden'?, im Material von Yenicekale vollig
fehlen. Dies konnte ein Argument dafiir sein, dafl die An-
lage bereits deutlich vor dem Ende des hethitischen Reichs
aufgegeben worden war.

123 Mielke 2006, Anhang6.

124 Mielke 2006, 149.

125 Schoop 2006; Schoop 2009.

126 Benennung der Schichten nach Parzinger - Sanz 1992, 68-73
bzw. Neve 1999, 10-13.
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Die Keramik der Eisenzeit

Obwohl keine Baubefunde der Eisenzeit erkannt wurden,
konnen drei Scherben aufgrund ihrer typologischen
Form und ihrer Bemalung dieser Epoche zugewiesen
werden. Es sind die einzigen Funde dieser Zeitstufe an
Yenicekale (Tab. 5. 6).

Anhand der stratifizierten Funde von Bityiikkaya kon-
nen die wenigen Scherben von Yenicekale in die jiingere
Phase der Fritheisenzeit datiert werden'”®. Diese Einzel-
stiicke frith-eisenzeitlicher Keramik fiigen sich gut in das
Bild der Epoche am Ubergang von der Spitbronze- zur Ei-
senzeit ein. Denn bereits frither wurde eine sporadische,
sekunddre Nutzung einzelner Monumentalbauten in der
Oberstadt (z.B.Tempel7) und auf Biiylikkale in dieser
Zeit des Ubergangs nachgewiesen'”’, ohne dafl Manipu-
lationen am hethitischen Baubefund erkennbar wiren.
Man hatte sich wohl nur notdiirftig in den bestehenden
Ruinen eingerichtet.

127 Miller-Karpe 1988, 161f.

128 Genz 2004, 25. 36.

129 Genz 2004, 27; Parzinger 1995, 527-536; Parzinger — Sanz
1992, 33f.
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Die Waren
Ware iTechnik Hauptmagerung Nebenmagerung Farbe Farbe des Tons Vergleich/
: : : AuBen/Innen : Anmerkung
Ez1 :Aufbauware  Steinsplitt Kalkeinschliisse 7,5 YR 7/4 (innen wie auRen) : 10 YR 7/4 “ Genz 2004, 62 Taf. 27, 1
; :(0,3-0,5cm) :(0,1-0,2 cm) i Bemalung: 7,5 YR 4/3 ; ;
EZ2  Aufbauware, mit : Steinsplitt Kalkeinschliisse  auRen: 7,5 YR 7/4 {10YR7/4 | Genz 2004, 60 Taf. 23, 3
: weiRem Uberzug : (0,3-0,5 cm) :(0,1-0,2 cm) : Uberzug (innen): 2,5 Y 8/2 ;
Ez.3 | Aufbauware sehr dichter Ton Kalkeinschliisse {10YR 7/4 i5YR 7/6 eisenzeitlich?
: : :(0,1-0,2 cm) i Bemalung: 10 YR 5/4 :
Tab.5 Die friih-eisenzeitlichen Waren
Die GefaRformen
Form : Beschreibung ‘Fundnr. :Ware :Erhal- :Durchmesser :Bereich :\Vergleiche bei :Formnach :Abb.
: : : itenin% {incm : i Genz 2004 i Parzinger— |
i { i i i i i i Sanz 1992
D5 i Topfe mit einbiegender 107-502- {EZ.1 (6 128 ‘Rand  iTaf.27,1 ‘HA6a 154,11
: Wandung und ausgestellter : 510ZB : i i i gTaf. 33,9 i
i Randlippe : : : : i Taf. 34,6
: 107-502- (EZ.2 7 136 ‘Rand C3(Taf.23,3) HAGC?
‘ (510N ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
? i amorphe Scherben, evtl. 107-502- (EZ3 {9 i20 - i . i
i Standring ? :5100 : :

Tab. 6 Eisenzeitliche Keramikformen von Yenicekale

Die byzantinische Keramik

Bei der Klassifizierung der byzantinischen Keramik be-
steht die Schwierigkeit, dafl es keine publizierten Ver-
gleichsstiicke in Bogazkdy gibt, die zur Orientierung
dienen konnten. Aus diesem Grund muf3te auf entfern-
te Vergleichsorte, insbesondere an der Westkiiste Klein-
asiens, ausgewichen werden. Obwohl glasierte Keramik im
Material von Yenicekale nicht vertreten ist, bieten einige
typologisch identische Formen Ansatzpunkte fiir Verglei-
che'. Wenngleich auf dieser Basis keine Feindatierung
der Keramik zu erwarten ist, soll diese hier beschrieben
und vorgelegt werden. Es wurden 65 Scherben von insge-
samt 124 Scherben als byzantinisch bestimmt (Tab. 7. 8).

Die Waren

Ware Byz. 2 ist mit zwei Untergruppen mit insgesamt 34 %
die am hdufigsten vertretene Warengruppe unter der by-
zantinischen Keramik (Tab. 7). Mit 22 % folgt Ware Byz.6,
ebenfalls mit zwei Untergruppen. Ware Byz. 1 ist mit 17 %
und Ware Byz. 3 mit 14 % vertreten. Die Waren Byz. 4 mit
5% und 5 mit 3 % nehmen den geringsten Anteil ein.

130 Bohlendorf-Arslan 2004.
131 Da diese Einteilung nur auf einer quantitativ geringen Mate-

Die GefaRformen

Angelehnt an das Klassifikationssystem der hethitischen
Keramik wurden fiir die byzantinischen Formen folgende
Funktionstypen festgelegt (Tab. 8)"":

Byz.I - Topfe
I1 Topfe mit steiler Wandung, Miindung gerade,
Innenabsatz an Lippeninnenseite, Lippenauflenseite
mit Absatz und Kante am Ubergang zum Hals
(Abb.55,1)
12 Topfe mit leicht einbiegender Schulter,
Randlippe am oberen Rand gerade abschliefiend,
im Querschnitt dreieckig (Abb. 55,2-5)
13 Topfe mit weit ausbiegendem Rand, Lippe
schmal, innen mit Absatz (fiir Deckel?) (Abb. 55,6)
14 Topfe mit anndhernd geradem Oberteil;
Randlippe horizontal ausgestellt (Abb. 55,7. 8)
I5 Kleinformen (T6pfchen) (Abb.55,9)
a) Umbruch gerundet, Randlippe schrig ausgestellt,
innen mit Rillen
b) Bauchige Topfe mit engem Hals

rialbasis beruht, kann sie nicht als repréasentativ fiir das gesamte
Keramikrepertoire dieser Zeit angesehen werden.
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Warennr., kurze i Technik i Hauptmagerung i Nebenmagerung i Farbe i Farbe des i Menge
Beschreibung : : i AuBen/Innen i Tons lin%
Byz. 1 i oxidierend, i organische Magerung, {7,5YR6/4-5/4 i7,5YR4/3- 17
i Scheibe, { Steinsplitt (0,2-0,4 cm), {innen wie auRen 7,5YR5/6
verstrichen Keramikgrus (0,3-0,5 cm) (teilweise mit :
: : : i Brandspuren
: : : “auRen) : :
Byz. 2 i oxidierend, i sehr feine Kalkeinschliisse i Steinsplitt bis zu 0,1 cm, i wie Ton {5YR5/8- (34
a) grob i Scheibe, {(0,1cm) i selten Keramikgrus : {5YR6/6—
b) fein ‘Oberfliche : 12,5Y4/12 ¢
(Wandstarke i verstrichen : :
etwa 0,5 cm) ‘ : : : :
Byz. 3 i oxidierend, i organische Magerung, i siehe Ware Byz. 2 : siehe Ware |19
{handgeformt  Steinchen (0,3-0,5 cm) i{Byz.2 ‘
Byz. 4 i oxidierend, i dichter Ton i Steinchen (0,2-0,5cm), (7,5YR7/6-7,5YR i2,5Y2,5/2—:5
Scheibe, : Kalkeinschliisse, Sand 6/6 2,5Y6/4- :
i verstrichen ; i (innen wie auBen) { 10 YR 6/6
Byz. 5 i oxidierend, i kaum Magerung i Steinsplitt (0,2—0,5 mm), | wie Ton i2,5YR6/4- i3
{handgeformt i Kalksplitt (0,2-0,5 mm) i6/6 ‘
Byz. 6 oxidierend, Steinsplitt (0,2-0,3 cm) organische Magerung, 7,5YR6/6-6/4 7,5YR5/6— 15
a) wenig organische | Scheibe, i a) keine organische i Kalkeinschliisse (0,2 cm), | (innen wie auBen) | 6/8 ‘
Magerung verstrichen Magerung als Steinsplitt (0,2—0,3 cm) : :
b) mehr organische i Hauptmagerung :
Magerung b) organische Magerung

Tab.7 Die Waren der byzantinischen Keramik

Die 12 Scherben, die der Gruppe der Topfe zugeordnet
werden, decken ein weites Formenspektrum ab. Vermut-
lich kénnte man einzelne Gruppen zusammenfassen. Da
jedoch keine Vergleichsmoglichkeiten vorhanden sind,
die diesen Schritt unterstiitzen, verzichte ich darauf.

Nur fiir Byz.13 sind grofle Vorratsgefafie aus Hiera-
polis als Parallelen zu nennen, die dort etwa in das
12.Jh.n. Chr. datieren'2.

Byz.II - Henkeltopfe (sog. Kochtopfe)
II1 Topfe mit nach innen geneigte Wandung,
auflen Griffleiste (Abb. 56, 1. 2)
112 Wandung leicht nach innen geneigt mit nach
auflen verdicktem, im Querschnitt dreieckigen Rand
(Abb. 56,3-7)
II3 wie Byz. 112 jedoch mit eckigem Rand (Abb. 56, 8)
114 gesamte Randpartie ist leicht nach auflen
geneigt; auf der Innenseite Falz (Abb. 56,9)

Byz.III - Pithoi und grof3e, standortgebundene
Vorratsgefifle

1111 Pithoi mit Rillen (Abb.57,1-3)

1112 Pithoi ohne Rillen (Abb.57,4)

132 Cottica 2007, 270 Abb. 12,5. 6.

133 Insgesamt wurden 225 unterschiedlich grofle Wandscherben
des Typs Byz.III1 in allen Bereichen der Grabung gefunden, aufSer
in der tiefsten Lage der Zisterne.

134 Uber die Art der Nutzung kann man nur spekulieren. Denk-
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Alle Beispiele der als Pithoi klassifizierten Scherben wur-
den in derselben Ware, Byz. 1, hergestellt. Verzierungen
durch Rillen und Rippen sind ein weiteres Merkmal die-
ser Gruppe, die in nahezu allen Kontexten belegt ist'**.
Die grofle Menge und die umfassende Verteilung sind
Indizien dafiir, dafy im Bereich von Yenicekale in byzan-
tinischer Zeit entsprechende Pithoi genutzt wurden'*.
Beide Gruppen, aber vor allem die Variante Byz.III1

konnen chronologisch nicht ndher eingegrenzt werden'®.

Byz.IV - Schalen und Schiisseln
IV 1 S-formig profilierte Schalen mit leicht nach
auflen gezogenem Rand; eventuell mit Henkel
(Abb.57,5. 6)
IV 2 Schalen mit dicker, steiler, fast gerader
Wandung (Abb. 57,7. 8)
IV 3 Schalen mit weit ausbiegendem Rand
(Abb.57,9)
IV4 Schalen mit diinner Wandung und nach
auflen spitz zulaufendem Rand (Abb. 57, 10)

Die Scherben, die als Schalen identifiziert werden konn-
ten, sind sehr unterschiedlich und nur aufgrund ihrer

bar wire eine systematische Vorratshaltung ebenso wie die Aufstel-
lung einiger entsprechender Gefifle im Zusammenhang mit der
Unterstellung z. B. von Tieren.

135 Vroom 2005, 58 Abb. 11, 3; 12,3.
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Form : Fundnummer : Ware { Erhalten in % i Randdurchmesser in cm
Byz. 11 :07-507-513 E iByz.2a 16 122
Byz. 12 :07-514-561 A Byz.1 ? ?
{07-503-511 C iByz.1 s ]
07-509-536 E Byz. 1 25 25
07-507-529 H Byz. 6 a ? ?
07-524-587 D Byz.2a ? ?
07-507-529 1 Byz.2a 9 28
Byz. 13 07-504-513 D Byz.2a ? ?
Byz. 14 :07-507-529 F iByz.2a 113 30
: 07-516-582 A iByz.6b i 7 i 36
Byz.15 £07-515-562 F ‘Byz.2b ‘11 118
:07-522-583 B iByz.2b i ? i ? 55,9
Byz. Il £07-507-529 F ‘Byz.2aByz.2a 2 2 56,1
: 07-507-529 D : i 26 013
Byz. 112 7-507-529 G iByz.1 15 140
{07-502-510 A iByz.6a 15 132 56,3
07-515-562 H Byz.6a 13 30 56,5
07-524-587 C Byz.6a ? ? 56, 8
07-524-587 H Byz.6a ? 60?
07-507-529 A Byz.6a ? 56,7
Byz. 113 07-509-536 A Byz.6a ? ? 56,9
Byz. Il 4 07-524-587 A Byz.6a ? ? 56, 6
Byz. 11l 1 07-504-513 | Byz.1 - -
07-524-587 | Byz.1 57,1
07-524-587 ) Byz. 1 57,2
07-524-587 K Byz. 1 57,3
Byz. 1112 07-509-536 F Byz.1 34 24 57,4
Byz.1V1 07-515-562 G Byz.2b 25 4,5 57,5
Byz. IV 2 07-515-562 A Byz. 3 ? ? 57,6
Byz. IV 3 £07-509-536 B ‘Byz.6b ) ) 57,7
:07-522-583 A iByz. 1 (7 (7 57,8
Byz.1V 4 07-505-522 B Byz. 4 5 20 57,10
Byz. IV 5 07-502-510 G Byz. 3 75 30 57,9
Byz.V1 07-522-583 D Byz.2 b 32 10 58,1
07-522-583 E Byz. 4 13 11 58,2
07-515-562 B Byz. 1? 100 6 58,3
07-507-529 C Byz.6 b 33 15
07-509-536 C Byz.2b ? ? 58,4
07-522-583 C Byz.2 b 14 14 58,6
07-511-555 A Byz.6 b 11 16 58,7
07-504-513 A Byz.6 b 25 13 58,8
07-524-587 B Byz.6 b 16 18 58,5
Byz.V2 £07-507-529 B ‘Byz.1 £100 £20 58,10
: 07-509-536 D iByz. 1 i? i? 58,9
Byz. VI 1 {07-504-513 B iByz.2a i i Henkel 59,2
{07-502-510 F iByz.2a i Henkel
07-522-588 A Byz. 4 Henkel
£07-510-554 B iByz.2a i Henkel
:07-511-555B iByz.2a : Henkel
Byz. VI3 £07-501-501 A ‘Byz.2a ‘ Henkel
: 07-515-562 D iByz.2a i Henkel
Byz. VI 4 i 07-502-5108B iByz.2c i Henkel
Byz.Vll1la :07-504-513 J iByz.3 i Dachziegel
{07-515-562 F i{Byz.3 i Dachziegel 60, 2
07-524-587 L Byz.3 Dachziegel 60,1
Byz.VII1b 07-504-513 H Byz. 3 Dachziegel 60, 6
07-507-529 M Byz. 3 Dachziegel 60, 3
07-507-529 N Byz. 3 Dachziegel 60, 5
07-522-583 G Byz. 3 Dachziegel 60,4
Byz, VII 2 £07-502-510 ZA iByz.5 i Dachziegel 60, 8
i 07-503-511 1 i Byz.5 i Dachziegel 60,7
Byz. VIl 1 07-522-583 H Byz.6a Wandscherbe 61,1
Byz. VIII 2 07-524-587 E Byz.6 b Wandscherbe 61,2
Byz. VIII 3 07-522-583 F Byz.6 b Wandscherbe 61,3
Byz. IX :07-502-510 E iByz.2a i 12 i 22 61,4

Tab. 8 Katalog der byzantinischen Keramik von Yenicekale
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Ausrichtung als Schalen erkannt. So ist auch im Falle der
Schalen eine genauere Unterteilung nicht méglich.

Byz.V - Boden
Vi1
a) Boden mit flacher Standfliche, Standboden nicht
abgesetzt, Wandung steil und direkt in den Boden
tibergehend (Abb.58,1)
b) Boden mit flacher Standfliche und gewolbte Wan-
dung (Abb.58,2. 3)
¢) Boden mit flacher Standfliche, gerade Wandung
(Abb. 58,4-8)
V2
a) Boden mit flacher Standfliche und in einer Ecke
abgesetztem Ubergang zur Wandung (Abb. 58,9)
b) Boden mit flacher Standfliche, Standboden leicht
abgesetzt, auflen kriftige Kehlung (Abb. 58, 10)

Die Zuordnung der Boden zur byzantinischen Keramik
erfolgte aufgrund der auffillig steilen Wandung, die in der
hethitischen Keramik nicht anzutreffen ist. Parallelen fiir
die Form Byz.V1a sind aus dem 11.Jh.n. Chr. aus der
Gegend von Istanbul und der Westtiirkei bekannt'*. Die
Form Byz.V 1b findet in Magnesia am Hermos ein Ver-
gleichsstiick'”’. Ein Beispiel fiir einen Boden mit Kehlung
(Byz.V2) ist aus Zeugma bekannt'.

Byz. VI - Henkel und Henkelansatz
VI1 Henkel mit flachen, ovalem Querschnitt
(Abb. 59, 1-6)
V12 Henkel mit eher rundem Querschnitt (Abb. 59,7)

Byzantinische Henkel zeichnen sich generell durch ei-
nen flachen und breiten Querschnitt aus. Fir die Form
Byz. VI1 kdme eventuell ein Vergleich mit Henkeln der
unglasierten >Kochtopfe« aus dem 11.-13.Jh.n. Chr. in
Frage'®.

Byz. VII - Baukeramik
VII'1
a) Dachziegel mit plastischer Verzierung
(sog. »Wischmarke<) (Abb. 60, 1. 2)
b) Dachziegel ohne plastische Verzierung
(Abb. 60,3-6)
VII2 Bodenplatte (Abb.60,7. 8)

136 Vroom 2005, 68 Abb. 1,3.

137 Bohlendorf-Arslan 2004, 426 Taf. 44 B 62; Katnr.413. Dieses
Exemplar »mittelbyzantinischer, glasierter Keramik« kann in die
zweite Hilfte des 8. und die erste Halfte des 9.Jhs. datiert werden
(Bohlendorf-Arslan 2004, 426).

138 Abadie-Reynal u.a. 2007, 185 Abb. 11. Diese Form datiert
dort etwa in das 5.Jh.n. Chr.

139 Vroom 2005, 104 Abb. 18, 3.

140 Witte-Orr 2007.
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Die Baukeramik stellt eine Gattung dar, deren Zuordnung
in die byzantinische Zeit durch die Ware und Form gesi-
chert ist'*’. Es konnen drei Varianten unterschieden wer-
den, die aufgrund ihrer typologischen Einheitlichkeit eine
Herstellung in groflen Serien nahelegen. 46 Fragmente
stammen von Dachziegeln, wihrend 90 als Bodenplatten
identifiziert werden konnten. Byzantinische Baukeramik
ist aufler in den Kontexten 07-509, 07-511 und 07-525
tiberall vertreten. Ob die Haufung der byzantinischen
Bodenplatten in den Kontexten 07-504 und 07-507 als
Hinweis auf eine Nutzung dieser Flichen als gepflasterte
Boden zu werten sind, ist aufgrund des sehr gestorten
Fundzustands nicht zu beantworten.

Vergleichbare Ziegel mit plastischer Verzierung (Byz.
VII1b) werden in Amorium in das 7.-11.Jh.n. Chr. da-
tiert'!. Vergleichbare Bodenplatten (Byz. VII2) wurden
ebenfalls in Amorium gefunden, die dort in das 9.-11.Jh.

n. Chr. datiert werden'*.

Byz. VIII - Wandscherben mit Verzierung
VIII1 Wandscherbe mit Rippe (Abb.61,1)
VIII2 Wandscherbe mit umlaufenden Rillen
und Fingereindriicken (Abb.61,2)
VIII3 Wandscherbe mit Doppelrillenbogen verziert
(Abb.61,3)

Vergleichsstiicke fiir die Form Byz. VIII2 finden sich in
Zypern/Fabrika, die dort in das 12.-13.Jh. n. Chr. datiert
werden'”. Fiir die Form Byz. VIII 3 kénnten ins 11.-13.
Jh. n. Chr. datierende, unglasierte Gefifle mit Ritzverzie-
rung als Parallelen herangezogen werden'*.

Byz.IX - Teller
IX1 Teller mit abgesetztem Rand, auflen am Rand
deutlicher Absatz (Abb.61,4)

Eine gute Vergleichsmoglichkeit bietet die Form eines
glasierten Tellers aus der Gegend von Istanbul'**. Dieses
Beispiel der westlichen Sgraffitoware datiert in die Zeit
des 13.-14.Jhs.n. Chr."*. Aus Xenodochium Theophilis
stammt ein weiterer Teller'*” der polychromen weifien
Ware, der in das spite 11.-frithe 12.Jh.n. Chr. datiert
wird",

Die Tab. 9 zeigt das Verhiltnis zwischen den byzanti-
nischen Gefififormen und den Waren. Demnach tritt die

141  Witte-Orr 2007, bes. 300 Abb.4 mit Fingerabdruck; 301
ADbDb. 5b fiir Ziegel mit Profilzeichnung; 305 Abb. 8.

142 Witte-Orr 2007, 305.

143 Gabrieli 2007, 405 Abb. 3,2.

144 Vroom 2005, 70 Katnr. 2, 1; 2, 2.

145 Bohlendorf-Arslan 2004, 368 Taf. 6 G 19; Katnr. 155.

146 Bohlendorf-Arslan 2004, 368.

147 Bohlendorf-Arslan 2004, Taf. 30 R 90; Katnr. 40.

148 Bohlendorf-Arslan 2004, 337f.
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Ware  iByz1 {Byz.2a iByz.2b  iByz.3

Form

: Byz. 4

i Byz.5 {Byz.6a iByz.6b iy

Byz.11

Byz. 12 3

Byz. 13

PR (N

Byz. 14

Byz. 15 2

Byz.Il'1 1

Byz. Il 2 1

Byz. 113 1

Byz. Il 4

Byz. 115

Byz. Il 1 3

Byz. 1112 1

Byz.IV1 1

Byz. IV 2 1

Byz. IV 3

Byz.IV 4

Byz.IV5 1

Byz.V1 1 3

Byz.V 2 2

Byz. VI 1 2 1

Byz. VI 2 2

Byz. VI3 2

Byz. VI 4 1

Byz. VIl 1 7

Byz. VIl 2

Byz. Vil 1

RININ|RPININ[R|NO|IR[RP|RP|R[RIPR[MRPINV[R[RLRININ|RP|O|R

Tab.9 Das Verhaltnis zwischen Waren und Formen der byzantinischen Keramik von Yenicekale

Ware Byz. 1 hauptsichlich mit den Formen Byz.12 (Topfe
mit leicht einbiegender Schulter, Randlippe am oberen
Rand gerade abschlieffend, im Querschnitt dreieckig),
Byz.11I1 (Pithoi) und mit Byz. V2 (Béden) auf. Die Ware
Byz. 2 hingegen hat ihren grofiten Anteil an Byz.12 (Top-
fe mit leicht eingebogener Schulter, Randlippe am oberen
Rand gerade abschliefflend, im Querschnitt dreieckig),
Byz. V1 (Boden), Byz. VI1. 2. 3 (Henkel). Die Ware Byz. 3
ist am deutlichsten mit der Form Byz. VII1 (Dachziegel)
verkniipft und kann somit als byzantinische Dachziegel-
ware identifiziert werden. Die Ware Byz. 5 kommt nur im
Zusammenhang mit der Form Byz. VII2 (Bodenplatten)

149 Neve 1991a; Seeher 2006¢; Schachner 2011a, 334-338.

vor und kann somit ebenfalls mit dieser Gruppe identifi-
ziert werden. Die Ware Byz.6a hingegen ist in Byz.II3
und 4 (Henkeltopfe) hdufiger vertreten, wobei die Ware
Byz. 6 b hauptsichlich mit der Form Byz. V 1 (Bden) auf-
tritt (Tab.9).

Die oben angefiihrten Vergleichsfunde legen vor dem
Hintergrund der allgemeinen Siedlungsentwicklung von
Bogazkoy im Mittelalter den Schlufd nahe, dafi die damals
anstehende hethitische Ruine von Yenicekale wahrschein-
lich im 10. und/oder 11.Jh. v. Chr. sekundir genutzt wur-
de. Dies wire in etwa gleichzeitig mit der dorflichen Sied-
lung im zentralen Tempelviertel der Oberstadt'®.
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50 Yenicekale, hethitische Keramik. Formengruppe A
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51 Yenicekale, hethitische Keramik.

1-2 Formengruppe B. 3-6 Formengruppe C
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52 Yenicekale, hethitische Keramik.

1-8 Formengruppe E.
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9 Formengruppe G

0 10 cm
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53 Yenicekale, hethitische Keramik. Formengruppe |

10 cm
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54 Yenicekale, hethitische Keramik.

1-6 Formengruppel. 7 Formengruppe J.

8-9 Formengruppe Q. 10 Formengruppe He.

o

10 cm

11 Eisenzeitliche Keramik
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10 cm

56 Yenicekale, byzantinische Keramik. Formengruppe Byz. II
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10

10 cm

57 Yenicekale, byzantinische Keramik.

1-4 Formengruppe Byz. lll. 5-10 Formengruppe Byz. IV
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10 cm

58 Yenicekale, byzantinische Keramik. Formengruppe Byz. V
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59 Yenicekale, byzantinische Keramik. Formengruppe Byz. VI
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0 10 cm

61 Yenicekale, byzantinische Keramik.

1-3 Formengruppe Byz. VIIl. 4 Formengruppe Byz. IX.1
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Kleinfunde aus den Grabungen an Yenicekale

Andreas Schachner

Im Verlauf der Ausgrabungen wurde an der Ruine von
Yenicekale eine hethitische, eine fritheisenzeitliche (?) und
eine byzantinische Nutzung festgestellt'®. Da siamtliche
Kontexte oberflichennah und damit im Hinblick auf ihre
Keramik und Funde gemischt waren, ist eine stratigraphi-
sche oder chronologische Unterscheidung und Zuweisung
insbesondere der Kleinfunde nicht méglich. Aus der Ver-
teilung der Funde ergeben sich zudem keine erkennbaren
Héufungen bestimmter Zeitstufen oder Funktionseinhei-
ten. Insofern erfolgt die Prasentation der Funde nicht nach
chronologischen Gesichtspunkten, sondern typologisch
und nach Materialgruppen. Entsprechend der Arbeiten
von R. M. Boehmer wurde dabei das Material der Objekte
als erstes Kriterium fiir die Gruppenbildung gewahlt''.

Angegeben sind fiir jeden Fund die Fundnummer
(F-Nr.), die sich aus dem Fundjahr, dem Kontext und der
eigentlichen Objektnummer zusammensetzt'*?, die Fund-
stelle im jeweiligen Planquadrat, die Hohe NN und das
Gewicht. Auf Maflangaben wurde in der Regel verzichtet,
da diese anhand der Abbildungen ersichtlich sind. Soweit
moglich wurde in einzelnen Féllen eine Zuweisung zu
den beiden genannten Zeitstufen anhand von Vergleichs-
stiicken angestrebt. Alle Fundstiicke befinden sich heute
um Museum Bogazkdy in Bogazkale/Corum bzw. im De-
pot der Grabung Bogazkoy.

Bronze

Gefifle
F-Nr.: 09-0-168; 2818,68/2796,80 vor der Nordmauer
des siidostlichen Raums, unmittelbar unter der
Grasnabe'’ bei ¥ 1153,01 m; 112g (Abb.62,1)

Der bauchige Becher wurde aus getriebenem Bronze-
blech gefertigt; er weist einen scharfen Schulterknick und
ein trichterformiges Oberteil auf. Zwischen Rand und
Schulter befindet sich ein Muster aus parallelen horizon-

150 Der fritheisenzeitlichen Nutzung kénnen keine Kleinfunde
zugewiesen werden.

151 Boehmer 1972; Boehmer 1979; Baykal-Seeher 2006.

152 Schachner 2008, 127 Anm. 42.

153  Das Stiick wurde 2009 zufillig durch Besucher in einem nicht
ausgegrabenen Bereich des stidostlichen Raumes gefunden und bei
der Grabungsleitung abgegeben. Die Fundstelle konnte beobachtet
und dokumentiert werden; s.0.S.15.
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talen Linien, die diinn eingeritzt sind, sowie senkrechten
Politurstreifen.

Das Gefifd kann aufgrund seines charakteristischen
Oberteils typologisch mit Vergleichsstiicken des 10. und
11.Jhs. n. Chr. verbunden werden'*. Es fiigt sich damit gut
in die allgemeine Datierung der mittelalterlichen Besied-
lung ein, wobei eine kulturelle Zuweisung byzantinisch
versus frith-islamisch ohne die Kenntnis der jeweiligen,
in dieser Zeit haufig wechselnden politischen Umstédnde
nicht moglich ist.

F-Nr.: 07-501-508; 2786,66/2785,06 bei
V 1144,08 m; alle Fragmente zusammen 13 g;
Schulterstiick eines GefifSes (?) (Abb. 62,2)'.

Bleche unklarer Herkunft und Funktion
F-Nr.: 07-503-519; 2806,35/2787,10 bei
V 1147,45m; <1 g; unformiges Bronzeblech-
fragment; geknickt (Abb. 62, 3).
F-Nr.: 07-505-523; 2803,48/2792,19 bei
V¥ 1148,28 m; <1 g; unférmiges Bronzeblech-
fragment; geknickt (Abb. 62,4)
F-Nr.: 07-515-565; Oberfliche in 280/280; 2 g;
amorphes Fragment eines Bleches (Abb. 62,5)
F-Nr.: 07-515-573; 2806,09/2799,38 bei
¥ 1151,47 m; 5 g; zusammengedriicktes Rohr (?)
(Abb.62,6)
F-Nr.: 07-515-578; 2808,85/2796,47 bei
¥ 1153,18 m; 2 g; amorphes Fragment eines Bleches,
eine Spitze umgebogen (Abb. 62,7)
F-Nr.: 07-522-589; 2810,94/2794,00 bei
¥V 1153,13m; 3 g; amorphes Fragment eines Bleches
mit einer Spitze umgebogen und dichte Punktver-
zierung (Abb. 62, 8)

Samtliche Stiicke sind ohne typologische Merkmale, die
Hinweise auf ihre Funktion oder Datierung geben konn-
ten's.

154 Bodur 1987, 83 Nr. A.6.

155 Es konnte sich um Bruchstiicke eines Bechers handeln, der
mit dem auf Yenicekale gefunden Stiick 09-0-168 (Abb. 62,1) ver-
gleichbar ist.

156 Allgemein Boehmer 1972, 38-41; Boehmer 1979, 2.



Glocke (?)
F-Nr.: 07-515-566; Oberflichenschutt in 280/280;
ohne Einmessung; 10 g; vollstandig; glockenformiges
Objekt (Abb. 62,9).

Die Form der Glocke ist typologisch indifferent und kann
mit verschiedenen Beispielen aus unterschiedlichen, samt-
lich nach-hethitischen Kontexten in Bogazkoy verglei-
chen werden, die Boehmer als Schmuckelement von Pfer-
degeschirren deutet'’.

Kanne
F-Nr.: 07-506-530; 2798,44/2804,00 aus der
Zisterne'® bei ¥ 1046,50 m; min. 306 g (alle
Fragmente zusammen) (Abb. 63,1-3)

Das stark zerdriickte Oberteil einer — wahrscheinlich
henkellosen — Kanne aus getriebenem Bronzeblech zeich-
net sich durch einen vorspringenden Ausgufl aus'’; er-
halten sind der hohe, zylindrische Hals und die Schulter.
Der Hals ist mit zwei horizontalen Linienpaaren verziert,
zwischen denen jeweils kreisformige Punktmuster einge-
punzt sind. Auch die Schulter der Kanne ist mit einem
sternférmig um den Hals gelegten Muster versehen. Es
besteht aus feinen eingeritzten Linien, die kurze ebenfalls
eingeritzte Querlinien einfassen; dazwischen befinden
sich in etwas grofierem Abstand Zickzackmuster (Abb. 63,
1-3).

Die chronologische Einordnung des GefifSes ist
schwierig. Der Fundzusammenhang der Kanne, die in
der Zisterne auf der Westseite von Yenicekale unter der
schrig abfallenden Steinlage ausgegraben wurde (Abb. 38),
deutet allgemein auf eine Datierung in die byzantinische
Nutzungsphase des 10.-11.Jhs. n. Chr. hin'*; dieser An-
satz wird typologisch durch den scharfen Umbruch vom
Hals zur Schulter bestatigt'®".

Eine typologisch eventuell vergleichbare Kanne wurde
bei den Grabungen vor dem ersten Weltkrieg auf Bliyiik-
kale gefunden, ohne daf8 genauere Angaben zur Fundstel-
le bekannt wéren's?. Ein weiteres Gefaf3, dessen Rand dem
hier vorliegenden vergleichbar zu sein scheint, wurde oh-
ne Schichtbestimmung in der Unterstadt ausgegraben'®.

157 Boehmer 1972, 70 Nr. 176.177; Taf. 10.

158 s.0.S.20f. Abb.36-38.

159 Ein Henkelansatz ist weder auf den erhaltenen Schulter- noch
den entsprechenden Randpartien erkennbar.

160 s.0.S.29f.

161 Dieser Umbruch ist ein allgemeines Merkmal byzantinischer
Metallkannen: Baratte 2005. Man beachte auch allgemein vergleich-
bare Stiicke des 10. und 11.Jhs. n. Chr.: z. B. Bodur 1987, 81-83.
162 Bittel - Naumann 1935, 53 Taf.21, 1; Fischer-Bossert 2000,
151 Taf. 144,1359. Obwohl dieses Stiick der Eisenzeit zugewiesen

BRONZE

Nadel
F-Nr.: 07-515-580; 2808,95/2801,48 bei
¥ 1153,02m; 1 g; Fragment einer Rollkopfnadel,
in deren Kopf der Rest eines Bronzestifts steckt
(Abb.63,4).

Meif3el
F-Nr.: 07-525-591; 2816,77/2805,61 bei
V 1152,65m; 4 g; vollstandig erhaltener Meif3el
mit quadratischem Querschnitt und breiter Spitze
(Abb. 63,5).

Die Form des MeifSels (07-525-591) représentiert einen
in Bogazkoy sehr hiaufigen Typ, der in vielen Zusammen-
hingen vorkommt. Das Stiick von Yenicekale gehort zum
Typ II nach R.Boehmer, der sich durch einen langen
Schiftungsdorn auszeichnet und seit der Periode Biiyiik-
kale IV belegt ist'**. Entsprechende Gerite dienten fiir
verschiedenste handwerkliche Tiétigkeiten.

Objekte unbekannter Funktion
F-Nr.: 07-515-574; 2804,08/2800,57 bei
V 1154,12m; 16,5g; langgezogenes Bronzestiick
mit nierenférmigem Querschnitt, dessen eines Ende
umgebogen und leicht abgeflacht ist (Abb. 63, 6).
F-Nr.: 07-505-576; 2802,67/2779,10 bei
V 1144,99 m; 1 g; menschliche Hand, die einen
Ring hilt (Abb. 64, 1).

Ring
F-Nr.: 07-505-532; 2804,81/2787,84 bei
V 1147,24 m; 6 g; ca. 50 % erhalten; Ring mit
rundem Durchmesser; an einer Seite befindet sich
eine rechteckige Verdickung, die auf einer Seite
vier Punzlocher hat (Abb. 64, 2).

Schnalle eines Giirtels
F-Nr.: 07-515-572; 2803,14/2804,30 bei
V 1150,32 m; 3 g; wihrend die erste, rechteckige Ose
an den Ecken mit kurzen Vorspriingen verziert ist,
umgibt ein Kranz von Zacken die zweite runde Ose
(Abb. 64, 3).

wird, konnte es angesichts des Nachweises einer spit-kaiserzeitli-
chen Nutzung auf Biiyiikkale (Neve 1982, 170-172) auch aus we-
sentlich jiingerer Zeit stammen.

163 Boehmer 1979, 7 Nr. 2557; Taf. 4,2557.

164 Boehmer 1972, 76; Boehmer 1979, 8-10. In der Klassifikation
von A. Miiller-Karpe entspricht unser Stiick dem Typ 7h, der in ganz
Anatolien belegt ist und einen chronologischen Schwerpunkt
wihrend des gesamten 2.]Jts. v. Chr. aufweist (Miiller-Karpe 1994,
159-173 bes. 165f. Abb. 101.104).
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Diese Schnalle mit einem kreisférmigen und einem recht-
eckigen Durchbruch hat in byzantinischen Zusammen-
hingen des dstlichen Mittelmeerraumes zahllose Paralle-
len'.

Sichelformiges Gerat'®
F-Nr.: 07-501-509; 2788,50/2786,73 bei ¥ 1144,08 m;
18 g; dickes, sichelférmiges Bronzestiick mit
rechteckigem Querschnitt. Das eine Ende ist leicht
verbreitert (Abb. 64,4).

Eisen

Ring
F-Nr.: 07-515-569; 2803,03/2804,21 bei ¥ 1150,86 m;
<1g; stark korrodierter Eisenring (Abb. 64, 5).

Knochen/Bein

Ring
F-Nr.: 07-505-534: 2802,50/2787,85 bei
V 1146,76 m; 4 g; vollstandig erhalten mit rundem
Querschnitt (Abb. 64, 6).

Gebrannter Ton

Objekt unbekannter Funktion
F-Nr.: 07-505-533; 2803,22/2788,46 bei ¥ 1147,11 m;
6g; ca. 25 % erhalten; Keramikscheibe mit parallelen
Rillen auf der Ober- und Unterseite; eventuell
handelt es sich um einen Backstempel (Abb. 64,7).

Spinnwirtel
F-Nr.: 07-502-560; 2802,82/2777,98 bei
V 1145,38m; 2 g; ca. 50 % erhalten; Spinnwirtel
aus grobem Ton, in Form eines Brotlaibes mit Kerb-
verzierungen auf dem dufleren Rand (Abb. 64, 8).
F-Nr.: 07-502-577, 2800,78/2770,69 bei
V 1144,76 m; 154 g; ca. 80 % erhalten; Spinnwirtel
aus mittelgrobem Ton (Abb. 64,9).

Stein

Spinnwirtel
F-Nr.: 07-515-581; 2802,17/2796,27 bei

165 z.B.Korinth: Davidson 1952, 272 Taf. 114,2197-2200.
166 Boehmer 1972, 126.
167 Boehmer 1972, 224.
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V 1151,77 m; 9 g; rotlicher Stein; einfacher Wirtel
ohne Verzierung'® (Abb. 64, 10).

Bohrkerne (alle ohne Abbildung)
F-Nr.: 07-502-524; 2809,65/2778,53 bei
V 1145,54m; 10,5 g; Granit; Fragment eines
Bohrkerns
F-Nr.: 07-505-556; 2804,34/2780,01 bei
V 1145,51 m; 17 g; Granit; Fragment eines Bohrkerns.
F-Nr.: 07-514-563; Oberfliche; 3 g; Granit;
Fragment eines Bohrkerns.
F-Nr.: 07-502-571; 2805,63/2775,63; 32 g;
Granit; Fragment eines Bohrkerns
F-Nr.: 07-502-585; 2800,07/2773,11 bei
V 1144,95m; 10 g; Granit; Fragment eines
Bohrkerns.

Bohrkerne sind ein sehr hdufiges Fundgut, das ausschlief3-
lich in hethitischen Zusammenhangen in Bogazkoy ange-
troffen wird. Sie rithren in der Regel von den in die Werk-
steine gebohrten Lochern her, die zur Befestigung der
Holzfachwerkkonstruktion auf dem Fundament dien-
ten'®®. Die aus dem Stein gebohrten Kerne wurden héufig
als Baumaterial weiterverwendet. Da die Fundament-
sockel in der Regel, wie auch an Yenicekale, aus Kalkstein
bestehen, sind die Bohrkerne ebenfalls mehrheitlich aus
diesem Material. An Yenicekale wurden jedoch keine
Bohrlocher in den Werksteinen festgestellt, so dafi folg-
lich Bohrkerne aus Kalkstein im Fundmaterial fehlen.

Die Tatsache, daf die an Yenicekale gefundenen Bohr-
kerne ausschliefllich aus Granit bestehen - sprich aus
dem Material, aus dem auch die Himmer gefertigt wur-
den - zeigt, daf$ die Schaftlocher der Himmer vor Ort
gebohrt wurden und man den Bohrkern als Abfall noch
auf der Baustelle entsorgte.

Hammer
F-Nr.: 07-523-527; 2812,27/2778,04 bei
V 1145,14 m; 508 g; Granit; ca. 40 %; Durch-
messer des Bohrlochs ca. 2 cm; Fragment eines
Steinhammers (Abb. 65,1).
F-Nr.: 07-523-584; 2818,76/2811,48 bei
V¥ 1152,67 m; 381 g; Granit; ca. 25 %; Durch-
messer des Bohrlochs ca. 2,4 cm; Fragment eines
Steinhammers (Abb. 65, 2)

Die Form der groben Steinhdmmer aus Hartgesteinen
entspricht derjenigen, die in Bogazkéy und anderen he-
thitischen Fundorten zahlreich nachgewiesen wurde'®.

168 Seeher 2005b, 27-29.
169 Seeher 2009, 125-129.



GLAS

Aufgrund ihrer Form sind sie zweifelsfrei als hethitische eines flaschengriinen kreisformigen Armreifs mit
Funde zu datieren. rundem Querschnitt (Abb. 65, 3).

F-Nr.: 07-505-564; 2800,45/2778,21 bei

V 1143,18 m; 2 g; weniger als 10 %; Fragment
Glas eines dunkelblauen kreisformigen Armreifs mit

rundem Querschnitt (Abb. 65,4).

Armreife
F-Nr.: 07-503-535; 2811,47/2787,95 bei Vergleichbare Armreife aus Glas wurden zahlreich in by-
V 1148,77m; 2,5g; ca. 12 % erhalten; Fragment zantinischen Zusammenhingen in Bogazkoy gefunden'”.

170 Boehmer 1972, 178; Boehmer 1979, 43.
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62 Yenicekale, Bronze
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65 Yenicekale.

1-2 Stein. 3-4 farbiges Glas
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Sedimentological and Palaeontological Approach
for the Provenance of Hittite Stone Wall Blocks
from Yenicekale Outcrop at Bogazkoy, Turkey

Ismail Omer Yilmaz, Demir Altiner

The wall blocks of a building belonging to the Hittite pe-
riod on the Yenicekale outcrop within the Hittite capital
city were selected for sedimentological analysis to deter-
mine the provenance of the building material. The analy-
ses were completed by the authors in the Department of
Geological Engineering, Middle East Technical Univer-
sity in Ankara. The samples from the limestone bedrock
and overlying man-made architectural wall blocks on
Yenicekale display different microfacies types which in-
clude micro-scale textural and compositional analysis of
each rock types. All sampled successive beds at the out-
crop of Yenicekale were characterized by presence of
shallow water oolitic/foraminiferal grainstone/wacke-
stone microfacies. Importantly, the architectural wall
blocks at Yenicekale contain these microfacies but also
have distinctive differences such as lime mudstone with
ostracoda, pelagic oolite grainstone/wackestone, carbon-
ate breccia/reefal detritus, marble and some detritic facies
were not present within the bedrock succession cropping
out on Yenicekale outcrop'”. Therefore, differences in
microfacies types indicate that at least some of the wall
blocks do not derive from the bedrock outcropping at
Yenicekale. Additionally, the dimensions of the wall
blocks are not compatible in thickness and volume with
the underlying beds of rock. The dimensions of nearly all
wall blocks are greater than 1 m and the volume >1 m?
(Abb. 66-68), however, the bed thickness distribution
along the outcrop was not in the order of 1 m. Results
suggest that the architectural wall blocks from Yenicekale
were quarried from different bedrock outcrops within the
surrounding region, and the consistent dimensions of the
wall blocks also support that they were not chosen arbi-
trarily from the bedrock on Yenicekale by coincidence.
The samples collected from the outcrops around Yeni-
cekale and from the surroundings of the city (Abb. 66. 71.
72) displayed that some of them were similar to the wall
blocks of Yenicekale and yet some samples displayed no
similarity. This indicates that some of the outcrops around
Yenicekale were probably quarried for the construction of

171  Akgar u.a. 2009.
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the wall blocks, but those wall blocks not similar in com-
position to these outcrops were likely carried into the city
from some distance.

For the possible provenance of the architectural wall
blocks, outcrops that have an average of 1 m bed thickness
or more were visited and sampled (Abb. 69. 70).

The results indicate that carbonate breccia/reefal de-
tritus and marble facies observed in the wall samples have
also been observed in the southeast corner of the studied
area and are located at a distance of more than 2km to
Yenicekale in plan view (Abb. 72; samples HAT, HATYB
and HATYY).

However, there is no other direct evidence indicating
the presence of an ancient quarry at this same location.
More detailed studies are in progress and the results will
be clarified in the future by other multidisciplinary studies.

But, the onset of geochemical analysis carried out on
the wall block samples collected from the Yenicekale hill
has demonstrated that the wall blocks had been removed
from at least 3m below their present positions'’2. These
analyses also indicate that they were not derived from the
flattened surface of the bedrock.

66 The wall blocks and host rock on Yenicekale

172 Akcar u.a. 2009.
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The Methods

A total of 120 rock samples were collected from host rock
outcrop and the architectural wall blocks of Yenicekale.
Stratigraphic sections of the host rock were measured and
sampled. Along the measured stratigraphic sections, every
bed was sampled and analyzed. Thin sections were pre-
pared from both oriented and unoriented samples and
analyzed for sedimentological and palaeontological char-
acteristics under a polarizing microscope.
Sedimentological analyses were carried out in the field
and in the laboratory. In the field, macroscopic features
and sedimentary structures of the beds and of the building

173  Fliigel 2004.

blocks were measured. In the laboratories, determinations
of microfacies, lithologic compositions, diagenetic fea-
tures and classification of rock types were made. Microfa-
cies classifications were made according to E.Fligel'”.
Palaeontological analyses included the determination of
genera, species of benthic and pelagic foraminifera, gen-
era of algae and some macro fossils. Biostratigraphy of the
measured sections are constructed and geological ages of
the building blocks were determined.

We compared samples from the wall blocks to sam-
ples collected from distant host rocks by using microfa-
cies type, diagenetic features and compositions of the
samples, and their ages.
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69 One of visited outcrops with thick beds more than 2 km southeast of Yenicekale

(for the location cf. Abb. 72 sites HATYB, HAT und HATYY)

70 One of visited outcrops with thick beds west of Yenicekale
(Sample HATAS on Abb. 72 and sample HATAS-5 in Abb. 75 a)

Palaeontologic Analysis

According to ages obtained by foraminiferal taxonomy,
the age of the measured stratigraphic section is Kim-
meridgian. However, according to the analysis of the
samples obtained from the wall blocks, two samples are
Tithonian-Berriasian, one is Collovian-Oxfordian and
another one is Berriasian in age. Some of the other sam-

64

ples display very similar fossil content which can hit to
the same age. However, the ages of rest of the samples
could not be determined. These determinations indicate
that the samples of different ages from the host rock are
surely transported from out site of the host rock.

In addition to this, the ages of most of the samples
collected from rocks and outcrops near the host rock of
Yenicekale indicate that the age of these rocks belong to
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71 Map of Hattusa showing the samples (dots) collected on and
around Yenicekale (the samples coded HYK refer to outcrops close
to Yenicekale, whereas those named HYKK and HYV refer to samp-
les from Kesikkaya and the valley east of Bliylikkaya respectively)
<

72 General map of Hattusa and its vicinity indicating the sam-
ples taken from outside the city (dots represent sampled outcrops
with thick limestone beds; the code HATB refer to the Yenicekale
rock; code HYK refers to limestone outcrops around Yenicekale;
the code HYKK refers to samples from Kesikkaya; the code HYV
refers to samples from the eastern bottom of Bliyikkaya; the
code HATAS refers to samples of limestone outcrops east of the
archaeological site (Kartalkaya); the code HATYAY refers to sam-
ples of limestone outcrops on the ridge of Sahinkayasi; the code
HATTAS refers to samples of limestone outcrops used as rock
quarries west of the city; the code HATROM refers to samples of
limestone outcrops possibly used as rock quarry in Roman times;
the codes HAT, HATYY and HATYB refer to samples from thick-
bedded limestone outcrops southeast of the city, which probably
were used quarries by the Hittites)
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the Kimmeridgian. Some of the samples are indetermi-
nate in age.

This indicates that at least those three samples with
Tithonian-Berriasian, Collovian-Oxfordian, and Berria-
sian age were transported from outside of the sampled
area around Yenicekale. The samples analyzed from the
exposed outcrops may help to determine the possible
distance of transport of limestone blocks to Yenicekale.
According to these measurements, the distance is 1.1km
or greater.

Sedimentary Petrographic
Analysis

Sedimentalogical analysis confirms independently the
patterns observed with the palacontological analysis.

The bedrock underlying the wall blocks of Yenicekale
displayed the facies of shallow water carbonate micro-
facies including oolitic/foraminiferal grainstone/wacke-
stone (Abb. 73)'74, Some of these facies are also recorded
in the wall blocks. However, lime mudstone, pelagic oolite
grainstone/wackestone facies obtained from wall blocks
(Abb. 74) were not recorded in the bedrock of Yenicekale.

In addition to this, the facies of grainstone with tubi-
phytes, intra/bioclastic grainstone with tubiphytes, oolitic
grainstone, intraclastic grainstone including calpionel-
lids, wackestone with Bacinella, coarse and fine crystal-
line marbles (Abb. 67. 68. 75. 76) are recorded only in the
wall blocks of Yenicekale.

174  Akcar u.a 2009.
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The wall blocks composed of marble are completely
different and the nearest marble bedrock with more than
1 m bed thickness occurs around 2.5km southeast of the
city (samples HATYB, HATYY and HAT in Abb. 72).

Intra/bioclastic grainstone with tubiphytes facies
(Abb. 67. 68. 75) of the wall samples representing reef
front debris were not found in the host rocks, because the
samples collected along the whole host rock beneath the
wall blocks represent very restricted shallow water car-
bonates. The same facies described above with more than
1 m bed thickness were recorded in around 2.5km dis-
tance and have 10 m thick-bedded succession.

Two types of marble samples were recorded among
the samples analyzed (Abb.76). One type displays unde-
formed coarser calcites grains. The other type displays
deformed finer calcite grains. The deformation includes
orientation of calcite grains along the preferred direction
determined by differential stresses. Oriented calcite grains
do not display new mineral development along the orien-
tation surfaces. This implies that new minerals were
not developed under this new condition. Therefore, both
samples were affected by the same condition before used
in the construction.

Deformed and undeformed marble samples recorded
among the wall blocks are also observed among the sam-
ples collected from the mentioned marble outcrops ex-
posed around 2.5km southeast of Yenicekale (samples
HATYB, HATYY and HAT in Abb.72). Especially, the
marble sample with the same type of deformation ob-
tained away from Yenicekale suggests that this character-
istic is particularly useful to discriminate marble sources
used at Yenicekale.



SEDIMENTARY PETROGRAPHIC ANALYSIS

73 Examples of high energy microfacies from the bedrock limestone at Yenicekale. A: Shallow water ooidal
pelloidal grainstone; B: Foraminiferal pelloidal packstone/grainstone; C: Ooidal packstone/grainstone;
D: Foraminiferal pelloidal grainstone
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74 Examples of various microfacies from some building blocks in the circuit wall at the Yenicekale building
complex. A: Limemudstone with ostracoda; B: Pelagic ooidal grainstone; C: Carbonate breccia; D: Lime mudstone
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75 Microfacies of samples studied (for the
location of the samples see Abb. 67. 68. 70):

a) grainstone with tubiphytes (sample HATAS-5,
from thick-bedded succession close to Yenicekale),
b) intra/bioclastic grainstone with tubiphytes (sam-
ple HYD-36, from wall blocks), c) grainstone with
tubiphytes (sample HYD-46, from wall blocks),

d) intraclastic grainstone including calpionellids
(sample HYD-35, from wall blocks), e) micrograph
of a large clast in d), including abundant callpio-
nellids (sample HYD-35, from wall blocks), f) oolitic
grainstone (sample HYD-1, from wall blocks)

76 Microfacies of samples studied (for the location of the samples see Abb 67. 68): a) wackestone with Bacinella sp.?
(sample HYD-38, from wall blocks), b) coarse crystalline marble (sample HYD-37, from wall blocks), c) coarse crystalline
marble with more clear and sharp crystal boundaries (sample HYD-40, from wall blocks), d) fine crystalline marble with de-
formed and aligned crystal boundaries, black arrow indicates alignment direction (sample HYD-39, from wall blocks), e) fine
crystalline marble with deformed and aligned crystal boundaries, black arrow indicates alignment direction (sample HYD-
41, from wall blocks)
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Origin of Building Stones in Yenicekale
Complex: Application of Cosmogenic *¢Cl
to Archaeological Problems

Naki Akgar, Vasily Alfimov, Susan Ivy-Ochs, Vural Yavuz, Ismail Omer Yilmaz,

Demir Altiner, Christian Schliichter

Introduction

High-energy cosmic rays, originating from supernova ex-
plosions in our galaxy, are continuously bombarding the
Earth. When these cosmic rays enter the Earth’s atmo-
sphere, they collide with molecules (mainly oxygene and
nitrogen) in the atmosphere and produce a cosmic ray
cascade of secondary and tertiary cosmic rays. Secondary
and tertiary cosmic rays, including neutrons and muons,
can reach the Earth’s surface and even penetrate meters
into rocks and sediments. In situ produced terrestrial
cosmogenic nuclides (TCNs) are produced in the crystal
lattices of minerals (e.g. quartz, calcite, K-feldspar and
olivine) forming rocks and sediments by the interaction
of secondary and tertiary cosmic rays, primarily neutrons
and muons, with a variety of target atoms by spallation
(the splitting of nuclei), muon-induced reactions and
neutron capture reactions'”>. TCNs can also be produced
at very low levels by radio-disintegration of U and Th'”°.
In summary, unstable cosmogenic nuclides such as °Be,
1C, Al, and **Cl and stable cosmogenic nuclides such as
*He and *'Ne are produced in respective mineral lattices
as a result of these reactions (Tab. 10)'77.

The history of TCN methodology as a dating tool is
described in four distinct steps: (1) the application of
TCNs to date the exposure of rock surfaces; (2) the im-
provement of a means for the estimation of the secondary
cosmic ray flux at different latitudes and elevations; (3)
the enhancement of accelerator mass spectrometry and
highly sensitive noble gas mass spectrometry; and (4) the
sustainable refinement of TCN techniques and the in-
creased use of their applications since the early 1990’s'”%.

The first step is the realization of the utility of TCN for
surface exposure dating (SED). The cosmic radiation was

175 Lal - Peters 1967; Reedy 1987; Lal 1988.
176 Sharma - Middleton 1989.

177 Ivy-Ochs - Kober 2008.

178 Gosse - Phillips 2001.

179 Gosse - Phillips 2001.

180 Oberholzer 2004.

181 Gosse - Phillips 2001.

first discovered in 1912 by V. E Hess. In 1934, A. V. Grosse
suggested the name >cosmic radio-elements« to the radio-
active nuclides (hypothetical species), which could be
produced at the surface of the earth by cosmic radiation.
In 1949, W.E Libby realized that the cosmic radiation
produces easily measurable amounts of "C through inter-
action with the atmosphere'”. In 1952, S. Panet et al. did
the first study on the interactions of cosmic rays with rock
materials in iron meteorites'®’, however much lower pro-
duction rates inhibited similar measurements in terres-
trial rocks''. The same methodology has been applied to
lunar samples since 1969'%2. R. Davis and O. A. Schaeffer
were the first to apply TCNs to geological problems'®;
they completed the first SED of mafic rock surfaces by
measuring the concentration of *Cl with a traditional
counter'*,

The second step is delineated by the contributions of
physicists in the late 1950’s and early 1960’s, which en-
deavored to derive models describing the interaction be-
tween cosmic radiation and the complex geomagnetic
field and the atmosphere. The rate of in situ production of
TCNs increases with altitude and latitude. Though, the
scaling factors for spatial and temporal variations in the
particle flux above the surface of the Earth are difficult to
obtain'®.

The third step came true in the early 1980, with two
new types of geochemical instrumentation: accelerator
mass spectrometry (AMS) and highly sensitive conven-
tional noble gas mass spectrometry. This new earth-science
investigation technique allowed the SED techniques orig-
inally theorized by the early pioneers to happen. Due to
the subsequent refinements', it is possible to measure
isotopic ratios as low as 10-'%, with total analytical repro-
ducibility as low as <3 %'¥.

182 Reedy u.a. 1983.

183 Davis - Schaeffer 1955.

184  Ivy-Ochs 1996; Gosse - Phillips 2001 and references therein.
185 Gosse — Phillips 2001 and references therein.

186 Klein u.a. 1982; Elmore - Phillips 1987.

187 Gosse — Phillips 2001 and references therein.
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TCN i Production Rate* | Half-life { Target Elements { Target Minerals
‘ (atoms g a?) (Ma)
*He 119 i Stable i Many i Olivine
! (Licciardi u.a. 1999) { Pyroxene
1Be ‘458 11.387 ‘0 ‘Quartz
i (Balco u.a. 2008) i (Korschinek u.a. 2010) iSi :
i (Chmeleff u.a. 2010) ;
2INe 12033 | Stable si {Quartz
: (Niedermann 2000) : ‘Mg ‘ Olivine
Pyroxene
24| 130.31 :0.705 iSi i Quartz
i (Balco u.a. 2008) i (Nishiizumi 2004)
(I i Lithology dependent 10.301 iK i Whole Rock
ica. 10 in granite ‘ iCa ‘
{20 in limestone $35Cl

*Nuclide production rates at sea level and high latitude (Gosse — Phillips 2001)

Tab. 10 Characteristics of unstable cosmogenic nuclides °Be, 2°Al, and **Cl and stable cosmogenic nuclides *He and *Ne (modified after

Akgar u. a. 2008)

The fourth step is the refinement of cosmogenic nu-
clide production scaling models that reliably incorporate
second order physical processes that influence in situ
production'.

Today, TCN methodology is widely recognized and
used in Earth sciences. Fluctuations of the Quaternary ice
volume delineated by the dating of glacial records are the
best known application of TCNs'"’. TCN technique has
also been employed in dating volcanic'®
mic events™ as well as to quantify surface and/or rock
uplift'*? and incision rates'”. The TCN method has led to
significant breakthroughs in establishing the rates and
styles of local and large-scale erosion', soil develop-
ment'” and landscape evolution', because of the sensi-

and palaeoseis-

tivity of the cosmogenic nuclide concentration to surface
erosion and depth below the surface. By employing differ-
ent lithologies and mineralogies, this method can also be
applied to the study of surface processes over a broad
range of climate settings'”’. In addition, TCNs dated sev-
eral geologic anomalies such as Libyan Desert glass'*® and
the Canyon Diablo meteorite impact'”. This dating tech-
nique has an effective range from the Pliocene to the late
Holocene, depending on the surface preservation and ex-
posure history?®. Its rapid and wide acceptance in using
*He, 1"Be, *C, *Ne, °Al, and **Cl is not only due to its wide

188 Balco u.a. 2008.

189 Zahno u.a. 2010.

190 Licciardi u.a. 1999.
191 Benedetti u.a. 2003.
192 Ritz u.a. 2006.

193 Schaller u.a. 2005.

194 Schaller u.a. 2001.

195 Heimsath u.a. 1997.
196 Bierman u.a. 2002.

197 Ivy-Ochs - Kober 2008.
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applicability to problems in surface geology but also to the
reproducibility of many of its early results.

TCN methods have a largely unrealized potential in
archaeology since anthropogenic rock surfaces, fossils,
lithic artefacts or monuments can directly be exposure
dated; or sediments associated with fossils or stone tools
can be burial dated; or tool procurement strategies can be
assessed by the determination of TCN concentrations®®”,

Several dating techniques such as radiocarbon?®®,
U-series®
luminescence*” have been, either directly or indirectly,
applied in archaeology, however, an additional dating
tool beyond the limits of radiocarbon and independent of
these dating methods is substantially needed (Abb. 77).
Among several dating techniques, the TCN technique

, electron spin resonance®”, *Ar/*?Ar** and

seems to be very promising due to its longer application
period and efficacy without the need for any organic
material (Abb.77).

The primary focus of this study is to see if we can de-
termine exposure ages from a lithic archaeological struc-
ture: the monumental Yenicekale building complex located
in the southwestern part of the Upper City of Hattusa, the
capital city of the Hittite Empire (Abb. 78). Based on our
results, this building complex cannot be directly exposure
dated. Under these circumstances, we can ask ourselves

198 Klein u.a. 1986.

199 Nishiizumi u.a. 1991; Phillips u.a. 1991.

200 Ivy-Ochs - Kober 2008.

201  Gosse — Phillips 2001 and references therein.
202  Stuart 2001.

203 Gonzalez u.a. 2003.

204 Shen u.a.2001.

205 Molodkov 2001.

206 Clark u.a. 2003.

207 Valladas u.a. 2003.
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77 The effective time ranges of the different dating methods applicable in Quaternary Geology and in Archaeology

(modified from Roberts 1998; Walker 2005; Akgar u.a. 2008)

78 Yenicekale from the Northeast

what we can learn from the measured **Cl concentrations
and the lithofacies studies about construction techniques
and building strategies of the Hittites in the framework of
Yenicekale project. In this chapter, following the evaluation
of the application of TCNs to archaeological questions
considering basically surface exposure dating and burial

dating; and basic information on these two techniques,
we discuss in detail how these techniques can be applied
with assumptions, requirements, potential problems, dis-
advantages and advantages of each technique. This dis-
cussion is complemented with respective reviews of pre-
vious studies of TCN applications to archaeology. After
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reviewing the application of TCNs to the archaeological
problems, we present results of our study in Yenicekale
complex and interpretations gleaned from our results.

How to Apply TCNs
to Archaeology?

Application of TCNs to archaeological problems is, in
theory, relatively simple: either the production (both sta-
ble and unstable) or decay (in the case of unstable) of cos-
mogenic isotopes can be applied. SED which is based on
the production of isotopes can essentially be applied over
timescales of around 100 to a 5Ma and burial dating
(based on TCN decay) over around 0.1 to 5Ma. The dif-
ference between the lower limits originates directly from
the time required for a sufficient decay of unstable cosmo-
genic nuclides in order to detect different isotopic con-
centrations due to various half-lives. Both dating tools
require that the archaeological sample or its parts to be
dated is destroyed during the sample preparation, and
this can make the application of TCNs to archaeology at
first seem strange. However, a destruction of this type can
be minimized with careful planning of the sampling strat-
egy and analysis of the scientific problem. In spite of this,
the number of samples required for such analysis should
be in the order of five.

Surface Exposure Dating

When the concentration of the required TCN can be
measured with accelerator mass spectrometry, the total
exposure duration (from 100 a to 5Ma) of a given surface
of archaeological origin can be determined (Abb.79)
using the local production rate of the respective isotope
(Tab.10)*®, although it appears to be restricted to large
archaeological structures such as buildings, monuments
and standing stones®”. For this determination, three con-
ditions must be fulfilled. The first is that the cosmogenic
isotope concentration at the beginning of exposure is
zero or known (i.e. inheritance). The second is that the
system must have been closed with respect to either gain
or loss of the respective isotope. The third assumption is
that the correct production rates are known and were
constant during the exposure time.

The potential application of cosmogenic nuclides
to archaeology was first discussed by T.E.Cerling and

208 Ivy-Ochs - Kober 2008.
209 Stuart 2001.
210 Cerling - Craig 1994.
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79 Accumulation of *He, °Be, ?!Ne, 2°Al and %Cl in a rock
surface as a function of exposure time at sea level high latitude
(@SLHL). N is the concentration of the cosmogenic nuclide and
T is the equivalent time of exposure. TCN concentrations were
calculated with CosmocCalc 1.0 (Vermeesch 2007), using Stone
(2000) scaling factors and default values (Akgar u.a. 2008)

H. Craig in their review »Geomorphology and Cosmo-
genic Nuclides« where they suggested that the Pyramids
of Giza, the Sphinx, Stonehenge or even the statues on
Easter Island could be exposure dated directly*. For in-
stance, initial results from the analysis of **Cl in the blue-
stones from Stonehenge are controversial®!!. Furthermore
they describe the debate on the construction age of the
Sphinx and discuss a potential solution of this debate
with TCN dating suggesting that archaeologists inform
their scientific progeny since the time for this study would
come. In addition to this exciting review, F. M. Stuart
summarized the principles (mainly for archaeologists)
and utility of TCN methods to address archaeological
questions*'?. In his review of in situ cosmogenic nuclides,
the controls of the production of TCN in exposed surfaces
are outlined and the factors of relevance for exposure dat-
ing of archaeological material are evaluated?".
Construction of the field context in SED of archaeo-
logical structures is the most important aspect. This con-
text should be delineated with all available archaeological
and geological data and the archaeological question dis-
cussed in detail. At this point, input from the archaeo-
logist in the construction of the context may be determi-
nant. Many problems which would arise later during
evaluation and interpretation of the results can be omitted

211 Williams-Thorpe u.a. 1995.
212 Stuart 2001.
213 Stuart 2001.



with careful planning during this phase. After the selection
of the appropriate cosmogenic isotope (Tab. 10), samples
are collected following the strategies defined in other sur-
face exposure dating studies**. Not only the construction
time of archaeological structures, but also collapse time
can be surface exposure dated. For instance, exposure
dating of blocks within the ruins of an archaeological
structure can give information about the collapse event of
this structure.

Concerning the main assumptions of SED, several
problems may arise during the building up of the field
context. Among these assumptions, the first is likely the
most critical one, since the building stone (sensu lato)
used for the construction has a possibility of being pre-
exposed before quarrying and/or of having TCN concen-
tration produced in depth and thus a significant concen-
tration of inherited TCNs*"®. Although the inheritance is
uncommon in practice when glacially transported erratic
boulders are dated with TCNs?'¢, the probability for ar-
chaeological applications is more serious due to low con-
centrations; and mining and construction practices. This
potential presence of inheritance can be assessed with
careful observation during sampling, particularly in the
case of quarried materials. If this is not possible, the anal-
ysis of TCN concentration over a depth profile of several
meters may then provide information on the inherit-
ance and erosion rates*”. If the source quarry can be de-
termined, the concentration of TCN on both exposed and
buried surfaces from this quarry can be analyzed. In the
first instance, this difficulty looks discouraging; however
it can later be eliminated within the field context and re-
lated sampling strategies in the field. Also, multiple TCN
measurements may be helpful; for instance, measure-
ments of unstable '°Be and stable ?’Ne can be used to de-
termine the exposure history of a given archaeological
surface. *’Ne concentration will clarify the total cosmo-
genic exposure history and, as the unstable '’Be will decay
in the case of any interruption in exposure, it will reveal
the pattern of exposure history: either simple or complex.
Simple exposure will result in '°Be and ?'Ne ages, which
are consistent within the error limits. However, a complex
exposure will result in a younger “Be than *'Ne age, due
to the isotopic decay of '°Be. Although complex exposure
histories are successfully applied to glacially abraded bed-
rock and tor surfaces?, the application to archaeology is
more complex. In this case, the exposure episodes will be
interrupted by either complete or partial burial (shielding
by other agents such as soil, sediment etc.), or a series of

214  Gosse - Phillips 2001.

215 Ivy-Ochs - Kober 2008.

216 Putkonen - Swanson 2003.

217 1Ivy-Ochs - Kober 2008 for further details.

218 Bierman u.a. 1999; Fabel u.a. 2002; Phillips u.a. 2006.
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different burial times. In such a complicated situation, the
only information that can be deduced is the total expo-
sure time to radiation. The best solution to this complex-
ity is the minimization of unknown parameters, i. e. the
careful examination of the field context.

Another problem concerning exposure dating as-
sumptions is the system closedness concerning the second
assumption can also cause some problems, although the
possibility is quite low and uncommon. There are two
ways this occurs: either some of the TCN is lost in the
host mineral during the exposure time, which will result
in younger exposure ages. The prevention is not simple:
multi-TCN approach should be applied, and this approach
may not solve the problem. Or a gain of TCN through
cosmogenic isotopes formed in the atmosphere (meteoric
TCNs) such as meteoric '’Be and **Cl may result in high-
er exposure ages. Possible contamination by meteoric
isotopes is unlikely and normally removed during sample
preparation due to improved chemical sample prepara-
tion in the TCN technique.

The third assumption about the known production
rates and their constancy during the exposure time can
also be critical. Any kind of variance in the exposure of
the surface (e. g. tilting) and/or displacement (e. g. trans-
portation) will change the production rate, and thus the
production will be inconstant during the exposure time.
In the case of archaeology, this inconsistency can occur
through rebuilding, restoration, renovation of archaeo-
logical structures such as buildings, monuments and
standing stones. These kinds of post-exposure displace-
ment activities will directly affect the amount of accumu-
lated TCN and thus may result in meaningless exposure
ages. As in the case of inheritance, the variable accumula-
tion problem can be omitted again by careful observation
within a well-structured context.

E M. Phillips et al. first applied SED to solve an ar-
chaeological problem in which they address the question
of whether the exposed schist surfaces of the Cda valley
(northern Portugal) were available for engraving during
Palaeolithic times (from around 2.5 Ma to around 10ka
ago)*". Hypotheses fall into two time periods: (1) Palaeo-
lithic, due to the stylistic indications?* and (2) Holocene,
suggested by radiocarbon dating®! and microerosion dat-
ing results??. The analysis of cosmogenic *Cl in these
surfaces revealed that the rock panels had been exposed
long enough to be engraved during the Palaeolithic. In
addition, Phillips et al. argued for a landscape stable
enough to support Palaeolithic art and had given a maxi-

219 Phillips u.a. 1997.

220 For example Zilhdo 1995.

221 Watchman 1995; Watchman 1996.

222 Bednarik 1995a; Bednarik 1995b; Bednarik 1995c¢.
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mum exposure age (i. e. the real exposure age is probably
younger) for the schist panels”. Watchman and Bednarik
criticized this first application of TCNs with the main fo-
cuses on inheritance (i. e. the TCN concentration present
prior to the exposure), erosion rates of the schist panels
and the potential contamination of meteoric *Cl due to
the high hydrological and therefore hydrochemical activ-
ity in the region, i.e. this system was not closed with re-
spect to gain of the respective isotope?*.

In a second SED application, S. Ivy-Ochs et al. analyzed
two chert artifacts (flakes made during the knapping pro-
cess) of Late Acheulean or early Middle Palaeolithic age
from the Thebes Mountains near Luxor, Egypt. Cosmo-
genic '“Be concentration in the artefacts led to »nominal
exposure ages< of 326 and 304 ka, respectively*>.

In a third application, the successful analysis of *He in
the fluorapatite of fossil teeth opened up the possibility of
dating fossil remains at archaeological sites**. On the one
hand the continuous exposure requirement must be satis-
fied. On the other, the preliminary results of K. A. Farley
and coworkers imply that some of the fossils they studied
comprise lag deposits and are much older than the associ-
ated sediment.

The inheritance seems to be the main disadvantage of
SED of archaeological structures as was also experienced
in the earlier studies. This disadvantage can mainly be
omitted during the scientific context construction phase;
if not possible, this can still be excluded by applying a
multiple TCN approach, but even so this will be not more
than a limited approach to the problem according to the
present level of experience in such situations®”.

SED is a direct, absolute dating tool which can be ap-
plied to a broader time span within and beyond the *C
limit. Its independence of the organic material and lithol-
ogy is a key advantage compared to the other dating
techniques. Furthermore, surface exposure dating can be
used as an »event« dating tool in archaeology such as con-
struction or destruction of archaeological structures. The
precision of surface exposure dating is high enough to
date such archaeological events?.

In particular, lower detection limit of surface expo-
sure dating, which is around 100 years, would for in-
stance mean that marble statues older than 19" century
can be exposure dated. This fact, in principle, would im-
ply that TCNs could be potentially used to determine
whether an archaeological object is original or not. All
these advantages of exposure dating are encouraging for
its application to the archaeological questions. Much has

223 Phillips u.a. 1997; Stuart 2001.
224 Watchman 1998; Bednarik 1998.
225 Ivy-Ochs u.a. 2001.

226 Farley u.a. 2001.

227 Akgar u.a. 2008.
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been learnt from previous studies; however, there is still
more to be learnt and experienced with new applica-
tions™.

Burial Dating

Considering the period of application (from ~100ka to
5Ma), burial dating is a promising tool for applications in
archaeology. Basically, any object of Palaeolithic origin
that has been buried can be dated with this technique
(Abb. 80). Until now, burial dating has been applied using
"Be and *°Al in quartz. The fundamentals are as follows:
the cosmic ray cascade causes the production of TCN in
quartz crystals (as sediment and/or mineral in the rock)
at or near the earth’s surface. When quartz grains are
eroded, transported and deposited far below the surface
(e.g. in a cave), the TCN production rate becomes zero
due to the attenuation of the cosmic rays in the rock. The
radioactive decay of ’Be and Al with time will result in
a decrease in concentrations of these radionuclides in the
host mineral (mainly quartz). Since Al has a shorter
half-life than *Be (Tab. 10), 2°Al vs. °Be ratio decreases
with time and the time since the sediment was buried can
principally be determined when the initial build-up is
modeled®*. For burial dating application, four require-
ments must be fulfilled. The first is that the accumulation
of TCN in the quartz grains prior to burial (with a correc-
tion for the subsequent decay) must be sufficient enough
for a successful AMS measurement. The second is that the
transport and the burial of quartz should be contempora-
neous with respect to timescales of radioactive decay. The
third is that the prospective quartz sample must be buried
deep enough to avoid significant TCN production after
burial and the fourth requirement is that the TCN pro-
duction should result from a simple history of exposure
prior to burial.

In principle, one could burial date both the artifact
and the enclosing sediment, for instance, in the settled
caves of Palaeolithic times?'. This is a reliable way to per-
form a cross-control of the application of TCNs, espe-
cially when other dating techniques are not applicable.
Just as burial dating is applicable to the Palaeolithic caves,
so also can it be applied to the strata of different cultures.
In this situation, an archaeological stratum can be handled
as a geological unit and the deposition time of the layer
can be determined within given uncertainties. Burial dat-
ing can also be applied to waste disposal in antique quar-

228 Akgar u.a. 2008.

229  Akgar u.a. 2008.

230 For details see Dehnert — Schliichter 2008.
231 Partridge u.a. 2003.
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80 Plot used in burial dating (modified from Granger — Muzikar
2001). R is showing the 2°Al/*Be ratio, N the °Be concentration
and B the equivalent burial time

ries. Here, even different phases of waste disposal can be
determined in relation to the original quarry phase. Buri-
al dating can also be applied to special cases where ar-
chaeology and natural hazards coincide. For example, a
mass movement can destroy a settlement or a part of it
and the buried sediments can be dated by TCN analysis.
Again, as in SED, construction of the field context is
the most important aspect. The context should be con-
structed in such a way as to minimize uncertainties which
can potentially cause problems during consequent phases
of burial dating, using all available archaeological and
geological data with close cooperation between archaeo-
logists and TCN experts. However, some problems may
still appear during archaeological applications of burial
dating concerning the four requirements mentioned
above. Since the accelerator mass spectrometric measure-
ment technique is able to measure very low concentra-
tions of TCNs, the first requirement (measurable TCN
concentrations) will not cause any problem. The second
requirement (contemporaneous transport and burial) can
easily be fulfilled, since the time between the production
and the burial of the archaeological artifacts is considered
contemporaneous compared to the radioactive half-lives
of Al and '°Be. The third requirement (no TCN produc-
tion after burial) is likely the most critical one and affects

232 For details see Dehnert — Schliichter 2008.

233 Boaretto u.a. 2000.

234 Boaretto u.a. 2000.

235 Verri u.a. 2002; Verri u.a. 2004; Verri u.a. 2005.
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all burial dating applications. Here, on the other hand the
production of TCNs at depth cannot be neglected, since
there will still be some amount of TCN concentration
produced after deposition and/or burial. This potential
problem can be minimized by the application of an ap-
propriate model for production after deposition. Beside
the third requirement, the fourth requirement (Simple
exposure history before burial) is fulfilled for artefacts by
approximations following appropriate models as with
other burial dating applications®.

During the last decade, burial dating has been applied
to archaeological questions. E.Boaretto et al. proposed
the application of burial dating to archaeology with a case
study from Tabun Cave, Mt. Carmel (Israel), which has a
sedimentary sequence representing the type section for
about the last 800ka in the Levant?. Flint tools are also
embedded within this quartz rich sequence. In this study,
flint tools as well as sediments were sampled for 'Be and
2Al. The flints that they analyzed contained too much sta-
ble Al and too little *Al, so that their analyses were com-
plicated. Thus, Boaretto et al. did not calculate burial ages
for these samples**. The key finding of this study is that
the internal environment of the flint is well sealed, so that
any contamination by meteoric '°Be seems to be unlikely.

Apart from the direct application of burial technique,
G. Verri et al. studied flints that were embedded within
the sedimentary sequence in the Tabun and Qesem caves
in Israel?”. Considering the basic idea that flint mined
from deeper than 2 m will have a low ’Be concentration,
whereas flint collected from the surface or mined from
shallower than 2 m will contain a higher '’Be concentra-
tion, they determined that different flint procurement
strategies, including deep mining, were used at least as
early as the Late Lower Palaeolithic in the Levant. For in-

stance, '°Be concentration of flints from one layer (Lower
Layer E, Acheulo - Yabrudian, around 400 - 200ka) in
Tabun cave are very low and consistent compared to the
layers below and above®.

T. C. Partridge et al. applied burial dating (using ’Be
and 2°Al) to the fossiliferous breccia in the Jacovec Cavern
and Silberberg Grotto at Sterkfontein, South Africa®’.
The results of this application revealed that the hominid
fossils embedded within these deposits were accumulated
in the Early Pliocene, and also that burial dates obtained
from Jacovec Cavern and Silberberg Grotto are indistin-
guishable. Approximately 4 Ma of burial age for the hom-
inid remains found in these two sites is also consistent
with and similar to the findings from East Africa®. In a
subsequent study, P. F. Muzikar and D. E. Granger applied

236 Verri u.a. 2005.
237 Partridge u.a. 2003.
238 Clarke u.a. 2003; Partridge u.a. 2003.
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a combination of cosmogenic, stratigraphic and palaeo-
magnetic information using a Bayesian approach to refine
the burial dating results from Sterkfontein®”.

Recently, G.J. Shen et al. applied cosmogenic '"Be and
Al to burial date quartz sediments and embedded arte-
facts from the cave site of Zhoukoudian Locality 1, where

239 Muzikar — Granger 2006.
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early representatives of Peking Man (Zhoukoudian Homo
erectus) were discovered, in the southwestern suburb of
Beijing (China)**. This early hominine site is the largest
single inventory of Homo erectus and one of the most
important Palaeolithic sites. According to the burial age
of 0.77 +0.08 Ma (weighted mean), early hominines could

240 Shen u.a. 2009.
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be already living at Zhoukoudian Locality 1 in northern
China during Marine Isotope Stage (MIS) 18, a relatively
mild glacial period*.

The main disadvantage of burial dating of archaeo-
logical artefacts seems to be post-burial TCN production
and possible complicated TCN production history prior
to burial as experienced also in the earlier studies. This
problem may be mainly solved - as mentioned above -
just during the scientific context construction phase. Es-
pecially the complexity vs. simplicity of TCN production
(complex or simple exposure) prior to burial can give
information about the tool procurement as demonstrated
by Verri et al.>*2. As the '°Be and *Al in quartz have been
used in burial dating applications until now, this can look
like a disadvantage of lithology dependency, however the
use of other TCNs in burial dating is still open and needs
to be tested and practiced.

Much has been learnt from previous applications:
burial dating is applicable to a broader time span, espe-
cially to Palaeolithic, i. e. definitely far beyond the radio-
carbon dating limit; and it is also a direct, absolute dating
tool which is independent of the presence of organic ma-
terial. Hence, these two advantages are encouraging for
its application to archaeological questions, even though
there is certainly still more to be learnt and experienced
with new applications.

241 Shen u.a. 2009.

Cosmogenic **Cl Determination
in Limestone from the Yenicekale
Complex

The building complex of Yenicekale is located in the
southern part (western upper city) of the Hattusa ruins
(Abb. 81). In this region limestone blocks hundreds of
meters in volume occur floating in an ophiolithic mé-
lange. At Yenicekale, Hittite masons flattened the summit
of the outcropping limestone bedrock to form an artificial
platform in order to use it as a foundation for a building
of not known yet purpose (Abb.81). The platform is
25 x 28 m and stands about 20 to 30 m above its surround-
ings (Abb.82). On the platform a small cistern and the
remnants of foundations for walls are preserved. Along
the lateral precipices a circuit wall was built. Portions of
the bedrock were hollowed out for individual wall blocks
to fit into. The circuit wall blocks are generally at least one
meter in each dimension and about two to three tons in
weight (Abb. 82). The origin of the building stones form-
ing the circuit wall is unknown. Did Hittite masons quar-
ry the building blocks from the bedrock when they were
flattening or did they transport them from quarries
around Hattusa? Can we get the age of construction or
destruction? What can we learn from the cosmic ray ex-

242 Verri u.a. 2002; Verri u. a. 2004; Verri u.a. 2005.
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posure of building stones and bedrock? Can we glean
information on excavation techniques of Hittites like
how much stone did they remove and/or how deep did
they dig their quarries? With the aim of answering these
questions, we analyzed cosmogenic *Cl in eight samples
from the bedrock (Abb.83), 12 from the circuit wall
(Abb. 84-86) and six from potential quarries outside of
Hattusa (Abb. 87-90).

Methodology

Cosmogenic **Cl is mainly applied in carbonate rocks as
usage of cosmogenic '"Be in carbonates is problematic,
i.e. meteoric '’Be cannot be removed from clay minerals®*’.
Cosmogenic *Cl is produced in carbonates by several
mechanisms, these include: (1) fast neutron spallation on
4Ca; (2) absorption of epithermal and thermal neutrons
by *Cl; and (3) the capture of slow negative muons on
“Ca?. In this study, limestone samples were collected
with a hammer and chisel (Tab. 11-13).

Samples were prepared at the Surface Exposure Dat-
ing Laboratory of the Institute of Geological Sciences at
the Bern University and Laboratory of Ion Beam Physics

243  Merchel u.a. 2008.
244  Liu u.a. 1994; Phillips u.a. 1996; Phillips u.a. 2001; Stone u. a.
1996; Stone u.a. 1998.
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b ) BLwY

i 2

90 Sample locations for HAT-27 and HAT-28 (for location refer to Abb. 87)

at ETH Zurich using sample preparation procedure de-
scribed by Ivy-Ochs et al.?*, which is based on the meth-
od of J. Stone et al.**%, and isotope dilution**”. Samples are
first crushed and sieved. 0.125-0.400 mm grain size frac-
tion was leached two times in 2 M HNO; overnight and
rinsed with ultrapure water (18.2MW.cm) in order to
release any non-in situ produced Cl. An aliquot of around
10 g leached sample material were analyzed for major and
trace elements at XRAL Laboratories, Ontario, Canada
(Tab. 14). About 2.5mg of pure *Cl spike was added to

245 1Ivy-Ochs u.a. 2004.
246 Stone u.a. 1996.
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the leached samples and samples were dissolved with
HNO; (Tab. 11-13). To precipitate AgCl, AgNO; is added.
As *S interferes with **Cl during the AMS measurement,
sulfur is excluded by precipitation of BaSO,.

The determination of total Cl concentration (**Cl,
¥Cl) in the analyzed rock material is crucial in order to
calculate: (1) the **Cl concentration in the sample; (2) **Cl
production rate through low-energy neutron capture by
*Cl; and (3) subsurface production of non-cosmogenic
*CI**8. Applying the isotope dilution technique to our

247 Elmore u.a. 1997.
248 1Ivy-Ochs u.a. 2004.



COSMOGENIC 3°CL DETERMINATION

Sample | Altitude i Latitude, °N i Longitude, °E : Sample i Rock i Shielding i 35Cl spike
Name i(m) : (DD.DD) { (DD.DD) i thickness (cm) : Dissolved (g) : Correction® i (mg)
HAT-1A 1155 40.01149 34.61292 5 58.9300 0.9997 2.4583
HAT-14 1156.54 4 59.4344 2.4509
HAT-15 1156.44 4 60.0897 2.4396
HAT-16 1156.34 2 59.8107 2.4657
HAT-17 1156.24 3 60.9829 2.4349
HAT-18 1155.74 2 58.8628 2.4634
HAT-19 1155.24 4 59.6589 2.4602
HAT-21 1154.00 3 59.5661 2.4406
@ Calculated for topographic shielding and dip of the surface after Dunne u. a. 1999

Tab.11 Description of samples from the bedrock at Yenicekale

Sample | Altitude i Latitude, °N  : Longitude, °E : Sample i Rock i Shielding i 35Cl spike
Name i(m) : (DD.DD) {(DD.DD) i thickness (cm) : Dissolved (g) : Correction® i (mg)
HAT-2A 1155 40.0114 34.61307 4 60.1400 0.4997 2.4612
HAT-3A 1151 40.0115 34.61267 3 59.0900 0.5000 2.4570
HAT-4 1149 40.0115 34.6127 3 60.1045 0.5000 2.1277
HAT-5 1153 40.0114 34.6127 3 61.5705 0.4997 2.4475
HAT-6 1153 40.0114 34.6127 3 61.4725 0.4997 2.4558
HAT-7 1151 40.0114 34.6127 3 59.0512 0.4997 2.4467
HAT-8 1146 40.0113 34.6129 3 59.4252 0.4997 2.4374
HAT-9 1151 40.0112 34.6131 3 60.6847 0.4997 2.3331
HAT-10 1152 40.0112 34.6131 3 60.7752 0.4997 2.4356
HAT-11 1153 40.0112 34.6131 3 59.8315 0.4997 2.4664
HAT-12 1151 40.0115 34.6130 2 62.2042 0.5000 2.4602
HAT-13 1151 40.0115 34.6130 2 59.5683 0.5000 2.4332
@ Calculated for topographic shielding and dip of the surface after Dunne u. a. 1999

Tab. 12 Description of samples from the building stones at Yenicekale

Sample | Altitude i Latitude, °N  : Longitude, °E : Sample i Rock i Shielding i 35Cl spike
Name i(m) : (DD.DD) i (DD.DD) i thickness (cm) : Dissolved (g) : Correction® i (mg)
HAT-22 1296 40.0125 34.6362 2 61.5038 1.0000 2.4366
HAT-23 1296 40.0125 34.6362 2 61.5194 1.0000 2.4661
HAT-25 1205 40.0033 34.6383 2 60.6576 0.9926 2.4135
HAT-26 1124 40.0034 34.6379 2 59.1104 0.9600 2.4154
HAT-27 1195 40.0057 34.6350 2.5 60.1298 0.9950 2.4188
HAT-28 1195 40.0057 34.6350 2 60.0176 0.9950 2.4094

2 Calculated for topographic shielding and dip of the surface after Dunne u. a. 1999

Tab. 13 Description of bedrock samples from potential quarries outside of Hattusa

samples, both total Cl and **Cl were acquired from one
target at the ETH Laboratory of Ion Beam Physics AMS
facility®*. This eliminates the independent determination
of total Cl on a separate aliquot of sample material. This
new technique has led to crucial improvements in both
precision and sensitivity in **Cl methodology**°. Sample
ratios **Cl/**Cl are normalized to the ETH internal stand-
ard K381/4N with a value of **Cl/Cl = 17.36 X 107'?, while
the stable *Cl/*Cl ratios were normalized to the natural

249 Synalu.a.1997.

ratio *CI/**Cl = 31.98 % of K381/4N standard and ma-
chine blank. The sulfur reduction of measured *Cl/*Cl
ratios was negligible (0.2-0.5 % of ratios). Measured sam-
ple **Cl/**Cl ratios were also corrected for a procedure
blank of 6 x 107'° that amounted to a correction of less
than 2.5 %.

To calculate exposure ages we use a production rate
from Ca spallation of 48.8+1.7 atoms **Cl.g(Ca)'a’!
SLHL (sea level - high latitude [>60°]), production due to

250 Ivy-Ochs u.a. 2004; Desilets u. a. 2006.
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RN o g% o X R ¥ X X, T T ET E
HAT-1A 0.63 0.11 0.08 0.05 0.48 53.4 <0.1 0.03 <0.01 (0.06 3 <1 0.8 0.23 0.2
HAT-2A 0.2 0.04 :0.07 :0.03 :0.38 559 :<0.1 :<0.01 i<0.01 :0.06 in.a n.a 0.3 0.1 0.1
HAT-3A 0.67 :0.15 :0.08 :0.04 :0.87 529 :<0.1 :0.03 :0.01 :0.08 :n.a n.a 0.5 0.16 :0.2
HAT-4 0.25 0.11 0.09 0.12 0.5 57.6 0.2 0.05 <0.01 {0.05 0 0 0 0 0
HAT-5 0.7 0.11 :0.04 :0.02 :045 :56.4 :0.1 0.04 :<0.01 :0.01 :O 0 0.2 0.39 :0.05
HAT-6 0.7 0.16 0.07 0.02 0.42 53.4 0.1 0.06 <0.01 :0.07 0 0 0 0 0
HAT-7 1 0.24 :0.07 :0.04 :046 :534 :<0.1 :0.13 :0.01 :0.08 :2 0.5 1 1.06 :0.1
HAT-8 0.13 :0.06 :0.17 :0.09 098 :539 :<0.1 :0.03 :<0.01 :0.03 :0 0 0 0 0
HAT-9 0.6 0.05 0.05 0.02 0.98 53.3 <0.1 0.02 <0.01 :0.04 0 0 0 0 0
HAT-10 0.67 :0.14 :0.06 :0.05 :0.41 :529 :<0.1 :0.03 :<0.01 :0.04 :0 0 0 0 0
HAT-11 0.39 :0.09 :0.03 :0.01 :0.41 :534 :<0.1 :0.04 :<0.01 :0.09 :0 0 0 0 0
HAT-12 0.25 0.06 0.06 0.06 0.27 53.8 <0.1 0.05 <0.01 :0.07 2 0.5 0.2 0.09 0.05
HAT-13 0.13 :0.06 :0.02 :0.08 :0.28 :54.1 :0.1 0.05 :<0.01 :0.03 :2 0.5 0.3 0.06 :0.05
HAT-22 0.76 :0.04 :0.03 :0.02 :0.15 53 <0.1 :0.05 :<0.01 :0.02 :2 0.5 0.05 :0.03 :0.05
HAT-23 0.08 0.03 <0.01 :0.01 0.35 54.4 <0.1 0.03 <0.01 :0.03 4 0.5 0.3 0.12 0.05
HAT-25 0.68 :0.11 :0.11 :0.02 :0.38 545 :0 0.04 :0 0.06 :3 0.5 0.3 0.51 :0.05
HAT-26 1.11 :0.35 :i0.09 :0.02 :0.43 i53 0.1 0.09 0 0.02 1.5 0.5 0.3 0.48 :0.05
HAT-27 0.59 :0.11 :0.11 :0.02 :0.55 :53.8 0 0.04 :0 0.07 :3 0.5 0.4 0.08 :0.1
HAT-28 0.56 :0.12 :0.09 :0.03 :0.53 :55.1 :0 0.03 :0 0.06 :4 1 0.5 0.05 :0.1
HAT-1A 0.63 0.11 0.08 0.05 0.48 53.4 <0.1 0.03 <0.01 :0.06 3 <1 0.8 0.23 0.2
Tab. 14 Major and trace element data for the analyzed samples (determined by XRAL, Ontario, Canada)

muon capture of 5.3 +0.5**Cl.g(Ca)'a’ SLHL*' and scale
for site latitude and altitude after Stone®2. We assume a
fast neutron attenuation length of 160g.cm™ and rock
density of 2.4 g.cm™. To calculate **Cl production due to
low-energy capture of thermal and epithermal neutrons
we follow B.L.Liu et al. and Phillips et al. using the pro-
duction rate of epithermal neutrons above the surface
760+ 150 neutrons.g'a” ***. In Tab. 15 we list the ex-
posure ages for our samples. Analytical errors are at the
1o level, including the statistical (counting) error and the
uncertainty due to normalization to the standards and
blanks. In parentheses we give uncertainties of exposure
ages due to both analytical uncertainties and uncertain-
ties due to the production rate parameters. The latter in-
cludes the error on the Ca spallation production rate, the
error on the muon capture production rate, the un-
certainty in the epithermal neutron flux. Note that as the
contribution to production due to each pathway is de-
pendent on the rock composition, the contribution will
differ from sample to sample. V. Alfimov and Ivy Ochs
discuss in detail the uncertainties associated with the
various **Cl production mechanisms in limestone and

251 Stone u.a. 1996; Stone u.a. 1998 one sigma errors.

252 Stone 2000.

253  Liu u.a. 1994; Phillips u.a. 2001; for further details see Alfi-
mov - Ivy Ochs 2009.

82

their behavior with depth?**. In the discussion below we
quote the full errors. Major element, boron, gadolinium
and samarium concentrations (Tab. 14) were used to de-
termine the fraction of low-energy neutrons available for
capture by **Cl to form **CI**. Boron concentrations vary
between 0 and 4 ppm, except for HAT-2A and HAT-3A
which are below the detection limit (Tab. 14). Uranium
and thorium concentrations in our samples are less than
1 ppm excluding HAT-7 which has a Uranium concentra-
tion 1.06 ppm. Thus the contribution of non-cosmogenic
subsurface **Cl is negligible®*.

Exposure ages are corrected for dip of rock surface
and shielding of surrounding topography. For the vertical
faces analyzed, calculated factors for shielding are given
in Tab.12. We note that this is a rough estimate as the
production through the top and back of the blocks was
not considered. However as the height of the original wall
and how long it stood are unknown we cannot currently
make a better approximation for the shielding correction.
The ages are corrected for surface erosion of 5mm.a™* (see
below) but are not corrected for snow cover which at this
site amounts to few cm per year at most.

254  Alfimov - Ivy Ochs 2009.

255 Fabryka-Martin 1988; Phillips u.a. 2001; Alfimov - Ivy Ochs
2009.

256 Fabryka-Martin 1988.
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36CL DETERMINATION

Sample : Origin icl i3l i Local Production Rate : Exposure Age
Name i (ppm) i (10° at.g?) : [at *¢Cl.g(rock).a] i (ka)

HAT-1A 425 i+ 05 11.09 i+ :0.22 523 i+ 1.8 220 + 08
HAT-14 ° o 36.1 + 0.2 16.01 + 10.29 51.5 + 1.8 32.3 + 13
HAT-15 g— % 34.9 + 0.2 15.67 + :0.29 51.4 + 1.7 31.6 + 1.2
HAT-16 a é 32.2 + 0.2 13.01 + :10.25 51.0 + 1.7 25.7 + 1.0
HAT-17 § L 35.8 + 0.2 11.58 + :0.23 51.5 + 1.7 22.8 + 0.9
HAT-18 é g 39.0 + :0.3 6.65 + :0.18 51.9 + 1.7 12.8 + i0.5
HAT-19 o= 39.2 + 04 4.86 + 10.15 51.9 + 1.8 9.3 + 0.3
HAT-21 50.4 + 05 10.18 + :0.24 53.2 + 1.8 19.9 + 0.7
HAT-2A 28.4 + 0.6 6.67 + :0.17 56.8 + 1.8 27.0 + 0.9
HAT-3A é 18.0 + 0.3 11.92 + 10.28 52.8 + 1.7 59.2 + 2.0
HAT-4 _3 44.7 + 05 5.30 + :0.04 59.9 + 120 19.1 + 0.7
HAT-5 §_CJ 20.7 + 0.2 3.71 + :0.03 56.1 + 1.8 14.7 + 0.5
HAT-6 | £ 187 i+ 02 13499 : 020 536 t 17 ' Saturation for

“:—) : - : : : : N i this erosion rate

HAT-7 g— 32.6 + 0.2 3.36 + 10.12 55.2 + 1.8 13.3 + :0.5
HAT-8 b 58.3 + 05 9.44 + :0.24 58.8 + 21 35.2 + 1.6
HAT-9 % 30.6 + 04 9.41 + :0.20 55.0 + 1.8 40.6 + 15
HAT-10 :’D 27.9 + 0.2 7.03 + 10.07 54.4 + 1.8 29.9 + 1.1
HAT-11 -CE, 39.3 + 04 5.43 + :0.17 56.4 + 19 21.2 + 0.8
HAT-12 E 30.1 + 0.3 2.64 + :0.03 55.3 + 118 10.4 + 0.3
HAT-13 26.5 + 0.2 2.42 + 10.09 55.1 + 1.8 9.6 + 0.3
HAT-22 » ° 53.1 + 0.7 42.45 + 1044 59.2 + 121 98.3 + 5.0
HAT-23 %E;-r_é E 8 40.1 + 0.3 36.15 + 10.17 58.5 + 2.0 84.2 + 3.6
HAT-25 © %" 3 g 253 + i0.1 36.62 + 1041 52.9 + 1.7 129.4 + 4.2
HAT-26 ez 352+ 08 644 + 1021 1503 & 16 153+ 05
HAT-27 E g § ° 45.8 + 0.7 9.22 + 10.23 54.6 + 1.8 21.4 + 0.7
HAT-28 ® i 44.5 + :05 6.04 + :0.17 55.4 + 1.8 13.2 + 104

Analytical errors are at 1o level, including the statistical (counting) error and the uncertainty due to normalization of standards and
blanks. To calculate exposure ages we have used 48.8 + 1.7 atoms ¥Cl.g(Ca)* a™* SLHL production rate from Ca spallation, 5.3 + 0.5
36Cl.g(Ca)* a* SLHL production due to muon capture (Stone u. a. 1996; Stone u.a. 1998, one sigma errors) and scaled after Stone 2000.
Low energy capture of thermal and epithermal neutrons is computed following Liu u.a. 1994 and Phillips u.a. 2001 using the
production rate of epithermal neutrons above the surface 760 + 150 neutrons (g.air)*.a™ (see Alfimov — vy Ochs 2009 for details).
Exposure ages include erosion of 5 mm.a and are corrected for dip of rock surface and shielding of surrounding topography, and

sample thickness, however are not corrected for snow cover.

Tab. 15 *Cl data from Yenicekale samples

Results

Total Cl and **Cl concentrations, local production rates
and erosion (5mm.ka™) corrected exposure ages for all
samples processed during this study, are presented in
Tab. 15. The total Cl concentrations varies between
32.2+0.2 and 50.4+0.5ppm for our samples from the
bedrock at Yenicekale; 18.0+0.3 and 58.3+0.5 ppm for
building stones; 25.3+0.1 and 53.1£0.7 ppm for samples
from potential quarries around Hattu$a. The **Cl con-
centrations for bedrock, building stones and potential
quarries are between (4.86+0.15 and 16.01 £0.29) x 105
(2.42+0.17 and 34.99+0.20) x 10% and (6.04+0.17 and
42.45+0.44) x 10° atoms per gram respectively. The sam-
ples have relatively low total Cl concentrations as a con-
sequence the contribution to *Cl production due to low-
energy neutron capture was small (less than 10 % for sur-

face samples). Based on these data, we calculated erosion
(5mm.ka™’) corrected exposure ages between 9.3+0.3
and 32.3+ 1.3 ka for the bedrock samples at Yenicekale;
9.6+0.3 and 59.2 + 2.0 ka for the samples from the circuit
wall; and 13.2+£0.4 and 129.4+4.2ka for the samples
from the potential quarries. No exposure age was calcu-
lated for sample HAT-6, as it is in saturation at the ero-
sion rate of 5 mm.ka!. Our exposure ages from the build-
ing stones and the bedrock at Yenicekale are significantly
older than the expected age of the building complex of
around 3.5ka. We conclude that the high **Cl concentra-
tions reflect inherited nuclide concentrations.

For the building stones, these inheriting concentra-
tions were mainly occurred in the bedrock before the
blocks were chiseled out and prepared for building into
the Yenicekale complex. In order to estimate the amount
of inherited nuclides that were in the rock prior to con-
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91 Variation of **Cl concentration with depth for bedrock 92 Variation of **Cl concentration with depth for bedrock
sample HAT-1A at Yenicekale based on a simple exposure age sample HAT-1A at Yenicekale based on an infinite exposure
of 3.5 ka and constant erosion at a rate of 5 mm.ka™*. NTotal: (more than several Ma) with constant erosion at a rate of 5 mm.
Total *Cl concentration; NCa_sp: 3*Cl concentration produced ka™* (see caption Abb. 91). The *Cl concentration acquired after
by fast neutron spallation on *°Ca; NCa_mu: *Cl concentration the construction is subtracted (see Tab. 16) to determine the
produced by slow negative muon capture on “°Ca; and NCI_low_ thickness of bedrock removed by Hittite masons

energy: 3*Cl concentration by thermal and epithermal neutron
absorption on 3Cl. Local production rate is calculated using

48.8 + 1.7 atoms 3*Cl.g(Ca)~* a=* SLHL production rate from

Ca spallation, 5.3 £ 0.5 3¢Cl.g(Ca)* a™*. SLHL production due to
muon capture (Stone u.a. 1996; Stone u.a. 1998, one sigma errors)
and scaled after Stone (2000). Low—energy capture of thermal
and epithermal neutrons is computed following Liu u.a. (1994)
and Phillips u.a. (2001) using the production rate of epithermal
neutrons above the surface 760 + 150 neutrons (g.air)*a™
(Alfimov — lvy-Ochs 2009)

struction of the complex, we model the variation of pro-  preserved and still recognizable albeit heavily weath-
duction of *Cl with depth (Abb.91. 92). For this model  ered*’. Their appearance allows that no more than 1-2 cm
we use the composition of bedrock sample HAT-22 and  of rock surface has been weathered since carving of the
the method of calculation described in detail by Alfi-  figures. The goal of our modeling is to determine how
mov and Ivy-Ochs®’. We use a limestone karst weather- ~ much *Cl would have accumulated during simple con-
ing (erosion) rate of 5 mm.ka'. We chose this erosion rate  tinuous exposure over 3500 years. Then the excess **Cl we
based on two factors: (1) analysis of massive bedrock lime- ~ measured is the inherited component. From this excess
stone surfaces in Crete which are in saturation for *CI**®*  Cl we can estimate how deep in a quarry the blocks
and (2) the appearance of building stones at Hattusa. At ~ would have originated.

many sites which have been continuously exposed within First, we modeled the expected **Cl atoms per gram of
the city of Hattusa the original quarry marks (2-3mm  rock that are produced based on continuous exposure for
deep percussion marks) are clearly visible, hence, around ~ 3.5ka with 5mm.ka" erosion (Abb.91). The difference
I mm/ka™ is the maximum erosion rate. Another example  between the modeled and measured concentrations in
of the local erosion rate is the state of the hieroglyphicsat  the circuit wall blocks is even higher: (0.90+0.03) x 10°
Nisantepe, which were carved into an exposed fault sur-  modelled vs. (2.42+0.09) x 10° measured for HAT-13 as
face by Hittite masons (Abb. 93). The markings are well ~ the minimum difference; (0.87£0.01) x 10° modelled vs.

257  Alfimov - Ivy Ochs 2009. 259  Seeher 2006c¢.
258 Ivy-Ochs, Hetzel, Alfimov unpublished data.
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93 Weathered hieroglyphics at Nisantepe in the upper city. The hieroglyphs are still visible but the rock
surface is heavily weathered

Sample Measured *C| aModeled 3°Cl Inherited 3¢Cl Excavation Depth
Name (10° at.g?) after construction (10° at.g?) (m)
(10° at.g?)
HAT-2A 6.67 ‘017 0.93 £+ 002 5.74 '+ 017 ~4
HAT-3A 11.92 * 0.28 0.86 + 0.02 11.06 + 0.28 surface
HAT-4 5.30 + 0.04 0.99 + 0.01 4.31 + 0.04 ~6
HAT-5 3.71 + 0.03 0.92 + 0.01 2.79 + 0.03 ~8
HAT-6 34.99 * 0.20 0.87 + 0.01 34.12 + 0.20 surface
HAT-7 3.36 + 0.12 0.92 + 0.03 2.44 + 0.12 ~9
HAT-8 9.44 + 0.24 0.97 + 0.02 8.47 + 0.24 surface
HAT-9 9.41 + 0.20 0.90 + 0.02 8.51 + 0.20 surface
HAT-10 7.03 * 0.07 0.88 + 0.01 6.15 + 0.07 ~4
HAT-11 5.43 + 0.17 0.92 + 0.03 4.51 + 0.17 ~5
HAT-12 2.64 + 0.03 0.90 + 0.01 1.74 + 0.03 ~12
HAT-13 2.42 * 0.09 0.90 + 0.03 1.52 + 0.09 ~13

2Calculated by applying 3.5 ka of exposure, corrections for dip of rock surface and shielding of surrounding topography,
sample thickness, and constant erosion at a rate of 5 mm.ka™, however not for snow cover.

Tab. 16 Excavation Depths of the building stones at Yenicekale

(34.99 £0.20) x 10° for HAT-6 as the maximum difference
(Tab. 16). Thus, the simple model of 3.5ka of exposure
does not explain the inheriting *Cl concentrations we
have measured in building stone samples. The amount of
inherited **Cl is determined by subtracting the **Cl con-
centration after construction from the measured **Cl con-
centration (Tab. 16), which yields between (1.52 £0.09) x 10°
and (34.12+0.20) x 10°. Second, we modeled **Cl concen-
trations with depth in a hypothetical quarry from which
the blocks were taken. We assume an infinite period of
exposure (more than 10 Ma) and a constant erosion rate
of 5mm.ka™ (Abb. 92). In this way we could estimate how

deep in the quarry the blocks were located. Depth model
results indicate that the building stones we analyzed orig-
inated from a depth of several meters below the surface
(e.g. around 13 meters depth for HAT-13) to shallow
depths close to the surface (e.g. HAT-6) (Tab. 16).

For the bedrock samples at Yenicekale, we applied the
same approach above to model the variation of the **Cl
concentration with depth by using the composition of
bedrock sample HAT-1A. We obtained modeled concen-
trations about 1.8 x 10° atoms **Cl per gram of rock. In
contrast we measured concentration between (4.86 +0.15
and 16.01 £0.29) x 10°. Using the inheritance corrected
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3Cl concentrations, our model yields a thickness of around
2.5 meters removed from the bedrock at Yenicekale by
Hittite masons for the flattening of the bedrock to build
the platform (Abb. 92).

Measured **Cl concentrations from the potential quar-
ries around Hattu$a (six samples in three sites) are be-
tween (6.04+0.17 and 42.45 +0.44) x 10° atoms **Cl per
gram of rock. These values are much higher than modeled
values of between (1.70 +0.17 and 2.10 +0.44) x 10° for an
exposure of 3.5ka. Assuming that the quarried bedrock
surfaces yield low **Cl concentrations, we conclude that
sampled sites were not quarried by Hittites and these sites
have natural exposure likely without any anthropogenic
impact. We cannot completely rule out this impact, if pre-
sent, this would be restricted to our limits of error.

Discussion

Although the presence of inherited **Cl concentrations in
our samples hinders direct exposure dating of the Yeni-
cekale building complex, we may nevertheless derive fun-
damental information about how the complex was built.
From the results of the depth profile of Abb.92 we can
estimate how much material was removed from the top of
the bedrock platform in order to flatten it in preparation
for wall construction. The measured *Cl concentration
from bedrock samples at Yenicekale (minus the nuclide
concentration accumulated after working by Hittite ma-
sons) indicates that Hittite masons removed around 2.5 m
from top of the bedrock knoll (Abb.92). Prior to this
analysis there was no way to determine realistically how
much of the bedrock had been removed. Based on this
result we can see as well that the volume of material quar-
ried from the bedrock at Yenicekale is much smaller than
volume of rock needed to build the circuit wall. This im-
plies that most of the building blocks at Yenicekale were
transported from a quarry around Hattusa. This hypoth-
esis is clearly supported by our first results from the mi-
crofacies analysis®®. Facies of the studied thin sections
indicate that some of the circuit wall blocks do not belong
to the bedrock at the Yenicekale building complex and
must have been transported from different sources within
the surrounding region. The variety of lithofacies repre-
sented indicates that the blocks must have come from
several different quarries. Our lithofacies analysis provid-
ed further information about the source of the circuit
wall building blocks. The wall blocks are at least 1 m thick
in each dimension. But the thickness of the bedding in
the bedrock is less than 1 m. Therefore most of the build-
ing blocks could not have come from the underlying bed-

260 1.0.Yilmaz - D. Altiner this volume S. 62-68.
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rock. In addition, as yet of not all candidate quarries for
the lithofacies observed in the blocks have been specifi-
cally identified.

Based on our model as described above, we use the
*Cl concentrations measured in the building blocks to
estimate how deep the blocks originated in their respec-
tive quarries. With the same steady-state model as used
for HAT-22 above but using the composition of each
building stone (and no shielding correction) we estimate
excavation depths between around 13 and 4 meters for
eight building stones, and four boulders originate from
surface (Tab. 16). The variety of the excavation depths of
the building stones at Yenicekale provides valuable infor-
mation on the quarrying technique of the Hittites. The
determinant factor in the supply of building material is
the local and regional geology. As Hattusa lies on an ophi-
olithic mélange in which blocks of hundreds of meters in
volume occur floating, the dominant lithology for build-
ing stone is limestone as well as the other lithologies. Hit-
tite masons consumed huge limestone blocks which were
suitable to form large blocks of at least 1 m®. All available
material was used; even the small limestone blocks on the
surface and/or close to the surface were quarried. This
idea is supported by the shallow excavation depths of
building stones at Yenicekale (Tab. 16). In addition, there
must have been huge quarries around Hattusa, where
building blocks larger than 1 m® were excavated. This idea
is supported by the excavation depths of around 12-13m
from samples HAT-12 and HAT-13. In brief, all available
local building material is used during the construction of
Yenicekale.

In addition to our sampling at Yenicekale, we sampled
three potential quarry sites around Hattusa. High *Cl
concentrations in the samples from these sites indicate
that these sites were most likely not operated by Hittite
masons, however, if they were operated, we can conclude
that Hittites did not remove much material from these
sites. According to our modeling, we need low **Cl con-
centrations (equivalent of 3.5ka surface exposure) in or-
der to determine the former Hittite quarries. Our results
from the building stones at Yenicekale indicate the pres-
ence of at least one quarry, which has been operated down
to depth of around 13 m. The location of this quarry and/
or such quarries remains still open. This can only be solved
with the support of microfacies analysis in the forthcom-
ing studies.

As mentioned above, the inheriting nuclide concen-
trations in our samples hamper the direct exposure dat-
ing of the construction time of the Yenicekale building
complex. However, this direct exposure dating is not com-
pletely ruled out yet since we only need to find a building



stone originating from around 20 m excavation depth ac-
cording to our results and modeling.

Conclusions

We analyzed 26 limestone samples: eight samples from
the bedrock, 12 from the circuit wall of the Yenicekale
complex at Hattusa, and six from potential quarries out-
side of Hattusa for cosmogenic **Cl calculated exposure
ages are between 9.3+0.3 and 129.4 + 4.2 ka. These ages
are significantly higher than the age of 3.2 to 3.7 ka based
on the known time period of the Hittite empire. The high
nuclide concentrations we measured reflect inheritance
built up during exposure at depth prior to construction.
Nevertheless we were able to glean information about
building practices during Hittite times by measuring con-
centrations of **Cl in the rock surfaces. We modeled the
36Cl concentration with depth down into the bedrock. We
used production parameters as described in detail by
Alfimov and Ivy-Ochs*' and assumed the landscape to be
in saturation for **Cl with an erosion rate of 5mm.ka"'.
Based on this model and the concentration measured in
bedrock samples (less that accumulated in the 3.5 ka after
construction) we determined that around 2.5 m of rock
were removed from the top of the bedrock platform. This
means that the volume of the bedrock missing is much
smaller than the volume of the circuit wall blocks. We
also determined that the building blocks from the circuit
wall we analyzed came from 13m deep - surface in the
original quarry. Parallel to our **Cl determination micro-

261 Alfimov - Ivy Ochs 2009.
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facies analyses were performed. The facies present in
many of the circuit wall blocks are markedly different
from the facies of the underlying limestone bedrock.
These lines of evidence all suggest that Hittite masons ex-
cavated the building stones in quarries around Hattusa
and then transported them to the construction site. We
also analyzed six samples from three potential sites as
former Hittites quarries. Measured **Cl concentrations
from these sites indicate non-anthropogenic impact on
these sites. Former Hittite quarries have yet to be iden-

tified.
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Auswertung der hethitischen Befunde

von Yenicekale

Andreas Schachner

Die Raumgliederung
der hethitischen Anlage

Die Sduberungen auf dem Plateau, die detaillierte Bau-
aufnahme der anstehenden Baubefunde und die Ausgra-
bungen im siidlichen Vorfeld von Yenicekale haben die
Voraussetzungen fiir ein besseres Verstindnis der bau-
lichen Struktur und fiir eine funktionale Interpretation
dieser prominenten hethitischen Anlage geschaffen. Der
Grundrifd ist sowohl im Hinblick auf die Gliederung und
das Verhiltnis zwischen dem Bauwerk und dem gestalte-
ten Felsplateau als auch in dessen siidlichem Vorfeld in
verschiedenen Punkten gegeniiber dem von Puchstein
1912 vorgelegten Grundrif3 zu revidieren (Abb. 13. 20. 31.
39. 94; Beil.).

In fast allen Bereichen sind die einschaligen Mauern
leicht nach hinten gegen eine Fiillung aus Erde und Stei-
nen gelehnt (Abb.28. 29). Durch diese Vorgehensweise
wurde die Stidostecke des Felsplateaus in den Planqua-
draten 280-281/279 nach Stiden und Osten so vergrofSert
(AbDb. 94; Beil.), dafl auf dem Gipfel ein nutzbare Fldche
entstand, die der grofitmoglichen Ausdehnung am Fuf}
des Felsens entspricht. Eine entsprechende Schiittung
wurde auch auf der Westseite des Plateaus im Planqua-
drat 280/280 zwischen der westlichen AufSenmauer (07-
532) und dem anstehenden Felsens nachgewiesen. Diese
Fiillung zeigt, daf3 diese heute stark erodierte Seite mog-
licherweise urspriinglich bis auf das Niveau der Osthalfte
des Felsens erhoht war (Abb. 28). Diese Anschiittung wur-
de von der westlichen Auflenmauer der Terrasse (07-532)
gehalten, dhnlich wie dies auf der Ost- und teilweise auch
Stidseite bis heute der Fall ist.

Die auf der Ost- und Siidseite gut erhaltenen monu-
mentalen Mauern (07-526, 07-527, 07-534, 07-537, 07-538,
07-539, 07-540) sind mithin als Stiitzmauern anzuspre-
chen. Sie fassen das Felsplateau ein und bilden eine Platt-
form mit einer Ausdehnung von maximal 24,8 x 24,2 m,
die sowohl aus dem natiirlichen Felsplateau, als auch aus
teilweise angeschiitteten Bereichen besteht (Abb. 94). Als
besonderes Merkmal dieser Plattform ist die Gliederung
der siidlichen und teilweise auch der westlichen Fassade

262 Bei V 1154,80m im Vergleich zu V¥ 1154,17-1154,30 m auf
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durch bastionsartige Vor- und Riickspriinge der Mauern
Zu nennen.

Die Frage, ob auf der Terrasse einst ein Gebdude stand
oder nicht, ist anhand der erhaltenen Reste nicht ab-
schlieflend zu beantworten. Nur auf einem erhohten Fel-
sen der dufersten Nordwestecke des Plateaus (Planqua-
drat 281/280) befinden sich Bettungen, die deutlich hoher
liegen als die Ostlich auf der glatt abgearbeiteten Flache
anschlieflenden®. Diese Bettungen sind das einzige Indiz
dafiir, dafl eine Mauer tiber die erh6hte Felsenecke hinweg
lief; da diese Mauer auch deutlich {iber dem erhaltenen
Niveau der Oberkanten aller anderen Mauern liegt, konn-
te somit eine Mauer auf dem Felssockel gestanden haben.

Im Nordosten ist der Felsen flachig glatt abgearbeitet,
was darauf hindeutet, daf} dies in etwa das Niveau des
ehemaligen Lauthorizonts ist (Abb.20. 94 bei ¥ 1154,17
bis 1154,30m). Da die Maueroberkanten im Osten der
Terrasse (Abb.20) nur wenig tiefer liegen — max. 30 bis
50 cm - spricht einiges dafiir, dafl das Niveau der geglat-
teten Flache im Nordosten des Plateaus einen Anhalts-
punkt fiir die ungefahre Hohe des Begehungshorizonts
auch des Ostlichen Teils gibt. Man kann vermuten, dafl
die geringen Niveauunterschiede durch eine Lehmziegel-
plattform ausgeglichen wurden.

Festzuhalten ist, daf$ auf dem Felsen - abgesehen von
Bettungen der Auflen- oder Stiitzmauern (Beil.) - keine
Fundamentbettungen erkennbar sind. Fiir den Fall, daf}
man ein Bauwerk auf Yenicekale rekonstruiert, bedeutet
dies, dafy entweder die erhaltenen Mauern als Fundamente
aufgehender Winde gedient haben, oder daf} ein potenti-
elles Bauwerk auf einer Zwischenlage aus Lehmziegeln
errichtet wurde.

Die innere Raumgliederung eines mutmaflichen Ge-
béudes lafit sich anhand der erhaltenen Reste mithin al-
lenfalls hypothetisch rekonstruieren. Lediglich der Raum
in der Siidostecke der Terrasse (Planquadrat 281/279)
diirfte den urspriinglichen Zustand darstellen, da die Fas-
sade der mehrere Quaderreihen hoch erhaltenen Nord-
mauer (07-528) eindeutig auf Sicht gebaut wurde (Abb. 27),
was an den fertig behauenen Werksteinoberflachen deut-
lich wird. Von Siiden erreichte die Treppe hier die Terras-
se, so dafl dies der erste Raum war, den der Besucher be-

der unmittelbar 6stlichen, glatt abgearbeiteten Lauffliche (Abb. 20).
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94 Yenicekale, schematischer Plan der Anlage

trat. Dabei muf} die Frage offenbleiben, ob dieser Bereich
tiberdacht war oder eventuell als Hof diente. Nach Westen
konnte man den Raum wahrscheinlich durch eine Tir
verlassen, da hier auf dem Felsen Bettungen fehlen, die
eine Fortfithrung der kurzen Quermauer von 07-538 aus
nach Norden andeuten wiirden (Abb. 20. 94)%%,

Ob die in der Mitte des Plateaus etwa nord-siidlich
verlaufende und bisher als Mauer angesehene Steinreihe
(07-529) tatsachlich einen Raumtrenner darstellt, ist nicht
zu klaren (Abb. 20. 94). Es konnte sich hierbei zwar um
das Fundament fiir eine aufgehende Mauer handeln,
doch fiillen die erhaltenen Steine, die zu beiden Seiten
nicht bearbeitet sind, genau einen natiirlichen Rifd im Fels
(Abb. 25. 30). Es handelte sich deshalb bei dieser Steinset-

263 Nicht zu kldren ist die Frage, wie der Hohenunterschied zwi-
schen der Oberkante des Felsens und dem potentiellen Laufniveau
des Raumes tiberbriickt wurde.
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zung wahrscheinlich nur um den Ausgleich dieser Un-
ebenheit. Hierfiir spricht auch die unregelméfliige Aus-
richtung der Steinreihe, die der sonst an Yenicekale nach
Moglichkeit immer geradlinigen Mauerfithrung mit sorg-
faltig behauenen Werksteinen wiederspricht.

Insgesamt mufl man zu dem Schlufy kommen, daf}
sich der Grundrif} eines Gebdudes auf dem erhaltenen
Sockel von Yenicekale nicht sicher rekonstruieren laft
(Abb. 94). Zwei Alternativen scheinen denkbar: Mogli-
cherweise handelt es sich um ein Bauwerk mit drei bis
vier auf einem hoheren Niveau gelegene Raumen, die
L-formig im Norden und Westen den tiefer liegenden
Raum oder Hof in der Stidostecke eingefaf3t haben konn-
ten. Aufgrund der Befundlage wire aber auch eine vollig
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Ort { Form | Durchmesser in m i Tiefe?* inm i Volumen in m?
Yenicekale fakformig 2,5 4 ca. 19,6
Buyukkale?®® fakformig 1,9 min. 3 min. 8,5
Buyukkale fakformig 1,8 min. 3 min. 7,6
Sarikale?® faRformig ? ? ?

Tab. 17 Vergleichbare Zisternen in Bogazkdy?’

andere, nicht rekonstruierbare Raumaufteilung denkbar;
zumal im Westen und Nordwesten der Terrasse keine
Hinweise auf die Raumgliederung vorliegen. Insofern
kann auch nicht ausgeschlossen werden, dafl es sich bei
Yenicekale lediglich um eine grofle Plattform ohne ein
Gebaude darauf gehandelt hat*®.

Das véllige Fehlen von Bohrlochern zur Verankerung
eines die Mauer tragenden Holzfachwerks in den Obersei-
ten der Werksteinblocke konnte als zentrales Argument
gegen eine aufgehende Bebauung auf der Terrasse ange-
tithrt werden. Dennoch halte ich die Existenz eines Ge-
baudes trotz schwacher baulicher Indizien angesichts der
genannten Bettungen in der Nordwestecke des Plateaus,
der klimatischen Bedingungen in Hattusa und der sich
auf M4pegur beziehenden Texte, die eine Erklarung der
Funktion des Gebdudes geben konnten®®, fiir die wahr-
scheinlichere Variante. Aufgrund der nicht zu klirenden
Unsicherheiten haben wir uns jedoch bemtiht, die Rekon-
struktionen eines Bauwerks moglichst neutral zu gestal-
ten (Abb.21-23. 28-30. 40)*°. Denn die Frage nach dessen
Aussehen und insbesondere seiner Hohe, der Staffelung
und einem eventuellen zweiten Stockwerk des Gebaudes
kann in keinem Fall beantwortet werden. Lediglich der
im Westen auf einer deutlich tieferen Stufe angebaute Ge-
béaudeteil diirfte bei eventuell gleicher Gebdudehohe zu
einer entsprechenden Stufung im Bereich des Dachs ge-
fiihrt haben (Abb. 29. 40).

Im duflersten Westen befindet sich in den Planquadra-
ten 279-280/279-280 auf einer niedrigeren Stufe des Pla-
teaus ein Gebaudeteil, der eine Zisterne (07-513) einfafste
und sekundir gegen die Ostlich anschlieflende Terrasse
gebaut war (Abb. 28. 94). Da auf der duflersten westlichen
Kante des Plateaus nur Bettungen fiir eine einreihige Mau-
er erhalten sind, kann man vermuten, daf diese Mauer
nur eine begrenzte Stabilitédt hatte. Es ist daher unwahr-

264 Beiden Angaben handelt es sich um Mindestmafle, da wie im
Falle von Sarikale und wahrscheinlich auch auf Yenicekale diese An-
lagen einen aufgemauerten Uberbau gehabt haben konnen (Nau-
mann 1983, 387 Abb. 5).

265 Neve 1982, 91 Abb.37a. Beide Zisternen wurden nicht voll-
standig ausgegraben und sind heute teilweise mit Steinen verfiillt.
266 Naumann 1983, 387 Abb.2,5.

267 Eine weitere in den Felsen geschlagenen, jedoch bisher nicht
néher untersuchte Zisterne befindet sich auf einem Plateau nordwest-
lich unterhalb der Anlage auf Sarikale.

90

scheinlich, daf} dieser Gebdudeteil die Hohe des 6stlichen
Plateaus von Yenicekale erreichte. Vielmehr vermittelt die
Stidwestecke des Gebdudes eine Vorstellung von der un-
gefihren Hohe dieses Anbaus, der deutlich niedriger als
die ostlich gelegenen Gebdudeteile war. Moglicherweise
handelte es sich auch nur um eine Terrasse.

Die durch diese Terrassierung eingefafite Zisterne
kann mit dhnlichen Installationen auf verschiedenen
anderen Felsplateaus in Bogazkdy verglichen werden
(Tab. 17). Selbst wenn man das Volumen der verschiede-
nen Zisternen nicht genau berechnen kann, da die wenig-
sten vollstindig ausgegraben wurden, wird anhand des
Durchmessers deutlich, dafl die Zisterne auf Yenicekale
im Vergleich zu anderen Anlagen in Bogazkéy grofier
war. Der Nachweis von Zisternen auf den unterschiedli-
chen bebauten Felsplateaus zeigt, dafl diese von der her-
kommlichen Wasserversorgung durch gefafite Quellen
oder Wasserspeicher unabhéngig waren.

Ein weiteres Charakteristikum von Yenicekale ist die
in den Planquadraten 280-281/277-278 von Siiden gegen
die Terrasse gebaute Treppe (Abb. 48. 95-97). Wahrend
durch die Arbeiten von Neve in Hattu$a bereits mehrfach
Rampen nachgewiesen werden konnten, die auf vergleich-
bare Felsplateaus (z. B. Nisantepe, Bityiikkale) hinauf fithr-

ten27l

, stellt der Nachweis einer Freitreppe in dieser Di-
mension eine Neuerung der hethitischen Architektur dar.

Obwohl von dem wahrscheinlich als Unterbau einer
Treppe anzusprechenden Gebaudeteil nur wenig erhalten
ist (Abb.95-97), konnen die Reste anhand ihrer Mafle
und vergleichbarer Bauten rekonstruiert werden (Abb. 96.
97). Anhaltspunkte fiir deren Aussehen, die Steigung und
Hohe sowie Tiefe der Stufen bieten die Treppen auf den
Auflenseiten von Yerkap: (Abb. 98)*%, die Treppe, die in
der siidlichen Unterstadt eine unterirdische Quelle zu-
ganglich macht?”, und eine Treppe, die in Kugakli in den

268 Vgl. Gavurkalesi (Abb.113): von der Osten 1933, 64-77
Abb. 75. 76; ein weiteres Beispiel fiir einen terrassierten Felsen, auf
dem kein festes Gebdude errichtet wurde, ist die Anlage von
Kizlarkayasi (Dittmann - Réttger 2010; Schachner 2011b).

269 s.u.S.103-114.

270 Contra Naumann 1971, 327-329 Abb. 443.

271 Neve 1993, 46 Abb. 122 (Biiyiikkale). Abb.171-174 (Nisan-
tepe); in diesem Band Abb. 112. 119.

272 Neve 2001, 8f. 15f. Beil. 3. 4.

273 Neve 1969/1970, 99 Abb.6. 7.
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95 Yenicekale, Luftbild der Stidostecke mit dem Unterbau der Treppe
(Norden ist oben)
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Ort i Héhenunterschied | Steigung i Héhe der Stufen | Auftrittstiefe
inm in cm in cm

Yenicekale 1. Variante 8,35 27° 20-30 25-30

Yenicekale 2. Variante 8,35 41° 20-30 25-30

Unterstadt?’* 2 29° 18-20 30

Yerkapi?’s 21,5 130° 19 :24-28

Westtreppe i i i i

Yerkapi? Osttreppe 24,5 31° 19 30

Tempel 5277 min. 2,50 14-15° 20(?) 75

Gavurkalesi?® 5 ? ? ?

Tab. 18 MaRe verschiedener Treppen in Bogazkdy und anderen hethitischen Fundorten?”®

98 Yenicekale, die Osttreppe von Yerkapi

274
275
276
277
278
279
280
281
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Neve 1969/1970.

Neve 2001, 9.

Neve 2001, 9.

Krause 1940, 46 Taf. 4.

Lumsden 2002.

Allgemein Naumann 1971, 175f.
Miiller-Karpe 1995, 13f. Abb. 9.
Krause 1940, 46.

Keller des Tempels auf der Nordterrasse fithrt (Tab. 18).
Freitreppen, die iiber die Funktion, den Hohenunterschied
zu iberwinden, hinaus reprisentative Zwecke erfiillten,
wurde in Bogazkoy am Tempel 5! beobachtet und fiir das
Monument von Gavurkalesi?®? hypothetisch postuliert.
Samtliche bekannten hethitischen Treppen wurden auf
einem Erdsockel aufliegend errichtet®®, wie er fiir die
Treppe an Yenicekale nachgewiesen werden konnte
(Tab.18; Abb. 48).

Legt man fiir die Stufen eine Auftrittstiefe von 25-
30 cm und eine Hohe von 20-30 cm zugrunde, ergeben
sich fiir die Treppe an Yenicekale zwei verschiedene Re-
konstruktionsmoglichkeiten®*: 1. eine langere und flache-
re Treppe (Abb. 96), die sich iiber die gesamte Liange des
Bauteils zieht, oder 2. eine kiirzere und steilere Treppe
(Abb.97), die bis zu einem waagerechten Vorplatz reicht,
der der durch den Vorsprung in der Ostmauer gebildeten
Flache entspriche (Abb. 94).

Zwar ist eine abschlieflende Klarung nicht méglich,
doch spricht meiner Meinung nach einiges fiir die 2. Va-
riante, da diese nicht nur den Vorsprung in der Ostmauer
des Treppenunterbaus erkliren (Abb.94), sondern auch
der Freitreppe durch den etwas steileren Anstieg mehr
Monumentalitit verleihen wiirde (Abb.97). Die relativ
engen und steilen Treppen an Yerkap: mogen diese Situa-
tion verdeutlichen (Abb.98) Gleichzeitig wiirde eine im
Gegensatz zur Treppe verbreiterte Freifliche vor dem Ge-
biude auf Yenicekale die Verkehrsfliisse erleichtern und
hier denkbare, 6ffentliche Inszenierungen ermdglichen.

282 von der Osten 1933, 79 Abb. 76.

283 Seeher 2007a, 186-190 Abb. 165.

284  Als Ausgangspunkt fir die Rekonstruktion wurde die stdli-
che Quermauer des Treppenunterbaus gewdhlt (Abb.39). Wenige
Meter nordlich liegt ein gut bearbeiteter Stein, der sich méglicher-
weise in situ befindet. Dieser konnte ebenfalls als Ausgangspunkt
der Treppe gedient haben.
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99 Phasenplan der Errichtung von Yenicekale

Der Bauablauf der
hethitischen Anlage

In dem nun vorliegenden neuen Steinplan ist der Bau-
zustand der hethitischen Nutzungsphase abschlieflend
dokumentiert (Abb. 94; Beil.). Aufgrund der in allen Be-
reichen einheitlichen technischen Merkmale der Stein-
bearbeitung, die sich in entsprechender Art und Weise an
zahlreichen Gebduden der hethitischen Epoche findet

285 Seeher 2009.

(Tab. 19)?%, kann diese Hauptnutzungsphase von Yenice-
kale als generell hethitisch eingestuft werden.

Anhand verschiedener Baufugen ist es moglich, die
Abfolge der Errichtung der einzelnen Mauern zu rekon-
struieren. Dabei ist auffillig, daf3 die einzelnen Mauerab-
schnitte jeder fiir sich zwar gut in einem Liufer-Binder-
System errichtet, aber an mehreren Stellen ohne Verbin-
dung, stumpf gegeneinander gebaut wurden (Abb. 94. 99;
Beil.). Besonders markant ist dies an der Ostmauer, die in
zwei etwa gleich lange Teilstiicke (07-526 und 07-527)
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zerfillt, die ohne Verbindung zu einander sind. In der
Ostansicht der Mauerfront wird deutlich, wie sich diese
senkrechte Fuge iiber die gesamte Hohe durch das Mau-
erwerk zieht (Abb. 23. 24. 100). Dementsprechend wurde
der nordliche Teil des Bauwerks zuerst errichtet.

Die ohne Einbindung gegen den nordlichen Teil ge-
baute Siidfront der Terrasse ist Teil des zweiten Bau-
abschnitts (Abb.99). Vor der Errichtung der Siidfassade
wurde zundchst auf der gesamten Breite der Stidseite des
Felsens eine Stein- und Erdpackung eingebracht. Gleich-
zeitig mufite in diesem Bauabschnitt auch der Unterbau
der Treppe errichtet werden, da die Steinpackung, gegen
die sich die Siidfassade lehnt, durch die Westmauer der
Treppe begrenzt wird. Erst nachdem die Steinpackung als
Unterbau ihre endgiiltige Hohe erreicht hatte (OK bei ca.
V¥ 1149,69 m), konnte die Stidfassade auf dieser errichtet
werden. Da der gewachsene Fels auf der Ostseite steil ab-
fallt (Abb. 28), wurde zumindest der untere Teil der Ost-
mauer (07-526) zuerst errichtet, da dieser die dahinter
befindliche Stein- und Erdftillung zu halten hatte.

Wihrend die Westmauer (07-532) der Terrasse wahr-
scheinlich parallel zum zweiten Abschnitt erbaut wurde
(Abb. 94. 99), konnte der westliche Anbau erst errichtet
werden, als die Stidwestecke der Terrasse mindestens bis
zur dritten Steinreihe fertiggestellt war. Dies ist daran er-
kennbar, daf3 die Westseiten der Steine der Mauerecke
(07-532) entsprechend der von Westen gegen sie gebau-
ten Mauer bearbeitet waren. Der gesamte westliche An-
bau bildete so den dritten Bauabschnitt (Abb. 99). Die im
Stiden angebaute Treppenanlage stellt eine vierte Phase
der Errichtung dar.

Obwohl der Ablauf der Errichtung der Gesamtanlage
weitgehend nachzuvollziehen ist (Abb. 99), bleibt letztlich
unklar, in welchem zeitlichen Verhiltnis die einzelnen
Bauabschnitte zu einander stehen. Angesichts der Tat-
sache, daf} der nordliche Teil ohne den stidlichen wenig
Sinn macht, wurden die einzelnen Abschnitte sehr wahr-
scheinlich in einem Bauvorgang ohne groflere zeitliche
Verzogerung errichtet. Lediglich im Falle des westlichen
Anbaus wire es denkbar, daf$ dieser mit einem zeitlichen
Unterschied angefiigt wurde. Da jedoch weder in der
Bautechnik noch der Materialbearbeitung Unterschiede
erkennbar sind, ist auch in diesem Falle davon auszuge-
hen, dafl sie gleichzeitig errichtet wurden. Fiir die Entste-
hung aller Bauabschnitte in einer sehr kurzen Zeit spricht
zudem, daf3 der auf dem Felsstock verfiigbare Platz kom-
plett genutzt wurde; offenbar liegt der Anlage von Yenice-
kale eine umfassende raumliche Planung zugrunde.

Da Umbauten oder Erneuerungen der Mauern in
hethitischer Technik nicht erkennbar sind, wird deutlich,

286 s.0.S.29f.
287 Aus kleineren Provinzstadten (Magat Hoyiik/Tapigga, Kusa-
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daf} das Bauwerk nach seiner Fertigstellung in hethitischer
Zeit nicht mehr verdndert wurde. Demnach wurde das
Gebdude fir eine bestimmte Funktion geplant und im
Laufe der Nutzungszeit nur fiir diese verwendet; zumin-
dest waren etwaige Veranderungen der Funktion oder der
Nutzung nicht so stark, daf3 sie im erhaltenen Bauzustand
sichtbar geworden wiren. Erst durch die Nachnutzung in
byzantinischer Zeit werden im Baubefund Manipulatio-
nen des hethitischen Bauwerks erkennbar (Abb. 45)%¢,

Beobachtungen zur hethitischen
Bautechnik

Die Auflenschalen der auf Yenicekale erhaltenen, hethiti-
schen Mauern wurden alle aus grof3en sorgfiltig behaue-
nen rechteckigen Werksteinblocken errichtet. Dabei fallt
jedoch auf, daf$ die monumentalen Mauern, die das Fels-
plateau einfassen und den Sockel fiir die darauf befind-
lichen Gebdude bilden, fast ausschliefllich einschalig er-
richtet wurden. Das heifit, sie haben nur eine vollstindig
bearbeitete und gut gemauerte Seite, die gleichzeitig die
Schauseite war. Sie sind gegen den Fels oder eine Fiillung
aus Erde und kleinen unregelmifligen Bruchsteinen ge-
lehnt. Da die Hauptmauern alle leicht nach hinten geneigt
sind, ruhen sie mit einem Teil ihres Gewichts auf dieser
Fillung (Abb.28. 29).

Nur an wenigen Stellen wurden die monumentalen
Mauern freistehend und selbsttragend mit einer zweiten
Schale errichtet. Die zweite Schale besteht in diesen Féllen
durchweg aus grob behauenen Steinen. In diesen Berei-
chen sind sie mit Abweichungen von wenigen Zentime-
tern durchweg ca. 2 m breit (Beil.).

Die Zusammenstellung Tab.19 zeigt, dafl die Bau-
weise mit monumentalen Werksteinen einen deutlichen
Schwerpunkt in der Hauptstadt hat®® und ausschlieSlich
im Zusammenhang mit offiziellen Gebduden vorkommt
(Tab.19). Als Baumaterial wurde in Hattusa abgesehen
vom Adytonbereich des Grofien Tempels sowie an eini-
gen Stellen in den Tempeln 2 und 3, wo zur besonderen
Zierde Granit verwendet wurde, jeweils der lokal verfiig-
bare Kalkstein verbaut.

Die erhaltenen Auflenmauern der Plattform von
Yenicekale erlauben verschiedene Riickschliisse auf bau-
technische Ablaufe (Abb.21. 22. 27. 40). Besonders auffal-
lend ist die Verwendung von Steinen mit relativ einheitli-
cher Hohe (Tab. 20), was zur Folge hat, daf§ das Mauerwerk
in nahezu waagerechten Lagen errichtet werden konnte
(Abb. 23. 24. 99).

kli/Sarissa, Kayalipinar) sind entsprechende Bauweisen mit grof3en
behauenen Werksteinen hingegen nicht bekannt.
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Ort { Bauwerk { Form der Werksteine i Verlauf der Fugen { Material
Hattusa Tempel 1 i sehr groBe rechteckige | waagerecht { Kalkstein, im Bereich
Quader der Cellae Granit oder
Gabbro
Hattusa Tempel 2 grolRe rechteckige waagerecht Kalkstein
sowie einzelne groRe
wiurfelférmige Quader
Hattusa Tempel 3 groBe rechteckige waagerecht Kalkstein
sowie einzelne groRe
wirfelférmige Quader
Hattusa i Tempel 4 : wirfelférmig i waagerecht i Kalkstein
Hattusa Tempel 5 wirfelférmig; auf der waagerecht Kalkstein
Ostseite schmal,
orthosthatenartig
Hattusa : Tempel 30 : wirfelférmig i waagerecht i Kalkstein
Hattusa Yenicekale grolRe rechteckige waagerecht Kalkstein
sowie einzelne grofRe
wiirfelférmige Quader
Hattuga i Sarikale i wiirfelformig und groBe | waagerecht i Kalkstein
{ rechteckige Quader
Hattusa i Befestigungsanlage i groRe rechteckige i waagerecht i Kalkstein
“von Biyiikkale " Quader
Hattusa i Kammer 1 und 2 i groRe rechteckige i waagerecht; i Kalkstein
" Quader ‘ bisweilen polygonal
Hattu$a i Léwentor i polygonal i selten waagerecht, i Kalkstein
H i haufig schrag H
Hattusa i Kénigstor i polygonal i meist waagerecht, i Kalkstein
H i wenig schrag H
Hattusa/Yazilikaya i Tor : wirfelférmig i waagerecht i Kalkstein
Ortakoy?e i Gebiude A i wiirfelformig i waagerecht; i Kalkstein
“ bisweilen polygonal
Alaca Hoéyuk i Sphingentor i polygonal i schrag i Andesit
Cihanpasa/Kaletepe?® i Festung ? i groRe rechteckige i waagerecht i Kalkstein
‘Quader
Gavurkalesi®® i Terrasse i wiirfelformig und groBe | waagerecht i Andesit
{ rechteckige Quader
Eflatun Pinar®* Quellheiligtum rechteckige Quader waagerecht Andesit

Tab.19 Die Verwendung von Werksteinen an hethitischen Gebduden

Die einheitlichen Mafle sind nach Meinung von N.
Akgar, D. Altiner und 1. 0. Yilmaz darauf zuriickzufiih-
ren, dafl man aufgrund praktischer Erwdgungen bereits
beim Brechen der Steine auf eine bestimmte Dicke achte-
te und den Steinbruch entsprechend wiahlte*?. Dieser
Umstand wird dadurch erleichtert, daf3 die im néheren
Umland der Stadt anstehenden Kalksteinmassive von
Natur aus in relativ regelmafligen Platten oder Brocken
brechen (Abb. 101). Die Steinmetze konnten so an zahlrei-
chen Stellen im Umland von Hattu$a unter Ausnutzung
der natiirlichen Briiche relativ leicht Blocke gewinnen,

288 Siiel 2008, 15. 18f.

289 Strobel — Gerber 2008, 433 Abb. 10. 11; Strobel — Gerber 2009,
60-62 Abb. 1-9.

290 Lumsden 2002.

291 Bachmann - Ozenir 2004, Abb. 32.

292 s.0.S.62-68.

293  Zur Steingewinnung allgemein Naumann 1971, 38-43; Seeher

die von Natur aus eine etwa einheitliche Hohe hatten. Die-
ses Vorgehen erleichterte nicht nur die Steingewinnung,
sondern vor allem auch den Bauvorgang™>.

Um die Unregelmifligkeiten an den gebrochenen
Schmalseiten der Steine auszugleichen, wurden diese hau-
fig in einer regelmafligen Stufe abgearbeitet. Die Steine
wurden dann so in einer Lage so verbaut, daf3 die gestuf-
ten Seiten {iberlappend ineinandergriffen (Abb.23. 100.
102). Diese Uberlappung der Blécke hat meiner Meinung
nach neben einer statischen Funktion vor allem auch 4s-
thetische und, wie beschrieben, arbeitstechnische Griinde.

2009, 120-123. Diese Vorgehensweise ist nicht auf Kalkstein be-
schriankt, sondern wurde auch fiir andere Steinsorten wie Andesit
oder Granit angewandt, wie die Steinbriiche Kalinkaya bei Alaca
Hoyiik (Arik 1937, 21-23 Abb.29-31; Cinaroglu - Celik 2010, 97-
102), Karakiz (Summers — Ozen 2007), bei Gavurkalesi (Lumsden
2002, 115) oder bei Eflatun Pinar (Bachmann - Ozenir 2004, 94)
zeigen.
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Fassade | Lage von oben | Durchschnittliche Héhe in cm

Ost 07-527 | 90-100

Ost 07-527 Il 90-100

Ost 07-527 1} 90-96 (im Stden) 65—75 (im Norden)
Ost 07-527 1\ 70 (allgemein) 35 (ein Stein im Norden)
Ost 07-527 \Y 65 (im Stiden) 80 (im Norden)

Ost 07-527 \ 70

Ost 07-527 Vil 65

Ost 07-527 VI 75-80

Ost 07-527 IX 50-60

Ost 07-526 | 85-90

Ost 07-526 1 80

Ost 07-526 1] 65—70 (im Norden) 80—-85 (im Stiden)
Ost 07-526 \% 80

Ost 07-526 \Y 70-80

Ost 07-526 Vi 96-105

Ost 07-526 VI 105-110

Ost 07-526 VI 100

Mitte 07-528 | 130

Sud 07-537 | 100

Sud 07-537 Il 90

Sud 07-537 1]l 100-105

Sud 07-537 \% 100-105

Sud 07-537 \Y 100

Sud 07-539 | 100 (= Sud 07-537.1)

Sud 07-539 Il 100

Sud 07-539 I 100

Sid 07-539 \% 96

Sud 07-538 | 100

Sid 07-538 1 105, im Osten zwei Steine Ubereinander
Sud 07-538 1 50

Sud 07-540 | 100

Sud 07-540 Il 100-105

Sud 07-540 1 60

Sud 07-534 | 100

Sid 07-534 Il 75-85

Sud 07-534 1] zwei Steine 4 85, ein Stein 4 100

Sud 07-534 \% 140, 100

Sud 07-535 | 115

Sud 07-535 1] 115-120 (im Westen) 100 (im Osten)
West 07-532 | 80

Nord 07-530 | 55-70

Nord 07-530 Il 55-60

Nord 07-531 | 75

Nord 07-531 1 96

Tab. 20 Durchschnittliche Hohen der Steinlagen der Terrassenmauern von Yenicekale

Die Verwendung von offenbar standardisierten Werk-
steinblocken und die so entstehenden nahezu waagerech-
ten Fugen erleichtern nicht nur den Bauprozef3, sondern
unterscheiden das Gebdaude von solchen, an denen eher
polygonal behauene Steine zum Einsatz kamen (Tab. 19),
die zumindest stellenweise diagonale Fugen zur Folge
hatten; dies ist am besten am Léwentor zu beobachten
(Abb. 104). Mit Yenicekale vergleichbare, dhnlich standar-
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disierte rechteckige Steine wurden unter anderem an
Sarikale und am Groflen Tempel - hier jedoch in einer
nur an diesem Gebdude belegten Grofe — verwendet. Bei
vielen anderen, meist jiingeren Bauwerken wurden hin-
gegen mehr oder weniger wiirfelférmige Steine bevorzugt
(Tab. 19), deren Volumen deutlich kleiner sind als die der
Werksteine am Grofien Tempel, Yenicekale oder Sarikale
(Abb. 7). Da diese wiirfelformigen Werksteine wesentlich
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Steine gewonnen, die an Yenicekale verbaut wurden. Der natiirliche Fels bricht in Platten einheitlicher

Dicke; zur Lage s. 0. S. 65 Abb. 72, HATYB, HATYY, HAT.

leichter zu benutzen sind, stellen sie eine weitere Stufe der
Standardisierung der Bauabldufe dar®*.

Alle in Yenicekale verwendeten Werksteinblocke und
bearbeiteten Felsen weisen charakteristische punktartige
Schlagspuren auf, die von Steinhdmmern herrithren®”.

294  Seeher 2009, 149-151. Da exakte Datierungen der jeweiligen
Gebaude nicht moéglich sind, kann man nur vermuten, dafl in der
Veranderung von polygonalen zu groflen quaderféormigen und
schliefSlich zu wiirfelformigen Werksteinen neben einer funktiona-

Durch Schlagen mit geschifteten und an einer Seite hau-
fig angespitzten Steinhdmmern wurden die Oberfldchen
der Kalksteine pulverisiert und so beschadigt, dafl sie in
kleinen Splittern abplatzten. Die andauernde Wiederho-
lung dieses Vorgangs hat dicht an dicht liegende, kleine

len und arbeits6konomischen auch eine chronologische Entwick-
lung sichtbar wird.
295 Naumann 1971, 42; Seeher 2005b, 27 f.; Seeher 2007b, 27; See-
her 2009, 125-130.
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103 Yenicekale, Mauer 07-530 auf der Nordseite, einige der Steine weisen noch Bossen auf;
sie sind nicht fertig ausgearbeitet worden

Vertiefungen in der Oberflache des Steins hinterlassen,
die bis heute als flache Krater sichtbar sind. Gleichzeitig
ist es mit diesen Werkzeugen jedoch nicht moglich,

scharfkantige oder rechtwinklige Ecken zu erzeugen®°

, SO
dafd an den Werksteinen ebenso wie im Falle der Bettun-
gen die fiir hethitische Steinbearbeitung typischen, stets

mehr oder weniger stark gerundeten Ecken entstehen.

296 Bachmann 2007, 37; Seeher 2009, 125-130; allgemein Bach-
mann 2009.
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Die Steine haben eine glatte, aber hdufig leicht kissenartig
nach auflen gew6lbte Oberfldche (Abb. 102), wihrend die
Bettungen fiir die Mauern in der Regel eine charakteristi-
sche flache, wannenartige Form aufweisen®”.

Eine Durchsicht der an Yenicekale verbauten Steine
zeigt, dafd bis auf sehr wenige Ausnahmen, bei denen auf
der Ostseite (07-527, IV. Lage, 2. Stein von links) und auf

297 Seltene Ausnahmen gibt es z. B. auf der Westseite von Kesik-
kaya, wo moglicherweise die Holzbalken direkt auf dem Felsen lagen
(Dittmann - Rottger 2009, 48-53 Abb. 33. 40).
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104 Fassade des nordlichen Turms des Lowentors in Bogazkdy nach seiner Freilegung 1907

der Nordseite (Mauer 07-530, I. Lage, 3. Stein von links
und II. Lage, 3. Stein von links) noch kleinere Bossenreste
erhalten sind (Abb. 21. 103), alle Steine fertig bearbeitet
sind. Hieran und an der waagerechten Verschrinkung
verschiedener Steine der Ostmauern 07-526 und 07-527
wird deutlich (Abb. 102), daff die Werksteine — wie an vie-
len anderen Bauwerken in der Stadt - erst auf der Bau-
stelle individuell und pafigenau den umliegenden Steinen
entsprechend gearbeitet wurden®”®.

An vielen Stellen im Stadtgebiet wurden bei den bis-
herigen Grabungen zerbrochene, geschiftete Steinhdm-
mer in unmittelbarer Ndhe der Bauten oder sogar in de-
ren Mauern verbaut gefunden; so auch an Yenicekale, wo
entsprechende Hammerfragmente in der obersten Lage
der Steinpackung siidlich, unterhalb der Siidmauer der
Terrasse und in der angeschiitteten Fillung auf dem
Plateau angetroffen wurden (Abb. 39. 65, 1.2). Offenbar
wurden die zerbrochenen und damit unbrauchbaren
Hédmmer an Yenicekale als Baumaterial sekundér genutzt;
diese Vorgehensweise steht in einem Gegensatz zu dem
Hortfund am nérdlichen Eingang der Poterne von Yer-
kapi, wo die Steinhdmmer, wie Neve vermutet, wahr-
scheinlich zu Kontrollzwecken gesammelt wurden®”.

Ebenfalls als Teil des Baumaterials der Steinpackung
wurden an Yenicekale Bohrkerne ausschlief3lich aus Gra-
nit gefunden®” - dem Material, aus dem die Steinhdam-

298 Seeher 2009, 144-149; Naumann 1971, 72. Dieses Vorgehen
ist z. B.auch an der Westecke der Siidfassade von Yenicekale sichtbar,
wo die Mauern 07-536 und 07-534 gegeneinander stoflen und die
Steine der Mauer 07-534 entsprechend des von Westen gegen diese
stoflenden Steins leicht bearbeitet sind.

299 Neve 2001, 6 Taf.10c. d.

300 s.0.S.56.

301 Zur Technik des Bohrens vgl. allgemein Seeher 2009, 136-141;
Seeher 2005b.

mer gefertigt wurden. Da in den Kalksteinen der Mauern
von Yenicekale keine Bohrlocher festgestellt wurden, kann
man schluf3folgern, dafl die Werkzeuge auf der Baustelle
hergestellt wurden.

Auffallend ist, dafl im Gegensatz zu vielen anderen mo-
numentalen Bauten an Yenicekale an keiner Stelle — weder
in den Felsen, noch in den Werksteinblocken — Bohrlécher
angetroffen wurden®”'; auch die im Norden, Osten und Sii-
den tiber weite Strecken erhaltenen Oberkanten der Mau-
ern, auf denen das aufgehende Mauerwerk ruhte, weisen
keine Bohrungen auf. Bohrlocher in den waagerecht ge-
glitteten Oberflachen der Werksteinsockel der Fundamen-
te dienten bei hethitischen Monumentalbauten in erster
Linie zur Verankerung von Diibeln, die die Verbindung
des tragenden Holzgeriistes in der aufgehenden Mauer
mit dem Fundament gewiéhrleisteten. In seltenen Fillen
wurden auch grofle Werksteine miteinander verbunden,
so zum Beispiel am Konigstor*”. Dagegen ist im Falle der
Felsbettungen der Befund nicht so eindeutig: Wahrend
auf der Westseite von Kesikkaya Reihen von Locher in die
waagerecht abgearbeiteten Felsstufen gebohrt sind*®,
kommen sie an Nigantepe auch bei leicht wannenformi-
gen Eintiefungen vor (Abb.105), so daf8 hier eventuell
auch Werksteine befestigt gewesen sein konnten.

Das Fehlen dieser Form der Verbindung der Stein-
mauern mit der Holzbalkenkonstruktion des aufgehen-

302 Seeher 2005b, 13-32; s. auch Seeher 2009, 136-141.

303 Da die Oberflichen der Fundamentsteine, in denen sich Rei-
hen von Bohrl6chern finden (z. B.am Grofen Tempel) dhnlich waa-
gerecht sind, liegt es nahe zu vermuten, dafl in diesem Falle an
Kesikkaya die Holzbalken auf dem Felsen auflagen und mit Diibeln
mit dem Felsen verbunden waren (Dittmann - Réttger 2009, 48-53
Abb. 33. 40).
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105 Bohrlocher im gewachsenen Fels auf der Nordostseite
von Nisantepe (2011)

den Mauerwerks an Yenicekale ist wohl nicht zufillig.
Denn die Oberseiten der Steine der obersten Lagen sind
alle nahezu exakt waagerecht gearbeitet: auf diesen ruhte
deshalb sehr wahrscheinlich keine weitere Steinlage®™, da
man sonst zu deren Verankerung leichte Bettungen — wie
in den unteren Lagen der Mauern zu sehen - hitte vorbe-
reiten miissen. Diese Beobachtungen kénnen nur dahin-
gehend gedeutet werden, dafy das méglicherweise vorhan-
dene, aufgehende Lehmziegelmauerwerk eines Gebaudes
auf Yenicekale offenbar ohne ein auf den Steinfundamen-
ten verankertes Holzgeriist errichtet wurde. Nimmt man
ein aufgehendes Mauerwerk an®”, spricht der Umstand
des fehlenden Holzfachwerks, das in der hethitischen Ar-
chitektur das eigentlich tragende Element der Mauer dar-
stellt, dafiir, daf das potentielle Gebdude allenfalls ein-
stockig gewesen sein kann.

304 s.auch oben S.12. 88-92.

305 Zu Diskussion der moglichen Rekonstruktionen der Bebau-
ung von Yenicekale, s. 0. S.88-92.

306 Schachner 2006, 152-156; Schachner 2009b, 12-16; Schachner
2009¢; Schachner 2011a, 119-131; Miiller-Karpe 2011; vgl. auch
Garcia - Belmonte 2011.

100

Auf eine Verbindung der Steine mittels Diibeln konn-
ten die hethitischen Bauleute an Yenicekale verzichten, da
fiir die sichere Verankerung der Steine simtliche Bettun-
gen leicht wannenférmig eingetieft wurden, so daf} der
aufliegende Block nicht verrutschen konnte. Da zudem
durch die leicht nach hinten geneigte Stellung der Mau-
ern ein Teil deren Gewichts nach hinten auf die Fillung
verlagert wird, war deren Halt gewdhrleistet.

Die Einbindung von Yenicekale
in das urbane Umfeld
der hethitischen Oberstadt

Durch die Forschungen der jiingsten Zeit wird immer
deutlicher, dafl hethitische Stadtanlagen spitestens seit
der zweiten Hailfte des 16.Jhs.v. Chr. nach festgelegten
Mustern geplant, angelegt und gestaltet wurden®®. Dabei
mufl man Fille wie Kusakli, wo eine gesamte Stadt voll-
stindig geplant und eventuell sogar nach iibergeordneten
Kriterien auf der »griinen Wiese« ausgerichtet wurde®”,
von einem Ort wie Hattu$a unterscheiden; denn hier nahm
man nicht nur auf dltere Strukturen Riicksicht, sondern
die topographischen Vorrausetzungen besonders in der
Oberstadt begiinstigten die individuelle Gestaltung der
sich natiirlich ergebenden Einheiten®®.

Mit Blick auf das Umfeld von Yenicekale wird deutlich,
dafl es sich hier um eine exemplarische Verbindung topo-
graphischer Besonderheiten und ideologischer Planungs-
vorgaben handelt. Bereits Neve vermutete, dafi Yenicekale
innerhalb eines topographisch definierten Stadtviertels
eine besondere Funktion einnahm’®. Neuere Untersu-
chungen bestitigen, daf§ dieser Stadtbereich im Westen
durch die Stadtmauer und das Léwentor begrenzt wurde,
wihrend im Siiden ein leicht erhohtes Plateau, auf dem der
Tempel 30°'° und ein weiteres Gebaude®'' liegen, einen Ab-
schluf3 bildet. Im Osten schlief3t sich eine Senke an, in der
geophysikalische Untersuchungen moglicherweise einen
weiteren Wasserspeicher belegen®? im Norden bildet der
Abbruch in das Tal westlich von Sarikale eine natiirliche
Grenze (Abb.2. 3. 5. 78); so gelingt es den hethitischen
Stadtplanern und Baumeistern durch die geschickte Nut-
zung natiirlicher Gegebenheiten und der bewufiten Schaf-
fung zusitzlicher Grenzen, die Stadt und die Landschaft
nach ihren Vorstellungen dauerhaft zu gestalten.

307 Miller-Karpe u.a. 2009a.

308 Schachner 2011a, 82-94.

309 Neve 2001, 84-94 Abb. 46-49.

310 Neve 2001, 84-89 Abb. 46 Beil. 11.

311 Naumann 1938, 38-40 Abb. 18, 1; Neve 2001, 89 Abb.47.
312 Seeher 2005a, 65f.
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106 Geomagnetische Untersuchungen im Stadtbereich zwischen Tempel 30 und Yenicekale

Dies gilt auch fiir Yenicekale: Durch die Lage auf ei-
nem nach Norden iiber 30 m abfallenden Felskegel ist
Yenicekale weithin sichtbar und dominiert weite Teile der
westlichen Stadt und des nordlichen Umlandes (Abb. 2-5.
19. 78). Wihrend die den Zeitgenossen zweifelsohne be-
kannte ideologische Funktion des Gebdudes und damit
seine Bedeutung so iiber ein grofies Areal vermittelt wur-
de, bestand nach Stiden durch die imposante Freitreppe
eine physische Verbindung zum Umfeld. Die Anlage von
Yenicekale befindet sich insofern auf einem ideal fiir die
Vermittlung ideologischer Inhalte mittels Architektur ge-
eigneten Platz. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf}
dieser von den hethitischen Auftraggebern und Baumei-
stern bewuf3t gewdhlt wurde.

Um die Gesamtstruktur dieses Areals zu rekonstruie-
ren, wurden neben den Ausgrabungen 2006 und 2007
geophysikalische Untersuchungen durchgefiithrt*”’. Auf-
grund der fiir Bogazkdy typischen Stérungen der geoma-
gnetischen Messungen durch die komplexen geologischen
Strukturen zeigen die Mef3bilder keine interpretierbaren
Baustrukturen (Abb. 106). Man konnte die Schwankungen

313 Geomagnetik durch H. Stimpel und Ch. Klein (Univ. Kiel).

in den Amplituden des Mef3bildes im Norden des Plateaus
jedoch so interpretieren, daf$ hier eventuell Bauten stan-
den, die bis auf die nérdlich anschlieSenden Felsen reich-
ten’'. Diese Interpretation wird durch stellenweise an
der Oberfliche sichtbare, bearbeitete Werksteine erhértet.
Obwohl eine Datierung der zu vermutenden Bauten in
die hethitischen Zeit angesichts der im Bereich von Yeni-
cekale nachgewiesenen byzantinischen Nutzungsspuren
ohne Ausgrabungen nicht gesichert ist, deutet der Ge-
samtzusammenhang des Siedlungsareals, die genannten
Werksteine und die Gréf3e der rekonstruierbaren Mauer-
ziige allgemein auf eine hethitische Zeitstellung hin. Die
im geophysikalischen Bild dagegen relativ ruhigen, siid-
lich anschliefSenden Flachen, die sich in der Mitte des Pla-
teaus vom Lowentor kommend bis zum Tempel 30 und
nach Osten bis zur Geldndekante oberhalb der ostlich
anschlieflenden Senke erstrecken, diirften als unbebaute
Frei- und Verkehrsfliche gedient haben, an deren nordli-
chem Ende Yenicekale liegt (Abb. 106-108).

Die Kombination der archiologischen und geophysi-
kalischen Befunde deuten mithin darauthin, daf} Yenice-

314 z.B.auf Felsen 12: Neve 1996, 46 Taf.9,1.
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107 Der Stadtbereich zwischen Tempel 30 (auf der linken Bildseite) und Yenicekale (rechts) von Osten aus gesehen.
In der Senke im Vordergrund kdnnte ein weiteres Wasserreservoire gelegen haben
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108 Gesamtplan der ausgegrabenen Bauten im Stadtbereich zwischen Tempel 30 und Yenicekale
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kale an der exponiertesten Stelle eines topographisch de-
finierten und durch die hethitischen Baumeister bewuf3t
strukturierten Stadtbereichs liegt (Abb. 106-108). Dieser
Umstand ist neben der aufwendigen Bauweise und der
besonderen Lage innerhalb der stddtischen Topographie
ein deutliches Indiz dafiir, daf3 es sich bei Yenicekale um
ein Gebdude von herausragender ideologischer und repra-
sentativer Bedeutung gehandelt hat, das an einem bewuf3t
gewihlten Platz und in einem planerisch umfassend ge-
stalteten Umfeld lag; denn aus allen Himmelsrichtungen
wiren hier stattfindende Zeremonien sichtbar.

Uberlegungen zur Funktion
und Datierung der hethitischen
Anlage von Yenicekale

Da das Bauwerk von Yenicekale keinem der bekannten
Plantypen der hethitischen Architektur folgt®', liefert vor
allem die Lage auf einem markanten Felskegel in der Stadt
Hinweise auf seine mogliche Funktion. Denn die hethiti-
schen Texte nennen verschiedene Bauten im Zusammen-
hang exponierter Lagen auf Felsen. Als erster fithrte Gii-
terbock auch Yenicekale im Zusammenhang der Diskus-
sion um die Identifikation méglicher Gebédude an, die in
den Schriftquellen als (E) Npegur SAG.US bezeichnet
wurden und in den Totenritualen und im Ahnenkult eine
wichtige Rolle spielten®¢. Dieser hethitische Terminus laf3t
sich am besten mit »bestédndiger Felsanlage«*'” oder »(di-
vine) eternal peak«*'® iibersetzen.

Ein zweites, ebenfalls im Zusammenhang der Toten-
rituale hdufig mit Bezug zu Felsen und Bergen genanntes
Gebiaude ist das E.NA, - d.h. ein (géttliches) Steinhaus -,
das jedoch moglicherweise als das eigentliche Grab anzu-
sprechen ist®'’. Die archdologischen Zeugnisse sprechen
in Ermangelung entsprechender Befunde mit grofler
Wahrscheinlichkeit gegen eine Gleichsetzung dieser Be-
zeichnung mit Yenicekale.

Beide Bauwerke waren wichtige Stationen im Verlauf
der Toten- und Ahnenrituale. Dabei diente das M*hegur

315 Naumann 1971; allgemein Schachner 2006.

316 Fir die in den hethitischen Texten als ¥*hegur bezeichneten
Bauten vgl. allgemein u.a.: Singer 2009, 169; van den Hout 2002,
74-80 (mit Literatur); van den Hout 1994, 50-52; Imparati 1977,
19-64; Giiterbock 1967, 81. Bemerkenswert ist, dafy Yenicekale in
dieser Diskussion, die sich auf Nisantepe, die Kammer B in Yazili-
kaya und Sarikale konzentrierte, nach der Bemerkung von H. G. Gii-
terbock bis heute keine Rolle gespielt hat.

317 Otten 1988, 42.

318 Singer 2009, 169.

319 Fir eine Klarung der Begrifflichkeiten vgl. van den Hout 2002,
74-86; Singer 2009, 169-171.
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iiber die im Zuge des Ablebens des Konigs durchgefiihr-
ten Rituale hinaus langfristig als der wichtigste Kristalli-
sationspunkt der Ahnenverehrung, die fiir die Legitima-
tion des amtierenden Konigs und damit fiir die hethitische
Lebenswelt dauerhaft eine entscheidende Rolle spielte®.
Dies mag einer der Griinde dafiir gewesen sein, dafd diese
Gebdude an exponierten, weithin sichtbaren Stellen er-
richtet wurden. Gleichzeitig sind *hegur als Institutio-
nen mit Landbesitz und Personal ausgestattet und wur-
den haufig als heilige Statten angesehen’®'.

Da die Schriftquellen - abgesehen von der Lokalisati-
on auf Felsen - im Hinblick auf die Lage dieser Bauten in
der Stadt, ihre Zahl und vor allem auch ihre Gestalt nur
wenige konkreten Aussagen machen, bleibt die Verkniip-
fung archdologischer und philologischer Befunde proble-
matisch. Unabhéngig von der Datierung belegen jedoch
die Bauausfithrung, die Standortwahl und die bewuf3te
Gestaltung des Umfelds, dafy die Anlage von Yenicekale
ein bedeutendes Gebaude und Teil eines umfassenden
offentlichen Bauprogramms war, das klar definierte, den
Zeitgenossen bekannte Bedeutungsinhalte vermitteln
sollte; dabei spricht vor allem die topographische Lage
dafiir, dafd es sich im Falle von Yenicekale wahrscheinlich
um ein ¥4pegur handelte.

Zur Datierung des Bauwerks tragen die neuen Befun-
de nur bedingt bei. Zwar wurde in allen Schnitten Kera-
mik gefunden, die jedoch samtlich aus oberflichennahen
und damit gestorten Kontexten stammt. Es war daher we-
der moglich, statistische Methoden zur Auswertung der
Keramik anzuwenden?®*?, noch konnte organisches Mate-
rial aus gesicherten Kontexten fiir "*C-Datierungen ge-
wonnen werden®”. Alle ergrabenen Kontexte umfassen
ein Spektrum, das sowohl hethitische als auch byzantini-
sche Keramik, Ziegel- und Dachziegelfragmente in bun-
ter Mischung enthielt. Als einzig greifbares Ergebnis der
typologischen Analyse der hethitischen Keramik kann
man festhalten, dal die von Miiller-Karpe als charakte-
ristisch fiir die jiingere Phase Oberstadt2 beschriebe-
nen Formen an Yenicekale nicht vorkommen®*. Dieses
vage Indiz wiirde angesichts der sich verdichtenden Hin-
weise auf eine chronologische Neubewertung der Ent-
wicklung der Oberstadt®® den Zeitraum der Nutzung von

320 Haas 1994, 244-246.

321 van den Hout 2002, 86-89.

322 Vgl. Schoop 2006; Schoop 2008; Schoop 2009; s. 0. S.31-36.
323 Vgl allgemein fir die Radiocarbondaten aus Bogazkoy:
Schoop - Seeher 2006.

324 5.0.S.36; Fur die spezifischen Keramikformen der Schicht
Oberstadt 2, die A.Miiller-Karpe anhand des Materials aus den
Topferofen dieser Bauschicht definiert hat, vgl. Miiller-Karpe 1988,
161 f.; Mielke 2006, 14-18 Abb. 6. Diese neuen Formen sind ein
Indiz fiir die Entwicklung der materiellen Kultur parallel zu den
Veranderungen in der Architektur des Areals.

325 Mielke 2006, 14-18 Abb. 6; Schachner 2011a, 94-98.
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Yenicekale auf die Zeit vor dem frithen 13.Jh.v. Chr. ein-
grenzen.

Da der Bautypus von Yenicekale in der hethitischen
Architektur singuldr zu sein scheint, ist eine typologische
Datierung nicht moglich. Anhand der allgemeinen tech-
nischen Aspekte der hethitischen Steinbearbeitung®*® ist
an den Bauten in Bogazkdy auf den ersten Blick keine
chronologische Entwicklung erkennbar. Ginge man aber
davon aus, daf} der oben beschriebenen, allgemeinen
Entwicklung von grof3formatigen - bisweilen polygona-
len - Werksteinen tber grofle, regelmiflig rechteckige
hinzu wiirfelférmigen nicht nur eine technische und ar-
beitsokonomische, sondern auch chronologische Evoluti-
on zugrunde liegt, wire dies ein weiterer Hinweis auf eine
relativ frithe Errichtung von Yenicekale®”.

In Ermangelung von Befunden an der eigentlichen
Anlage gilt es fiir eine Anndherung an den Zeitraum der
Errichtung auch, den Gesamtzusammenhang des Stadt-
bereichs zu betrachten, in dem Yenicekale einen so pro-
minenten Platz einnimmt: A priori kann man davon aus-
gehen, dafl Yenicekale nicht vor dem spiten 16.Jh.v. Chr.
entstanden ist, da erst zu dieser Zeit die Oberstadt als
Siedlungsareal erschlossen wurde®?®. Der unregelmifliige
Grundrifiplan des Tempels 30, der nach den Beobachtun-
gen von Miiller-Karpe zur mittleren typologischen und
chronologischen Formengruppe der hethitischen Tempel
gehort™, konnte zusammen mit einigen Keilschrifttafeln
aus diesem Bauwerk™ einen weiteren Anhaltspunkt
dafiir geben, die Nutzungszeit des von Yenicekale domi-
nierten Stadtbereichs auf das 15. und 14. Jh.v. Chr. einzu-

326 Seeher 2009.

327 Eine deutliche Veranderung der Techniken zur Steinbearbei-
tung markiert die Verwendung von Metallwerkzeugen - unklar ist,
ob diese aus Bronze oder Eisen hergestellt waren -, die erstmals in
Eflatun Pimar an einem Denkmal des mittleren bis spéiten 13. Jhs.
v. Chr. festgestellt wurde (Bachmann - Ozenir 2004, 112f.,; Bach-
mann 2007, 38-40; allgemein Bachmann 2009, 212-216). Da ent-
sprechende Spuren an Yenicekale und generell an anderen Gebau-
den in Bogazkoy fehlen, konnte die Errichtung von Eflatun Pinar die
Maoglichkeit eines vagen, terminus ante quem fiir die Errichtung mo-
numentaler Bauten mit ausschlief3lich behauenen Quaderblocken in
Hattusa bieten.

Allgemein wird das Quellheiligtum von Eflatun Pinar mit der Er-
richtung eines Parallelkonigtums unter Kurunta in Tarhuntas$a in
Verbindung gebracht, der in der Mitte und in der zweiten Hilfte des
13.Jhs.v.Chr. als Zeitgenosse von Hattusili III. und Tuthalija IV.
regierte (Klengel 1999, 258-265. 287-290. 298 f.).

328 Seeher 2006a; Seeher 2006d; Schachner 2009b.

329 Miller-Karpe 2003, 389. 390 Abb. 7.

330 Fir eine relativ frithe, wahrscheinlich mittelhethitische Datie-
rung dieses Tempels sprechen drei kleine Orakeltexte aus diesem Bau-
werk (Kos$ak 2010, KBo 48 Nrn. 274. 275. 276; Seeher 2006a, 204 f.).
331 Puhvel 1991, 289; zu beachten sind jedoch die Einwénde von
van den Hout 2002, 76.

332 Zuletzt van den Hout 2002, 77. 86-89; Otten 1988, 42-44. Fiir
Nisantepe vgl. auch Neve 1992, 323-333; Neve 1993, 62f. Abb. 174.
Die Erneuerung der Rampe an Nisantepe ist ein Indiz dafiir, dafl
dieses Bauwerk iiber einen lingeren Zeitraum genutzt oder zumin-
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grenzen. Dieser Ansatz wird durch die philologische Be-
obachtung gestiitzt, dafl Bauwerke mit der Bezeichnung
NABegur wahrscheinlich erst in mittelhethitischen Texten
vorkommen?*'.

Neben den wenig belastbaren Ergebnissen der Kera-
mikanalyse und den moglicherweise tendenziell in die
gleiche Richtung weisenden, bautechnischen und sied-
lungshistorischen Beobachtungen im unmittelbaren Um-
feld der Anlage liefern die allgemeinen Verdnderungen
der Struktur und der Architektur der Oberstadt weitere
Indizien fiir eine chronologische Einordnung von Yenice-
kale.

Nach Analyse der Textzeugnisse und der archdologi-
schen Befunde schlagen verschiedene Forscher vor, die
Kammer B von Yazilikaya bzw. die Anlage von Nisantepe
in der zweiten Hilfte des 13.Jhs.v. Chr. als "*hegur fiir
TuthalijaIV. respektive Suppiluilumall. zu identifizie-
ren*”. Trdfen diese Zuweisungen zu, schien es zunachst,
als ob ein ™*hegur im 13.Jh. v. Chr. von ganz unterschied-
licher topographischer und baulicher Substanz sein
konnte®”. Gleichzeitig stellt sich aber die Frage, in wel-
chen Bauten in der Hauptstadt und dartiber hinaus die
entsprechenden Einrichtungen fiir die dlteren Konige zu
suchen sind. Allein aufgrund topographischer Gegeben-
heiten kimen im Stadtgebiet von Hattusa neben Yeniceka-
le auch Nisantepe (?)**, Sarikale (Abb. 115)**, Kesikkaya
(Abb. 118)*, Kizlarkayas1 (Abb. 119)*7, Taanikkaya*** und
Ambarlikaya (Abb. 117) sowie auerhalb der Hauptstadt
zumindest Gavurkalesi (Abb. 111)** und Cihanpasa®*’ als
Kandidaten in Frage®*!.

dest einmal grundlegend umgestaltet wurde. Insofern wire die zeit-
liche Begrenzung auf nur einen Konig — wie P. Neve sie annimmt —
in Frage zu stellen. Dabei ist unklar, ob das Gebédude auf Nisantepe
(Abb. 118) gleichzeitig mit der Inschrift errichtet wurde.

333 Dieser Umstand ist jedoch vor dem Hintergrund der Stadt-
entwicklung im frithen 13.Jh.v. Chr. zu sehen, die in den ersten
Jahrzehnten dieses Jhs. durch die Verlagerung der Hauptstadt und
ihrer wesentlichen Funktionen nach Tarhuntas$$a und wieder zuriick
eine tiefe Zasur erfahren hatte (Schachner 2011a, 94-98).

334 Vgl Anm.316.

335 Naumann 1983.

336 Dittmann - Rottger 2009, 48-53 Abb. 33-40.

337 Dittmann - Réttger 2010, 183-188; Neve 1986, 403 f. Pieralli-
ni und Popko interpretieren diese Anlage als Stelenheiligtum fiir die
Gottin Mezulla (Pierallini - Popko 1998).

338 Schachner 2007, 79-81 Abb. 15.

339 Lumsden 2002; Kithne 2001.

340 Strobel - Gerber 2008, 433 Abb. 10. 11; Strobel - Gerber 2009,
60-62 Abb. 1-9. Cihanpasa unterscheidet sich aufgrund seines Plans
und seiner Lage ohne Bezug zu einer stddtischen Siedlung von den
innerstadtischen Anlagen in Bogazkdy, so daf3 dieses Bauwerk
m. E. eher eine militdrische denn religiése Funktion gehabt haben
diirfte. Diese Anlage wird deshalb hier — entgegen der Interpretation
der Entdecker - nicht als ¥*hegur berticksichtigt.

341 Allgemein Schachner 2011b; nach Ausweis der Bronzetafel des
Staatsvertrages zwischen TuthalijaIV. und Kurunta gab es zumindest
fiir Muwattalli IT. ein ™*hegur auflerhalb von Hattusa (Hawkins 1998,
73; Otten 1988, 43), das aufgrund der in dem Text genannten Zu-
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109 Das jlingste, hethitische Bauensemble in Hattusa: der Stadtbereich zwischen der Buytkkale (Palast), Nisantepe, dem Ostteich
mit Kammer 1 und 2 und dem Tempel 31 in der Zeit von Suppiluiluma II. in der zweiten Halfte des 13. Jhs. v. Chr.

Trotz der vordergriindig gemeinsamen Lage der ge-
nannten Bauten auf Felsen ist eine Ansprache aller monu-
mentalen Gebéude auf terrassierten Felskegeln als ™*hegur
unrealistisch: 1. da die wenigen topographischen Angaben
in den Totenritualen und anderen Texten einen engen

sammenhinge eventuell im Siiden (Zentral) Anatoliens zu suchen ist.
Bisweilen wurden die Reste einer regelmaf3igen Anlage auf der Fels-
terrasse oberhalb der beiden Felsreliefs bei Sirkeli als moglicher
Kandidat ins Feld gefiihrt. Deren Zeitstellung und Funktion ist je-
doch in Ermangelung von in situ Funden weitestgehend unklar;

Bezug zu stadtischen Siedlungen - in der Regel zur Haupt-
stadt — andeuten; 2. scheint es nach Aussage der schrift-
lichen Quellen nicht viele dieser Gebdude gegeben zu
haben, und 3. weisen die verschiedenen Bauten auf den
bisher untersuchten Felskegeln deutliche planerische und

zudem unterscheidet sich das Bauwerk aufgrund seiner Bauweise
aus Bruchsteinmauerwerk deutlich von Yenicekale, Nisantepe oder
Gavurkalesi (Hrouda 1997, 109-119 Abb. 20. 21; Ehringhaus 1999,
84-101 Abb. 3. 5), so daf} es meiner Meinung nach nicht in die hier
diskutierte Kategorie gehort.
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formale Unterschiede auf, die eindeutig auf verschiedene
Funktionen hinweisen®?.

Ausgehend von der Identifikation der “*hegur fiir
TuthalijaIV. in Yazilikaya Kammer B** und fiir Suppilui-
lumall. in Nisantepe®** ist somit zu fragen, warum die
letzten beiden bedeutenden hethitischen Kénige in der
zweiten Hailfte des 13.Jhs.v. Chr. neue Orte und Baufor-
men fir ihren Toten- und Ahnenkult wihlten (Abb. 109).
Dieses Problem ist um so dridngender, da auch der Wan-
del des zentralen Teils der Oberstadt von einem Tempel-
viertel (Schicht Oberstadt3) zu einem Handwerkerareal
(Schicht Oberstadt 2) ein einmaliger Vorgang in der Stadt-
geschichte ist. Fiir diese Verdnderungen der Oberstadt
muf es tiefgreifende Griinde gegeben haben.

Auch wenn diese Verdnderung aufgrund der bekann-
ten archédologischen und historischen Befunde absolut-
chronologisch zur Zeit nicht genau datierbar ist**, spricht
einiges dafiir, diese Verdnderungen mit der Verlegung der
Hauptstadt nach Tarhuntassa durch Muwatalli im frithen
13.Jh.v. Chr. zu verbinden®®. Im Zuge dieses Umzugs
betont der Konig, dafl er die Stadt mit allen »Manen und
Gottern« verlegt hat*”’. Durch diese Aussage wird klar,
daf} ab diesem Zeitpunkt in Hattu$a die ideologische und
religiose Notwendigkeit fiir die zahlreichen Tempel in der
zentralen Oberstadt ebensowenig weiter bestand, wie fiir
den Ahnenkult.

In der hethitischen Geschichte ist kein anderes histo-
risches Ereignis bekannt, das entsprechend tiefgreifende,
topographische und funktionale Verdnderungen der reli-
giosen Topographie von Hattusa begriinden konnte#.
Nur durch ein solches Ereignis, durch das die ideologi-
sche und numinose Konditionierung des Tempelviertels
aufgehoben wurde, ist der tiefgreifende architektonische
Wandel von einem ausschliefilich religios genutzten
Stadtbereich mit zahlreichen Tempeln - in der Bauschicht
Oberstadt3 - zu einem weitgehend industriell genutzten
Stadtviertel in der Schicht Oberstadt2 zu erkldren. Ge-
stiitzt wird diese Rekonstruktion durch die Tatsache, dafl
nach der Riickverlegung der Hauptstadt im Bereich der
Stdburg neue Gebidude entstehen, die nach allem, was
wir wissen, in der einen oder anderen Form auch dem
Ahnenkult gedient haben (Kammer1 und 2, Nisantepe

342 Dittmann - Rottger 2009; Dittmann — Rottger 2010; allge-
mein Schachner 2011b.

343 van den Hout 2002, 86-89; Otten 1988, 42-44; Neve 1992,
323-333.

344 Vgl Anm.321.

345 Zur Problematik der absoluten Datierung der Abfolge der
Bauten in der Oberstadt vgl. Seeher 2006a, Seeher 2006d.

346 Mielke 2006, 14-18 Abb. 6; allgemein Schachner 2011a, 94-98.
347 Klengel 1999, 210; Dogan-Alparslan — Alparslan 2011.

348 Klengel 1999, 209f; Singer 2001; s. vor allem Mielke 2006,
14-18 Abb.6.

349 Trotz der Schwierigkeiten, die der Auswertung und Interpre-
tation hethitischer Keramik immanent sind (Schoop 2006), kann
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und Tempel 31) (Abb. 109)** und so zumindest einen Teil
der religiésen, erinnerungsgeschichtlichen und damit die
Herrschaft legitimierenden Funktionen der Bauschicht
Oberstadt 3 erfiillten.

Die Errichtung entsprechender Kultbauten im Be-
reich der Siidburg in den letzten Jahrzehnten des
13.Ths.v. Chr. vermittelt den Eindruck, dafy man nach der
Riickverlegung der Hauptstadt nach Hattusa im zentralen
Tempelviertel mit einer grundlegend verédnderten Bebau-
ung konfrontiert war und man die fiir das Fortbestehen
der Dynastie notwendigen religiésen Gebdude — Tempel
und Bauten fiir den Ahnenkult in der zentralen Ober-
stadt und ihrem Umfeld - an ihrem alten Platz nicht
mehr nutzen konnte. Diese Hypothese kénnte vor dem
Hintergrund einer notwendigen Planungs- und Bauzeit
der Gebaude erkldren, warum zundchst in Yazilikaya die
Kammer B als M*hegur fiir TuthalijalV. ausgebaut wur-
de®*. Mit der Anlage von Nisantepe, deren architektoni-
sche Gestalt mit Yenicekale und Gavurkalesi vergleichbar
ist*!, wire dann der herkémmliche Bautyp in der Zeit
von SuppiluilumaII. wieder verwendet worden (Abb. 94.
116).

Welche Auswirkungen hat diese Rekonstruktion der
Ereignisse auf die chronologische Bewertung der Befunde
im Stadtareal bei Yenicekale? Zu einem absolut-chrono-
logisch nicht ndher bestimmten Zeitpunkt wahrend der
- vermutlich jiingeren (?) - Grofreichszeit veranderte
sich auch der Bereich, in dem Yenicekale eine herausra-
gende Rolle spielte. Denn der nahe gelegene Tempel 30
wurde wie das zentrale Tempelviertel durch mehrere Ge-
baude einer Topferwerkstatt iiberbaut®. Da in beiden
Stadtteilen Topfereien an die Stelle von Tempeln treten®,
kann man annehmen, daf} es sich wahrscheinlich um eine
allgemeine, etwa gleichzeitige Entwicklung handelte.

Geht man von der oben aufgezeigten engen funktio-
nalen Verbindung zwischen den Gebéduden des Stadtvier-
tels zwischen Lowentor, Tempel 30 und Yenicekale aus
(Abb. 108), ist es wahrscheinlich, daf} in der Zeit — spéte-
stens im Laufe der ersten Halfte des 13. Jhs. v. Chr. - nach
der Verlegung der Hauptstadt eine grundlegende Veran-
derung des gesamten Areals stattfand, die auch Yenicekale
negativ betroffen haben diirfte**. Zahlen wir nun die ge-

A. Miiller-Karpe anhand des Materials aus den Topferéfen der jiing-
sten Phase der Oberstadt neue typologische Entwicklungslinien
erkennen, die ein weiteres Indiz fiir Verdnderungen der materiellen
Kultur sind (Miiller-Karpe 1988, 161 f.; Mielke 2006, 14-18 Abb. 6).
Allgemein: Schachner 2011a, 96-98 Abb. 38.

350 Zumal TuthalijaIV.eine besondere Beziehung zu Yazilikaya
hatte.
351
352

s.u. S.107-114.

Neve 2001, 89-94 Abb. 48.

353 Neve 1999, 121-145 Beil. 42; Miiller-Karpe 1988, 161f.

354 Bereits bei der Beschreibung der Befunde wurde darauf hin-
gewiesen, dafd an der Stidostecke der Terrasse von Yenicekale und an
der westlichen Mauer (07-517) der Treppe Beschiddigungen erkenn-
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wonnen Hinweise zusammen, sprechen verschiedene bau-
technische, siedlungsgeschichtliche und keramiktypolo-
gische Indizien dafiir, dafl Yenicekale spitestens parallel
zum vermutlichen Umbruch in der Nutzung der Ober-
stadt im Laufe der ersten Jahrzehnte des 13.Jhs.v. Chr.
nicht mehr bestand.

Fassen wir zusammen: Aufgrund archiologischer,
siedlungsgeschichtlicher, historischer und auch philologi-
scher Argumente zeichnet sich fiir die Errichtung und
Nutzung von Yenicekale ein Zeitraum ab, der potentiell
die gesamte Phase der staatlich reprasentativen Nutzung
der Oberstadt vom ausgehenden 16. bis in das frithe
13.Jh.v.Chr. umfaft, wobei eine Eingrenzung auf das
15. bis 14.Jh.v. Chr. wahrscheinlich ist. Diese in vielen
Punkten auf Hypothesen und Annahmen beruhende Ar-
gumentation zur Rekonstruktion der Stadtentwicklung ist
in zahlreichen Punkten noch unsicher; aber sie ist im
Lichte des zur Verfiigung stehenden archédologischen und
philologischen Materials die einzige Moglichkeit einer
Annéherungan die Problematik der Funktionsbestimmung
und Datierung der Anlage von Yenicekale. Gleichzeitig

bar sind, die mit grofler Wahrscheinlichkeit auf ein Erdbeben zu-
riickgehen. Da die Mauer 07-517 in byzantinischer Zeit erneuert
wurde, miifite dieses Naturereignis vorher stattgefunden haben,
ohne daf} jedoch angenommen werden kénnte, dafl dieses Erbeben
ursichlich fiir die Auflassung von Yenicekale gewesen wire. Geogra-
phische und geomorphologische Beobachtungen belegen, daf3 eine
heute wohl nicht mehr aktive Bruchlinie etwa in nordéstlich-siid-
westlicher Richtung diagonal durch die Ruine verlduft (Mitteilung
V.Yavuz, S.Sayhan). Schdden, die nur durch ein oder mehrere Erd-
beben erklarbar sind, sind u.a. auch am Groflen Tempel (Rissen
in den Schwellen) und am Léwentor (verschobene Werksteine vor
allem am Nordturm) erkennbar. In allen Fillen sind die Werksteine
dhnlich wie an Yenicekale nach Siid-Stidwest leicht aus dem Verband
verschoben bzw. parallel zur Ausrichtung der Bruchlinie gerissen.
355 Allgemein Seeher 2006a, Seeher 2006d; Schachner 2006 .

werden an diesem Beispiel die bereits haufiger diskutieren
Probleme der Funktionszuweisung und der Datierung he-
thitischer Grobauten exemplarisch deutlich®®.

Vergleichbare hethitische Anlagen

Wie bereits mehrfach erwihnt, reiht sich Yenicekale in
eine Gruppe von Bauwerken ein, denen in Hattusa und
dariiber hinaus gemein ist, daf} sie auf exponierten Fels-
kegeln errichtet wurden: u. a. Ambarlikaya (Abb. 117), Ke-
sikkaya (Abb. 118), Kizlarkayasi (Abb.119), Taanikkaya,
Sarikale (Abb. 115), Nisantepe (Abb. 116), Cihanpaga und
Gavurkalesi (Abb. 110-113)**. Trotz der vordergriindig
gemeinsamen Lage auf Felsen weisen diese Bauten, die
auf den ersten Blick keinem der bekannten typologischen
Schemata der hethitischen Epoche entsprechen®’, zum
Teil ganz unterschiedliche Grundrisse und damit wohl
auch jeweils andere Funktionen auf*®. Einige der Bauten
auf den Felskuppen kénnen jedoch aufgrund strukturel-

356 s.0.S.104 Anm. 340. 341; allgemein Schachner 2011b.

357 Naumann 1971; allgemein Schachner 2006.

358 Allgemein Schachner 2011b; fiir Kizlarkayas: schlagen S. Pie-
rallini und M. Popko eine Nutzung als Stelenheiligtum fiir die Gottin
Mezulla vor, die zum Kreis um die Sonnengéttin gehort (Pierallini
- Popko 1998). Ein detailierter Survey von Kizlarkayasi lieferte Hin-
weise darauf, dafl hier nicht mit einer substantiellen, dauerhaften
Bebauung zu rechnen ist. Vielmehr muff man von Formen mobiler
bzw. leicht entfernbarer Installationen ausgehen (Dittmann - Rott-
ger 2010). Geophysikalische Untersuchungen auf Taanikaya liefern
erste Hinweise auf die Struktur, doch wéren weitere Grabungen zur
Klarung notwendig. Jedoch diirfte diese Anlage insbesondere vor
dem Hintergrund der exponierten Lage, genau gegentiber dem ko-
niglichen Palast von Biiyiikkale, zu sehen sein (Schachner 2007, 80
Abb. 15).

107



AUSWERTUNG DER HETHITISCHEN BEFUNDE VON YENICEKALE

|
"Tomb" chamber

platform

Existing cyclgpean wall fage
NN Suggested plan bf origin:

Gavurkalesi

Bronze Age Remains

/Cnntn}lntemalr/z m.

111 Gavurkalesi, schematischer Plan der Anlage

ler, technischer und planerischer Gemeinsamkeiten mit-
einander verglichen werden: Insbesondere Yenicekale
und Nisantepe in Bogazkdy sowie Gavurkalesi®® - etwa
40km stidostlich von Ankara - zeichnen sich nicht nur
durch die Lage auf herausragenden Felsplateaus aus,
sondern sie haben vielmehr eine mehr oder weniger re-
gelmifige, rechteckige bis quadratische Grundform der
Terrasse, bastionsartige Vorspriinge der monumentalen
Terrassenmauern und die jeweils aufwendige Werkstein-
konstruktionen gemeinsam (Abb. 112). Sie bilden zudem
alle weithin sichtbare Landmarken und dominieren ihr
jeweiliges Umfeld. Obwohl einige Elemente dhnlich sind,
unterscheiden sich Sarikale und Cihanpaga/Kaletepe®®
vor allem aufgrund der abweichenden Grundrisse deut-
lich von den drei Anlagen Yenicekale, Nisantepe und
Gavurkalesi.

Verbindendes Merkmal dieser drei Bauwerke ist ein
durch die monumentalen Umfassungsmauern geschaf-
fener Sockel und die Gliederungen der Fassaden durch
Vor- und Riickspriinge. Bemerkenswert ist zudem, daf§
sich zumindest im Falle von Yenicekale und Nisantepe
die Rampe bzw. die Treppe, Uiber die man die Terrasse
erreichte, auf der mit Bastionen versehenen Seite befan-
den. Ahnlich wie im Falle von Yenicekale handelt es sich

359 Lumsden 2002.

360 s.0.S.104 Anm. 340. Die Anlage wird in der Diskussion nicht
berticksichtigt.

361 von der Osten 1933, 60f. Abb.56; auch 79 Abb. 76; Lumsden
2002, 121f. Abb.11. 12; allgemein auch Kohlmeyer 1983, 43-48.
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bei Gavurkalesi um eine aus groflen Werksteinblocken
errichtete Plattform, die jedoch mit einer Ausdehnung
von 31-37 x 27-28 m etwas grofler ist als Yenicekale. Ahn-
lich wie Yenicekale liegt Gavurkalesi auf einem hohen
Felsmassiv, dem man sich von Siiden durch eine auf die-
ses Massiv ausgerichtete Ebene néhert (Abb.110). Der
eigentliche Zugang erfolgt dort von Norden - dhnlich wie
bei Yenicekale ohne spektakulidren Aufstieg. Die aus mo-
numentalen Werksteinen errichtete Fassade von Gavur-
kalesi ist zudem durch Riickspriinge gegliedert (Abb. 111.
112)**!, ohne daf3 jedoch freistehende Bastionen wie bei
Yenicekale oder Nisantepe entstehen. Von Norden ist ein
gemauerter und mit einem Kragsteingewdlbe tiberspann-
ter Raum in der Terrasse zugdnglich. Die Art der Abdek-
kung verbindet dieses Bauwerk mit einer in Bogazkéy nur
an wenigen Gebduden sichtbaren Technik (Abb.113).
Wihrend die Seitenmauern des Raums mit grofSen auf
der Innenseite abgeschréigten Steinen errichtet wurden,
wie dies bei den Poternen in Bogazkdy (Quellgrotte in der
Unterstadt*?), Kiilhoytik®®, Alacahoyiik®* oder auch in
Ugarit®® tiblich ist, wurde in Gavurkalesi auf einen ver-
keilten Schlufstein verzichtet. Vielmehr wéhlte man eine
Abdeckung mittels eines an der Unterseite gewdlbten
Steins, der auf beiden Seiten aufliegt (Abb. 113)**. Damit

362 Neve 1991b, 164f. Abb. 6; Neve 1969/1970.

363 Kiilhiyiik (stidlich von Ankara): Mermerci 1994, 18 Abb. 5. 6.
364 Kosay — Akok 1966, 124 f. Taf. 89.

365 Matoian 2008, 221 Abb. 3.

366 Lumsden 2002, 120 Abb. 10.
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112 Gavurkalesi, im Vordergrund befinden sich die Reliefs, im Hintergrund die Stidostecke in monumentaler Bauweise

s

113 Gavurkalesi, der SchluBstein auf der Kammer in der Terrasse
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114 Bogazkdy, Kammer 1 in Bogazkoy

115 Bogazkdy, GrundriB der Anlage von Sarikale
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116 Bogazkdy, GrundriB der Anlage von Nisantepe

dhnelt die Uberdeckung eher jener der Kammern 1 und 2
auf der Stidburg in Bogazkdy (Abb. 114)°. Auf der Platt-
form von Gavurkalesi wurden die Reste eines entweder
dreigliedrigen oder L-férmigen Grundrisses festgestellt,
der jedoch wahrscheinlich der Eisenzeit zuzurechnen
ist*®. Folgerichtig rekonstruieren von der Osten und
S.Lumsden in hethitischer Zeit eine freie Terrasse ohne
Bebauung in Gavurkalesi (Abb. 111)%.

Letztlich unklar ist die Datierung der Anlage von Ga-
vurkalesi ebenso wie die Frage, ob es einen direkten Be-
zug zwischen dem Bauwerk und den Reliefs gibt und wie
das Bauwerk in sein (urbanes?) Umfeld eingebettet war*”.
Einige Forscher sehen in den architektonischen Beziigen
der Bauweise der Kammer von Gavurkalesi zu Alaca
Hoyiik und Kiilhityiik einen Anhaltspunkt fiir eine relativ
frithe Datierung innerhalb der hethitischen Epoche®”’.

Setzt man einen chronologischen Bezug zwischen
den Reliefs und dem Bauwerk voraus, spréche einiges fiir
deren Entstehung im 15.Jh.v. Chr. Denn die Reliefs zei-
gen mit der Darstellung einer nach rechts gewandten,
sitzenden Gottin, die eine Schale oder dhnliches in der
Hand halt*”?, auffillige ikonographische Parallelen zu den
Reliefs auf der rechten Seite der Tordurchfahrt in Alaca
Hoyiik’” und vor allem zu einem Relief aus Kayalipinar

367 Neve 1991b, 161-164 Abb. 3.

368 von der Osten 1933; Lumsden 1995; Lumsden 1996, Abb. 4;
Lumsden 1999; Temizsoy — Lumsden 1999, 55f. Abb.4; Lumsden
2002, 121 Abb.11.

369 von der Osten 1933, Abb. 76; Lumsden 2002, Abb. 12. Ahnlich
wie Yenicekale finden sich auch an Gavurkalesi in den Steinen der
obersten Lage keine Bohrlocher zu Verankerung einer Holzfach-
werkkonstruktion des aufgehenden Mauerwerks (Autopsie des Au-
tors 2007).

370 Kiihne 2001; Lumsden 2002, Abb.11.

(Gebdude A), das aufgrund seiner stratigraphisch gesi-
cherten Fundlage in das 15.Jh.v. Chr. datiert*”*.

Die Frage der Funktion der Anlage von Gavurkalesi
ist letztendlich ebenso ungeklart wie im Falle von Yenice-
kale und anderen vergleichbaren Felsanlagen. Ohne neue
Befunde kann auch die im Lichte des zur Verfiigung ste-
henden Materials plausible Interpretation des Bauwerks
von Gavurkalesi als N*hegur und/oder E.NA, hier nur
375, wobei allerdings unabhéngig von
der oben vorgeschlagenen chronologischen Einordnung
ungeklart bleiben muf, fiir welchen Konig dieses ™*hegur
errichtet wurde.

In Hattusa sind auf den Felsplateaus von Sarikale und

wiederholt werden

Nisantepe Reste monumentaler Anlagen dokumentiert
bzw. freigelegt worden. Wahrend Sarikale einen durch
Mauern und Hoéhenunterschiede mehrfach gegliederten
Plan aufweist’® (Abb. 115), der zahlreiche Riume umfafit
und sich damit grundsatzlich von Yenicekale, Nisantepe
und Gavurkalesi unterscheidet, sind an Nigantepe insbe-
sondere im Hinblick auf die Gliederung der Auflenfront
durch bastionsartige Vorspriinge der Ecken deutliche
Ahnlichkeiten mit Yenicekale und Gavurkalesi erkennbar
(Abb.117)*7. Dariiber hinaus ist auch die Lage von
Nisantepe als Teil eines in der Zeit von Suppiluilumall.

371
372

Lumsden 2002.

Kohlmeyer 1983, 45 Abb. 16.

373 Schachner 2011a, Abb. 98.

374 Miiller-Karpe 2009, 109-118 Taf. 12; Miiller-Karpe u. a. 2009b;
Schachner 2011a, 207 f.

375 Giterbock 1967, 81; Imparati 1977; van den Hout 2002; Kiih-
ne 2001.

376 Naumann 1983, 383-390 Abb. 1. 2.

377 Neve 1993, 46f. Abb.122.
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117 Bogazkdy, Ambarlikaya (2006)
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118 Bogazkoy-Hattusa, schematischer Plan von Kesikkaya-Ost
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119 Bogazkoy, Luftbild von Kizlarkayasi (2008)

e
120 Yenicekale im Winter 2008
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umfassend gestalteten Stadtbereichs zwischen der Biiyiik-
kale, Nisantepe und der Stidburg, der neben den Kammern
1 und 2 auch den Tempel 31 umfafit*”®, mit der Situation
im Umfeld von Yenicekale vergleichbar (Abb. 108. 109).

Falls die oben diskutierten Identifikationen von Yeni-
cekale (Abb. 94. 120), Nisantepe (Abb. 116) und Gavurka-
lesi (Abb. 111) als M*hegur zutrafen, wiirden die genann-
ten Gemeinsamkeiten der Architektur bedeuten, daf3 es
fiir Gebaude dieser Funktion ein festgelegtes Grundrif3-
schema gegeben hat, fiir das insbesondere die bastions-
artige Gliederung der Fassade, die exponierte Lage und
die reprisentative Bauweise typisch waren.

Da Nisantepe - zumindest in seiner letzen Ausbau-
phase — mit groler Wahrscheinlichkeit mit Suppiluiluma IT.
verbunden ist, konnte Yenicekale als "*hegur fiir einen
oder mehrere der fritheren Konige errichtet worden sein.
Angesichts der oben gefithrten chronologischen Diskussion
erscheinen insbesondere solche des 15. und 14.Jhs. v. Chr.
moglich. Die Kammer B in Yazilikaya, die als ¥**hegur von
TuthalijaIV. angesprochen wird*®, wire in diesem Fall als
individuelle Zwischenlosung nach der Riickverlegung der
Hauptstadt zu verstehen.

378 s.0.S.100-103. 105 f. Abb. 109.
379 van den Hout 2002, 77.

380 Zuletzt Cinaroglu - Celik 2010.
381 Ozgiig 1982.
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Betrachtet man die verschiedenen bisher bekannten
hethitischen Stadte - u. a. Alaca Héyuk*, Masat Hoyiik*',
Kayalipinar®®?, Kusakl®®, Ortakéy®®, Yarasl®® oder auch
die neu entdeckte Siedlung von Biikliikale -, fallt auf, dafl
an keinem dieser Orte vergleichbare Bauten auf kiinstlich
geformten Felsen oder Landmarken bekannt sind. Obwohl
die verschiedenen Bauformen in Bogazkoy mit grofier
Wahrscheinlichkeit auch auf unterschiedliche Funktionen
der Gebédude innerhalb der Stadt zuriickzufithren sind,
waren die auf Felsen lokalisierten Bauten unmittelbar mit
den représentativen Funktionen von Hattusa als Haupt-
stadt verkniipft. Diese Hypothese wird zudem durch die
monumentale Bauweise und die Lage der meisten dieser
Bauten in der Oberstadt — das heif3t in dem erst im spaten
16.Jh.v. Chr. errichteten, fast ausschlief3lich reprisentati-
ven Teil der Stadt — gestiitzt. Offenbar manifestieren sich
in den auf den Felsen liegenden Gebduden unterschiedli-
cher Gestalt gerade solche zentralen Funktionen des he-
thitischen Staates, die direkt mit dem Grof3konig, seinen
reprasentativen Aufgaben im Staat und Kult und vor allem
seiner Legitimation verkniipft waren und deshalb an kei-
nem anderen Ort als der Hauptstadt benétigt wurden.

382 Miiller-Karpe u.a. 2009b.

383 Miiller-Karpe 2004 (mit Literatur).
384 Siiel 2008.

385 Summers 1992.



Ozet: Bogazkoy-Hattusa’da Yukari
Sehrin guneybatisindaki
Yenicekale’de Yapilan Kazi

ve Arastirmalar (2006 —2008)

Andreas Schachner

Naki Akgar, Vasily Alfimov, Demir Altiner, Susan Ivy-Ochs,
Birgiil Ogiit, Christian Schliichter, Vural Yavuz, Ismail Omer Yilmaz

1n katkilariyla

Giris

Andreas Schachner

400 yildan uzun bir siire, Anadoluda kurulan ilk Impara-
torluga baskentlik yapan Hattusada yapilan kazilar (Res. 1),
hem yerlesim diizeni hem de kronolojik gelisim hakkinda
bilgi edinmek amaciyla, 2000 ile 2009 yillar1 arasinda, Yu-
kari Sehrin bati kisminda yogunlagmustir (Res. 1. 2)%. 2000
yilinda incelenen »Giiney Havuzlar«daki bulgularin, Yu-
kar1 Sehrin o zamana kadar diisliniilenden ¢ok daha erken

1 Alman Arkeoloji Enstiti’niin, Bogazkoy-Hattusadaki ¢aligma-
larina, T. C. Kiultiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudirlugi tarafin-
dan gosterilen giiven ve destege tesekkiirii bir borg bilirim. Yenice-
kaledeki ¢aligmalarimiza A. Atilla (Antalya Miizesi, 2006), M. Ates
(Sanlurfa Miizesi, 2007), K. Yegin (Bursa Miizesi, 2008) ve H. $ahin
(Bogazkoy Miizesi, 2008) bakanlik temsilcileri olarak eslik etmisler-
dir. Verdikleri destek i¢in tesekkiir ederim.

2007 yilindaki kazilara G. Cakir ve Z. Simon katilmislardir. Zaman
zaman M. Gruber (2006, 2008), Y. Ozarslan (2007), H. Ozel (2006—
2008) ve T. Yelbag (2006) tarafindan desteklenen esas plan ¢alisma-
larini S. Erdil (2006-2008) ve B. Ogiit (2006-2008) yiiriitmiislerdir
(Res. 8). Yenicekale'nin plani Ozel tarafindan temize gizilerek yayina
hazirlanmugtir.

Bu 6zet, kitabin Almanca boliimlerinin sonuglar: degerlendirilerek
ayr1 bir boliim olarak, boliimlerin basinda belirtilen yazarlarin ila-
veleriyle A. Schachner tarafindan yayma hazirlanmigtir. Caligma-
lar sirasinda belgelenen tiim taginmaz ve tasinur kaltir varliklar,

kurulduguna isaret etmesiyle?®, kazi ¢calismalar: 6zellikle
Sarikale duzligiinde agirlik kazanmigtir. Burada elde edi-
len sonuglar, sehrin bu béliimiintin, Hitit Dénemi’nde,
yaklasik 300 sene boyunca nasil gelistigine 151k tutmakta-
dir. Kazilar, sehrin daha genis kapsamli planiyla bir biitin
olarak degerlendirilebilmesi i¢in, hem jeofizik hem de
geleneksel yiizey arastirmalariyla desteklenmistir®.

2006'dan beri Bogazkoyde kullanilan ve yil-kontekst-numara sema-
sin1 takip eden numaralama sisteminde adlandirilmistir (Schachner
2008, 127 dipnot42). Ancak hepsi 2007 yilinda belgelendiginden,
resimlerde duvarlar igin sadece kontekts numaras: belirtilmistir.
Boylece resimlerde gereksiz bir karigiklik 6nlenebilmistir. Tiirkge
metinde resimlere atifta bulunmak i¢in Res. kisaltmasi kullanilmis
ise de Almanca boliimde yer alan resimlerin altliklarinda sadece Al-
manca olarak Res. kullanilmigtir.

2 Seeher 2002, 70 vd.

3 Seeher 2001, 341-362; Seeher 2002, 59-70; Seeher 2006a, 197-
213; Seeher 2006d; Schachner 2009b; Schachner 2011b; Schachner
2011c.

4 Seeher 2002; Seeher 2003; Seeher 2004; Seeher 2005a; Seeher
2006e, 176-178; Schachner 2007, 72-76; Schachner 2008, 121-129;
Schachner 2009a, 23-30; Schachner 2011c.

5 Seeher 2005a, 64 vd.; Schachner 2007, 80 Res. 81.
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Ozer

»Orta Plato« olarak adlandirilan Sarikale diizligiin-
deki ikinci kazi alaninin® yanisira, uzak mesafelerden bile
goriilebilen, Sarikale ve Yenicekale de incelemeler i¢in
secilmislerdir. Topografik konumlar: nedeniyle sehrin
6nemli noktalarini olusturan (Res. 3-5), kismen korun-
mus bu iki kayalik alan, Hattu$ada heniiz neredeyse hig
arastirllmamis kaya tstii mimarligini incelemeye firsat
vermektedir. Tlk arastirmalar sonucunda Sarikalede daha
once yapilan ¢alisgmanin’ gecerli oldugu (Res. 115), 1960’1
yillarda tespit edilmis mimarinin hala iyi korundugu ve
herhangi bir tagin eksilmediginin tespit edilmesiyle ¢alig-
malarin agirlig1 Yenicekale’ye verilmistir. 2006 yilinda ger-
ceklestirilen ilk yiizey arastirmalariyla bu yapinin 1907de
hazirlanan planinin 6zellikle binanin giineyindeki ¢ikis
boliimiinde yetersiz oldugu anlasilmistir®. Calismalar
ozellikle yapinin giiney kismindaki ¢ikigin ve kaya kiitle-
sinin tizerindeki mimari izlerin belgelenmesine yonelik
olmustur.

Sarikale ve Yenicekale, Yukar: Sehirde Arslanli Ka-
prdan Nisantepe ve Giiney Kale’ye, batidan doguya dogru
uzanan birgok kayaliktan olusan zincirin en belirgin nok-
talaridir (Res. 1. 2. 6). Bu kaya kiitlelerinin hemen hemen
hepsinde, sehrin baska bélgelerinde de oldugu gibi (6rn.
Ambarlikaya, Kesikkaya, Kizlarkayasi, Nisantepe) kaya-
lara oyulmus yataklar ve diizeltme izlerinin goriilmesi,
tizerlerinde mimari yapilagmalarin oldugunu disiindiir-
mektedir®. S6z konusu kayalar zinciri, Yukar: $ehrin bat
kismy, Sarikale’nin batisindaki diizliik ile kayalarin giine-
yindeki platolar olarak ikiye boliinmektedir (Res.2). Ku-
zeyden, Budakozii vadisinden sehre yaklasirken, yaklagik
20 km mesafeden bile goriilebilen bu yapilar, hem yerlesi-
me hem de ¢evresine hakimdirler (Res.3-5). Bu konum-
lar1 sebebiyle her ikisi de Hititlerin sehir planlamasinda
onemli birer yer almaktadirlar. Son yillarda Sarikale diiz-
lagiinde agiga ¢ikartilan bulgular, buradan gegen yol sis-
teminin bir ihtimalle bilingli bir sekilde Yenicekale’ye
dogru planlandiginin gostergesidir'®. Kuzeyden uzak me-
safelerden goriilebilen Yenicekale, giineye dogru, Arslanl
Kapr'ya kadar uzanan dar bir platonun kuzeydogu ucuna
yerlestirilmistir.

6 Schachner 2007, 76-79; Schachner 2008, 129-133; Schachner
2009a, 31-40, Schachner 2010, 162-164.

7 Naumann 1983, 383-390.

8 Puchstein 1912, 14-16 Res. 4; Neve 2001, 95 vd. Res. 50.

9 Genel olarak bkz.: Schachner 2011b.

10 Schachner 2009a, 23-30 Res. 2. 4. 10; Schachner 2011a, Res. 55.
11 Texier 1839, 213 Lev.73. 74. 83.

12 Perrotu.a. 1862, 352 Lev. 34; ayrica: Perrot — Chipiez 1887, 617
Res. 299.

13  Humann - Puchstein 1890, 76 Lev. 11.
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Onceki Arastirmalar

Yenicekale, dikkat ¢ekici konumu nedeniyle, Bogazkoyde-
ki ilk aragtirmalar sirasinda zikredilmektedir. C. Texier
tarafindan »saraycik« olarak degerlendirilen yapinin ilk
plan1 1839'da yaymnlanmistir (Res.9. 10)". 1862 yilinda
G. Perrot, E. Guillaume ile J. Delbet kuzeydogusundan
cekilen ilk fotografi yayinlarken (Res.11. 12),'* 1882'de
K. Humann tarafindan hazirlanan ilk gehir planinda ve
ayni kitapta bir fotografla da yer almaktadir’®. Bahsi
gecen ilk fotograflar, O. Puchstein’in yayinladigi resimler
(Res. 14. 15) ve bugiinkii durumu karsilagtirildiginda
(Res. 17-19) iki sonuca varilir: 1. Yenicekale tizerinde
Puchstein’in kazilarindan dnce yiiksek bir moloz tabakasi
goriilmemektedir ve 2. o6zellikle dogu kesimlerdeki
duvarlar herhangi bir kayiba ugramamiglardir.

Yenicekaledeki ilk ciddi arkeolojik ¢aligmalar Puch-
stein tarafindan 1907'de gergeklestirilmis ve 1912'den ya-
kin dénemlere kadar kullanilan bir plan ile birlikte yayin-
lanmistir (Res. 13)™. Bu ¢aligmalarin sonucunda yapuyi,
yukarida bahsi gegen kayalik zincirini takip eden bir sur
sisteminin pargasi ve bir »beylik sarayi« olarak nitelendir-
mistir’®. Yapinin giineyinde kazi yapmayan Puchstein,
burada yiizeyde goriilen tas bloklarin L-seklinde bir yap:
parcasina ait oldugunu ve kayanin tizerindeki yapiya bu-
radan c¢ikildigini diisiinmiistiir (Res. 13)'. R. Naumann
ise Yenicekaleyi yine bir »kale« olarak degerlendirmis ve
gliney kisminda bazi yapilar rekonstiire etmistir (Res. 16)".
P. Neve, Puchstein’in plani ve ona dayali rekontriiksiiyon-
lar1 esas alarak giineyindeki yapi izlerinin Biiyiikkale veya
Nisantepede kendi tespit ettigi gibi bir rampa oldugunu
distinmustiir's.

Puchstein’in ¢alismalarindan sonra Yenicekale, 6zel-
likle 1980’li yillarda, Yukar1 $ehirde yiiriitiilen aragtir-
malar ve sehrin fonksiyonlariyla ilgili yorumlamalarda
yer almamuistir. Yapinin giineyindeki tapinaktaki ¢aligma-
lara paralel olarak sadece iki grup halinde kayaya oyul-
mus ¢ukurcuklar P. Neve tarafindan belgelenmis'® ve Yu-
kar1 Sehirdeki esas yapilagmadan 6nce bir kullanimin
varligina delil olarak degerlendirilmistir®. Yenicekale'nin
giineyinde 30 nolu tapinag agiga ¢ikaran P. Neve, calis-
malarina dayanarak, Arslanli Kaprdan Yenicekale'ye ka-
dar uzanan bir mahalleyi rekonstiire etmektedir*. 2000

14 Puchstein 1912, 14-16 Res. 4, 5 Lev. 4.

15 Puchstein 1912, 13-20; 6zellikle 16 Lev. 2; Bittel - Naumann'in
(1952, 95 vd.) tespitleriyle bu yorumun asilsiz oldugu kanitlanmustir.
16 Puchstein 1912, 15.

17 Naumann 1971, 327 Res.443; Naumann 1975.

18 Neve 2001, 95vd.; bu diisiince P. Neve'nin Nisantepe ve Biiyiik-
kale'deki tespitlerinden etkilenmis olmalidur.

19 Neve 1996, 46. 51 Lev.8,1-4; 9, 1.

20 Neve 1996, 46; Neve 2001, 95.

21 Neve 2001, 95vd. Res. 50 .



yilinda H. H.von der Osten ve J. Secher tarafindan Yeni-
cekale’nin giiney dogu kisminda jeofizik ¢alismalar: ger-
ceklestirilmis ancak net bir sonug alinamamigtir®.
Arkeolojik literatiirde pek dikkate alinmayan H.G.
Giiterbock'un bir yorumunda, Yenicekale'nin, Hitit me-
tinlerinde bahsi gecen ve kayalar tizerinde kuruldugu tah-

22 Seeher 2005a, 66.

GiRis

min edilen ™*hegur’larin biri olabilecegi 6ne siirtilmiis-
tiir®. Ancak tim bu caligmalar Yenicekale’nin kronolojik
konumu ve fonksiyonu ile ilgili sorulara net bir ¢6ziim
getirememistir. 2006-2008 yillarinda gerceklestirilen ¢a-
lismalarla bu konularin netlik kazanmasi ve yapinin sehir-
deki konumunun a¢iga kavusturulmasi hedeflenmistir.

23 Otten 1988, 42.
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Yenicekale’nin Hitit Donemi mimari ozellikleri

Andreas Schachner

Kaz1 sonuglar1 ve korunan mimari 6gelerin belgelenme-
siyle, Yenicekaledeki yapilasmanin planinin ve olusumu-
nun 1912'den beri mevcut olan belgelemelerden daha iyi
anlagilmasi saglanmistir (krs. Res. 14. 96 ile 101). Bu neti-
celere gore Yenicekalede iki ayr1 donemin kullanim izleri
tespit edilmistir. Ana yap1 Hitit Cagrnda insa edildiyse de
yer yer Bizans Doneminde ufak degisikliklerin yapildig:
anlasilmaktadir.

Yenicekale’de Hitit Donemi
yapisinin plan ozellikleri

Halen korunan Hitit Dénemi yapisinin duvarlarinin go-
gunun tek dis ytizti diizenli islenmis tas bloklardan olusg-
maktadir. Islenmis bloklar hafif geriye yaslanarak iistiiste
kondugu i¢in cepheler genelde ¢ok hafif arkaya dogru
egimlidir (Res.23. 29. 31. 46). Boylece duvarin agirligi,
arkasindaki tas ve topraktan olusan ve kayalara kadar olan
bosluklar1 dolduran dolguya yaslanmistir (Res.29. 31).
Sadece bazi yerlerde arkalarinda diizgiince yerlestirilmis
islenmemis taglarla duvarlarin genisligi ortalama 2 metre-
yi asmaktadir (Res.21).

Bu teknikle Yenicekale kaya kiitlesinin batiya, do-
guya ve giineye dogru genisletilmesi saglanip yaklagik
24,8 x 24,2 m biiyiikligiinde bir teras haline getirilmistir
(Res.29. 31). Bu yapr1 teknigiyle dogal kayaligin bati ile
dogusu arasinda goriilen ve ytiksekligi yer yer 4 metreyi
bulan seviye farki esitlenip teras batiya dogru da genisle-
tilmistir (Res.29). Gliney ve kismen de bat1 cephelerinde
goriilen burg seklindeki ¢ikintilar platformun en belirgin
ogeleridir (Res. 34. 40).

Bu sekilde olusturulmus terasin tizerinde Hitit Done-
minde herhangi bir binanin olup olmadig1 sorusunu ce-
vaplamak, caligmalarimiz sonucunda da halen zordur.
Kaya kiitlesinin kuzeybat1 kosesinde yatay sekilde iglen-
mis bir alanin yiiksekligi (¥ 1154,17-1154,30m), Hitit

24 Daha 6nceki ¢aligmalar sirasinda kuzeydeki iki »odanin« ara-
sindaki bolmenin, gergek bir duvar olarak kabul edilen 07-529 nolu
gliney-kuzey duvar, taglar1 diizgiin islenmedigi ve taglar dogal bir
catlag takip ettigi icin biiytik bir ihtimalle sadece kayadaki boslugu
doldurmak igin yapildig1 anlagilmaktadir. (Res. 20. 25). Dolayisiyla
s6z konusu »odalarin« gergekten birer mekan olup olmadig: belli
olmamaktadur.
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Dénemi tabaninin yiiksekligine isaret etmekle beraber,
kenarlardaki duvarlarla hemen hemen ayni olmasi nede-
niyle, duvarlarda Tung Cagrndan beri tag kayb: olup olma-
dig1 sorusunu akla getirmektedir (Res. 20). Tiim duvarla-
rin korunan yiiksekligi hemen hemen ayni oldugundan,
kendi donemlerinde korunan seviyeden yiiksek bir tas
sirast olmadig1 anlasilmaktadir. Dogu ve giiney duvarla-
rin en st siralarindaki tag bloklarin korundugu, diizgiin
islenerek yatay hale getirilmis ytizeylerden anlagilmakta-
dir. Bahsettigimiz taban seviyesi ile duvarlarin tst seviye-
si arasindaki farkin muhtemelen kerpi¢ bir blokaj ile dii-
zenlenmis oldugu kabul edilebilir.

Kaya terasin tizerinde hicbir yerde, yiikselen duvarlar
i¢in gereken temel izleri gériilmemektedir. Bu durum ya
terasin tizerinde herhangi bir yapinin olmadigina yada
kayaligin i¢ tarafinda goriilen duvarlarin muhtemel bir
yapinin temellerine ait olmadigina isaret etmektedir®.
Ancak kayaligin kuzeybati kosesinde Hitit tas ustalar: ta-
rafindan, duvar seviyelerinden daha yiiksek birakilan bir
kayanin tizerinde (Res. 20), duvarlar: sabitlemek i¢in ya-
taklarin kayaya oyularak islendigi goriilebilir. Bu detay
bir ihtimalle yiikselen duvarlarin varligina isaret eden tek
unsurdur.

Bu sebeplerden dolay1 ¢alismalarimizin neticesinde,
Yenicekalede varligina prensiben inanilan bir yapinin
mekan diizenini giivenle rekonstiire etmek miimkiin de-
gildir. Sadece yapinin giineydogusunda bir mekanin va-
rolduguna, kuzey duvar ile batisindaki temel izleri isaret
etmektedir (Res. 20. 29). Giineyden gelen merdivenin Ye-
nicekale terasina ulastig1 bu mekanin, bir oda seklinde mi
yoksa acik bir avlu mu oldugu sorusu cevapsiz kalmakta-
dir. Yenicekale kayaliginin diger taraflarinda ne tir bir
yapilagsma oldugunu tespit etmek ise miimkiin olmadig:
igin bahsedilen giineydogu kosedeki mekanin etrafinda
L-seklinde dizilmis odalardan olusan bir diizen, muhtelif
plan diizenlerinden sadece biridir.

Yenicekale ana terasinin batisinda, kayaligin daha al-
cak bir seviyesinde, ilave bir yap1 goriilmektedir (Res. 32)*.
Varlig1 yer yer sadece kayaya oyulmus temel izlerden an-

25 So6z konusu bu yapi, higbir noktada Yenicekalenin dogu kis-
miyla direk baglanmasa da, ayni yapim teknigi ve ayn1 buytklikte
islenmis taslar kullanildigindan, bu terasin dogu kisminda herhangi
bir zaman farki olmadan ingaa edilmis olmalidir. Kullanilan taslarin
yapi teknigi ve sarnicin kenarlarinda da goriilen tas islemelerinin
izleri nedeniyle bu ek yapinin ve sarnicin Hitit Dénemi’'nde tesis edil-
digi anlagilmaktadir.



lagilan bu yap1 boliimiiniin merkezinde, yuvarlak ve ¢ap1
yaklagik 2,5m olup derinligi 4 metreyi bulan bir sarnig
vardir (Res. 34-38)%. 07-536 nolu duvarin bat1 kdsesinde
iki siras1 korunmustur. Duvarin giineye dogru yamaca
dokiilen taslarinin sayisindan, bu yapinin ancak iki tas
siras1 yiiksekliginde oldugu ve boylece her durumda Ye-
nicekale’nin dogu kismindan daha algak oldugu anlagil-
mustir (Res. 28. 40). Sarnicin i¢indeki buluntulardan bu-
yiik bir ihtimalle Bizans déneminden sonra dogudan
batiya kaymis molozla doldugu, kazilarda birakilan kesit-
ten anlagilmigtir (Res. 38). Yenicekale sarnici, Bogazkoyde
diger kayaliklarda tespit edilmis sarniclarla karsilastiril-
diginda (Tab. 17), ayni1 sekilde ancak daha biiyiik oldugu
anlagilmaktadir; boylece 6zellikle Hattusa'nin Yukar: Seh-
rinde yogun olarak goriilen kayalar tizerindeki yapilarin,
sehrin olagan su tesisatindan bagimsiz oldugu goriilmek-
tedir.

Yenicekale kayaliginin tizerindeki ¢aligmalarin yani-
sira, hemen giineyinde de (278-281/277-278 nolu plan-
karelerinde) terasa ¢ikisin tespiti amaciyla kazilar ger-
ceklesitirilmistir (Res.39-48). Humuslu ytizey toprag:
kaldirildiktan sonra tiim alanda siki bir tas blokajla kargi-
lagilmistir (Res.41). Kiigiik ve orta boy kirma taslardan
olusan blokaj, terasin giiney duvarlarinin altina dogru
devam ettiginden, bu blokajla terasin giineye dogru ge-
nigletildigi anlagilmaktadir (Beil.).

Burada mimari belgeleme ¢aligmalarimiz sirasinda,
kayaligin giineyinde yer alan bazi bityiik islenmis taslar:
goren Puchstein tarafindan L-geklinde oldugu tahmin
edilen bir yapinin?, varolan tas bloklarin durusundan
miimkiin olmadigr anlagilmistir. Ozellikle terasin hemen
giineyindeki yamacin bat1 kisminda goriilen biyiik boy
islenmis taslarin, bu alanin hemen kuzeyinde yeralan
07-536 nolu duvardan dustiigi gorilmistir (Beil.).

Tespit edilen tas blokajin ise giineye dogru orada yer
alan bir kayaliga kadar uzandig1 ve boylece Yenicekale
terastyla bu kayaligin arasinda sikistirildigr anlagilmakta-
dir. Batiya dogru dik asag1 inen yamagta, kismen dagilmis
tas blokaj, doguda kuzeydogu-giineybat: istikametinde
Yenicekale kayalig1 ile giineyindeki kayay1 baglayan bir
duvara kadar uzanmaktadir (Res. 39). Bu duvarin kuzey
kismi1 Puchstein tarafindan da goriilmiis ve batida tas blo-
kajin tizerinde duran baz tas bloklar1 kullanarak duvarin
gidisati L-seklinde rekosntiire edilmistir (Res. 13). Kazi-
lardan sonra, dnceki diisiinceden farkli olarak, diizgiin
islenmis taslardan olusan bu duvarin tag blokajinin dogu-

26 Kayaya oyulmus fig1 seklindeki ¢ukur, teorik olarak tahil depo-
su olarak da kullanilmig olabilir; ancak giiney kisminda kayada go-
riilen dogal bir gatlak, oyulmus bir arik olarak direk ¢ukura yonlen-
dirildigi i¢in buranin bir sarni¢ oldugu ihtimali tartigilamaz.

27 Puchstein 1912, 12-14 Res. 4.

28  Ozellikle bu bolge de yogun olarak bulunan Bizans Dénemi
seramikleri ve ¢ati kiremitlerinin bulunmasi, bu tamiratin bu do-
nemde gergeklestirildigini akla getirmektedir.

YENICEKALE'NIN HiTiT DONEMi MiMARI OZELLIKLERI

ya dogru kaymasini engelledigi anlagilmaktadir (Res. 39).
S6z konusu duvarin (07-517) giliney kismindan sadece
bazi taglar ve 6zellikle ana kayaya oylumus yataklar: ko-
runmustur. Bugiin goriilen halini ise sonradan bir diizelt-
me ile almistir (Res. 45)%. Puchstein’in tahminine karsin,
07-517 nolu duvar giineydeki kayaya kadar uzanmakta;
ancak kaya ile baglandig yerde doguya dogru bir baska
duvarin (07-519) basladig1 ve onun doguda kuzeye dogru
uzanan 07-520’li duvariyla birlestigi anlasilmaktadir
(Res. 39. 44). 07-519 nolu duvarin tiimii ve 07-520 nolu
duvarin giiney yarisinin ancak kiigiik taglardan olusturul-
mus temel seviyesi korunmus olsa da, Yenicekale’nin gii-
neydogu kosesine bagli bir yapinin oldugu anlagilmakta-
dir (Res.39. 100). Yenicekale’nin giineydogu kosesine
baglanan 07-520 nolu duvarin kuzey kismi kayalara otur-
tulmus ve giiney kismina karsin biiytik tas bloklardan
inga edilmistir. Ayn1 zamanda duvar bu kisimda doguya
dogru bir ¢ikint: yaparak yine bir burg gériiniimii vermek-
tedir (Res.39). Yenicekale'nin giiney duvarina (07-539)
baglanmayan duvarlar arasindaki alan, toprak ve daginik
taslardan olugan bir dolgudan olugsmaktadir (Res. 48).

Yenicekale'nin ¢gekirdek terasina giineydogudan eklen-
mis bu yapinin, aranan ¢ikis oldugu agiktir. Ancak yapinin
uzunlugu, baslangi¢ ile sonu arasindaki seviye farki ve
Yenicekale'nin giiney duvarinin (07-539) yiiksekligi g6z6-
niinde tutulursa, bu ekin Bogazkoy'de bir¢ok yerde kaya-
lara ¢ikmak i¢in goriilen rampalardan® biri olmadigini ve
ancak bir merdivenin temeli olabilecegini diistindiriir
(Res. 96. 97). Merdivenin goriiniimi i¢in 6zellikle Yerka-
proin her iki taraftindaki merdivenler (Res. 98)*, Asag1
Sehirde yeralt1 su kaynagina ulagan merdiven®' ve Kusak-
Irda Kuzey terastaki mabetin bodrum katina inen merdi-
ven* fikir vermektedir. Bunlarin diginda anitsal nitelikli
merdivenler 5 nolu tapinakta® ve bir ihtimalle de Gavur-
kalede** bulunmaktadir (Tab. 18). Bilinen tiim bu yapit-
larda merdiven basamaklar: toprak ve tagtan olusturulan
bir ¢ekirdegin tizerinde durmaktadir®.

Yine Yenicekaledeki ol¢tiler ve plan 6zellikleri géz
oniinde tutulursa, merdiven iki sekilde rekonstiire edi-
lebilir (Res. 96. 97): 1. uzun ve algak bir sekilde ¢ikan ve
Yenicekale’nin giiney duvarina kadar (07-539) uzanan
(Res. 96) ve 2. alternatif olarak ise daha kisa ve boylece
daha dik ve heybetli goriiniimii olan (Res.97), sadece
planda goriilen burg ¢ikintisina kadar uzanan ve boylece
Yenicekale'nin giineydogu kosesinin oniinde bir platfor-
ma sebep olan bir merdiven (Res. 99). Hangisinin olabile-

29 Neve 1993, 46 Res. 122 (Biiyiikkale). Res. 171-174 (Nisantepe);
bkz. bu kitapta Res. 110. 117.

30 Neve 2001, 8vd. 15vd. Beil. 3. 4.

31 Neve 1969/1970, 99 Res. 6. 7.

32 Miiller-Karpe 1995, 13 vd. Res. 9.

33 Krause 1940, 46.

34 von der Osten 1933, 79 Res. 76.

35 Seeher 2007a, 186-190 Res. 165.
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cegi, eldeki kalintilardan net bir sekilde anlasilamasa da
bence ikinci alternatifin olma ihtimali daha kuvvetlidir.
Boylece Yenicekale'nin 6niindeki merdiven daha heybetli
ve anitsal bir goriiniime sahip olup, olusturulan terasta
gerceklestirilen ritiieller ve benzeri torenler etraftaki halk
tarafindan seyredilebilirdi.

Yenicekale’deki mimari safhalari

Yenicekale kayaliginin tizerindeki yapilagmada goriilebi-
len derzlerden, teras yapisinin asamalarla insaa edildigi
anlagilmaktadir (Beil; Res.99). Kayaligin kuzeyinde iki
asamada insaa edilmis ¢ekirdek yapiya, batida daha algak
bir seviyede bir sarnig ve giineyinde Yenicekale’ye ¢cikmak
icin kullanilan merdiven eklenmistir. Tim duvarlar ve
islenmis taslarda ayni teknik 6zellikler goriildiigiinden ve
tespit edilen mimari sathalardan herhangi biri olmadan
digerleri anlamsiz oldugundan, yapim agamalar1 arasinda
uzun bir zaman ge¢medigi anlagilir. Bityiik bir ihtimalle
Yenicekaledeki yaps, tek bir inga hamlesiyle asamali ola-
rak bitirilmigtir (Res. 99).

Duvarlarda yapisal farklar yada farkli bir teknikle ya-
pilmis veya eklenmis kisimlar goriilmedigi icin, Yenice-
kale’nin, yapimi tamamlandiktan sonra Hitit Donemi'nde
bir daha degistirilmedigi ve biiyiik bir ihtimalle de fonk-
siyonunun kullanim siiresi boyunca ayni kaldig: diistinii-
lebilir®.

Mimarinin teknik 6zellikleri

Yenicekale kaya kiitlesindeki mimari yapinin duvarlari-
nin dis cephelerinin timii ¢ok diizgiin islenmis taglardan
olugmaktadir (Res.23. 40). Cogu yerde duvarin dis yiizi,
hafif geriye, kiigiik taglardan ve topraktan olusan bir blo-
kaja yaslanarak ingaa edilmistir; ancak bazi yerlerde du-
varin arka yiizii orta boy kirma taglardan diizgiince olus-
turularak kendi yiikiinii kendi tasiyan bir duvar olarak
inga edilmistir.

36 Ancak Bizans Donemi'nde giineydeki merdivenin bati duvarin-
da belirgin bir sekilde islenmis taslarin yeniden diizenlendigi ve bazi
yerlerde eklerin yapildig1 anlagilmaktadir (Res. 45).

37 Masat Hoyiik/Tapigga, Kugakli/Sarissa veya Kayalipinar gibi
orta boy sehirlerden benzer taglarin kullanimi bilinmemektedir.

38 Soz konusu tapinaklarin kutsal odalar1 granitten ingaa edilmis-
tir (bkz. Neve 1995/1996)

39 Hititlerin tas kaynaklari i¢in bkz. genel olarak: Naumann 1971,
38-43; Naumann 1975; Seeher 2009, 120-123. Burada tasnif edilen
yontem kireg taslariyla smirl kalmayarak Andesit veya Granit gibi
tas tiirleri i¢in de kullanilmustir: Kalinkaya/Alaca Hoyiik (Arik 1937,
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Yenicekalede kullanilan islenmis taslara benzer biiyiik-
likte ve diizgiinliikte taglarin sadece kamu binalarinda ve
en yogun Hitit bagkenti Hattusada kullanildig1 goriilmek-
tedir (Tab. 19)¥. Baskent'teki yapilarda, 1, 2 ve 3 nolu tapi-
naklar harig, istisnasiz yerel kireg taglar kullanilmigtir®.

Yenicekalede iyi korunmug duvarlardaki taslarin nis-
peten esit yiiksekliklerde kullanilmis oldugu gozlemlene-
bilmektedir (Tab.20). Boylece duvarlarin sanki dizgiin
siralar halinde olusturuldugu gorilir (Res. 17. 23. 24). N.
Akgar, D. Altiner ve I. O. Yilmaz'in diigiincelerine gore bu
homojen 6lgiiler, taglarin tas ocaklarinda bilingli bir se-
kilde kirilip ¢ikartildigindan kaynaklanmalidir®. Bogaz-
koy’iin ¢evresinde kireg taglarinin dogal halde diizgiin
kiitle ve tabakalar halinde kayalardan kirilabilmesi, bu
yontemle kolaylastirmis olmalidir (Res. 102)*. Bu yon-
temle hazirlanan taslarin kullanimyi, ingaat sirasinda isle-
rin kolaylastirildig1 anlamina gelmektedir. Bu durum Ye-
nicekale’yi, 6rnegin Aslanli Kaprda oldugu gibi yatay ve
dikey derzlerin yanisira, ¢apraz derzlerin oldugu yapilar-
dan ayirmaktadir (Res.104). Yenicekaledekine benzer,
standartlagmis buytikliklerde taglarin kullanimu, 6zellikle
Sarikale ve Biiylik Mabet'te goriilmektedir. Cogu Hitit D6 -
nemi igerisinde nispeten daha geg sathalara ait olan bazi
binalarda goriilen diizgiin kiip yada zar seklindeki taslar,
standartlagmanin son safthasidir (Tab. 19)*. S6z konusu
binalarin bir ¢ogunun tarihlendirmesinde netlik kazani-
lamadig igin tasnif edilen gelismenin bir kronolojik ge-
lismeyi de yansittigini ancak tahmin edebiliriz.

Yenicekalede goriilen islenmis tiim taglar ve kayalara
oyulmus duvar yataklarinin, Hitit Dénemi’nde bilinen tag
cekigler ile sekillendirildigi, taglarda gortilen izlerden an-
lagilir (Res. 65)*. S6z konusu tas ¢ekiclerle keskin hat ve
koselerin yapilamamasi, taglarin yastiga benzer bir sekil
almasina sebep olmustur.

Yenicekale'nin dogu ve kuzey tarafinda bazi taslarda
goriilen izler, bunlarin islenmesinin tamamlanmadigini
gosterir (Res. 21. 103). Dolayisiyla taslarin, Hitit ustalar:
tarafindan kullanilacaklar: yerde nihai sekline gore iglen-
digi anlasilmaktadir. Sehrin birgok yerinde oldugu gibi
Yenicekale'nin giineyindeki tag blokajin en iist seviyesinde
de ingaat malzemesi olarak kullanilmis, kirilmis granit tas
¢ekiglerin bulunmasi bu tespitini desteklemektedir. Yine

21-23 Res. 29-31; Cinaroglu - Celik 2010, 97-102), Karakiz (Sum-
mers - Ozen 2007), Gavurkalesi'nin yakinlart (Lumsden 2002, 115)
veya Eflatun Pinar’in yakinindaki tas ogaklari (Bachmann - Ozenir
2004, 94).

40 1.0. Yilmaz ile D. Altiner tarafindan, Hattu$anin yaklagik
2-3km giineydogusunda yer alan Kayalibogaz mevkiindeki kaya
kiitlesinin (Res. 101), Yenicekalede kullanilan taglarin kaynaklarimn-
dan biri oldugu tespit edilmistir.

41  Seeher 2009, 149-151.

42 Naumann 1971, 42; Naumann 1975; Seeher 2005b, 27 vd.; See-
her 2007b, 27; Seeher 2009, 125-130.



ingaat malzemesi olarak kullanilmis bir¢ok zivana cekir-
dekleri Yenicekale'nin bircok yerinde bulunmustur. Istis-
nasiz granitten olduklar icin bahsi gegen tas ¢ekiglerden
kaynaklanmalidirlar. Bu durum, ¢ekiglerin de ingaat ala-
ninda hazirlandigina isaret etmektedir. Yenicekalede Hi-
tit donemine ait diger birgok anitsal yapidan farkl olarak
hi¢ bir yerde Hitit mimarisi i¢in karateristik olan islenmis
temel taslarindaki zivana delikleri goriilmemektedir. Ge-
nelde duvar temelleri ile duvar: tasiyan ahsap karg: siste-
mi arasindaki baglantiy1 saglayan bu sistemin, Yeniceka-
lede tespit edilememesi, burada tas duvarlarin hemen
tizerinde, kerpigten bir terasin yada ancak tek katl: olabi-
lecek bir binanin duvarlarinin oldugu anlamina gelir.

Yenicekale’nin Hattusa nin
Yukari Sehir’deki konumu

Son yillarda bir¢ok aragtirma, Hitit sehirlerinin M.O.
16. yuizyildan itibaren planl bir sekilde kuruldugu ve di-
zenlendigini gostermektedir®. Hattusa nin sehir planla-
masinda genel olarak ama 6zellikle Yukari Sehir kisminin
kurulmasinda topografya biiytik bir 6nem teskil etmekte-
dir. Bu durumun en belirgin 6rnegi, topografik agidan
belli sinirlarla ¢evrilmis tapinak mahallesi ise de (Res. 1)*,
Yenicekale ve ¢evresinin de benzer sekilde topografyay:
kullanarak sehrin diger béliimlerinden ayirdedildigi an-
lagilmaktadir (Res. 6)*.

43 Schachner 2006, 152-156; Schachner 2009¢; Schachner 2011¢;
Miiller-Karpe u.a. 2009a.

44  Schachner 2011a, 82-94.

45 1lk olarak P. Neve bu duruma deginmistir (Neve 2001, 84-94
Res. 46-49).

YENICEKALE’'NIN HiTiT DONEMi MiMARI OZELLIKLERI

Caligmalar, sehrin bu boliimiiniin, batida sur ile Ars-
lanli Kapi, giineyinde hafif yiikselen bir terasta yer alan
30 nolu tapinak*® ve yanindaki bina* ve doguda dogal bir
alcaklikta yer alan muhtemel bir su toplama baraji*® ile
¢evrilmis bir mahalle oldugunu gostermektedir (Res.
106-108). Jeofizik yontemleri kullanilarak bu mahallenin
yapist daha detayli irdelenmeye ¢aligilmigtir. Ancak Bo-
gazkoyde bircok yerde goriilen ve bolgenin karmasik je-
olojisinden kaynaklanan sebeplerden dolay: detaylar ba-
kimindan ¢ok verimli olmayan jeofizik ¢aligmalarinin
neticesi, 30 nolu tapinak ile Yenicekale arasindaki alanda
sadece kuzeydeki yamag tarafinda bir yapilagma olabile-
cegine isaret etmektedir. Bu durum, 30 nolu tapinak ile
Yenicekale arasindaki alanin kasitli olarak bog birakildi-
gini1 ve boylece Yenicekalenin ihtisaminin vurgulandigini
gostermektedir.

Kuzeyde ise kayalar Sarikale dizliigiinden yaklasik
30 m ytiksektir. Boylece uzak mesafeden de goriilen Yeni-
cekale, Hattu$anin bat1 kisminin genis bir boliimiine ha-
kimdir (Res. 2. 5. 106. 107). Glineyde ise anitsal 6zelikler
tastyan merdiven ile sehre baglanan Yenicekale'nin, boy-
lece yapinin fonksiyonunu ve 6nemini bilen déneminin
insanlarina, mimariyi kullanarak belli ideolojik mesajla-
rin verilebilmesi maksadiyla olaganiistii uygun bir yerde
kuruldugu anlasilmaktadir. Bu konum Hitit doneminde
bilerek se¢ilmis olmalidir. Yenicekale kendi doneminde
bu konumu ve anitsal mimari 6zellikleriyle siiphesiz dev-
leti simgeleyen 6nemli bir yapi toplulugun en garpici un-
suru idi.

46 Neve 2001, 84-89 Res. 46; Beil. 11.
47 Naumann 1938, 38-40 Res. 18, 1; Neve 2001, 89 Res. 47.
48 Seeher 2005a, 65 vd.
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Yenicekale’de Bizans Donemi izleri

Andreas Schachner

Puchstein tarafindan 1907deki ilk ¢aligmalar sirasinda,
Bizans donemi’ne ait buluntular ve 6zellikle ¢at1 kiremit-
leri tespit edilmistir®. Bizim ¢aligmalarimizda ise sera-
mik, kiigiik buluntular ve ¢at1 kiremiti parcalarinin yani-
sira, bazi yerlerde bu donemin mimari izlerine de rastlan-
mustir. Yenicekalede korunmus yapinin ¢ogu yerinde,
Hitit mimarisine miidahale edilmedigi goriiliirse de
280-281/277-278 plankarelerindeki Hitit Donemi anitsal
merdiveninin bat1 duvarinin birgok tasinin sonradan ye-
niden diizenlendigi ve yeniden yerlestirildigi anlasilmak-
tadir (Res. 45). Ozellikle duvarin giiney kisminda taglarin

49 Puchstein 1912, 16.

50 Seeher 2006¢, 187 vd.; Schachner 2011a, 334-338.

51 Genel olarak bkz.: Neve 1991a; Seeher 2006¢, 187 vd.; Bizans
Doéneminin diger kalintilari, Dogu Havuzlar (Seeher 2006b, 39-42;
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durusu ve birbiriyle iliskileri, yapinin diger kisimlarinda
goriilen dizgiin isciligi gostermemektedir. Bagka bir yer-
de Hitit mimarisinin herhangi bir degisiklige ugramadig:
g6z Oniine alinirsa, Yenicekalede buluntu ve seramiklere
gore M. S. 10.-11.yiizyila tarihlendirilebilen basit bir Bi-
zans Donemi kullanimi s6z konusu olmalidir®. Bulun-
tular, daha 6nce Bogazkoy'de Yukar: Sehirde tespit edilen
Bizans Doénemi yerlesiminin, tahmin edilenden daha
genis bir alana daginik bir sekilde yayildigini goster-
mektedir®.

Schachner 2007, 82 Res. 17) ve Orta Platoda bulunmustur (Schach-
ner 2007, 79; Schachner 2008, 131 Res. 24; Schachner 2009a, 39 vd.
Res. 24. 26). Bu donemin genel bir degerlendirmesi igin bkz.: Strobel
2007, 549-553; Schachner 2011a, 334-338.



Yenicekale Seramikleri

Birgiil Ogiit

Giintimiize kadar Yenicekale tizerinde yapilan aragtirma-
lar, ytizeyde goriilen ve Hitit Doneminde kullanilan mi-
mari kalintilara yonelikti. Puchstein tarafindan yapilan
incelemelerde® ge¢ donem seramiklerinden bahsedilse
de seramik buluntular simdiye kadar hi¢bir aragtirmada
yer almamuistir. Bu yiizden 2007 yilinda yapilan Yenice-
kale kazi ¢aligmalarinda elde edilen seramiklerin analizi,
Yenicekale’nin iskan kronolojisinin tasdiklenmesi, Hitit
Devrinden sonraki donemlerde kullanimi ve 6zellikle Bi-
zans Devri hakkinda daha ayrintili bilgi edinilebilmesine
yardimc olmaktadir.

Kazilar esnasinda kesin stratigrafik malzeme bulun-
mamasl ve malzemenin yiizeye yakinligi, seramik ¢alis-
masinin verdigi sonuglari olumsuz etkilemekte, inceleme-
lerde modern analiz metodlar1® yerine geleneksel tipolojik
karsilastirma igeren bir ¢aligma yontemi uygulanmigtir™.
Hitit Donemi, Demir Cag1 ve Bizans Donemine tarihlene-
bilen toplam 124 seramik par¢asinin hamuru ve yiizey is-
lemleri tanimlanmuig, Hitit seramikleri® ve Demir Cag1
seramikleri* bu donemler i¢in 6nceki calismalarda kulla-
nilan sistemlere gore; Bizans malzemesi*’ ise »Byz.« kisalt-
mast eklenerek bu sisteme entegre edilmistir.

Hitit seramigi

Hitit Donemi’ne tarihlenen 56 par¢anin hamur gruplari-
na gore istatistiksel dagilimi, Tab. 1'de gosterilmistir. Ince,
kirmizi ve kahverengi perdahli hamur gruplarinin Yeni-
cekalede bulunmayisi disinda, mal gruplarinin dagilimi-
nin A. Miiller-Karpe'nin saptadigi oranlarla® ortiistigi
gozlemlenebilmektedir.

Hitit Donemi par¢alarinin formlar1 konusunda H. Par-
zinger ve R. Sanz'in olusturduklar tipoloji,”® Yenicekale

52 Puchstein 1912, 16.

53  Schoop 2006; Schoop 2008; Schoop 2009.

54 Miiller-Karpe 1988; Parzinger — Sanz 1992.

55 Miiller-Karpe 1988, 16-24; Parzinger — Sanz 1992, 36-39.

56 Genz 2004, 17 vd.

57 Bu ¢aligma genis ¢apli bir aragtirmanin yerini alamaz; B. Boh-
lendorf-Arslan'in Bogazkoy Bizans seramiklerinin tiimiinii incele-
yen arastirmasi gibi.

58 Miiller-Karpe 1988, Lev. 56.

59 Parzinger - Sanz 1992, 15.

60 Mielke 2006, 149.

61 Miiller-Karpe 1988, Lev. 56.

malzemesi ile gosterdigi benzerlikten dolay1 ¢alisma i¢in
uygun gorillmis ancak Parzinger ve Sanz’in ele almadikla-
r1 kulplar ¢alismamiza ayr1 bir kategori olarak eklenmistir.

Yenicekalede bulunan kap formlar1 Tab. 2'de gosteril-
mektedir®. Tabela3'de ise Yenicekalede bulunan mal
gruplari ve kap formlar1 kargilastirilmistir. Buna gore, ge-
nelde A.1 mal grubu Yenicekale malzemesinin yarisindan
fazlasinda goriilmektedir. Bu durum Yukar1 $ehirdeki di-
ger ¢aligmalarda goriilen dagilimlarla ortistigiint gos-
termektedir®.

Yenicekale malzemesinin kesin bir stratigrafik kon-
teksten olmayisini goz oniinde bulundurarak tabela4'de
Yenicekalede bulunan tiplerin Bogazkoy/Yukar: Sehir ve
Kugakli/Bat1 Yamaci (Westhang) ile yapilan kargilagtirma-
s1, bazi tiplerin bu iki yerdeki yogunlugu ile karsilagtirila-
rak malzemenin tarihlenmesi agisindan bir fikir vermis-
tir®2. A6 grubu, Yenicekale'nin Yukar: Sehir 3. tabakaya
paralel kullanildigina dair bir gosterge olabilir®. E2 tipi-
nin E2.6b formu, Yukari Sehir’in 3. tabakast i¢in tipik olsa
da, E2.2a. b, E2.8a. b ve E2.9a-c, 6zellikle E2.8 ve E2.9
i¢in kullanim yogunlugunun Yukari Sehir 2. tabaka oldu-
gunu gostermistir®. 07-525-590 A numaral: ¢ift kulplu
sise, Osmankayasr'nda bulunan ve Hattusa ile Karum Ka-
ne§de bulunan daha eski bir gelenege dayanan® malzeme
ile benzerlik gostermektedir (Res. 52,9)%. Yukar: Sehirde
bulunan benzerleri Yukarigehir 3. tabakasina tarihlen-
mektedir®.

Beyaz astarli matara bigimli bir kap pargasinin ben-
zeri, Yukar1 Sehir 3. tabakada®® bulunmaktadir. Kulplar
tipolojik bakimdan zor ayirt edilse de D. Mielke'nin 6ne-
risini goz ontinde bulundurarak Hel (= Kusakli He 6)
ve He2 (= Kusakli He 8) formlarini genelde daha erken
donemlere (Yukar: Sehir 3. tabakasi) tarihleyebiliriz®.

Yukarida da deginildigi gibi malzemenin getirdigi zor-
luklardan dolay, yapilan incelemeler Yenicekale malzeme-

62 Henuz Hattusa Yukarisehir ve Kusakl igin nicelikli bilgiler ol-
madig igin, nicelikler sematik olarak X= az, XX= yogun, XXX= ¢ok
yogun olarak gosterilmistir.

63 Parzinger - Sanz 1992, 56.

64 Parzinger - Sanz 1992, 58.

65 Fischer 1963, No. 433. 457; Bittel u.a. 1958, 27.

66 Orn.: Bittel u.a. 1958, Res.9,7.

67 Miller-Karpe 1988, 46.

68 Mielke 2006, 55vd.; ayrica bak. Miiller-Karpe 1988, 27-31;
Parzinger - Sanz 1992, 24. 59 vd.

69 Mielke 2006, 149.
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Ozer

sinin tarihlenmesi bakimindan sadece tahmini yaklagim-
lar sunuyor™. Genel olarak tarihlemenin Yukar1 $ehir 3. ve
kismen de 2. tabakaya paralel olabilecegi s6ylenebilmekle
beraber, bazi buluntularin Yukar: $ehir 3. tabakaya tarih-
lenmesini desteklemesi, Yenicekale'nin kurulusunun o
doneme denk geldigi ihtimalini ortaya koymaktadir.

Dikkat ¢ekici konulardan birisi de Miiller-Karpe'nin
Imparatorluk Déneminin geg sathasina ait tanimladig
formlarm™ hig bir 6rneginin Yenicekale malzemesinde
bulunmayisidir. Bu durum muhtemelen Yenicekale'nin
Hitit Imparatorluguw’nun ¢okiisii 6ncesinde kullanilmadi-
gina dair bir isaret olabilir.

Demir Cagi seramigi

Yenicekalede Demir Cagr'na ait mimari kalint1 bulunma-
sa da 3 seramik parcasinin bu déneme ait olduklari, tipo-
loji ve bezeme 6zelliklerinden anlagilmaktadir. Biytikka-
yada bulunan ve stratigrafisi kesin olan malzeme ile karsi-
lagtirildiginda, Erken Demir Cagrnin erken donemlerine
tarihlenmesi 6ngoriilmistiir’2 Bu durum, Geg Tung Ca-
grndan Demir Cagrna gecis doneminde, Yukar: $ehirde
baz1 yapilarda seyrek goriilen ikincil kullanimina isaret
eden bulgular1 da (7 no.lu Tapinak ve Biiytikkalede gibi)”
desteklemektedir.

Bizans seramigi

Bizans seramiklerinin siniflandirilmasinda, Bogazkoy'de
bulunan bu déneme ait malzemenin yayinlarimin heniiz
bulunmayisi, incelemede daha uzak bolgelerde bulunan
orneklerle karsilagtirmalarin yapilmasi durumunu do-
gurmustur’®. Bu durum daha detayl tarihlemeyi imkan-
sizlastirirsa bile incelemenin bu béliimiiniin asil amaci
tarihlemeden ¢ok Yenicekalede bulunan 64 adet serami-
gin tasnif edilmesidir.

Tabela 7 Bizans hamur gruplarinin dagilimini goster-
mektedir. Buna gore hamur grubu 2’nin toplam % 34 ile

70 Schoop 2006; Schoop 2009.

71 Miller-Karpe 1988, 161 vd.

72 Genz 2004, 25. 36.

73  Genz 2004, 27; Parzinger 1995, 527-536; Parzinger — Sanz
1992, 33 vd.

74 Yenicekalede bulunmayan ancak diger bolgelerde Bizans sera-
miginin baglica 6zelliklerinden biri sayilan sirli kaplar, tipolojik agi-
dan karsilagtirmada kullanilmigtir (Béhlendorf-Arslan 2004).

75 Bu siniflandirma az sayida _parga i¢in gelistirildiginden biitin
seramikler i¢in temsili olarak kullanilamaz.

76 Kullanim tiirti hakkinda spekiilatif olarak sistematik saklama
yeri veya hayvan barina@ olabilecegi distinilebilir.
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birinci, hamur grubu 6’nin % 22 ikinci, hamur grubu I'in
% 17 ve hamur grubu 3’iin % 14’le dordiincii sirada yer
aldiklar1 goriilmektedir.

Bizans seramiginin tipolojisi, Hitit seramigi i¢in uy-
gulanan siniflandirma metoduna uygun olarak kullanim
tiplerine gore ayrilmistir”. Yapilan incelemede benzerleri
bulunarak genel tarihlemesi yapilabilen par¢alardan, bii-
yiik depolama kaplarina ait (Byz. IIl'e form grubuna ait)
parcalar ve biitiin pargalarin ortak hamur 6zelliklerinin
oldugu saptanmistir (Hamur Grubu Byz. 1). Bu grupta
bezemeler ige veya disa doniik yiv olarak tanimlanabilir.
Depolama kaplarinin par¢alarina her kontekste rastlanil-
masi durumu, Yenicekale'nin Bizans Déneminde sakla-
ma kaplarinin yogun olarak kullanildig1 bir yer oldugunu
gostermektedir’®.

Byz. V'de bulunan dip par¢alarinin Bizans Dénemine
tarihlenmesi, Hitit seramiginde gérillmeyen belirgin kes-
kin egimlerinden dolayr miimkiindir. Byz. V 1 seklinin
benzerleri 11.yydan Istanbul ve Bati Anadolu bdlgelerin-
den bilinmekte”. Byz. V 1b sekli ise Hermosdaki Magne-
siada bulunan bir par¢a ile ortiigmektedir’®. Ayrica Byz.
V 2 sekli igin Zeugmadan 6rnekler bulunmaktadir”.

Byz. VI form grubu olarak adlandirilan kulplarin ke-
sitleri genelde ince ve genis olarak tanimlanabilir. Byz.
VI1 i¢in muhtemelen 11.-13 yy’a tarihlenen sirsiz pisir-
me kaplar1 6rnek olarak gosterilebilir®.

Bizans seramiginin 6zel siniflarindan biri Byz. VII
form grubu, mimari terrakottalardir®. Bu grup igerisinde
3 ayr1 form goriilebilir. Bunlar arasinda 46 adet ¢at1 kire-
miti bezemeli ve bezemesiz olarak iki alt sinifi, 90 adet
taban kiremiti ise 3. grubu olusturmaktadir. Byz. VII1b
icin Amoriumda bulunan ve 7.-11.yy’a tarihlenen par-
calar ®2, Byz. VII 2 i¢in ise yine Amoriumda bulunan 9.-
11.yy. arasina tarihlenen pargalar 6rnek gosterilebilir®.

Byz. VIII form grubunda bezemeli pargalarda Byz.
VIII2 igin Kibris/Fabrikada 12.-13. yy’a tarihlenen®, Byz.
VIII 3 i¢in ise 11.-13.yy’a tarihlenen sirsiz yiv bezemeli
kaplar karsilastirilabilir®.

Byz.IX form grubu i¢in Istanbul civarinda 13.-14.yy’a
tarihlenen®, Xenodochium Theophilisde bulunan ve
11.- erken 12.yy’a tarihlenen tabaklar 6rnek olarak ele
alinabilir®.

77 Vroom 2005, 68 Res. 1, 3.

78 Bohlendorf-Arslan 2004, 426 Lev. 44 B62; No. 413.
79 Abadie-Reynal u.a. 2007, 185 Res. 11.

80 Vroom 2005, 104 Res. 18, 3.

81 Witte-Orr 2007.

82 Witte-Orr 2007, 300 Res. 4; 301 Res. 5b; 305 Res. 8.
83  Witte-Orr 2007, 305.

84 Gabrieli 2007, 405, Res. 3,2.

85 Vroom 2005, 70 No.2,1; 2,2.

86 Bohlendorf-Arslan 2007, 368.

87 Bohlendorf-Arslan 2007, 337 vd.



Tabela 9'da Bizans sekilleri ile hamur gruplarinin ista-
tistiksel dagilimi gosterilmistir. Burada goriilen en belir-
gin ozellik, hamur grubu Byz.3’iin ¢at1 kiremitlerinde
(Byz. VII 1), hamur grubu Byz. 5’in ise sadece taban kire-
mitlerinde gorildagudir.

Bogazkoy'in Orta Cag yerlesiminin gelisimi goz
ontinde bulundurulursa, bu dénemde Yenicekale'nin Hi-

88 Neve 1991a; Seeher 2006¢; Schachner 2011a, 334-338.

YENICEKALE SERAMIKLERI

tit Donemi'nden kalan yapilarinin, biyiik bir ihtimalle
10. ve/veya 11.yy.da yer yer tekrar kullanildig1 anlasiimak-
tadir. Bu durum, Yenicekalede Hitit Déneminden kalma
yapinin, Bizans Doneminde Yukar: $ehirdeki Tapinak
Mahallesi'nde bulunan kéy ile es zamanli oldugunu gos-
termektedir®.

125



Yenicekale’de elde edilen Kugtk Buluntulari

Andreas Schachner

Kazilarda agiga ¢ikan kiigiik buluntulardan hig biri, ayni
seramiklerde oldugu gibi, in situ yada stratigrafik agidan
giivenli bir kontekse ait degildir. Bu sebeple ancak malzeme
ve fonksiyonlarina gore katalog seklinde yayinlamaya karar
verilmistir®. Burada sadece bazi 6nemli buluntulara ve on-
lara dayanan yorumlara deginmekle yetinmek istiyorum®.
Kii¢tik Buluntularin, Hitit yada Bizans Donemine ait-
ligi, Bogazkoy ve diger yerlesimlerdeki paralelleriyle kar-
silastirmalarina dayanarak tespit edilebilir.

Hitit Donemi buluntulari

Kesin Hitit Dénemine ait ¢ok az sayida buluntuya rast-
lanmistir. Bo 07-525-591 numarali kiigiik keski, Bogaz-
kdy ve I¢ Anadoluda M.O. 2. bine ait diger buluntu yerle-
rinde ¢ok yaygin olan ve Boehmer tarafindan Tip II olarak
adlandirilan gruba ait, birgok degisik el zanaatkarlikla-
rinda kullanilan bir 6rnektir (Res. 63, 5)°".

Tastan zivana ¢ekirdekleri ve tas ¢ekigler, Hitit done-
mi anitsal mimarisi olan yerlerde tipik ve yogun rastlanan
buluntu gruplaridir. Yenicekalede bu tiir buluntular 6zel-
likle giiney tarafindaki tas blokajda bulunmugstur (Bo 07-
502-524, Bo 07-505-556, Bo 07-514-563, Bo 07-502-571,
Bo 07-502-585;). Bunlar genelde anitsal mimari yapilarin
temellerinde kullanilan islenmis yap: taglarinin, duvari
tagtyan ahsap kargi sistemiyle baglanabilmesi i¢in delinen
dibel deliklerinden olugsmus® ve artan malzeme olarak
ingaat sirasinda kullanilmistir. Yenicekalede timii kireg
tasindan hazirlanan yapi taslarinin hig birinde bu tarz de-
liklerin gériilmemesi ve ayni zamanda bulunmus zivana
cekirdeklerinin istisnasiz granit tagindan olmalari, onlarin
mimariden ziyade ayni granitten hazirlanmis tas ¢ekigler-
den kaynaklandigina isaret etmektedir. Boylece bahsi ge-

89 Bu durum Hattusada birgok yerde goriilmekte ve 6ren yerinin
uzun iskan tarihinden kaynaklanmaktadir. Yenicekalede ise kazilar-
la agiga ¢ikartilan tiim alanlarda sadece ytizeye ¢ok yakin kisimlara
ulagilmis ve boylece iyi korunmus herhangi bir in situ durumuna
rastlanmamigtir. Kataloglama sekli daha onceki ¢aligmalar: esas al-
maktadir, bkz. Boehmer 1972; Boehmer 1979; Baykal-Seeher 2006.
90 Buluntularin teknik 6zellikleri ve tiim bir liste i¢in katalog kis-
mina bakiniz, s. 54-61.

91 Boehmer 1972, 76; Boehmer 1979, 8-10; A. Miiller-Karpe'nin
tipolojisine gore bu buluntu tipi 7h’ye tekabiil eder (Miiller-Karpe
1994, 159-173; 6zellikle 165. 166 Res. 101. 104).

92 Seeher 2005b, 27-29.

93  Seeher 2009, 125-129.
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cen tas gekigler, ingaat alaninda hazirlanmis ve iglerine
acilan deliklerden ¢ikan gekirdekler ingaat malzemesi ola-
rak kullanilmis olmalidir.

Hitit Donemi tabakalarinda Bogazkdyde sik¢a goriilen
yuvarlak basl: tas cekiclerden® Yenicekalenin ozellikle gii-
neyindeki blokajda bazi 6rneklere rastlanmistir (Res. 65; Bo
07-523-527, Bo 07-523-584). Bu aletler Yerkaprdaki®* bu-
luntu durumundan farkls olarak, kirildiktan sonra toplan-
mis ve tas blokajda insaat malzemesi olarak kullanilmustir.

Bizans Donemi buluntulari

Demir Cagrna ait herhangi bir buluntu saptanamamais ise
de Yenicekalede tespit edilen ti¢iincii kullanim sathasi olan
Bizans Donemine ait, bronzdan yapilmis iki 6nemli bu-
luntu 6zellikle goze carpmaktadir.

Yapinin giineydogusundaki odada yiizeyde bulun-
mus, V-seklindeki tistii kismi yuvarlak bir gévde tizerinde
duran ve doviilmiis bronz bir levhadan yapilmis bir kap
(Res. 62,1; Bo 09-0-168), tipolojik agidan M.S. 10. ile
11.yy. 6rnekleriyle karsilagtirilabilir®.

Sadece kismen korunmus bronz bir levhadan yapil-
mus, bitytik bir ihtimalle kulpsuz bir testi (Bo 07-506-530)
ise sarnigtaki tag molozun altinda bulunmugtur (Res. 63,
1-3). Boynu ve omuzu ince kazinmis yatay ve zikzak hat-
larla siislenmistir. Ozellikle omuz ile boyun arasindaki
keskin déntisiiyle M. S. 10. veya 11.yy’a tarihlendirilen
orneklerle karsilastirilabilir®. Boylece her iki eser Yenice-
kale ve Yukar: $ehirdeki Bizans Donemi yerlesmesinin
genel tarihlendirmesine uymaktadir?.

Yuvarlak ve dortgen formu olan bir kemer tokasi
(Res. 64,3; Bo 07-515-572), Dogu Akdeniz Bolgesinde Bi-
zans Donemi'nde ¢ok yerde 6rnegi olan bir buluntudur?®.

94 Neve 2001, 6 Lev. 10c. d.

95 Bodur 1987, 83 No. A.6. Benzeri bir kabin parcalar1 (Bo 07-
501-508) da bulunmustur (Res. 62,2).

96 Tipolojik agidan benzeyen Bizans Donemi bronz estileri igin
bkz.: Baratte 2005; Bodur 1987, 81-83. Yine tipolojik agidan benzeri
bir bagka testi Bogazkdyde birinci Diinya Savas1 oncesi kazilar sira-
sinda belgelenmeyen bir alanda bulunmus (Bittel - Naumann 1935,
53 Lev. 21, 1; Fischer-Bossert 2000, 151 Lev. 144, 1359). Bir ihtimalle
ag1z kenar1 benzer bir bagka 6rnege ise belli bir tabakaya ait olmadan
Agagi Sehirde rastlanmustir (Boehmer 1979, 7 No. 2557; Lev. 4, 2557).
97 Schachner 2011a.

98 Orn. Corinth: Davidson 1952, 272 Lev. 114, 2197-2200.



Bogazkoy, Yenicekale’de Hititlerin kullandigi
duvar taslarinin kaynak alani tespitinde
mikrofasiyes ve biyostratigrafi yaklasimi

Ismail Omer Yilmaz, Demir Altiner

Bogazkdy, Yenicekaledeki Hititler'in bina yapiminda kul-
landig1 duvar taslar1 muhtemel kaynak alanlarinin ve
kokenlerinin tespiti i¢cin sedimantolojik ve paleontolojik
yontemlerle ¢aligilmistir. Bélgede yiizlek veren Mesozo-
yik ofiyolit birimi igerisinde iyi korunmus kirectaslar
bloklari tizerinde Hititlerin binalarinin temellerinde kul-
landiklar: kesme duvar taglar1 yer almaktadir. Yeniceka-
ledeki duvartaslarinin hepsi kiregtas: litolojisinden olug-
maktadir ve Gizerinde insa edildikleri kiregtas: anakaya ile
dis gortintsleri agisindan ¢ok benzerlik sunmaktadir.
Kiregtas1 anakayadan ve {izerinde yer alan duvartaslarin-
dan alinan 6rnekler birbirlerinden farkli mikrofasiyes tip-
leri sunmaktadir. Anakaya genellikle s1§ denizel oolitik/
foraminiferal tanetagi/vaketas: mikrofasiyeslerinden olus-
maktadir. Bu mikrofasiyesler duvartaslar: arasinda da tes-
pit edilmistir. Fakat, ostrakot’lu kire¢ camurtasi, pelajik
oolitli tanetasi/vaketasi, karbonat bresi/resifal detritus,
mermer ve bazi biyoklastik fasiyesler anakaya tabakalar:
icerisinde hi¢ gozlenmemistir®.

Dolayist ile bu biiytik fasiyes farklilig1 en azindan bazi
duvar taglarinin ana kayadan kesinlikle alinmadigini ve
civardaki diger anakayalardan taginmis olduklarini gos-
termektedir. Duvartaglarinin hepsinin kalinliklar yakla-
stk 1 m veya daha biyiik ve hacimlerinin 1 m? ten fazla
olduklari tespit edilmistir. Duvartaglarinin tizerinde bu-
lunduklar1 anakaya tabakalarinin 1 m veya tistiinde kalin-
lik dagilimi gostermedikleri gozlenmistir.

Bu kalinlik dagilimi ve duvartas: boyutlarinin iligki-
leri duvartas: kullaniminda rastgele se¢ilmediklerini ve
sans eseri alttaki anakayadan alinmadiklar1 bulgularini
desteklemektedir.

Toplam olarak 120 kaya 6rnegi Yenicekaledeki ana
kaya ve duvar taglarindan alinmistir. Ana kaya tizerinde

99  Akcar u.a. 2009.

olgiili stratigrafik kesit alinmis ve her tabaka ¢alisilmigtir.
Yonlii ve yonsiiz 6rneklerden elde edilen ince kesitler po-
larize mikroskop altinda hem sedimantolojik hem de pa-
leontolojik amagli incelenmistir. Sedimantolojik analizler
hem laboratuarda hemde arazide gerceklestirilmis ve ana
kayaya ait tabakalarda ve duvar taslarinda gézlenmis olan
makro sedimanter yapilar ol¢iilmiistiir. Laboratuarda ise
litolojik kompozisyon, mikrofasiyes, diyajenez yapilar1 ve
kaya siniflandirmalar1 yapilmistir. Mikrofasiyes analizleri
Flugele gore yapilmistir'®. Paleontolojk analizler cinsle-
rin tanimlamalari, bentik ve pelajik foraminifer tiirleri
tanimlamalari, bazi algler ve makro fosil tanimlamalarini
icermektedir. Olgiilii kesitin biyostratigrafisi kurulmus ve
duvar taglarinin jeolojik yaslari tespit edilmistir. Hem se-
dimantolojik analizler hem de paleontolojik analizlerin
sonuglar: kullanilarak ana kaya ve duvar taslar: arasinda-
ki ve uzak mesafedeki eslenikleri ile karsilastirmalari ya-
pilmuisgtir.

Anakayadan 6lgiilen stratigrafik kesit boyunca yapilan
bentik foraminifer analizleri anakaya i¢in Kimmericiyen
yasin1 vermektedir. Fakat duvar taslarinin foraminiferal
analizi incelendiginde 2 6rnegin Titoniyen-Berriasiyen
yasinda, 1 6rnegin Kolloviyen-Oksfordiyen yaginda ve bir
orneginde »Berriyaziyen« yasinda oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu sonugta bize en azindan Titoniyen-Berriasiyen,
Kolloviyen-Oksfordiyen, ve »Berriyaziyen« yaslarinda olan
4 6rnegin anakayadan olmadigini ve bagka bir yerden ta-
sinip getirildigini ispatlamaktadir. Bolgedeki kaya blokla-
rinin tabaka kalinliklari, mikrofasiyesleri ve yaslar1 ince-
lendiginde muhtemel tasinma mesafesi kusbakist 1.1 km
den daha uzak olabilecegini gostermektedir ve Yenicekale-
ye en yakin ve 1 mden kalin tabakaya sahip mermer yiiz-
legi ise yaklagik 5km uzakta tespit edilmistir.

100 Fliigel 2004.
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Yenicekale kompleksindeki yapitaslarinin
kaynagi: Arkeolojik problemlerde kozmojenik

*Cl izotopu uygulamasi

Naki Akgar, Vasily Alfimov, Susan Ivy-Ochs, Vural Yavuz, Ismail Omer Yilmaz,

Demir Altiner, Christian Schliichter

Yeryiizii, galaksimizdeki siipernova patlamalarindan kay-
naklanan yiiksek enerjili kozmik 1sinlarin siirekli bombar-
dimanina maruz kalmaktadir. Kozmik 1sinlar atmosfere
girdigi zaman, atmosferi olusturan molekiillerle (6zellikle
oksijen ve azot) ¢arpisir ve ikincil ve tigtinciil kozmik 151n-
larin olugmasina neden olur. Nétron ve miionlar: da ige-
ren ikincil ve tigiincill 1g1nlar yerytiziine ulasirlar ve hatta
kaya ve sedimanlara niifuz ederek metrelerce derinlige
ulagirlar. Bu notron ve miionlar, kayaglar: ve sedimanlari
olusturan minerallerin (6rnegin kuvars, kalsit, potasyum
feldspat ve olivin) kristal yapilarinda bulunan bir seri he-
def atomlarla ¢arpisarak fisyon, miion indiiksiyonu ve
nétron yakalama reaksiyonu gibi niikleer reaksiyonlarin
olusmasina neden olurlar’®’. Diisitk miktarlarda da olsa
YKN’ler U ve Th atomlarinin radyoaktif ¢oztinmeleri sira-
sinda da olusurlar'®. Bu niikleer reaksiyonlar sonucunda
da "Be, "C, %Al ve *Cl gibi duraysiz, *He ve *'Ne gibi
durayli kozmojenik izotoplar olusur ve bu izotoplara
da yerinde olusmus yerkiiresel kozmojenik niiklidler
(YKN’ler) denir (Tab. 10)'%,

YKN yas tayin yontemi arkeolojinin bir¢ok alaninda
uygulanabilir. Ornegin: yapay yiizeyler, fosiller, tag devri-
ne ait el aletleri ve yapilar direk yaslandirilabilir; veya el
aletlerini ya da fosilleri ihtiva eden sedimanlarin gomiil-
me yaslar1 belirlenebilir; veya el aletlerinin hammad-
desinin iiretim ve isletme stratejileri hakkinda bilgi elde
edilebilir'®. Bugtine kadar radyokarbon'®, uranyum seri-

106 108

leri'®, elektron sipin rezonans1'”’, argon-argon'® ve limi-

nesans'®

gibi direk ve dolayli bir¢ok yas tayin yontemi
arkeoloji de uygulanmis ve uygulanmaktadir. Ancak, ar-
keolojide radyokarbon limitlerinin 6tesine gegebilen ve
diger yas tayini metotlarindan bagimsiz bir ydonteme ge-
reksinim duyulmaktadir (Res.77). Bu yas tayin yontem-
leri igerisinde YKN tekniginin, uzun uygulama aralig1 ve

organik madde ihtiyaci olmadan uygulanabilmesi nede-

101 Lal - Peters 1967; Reedy 1987; Lal 1988.
102 Sharma - Middleton 1989.

103  Bkz. Ivy-Ochs - Kober 2008.

104 Stuart 2001.

105 Orn. Gonzalez u.a. 2003.
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niyle, arkeolojide uygulamasinda potansiyeli oldukca
yiiksektir (Res. 77).

Bu caligmadaki ana hedefimiz, Hitit Imparatorlu-
gu'nun bagkenti Hattusanin Yukar: $ehrin giineybati ke-
siminde yer alan Yenicekale yap: kompleksinde yap tas-
larinin YKN’leri kullanarak direk giinlenme yaslarinin
belirlenip belirlenemeyecegini gormektir (Res.78). An-
cak bu ¢alismadan elde ettigimiz sonuglar direk giinlen-
me yaslandirmasinin miimkiin olmadigini gostermekte-
dir. Bu durumda, Yenicekale projesi gercevesinde 6l¢iilen
kozmojenik **Cl konsantrasyonlar1 ve mikrofasiyes ana-
lizlerini kullanarak Hititlerin yap: ve ingaat teknikleri
hakkinda neler 6grenebiliriz? Bu boliimde, giinlenme ve
gomiilme yas tayini tekniklerini temel alan YKN’lerin ar-
keolojideki uygulanmasinin degerlendirilmesini takiben
bu iki teknigin nasil ve hangi kosullarda uygulanabilecegi
detayli olarak tartisilmaktadir. Bu tartigma literatiirde var
olan YKN uygulamalarinin 6zeti ile zenginlestirilmistir.
Son olarak, bu ¢aliymada Yenicekale yap1 kompleksinden
elde ettigimiz sonuglarini ve bu sonuglarin degerlendir-
meleri yer almaktadir.

YKN’lerin arkeolojik problemlere uygulanmasi teo-
ride oldukga kolaydir: YKN’lerin ya olusumu (durayli ve
duraysiz izotoplar) ya da ¢6ztinmesi (sadece duraysiz izo-
toplar) kullanilir. Yiizey giinlenme yas tayini YKN’lerin
olusumuna dayanir ve 100 yil ile 5 milyon yillik bir zaman
araliginda uygulanir. Gomiilme yas tayini ise duraysiz
YKN’lerin ¢6ziinmesini temel alir ve 100 bin - 5 milyon
yil araligina uygulanir. Uygulama araliklarinin alt limi-
tindeki fark kullanilan duraysiz kozmojenik niiklidlerin
yar1 Omiirleri ile alakalidir. Herhangi bir yapay (arkeolo-
jik) yiizeydeki YKN konsantrasyonunun hizlandirilmig
kiitle spektrometrisi (HKS - Accelerator Mass Spectro-
metry) yontemi ile 6l¢iildiigii takdirde, bu izotopun yerel
olusum orani kullanilarak (Tab. 10)''°, bu ytizeyin toplam

106 Orn. Shen u.a. 2001.
107 Orn. Molodkov 2001.
108 Orn. Clark u.a. 2003.
109 Orn. Valladas u.a. 2003.
110 Ivy-Ochs - Kober 2008.



glinlenme siiresi (100 y1l ile 5 milyon yil arasi) belirlenir
(Res. 79). Bu uygulama ilk bakista, biiyiik arkeolojik yapi-
lara uygulanabilir gibi goziikse de''!, esasinda gerekli
HKS 6l¢timiiniin basari ile yapilabildigi her biiytiklikteki
yiizeye uygulanabilir.

Arkeoloji uygulamalarinda, en 6nemli nokta arazide
(yani 6rnekleme oncesinde) yapilacak uygulamanin ger-
gevesinin belirlenmesidir. Bu belirleme sirasinda var
olan/ulasilabilir butiin arkeolojik ve jeolojik veriler, ¢o-
ziilmesi ongoriilen arkeolojik problem dogrultusunda
kapsamli olarak tartisilmalidir. Bu noktada, ¢aliymada yer
alan arkeologun katkis1 ¢ok onemlidir ve belirleyici ola-
bilir. Ciinkii bu sayede ¢aligma sirasinda elde edilen veri-
lerin degerlendirilmesi ve yorumlanmas: asamasinda
karsilagilabilecek birgok problem daha 6rnekleme 6nce-
sinde saf dig1 birakilabilinir. Uygulama gergevesinin ve
kullanilacak olan YKN’nin (Tab. 10) belirlenmesini taki-
ben, diger yiizey giinlenme yas tayinin uygulamalarindaki
gibi 6rnekleme gergeklestirilir''®. Yiizey giinlenme teknigi
kullanilarak, arkeolojik yapilarin sadece inga zamanlari
degil, ayn1 zamanda yikilis zamanlar1 da belirlenebilir.
Ornegin bir yapinin yikintilar: arasinda érneklenecek
bloklar, bu yapinin yikilist halinda bilgiler verebilir.

Bu uygulamalarda tabi ki bircok problemle karsilagi-
labilinir. Bunlarin icerisinde en 6nemlisi 6rneklenecek
yiizeyin, 6nylizeylenme (pre-exposure) ve/veya kalit (in-
heritance: derinlikte olugan YKN birikiminin sifirlanma-
mast sonucunda), giinlenme 6ncesine ait YKN konsan-
trasyonu icermesidir'’*. Kuvaterner buzullagmalarinda,
buzul tarafindan tasinan eratik bloklarin yaslandirilma-
sinda bu durumla nadiren karsilanmasina''* ragmen, ar-
keolojik uygulamalarda bu olasilik diisiik konsantrasyon,
isletme ve yap1 tekniklerine bagli olarak oldukea yiiksek
ve hatta kaginilmaz olabilir. Bu durum, 6zellikle yapitasla-
rinin analizinde, dikkatli bir 6rnekleme sayesinde engel-
lenebilir. Eger her seye ragmen kalit problemi ile karsila-
silmissa, YKN konsantrasyonun derinlik ile degisiminin
belirlenebilecegi YKN derinlik kesiti i¢in 6rnekleme ya-
pilabilir, bu 6rnekleme sayesinde kalit miktar1 ve erozyon
orani hakkinda bilgi edilinir'"®. Hatta yapitasinin kaynagi
olan tas ocagi biliniyorsa veya bulunabilirse, hem giinlen-
mis yiizeyler hem de kaynak yiizey érneklenebilir. {1k ba-
kigta bu problemler umut kiric1 gibi goziikse de tistesin-
den iyi bir arazi calismasi ile gelinebilinir. Ornegin birden
fazla YKN'nin analizi, maliyeti yiiksek olsa da, bu tip en-
gellerinin agilmasinda 6nemli katki saglarlar.

YKN’ler arkeolojide ilk defa kuzey Portekizde bulunan
Coba vadisinde ylizeylenen sistlerin Paleolitik donemde

111  Stuart 2001.

112 Gosse - Phillips 2001.

113 Ivy-Ochs - Kober 2008.
114 Putkonen - Swanson 2003.
115 Ivy-Ochs - Kober 2008.

YENICEKALE KOMPLEKSINDEKiI YAPITASLARININ KAYNAGI

giinlenmekte olup olmadiklarini belirlemek i¢in Phillips
tarafindan kozmojenik **Cl kullanilarak uygulanmistir!'e.
Ikinci uygulama 6rneginde ise Ivy-Ochs Misirdaki Luk-
sor yakinlarindaki Tebes daglarinda iki adet Paleolitik
doneme ait ¢ort el aletinde *Be konsantrasyonunu 6lg-
miislerdir'”’. Bir baska uygulamada ise, bir dis fosilindeki
floro-apatit mineralinde basariyla gerceklestirilen *He
analizi arkeolojik kazi alanlarinda fosil kalintilarinda "*C
haricinde ve organik maddeden bagimsiz olarak yas ta-
yinlerinin de yapilabilecegini gostermistir!'s.

Yiizey giinlenme tekniginin yani sira, kozmojenik
izotoplar 100 binyil ile 5milyon yillik zaman araliginda
gomilme yaslarinin belirlenmesinde kullanilabilir. Bu
teknik arkeolojide 6zellikle Paleolitik doneme ait nesne-
lerin gémiilme yaslarinin bulunmasinda kullanilabilir
(Res. 80). Giiniimiizde, bu uygulamada kuvars mineralin-
deki kozmojenik “Be ve Al miktarlar1 6l¢iilmektedir.
YKN gomiilme yasi uygulamasi uygulamasinin ana pren-
sipleri oldukga basittir. Kayaclarin ytlizeyinde ve yiizeye
yakin kesimlerindeki minerallerde giinlenmesi siiresince
gerceklesen YKN olusumu, bu minerallerin erozyonu, ta-
sinmast ve ani ¢okelmesi (6rnegin bir magarada gomiil-
mesi) sonucu sona erer ve duraysiz '’Be ve Al izotoplar1
¢oztinmeye baglarlar. Radyoaktif ¢6ztinme sayesinde ero-
zyon Oncesi olusan '"Be ve **Al miktar1 azalmaya baslar.
Bu iki YKNnin farkli izotop yari-6miirlerinin olmasin-
dan dolayi, *Al/"*Be orani zamanla azalmaya baslar ve
gomiilme o6ncesi izotop birikimi modellendigi takdirde
bu oran kullanilarak sedimanlarin gomiilme yas1 hesapla-
nabilir'.

Ornegin arkeolojide, Paleolitik dénemde yerlesilmis
magaralarda'® hem goémiilmiis el aletleri hem de bu alet-
lerin iceren sedimanlar1 gomiilme yaglari bulunabilir. Bu
ornek YKN uygulamalarinda, 6zellikle diger yas tayin me-
totlarinin uygulanamadig: kosullarda, uygun ve gecerli
bir kargiliklt kontrol imkan: saglar. Bu teknik Paleolitik
doneme ait magaralarin yani sira, farkli kiltiirlere ait ta-
bakalarin yaslandirilmasinda da uygulanabilir. Béyle bir
durumda, arkeolojik tabaka jeolojik bir birim olarak ka-
bul edilir ve yaslandirilir. Gomiilme yas teknigi, antik tas
ocaklarinda artik malzemeden olusan moloz yiginlarinin
yaslandirilip, isletme evrelerinin iligkisinin bulunmasin-
da kullanilabilir. Ayrica ayni teknik, dogal afetler ile arke-
olojinin ¢akistig1 u¢ kosullarda da uygulanabilir. Orne-
¢gin, heyelan sonucunda yok olan bir yerlesimin heyelan
altinda kalan kisimlarinin gémiilme yas1 YKNler kullani-
larak belirlenebilir. 21. yiizyilla birlikte, gomiilme yas tek-
nigi arkeolojik problemlerde uygulanmaya baslamistir.

116 Phillips u.a. 1997; Stuart 2001.
117 Ivy-Ochs u.a. 2001.

118 Farley u.a. 2001.

119 Dehnert - Schliichter 2008.
120 Orn. Partridge u.a. 2003.
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Ozer

Gomiilme yas teknigi ilk olarak Boaretto ve bir grup
bilim adami tarafindan Israilde bulunan Carmel dagin-
daki Tabun magarasindaki kuvars a¢isindan zengin sedi-
manter istife ve bu istifte bulunan ¢akmaktagindan ya-
pilmis el aletlerine uygulanmistir'?'. Ancak bu ¢alismada
yiiksek Al konsantrasyonu nedeniyle gomiilme yaslar
belirlenememistir. Bu ¢alismay: takiben, Verri Tabun ve
Qesem magaralarindaki el aletlerinde '°Be konsantrasyo-
nuna dayanarak, ¢gakmak taglarinin yiizeyden toplanarak
ya da 2 mden daha derin seviyelerden kazilarak elde edil-

122 ye bu galismanin sonucunda farkli

digini aragtirmis
kiltiirlerin farkli teknikler ile cakmaktagini elde ettigini
belirlemistir. Ger¢ek anlamda ilk gomiilme yas1 uygula-
masl, Giiney Afrika Sterkfonteindeki Jacovec ve Silberberg
magaralarindaki hominid fosilleri iceren fosilli sediman-
larda T. C. Partridge vd. tarafindan gergeklestirilmistir'®.
Bu calismada, hominid fosillerini iceren sedimanlarin
yaklasik 4 milyon yil 6nce gomiildiigii belirlenmistir. Elde
edilen bu gomiilme yaslar1 Dogu Afrikada bulunan homi-
nid fosillerinin yaslariyla aynidir'?%. Son olarak ayni teknik
Shen vd. tarafindan Cinde Pekin Insaninin (Zhoukoudian
Homo erectus) atalarinin kesfedildigi Pekin'in giineydo-
gusunda bulunan Zhoukoudian Bolge-1de yer alan ma-
gara sedimanlarina ve sedimanlarin i¢inde goémiilii olan
el aletlerine uygulanmigtir. Ortalama 0.77 +0.08 milyon
yillik gomiilme yaslari, erken homininlerin bu bolgede
hafif buzul dénemi olarak bilinen 18. Denizel izotop Ba-
samag1 (MIS-18) siiresince yasamis olabilecegini goster-
mektedir'®.

Sonug itibariyle, hem ytizey giinlenme hem de gomiil-
me yas1 teknikleri arkeolojide yeni uygulanmaya baslanan
yontemlerdir. Arkeolojide yiiksek potansiyeli bulunan
YKN vyas belirleme teknikleri i¢in daha fazla uygulama ve
bilimsel ¢aligmaya ihtiyag vardir.

Bu tip bir uygulamaya 6rnek teskil edecek ¢alisma,
Hattu$a’in giiney kisminda, Yukari $ehrin batisinda yer
alan Yenicekalede gerceklestirilmistir (Res. 81). Ofyolitik
melanj icerisinde ytlizen yiizlerce kiibik metreye kadar
kiregtas: bloklarinin yiizlek verdigi bu bolgede, Hitit tas
ustalar1 heniiz kullanim amacini bilinmedigimiz bir bina-
nin temelini inga etmek i¢in Yenicekaledeki biiyiik kireg-
tas1 blogunun tepesini diizleyerek ve etrafina her biri 2-3
ton agirhigindaki yapitaglarindan olusan bir duvar 6rerek
25 x 28 m boyutundaki ve etrafina gore 20-30 m yiiksekte
bulunan yapay bir platform olusturmuglardir (Res. 81. 82).
Bu platformun ne zaman yapildigi, duvarin yapiminda
kullanilan yapitaslarinin nerede tretildigi ve Yeniceka-
le’ye nasil getirildigi hentiz bilinmemektedir. Bu sorularin

121 Boaretto u.a. 2000.

122 Verri u.a. 2002; Verri u.a. 2004; Verri u.a. 2005.
123  Partridge u.a. 2003.

124 Clarke u.a. 2003; Partridge u.a. 2003.
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cevaplarini bulmak tizere isbu ¢alismada, Yenicekaledeki
kiregtast anakaya blogundan 8 (Res. 83), duvardaki yapi-
taslarindan 12 (Res. 84) ve Hattusa civarindaki olasi taso-
caklarindan 6 (Res.87-90) adet olmak iizere toplam 26
numunede kozmojenik **Cl analizleri yapilmistir. Bu ana-
lizler sonucunda elde edilen toplam Klor ve **Cl miktarla-
r1, yerel olusum oranlari ve erozyon diizeltmeli glinlenme
yaslar1 tabela 15’te verilmistir. Elde ettigimiz sonuglara
gore, anakayadan alinan numuneler i¢in 9.3+0.3 ila
32.3+1.3 binyil arasy, yapitaglar1 i¢in 9.6 £0.3 ila 59.2 + 2.0
binyil arasi ve olasi tagocaklariiginse 3.2+ 0.4 ila 129.4 £ 4.2
giinlenme yaslar1 hesaplanmistir. Bu giinlenme yaslari,
Hitit donemini belirleyecek yaklasik 3.5 binyillik bir giin-
leme i¢in oldukea eskidir ve bu durum biitiin numunele-
rin 6nyiizeylenme ve/veya kalit sonucunda biriken fazla
kozmojenik *Cl miktarindan kaynaklanmaktadir. Ozel-
likle yapitaslar: icin, kozmojenik *Cl birikimi bu taglarin
¢ikarildiklar: tasocaklarinda iiretim 6ncesinde gercekles-
mistir.

Yenicekaledeki platformun yapildig1 anakayada, kalit
sonucunda biriken kozmojenik **Cl miktarini belirlemek
i¢in, bu izotopun olusumunun derinlikle olan degisimi
anakayadan alinan HAT-22 no'lu 6rnegin kimyasal kom-
pozisyonu ve V. Alfimov ve Ivy-Ochs tarafindan ayrintili
bi¢imde agiklanan hesaplama yontemi'*® kullanilarak
modellenmistir (Res.91. 92). Hattusadaki yapitaglarinin
yiizeylerindeki aginima ve Girit adasindaki kiregtas: yii-
zeylerinde yapilan kozmojenik **Cl analizlerinden elde
edilen aginma oranlarina'?” dayanarak bu modellemede,
binyilda 5 mm’lik bir aginim (karstlasma) orani kullanil-
mustir. Hattusadaki bir¢ok yerinde yapitaslarinda tiretime
ait izler hala gozlenmektedir. Bu da bize yerel aginim ora-
ninin en fazla binyillda 1 mm olabilecegini gostermekte-
dir. Bu durumu agiklayan en iyi 6rnek Nisantepedeki
(Res.87) Hitit tas ustalarinin fay diizlemine igledikleri,
asinmig olmalarina ragmen belirli 151k agilarinda hala ¢ip-
lak goz ile segilebilen hiyerogliflerdir (Res. 93)'%. Bu mo-
delin amaci 3.5 binyil boyunca birikecek kozmojenik *ClI
miktarini hesaplayarak 6l¢gmiis oldugumuz konsantras-
yonlardaki kalit miktarini belirlemek ve bu sayede yapi-
taslarinin ¢ikarildiklari derinlikleri hesaplamaktir. Once-
likle, binyilda 5 mm’lik bir aginim orani kullanilarak 3.5
binyillik basit giinlenme sonucunda olusacak kozmojenik
*¢Cl miktarinin derinlikle olan degisimi modellenmistir
(Res.91). Ancak bu ilk model, numunelerde 6l¢iilen yiik-
sek **Cl konsantrasyonunu a¢iklamamaktadir (Tab. 16).
Bu nedenle, binyilda 5 mnr’lik bir aginim orani kullanila-
rak sonsuz (>10 milyon y1l) giinlenme sonucunda olusa-

125 Shen u.a. 2009.

126  Alfimov - Ivy Ochs 2009.

127 Ivy-Ochs, Hetzel, Alfimov yayimlanmamus bilgiler.
128 Seeher 2005b; Schachner 2008.



cak konsantrasyonun derinlikle olan degisimi modellen-
mistir (Res. 92). Bu derinlikle degisim modeli kullanilarak,
Yenicekalede 6rneklenen yapitaslarinin metrelerce derin-
likten ytlizeye kadar degisen seviyelerden ¢ikarildiklar:
belirlenmistir (Tab. 16). Ornegin, HAT-13 no’lu numu-
nenin alindig: yapitasi yaklasik 13 m derinlikten, buna
karsin HAT-6 no’lu yapitas: ise yiizeye oldukga yakin bir
seviyeden ¢ikarilmuistir.

Ayni yaklagimla Yenicekaledeki anakayadaki kozmo-
jenik *Cl miktarinin derinlikle olan degisimi HAT-1A
numunesinin kimyasal kompozisyonu kullanilarak mo-
dellenmistir. Bu model kullanilarak ve Hitit tag ustalar1-
nin Yenicekale yap: kompleksinin temelini olusturan
platformu imalatlarindan sonra biriken kozmojenik *ClI
konsantrasyonu dl¢iilen konsantrasyonlardan ¢ikarilarak
kalit eden konsantrasyon bulunmustur. Bu konsantras-
yon, derinlikle degisim modeline gore Hitit tas ustalari-
nin platformu olusturmak i¢in anakayadan yaklasik 2.5m
kalinligindaki miktar: tiraglamak zorunda kalmiglardir
(Res.92).

Hattusa civarindaki Hitit doneminde tas ocagi olarak
isletilmis olabilecegi diisiiniilen ti¢ noktadan alinan top-
lam alti numuneden elde edilen kozmojenik **Cl miktarla-
r1da 3.5 binyillik giinlenme i¢in hesaplanan miktarlardan
belirgin bi¢imde fazladir (Tab. 16). Eger bu noktalarda
mostra veren kirectasi bloklar1 Hititler tarafindan tas
ocag olarak isletilmis olsalardi, bu numunelerden elde
edilecek konsantrasyonlarin daha diisitk olmasi beklenir-
di. Bu durumda, bu bloklarin Hititler tarafindan tas ocag:
olarak kullanilmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu ¢alismada elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda,
kalit kozmojenik **Cl miktar1 nedeniyle Yenicekaledeki
platformun ve bu platforma ait duvarin yapim tarihi YKN
giinlenme yontemiyle belirlenememistir. Ancak, yapim
tarihi bu agamada belirlenemese bile, bu yap1 kompleksi-
nin nasil yapildig1 konusunda temel bilgiler elde edilmis-
tir. Res. 92'deki derinlik profiline gore, yapim agamasinda
binanin temelini olusturan platformu olusturmak icin

129 1.0. Yilmaz - D. Altiner bkz. bu kitapta s. 62-68. 128.
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yaklasik 2.5 m kalinligindaki anakaya kiitlesi tiraglanmisg-
tir. Tiraglanan anakayanin hacminin, platformu gevrele-
yen duvari olusturan yapitaslarinin toplam hacminden
kiigiiktiir, bu da duvarda kullanilan yapitaslarinin heniiz
yerini belirleyemedigimiz tas ocaklarinda iretilip Yeni-
cekale’ye tagindigini gostermektedir. Bu hipotez, bu ¢a-
lismayla paralel olarak yiiriitiilen mikrofasiyes analiz
sonuglariyla tamamen ortiismektedir'®. Mikrofasiyes ana-
lizleri, duvarda kullanilan bloklarin fasiyeslerinin Yenice-
kaledeki anakayadan farkli oldugunu gostermektedir.
Ayrica en kiigtik yapi taginin 1 x 1 x 1 m boyutunda oldugu
digtiniliirse, bu bloklarin ¢ikarilacag kirectas: tabakasi-
nin kalinliginin en ay bir metre olmasi gerekir, halbuki
Yenicekaledeki anakayanin tabaka kalinlig1 bir metreden
azdir ve anakaya 1metrekiipliikk yapitaslarinin iiretimi
i¢in uygun degildir.

Bu ¢aligmada tiretmis oldugumuz **Cl olusumunun
derinlikle degisim modeli sayesinde, duvar yapiminda
kullanilan yapitaglarinin ¢ikarilma derinlikleri hesaplan-
mustir. Bu hesaplara gore 6rnekledigimiz 12 yapitasindan
4 adedi ytizeye ¢ok yakin seviyelerden, 8 adedi ise 13 ila
4 m arasinda degisen derinliklerden ¢ikarilmistir (Tab. 16).
Bu genis derinlik yelpazesi, Hititlerin tasocag: isletme
teknikleri hakkinda da bilgi vermektedir. Bu noktada be-
lirleyici etken yerel ve bolgesel jeolojidir. Bolgede var olan
tek yapitasi kaynag: ofyolitik melanj igerisinde yiizen
yiizlerce metrekiipliik, diger litolojilerin yani sira, kireg-
tast bloklaridir. Hattu$a'nin alansal biytikligi ve yapila-
rin insasinda kullanilan bloklarin miktar: diistinildii-
gtinde, Hitit tag ustalarinin 1 metrekiipten biyiik bloklar1
trettikleri bityiik kiregtas: bloklarin: tikettikleri anlagil-
maktadir. Yapida kullanilabilecek Hitit zamaninda var
olan yiizeydeki ve/veya yiizeye yakin biitiin kaynaklar
kullanilmis ve bitirilmistir. Bu disiince ytzeyden gelen
orneklerle desteklenmektedir. Ayni sekilde derinden ¢ika-
rilan bloklarda, bir zamanlar Hattusa civarlarinda biiyiik
tas ocaklarinin var oldugunu géstermektedir. Bu tasocak-
larinin izi gelecekteki yeni ¢aligmalarda stiriilecektir.
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Degerlendirme

Andreas Schachner

Yenicekale’nin tarihlendirmesine
ve fonksiyonuna dair

Yenicekalede korunan ve kazilarla tespit edilen mimari iz-
ler, ilk bakista plan bakimindan daha 6nce bilinen herhan-
gi bir yap1 grubuna benzememektedir'*. Ancak binanin
topografik agidan carpici konumu, yapinin fonksiyonu ile
ilgili ipuglar1 vermektedir (Res. 3. 5). Hitit metinlerine gore
(E) Nhegur SAG.US olarak adlandirilan ve 8lityii anma
kiiltiinde biyitk 6nem tastyan yapilarin, kayalarin tepele-
rinde kuruldugu anlagilmaktadir®®'. S6z konusu yapilar
ozellikle 6lmiis krallarin anma torenlerine ev sahipligi yap-
tig1 icin Hitit kiltiriinde biyiik 6nem teskil etmektedir.
Ayrica bu manevi fonksiyon nedeniyle térenlerin gereken
sekilde yapilmasini saglamakla ytikiimlii olan kralin, hak-
kiyla hikiim ettiginin saglanmasinda biiyiik 6nem tagi-
132 Bu sebeplerle N*hegur yapilarinin gérkemli ve
uzaktan goriilebilen bir yere kuruldugu diisiiniilebilir.
Yazili kaynaklar, yapilarin kuruldugu topografik 6zel-
likleri disinda herhangi bir detay aktarmadig: icin yapi-
nin fiziki gortintim ve plani hakkinda bilgi edinememek-
teyiz. Bu sebeple filolojik ve arkeolojik verilerin birbiriyle
baglanmasi hala problemlidir. Genel olarak bir¢ok bilim
insan1 Yazilikaya B odasi (IV. Tuthalija i¢in) ve Nisantepe

maktadir

tizerindeki yapilasmanin (II. Suppiluiluma igin) birer

133

NABegur oldugu kanaatindedirler'*’. Bu yorumlarin dogru

oldugunu kabul edersek M*hegur’larin M.O. 13.yiizyilda
degisik yapisal 6zelliklere sahip olabildigi anlasilmakta-

130 Naumann 1971; Naumann 1975; genel olarak bkz. Schachner
2006.

131 lk olarak H.G. Giiterbock Yenicekalenin bu tiir yapilardan
biri olabilecegine dikkat ¢ekmistir (Giiterbock 1967, 81). Bu yapila-
rin Hitit toplumundaki fonksiyonu i¢in bkz.: Singer 2009, 169; van
den Hout 2002, 74-80 (genis literatiir ile); van den Hout 1994, 50—
52; Imparati 1977, 19-64; Giiterbock 1967, 81.

132 Haas 1994, 244-246.

133 van den Hout 2002, 86-89; Otten 1988, 42-44. Nisantepe igin
bkz. da: Neve 1992, 323-333; Neve 1993, 62 vd. Res. 174.

134  Genel olarak bkz. Schachner 2011b; IV. Tuthalija ile Kurunta
arasindaki antlagmayi bize aktaran bronz tablet tizerindeki metin-
den, en azindan II. Muwattalli i¢in, Hattusanin diginda, I¢ Anado-
lw'nun giineyinde aranmasi gereken bir M*hegur'un varligi anlasilir
(Hawkins 1998, 73; Otten 1988, 43).

135 Naumann 1983.

136 Dittmann — Rottger 2009, 48-53 Res. 33-40.

137 Dittmann - Réttger 2010, 183-188; Neve 1986, 403 vd.

138 Schachner 2007, 79-81 Res. 15.

139 Lumsden 2002; Kithne 2001.
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dir. Ayni zamanda daha 6nceki krallarin ™4pegur’larinin
nerede oldugunu sormak gerekir. Bu sorulara ve baglantili
olarak da Yenicekale'nin tarihlendirilmesine, Hattu$anin
Yukari Sehrinin genel gelismesine goz atildig1 zaman ce-
vap aranmalidir.

Hattu$a ve bazi Hitit Dénemi yerlesimlerinde bahsi
gecen topografik ozelliklere sahip bazi baska yapilar da
mevcuttur’®; 6rnegin: Hattusa da Sarikale (Res.115)",
Kesikkaya (Res. 118)"*, Kizlarkayasi (Res. 119)"%, Taanik-
kaya'*, Ambarlikaya (Res.117), Hattu$anin disinda ise
Gavurkalesi (Res. 111)'**, Cihanpaga/Kaletepe'*® ve hatta
bazi bilim insanlara gore de Sirkeli'!. Ancak son yillarda
ozellikle Hattusada gerceklestirilen arastirmalarda, kaya-
lar tzerinde kurulan yapilarin, birbirinden g¢ok farkli
ozelliklere sahip oldugu ve dolayisiyla ortak topografik
konumlarinin, fonksiyonlarini belirleyen tek kriter ola-
mayacagi anlagilmigtir'*2. Ozellikle Hattusada kayalar iize-
rinde tespit edilen yapilarin degisik mimari planlar nede-
niyle de birbirinden farkli maksatlarla kullanildig agiktir.

Kazilar sirasinda in situ olan seramiklerin yada rad-
yokarbon tarihlendirmesi i¢in kullanilabilecek malzeme-
nin bulunmamasi, Yenicekale'nin tarihlendirmesini pro-
blemli hale getirmektedir. Buluntular, Yenicekale'nin daha
¢ok Yukar: Sehir’in tapinak mahallesine ¢agdas oldugunu
gostermektedir. Ancak elde edilen seramikler arasinda,
ozellikle Miiller-Karpe'nin Yukar: $ehir’in son sathasi igin

143

tespit ettigi formlar' gériilmediginden, Yenicekalenin bu

dénemde (M.O. 13.yiizyilin ortalari ve ikinci yarisinda)
kullanilmadigini akla getirmektedir'*.

140 Strobel - Gerber 2008, 433 Res. 10. 11; Strobel - Gerber 2009,
60-62 Res. 1-9. Cihanpaga, hem plan 6zellikleri hem de cografi ko-
numu nedeniyle Hattusadaki yapilardan farkli oldugundan, bu yapi-
nin bence, dini bir fonksiyondan ziyade daha gok askeri bir fonksi-
yona hizmet ettigi muhtemeldir. Hitit metinlerine gére ™*hegur’lar
genelde bir sehrin pargasi olarak tanimlanmaktadir.

141 Hrouda 1997, 109-119 Res. 20. 21; Ehringhaus 1999, 84-101
Res. 3. 5. Bu yap1 mevcut kronolojik sorular nedeniyle burada deger-
lendirilmemektedir.

142  Genel olarak bkz. Schachner 2011b; Pierallini ve Popko, Kiz-
larkayasini, tanriga Mezulla i¢in kutsal bir yer olarak yorumlamak-
tadir (Pierallini - Popko 1998). Kesikkaya tizerindeki yapilarin ise
2010 yilindan beri giineydogusunda arastirilan anitsal yapiyla ilis-
kili oldugu anlagilmistir (Dittmann - Rottger 2010; Schachner
2011b).

143  Yukari $ehir 2 tabakasinin seramikleri i¢in bkz.: Miiller-Karpe
1988, 161 vd.; Mielke 2006, 14-18 Res. 6. Bu donemde yeni gériilen
formlar Yukari $ehirde maddi kiiltiirin mimariye paralel olarak de-

144 Hitit mimarisinde goriilen tas isleme tekniklerinde, M.O.



Kazilar sirasinda Yenicekalenin kurulmasiyla ilgili
herhangi bir ipucu veren malzeme elde edilmemistir. An-
cak Hitit metinlerinde ™*hegur teriminin sadece Orta hitit

145 ve Yenicekale'nin bu-

doneminden itibaren kullanilmasi
lundugu mahalledeki 30 nolu tapinakta agiga ¢ikartilmig
¢ivi yazili tabletlerin, paleografik sebeplerle Orta Hitit d6-
nemine ait olmas, tapinagin da bu dénemde kuruldugunu
distindirir'. Genel olarak Yenicekale'nin, Yukar: Sehir
yerlesiminin, M.O. 16.yiizyilin ikinci yarisinda kurulma-

7 §nce ingaa edildigi diisiinillemezse M.O. 13.yyin

sindan
basina kadar uzun bir kullanim siiresi ortaya ¢ikar.

Fonksiyonu hakkinda da net bilgi kazilarla elde edil-
memigse de Yenicekale'nin 6zel konumu ve olaganiistii
yapim kalitesi g6zoniinde bulunduruldugu zaman, bu ya-
pinin yine de biytik bir ihtimalle bir M4jegur oldugu dii-
stiniilebilir.

Elde edilen buluntular ve yapr iizerinde goriilen 6zel-
likler net bir tarihlendirmeye fazla yardimci olamadigin-
dan, Yukari Sehir’in ve 6zellikle Yenicekale'nin bir parga-
s1 olan bat1 kisminin genel gelismesine bakilmasi gerekir
(Res. 1)*. Buna baglantili olarak, Yazilikayadaki B odas1
ve Nigantepe lizerindeki yapinin en 6nemli son iki Hitit
kral1 i¢in birer ™*fegur oldugunu kabul edersek, daha 6n-
ceki krallar i¢in s6z konusu yapilarin nerede oldugu ve
M.O. 13.yilizyilin ikinci yarisinda niye boyle énemli fonk-
siyona sahip olan yapilarin yenilendigi sorulari akla gelir.
Hatta Yukar: $ehir’in ¢ekirdegini olusturan Tapinak Ma-
hallesinin bulundugu ala zaman igerisinde benzer bir
sekilde fonksiyonu degistigi i¢in, bu olaylarin arkasinda
acaba aynu tarihsel siire¢ mi durmaktadir?

Bilinen arkeolojik verilerin 1s181nda Yukar1 Sehir’in
gelisimi hentiz net bir kronolojiye oturtulamamaktadir.
Son 15 yilin ¢aligmalari neticesinde, sehrin bu bolgesinde
iskanin genel olarak M.O. 16.yiizyilda bagladig1 anlagil-
mustir (Res. 1). Sehrin bu kisminin ¢ekirdegini olusturan
tapinak mahallesinin kurulmasi ve gelisimi hakkinda net
kronolojik bilgilere sahip degilsek de'*, Kusakli/Sarissada
agiga cikartilan ve C binasi olarak adlandirilan tapinak,
Bogazkoyde ayni fonksiyona ve plan 6zelliklerine sahip
yapilarla karsilastirildigi zaman, bu yapr tipinin Hattusada
Sarissada da oldugu gibi daha M.O. 16. yada en geg 15. yii-
zyilda kullanilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir’™®. Yu-

13.ytizyilin ortasinda yada ikinci yarisina tarihlenen, Eflatun Pi-
narda ilk kez tespit edilen metal aletlerin kullanimi bariz bir fark
ortaya koymaktadir (Bachmann - Ozenir 2004, 112 vd.; Bachmann
2007, 38-40; genel olarak bkz. Bachmann 2009, 212-216). Benzer
izler Yenicekale ve Hattusadaki diger yapilarda bulunamadig: igin
belki bu tiir islenmis taslarin kullanildig1 yapilarin Hitit imparator-
lugu’nun geg sathalarina tarihlendirilmesi igin de bir ipucu verebilir.
Yukarida Hitit Donemi boyunca tas islemelerinde gok késeli ve gap-
raz derzlere sebep olan taslardan kiip seklinde islenmis olanlara bir
gelisme olduguna isaret etmistik. Eger bu teknik gelisme de bir ihti-
malle kronolojik bir gelismeyi yansitirsa Yenicekalenin nispeten
erken ingaa edildigini gosteriyor olabilir.

DEGERLENDIRME

kar1 Sehirdeki tapinak mahallesinde ayni plan 6zellikleri
sergileyen yapilarin, daha 6nce 6zellikle Neve tarafindan
savunulan rekonstriiksiyondan ¢ok daha 6nce ingaa edil-
digini kabul etmek lazimdir®'. Boylece su anki bilgiler
cercevesinde tapinak mahallesinin - yani Yukar: Sehir 3
tabakasinin - M.O. 16. sonu yada 15. yiizyilin bagindan
itibaren varoldugu muhtemeldir (Res. 1). Elimizdeki veri-
lerle, kesin tespit edilemeyen bir donemde, sehrin bu ma-
hallesinin goriinimii ve karakteri tamamen degismistir.
Yukar1 $ehir2 olarak adlandirilan tabakada tapinaklarin
bir ¢ogu kullanilmamis ve yerlerini bir at6lye mahallesi
almigtir. Bu kokli degisimin, Hititler gibi dini degerlerine
¢ok biiyiik 6nem veren bir toplumda, biiyiik ve tarihi an-
lam tagiyan bir olaya isaret ettigini kabul etmenin yanlis
olmadigini diisiinmekteyim. Hitit Imparatorluk tarihinde
ancak kral Muwattalli doneminde, kendi deyisiyle »atala-
rimin ve tanrilarimin tiim heykellerini alarak« gercekles-
tirdigi, baskentin Hattu$adan Tarhuntas$a’ya tasinmasi,
boyle bir temeli degisime sebep olmus olabilir'*2. Bu du-
rum, Hitit tarihinde Hattu$anin Yukari Sehrinde 3. ve 2.
tabakalar arasinda goriilen yapisal degisikliklere sebep
olabilen tek toplumsal olaydir. Sadece bu tasinma, Yukar
Sehrin dini manasinin kaldirilmasina ve bu alanin dini
olmayan bagka bir fonksiyonla kullanilmasina sebep ola-
bilmistir.

Muwattalli’yi takip eden III. Mursili tarafindan bas-
kent tim fonksiyonlariyla yine Hattusa’ya tasindig: za-
man, sehrin eski topografyas: degismis ve kullanilamaz
hale gelmis olmalidir. Bu yiizden daha 6nce, yani Yukari
Sehirde 3. tabaka zamaninda, tapinak mahallesinde ve
onun ¢evresindeki alanlarda yerlestirilmis 6zel fonksi-
yonlara sahip yapilar, Biytikkale'nin hemen giineyinde,
Giineykale ve Nisantepede yeniden insaa edilmistir
(Res. 109): 31 nolu tapinak, 1 ve 2 nolu odalar, Nisantepe
kayaligin iizerindeki yapi ile Nisantepe yazit1. Ozellikle 2
nolu odada ve Nisantepedeki yazittan, bu yap1 toplulugu-
nun en geg I1. Suppiluliuma déneminde kuruldugu anla-
silmaktadir. S6z konusu yapilarin planlanmasi ve insaa
edilmesi i¢in belli bir zaman hesaplanirsa, IV. Tuthalija
i¢in en azindan ¥*hegur fonksiyonunu temsil eden yapi-
nin, Yazilikaya B odasinda yerlestirilmis oldugu ihtima-
liyle agiklanabilir.

145 Puhvel 1991, 289; ancak van den Hout (2002, 76)’un itirazina
da bkz.

146 Seeher 2006a, 204 vd.

147 Seeher 2006a; Seeher 2006d; Schachner 2009b; Schachner
2011c.

148 Mielke 2006, 14-18 Res. 6; Schachner 2011a, 94-98.

149 Kronolojik sorularin detaylar1 i¢in bkz.: Seeher 2006a, Seeher
2006d; Schachner 201 1c.

150 Miller-Karpe 2003.

151 Seeher 2006a; Seeher 2006d; Schachner 2009b; Schachner
2011c.

152  Klengel 1999, 210; Dogan-Alparslan — Alparslan 2011.
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Ozer

Yukar: $ehrin gelisiminin bu kronolojik rekonstriik-
siyonunda Yenicekale'nin yeri nerede? Zamani tam tespit
edilemiyorsa da Yenicekale’'nin bir parcast oldugu mahal-
lede de tapinak mahallesi gibi kokli bir degisime ugra-
mistr: Yenicekale'nin giineyindeki 30nolu tapinagin yerini
bir ¢omlekg¢i atdlyesi almistir'. Tapinak mahallesinde
mabetlerin bir ¢ogunun yerini de ¢émlekgi firinlarinin
almasiyla, birbirinden ¢ok uzak olmayan iki alandaki ge-
lismelerin asag1 yukar1 ¢agdas oldugu kabul edilebilir.
Dolayistyla hem sehrin gelisimi hem de yukarida bahse-
dilen ve arkeolojik malzemenin analizinden elde edilmis
ipuclarindan, Yenicekale'nin biiyiik bir ihtimalle M.O. 15.
ile 14. yiizyillarda kullanildigi, ancak M.O. 13. yy'da kulla-
nilmadig1 anlagilmaktadir'.

Benzeri Hitit yapi kompleksleri

Yenicekale, Hattusa ve bazi bagka yerlerdeki birgok yapiy-
la ayn1 topografik konumu sahiptir; 6negin: Hattusada
Sarikale (Res. 115)"%, Kesikkaya (Res. 118)"¢, Kizlarkayas1
(Res.119)"7, Taanikkaya'®, Ambarlikaya (Res. 117), Hat-
tu$anin diginda Gavurkalesi (Res. 111)*?, Cihanpasa/Ka-
letepe'® ve hatta Sirkeli bile'®'. Ancak yap1 ve planlar ag1-
sindan goriilen farkliliklar bu yapilarin hepsinin birer
NAthegur olarak yorumlanmasinin dogru olmadigina isa-
ret etmektedir. Ozellikle 6lii kiiltii ile ilgili yazili kaynak-
lardan bu tiir yapilarin nadiren gorildigii ve cogunlukla
Hattu$anin sehir topografyasiyla baglantili oldugu anla-
silir. Son yillarda gerceklestirilen arastirmalar sonucun-

153 Neve 2001, 89-94 Res. 48.

154 Yukarida yapilan rekonstritksiyonu kabul edilirse, Yeniceka-
le'nin kullanim siiresi ancak M.O. 13. yiizyillin ilk 10-20 senesini de
kapsamus olabilir.

155 Naumann 1983.

156 Dittmann — Rottger 2009, 48-53 Res. 33-40.

157 Dittmann - Réttger 2010, 183-188; Neve 1986, 403 vd.

158 Schachner 2007, 79-81 Res. 15.

159 Lumsden 2002; Kithne 2001.

160 Strobel - Gerber 2008, 433 Res. 10. 11; Strobel - Gerber 2009,
60-62 Res. 1-9.

161 Hrouda 1997, 109-119 Res. 20. 21; Ehringhaus 1999, 84-101
Res. 3. 5. Bu yap1 mevcut kronolojik sorular nedeniyle burada deger-
lendirilmemektedir.

162 Genel olarak bkz. Schachner 2011b.
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da, kayalarin tizerinde kurulan yapilarin bazilarinin, plan
ve kullanilan yapim teknikleri agisindan birbirinden ¢ok
farkli oldugu soylenebilir, 6rnegin'®: Kesikkaya, Kizlarka-
yasi, Taanikkaya, Ambarlikaya ve hatta Cihanpaga/Kale-
tepe'®® de. S6z konusu yapisal farklar, degisik fonksiyon
ve kullanimlara isaret etmektedir.

Hattusada yer alan Sarikale, Yenicekale ile Nisante-
pe’nin yanisira zellikle Gavurkalesi, topografik konum-
lariyla beraber ozellikle burg¢ seklindeki bastiyonlar: ve
yapisal ozellikleri nedeniyle birbirine benzemektedir
(Res.94. 99. 116). Sarikaledeki oda diizeni digerlerinden
farkli oldugundan (Res.115), onun biiyiik bir ihtimalle
baska bir fonksiyona sahip oldugunu distiniirsek de 6zel-
likle Yenicekale, Nisantepe ile Gavurkalesi, M*hegur olma
ihtimali olan yapilardir. Gavurkalesi'nin tarihlendirilme-
sinde fikir birligi saglanamasa da'®* Yenicekale ile Nisan-
tepenin tarihlendirilmesiyle, Hitit dénemi boyunca,
Nhegur olarak, M.O. 16./15.yiizylldan Imparatorlugun
sonuna kadar hemen hemen ayni 6zelliklere sahip bir plan
tipi kullanildig: goriiltir'®. Bu durum, Yazilikaya B odasi-
nin, IV. Tuthalija icin bir ¥*hegur olmasi, baskentin bu
kraldan kisa bir siire 6nce yine Hattusa’ya kaydirilmasinin
Yukari $ehirde karsilasilan durumdan kaynaklandig: ve
sadece gecici bir ¢oziim oldugu seklinde yorumlanmalidir.

Bilinen diger Hitit donemi kentlerinde — Alaca Ho-
yiik'®, Masat Hoyiik'®”, Kayalipinar'®®, Kusakli'®, Orta-
koy'”® ve Yarash'”' de benzer yapi tiplerinin yada benzer
topografik konumlardaki yapilarin bulunmamasi, bu ya-
pilarin 6l ve ata kiiltii ¢ergevesindeki fonksiyonlarinin,
ozellikle Hitit bagkenti ve Hitit devletiyle baglantili oldu-
guna isaret etmektedir.

163 Cihanpasa, hem plan 6zellikleri hem de cografi konumu ne-
deniyle Hattusadaki yapilardan farkli oldugundan, bu yapinin ben-
ce, dini bir fonksiyondan ziyade askeri bir fonksiyona hizmet ettigi
olasidur.

164 Lumsden 2002; Kithne 2001.

165 Hitit doneminde 6zellikle devlete bagli fonksiyonlar igin belli
plan tiplerinin gelistirildigi bilinmektedir: Naumann 1971; Nau-
mann 1975; genel olarak: Schachner 2006.

166 En son: Cinaroglu — Celik 2010.

167 Ozgiig 1982.

168 Miller-Karpe u.a. 2009b.

169 Miiller-Karpe 2004 (literatiirle).

170  Siiel 2008.

171  Summers 1992.
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2 The Faunal Remains from the Square
: Building Horizon in the Valley
West of Sarikale, Bogazkdy-Hattusa,
Turkey (16t"/15* Century BC)

Daria Hollenstein, Geraldine Middea

mit einem Beitrag von Jiirgen Seeher

Der Quadratgebaude-Horizont im Tal

westlich von Sarikale

Jiirgen Seeher

Im Jahr 2001 wurde in Bogazkoy-Hattu$a mit einem neu-
en Grabungsprogramm in der westlichen Oberstadt be-
gonnen (Abb. 1). Ziel war es, erstmals Daten iiber die
Nutzung dieses Bereiches zu erlangen und damit neue
Aufschliisse fiir die Funktion der Oberstadt zu bekom-
men. Nach den Untersuchungen in der zentralen und
ostlichen Oberstadt in den Jahren 1979 bis 1993 war der
Eindruck entstanden, dass dieser Stadtteil vielleicht nur
tiir kultische und sonstige offizielle Zwecke genutzt wor-
den sei, weil hier fast ausschlieflich Tempelgebdude frei-
gelegt worden waren. Zudem stand die Datierung dieses
Stadtteils zur Debatte: Grabungen im Bereich der Studtei-
che hatten hier Aktivitaten bereits im 15. Jh.v. Chr. nach-
gewiesen hatten und mehrten damit die Zweifel an der
urspriinglichen Datierung der Oberstadt ins 13.Jh. v. Chr.

Die neue Grabung im Tal westlich von Sarikale lie-
ferte dann schnell eine Schichtabfolge, mit der Siedlungs-
aktivitdten bis in das 16. Jh. v. Chr. zuriickverfolgt werden
konnten (Seeher 2006b, 176 -178; Schachner 2009b). Au-
Blerdem wurden zunichst als Streufunde und spéter dann
in Sondagen in Schwemmschichten unter dem éltesten
Siedlungshorizont althethitische und karumzeitliche
Scherben und Kleinfunde geborgen. Auch wenn dies
keine in situ-Funde waren, so belegen sie doch eine erste

Nutzung von Bereichen der Oberstadt bereits in vorhethi-
tischer Zeit (Seeher 2004, 72; Schachner 2008, 121-123;
Schachner 2009a, 28-30).

Diese Schwemmschichten stellen vermutlich einen
Hiatus in der Besiedlungsgeschichte dieses Stadtteils dar.
Sie sind das Ergebnis von Erosions- und Sedimentations-
vorgingen, die in diesem Bereich besonders haufig wa-
ren: Das Tal westlich von Sarikale ist aufler im Norden
umgeben von steilen Hangen, von denen das abflieflende
Niederschlagswasser immer wieder Erdschichten ab-
schwemmte. Im flacheren Geldinde am Grund des Tals
wurden diese dann als Sedimente wieder abgelagert.
Heftige Niederschldge fiithrten aber auch immer wieder
zur Entstehung von Erosionsrinnen, die sich auch durch
die Siedlungsschichten gefressen und zum Teil erhebliche
Storungen an den Befunden erzeugt haben.

Der auf diesen Schwemmschichten gelegene dlteste
bislang identifizierte Siedlungshorizont im Tal westlich
von Sarikale gehort in die Zeit des spiten 16. Jh. bzw. um
1500 v. Chr. Er wurde nach zwei hier freigelegten auftal-
ligen Bauwerken, zu denen spéter noch ein verwandtes
Gebaude hinzukam, Quadratgebaude-Horizont genannt
(Abb.2) (Seeher 2004; 2005; 2006b; Schachner 2008;
2009a).
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Sie wurden mit Lehmziegelmauern auf einfachen,
meist nur 0,5-0,6 m breiten Sockelmauern aus Bruch-
steinen errichtet und waren wohl wie alle hethitischen
Gebaude mit Flachdidchern versehen (Abb. 3-7).

Thre Ausrichtung nach NNO entspricht nicht dem
heutigen, direkt nach N gerichteten Geldndeabfall an
dieser Stelle. Sie sind parallel zu der auf der Ostseite des

294

orientiert.

295

Tals senkrecht aufragenden Felsfront von Sarikale er-
richtet worden, aber es erscheint durchaus moéglich, dass
das Gefille im Tal urspriinglich auch diese Ausrichtung
hatte und erst durch die jahrtausendelang einwirkende
Erosion veriandert worden ist. Jedenfalls sind auch alle
spater hier entstandenen Bauwerke in diese Richtung
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3 Fundamentmauern von Quadratgebaude 1, von Stidwesten

4  Fundamentmauern des mittleren Teils von Quadratgebdude 1, von Westen
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5 Mauern von Quadratgebdude 2, von Osten. Mit a—c sind Feuerstellen bzw. Aschegruben markiert. Oben Mitte und links Mauern von
jungeren Bauwerken

Das Quadratgebdude 1 maf etwa 19 x 19 m. Das knapp
7m siidlich davon gelegene Quadratgebdude 2 war mit
17,8 x 16,2m etwas kleiner (Abb.2-6). Auf dessen Ost-
seite lag, gleich ausgerichtet und nur durch einen 2m
breiten und teilweise gepflasterten Weg getrennt, das Ge-
bdude 7 (Abb.2.7). Es war ebenso lang wie Quadrat-
gebdude 2, aber mit 8,9m nur halb so breit. Diese Ahn-
lichkeiten in den Ausmaf3en finden ihre Entsprechung in
der gleichartigen Innenaufteilung dieser drei Bauwerke,
bei der identische Module zu erkennen sind (Abb.2):
Quadratgebdude 1 und 2 bestanden aus jeweils vier und
Gebdude 7 aus zwei Modulen, deren zentrales Element
jeweils ein grofier, auf einer Seite durch eine Mauer unter-
teilter Raum war. Im nicht unterteilten Bereich dieser
Riume wurden mehrfach zentral gelegene Herdstellen
festgestellt — vermutlich waren sie urspriinglich iiberall
vorhanden (Abb. 5; die Herdstellen sind mit a—c gekenn-
zeichnet). Rechts und links dieses groflen Raumes lagen
jeweils zwei quer zur Richtung des Gebaudes angeordnete
kleinere Riaume (bei dem stirker durch Erosion in Mitlei-
denschaft gezogenen Quadratgebdudel gab es bei den
dufleren Raumreihen in der Mitte keine Steinfundamente
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fiir die Unterteilungsmauern - hier waren Lehmziegel-
mauern vermutlich direkt auf den Erdboden gesetzt).

Fiir diese Art von Architektur sind bisher weder aus
Hattu$a noch aus einer anderen hethitischen Siedlung
Parallelen bekannt. In situ-Befunde, die fiir die Interpre-
tation dieser streng symmetrischen Grundrisse hilfreich
sein konnten, fehlen. Die Kombination von zwei bzw. vier
gleichartigen mit jeweils einer Herdstelle ausgestatteten
Baumodulen unter einem Dach spricht jedenfalls gegen
eine Interpretation als normale Wohnarchitektur. Eine
derart standardisierte Bauweise entspricht nicht den
Bediirfnissen in einem von einer Familie bevolkerten
Wohnhaus. Statt dessen scheinen diese prizise geplanten
und ausgefiihrten Bauten einem bestimmten Zweck an-
gepasst zu sein, bei dem jedes Raummodul in gleicher
Weise genutzt werden kann. Zu denken wiére an Werk-
stitten, aber die Grabung hat keine entsprechenden Hin-
weise wie Werkplédtze, Rohmateriallager, Halb- und Fer-
tigprodukte etc. gebracht. Eine Funktion im kultischen
Bereich ist wohl ebenfalls auszuschlieflen angesichts der
vielen Vergleichsbeispiele von Kultbauten in Hattusa, die
keine Ahnlichkeiten erkennen lassen.
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6 Mauern von Quadratgebaude 2, von Nordosten. Die Steinmauern im Vordergrund gehéren zum Neubauhorizont dieses Bauwerks

Eine mogliche Funktion fiir diese Bauwerke ist die
voriibergehende Unterbringung von bestimmten Men-
schengruppen. Jedes Modul stiinde so als Unterkunft fiir
eine Gruppe zur Verfiigung. Denkbar wiren Unterkiinfte
tiir Pilger, wie sie Wulf Schirmer fiir die standardisierten
Reihen von Bauten in der ins 8.Jh.v. Chr. zu datierenden
Ansiedlung auf dem Gélliidag in Kappadokien in Erwi-
gung zieht (Schirmer 1993, 131). Allerdings geben die in
den Bauten des Quadratgebdude-Horizonts gefundenen
Objekte keinerlei Hinweise auf kultische Handlungen
bzw. Ausriistung fiir kultische Zwecke.

Eine andere Art der Unterbringung von Menschen-
gruppen ist die Kasernierung von Soldaten bzw. Wach-
truppen, und fiir diese Moglichkeit scheinen die Waffen-
funde aus den Bauwerken des Quadratgebdaude-Horizonts
die besten Argumente zu liefern: In Quadratgebaude 1
fanden sich fiinf Pfeil- oder Speerspitzen, ein Messer und
ein Dolch (Seeher 2004, 64 £.), in Quadratgebédude 2 sechs
Pfeil- oder Sperspitzen, ein Armchenbeil und ein kleines
Messer (Seeher 2005, 68; Seeher 2006b, 173) und im
Schutt von Gebiude 7 ein weiteres Armchenbeil (Schach-
ner 2009a, 28). Die Vielzahl der Waffenfunde aus Bronze

verwundert angesichts des Fehlens sonstiger Objekte, die
fiir ein fluchtartiges Verlassen oder eine gewaltsame Zer-
storung der Bauten sprechen. Eine mogliche Erklarung
wire, dass die Bewohner der Hduser genug derartige
Objekte besaflen und bei ihrem Weggang nicht allzu
lange nach jedem verlorenen Stiick suchten.

Es gibt iiberdies noch weitere Argumente fiir die An-
nahme, dass in diesen Bauten keine normalen Einwohner
von Hattusa lebten: Exotische Objekte wie »unhethitische«
handgemachte Keramik (Seeher 2010, 223), Schalen von
Austern und Nadelschnecken aus dem Schwarzen Meer
oder dem Mittelmeer oder auch der kleine Lowe, dessen
Knochen in diesem Band besprochen werden, wiirden als
Mitbringsel in einer Unterkunft von weitgereisten Solda-
ten nicht fehl am Platze erscheinen. Daher ist die Inter-
pretation, dass diese Bauten auf Geheif§ eines Herrschers
oder Befehlshabers und nach einem vorgegebenen
Schema fiir die Unterbringung einer Militar- oder Garde-
truppe errichtet wurden, derzeit am wahrscheinlichsten.
Die einzelnen Module der Gebdude des Quadratgebaude-
Horizonts dienten jeweils als Wohn- und Schlafplatz
von Mannschaftsgruppen, fiir die auch jeweils eine Feuer-
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7 Das Gebaude 7, 6stlich anschliefend an das Quadratgebaude 2, von Norden (2008)

stelle fiir die Zubereitung der Verpflegung zur Verfiigung
stand. Die kleineren Rdume konnten fiir Schlafplatze und
Lagerung von Ausriistung genutzt werden. Diese Anord-
nung erinnert an das contubernium, die kleinste organi-
satorische Einheit der romischen Armee, bei der jeweils
acht Soldaten eine Haushalts- und Kampfgemeinschaft
bildeten. Im Idealfall standen in den rémischen Kasernen
und Lagern fiir ein contubernium jeweils zwei quadra-
tische Rdume von zusammen 4 x 8 m Groéfle zur Verfii-
gung — ein Schlafraum und ein Raum fiir die Zubereitung
und Einnahme von Mahlzeiten sowie Lagerung der Aus-
riistung. Diese Einheit war etwa halb so grofy wie ein
Modul der Gebdude im Quadratgebaude-Horizont.
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Die Interpretation dieser Bauten im Tal westlich von
Sarikale als Unterkiinfte fiir eine Truppe wird indirekt
noch unterstiitzt durch die Identifikation eines etwa
120 m siidlich gelegenen grofieren Bauwerks, das durch
einen Textfund als Residenz des Kommandeurs der
MESEDI-Garde zu identifizieren zu sein scheint und dar-
iiber hinaus gewisse planerische Ahnlichkeiten mit den
Modulen der Bauten des Quadratgebdude-Horizonts
aufweist (Schachner 2010, 162 f.). Zwar stammen die
datierbaren Funde aus dem 15.Jh.v. Chr., aber das Bau-
datum konnte frither liegen. Ist dies nicht der Fall, so
konnte es dennoch sein, dass es einen Vorgidngerbau in
der Nihe gab. So konnten tatsdchlich die Bauten des Qua-
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dratgebaude-Horizonts und diese Residenz eine funktio-
nale Einheit gebildet haben.

Spekulationen, wie viele Personen pro Raummodul in
diesen Gebduden untergebracht werden konnten, sind
problematisch und sollen hier nicht angestellt werden.
Ebenso ist unklar, wie viele weitere derartige Gebdude es

im Tal westlich von Sarikale gegeben hat, denn die Aus-
grabung hat ja nur einen Ausschnitt dieser Siedlungs-
schicht freigelegt (Abb. 8). Aber man kann durchaus da-
mit rechnen, dass hier in einem unbebauten Gelinde im
Rahmen eines grofleren Bauprogramms weitere gleich-
artige Komplexe existierten.
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Material and Methods'

Daria Hollenstein, Geraldine Middea

Collecting the Material

The faunal remains of the present assemblage were recov-
ered in the Valley west of Sarikale from contexts within
Square Building 1 (SB1), Square Building 2 (SB2) and
Building 7 (B7) during excavation work in the years
2002-2005, under the direction of Jiirgen Seeher (Abb.
1-8) (Seeher 2004; 2005; 2006b) and 2006-2008 under
the direction of Andreas Schachner (Schachner 2008;
2009a), respectively. The majority of the sample dates to
the end of the 16" century, but a smaller proportion dates
to the first part of the 15" century B.C. (»Neubauphase«),
and some remains were recovered from contexts that
could not categorically be attributed to either of these pe-
riods. The present study comprises 6705 bone fragments
and 3 coprolites collected by the authors during the 2010
campaign. 5 additional human fragments were also found
among the zoological material but, already identified
during the washing process, were left on site. Bones were
washed and left to dry in the sun due to time and space
pressure which potentially led to further fractioning of
the bones through packing and transport (see Hesse -
Wapnish 1985, 62). This is discussed in more detail in the
chapter on taphonomy (see p. 156-158).

Identification of Species

The Basel Institute for Prehistory and Archaeological
Science (IPAS) archaeozoological collection was used as
a base for the morphological identification of the faunal
assemblage. Since the collection of the institute mainly
contains central and western European Holocene speci-
mens, some of the more difficult to determine fragments

1 The authors would like to thank Andreas Schachner and Jiirgen
Seeher from the DAI in Istanbul and Jérg Schibler from the Institute
of Prehistory and Archaeological Science (IPAS) in Basel, Switzer-
land, whose joint collaboration enabled this project to exist. We
would also like to thank the team in Bogazkoy for their help and
support during our stay in 2010 and more particularly Ulf Schoop
and Y. Yilmaz (Konya Museum), who as the representative of the
Turkish Ministry of Culture and Tourism supported our work dur-
ing the campaign. We are also thankful to the Corum Museum and
especially its director, Onder Ipek, for allowing us to transport the
archaeozoological material to the Institute for Prehistory and Ar-
chaeological Science in Basel.

154

were taken to the Museum of Natural History in Basel.
There, some western Asian specimens could be studied in
order to identify unknown specimens and control for
other non-European species which may be mistaken for
domesticated sheep or goats (e.g. gazelle or Anatolian
deer species).

Species differentiation of sheep and goat bones fol-
lowed the criteria by Boessneck, Miiller and Teichert
(1964), and the abridged version published by Boessneck
(1970), as well as the criteria set out by Prummel and
Frisch (1986). It also took account of the recent article by
Zeder and Lapham (2010), who revised various criteria
for species differentiation, as defined by the abovemen-
tioned authors, among others. The advice by Zeder and
Lapham (2010) was followed to first comprehend the cri-
teria in the reference collection, prior to applying them to
the sample. Thus, if a skeletal element could not be dif-
ferentiated in the reference collection, no attempt was
made to do so in the sample. The sheep in the sample
displayed rather goat-like traits. They had most in com-
mon with the individuals of feral Ovis musimon in the
IPAS reference collection. Therefore, only specimens dis-
playing more goat-like criteria than Ovis musimon were
attributed to the goats. However, a definite attribution
was not always possible. In those cases a preliminary sta-
tus of either »Ovis?« or »Capra?« was assigned.

Determining Age

In the case of the long bones; the fusion stage of the epi-
physis was considered first and coded as open, closed or
fusing. A chronological age was assigned according to a
scheme developed at the Institute for Prehistory and Ar-

The identification process would not have been possible without the
help of the zooarchaeological team at the IPAS, in particular Barbara
Stopp and Sabine Deschler-Erb whose help and patience were ex-
tremely precious. We are also grateful for the many pointers and
suggestions from Francesca Ginella, Elisabeth Marti-Gréadel and
Marguerita Schifer, to Heidemarie Hiister-Plogmann for her help in
identifying small animals and to Ruth Zillhart for her technical sup-
port. We also thank Loic Costeur from the Basel Natural History
Museum for providing access to their reference collection.

Finally, we want to thank Ben and Philipp from the IPAS for their
ears and coffee machine, and Brendan for the proof reading.



chaeological Sciences (IPAS 2007a). If the epiphyses were
either absent or early fusing, the general aspect of the
bone surface was recorded, where a porous surface is
generally a sign for youth. These could only produce very
broad age categories such as adult, sub-adult or infantile.

In the case of the mandibles, the IPAS (2007a) stand-
ard tooth eruption and wear patterns were used. These are
based on a variety of previous literature (including Payne
1973; Habermehl 1975; Horard-Herbin 1997; Becker —
Johannson 1981; Ducos 1968). Individual teeth were not
given an age, unless deciduous.

Determining Sex Morphologically

For the determination of sex on the pelvis, only ovicaprids
were considered as the low number of pelvises and their
fragmentation for other species was such that no identi-
fication could be attempted. The determination was based
on the criteria described by Boessneck (1970, 8-12). Be-
cause of fragmentation, only very few fragments could
be attributed both a sex and a species (sheep or goat).
Ovicaprid horn cores were left out of the equation for
various reasons. Firstly, there is the possibility that female
sheep may be hornless which would result in a bias to-
wards males. In the case of goat, the opposite would be
true as female horns tend to preserve better (Uerpmann
1973). Also, the amount of horn cores and their preserva-
tion was too low to attempt sex identification with any
confidence. Sex attribution was also made in clear cases
such as pig canines which are sexually very dimorphic.
For all ovicaprids, an attempt was made to determine sex

OSSOBOOK DATABASE

metrically as well as morphologically. This is discussed in
more detail (see below p. 168).

Measurements

Measurements were taken where possible on fused and
fusing elements according to von den Driesch (1976).
Measurements of fusing elements in sheep and goat were
also taken, so as to broaden the basis for metrical differ-
entiation of males and females. As sheep and particularly
goats display a considerable degree of sexual size dimor-
phism (SSD), sexing of elements in a not yet fully fused
state has proved potentially possible (Zeder 2001).

OSSOBOOK Database

All data entries were recorded using OSSOBOOXK, a soft-
ware developed at the Institute for Prehistory and Ar-
chaeological Science in Basel in the early 90s (Schibler
1998). The idea behind the program is to unify the coding
systems used by zooarchaeologists to enter data, and ren-
der comparison between raw data more simple. For each
fragment, the following was recorded:

Context number, weight, species, skeletal part, age,
sex, preservation (gnaw marks, root etching, patina, sur-
face preservation, fragmentation, fracture types and cal-
cification), anthropological modification (cut marks,
chop marks, burn marks) and any pathology. A field for
commentaries could also be used.
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Bone Preservation and Taphonomic Processes

In this chapter the visible traces of various taphonomic
processes on the present bone assemblage will be quanti-
fied and discussed. The basic idea about recording traces
of taphonomic processes is to disentangle processes which
are historically relevant from those which may obscure
historical interpretation. The attempt to disentangle these
processes is made in order to avoid misinterpretations of
the results that are discussed in later chapters. It may be
expected that most taphonomic factors, those acting me-
chanically as well as those acting chemically, are likely to
exacerbate density-mediated differential preservation
that favours the survival of fully-grown and dense bone,
over juvenile and less dense bone (Marean 1991, 678;
Marean - Spencer 1991; Munson 2000). Therefore, evi-
dence of poor bone preservation may indicate of an exac-
erbated loss of spongy, fragile and juvenile bone. On the
other hand by systematically recording and quantifying
those traces on the bones, the differential preservation of
several assemblages can be estimated to avoid erroneous
conclusions drawn on evidence that will be discussed in
coming chapters (Marean 1991). The faunal assemblages
of the three buildings will therefore be compared to each
other in order to rule out major differences with respect
to the bone preservation pattern. It will be argued that
comparing and pooling the data from all three buildings
for further analysis is not problematic with respect to dif-
ferential effects of taphonomic factors on each of the as-
semblages.

General Preservation Pattern:
Surface Preservation

First, the bone assemblages from the three buildings are
compared to each other with respect to their bone/tooth
surface preservation. The bone surface preservation re-
sults from various factors and provides a first indication
of differential preservation between different assemblages.
Surface preservation potentially results from taphonomic
factors, including the length of exposure before embed-
ding and the soil chemical environment (e. g. Lyman 2008,
267-274). Furthermore, those may as well include the con-
ditions affecting the bone preservation during retrieval,
cleaning and storage. In short, surface preservation is an
indicator of both mechanic and chemical processes.
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A look at the present assemblages reveals a pronounced
difference between the surface preservation of the faunal
remains from SB1, where very few fragments (0.8 %) were
strongly affected by surface altering processes and the
faunal remains from SB2 and B7, where this was the case
more often, with 10.8 % and 4.8 % of the fragments re-
spectively displaying poor surface preservation (tab. 1).
Categorizing the state of surface preservation may involve
a considerable amount of personal judgement and thus
the result might partly be due to inter-observer differ-
ences. However, the assemblages retrieved from SB2 and
B7 were categorized by one person - and those as well -
display a discrepancy with respect to surface preserva-
tion. Therefore, it is concluded that taphonomic factors
altering the surface were relatively less pronounced on
the faunal remains from B7 than on those from SB2. This
might be explained by the fact that most of the material
from B7 originates from floor contexts, whereas this was
the case for only a minority of the material from SB2. For
floor contexts a much faster embedding is expected and
therefore the remains should be exposed to weathering
for a shorter time period. Another likely cause for the re-
sulting difference are alterations, tentatively identified as
manganese precipitations, and discussed further below in
more detail, as they were more often observed among the
remains from SB2 than among those from B7. The differ-
ences between material from SB2/B7 and material from
SB1, which was recorded by a different person, are more
likely explained by inter-observer differences. In any case,
with only 5.5 % of the fragments from the Valley west of
Sarikale displaying a poorly preserved surface, the overall
surface preservation is fairly good to very good. This is in
accordance with the numbers received for other less gen-
eral features, such as root etching, discolouring, animal
gnawing and traces of burning, which were observed and
recorded consistently among all three assemblages, and
which are as well likely to play a part in overall surface
preservation (tab. 1).

Pre-Depositional Processes

Pre-depositional factors mainly reflect the biography of
the single animal before the deposition of its remains, or
in other words the historically relevant. In order to gain
insight into past butchery and discarding practices, the



9 Femur (C. hircus) displaying evidence of roasting. sc. 1:1

skeletal parts distribution, cut and hack marks or burn
marks are studied. The focus of this chapter is on bone
preservation, so there is only a brief mention of bone car-
bonization and other traces of fire as well as the presence
of animal gnawing on the assemblage here.

The proportions of fragments that are either carbon-
ized or calcified were minimal (0.8 %) in all three com-
plexes (tab.1). There was no particular variation across
the contexts. Additionally, single specimens display dis-
crete marks of roasting (fig. 9). Fragments that appeared
to have past the digestive tract were minimal throughout
all contexts.

Traces of animal gnawing, almost exclusively from
carnivores, were observed on 7.4 % of the faunal remains
from the Valley west of Sarikale. In four cases only, rodent
gnawing was positively identified. Traces of carnivore
gnawing were slightly more prevalent on fragments from
SB2 (11.4 %) than either B7 or SB1. Experiments indicate
that carnivore gnawing leads to a disproportional loss of
axial elements, such as vertebrae, ribs and pelvises (Mar-
ean — Spencer 1991). This will be relevant when inter-
preting skeletal part distribution. Equally, age at death
data from mandibles and long bone epiphyseal fusion is
likely to be affected by animal gnawing, which was ob-
served frequently on long bone epiphyses within the pre-
sent assemblage. The results from the study by Munson
(2000) suggest that this likely has disproportionally
adverse effects on the preservation of infantile and juve-
nile bone: Therefore young animals are likely to be under-
represented in this assemblage.

RETRIEVAL, STORAGE, TRANSPORT

Depositional Environment

Apart from the overall surface preservation, traces of root
etching, discolouring and patina were recorded in order to
estimate the conditions of the depositional environment.

Root etching, with 3.9 % of the fragments being af-
fected, is present although not frequent.

A distinct black to grey discolouring or precipitation
of unknown origin, sometimes appearing to intersperse
the entire bone structure, was observed frequently over
all of the assemblage. The bone surface and structure were
found to be altered in some cases to a degree that these
features could not be considered for age at death estima-
tion. As a result, the only ageing criteria consistently re-
corded throughout the entire assemblage is the state of
epiphyseal fusion. As inferred from less strongly affected
bones this could be the result of manganese precipitation,
which was probably caused by fluctuations in the water
table (see e.g. Duchaufour 1994, 296): In years with high
precipitation the water table rises almost to the modern
ground level in the Valley west of Sarikale (Seeher 2006b;
Schachner 2008), which leads to intermittent water log-
ging. Other indicators for water-logging, however, like
the more typical dark brown discolouring was observed
rarely on the bones (tab. 1) and was not well-expressed if
present. Dark brown discolouring basically occurred
concentrated within a single context from SB2. It may be
concluded that water logging, although not a permanent
condition, consisted for extended periods. Further, some
of the bones display a shiny surface, of which the cause
remains obscure. Any other discolouring or patina, such
as a green patina that results from the association with
copper items in the embedding environment, was rarely
observed in the present assemblage (tab. 1).

Retrieval, Storage, Transport

Processes comprising the retrieval, storage and transport
of the animal bones are likely to lead to further fragmen-
tation (Hesse - Wapnish 1985, 62-65). An overall propor-
tion of 33.2 % of the fragments display mainly fresh break
faces (tab.3). Fragmentation might differentially affect
bones of different species, thus potentially distorting the
Number of Identified Specimens (NISP) (Bartosiewizc
1998, 228). An assessment of the distortion will be ap-
proached by comparing the ratio of fragments (n) identi-
fied as small ruminants to fragments identified as large
ruminants and equids among complete bones and frag-
ments with mostly old fracture faces to the respective
ratio among fragments with predominantly fresh frac-
ture faces (tab.2). As seen in tab. 2 and 3 the distortion is
either minor, or does not occur at all. In the case of the
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remains from SB2 the bias is towards a slight overestima-
tion of the proportion of large ruminants after additional
fragmentation, whereas in B7 there is a minor distortion
towards additional fragments of small ruminants. How-
ever, the numbers are overall very consistent. Additional
recent fragmentation therefore, is unlikely to have had a
major influence on the relative proportions of the differ-
ent taxa.

Identification

Of the retrieved fragments, 54 % could be identified to
either the level of genus or the category of »sheep or goat«
(Ovis aries/Capra hircus) (tab.4). When the category
»small ruminants« is included?, the proportion of identi-
fied fragments rises to 67 %. The respective proportions,
with respect to fragment weight are 85 % for the level
of genus plus the category of »sheep or goat« and 90 %
when small ruminants are included. The increase in the
percentage of identified specimen when shifting from
fragment counts to weight is due to the average weight
of indeterminable fragments, which lies at 1.6 g, whereas
the overall average fragment weight is 5.8 g and average
weight of identified specimen is 7.8 g.

To check whether the proportion of indeterminate
fragments are likely to change the picture of taxa frequen-
cies, the ratio of small ruminants (comprising the taxa
small ruminant, Ovis aries; Ovis aries?; Capra hircus;
Capra hircus?; Ovis aries/Capra hircus) to large ruminants
(comprising the taxa large ruminant Bos taurus, Cervus
elaphus) and equids (Equus asinus, Equus species) is com-
pared to the ratio of indeterminate fragments of small

2 Small ruminants are expected to contain almost exclusively
sheep and goats.
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ruminant sized animals to large ruminant sized animals
(tab.5). As the large ruminant sized animals likely in-
clude indeterminate fragments of equids as well, identi-
fied equids were included in the group of the identifiable
fragments. As seen from tab. 5 the proportion of inde-
terminate fragments still assigned to a size group is not
expected to largely distort the pattern of taxa frequencies
based on NISP.

In conclusion, the three assemblages display similar
levels of bone and tooth preservation with broadly similar
proportions of fragments being affected by the single
agents as recorded in tab.1. The overall preservation
seems to be good, with only minor impacts of various
surface altering features. The crystalline precipitation
tentatively identified as manganese precipitation is one
exception. Although the prevalence of the precipitation
was not quantified consistently throughout the assem-
blage, it can roughly be estimated to occur on 10-20 % of
the remains. This precipitation or patina hampered the
attempt to use bone surface and structure for aging spec-
imen. Consequently the state of fusion was the only crite-
ria consistently recorded throughout all the assemblage.
Carnivore gnawing was frequently found on long bone
epiphyses from all three buildings. This is likely to exac-
erbate the survival and identification of unfused long
bones (Marean 1991). Therefore, when considering age
at death data, they might be underestimated even more
strongly than what could be expected from purely den-
sity-mediated differential preservation alone. Additional
recent fragmentation (tab.3), although observed fre-
quently, should not cause major problems when looking
at taxa frequencies based on NISP (tab. 2), nor should the
proportions of indeterminate fragments hold surprises
concerning the faunal composition.



Species Overview

Previous Zooarchaeological
Studies in and around Hattusa

A large number of animal bones have been analysed and
published from the site of Bogazkéy-Hattusa. The first to
work on faunal remains from Hattu$a was R. Vogel (1952)
who published a smaller sample and discussion of measure-
ments on bones from the Hittite and the Phrygian period.
According to von den Driesch and Boessneck (1981, 7),
these bones were collected arbitrarily during excavation
work in the years 1931-1939. Subsequently, the equid
remains from the nearby rock burial place Osmanka-
yast were published by Herre and Réhrs (1958). In 1977,
Boessneck and Wiedemann published an assemblage of
around 500 bones from a late Chalcolithic rural settle-
ment, Yarikkaya, located 2km to the north of Yazilikaya
(Boessneck - Wiedemann 1977). Based on a single frag-
ment, they argued for the presence of domestic chicken in
their assemblage with some reservations concerning the
date of the find however. Von den Driesch and Boessneck
(1981) published a large sample containing systematically
collected bones from a residential area in the Lower City.
These finds were recovered during excavation work in
1975 and 1976, and date from Old Assyrian times (18%/17%
century B.C.) up to the Empire period (13" century B.C.).
Smaller and more arbitrary samples, from the citadel
(Biiyiikkale), recovered in 1958-1960 and 1964/1965, and
from the Southern Area (south of Temple I), recovered in
1969 and 1970, were added. The faunal remains from
Biiytikkale are dated mostly to the 14" century B.C.,
whereas the material from the Southern Area dates to the
13" century B.C. All specimens together summed up to
more than 10,000 identified bones. Apart from the basic
archaeozoological analysis, von den Driesch and Boess-
neck (1981) provided a description of the butchery mark
patterning and compiled many insightful Hittite written
sources with reference to domestic animals and hunting.
The reconstruction of the environment of Hattu$a was
achieved to a certain degree based on the finds of various
wild animals including birds and fish and by considering
the biogeographic literature regarding the region (Louis
1939; Kumerloeve 1967). More recently, von den Driesch
and Pollath (2004) added to the picture with their analy-
sis encompassing more than 40,000 faunal remains, re-
covered during excavation work from 1994 to 1998. This
sample originates from continuous layers in the area of

Biiyiikkaya, spanning a time frame from the Chalcolithic
to the Iron Age. Large granaries were built on top of
Biyiikkaya during the Old Hittite and Empire period.
The spectrum of identified wild species from the site was
broadened considerably and synoptic lists of the mam-
mals (von den Driesch - Pollath 2004, tab. 29), birds (von
den Driesch — Pollath 2004, tab.31) and molluscs (von
den Driesch — Pollath 2004, tab. 32) attested to the present
were given. Von den Driesch and Pollath (2004) also
provided size regression analysis for cattle, sheep and
goat and red deer. Further, pathologies encountered in
unusually high frequency among the remains of domes-
ticated animals from the Iron Age (1.1 %), were described.

The Natural Environment
in Hattusa

The natural vegetation in the area around Hattusa for-
merly consisted of hardy woods, but which has mostly
been lost through cutting, extended pollarding, and ani-
mal browsing (von den Driesch — Péllath 2004, 37). Sur-
rounding the hardy woods, Louis (1939) located a natural
steppe habitat. The presence of typical steppe fauna, such
as the Anatolian half-ass, has been interpreted accord-
ingly (von den Driesch - Boessneck 1981). The diverse
habitats within the wider region as well as in the vicinity
of the city, where cleared arable lands interchanged with
woodlands, and where small streams and ponds sur-
rounded by reeds occur (von den Driesch - Boessneck
1981, 56 .), provided the background for the broad spec-
trum of species recovered from the site.

Relative Frequencies of Species

The majority of the bones are sheep (Ovis aries) and goat
(Capra hircus) with a total of 61.8 % of the identified speci-
mens belonging to the ovicaprid group and a further 19.3 %
which could only be identified as »small ruminants« but
which are assumed to be almost exclusively ovicaprids®
(tab. 6-9; fig. 10). Of all ovicaprid bones, including those
identified as small ruminants, 12.2 % could be identified
on a species level. This figure is still rather high if com-
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NISP Weight

B Equus sp. B Sus domesticus

0 Bos taurus B Canis familiaris

@ Ovicaprids
10 Relative abundance of domestic species for the Square
Buildings horizon

pared to the average amount identified, which generally
oscillates between 5-10% (Buitenhuis 1995). Of those
identified on a species level, 66.1 % are sheep and 33.9 %
are goat. It is important to note however that different
bones can be identified with varying success rates. The
result is a bias in the body parts representation for sheep
and goats. All of the bones apart from a few notable ex-
ceptions such as two large calcanei, a second phalanx and
a third phalanx, could be identified as belonging to do-
mestic animals, which is also in accordance with previous
results from the same time period. The possible presence
of wild specimens is further discussed below (see p.175f.).
The second most abundant species is cattle (Bos taurus)
which represents a total of 8.1% of the identified frag-
ments. Looking at the weight of those fragments, which
gives a closer estimate of the amount of cattle meat con-
sumed (assuming cattle remains are mostly derived from
meat consumption), this figure rises to 25.4 % of the iden-
tified fragments. The domesticated pig (Sus domesticus)
accounts for 5.3 % of the fragments and 7.3 % of the total
weight. This figure includes the group Sus domesticus/Sus
scrofa as this group is almost entirely composed of juve-
niles which could not be identified as wild or domesti-
cated. It is assumed here that they are domesticated. Dogs
(Canis familiaris) represent 2.4 % of the identified frag-
ments, although many of the dog fragments are thought
to belong to the same individual (tab. 6.7). Different
types of equids, of which only the donkey (Equus asinus)
could be identified at the species level, were present.
Most, however could not be identified further than their

3 Unidentified fragments are mainly represented by ribs and ver-
tebrae. From the identified fragments in this study, none were at-
tributed to the roe deer, ibex or fallow deer, which would be the most
likely species to be confused with sheep or goats. More than 50,000
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genus, Equus. It is possible that horses as well as asses or
onagers are amongst the recovered fragments. In total,
the Equid group only represents 0.8 % of the identified
fragments in the Square Buildings Horizon.

Although the amount of domesticated species repre-
sents 97.5% of the total of identified fragments, various
wild species were also found, the most abundant being
the wild boar (Sus scrofa), the hare (Lepus europaeus) and
deer species of which only the red deer (Cervus elaphus)
could be securely identified. If the weight is taken into
account then deer and boar are by far the most abundant
species accounting for 58 % and 27 % of wild mammals
respectively. A few fox (Vulpes vulpes) and weasel (Mus-
tela) fragments were also recovered as well as the remains
of alion cub (Panthera leo). Although only two fragments
could be securely identified as lion, the remaining frag-
ments placed on the »large feline« group are thought to
belong to the same individual based on age and context.

Birds only represent 0.7 % of all identified fragments.
Although most could not be identified to a species level
due to strong fragmentation, those that could mostly be-
longed to the Anatidae family which includes ducks
(Anas) and geese (Anser). One partridge (Perdix perdix)
and one pheasant (Phasanidae) were also recovered.

Other species recovered include one toad fragment
(Bufo) and a few fish (Pisces), of which only cyprinids
could be identified. Most of the shellfish recovered were
oysters (ostrea edulis) with a few bivalves.

Differences
between the Buildings

Very little difference in the species spectrum is to be not-
ed between SB1 and SB2 concerning domestic species.
The only slight difference concerns the slightly greater
variety of wild animals in SBI. Since those only represent
single finds, not much can be said about differences in the
use of the buildings and SB1 and SB2 can be considered
as one archaeological assemblage, at least concerning the
species spectrum.

B7 however stands out through a lower sheep/goat
ratio than in the other two buildings (fig. 11). Indeed,
whereas the sheep to goat ratio is close to 2: 1 in SB1 and
SB2, it falls to almost 1:1 in B7. This discrepancy may
reflect a real difference in the use of the buildings during
the Hittite period. However, it has to be noted that the
types of archaeological contexts are different in B7 as a

animal bones have been analysed from Hattusa/Bogazkdy to date,
and only three among them were assigned to the roe deer (von den
Driesch — Boessneck 1981, tab. 1, S.12; von den Driesch - Péllath
2004, tab. 30, S.38) and none to the ibex or fallow deer.



11 Relative abundance of sheep and goat in all three buildings

great amount of the B7 faunal assemblage originates from
floor contexts as opposed to room fills which compose
the majority of the SB1 and SB2 contexts. Floor contexts
are considered more reliable and are more likely to reflect
the actual use of the buildings. Thus, it may be possible

DIFFERENCES BETWEEN THE BUILDINGS

m Ovis aries

m Capra hircus

that the amount of goat in the Square Buildings may have
been originally higher than observed here.

In the case of ovicaprids, where some variation can be
observed, results are given for each building separately
when necessary.
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Skeletal Part Distribution
and Butchery

Skeletal part representation data may provide valuable
insights into activities that took place in or around the
Valley west of Sarikale during the early Hittite empire pe-
riod. The differential representation of skeletal parts is
investigated to determine if the assemblage represents
something other than food and butchery waste; for ex-
ample the by-products of specialised bone manufacturing
or leather tannery. Moreover, in cases where certain skel-
etal parts are systematically absent, it may be inferred that
no complete animals reached the Valley west of Sarikale
and that butchering was not performed at this location
(seee.g. Zeder 1991; Becker 2004, 256). It may also be the
case that residents had to provide certain meat portions
to central redistribution bodies or received them through
redistribution (Maltby 1984; Zeder 1991). Such questions
are of interest because the three buildings are suspected
to have housed military staff (Seeher 2004, 66; see above
p. 151), who may have received payment in kind for their
service (Beal 1992).

In order to obtain reliable results a certain amount of
fragments is necessary. Therefore, only ovicaprids are
looked at in the present study. Ovicaprids have been
pooled together for this analysis as the body part spectra
for sheep and goat cannot be relied upon due to a bias in
the accuracy of identification of the different skeletal ele-
ments. In order to investigate patterns in skeletal part
representation, the differences between weight propor-
tions (g-%) of the skeletal units of a taxon in the assem-
blage and the corresponding units in a reference individ-
ual are computed (according to a standard procedure at
the IPAS 2007b). From the corresponding graph (fig. 12)
irregularities in the skeletal body part representation in
the assemblage as compared to the complete animal are
inferred. In order to structure the results into meaningful
categories that facilitate visual exploration and interpre-
tation, the skeletal elements are grouped into different
anatomical units in this analysis (fig. 13). Where neces-
sary, data that is not apparent from the graph is referred
to in the text.

It has been suggested that within the urban environ-
ment of an economically and socially segregated society,
an attempt can be made to investigate archaeozoological
remains in terms of producer and consumer sites (Maltby
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1984; Stein 1987; Zeder 1991): Accordingly, producer
sites are identified by an overrepresentation of heads and
feet, which are expected to represent butchery waste,
while a pronounced overrepresentation of the most meat
bearing parts (zygopodia and stylopodia) is considered to
evidence a consumer site (Maltby 1984; Stein 1987; Zeder
1991). However, in practice this approach is best supple-
mented by investigating the patterns of butchering marks
on the bones (Maltby 1984; Maltby 1989; Zeder 1991) and
identifying skews in the relative frequency of species, and
especially in age profiles (Zeder 1991). It is difficult to put
forward a meat/food distribution that is organised at
the level of a central administration based on only one
of those criteria. A high degree of systematisation in the
butchering mark distribution has been interpreted as an
indication of a specialised butchering practice as opposed
to a household butchering practice (Maltby 1989; Zeder
1991, 95-97) (for butchering mark pattern analysis see
next paragraph). Further, if a central agency redistributes
meat from producers to consumers, some selective mech-
anism is likely to be in place, where specific animals and
age groups are allocated to certain groups of receivers ac-
cording to their profession and status (Zeder 1991, 35):
For example, according to written sources, during the
Ur III-Period at Drehem the military primarily received
adult female sheep and oxen.

Within the present assemblage the skeletal part re-
presentation by weight for ovicaprids (fig. 12) is in agree-
ment with a predominantly bone density-mediated pat-
tern, caused by the differential preservation of teeth, and
compact bones like short limb bones, metapodials or the
distal tibiae, that preserve better than less dense parts like
the cranium, the scapula, the vertebrae or the ribs (dis-
cussed by Lyman 1994, 235-258 tab. 7. 6). As the cranial
parts were grouped together with the mandibles and the
lose teeth in fig. 12, the effect of differential preservation
is levelled within this group. Had the cranial parts and the
mandibular parts been computed separately, an under-
representation of cranial parts and an overrepresentation
of mandibular fragments and teeth would become appar-
ent. Furthermore, the underrepresentation of the axial
elements, that are part of the trunk, is likely exacerbated
by the impact of carnivore gnawing (Marean — Spencer
1991) which was identified on the remains. Stylopodia are
more abundant than one might expect, when compared
to the autopodium. The comparatively low overabun-
dance of ovicaprine autopodials (fig. 12) probably indi-
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SKELETAL PART DISTRIBUTION AND BUTCHERY
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12 Percentage point differences between the weight proportions of different skeletal units in the assemblage and a standard
individual for ovicaprids. Based on the total of ovicaprid bones including small ruminants, O. aries, O. aries (?), C. hircus, C. hircus (?),

O. aries/C. hircus

I Head

Bl Stylopodium [] Autopodium

| Trunk Il Zygopodium

13 The different anatomical units used in the skeletal parts
distribution analysis. Head: comprises the whole head including
the teeth, mandible and the hyoid bone. In the case of horn
bearing animals such as sheep and goat horn is included. Trunk:
comprises the vertebrae, the ribs, the sacrum and the sternum.
Stylopodium: comprises the humerus, the femur, the patella,
the scapula and the pelvis. Zygopodium: comprises the tibia,
fibula, radius and ulna. Autopodium: Includes carpals, tarsals,
metapodials, sesamoids and phalanges

cates that smaller bones like carpals, tarsals and phalan-
ges are missed more easily during excavations. Indeed,
from a higher level of detail computation (not enclosed)
it was inferred, that the overrepresentation is due to the
metapodial fragments within this unit. The slightly less
distorted skeletal parts representation of B7 might be
due to better overall preservation, as most of the material
from this building originates from floor contexts, and
therefore a quicker embedding of these remains is likely.
To conclude, in principle all skeletal elements of
ovicaprids are present in the assemblages (tab. 31-33).
There is no reason to assume from the skeletal part repre-
sentation by weight, that ovicaprid bones represent some-
thing other than primarily food and butchery waste (as
opposed to specialised tannery or bone manufacturing).
Furthermore, nothing in the distribution contradicts the
presence of complete animals in the Valley west of Sar1-
kale. There are no indications, so far, to suggest that the
butchering and the discarding took place somewhere else.
Of course, this is not equivalent to the evidence of entire
animals reaching the Valley west of Sarikale and them be-
ing slaughtered on site, or the absence of any connection
to a redistributive body, both collecting as well as allocat-
ing. However, there is no contradiction to a household
level subsistence within the skeletal part representation.
Yet, with regard to skeletal part representation alone, it is
useful to bear in mind that at the time the provision and
reallocation of live animals is also a likely scenario (Zeder
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1991, 248). With respect to the Hittite military, there is at
least the possibility as well, that some of the staff were al-
located their own land to farm (Beal 1992). Moreover, ac-
cording to von den Driesch and Boessneck (1981, 66) the
skeletal part representation from the Hittite Lower City,
although not analysed in the same manner, equally points
towards the acquisition of complete animals, butchered
on site. In any case, the skeletal part distribution of the
ovicaprids within the assemblage does not point toward
the area being part of a pronouncedly dichotomous sys-
tem of producer and consumer sites (Zeder 1991).

Cut and Hack Marks

Only ovicaprids provide sufficient NISP to infer basic
trends and, therefore, brief discussions of the cut and
hack mark pattern on this taxon follow. A table summa-
rizing the number of bones with cut marks for all domes-
ticated taxa is also provided for comparison (tab.10).
Butchering marks in the present assemblage are frequent-
ly observed in connection to cutting off the head (marks
on atlases and epistropheus) and the tail (marks on verte-
brae cuadalis) of the animal (von den Driesch - Boess-
neck 1981, 66), disarticulating the feet (marks on astra-
gali, metapodials and calcanei) most probably in order to
remove the skin (von den Driesch — Boessneck 1981, 66),
and cutting off and further disarticulating the most meat
bearing parts of the animal: the stylopodia and the zygo-
podia (marks on the vertebra cervicalis, scapula, humerus,
radius/ulna, pelvis, femur and tibia).

The order of the relative frequencies of cut marks with
respect to the different skeletal elements seems to be
broadly in accordance with that observed by von den
Driesch and Boessneck (1981, 65f.) in the Lower City.
Their observations, however, were not explicitly quanti-
fied. Looking at ovicaprid bones from the Square Build-
ings Horizon, butchery marks most frequently occur on
the atlas, presumably from cutting off the head; on astra-
gali, from disarticulating the feet; on the vertebrae cauda-
lis, from cutting off the tail and on the elbow joint. Slight-
ly less frequent are butchery marks on femora and tibia,
the most meat bearing parts of the hind limb (tab. 11).

As inferred from the images of cut marks on bones in
von den Driesch and Boessneck (1981, Taf. 11, 34-39. 44)
the location of cuts on the bones from the Lower City are
similar to the observations from the present sample: For
example, circular cut marks around the distal shaft of the
tibiae and on the metapodials (fig. 14), again these were
made probably in order to remove the skin. With respect
to these marks and the relatively few marks on phalanges,
it was suggested that the Hittites removed the skin from
the body and then cut the skin off the feet where it was
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14  Cut marks on the proximal part of a sheep/goat metacarpus,
humerus and a goat talus. sc. 1:1

most convenient (von den Driesch — Boessneck 1981, 66).
This suggestion is supported by the present sample.
Hack marks are present on less than 1% of the ovi-
caprid bones (tab. 10). Corresponding to the assemblage
from the Lower City, they are found on the ribs, astragali
and vertebrae. Moreover, some of the atlases, epistropheus
and cervical vertebrae show evidence of sagital splitting.
In conclusion, the evidence from skeletal parts repre-
sentation and butchery mark distribution suggest that the
present sample likely represents food and butchery waste,
and at least in its sum entire animals. There is no indica-
tion of specialised bone manufacturing or the systematic
selection of certain body parts for consumption. Butcher-
ing marks are found on most of the skeletal elements and
there is no indication of a systematic butchering practice
at this site (Zeder 1991, fig. 30, 228-230), or the absence
of marks related to slaughtering and primary butchering
(Maltby 1984; 1989; Bartosiewicz 1995, 35-38) However,
a contemporaneous site from Hattu$a, where similar
analysis has been conducted, is lacking to the present.
Comparisons to other contemporaneous sites from with-
in and around Hattusa will be necessary to establish firm
conclusions on the matter. Furthermore, the data is not
provided at a convenient level of detail to firmly argue in
favour of a standardized butchering practice: It is not suf-
ficient to provide the frequency of butchering marks per
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16 Age at death data from sheep and goat mandibles (94)
excluding mandibles aged solely on evidence from the M,

skeletal element (Zeder 1991, 245). The exact location of
the cuts on the bone would have to be investigated.

Age at Death Data

The data on epiphyseal fusion from post-cranial elements
of sheep and goats are presented in form of Redding’s
(1981, 248) »fusion score« per skeletal element multiplied
by 100 as according to Zeder (1991, 91) (tab. 12-15):

(f+i*0.5)

(u+i+f)
where fis the NISP with fused epiphyses, i the NISP with
tusing epiphyses and u the NISP with unfused epiphyses.

The curve plotted based on the scores (fig.15) gives an
impression of the changing ratio of bones with fused and
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17 Age at death data from sheep (37) and goat (25) mandibles
excluding mandibles aged solely on evidence from the M,

unfused epiphyses, when shifting from early to the late
fusing elements.

It provides an indication of the age or range of ages
in which the majority of animals were slaughtered. For
the curve in fig. 15, some of the skeletal elements were
grouped according to early fusing elements (fused by the
end of the first year) and late fusing elements (fusing after
the fourth year) and Redding’s (1981) »fusion score« was
computed for the sum of the elements in those groups.
Hence each data point in the graph indicates the pro-
portion of animals that at least reached the year referred
to on the horizontal axis.

Age at death diagrams were created based on tooth
eruption and wear data for sheep and goats (fig. 16) and
separately for each species (fig.17). The plotting of spe-
cific age at death diagrams was hampered, however, by
the limited data available. With respect to the underlying
data, the diagrams have to be interpreted with care.
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SHEEP AND GOAT

Age at death determination was accomplished by
methods as stated in part 2, but modifications to the
usual protocol were made in order to adapt it to the pe-
culiarities of the present population: A distal tibia, talus,
calcaneus, and metatarsus belonging to the same indi-
vidual was a lucky find. These elements were firmly estab-
lished as sheep. This sheep’s foot proved crucial for the
interpretation of the epiphyseal fusion sequence of long
bones: The distal tibia was fully fused, the calcaneus was
almost fully fused, whereas the distal metatarsus had just
started to fuse. Therefore the standard sequence of epi-
physeal fusion in the protocol had to be inverted for the
calcaneus and the metapodials, with the calcaneus fusing
before the metapodials. There is good reason to assume
that this foot presents a reference for the epiphyseal fu-
sion sequence for the population of sheep in Hittite
Hattusa: According to the percentage of fused specimen
within the present assemblage, and also within the
data presented by von den Driesch and Boessneck (1981,
tab. 16) there is a greater relative amount of fused calcanei
than fused metapodials. Consequently, if the calcaneus is
considered to fuse prior to the metapodials, the available
data becomes more meaningful with respect to survivor-
ship rates. Another modification to the original protocol
(IPAS 2007a) had to be made regarding the fusion of the
distal humerus: There are some examples of large humeri
with smooth surfaces and distal epiphyses in the final state
of fusion among the present assemblage. This is in con-
trast to the standard protocol, where humeri are expected
to fuse during the first four months and to other seem-
ingly »young« specimen within the present assemblage,
which also display fusing distal epiphyses. Therefore, it is
suggested that in certain cases the distal humerus takes at
least up to one year to fully fuse. The above mentioned
examples potentially point towards the presence of weth-
ers among the faunal remains (O’Connor 2004, 96). How-
ever, the delay could have other causes, however each of
them is difficult to assess.

Again, within the urban environment, faunal remains
are best interpreted as food and butchery waste and not
in terms of herding strategies (Zeder 1991; Bartosiewicz
1998; Arbuckle 2009): The present assemblage probably
represents only a part of a herding unit, and people (prob-
ably military staff) living in the Valley west of Sarikale
potentially were allocated meat/food through centralized
mechanism of redistribution in either the form of rations
or live animals (Beal 1992). Moreover, some form of
transhumance, that involved the moving to summer pas-
tures from May to October, and celebrating a festival on
the occasion of the return in Autumn, is evidenced in
Hittite written sources (Klengel 2007). Transhumance is
likely to distort the age data from a site, as some animals
are potentially culled or lost away from the settlement
(Cribb 1984; Helmer - Vigne 2007). However, if the
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buildings in the Valley west of Sarikale were part of a
larger administrative network, this might show in the age
at death profiles in the form of a skewed distribution,
with a strong emphasis on a particular age group (Zeder
1991).

Data from epiphyseal fusion as presented in tab.
12-15 and fig. 15 suggests that during the first year of
life, there is a 20% drop off, and a further 40% drop oft
seems to take place over the second, third and fourth year.
A>fusion score« of 45.7 % for the late fusing elements sug-
gests, that a fair amount of animals contributing to the
assemblage were not primarily kept for their meat, but for
stock breeding or secondary products, such as milk and
fibre (e. g. Payne 1973; Marom - Bar-Oz 2009). Therefore,
with the exception of some tender meat from first year
lambs and prime meat animals in their second to third
year (18-30 months under traditional herding conditions
according to Payne 1973, or 9-15 months according to
Munson 2000), a considerable amount of meat originates
from animals that were already past their prime.

This picture is roughly supported by the age at death
data based on tooth eruption and wear from ovicaprid
mandibles (tab.16-18; fig. 16). About 27% of mandibles
belong to prime meat animals, aged between one and two
years and another 22% died in their third or fourth year.
Less than 10% are tender first year animals (according to
Payne 1973) and slightly more than 40% belong to mature
individuals aged older than four years (according to
Payne’s 1973 model, but more than 60% according to
Munson 2000, as third and fourth year animals and a part
of the second year animals would be included in this
class). Looking at sheep and goat profiles separately, sub-
tle differences become apparent (fig.17): Among the
sheep, second year and mature animals dominate, where-
as among the goats it is mostly prime adult animals. This
pattern might point towards a specific strategy in either
culling or allocating animals.

Finally, the presented data from mandibles is com-
pared to the respective data from the Hittite Lower
City (phase 3-2) (von den Driesch - Boessneck 1981, 35
tab. 15) and Hittite Biiytikkaya (von den Driesch - Péllath
2004, tab. 10) (fig.