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Wer die gewaltigen in Delphi errichteten Denkmäler 

betrachtet, entdeckt rasch, welch großen Raum die 

phokischen Weihgeschenke einnahmen. Während 

Lakedaimonier oder Syrakuser nur während einer 

relativ kurzen Zeit Monumente in Delphi geweiht 

haben, taten dies die Phoker – wie auch die Athener 

– fast durchgehend. Allerdings ist diese starke Prä-

senz unterschiedlich zu erklären: Denn für die einen 

ging es um die Darstellung ihres hegemonialen An-

spruchs, für die anderen um den sichtbaren Nach-

weis der Verwandtschaft und Nachbarschaft1.

Nach antiker Vorstellung gehörte Delphi von al-

ters her zu den Phokern2. Doch hätten sich die Delpher 

eines Tages besonnen und beschlossen, nicht mehr 

Phoker sein, ja nicht einmal mehr Phoker genannt 

werden zu wollen3. So habe ein Kampf begonnen, der 

wegen der Unnachgiebigkeit beider Parteien lange 

angedauert habe, auch wenn wir heute kaum etwas 

über diese alten Beziehungen zwischen der Stadt Del-

phi und dem Ethnos bzw. dem Koinon der Phoker 

wissen. Delphis Lage am Rand der phokischen Land-

schaft erinnert an diejenige von Alexandria in Ägyp-

ten, doch hindert die Randlage Strabon nicht daran, 

neben Elateia auch Delphi zu den berühmtesten pho-

kischen Städten zu zählen4. Für Strabons Darstellung 

spricht einerseits die Labyadeninschrift, die den 

Leser, der sich über die Kultvorschriften dieser Grup-

pe in Delphi informieren will, auf eine andere In-

schrift in der Stadt Panopeus/Phanoteus verweist5. 

Andererseits wird die Vorgeschichte der Stadt Delphi, 

die Rettung der Ur-Delpher durch das Wolfsgeheul 

und die Gründung der daraus resultierenden Stadt 

Zur Selbstdarstellung der Phoker 

in Delphi

Anne Jacquemin

Zum Andenken 

an den großen Liebhaber von Delphi 

Hans Pomtow, 

dem Basler Kollegen 

Jürgen von Ungern-Sternberg 

ϕιλίας ἕνεκεν

Katja Sporn sei herzlich gedankt für die freundliche Einladung 

zum Kolloquium, Doris Meyer und Eckhard Wirbelauer für die 

umsichtige Durchsicht des Manuskripts sowie der seligen Ca-

therine Duvette und Didier Laroche für ihren unermüdlichen 

Einsatz für die Bereitsstellung der Abbildungen.

1 Jacquemin 1999, 52 f.
2 Oulhen 2004, 412–416.

3 Strab. 9, 3, 15 (423–424C): »ὅριον δ̓ ἦν ὁ τόπος οὗτος [᾽Ανεμώρια] 
Δελφῶν τε καὶ Φωκέων, ἡνίκα ἀπέστησαν τοὺς Δελφοὺς ἀπὸ τοῦ 

κοινοῦ συστήματος τῶν Φωκέων Λακεδαιμόνιοι καὶ ἐπέστραψαν 
καθ′ αὑτοὺς πολιτεύεσθαι« (Edition: Jones 1927).
4 Strab. 9, 3, 2 (416C).

5 Jacquemin u. a. 2012, 59–69 Nr. 30. Die Gruppe der Labyaden 
hatte eine besondere Beziehung zu Panopeus/Phanoteus, wie aus 

der von Théophile Homolle gefundenen Inschrift hervorgeht 

und wie die glückliche Entdeckung von John Camp unlängst be-

stätigt hat, vgl. Rousset. u. a. 2015, 443–453. Zur Bedeutung der 
Labyaden für die Polis Delphi sowie Panopeus/Phanoteus vgl. 

Oulhen 2004, 414 bzw. 424 f.
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Lykoreia im Parnass klarerweise in der Phokis ver-

ankert6.

Unsere Kenntnisse von der Frühzeit der Amphik-

tyonie, als Delphi nur eine Stadt des phokischen Eth-

nos war, sind sehr gering7. Die Haltung des phoki-

schen Ethnos im Ersten Heiligen Krieg ist unklar: 

Hatte es sich etwa geweigert, sich zwischen den bei-

den Städten zu entscheiden, dem dynamischen, nach 

Westen ausgerichteten Krisa8 und dem wegen seines 

Orakels reicheren, jedoch kleineren Delphi? Auffäl-
ligerweise übergehen die Quellen zum Ersten Hei-

ligen Krieg die Phoker mit Schweigen9. Wir hören von 

den Athenern, von den Sikyoniern, von den Thessa-

lern und manchen anderen, doch nichts vom Volk im 

Zentrum des Krieges10. Andererseits scheinen die 

Phoker nicht als Schuldige betrachtet worden zu sein, 

denn sie haben ihre zwei Stimmen behalten. Dagegen 

erhielt die Polis Delphi statt ihrer bisherigen ein-

fachen Stimme im Reigen der phokischen Städte nun-

mehr zwei dauerhafte Stimmen.

Bevor die Phoker in Delphi Weihdenkmäler nach 

ihren Siegen über ihre thessalischen Nachbarn er-

richteten, hatten sie vielleicht bereits ein Schatzhaus 

im südwestlichen Teil des Heiligtums geweiht11. Das 

dorische Gebäude, das die Ausgräber den Böotern zu-

geschrieben hatten12, weist jedoch kaum böotische 

Merkmale auf. Lilian H. Jeffery zufolge sind die 
Schrift und die Personennamen auf den erhaltenen 

Blöcken eher als phokische denn als böotische ein-

zuordnen13. Bei den Namen handelt es sich wohl um 

Personen, die zur Errichtung des Bauwerks beige-

tragen haben. Aus baugeschichtlichen Gründen ist 

das Gebäude in spätarchaische Zeit zu datieren, also 

in die Epoche des großen Wiederaufbaus des Tempels 

auf seiner neuen Terrasse. Da es sich um ein typi-

sches einfaches dorisches Schatzhaus handelt und 

auch nichts vom Ziegeldach erhalten ist, bleibt die 

phokische Zuschreibung eine Vermutung, die zudem 

bislang keine Unterstützung aus den literarischen 

Quellen erfährt, da dort nirgends von einem solchen 

phokischen Schatzhaus die Rede ist.

Betreten wir nun sicheren Boden: Bei der ersten 

und bedeutendsten phokischen Weihung handelt es 

sich um diejenige von 2000 Schilden, also um die 
Hälfte der Beute, die die Phoker ihren getöteten Geg-

nern, den Thessalern, unmittelbar nach dem Kampf 

abgenommen hatten. Herodot zufolge nahmen die 

Sieger eine doppelte Schildweihung in zwei apolli-

nischen Orakelheiligtümern des phokischen Landes 

vor, nicht nur in Delphi im Südwesten, sondern auch 

in Abai im Nordosten14. So ehrten sie gleichermaßen 

Delphi als das schon seinerzeit berühmteste und 

reichste Heiligtum und Abai als das älteste15, das zu-

dem unweit der besiegten Thessaler lag16. Blickt man 

auf die insgesamt 4000 Schilde, die die Phoker dem 
Apollon überließen, wird leichter verständlich, dass 

die riesige Menge der in Olympia entdeckten Waffen 
nur einen kleineren Teil der ursprünglichen Weihun-

gen darstellt. Diese Schilde, die als ἀπαρχή, also als 
unmittelbare Weihung zu verstehen sind, stellten 

das tote Heer dar: ein Schild für einen Mann. Ob-

gleich die Schlacht gegen die Thessaler keine Hopli-

tenschlacht im eigentlichen Sinne war, da die Phoker 

den Sieg durch eine List errungen hatten17, wurde sie 

als regelrechter Kampf erinnert: Der runde Schild, 

den nur wahre kühne Männer tragen, entspricht den 

Werten der griechischen Polis, in der die Reiterei 

weniger geschätzt wurde18. Deutlich wird dies beim 

6 Paus. 10, 6, 2 bietet neben dieser noch eine weitere Erklärung 

des Namens Lykoreia: Demnach sei die Stadt nach Lykoros, ei-
nem Sohn des Apollon und der Nymphe Korykia, benannt wor-

den. – Die Figur des Wolfes findet sich ebenfalls in den beiden 
Labyaden-Inschriften in Gestalt des Gottes Lykeios sowie im Hei-
ligtum selbst als Bronzestatue beim großen Altar, vgl. Plut. Peri-

kles 12, 2; Paus. 10, 14, 7 sowie Lacroix 1992, 161–164.
7 Lefèvre 1998, 13–16. 30; Sánchez 2001, 77–80.
8 Strab. 9, 3, 4 (418–419C).

9 Nur Kallisthenes (FGrHist 124 F 1) beschreibt den Ersten Hei-
ligen Krieg als eine Auseinandersetzung zwischen den Phokern 

und den Krisäern infolge der Entführung der Tochter eines pho-

kischen Adligen und ihrer Freundinnen, die sich auf dem Rück-

weg vom delphischen Heiligtum befunden hätten. Diese dem 

troischen Sagenstoff nachgebildete Darstellung gleicht jedoch 
kaum einem echten ›Heiligen Krieg‹, vgl. Jacquemin 1999, 11–14.

10 Zu den Berichten über den Ersten Heiligen Krieg vgl. Sán-

chez 2001, 67–73.
11 Bommelaer 2015, 153 f. Nr. 226.
12 Die erste Erwähnung des »Schatzhauses der Böoter« findet 
sich als topographische Anzeige im Tagebuch der Ausgrabung 

am 16. April 1894.

13 Jeffery – Johnston 1990, 103.
14 Hdt. 8, 27, 4: »καὶ μετὰ τὰς φυλακὰς αὐτὴ ἡ στρατιὴ οὕτω ὥστε 
τετρακισχιλίων κρατῆσαι νεκρῶν καὶ ἀσπίδων Φωκέας τῶν τὰς 
μὲν ἡμισέας ἐς Ἄβας ἀνέθεσαν, τὰς δὲ ἐς Δελφούς« (Edition: God-

ley 1925).

15 Vgl. Steph. Byz. s.v. Abai; die Ergebnisse der neueren Aus-

grabungen scheinen Stephanos recht zu geben, vgl. Niemeier 
2016.

16 Hdt. 8, 33 betont, wie wichtig und reich Abai vor der persi-

schen Zerstörung war: »ἔνθα ἦν ἱρὸν Ἀπόλλωνος πλούσιον, 
θησαυροῖσί τε καὶ ἀναθήμασι πολλοῖσι κατεσκευασμένον« (Editi-
on: Godley 1925).
17 Hdt. 8, 27, 3 f. berichtet, dass der bei den Phokern weilende 
elische Seher Tellias ihnen geraten habe, sich selbst und ihre 

Waffen weiß anzumalen und dann im nächtlichen Kampf alle 
übrigen niederzumetzeln; welch schockierende Wirkung diese 

Gestalten in dunkler Nacht auf den Gegner hatten, ist leicht vor-

stellbar und im übrigen bereits Herodot bewusst gewesen.

18 Ducrey 1985, 96–104.
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zweiten Sieg über die Thessaler: Herodot spricht 

nicht von den getöteten Reitern, sondern nur von den 

gebrochenen Beinen der Pferde im Graben bei Hyam-

polis19. Wir wissen nicht, wo und wie die bei diesem 

nächtlichen Gemetzel erbeuteten Schilde ausgestellt 

wurden. Vielleicht zeigte man Waffenhaufen, denje-

nigen ähnlich, auf denen sitzend die personifizierte 

Aitolia in Thermos und in Delphi dargestellt wird20. 

Denkbar ist aber auch eine Präsentation an Mauer-

wänden wie an der Bastion des Tempels der Athena 

Nike auf der athenischen Akropolis21, auf Regalen in 

Hallen oder im Tempel selbst.

Mit dem Zehnten (δεκάτη) des Verkaufs der übri-
gen Beute, also derjenigen des Kampfes mit der Reite-

19 Hdt. 8, 28: »οἱ δὲ ἀναρπασόμενοι τοὺς Φωκέας φερόμενοι 
ἐσέπεσον ἐς τοὺς ἀμφορέας. ἐνθαῦτα οἱ ἵπποι τὰ σκέλεα 
διεφθάρησαν« (Edition: Godley 1925).

20 Paus. 10, 18, 7; Reinach 1911, 176–240; Courby 1915–1927, 
288 f. (Delphi); Knoepfler 2007, 1213–1253 (Thermos).
21 Schultz 2003, 61 f. Taf. 2.

1 Lokalisierung der drei von Pausanias gesehenen phokischen Weihgeschenke südöstlich und östlich der Tempelterrasse: 

1. die drei Gottheiten Apollon, Artemis und Athena. – 2. der Kampf um den Dreifuß. – 3. Apollon, der Seher, die Strategen 

und die Heroen
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rei, haben die Phoker nochmals eine doppelte Wei-

hung durchgeführt: In Abai und in Delphi haben sie 

dem Apollon eine Gruppe »großer Statuen um den 

Dreifuß« aufgestellt22. Herodot spricht von der del-

phischen Weihung, die man vor dem Tempel sehen 

konnte, und erwähnt ohne genauere Angaben die 

abäische. Hier lohnt ein Blick auf die Darstellung des 

Kampfes um den Dreifuß im östlichen Giebel des 

Siphnierschatzhauses, so wie sie heute wiederher-

gestellt werden kann: Zeus steht in der Mitte als 

Schiedsrichter und wendet sich zu Herakles zu seiner 

Linken23; Apollon zu seiner Rechten und in Beglei-

tung seiner Schwester befindet sich auf der richtigen 
Seite, die gewinnen wird. Die übrigen Figuren wen-

den sich ab und scheinen an diesem Kampf nicht teil-

zunehmen24.

Pausanias hat eine phokische Gruppe mit demsel-

ben Thema gesehen und beschreibt sie uns genauer: 

Herakles und Apollon halten den Dreifuß und kämpfen 

um ihn25. Leto und Artemis versuchen, Apollon zu be-

ruhigen, Athena ihrerseits den Herakles. Die Statuen 

seien von drei korinthischen Meistern namens Diyllos, 

Amyklaios und Chionis angefertigt worden26. Hier aber 

gab es keinen Schiedsrichter: Die beiden Götter kämp-

fen, die Göttinnen insistieren auf einer friedlichen 

Lösung, ein seltsames Bild, um einen Sieg zu feiern27. 

Dagegen passt die Darstellung am Siphnierschatzhaus 

mit Zeus als Schiedsrichter besser zu einem abge-

schlossenen Krieg28. Pausanias scheint dieselbe Sta-

tuengruppe wie Herodot gesehen zu haben, denn es 

handelt sich nicht nur um dasselbe Thema, sondern 

auch um denselben Ort innerhalb des Heiligtums in 

unmittelbarer Nähe des platäischen Dreifußes und der 

Statuenbasis der Tarentiner. Auch die Namen der Bild-

hauer, die archaisch anmuten, passen gut zum Jahr der 
Schlacht. Nehmen wir noch hinzu, dass in den Jahren 
zwischen 510 und 480 v. Chr. die Handwerker began-

nen, große Bronzestatuen zu gießen29.

Pausanias sah in Delphi noch zwei weitere phoki-

sche Statuengruppen. Die erste30 stellte Apollon, 

Athe na und Artemis dar, die in den bedeutenden pho-

kischen Heiligtümern von Abai, Elateia (Athena Kra-

naia) und Hyampolis (Artemis Elaphebolos) verehrt 
wurden, ohne dass der Perieget Einzelheiten zum 

Sieg oder zu den besiegten Feinden mitteilt. Die zwei-

te Statuengruppe, die er zwischen dem platäi-

22 Hdt. 8, 27, 5: »ἡ δὲ δεκάτη ἐγένετο τῶν χρημάτων ἐκ ταύτης 
τῆς μάχης οἱ μεγάλοι ἀνδρίαντες οἱ περὶ τὸν τρίποδα συνεστεῶτες 
ἔμπροσθε τοῦ νηοῦ τοῦ ἐν Δελφοῖς, καὶ ἕτεροι τοιοῦτοι ἐν Ἄβῃσι 
ἀνακέαται« (Edition: Godley 1925). – »περὶ τὸν τρίποδα« ist als 
Teil der ikonographischen Beschreibung aufzufassen und nicht 

als topographischer Hinweis, da dieser mittels »ἔμπροσθε τοῦ 
νηοῦ« gegeben wird. Das präsentische »ἀνακέαται« scheint zu 
zeigen, dass die Gruppe nach den Perserkriegen noch sichtbar 
war. Entweder war sie nicht zerstört oder vielleicht doch erst 

danach aufgestellt worden.

23 Sismondo Ridgway 1965.

24 Picard – La Coste-Messelière 1928, 153–162. Im Unterschied 

zu den Friesen haben die Giebel des Siphnierschatzhauses fast 
kein Interesse in der Forschung gefunden, was im Falle des hier 

besprochenen Giebels durch die geringen erhaltenen Reste ge-

rechtfertigt scheint, vgl. Rolley 1994, 228.

25 Wagner-Hasel 2000, 260–305, insbesondere 282–295.

26 Paus. 10, 13, 7: »Ἡρακλῆς δὲ καὶ Ἀπόλλων ἔχονται τοῦ 
τρίποδος καὶ ἐς μάχην περὶ αὐτοῦ καθίστανται· Λητὼ μὲν δὴ καὶ 
Ἄρτεμις ᾽Απόλλωνα, Ἀθηνᾶ δὲ Ἡρακλέα ἐπέχουσι τοῦ θυμοῦ. 
Φωκέων καὶ τοῦτο ἐστιν ἀνάθημα, ὅτε σφίσιν ἐπὶ τοὺς Θεσσαλοὺς 
Τελλίας ἡγήσατο Ἠλεῖος. τὰ μὲν δὴ ἄλλα ἀγάλματα Δίυλλός τε ἐν 
κοινῷ καὶ Ἀμυκλαῖος, τὴν δὲ Ἀθηνᾶν καὶ Ἄρτεμιν Χίονίς ἐστιν 
εἰργασμένος· Κορινθίους δὲ εἶναί φασιν αὐτούς« (Edition: Jones 

1935). Vgl. Hitzig – Blümner 1910, 708 f., zu den Künstlern Voll-
kommer 2001–2004, 34.140 s.v. Amyklaios, Chionis und Diyllos.

27 Was Paus. 10, 13, 8 über Herakles und den Dreifuß erzählt, 

hat nichts mit Apollon zu tun: Demnach habe sich die Seherin 

Xenokleia wegen des Mordes an Iphitos geweigert, dem Herakles 

ein Orakel zu geben. Als dieser daraufhin den Dreifuß aus dem 

Tempel herausgetragen habe, habe sie gesagt, es sei also ein He-

rakles aus Tiryns, nicht aus Kanabos gewesen, da der ägyptische 

Herakles schon vorher nach Delphi gekommen sei.

28 Es scheint wenig angemessen, diese Szene als Mahnung der 

delphischen Priester an die Adresse der Peisistratiden zu ver-

stehen, wie dies Watrous 1982, 167 f. vorschlug. Denn eine solche 
Interpretation lässt außer Acht, dass es sich bei dem Gebäude um 
ein Weihgeschenk der Siphnier handelt, der athenische Kontext 
also vom antiken Betrachter nicht unmittelbar erschlossen wer-

den konnte.

29 Rolley 1994, 63–70.
30 Paus. 10, 13, 4: »τό τε ἄγαλμα τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ Ἀθηνᾶς τε 
καὶ Ἀρτέμιδος Φωκέων ἀναθήματά ἐστιν ἀπὸ Θεσσαλῶν ὁμόρων 
τε – πλὴν ὅσον οἱ Λοκροὶ σφᾶς οἱ Ἐπικνημίδιοι διείργουσι – καὶ ἀεὶ 
πολεμίων ὄντων« (Edition: Jones 1935). Hdt. 8, 27, 1 spricht von 
der ewigen Feindschaft der Thessaler gegenüber den Phokern: 

»ἄτε σφι ἐνέχοντες ἀεὶ χόλον« (Edition: Godley 1925).

2 Fragmente der Basis des Weihgeschenks (Abb. 1 

Nr. 1) mit Apollon, Artemis und Athena (M. 1 : 20)

Anne Jacquemin
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schen Drei fuß und der Tarentinerbasis sah, hatte er 

schon einmal zu Beginn seiner Beschreibung der 

Phokis angesprochen31: Der Bildhauer Aristomedon 

von Argos brachte darin Apollon, den elischen Seher 

Tellias, die phokischen Strategen und die Heroen des 

Landes zur Darstellung. So erinnert das Denkmal 

durch seine Zusammenstellung an die athenische 

Marathonbasis und an das Lysandermonument, da 

hier der Gott des Heiligtums, die menschlichen Sie-

ger und die Heroen vereint werden32. Wieviele Sta-

tuen die Gruppe umfasste, die Aristomedon angefer-

tigt hatte, bleibt offen, doch müssen es mindestens 
sechs gewesen sein, da neben Apollon, dem Seher und 

den beiden Strategen, Rhoios von Ambrossos für die 

Hopliten und Daiphantes von Hyampolis für die Rei-

terei33, mindestens zwei Heroen anzunehmen sind.

Bei den Ausgrabungen wurden Fragmente zweier 

der drei von Pausanias gesehenen Weihgeschenke 

gefunden. Dem ersten (Abb. 1 Nr. 1) wurden zwei klei-

ne Fragmente (Abb. 2) nicht genau zu klärender Pro-

venienz zugeschrieben34. Die links unten noch erhal-

tene abgeplattete profilierte Lagerfuge35 ist in Delphi 

gut bekannt und weist auf eine Datierung nicht vor 

dem 2. Drittel des 4. Jahrhunderts v. Chr.36

Desweiteren wurden mehrere Blöcke einer läng-

lichen Basis gefunden, die sich heute unmittelbar süd-

lich des Apollontempels befinden, freilich an einem 
Ort, der in keiner Weise mit der antiken Aufstellung 

zu tun hat. Vielmehr haben diese Blöcke eine bewegte 

Geschichte im 20. Jahrhundert hinter sich: 1941 sehen 
wir sie auf einem Photo, das Pierre Amandry dank des 

Baugerüstes, das zur Wiederherstellung der Säulen 

des Apollon-Tempels errichtet worden war, von einer 

erhöhten Position aus aufnehmen konnte37. Damals 

befanden sich die Blöcke auf der Basis des tarenti-

nischen Weihgeschenks unmittelbar vor der runden 

Dreifußbasis, die seinerzeit noch für den Sockel des 

platäischen Weihgeschenkes gehalten wurde. Vermut-

lich dokumentierte Amandry hier noch den Zustand, 

den die Ausgräber am Anfang des 20. Jahrhunderts 
hergestellt hatten. Vier Jahrzehnte später erscheinen 
dieselben Blöcke auf den damaligen Bildern unmit-

telbar südlich der runden Dreifußbasis, nachdem 

Amandry die oberste Reihe des tarentinischen Weih-

geschenks mit den Standspuren der Statuen an ihren 

ursprünglichen Platz zurückversetzt hatte38.

Die genannten Blöcke sind von Antonios Keramo-

poullos mit dem von Herodot beschriebenen Weih-

geschenk identifiziert worden39. Seiner Ansicht nach 

gehören also die erhaltenen Standspuren zu den um 

den Dreifuß streitenden Figuren (Abb. 1 Nr. 2). Da aber 

die Löcher zu klein sind für die ›großen Statuen‹ Hero-

dots, vermutete Keramopoullos, dass andere, kleinere 

Statuen später an denselben Stellen eingesetzt worden 

seien (Abb. 3. 4). Dieser Vorstellung hielt Georges Daux 

entgegen, dass die erhaltenen Spuren nicht zur drama-

31 Paus. 10, 13, 6: »εἰσὶ δὲ εἰκόνες χαλκαῖ Φωκέων ἀναθέντων, 
ἡνίκα δευτέρᾳ συμβολῇ τὸ ἱππικὸν ἐτρέψαντο τὸ ἐκ Θεσσαλίας« 
(Edition: Jones 1935); Paus. 10, 1, 10: »ἀπὸ τούτου δὲ τοῦ ἔργου καί 
ἀναθήματα οἱ Φωκεῖς ἀπέστειλαν ἐς Δελφοὺς ᾽Απόλλωνα καῖ 
Τελλίαν τότε τὸν μάντιν καὶ ὅσοι μαχομένοις ἄλλοι σφίσιν 
ἐστρατήγησαν, σὺν δὲ αὐτοῖς ἥρωας τῶν ἐπιχωρίων· ἔργα δὲ αἱ 
εἰκόνες Ἀριστομέδοντός εἰσιν ᾽Αργείου« (Edition: Jones 1935). – 
Vgl. oben Anm. 17 in diesem Beitrag. Zu Aristomedon vgl. Voll-
kommer 2001–2004, 88.

32 Jacquemin 1999, 190–192.

33 Paus. 10, 1, 8.

34 Das linke hatte bereits Pomtow 1889, 114 in einem Haus des 

Dorfes eingemauert gesehen, bevor es von den französischen 

Ausgräbern außerhalb des Heiligtums wiedergefunden wurde. 

Beide gehören zu den Altfunden in Delphi, wie aus den Inventar-

nummern hervorgeht.

35 Ginouvès – Martin 1985, 134.
36 Vgl. etwa die Stufen des Apollontempels, Amandry – Hansen 

2010, 194 Abb. 4,1; 195.
37 Da dieses Bild (EFA 11326) etwas verschommen ist, wurde es 

hier nicht reproduziert. Sein historischer Wert ist nichtsdesto-

weniger groß.

38 Amandry 1949, 453. Diese Blöcke kann man links des platäi-

schen Dreifußes auf zwei Bildern sehen, die 1981 und 1985 auf-

genommen wurden: Jacquemin – Laroche 1986, 784 Abb. 23. 24.
39 Κεραμόπουλλος 1907.

3 Fragmente der Basis des Weihgeschenks mit Apollon, dem Seher, den Strategen und den Heroen (Abb. 1 Nr. 3; M. 1 : 40)
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tischen Bewegung der Gruppe passen, und wollte hier 

eher das von Pausanias beschriebene Weihgeschenk 

mit den mindestens sechs Figuren rekonstruieren 

(Abb. 1 Nr. 3), wie es zuvor schon Hans Pomtow vor-

geschlagen hatte40. Allerdings hat es erst die Zusam-

menschau der delphischen Weihgeschenke ermöglicht, 

baugeschichtliche Details in ihrer Bedeutung zu erfas-

sen: Im Falle des Monuments 3 geht es um die Anathy-

rose (Abb. 5), die in ihrer vorliegenden Form nicht vor 

der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. angesetzt wer-

den kann41. Somit ergibt sich für die Weihgeschenke 1 

und 3 der klare baugeschichtliche Befund, dass sie 

nicht von Herodot gesehen worden sein können.

Für ihre Datierung können zwei historische Si-

tuationen in Betracht kommen, entweder die Jahre 
355–346, als die Phoker das delphische Heiligtum 

unter ihrer Kontrolle hatten, oder die Zeit nach 278, 

nachdem sie Delphi gegen die Galater mit Erfolg ver-

teidigt hatten und wieder Mitglieder in der Amphi-

ktyonie werden durften42. Wenn wir allerdings die 

Zerstörung der Reiterdenkmäler der phokischen 

Strategen Philomelos und Onymarchos nach der 

schweren Niederlage von 346 v. Chr. miteinbeziehen 
und annehmen, dass ein antithessalisches Monument 

wohl kaum dieses Jahr überlebt hätte, dann spricht 
dies eher für eine Datierung der beiden fragmenta-

risch erhaltenen Weihgeschenke in das 3. Jahrhun-

dert43. Auszunehmen ist hier allerdings die Weihung 

mit der Darstellung des Kampfes um den Dreifuß 

(Abb. 1 Nr. 2), deren Existenz im Heiligtum von Hero-

dot und Pausanias bezeugt wird. Offensichtlich ist sie 
allen politisch motivierten Zerstörungen entgangen, 

möglicherweise auf Grund ihrer Ehrwürdigkeit.

Damit stellt sich nun aber die Frage, weshalb die 

Phoker im 3. Jh v. Chr. die Siege längst vergangener 
Zeiten wieder ins Bild setzten. Elena Franchi hat uns 

jüngst in einer umfangreichen Arbeit im Anschluss 

an Pierre Ellinger dargelegt, wie sehr die phokische 

Lokalgeschichte im 4. Jh v. Chr. von der Niederlage 
von 346 v. Chr. geprägt wurde44. Spätere Quellen wie 

Plutarch und Pausanias, die die Situation der Phoker 

dramatisieren, bilden hierin diese Tradition ab.

Die Darstellung solch großer Siege der Vergangen-

heit findet in Delphi eine Parallele im Monument der 
Messenier im oberen Bereich des Heiligtums mit sei-

nen zwei Weihinschriften45. Während die eine der 

beiden sicher aus dem 2. Jh v. Chr. stammt, bietet die 
andere ein Erscheinungsbild, das entweder ar-

chaisch oder archaisierend ist. Solches Archaisieren 

kennen wir von der Altarinschrift, die im 3. Jh v. Chr. 
in alten Buchstabenformen neu geschrieben wurde46.

Auch die scheinbar neutrale Darstellung der drei 

Gottheiten Apollon, Athena und Artemis gewinnt 

nun eine politische Dimension, denn wir haben es 

mit den Beschützern der nordöstlichen phokischen 

Grenze zu tun: Apollon von Abai wird dabei im Sü-

4 Vorderseite der Basis des Weihgeschenks mit Apollon, dem Seher, den Strategen und den Heroen (Abb. 1 Nr. 3). Die Blö-

cke befinden sich heute südlich des Apollontempels ohne Bezug zu ihrem antiken Aufstellungsort.

40 Daux 1936, 137–139 Taf. 136; Pomtow 1911, 69–72.
41 Jacquemin 1999, 122.

42 Lefèvre 1998, 32 f.
43 Vgl. Jacquemin 1999, 52. 256. Den Hinweis auf diese beiden 

Reiterstatuen verdanken wir den delphischen Rechnungen 

(Bousquet 1989, Nr. 34 II 56–62), die die Kosten für ihre Entfer-

nung dokumentieren.

44 Franchi 2016, 99–167. 239–327; Ellinger 1993, 233–240; vgl. 
ebenso den Beitrag Franchi in diesem Band.

45 Pouilloux 1960, 142–151; die Inschriften: Pouilloux 1976, 
Nr. 451 A–B; Jacquemin 1999, 255.
46 Amandry 1986, 205–218; Jacquemin 1999, 255.

Anne Jacquemin
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5 Basis des Weihgeschenks mit Apollon, dem Seher, den Strategen und den Heroen (Abb. 1 Nr. 3) von oben. Links die 

Anathyrose

den von der Artemis Elaphebolos oder Laphria47 von 

Hyampolis48 und im Westen von der Athena Kranaia 

von Elateia49 unterstützt. Diese Trias begegnet be-

reits auf dem Weihgeschenk 2, wo Artemis und 
Athena eine ähnliche Rolle im Kampf um den Drei-

fuß spielen. Mit Apollon gemeinsam verteidigen sie 

die Phokis. Diese Gepflogenheit, heimische Gotthei-
ten als Figuren der Weihgeschenke zu benutzen, er-

klärt im übrigen auch das aitolische Monument in 

Delphi aus dem 3. Jh v. Chr.: Die Aitoler weihten 
nämlich nach ihrem Sieg über die Galater eine 

Gruppe mit ihren Strategen, Artemis und Athena 

sowie zwei Apollones50. Damit ergeben sich zwei 

Götterpaare: ein aitolisches mit dem Apollon von 

Thermos und der Artemis von Kalydon sowie ein 

delphisches mit Apollon Pythios und Athena Pro-

naia. So scheinen die Aitoler dieselbe Lösung wie 

die Phoker gefunden zu haben, um die Gottheiten, 

die ihnen wichtig waren, in Delphi darzustellen. 

Doch die Aitoler waren in Delphi Fremde, Brüder da-

gegen die Phoker.

Werfen wir nun noch einen Blick auf die vermutli-

chen Standorte der drei phokischen Weihgeschenke 

(Abb. 1 Nr. 1–3). Das Monument 1 befindet sich in einem 
spätklassisch-hellenistischen Kontext. Ähnliches mag 

für das Monument 3 gelten, auch wenn wir nicht viel 
mehr über die betreffende Terrasse wissen, als dass 
sie jünger ist als diejenige mit dem Monument 2. Die-

ses befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum 

tarentinischen Weihgeschenk, zum Dreifuß der Kroto-

niaten, zum platäischen Dreifuß und zum Apollon aus 

der Beute von Salamis51, also in der Nachbarschaft von 

Denkmälern aus der Zeit unmittelbar nach den Perser-

kriegen. Es kann also keineswegs überraschen, dass 

unser Monument 2 bereits bei Herodot erscheint.
Im vorliegenden Beitrag haben wir drei phoki-

sche Weihgeschenke näher betrachtet: Das Monu-

ment 2 sahen Herodot und Pausanias, doch haben wir 
von diesem keine archäologischen Reste. Die Monu-

mente 1 und 3 kennen wir durch einige Fragmente, 
doch sind sie weniger Zeugen der Siege des 5. Jahun-

derts v. Chr. als vielmehr Zeugnisse der Konstruktion 
der phokischen Vergangenheit in hellenistischer Zeit. 

Zu klären, ob die Phoker ein Schatzhaus in Delphi be-

saßen, bleibt weiteren Forschungen überlassen.

Straßburg Anne Jacquemin
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47 Zu den Epiklesen vgl. Franchi 2016, 299 f.
48 Zur Göttin in Hyampolis und ihrer möglichen Herkunft aus 
Abai siehe Niemeier 2016; zur Bedeutung der beiden Heiligtümer 
von Abai und Hyampolis in der phokischen Lokalgeschichte 

siehe den Beitrag Franchi in diesem Band.

49 Paris 1892, 82–87.

50 Paus. 10, 15, 2; Jacquemin 1999, 172 f. 192.
51 Jacquemin 1999, 170 f. 176 f. 192 f.

Abbildungsnachweis: Abb. 1: D. Laroche 2017 (nach Bomme-

laer 2015, Taf. 2). – Abb. 2: Zeichnung A. Martinaud 1911 bei Daux 
– Salač 1932–1943, 135. – Abb. 3: Zeichnung A. Martinaud 1911 bei 
Daux 1936, 145. – Abb. 4. 5: Fotografie D. Rousset 2016.
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Zusammenfassung – Abstract – Περίληψη

Zur Selbstdarstellung der Phoker in Delphi

Zusammenfassung Die Tatsache, dass die Delphier eine phokische Ethnizität für sich ablehnten, verleiht den 
phokischen Weihdenkmälern in Delphi einen eigentümlichen Beigeschmack. In der Tat nutzten die Phoker das 

pythische Heiligtum als Schaufenster für ihre Selbstdarstellung. Eine technische Untersuchung an drei 

Weihdenkmälern ermöglicht einen tieferen Einblick in die materielle Rekonstruktion der phokischen 

Geschichte und auch des Lobpreises der phokischen Identität nach ihrer Wiederaufnahme als Mitglied der 

Amphiktyonie.

Schlagwörter Delphi, Phoker, Amphiktyonie, Thessaler, Weihdenkmal

On the self-representation of the Phocians in Delphi

Abstract The Delphians’ denial of a Phocian ethnicity gives a peculiar flavour to the Phocian consecrations in 
Delphi. Phocians indeed instrumentalised the Pythian sanctuary as a showcase for their self-representation. 

A technical analysis of three consecrations allows for an improved view of the material reconstruction of 

Phocian history and the celebration of Phocian identity after their readmission as a member of the 

amphictyony.

Keywords Delphi, Phocians, amphictyony, Thessalians, consecration

Σχετικά με την αυτό-παρουσίαση των Φωκέων στους Δελφούς

Περίληψη Η άρνηση της φωκικής εθνικότητας από τους κατοίκους των Δελφών δίνει ιδιαίτερη χροιά στα 
φωκικά αναθήματα στους Δελφούς. Οι Φωκείς όντως χρησιμοποιούσαν το ιερό της Πυθίας ως χώρο για την αυτο-

παρουσίασή τους. Μια τεχνική ανάλυση τριών αναθημάτων επιτρέπει μια βελτιωμένη άποψη για την υλική 
αναπαράσταση της φωκικής ιστορίας και τον εγκωμιασμό της φωκικής ταυτότητας μετά την επανένταξη των 
Φωκέων ως μελών στην Αμφικτυονία.
Λέξεις-κλειδιά Δελφοί, Φωκείς, Αμφικτυονία, Θεσσαλοί, ανάθημα
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