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Hauser, Tiere und Menschen.
Probleme und Chancen

einer rekonstruierten Vergangenheit
im Museumsdorf Duppel

von Julia Heeb

Das Museumsdorf Diippel wurde in den 1970er Jah-
ren auf den Grundrissen einer ergrabenen mittel-
alterlichen Siedlung errichtet. Aufmerksam auf die
Siedlung wurden Archéiologen durch die mittelalter-
lichen Scherbenfunde, die der Schiiler Horst Trzeciak
1939 auf dem Geldnde fand. Die Ausgrabungen be-
gannen jedoch erst 1967 im Rahmen eines DFG-Pro-
jektes unter der Leitung von Adriaan von Miiller, da-
mals Direktor des Museums fiur Ur- und Frih-
geschichte in Berlin®. In den bis 1990 wédhrenden
Ausgrabungen konnten Uberreste einer hufeisenfor-
migen Siedlung freigelegt werden. Die Siedlung hatte
wahrscheinlich einen durch eine Palisade geschiitz-
ten Eingangsbereich. Die Keramikfunde kénnen

Aufbau Museumsdorf

Wahrend der Ausgrabung kam die Idee auf, die Gra-
bungsergebnisse lebendig zu vermitteln. Inspiriert
durch die Publikationen von John Coles® und die Ar-

1 Goldmann 1990, 75.
2 von Miller 1998, 29.

mehrheitlich der deutschen Kugeltopfware zu-
geschrieben werden, es wurden jedoch auch einige
slawische Scherben entdeckt?. Spinnwirtel, Eisen-
fragmente, Rasseln und slawische Schlédfenringe
machen es schwer, Aussagen Uber die Bevilkerung
des Dorfes zu treffen. Hier kénnten eine Aufarbei-
tung der Grabungsergebnisse und eine na-
turwissenschaftliche Untersuchung der Keramik
helfen. Leider wurden die Grabungsergebnisse nie
komplett verdffentlicht. So kann bislang nur gemut-
maifit werden, ob es sich um eine slawische, eine
deutsche oder eine gemischte Siedlung gehandelt hat.
In den néchsten Jahren hoffen wir jedoch mehr Licht
in diese Frage zu bringen.

beit von Peter Reynolds* auf der »Butser Ancient
Farme, einem Freilichtlabor zur Eisenzeit in Grof3-
britannien, sollte nicht nur eine schriftliche Doku-

3 Coles 1979.
4 Reynolds 1999.
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1 Die ersten Hauser des Museumsdorfs Duppel entstehen.

mentation und Interpretation erfolgen, sondern das
Leben in einem mittelalterlichen Dorf erfahrbar ge-
macht und mit den Methoden der Experimentellen
Archéologie erforscht werden. So entstanden die
Pldne, die ergrabenen Hausgrundrisse wieder auf-
erstehen zu lassen (Abb. 1)°. Die Idee der (Re)kon-
struktion war jedoch von vornherein nicht nur auf
die Errichtung der historischen H&user beschrénkt,

Landschaft und Tiere

Um dieses Ziel einer belebten Kulturlandschaft még-
lichst authentisch zu verwirklichen, wurden alle
Interpretationsschritte aus den Grabungsergebnis-
sen oder anderen historischen Quellen abgeleitet.
Die Daten fiir die Landschaftsrekonstruktion stam-
men vorrangig aus den Pollenanalysen, die aus den
Brunnenverfiillungen und dem Krummen Fenn
entnommen wurden. Das Krumme Fenn ist ein eis-
zeitlicher Restsee, der jedoch schon im Mittelalter
verlandet war. Heute kann es eher als Moor an-
gesprochen werden. Mitte der 1980er Jahre wurden
zwei Grabungsschnitte bis an den Rand des Krum-
men Fenns gelegt, um die Ablagerungsfolge der Se-
dimente zu untersuchen’. Neben dem Pollendia-
gramm, auf das nachfolgend noch niher eingegan-
gen werden soll, konnte festgestellt werden, dass
das dem Dorf zugewandte Ufer wahrend des Mittel-
alters von Menschen und Tieren frequentiert wur-
de. Die Torfbildung hérte dadurch ab dem Mittel-

5 von Miller 1998.
6 TForster 2016, 23.
7 Brande 1985.
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sondern sollte auch die modellhafte Konstruktion
einer Kulturlandschaft umfassen. Die zu Beginn voll-
kommen brach liegende Fliche wurde nach und nach
in ein Mosaik aus verschiedenen Wald- und Wiesen-
arten verwandelt®. Angefangen mit den Museums-
garten und Feldern, den Weidefldchen fiir die alten
Tierrassen, einer Frisch- und einer Trockenwiese,
handelt es sich hierbei auch um verschiedene Wald-
arten, wie Nutzwald, Hutewald und >Urwald..

Den Griindern des Fordervereins ging die Er-
richtung eines Dorfmodells in seiner Kulturland-
schaft jedoch noch nicht weit genug. Die Prinzipien
der Experimentellen Archéologie sollten nicht nur
zum Aufbau des Dorfes beitragen, sondern auch in
weiteren Forschungsfragen zu verschiedenen Hand-
werkstechniken zum Einsatz kommen. Parallel
dazu spielte auch das Wiedererlernen und Vorfiih-
ren alter Gewerke eine grofie Rolle. So bildeten sich
verschiedene Arbeitsgruppen, in denen verschiede-
ne Techniken wie z.B. das Tépfern, das Korbflech-
ten, das Teerschwelen, das Schmieden und das Bau-
en erlernt, vorgefiihrt und weitergegeben wurden
und werden.

alter auf. Der Zustand des Krummen Fenns im Mit-
telalter lasst vermuten, dass es wahrscheinlich nur
noch als Viehtrdnke und fiir die Wasserrdste von
Hanf hétte genutzt werden kénnen®. Zum Fischen
und zur Trinkwasserentnahme wird sich das Fenn
schon damals nicht geeignet haben. Klar ist jedoch,
dass es Teil des Dorfes war und wahrscheinlich eine
Art natirlichen Schutz geboten hat.

Anhand des Pollendiagramms lasst sich sagen,
dass vor der Besiedlung des Ortes um das Krumme
Fenn eine urwalddhnliche Vegetation aus vorrangig
Eichen, Kiefern und Birken vorherrschte. Das erste
Anzeichen fiir eine Besiedlung ist die schnelle Aus-
breitung des Adlerfarns, was auf Brandrodung und
Weidewirtschaft hindeutet®. Das gesamte Areal des
heutigen Museumsdorfes war zur Zeit der Ausgra-
bung komplett unbewaldet. Um eine modellhafte
Kulturlandschaft 1:1 fiir die Offentlichkeit entste-
hen zu lassen, wurde das Areal mit verschiedenen

8 Brande 1985.
9 Brande 1985.
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2 Modellhafte Dreifelderwirtschaft im Museumsdorf Dippel

Waldbereichen bepflanzt. Fiir den Urwaldbereich,
den Nutzwald und den Hutewald wurden nur Baum-
arten genutzt, die durch eine Pollenprésenz fiir das
Mittelalter nachgewiesen werden konnten'®. Neben
den Waldgebieten gehoren zu einer Kulturlandschaft
jedoch auch Wiesen, Felder und Gérten. Fast zeit-
gleich mit der Ausbreitung des Adlerfarns kann im
Pollendiagramm auch der Roggen nachgewiesen
werden!. Die Feldwirtschaft wird modellhaft auf ei-
ner Flache stidostlich des Dorfes als Dreifelderwirt-
schaft gezeigt (Abb. 2). Winterroggen, eine Somme-
rung und die Brache wechseln sich ab und vermitteln
den Besuchern ein lebendiges Bild nicht nur von den
Nutzpflanzen, sondern auch der natiirlichen Acker-
begleitflora wie der Kornblume, die schon im Mittel-
alter durch Pollen nachgewiesen werden konnte!?.
Etwas spéater als der Roggen kamen dann im Mittel-
alter Hanfpollen hinzu'®. Zurzeit wird der Anbau von
Textilhanf als Experiment zur Produktionskette vom
Anbau bis zur Textilverarbeitung geplant.

10 Forster 2016, 23.
11 Brande 1985.
12 Plarre 1990a, 149.

Der Anstieg an Grasern im Pollendiagramm ver-
deutlicht die zunehmende Rodung des Waldes und
die Weidewirtschaft. Modellhaft konnten auf dem
Geldnde eine Trockenwiese, eine Frischwiese und
weitere Weideflichen geschaffen werden. Teil der
Landschaft sollten natiirlich auch Géarten mit alten
Nutz-, Heil- und Férbepflanzen sein. Hier waren die
Pollenanalysen leider nicht sehr aufschlussreich,
wahrscheinlich war die Anbaufldche einfach zu ge-
ring. Pflanzenmakroreste wurden wéahrend der Gra-
bung leider nicht ausgewertet. Die Gartengruppe des
Vereins bediente sich stattdessen schriftlicher Quel-
len und archéologischer Pflanzenreste aus anderen
Grabungen der Region, um den Museumsgarten mit
authentischen Pflanzen zu bestiicken.

Viele Aspekte dieser Landschaft, wie der Hute-
wald oder Weidefldchen, funktionieren natirlich
nur, wenn es auch Tiere gibt. Die herunterhdngenden
Aste des Hutewaldes miissen abgeknabbert und das
Gras auf den Weideflichen kurz gehalten werden.

13 Brande 1985.
14 Gliech 2014, 86.
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Auch fiir den Gesamteindruck einer mittelalterlichen
Landschaft bedarf es der Tiere, um sie lebendig zu
machen. Fiir die Auswahl der Tiere wurde auf die
wahrend der Ausgrabung geborgenen Tierknochen
zuriickgegriffen. Die Knochenfunde aus Dippel
stammen von Schaf/Ziege, Rind, Schwein, Pferd,
Hund und Rothirsch (Geweih)®. Aus Platz- und Be-
treuungsgrinden kénnen nur Schafe, Schweine und
zwei Rinder gehalten werden. Bei der Auswahl der
Rassen wurde jedoch darauf geachtet, dass alte Ras-
sen gehalten werden, die moglichst dem Erschei-
nungsbild mittelalterlicher Tiere, wie durch Bild-
quellen bekannt, 4hneln. Bei den Schafen wurde sich
fiir die Skudde entschieden, eine noch in den 1980er
Jahren vom Aussterben bedrohte Rasse aus dem Bal-
tikum (Abb. 3). Die Ochsen, die zurzeit im Museums-
dorf gehalten werden, sind Hinterwélder, jedoch
sehr grofie Exemplare. Eigentlich waren die Rinder
im Mittelalter mit einer Widerristhohe zwischen 100
und 130 cm deutlich kleiner. Hier sollen in Zukunft
auch noch passendere Tiere gesucht werden. Eine ge-
eignete Schweinerasse, die den mittelalterlichen Ab-
bildungen entsprechen wiirde, konnte in den 1970er
Jahren nicht gefunden werden. So entschied man sich
mithilfe des Genetikers Prof. Werner W. Plarre, ein
mittelalterliches Weideschwein riickzuziichten®®.
Der Gesamteindruck der Kulturlandschaft, in der
die Hausmodelle eingebettet sind, ergibt ganz natiir-
lich ein Mosaik aus den verschiedensten Lebensrau-
men; aus heutiger Sicht ein Eldorado fiir die Biodiver-
sitdt. So kann die modellhafte Rekonstruktion einer

Hauser und Menschen

Das Herz der Kulturlandschaft bilden eindeutig die
Hausmodelle rund um den Dorfplatz. Archéologische
Hausbefunde lassen viele verschiedene Konstrukti-
onsméglichkeiten zu. Dies ist der Fall bei teilweise
erhaltener Steinarchitektur und natuirlich noch kriti-
scher bei komplett verrotteten Holzstanderbauten's.
Die teils sehr unregelméafiig verteilten Pfostenlécher
sowie verhartete Begehungshorizonte waren die ein-
zigen Anhaltspunkte fiir die musealen Hausmodelle
im Museumsdorf Diippel. Die Begehungshorizonte,
teilweise mit Feuerstellen, wurden als Blockhduser

15 Todtenhaupt 2015.
16 Plarre 1990b, 158.
17 Plarre 1985, 41.
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mittelalterlichen Kulturlandschaft zu einem Modell
fir die Zukunft werden. In Zeiten von Monokulturen
und Massentierhaltung und dem daraus folgenden
Artensterben kann eine kleinteilige Kulturland-
schaft einen wichtigen Beitrag in der Vermittlung
leisten. Fast schon seiner Zeit voraus war Werner
Plarre, als er Mitte der 1980er Jahre schrieb: »durch
den Tatbestand, dass sich unsere Kulturpflanzen, be-
sonders die, welche der Herstellung der Grundnah-
rungsmittel dienen, aus immer weniger Arten und
Sorten zusammensetzen, habe ich mich in den letz-
ten Jahren mehr und mehr darum bemiiht, auf die
Bedeutung der Erhaltung einer grofSen genetischen
Arten- und Sortenvielfalt aufmerksam zu machen«'’.
Er setzte sich von Beginn an fiir die Erhaltungszucht
von alten Pflanzensorten und alten Tierrassen ein
und postulierte, dass Freilichtmuseen ideale Stand-
orte fiir die Erhaltung, Erforschung und Vermittlung
historischer Kulturpflanzen und alter Tierrassen
seien. Vor diesem Hintergrund kamen auch viele alte
Apfelsorten in das Museumsdorf. Es ist jedoch die
Gesamtheit von W. Plarres Arbeit fiir das Museums-
dorf, die es uns heute ermdglicht, einen relevanten
Beitrag auf diesem Gebiet leisten zu kénnen. In Zu-
kunft moéchten wir hier noch ndher mit Archéobota-
nikern und Archdozoologen zusammenarbeiten, um
auch die neuesten Ergebnisse von mittelalterlichen
Grabungen in Berlin und Brandenburg in unsere Ar-
beit einbeziehen zu kénnen. Nur ein stindiger Aus-
tausch ermoéglicht es, unsere Vermittlung auf dem
neuesten Forschungsstand zu halten.

rekonstruiert!. Hier sind die Variablen begrenzter
als bei den Holzstdnderbauten. Fir alle Hiuser wur-
den in Riicksprache mit Archéologen und anderen
Fachleuten in einem ersten Schritt kleinere Modelle
angefertigt, anhand derer die Moglichkeiten und Pa-
rameter der Hausbefunde und deren Konstruktion
getestet wurden. Nach griindlicher Diskussion mit
Handwerkern und Wissenschaftlern wurde mit dem
Aufbau der 1:1-Modelle begonnen. Die Arbeitsschrit-
te konnten aus Zeit- und Geldgrinden nicht immer
mit historischem Werkzeug durchgefiihrt werden,

18 Andraschko 1995, 17f.
19 von Miller 1998, 58.
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3 Weidende Skudden im Museumsdorf Duppel

die sichtbaren Spuren sollten jedoch immer von mit-
telalterlichen Werkzeugen stammen.

Neben den verschiedenen Moglichkeiten der
Wand- und Dachstuhlkonstruktion ist vor allem das
Material der Dacheindeckung eine Diskussion wert,
da wahrend der Ausgrabung keinerlei archéologi-
sche Nachweise diesbeziiglich gefunden wurden. Fiir
die Hausmodelle im Museumsdorf Diippel hatte man
sich fir eine Reetdachdeckung entschieden?’. Als Ar-
gument wurde das Vorkommen von Reet an den Ge-
wasserrdndern in der Region verwendet, einen di-
rekten Nachweis gibt es hierfiir allerdings nicht.
Andere Méglichkeiten fiir einen béuerlichen Kontext
um 1200 waren Roggenstroh, Rinde oder auch Holz-
schindeln. Um diese Anzahl an Hadusern mit Roggen-
stroh einzudecken, bedarf es jedoch einer Anbaufla-
che von ungefdhr 10-12 ha?'. Eine beachtliche Flédche,
die wahrscheinlich nicht so ohne weiteres bewirt-
schaftet werden konnte, jedenfalls nicht gleich zu
Beginn der Siedlungstatigkeit.

Rinde wire eine schnelle Losung, zumal beim
Hausbau einiges an Rindenabfall anfallen wiirde. Ob
dies dann auch in der richtigen Form und von den

20 Todtenhaupt 2014, 43.

richtigen Baumarten anfallt und wie ein Rindendach
gedeckt werden konnte, muss jedoch noch eingehend
untersucht und ausprobiert werden. Holzschindeln
sind eine realistische Mo6glichkeit, zumal der Wald
laut den Pollenergebnissen noch in einem guten und
dichten Zustand war, als die ersten Siedler begannen
ihre H&auser zu bauen. Neben vereinzelten mittel-
alterlichen Schindelfunden zeigen Edikte zum
Brandschutz aus dem 17.Jh., dass in der frihneuzeit-
lichen Stadt Berlin viele Hiuser mit Holzschindeln
gedeckt waren. Ein Problem von Holzschindeln ge-
genliber einer Dachdeckung mit Reet ist, dass sie
nicht so gut isolieren. Es ist daher anzunehmen, dass
sich Holzschindeln fir zweigeschossige H&user,
Werkstédtten und andere Lagerhduser am ehesten
eignen wiirden. Die einheitliche Reeteindeckung im
MuseumsdorfDiippel kann jedoch auch dazu fiihren,
dass das Publikum gar nicht erst die Frage stellt, wa-
rum die Dacher mit Reet gedeckt sind. Es ist auch
durchaus wahrscheinlich, dass im Mittelalter ver-
schiedene Dacheindeckungen nebeneinander exis-
tiert haben, je nach Hausfunktion und vorritigem
Material. Eine einheitliche Dacheindeckung kénnte

21 Todtenhaupt 2014, 44.
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sogar ein falsches Bild erzeugen?. So kann die Ver-
mittlung verschiedener alternativer Konstruktions-
weisen und Dacheindeckungen den Gisten verdeutli-
chen, dass die gewdhlte Konstruktionsweise wahr-
scheinlich nicht diejenige war, die im Mittelalter an
dieser Stelle gestanden hat.

Ahnlich sieht es mit der Inneneinrichtung der
Héuser aus. Nattirlich gibt es erhaltene Mdbelreste?
und eine ganze Bandbreite an Alltagsgegenstidnden,
vorrangig natirlich Keramikscherben. Es ist jedoch
unmoglich, die Hauser so einzurichten, wie sie im
Mittelalter eingerichtet waren, es bleibt immer nur
eine Interpretation. Einige Mitglieder des Férderver-
eins argumentierten daher, dass die Hduser am bes-
ten gar nicht eingerichtet werden sollten, um keinen
falschen Eindruck zu vermitteln. Dieser Argumenta-
tion kann jedoch entgegengesetzt werden, dass die
Héuser ja selber auch schon eine Interpretation sind,
dann also auch nicht hétten rekonstruiert werden
dirfen. Aufierdem wiirde ein leeres Haus auch einen
falschen Eindruck hinterlassen.

Einige Befiirworter argumentieren, dass archéo-
logische Freilichtmuseen die Aufgabe haben, fehlen-
de Puzzlestiicke fiir die Offentlichkeit aufzufiillen,
also das Ungreifbare greifbar zu machen?!. Wenn es
also gelingt, zu vermitteln, dass alle in einem Frei-
lichtmuseum inszenierten Eindriicke immer nur
eine Interpretation sein kénnen, ergeben sich viele
Moglichkeiten einer emotionalen und vollstdndige-
ren Vermittlung des mittelalterlichen Alltags. Eines
der grofiten Probleme ist die >fehlende Mehrheit« der
Alltagsgegenstdnde im archéologisch iiberlieferten
Material®. Eine Hauseinrichtung, die sich rein auf
die Proportionen der archéologisch belegten Mate-
rialgruppen bezieht, wiirde ein véllig falsches Bild
erwecken. Leere Hauser, deren Boden mit Keramik-
gefdflen bedeckt sind, haben mehr mit einer moder-
nen Kunstinstallation als mit dem gelebten Alltag im
Mittelalter gemein.

Mobel und Geschirr aus Holz, Textilien, Objekte
aus Leder, Horn und Knochen sowie Gefafie aus Rin-
de und Schniire aus Pflanzenfasern werden die In-
neneinrichtung im Mittelalter dominiert haben. De-
ren Rekonstruktion ist jedoch immer eine Gratwan-
derung. Wie nah hédlt man sich an die wenigen
archédologisch belegten Objekte? Wie realistisch ist
es, wenn in jedem Haus genau die gleiche Truhe oder
genau der gleiche geschnitzte Loffel zu finden ist? Im
Gegensatz dazu ist es naturlich auch nicht richtig,

22 Heeb - Steiger 2020, 105 f.

23 Heeb 2017, 67-70.

24 Hurcombe 2015.

25 Andraschko 1995, 22; Hurcombe 2015.
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wenn alles méglich ist. Es sollte eine Balance gefun-
den werden und Repliken bzw. Neuschépfungen soll-
ten naturlich nur mit authentischem Material und
den im Mittelalter méglichen Techniken hergestellt
werden dirfen. Eine Variation in den Details ist mog-
lich, so entsteht aufjeden Fall ein realistischerer Ein-
druck als wenn immer nur auf die wenigen erhalte-
nen organischen Funde zuriickgegriffen wird. Diese
Balance sollte jedoch stdndig neu ausgehandelt wer-
den unter Einbeziehung der neuesten Forschung.

Neben dem archéiologischen Fundmaterial kon-
nen fir das Mittelalter natiirlich auch bildliche und
schriftliche Quellen hinzugezogen werden. Dabei
handelt es sich jedoch selten um einen bduerlichen
Kontext. Der Sachsenspiegel?8 ist hier eine hilfreiche
Quelle. Eine Abbildung darin zeigt beispielsweise,
wie viele Textilien in den Wohnhédusern auch an den
Waénden gehangen haben kénnen.

L. Hurcombe unterscheidet bei Hausmodellen
vier Interpretationsschritte?”. Schritt 1 waren nur die
Wénde oder Pfosten, ganz befundgetreu. Im zweiten
Schritt kommt die gesamte oberirdische Konstrukti-
on hinzu, samt Dach. Hierfiir miissen schon deutlich
mehr Entscheidungen getroffen werden. Schritt 3 ist
dann ein eingerichtetes Haus mit lebensnotwendigen
Objekten. Der letzte Schritt ist das belebte Haus, hier
ist natiirlich der Abstand zwischen dem archéolo-
gisch tiberlieferten und dem Endprodukt am gréfiten,
der entstehende Eindruck jedoch sicherlich ndher an
der Vergangenheit als wenn man sich nur an das ar-
chéologisch Belegte halten wiirde. Aufierdem ist die
Vermittlung an Géste viel effektiver, wenn es eine
emotionale Ebene gibt. Eine Studie in einem ungari-
schen Freilichtmuseum hat gezeigt, dass Kinder das
Gelernte bei weitem am ldngsten behalten, wenn es
im Rahmen eines gewandeten Rollenspiels erarbeitet
wurde, als wenn die Vermittlung als Quiz auf Papier
oder tiber ein Tablet stattfand?®.

So wie die modellhafte Kulturlandschaft die Tiere
braucht, werden die Hausmodelle erst durch die eh-
renamtlichen Darsteller des Vereins zum Leben er-
weckt. Doch auch bei der Darstellung und der Gewan-
dung kommt es zu dhnlichen Schwierigkeiten wie bei
der Einrichtung der Hauser. Die Fundlage im Hoch-
mittelalter fiir den béuerlichen Kontext ist spéarlich
und um nicht den falschen Eindruck zu erwecken,
dass alle z. B. die gleichen Giirtelschnallen getragen
haben, bedarf es auch hier einer Gratwanderung, wie
viel Freiheit mit den im Mittelalter bekannten Mate-

26 Fansa 1995.
27 Hurcombe 2015.
28 Vasszi 2018.



rialien, Werkzeugen und Techniken erlaubt ist. Fir
die Vereinsmitglieder gibt es dafiir einen »Kitguide,
der regelméafiig iberarbeitet wird?.

Wie schon erwiahnt, haben sich die Vereinsmit-
glieder seit der Griindung des Férdervereins ver-
schiedenen Arbeitsgruppen zugeteilt. So kénnen
nicht nur die Hauser belebt werden, sondern es wer-
den auch alte Gewerke vorgefiihrt und weitergege-
ben. Primér ging und geht es in den Arbeitsgruppen
darum, die Gewerke zu erlernen, weiterzugeben und
fir Besucherinnen und Besucher vorzufiihren. Bei
der Erhaltung von alten Nutzpflanzen gibt es zwei
Moglichkeiten der Erhaltung. Samen konnen in einer
Gendatenbank eingelagert werden oder es wird eine
Erhaltungszucht durchgefiihrt, bei der das Saatgut
immer wieder vermehrt und ausgesat wird. Letzteres

Experimentelle Archaologie

Neben den archdologischen Funden und Befunden
sowie den mittelalterlichen Text- und Bildquellen
gibt es eine weitere wichtige Methodik, die rekon-
struierten Lebenswelten in archédologischen Frei-
lichtmuseen so wissenschaftlich fundiert wie mdég-
lich darzustellen: die Experimentelle Archéologie.
Einige der Arbeitsgruppen im Museumsdorf Diippel
haben neben der Vorfiihrung alter Techniken auch
auf die Experimentelle Archéologie zuriickgegriffen.
Der Begriff wird nicht immer richtig verstanden,
weshalb viele der als >Experimente« beschriebenen
Projekte einer wissenschaftlichen Uberpriifung
nicht standhalten wiirden. Auf der letzten Jahres-
tagung der Europdischen Vereinigung fiur Experi-
mentelle Archéologie im Pfahlbaumuseum Unter-
uhldingen im September 2018 verglich Roeland Paar-
dekooper das Ringen nach einer Definition mit dem
Kampf gegen die Hydra. Sobald man denkt eine De-
finition gefunden zu haben, scheinen weitere Fak-
toren oder neue Definitionen in Erscheinung zu tre-
ten. Hier der Versuch einer Definition:

Die Experimentelle Archédologie versucht durch
die Rekonstruktion und das praktische Testen von
Herstellung und Anwendung von Artefakten sowie
anderen materiellen Prozessen der Vergangenheit,
unter Anwendung von naturwissenschaftlicher Me-

29 Schmeiduch 2018, 13-17.
30 Kelm 2015.
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hat den unheimlichen Vorteil, dass die Erhaltung in
Freilichtmuseen sichtbar stattfinden kann, sodass
die Problematik bewusst gemacht wird. Mit alten Ge-
werken verhélt es sich dhnlich, nur ist es hier noch
wichtiger, auf eine Erhaltung durch Praxis zu ach-
ten®’. Egal wie gut dokumentiert wird, handwerk-
liches Wissen steckt im Kérper und kann oft nicht in
Worte gefasst werden. Es ist immaterielles Kultur-
erbe. Viele der im Museumsdorf Diippel ausgeiibten
Gewerke, wie die Teerschwelerei, die Weidenflechte-
rei und das Reetdachdecken, befinden sich schon auf
dem bundesweiten Verzeichnis des Immateriellen
Kulturerbes der deutschen UNESCO Kommission. So
leistet auch der Verein einen grofien Beitrag zur Er-
haltung und zur Vermittlung von alten Handwerks-
techniken.

thodik, Licken im archdologischen Fundmaterial
und schriftlichen Quellen zu schlief3en.

Oft werden auch andere Aspekte wie Living His-
tory, Reenactment oder Archiotechnik und muse-
umspddagogische Arbeit unter dem Dachbegriff der
Experimentellen Archéologie erwdhnt. Hier gilt es
jedoch, darauf hinzuweisen, dass diese Aspekte ein-
deutig von einem archéologischen Experiment unter-
schieden werden sollten. Diese Vermischung fiihrt
leider oft dazu, dass die Experimentelle Archéologie
einen unseridsen Ruf in der archéologischen Hoch-
schul- und Forschungslandschaft hat. Das bedeutet
nicht, dass die Experimentelle Archéologie sich von
der Living History, der Archédotechnik und der Ver-
mittlung abschotten sollte. Im Gegenteil, diese Be-
reiche bilden eine Symbiose mit einem nicht hoch
genug einzuschétzenden Potential. Man muss die
einzelnen Aspekte nur klar beim Namen nennen.
Dieser Punkt wird schon seit Jahrzehnten immer wie-
der von Experimentalarchéologen wiederholt®.

Eine Rekonstruktion ist kein archéologisches Ex-
periment im naturwissenschaftlichen Sinne, auch
wenn die Vorarbeit und Umsetzung einer Rekon-
struktion wissenschaftlich erarbeitet wurde. Wenn
es keine konkrete, testbare Fragestellung gibt, ist es
kein Experiment. Fiir Rekonstruktionen wird daher

31 Coles 1979; Ferguson 2010; Kelterborn 2005; Kucera 2004;
Outram 2008; Reynolds 1999; Richter 1991; Schmidt 2018; Vorlauf
1991.
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der Begriff >Rekonstruierende Archéologie« verwen-
det. Wissenschaftliche Experimente in der Archéolo-
gie konnen in zwei Bereiche eingeteilt werden:

1. Fragestellungen zur Entstehung und Benutzung
von Objekten und Befunden in der Vergangenheit,

2. Fragestellungen zur Erhaltung/Zerstérung von
Objekten und Befunden nach ihrer Gebrauchszeit
bis zu ihrer Auffindung.

Auch wenn die Rekonstruierende Archédologie von
der Experimentellen Archéiologie unterschieden wer-
den muss, kénnen sich beide Bereiche ergdnzen. Ex-
perimentelle Ergebnisse kdnnen den Rekonstrukti-
onsprozess unterstiitzen. Wahrend der Umsetzung
einer Rekonstruktion kénnen hingegen wertvolle
Fragestellungen fiir die Experimentelle Archéologie
entstehen.

Experimentelle Archaologie in Duppel

Im Folgenden werden zwei Beispiele aus dem Muse-
umsdorf Diippel vorgestellt, eines zur Experimentel-
len und eines zur Rekonstruierenden Archéologie.

Die Teerschwelgruppe kann als besonders gutes
Beispiel fiir ein archédologisches Experiment hervor-
gehoben werden. Zum einen sind die Arbeiten der
Teerschwelgruppe sehr vielfdltig, von der Pechher-
stellung des Neandertalers®? bis zur neuzeitlichen
Teergewinnung aus Steinkohle®. Zum anderen haben
sie, vor allem fiir das Mittelalter, die Bodendenkmal-
pflege zum Umdenken gebracht, wenn es um die Her-
stellung von Pech geht3*. So war zur Zeit der Ausgra-
bungen der Wiistung Diippel vor allem das Doppel-
topf-Verfahren als Technik bekannt. Die wdhrend der
Ausgrabung freigelegten Befunde stimmten jedoch
nicht mit den experimentellen Befunden des Doppel-
topf-Verfahrens tiberein. So begann die Teerschwel-
gruppe zu experimentieren und loste das Rétsel, in-
dem sie das Teergrubenmeiler-Verfahren entwickel-
te. Die experimentellen Befunde stimmen mit den
archédologisch nachgewiesenen Gruben tlberein®.
Und erst durch diese Ergebnisse begannen Archéolo-
gen in Brandenburg auch weitere Teergrubenmeiler
zu entdecken, die vorher nie als solche aufgefallen
waren.

Ein Beispiel fiir die Rekonstruierende Archéolo-
gie ist natirlich die Rickzichtung des Duppler
Weideschweins. Als esdarum ging, eine authentische
Schweinerasse fiir die Haltung im Museumsdorf
Diippel zu finden, bemerkte man, dass dies nicht
moglich war. Auf mittelalterlichen Abbildungen ist
deutlich zu sehen, dass die Schweine anders aus-
sahen als heutige Mastschweine. Die Idee entstand,

32 Todtenhaupt etal. 2007, 155-161.
33 Kihnetal. 2003, 125-138.
34 Todtenhaupt - Kurzweil 1996, 141-151.
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einmittelalterliches Weideschwein zu zilichten. Unter
dem Begriff Riickziichtung oder auch Abbildziich-
tung beschreibt man den Prozess, Tiere nach Bild-
quellen und/oder nach altem Knochenmaterial auf
ein bestimmtes Erscheinungsbild bzw. einen Phéno-
typus hin zu ziichten. Die ausgestorbenen Tierrassen
kénnen genetisch so nie wieder hergestellt werden,
eskann sichlediglich dem dufleren Erscheinungsbild
angendhert werden®*®. Neben der Rekonstruktion ist
es wieder auch eine Interpretation, wie alle anderen
Aspekte des lebendigen Museums.

Fir das Zuchtprojekt »Dippler Weideschwein«
definierte W. Plarre die phénotypischen Merkmale
anhand von Bildquellen und Knochenmaterial als:
»mittelgrofl, hochbeinig, langschédlig, Stehohren,
Karpfenriicken, flachrippig, farbverschieden, im
Groflen und Ganzen noch sehr wildschweindhnlich.«
Fir die Zichtung wurden Wollschwein, Wild-
schwein, veredeltes Landschwein und das Rotbunte
Weideschwein gekreuzt®. Ende der 1990er Jahre
sprach W. Plarre von einer homogenen Population,
was bedeutet, dass die Zuchtmerkmale bei weiterer
Paarung erhalten blieben (Abb. 4). Leider konnte das
Zuchtprojekt nach seinem Tod 1999 immer weniger
professionell betreut werden. So wurde der Kontakt
mit weiteren Ziichtern nicht mehr aufrechterhalten
und die kleine Anzahl an Schweinen, die 2015 noch
im Museumsdorf gehalten wurde, konnte nicht mehr
als homogene Population beschrieben werden.

Seit ein paar Jahren haben wir wieder Kontakt zu
anderen Freilichtmuseen, die auch an einer Zucht des
Weideschweins interessiert sind. Das Zuchtprojekt
»Dilippler Weideschwein 2.0« soll nun fiir eine gezielte

35 Todtenhaupt—Kurzweil 1996.
36 Plarre 1990b.
37 Plarre 1990b, 158-165.



4 Duppler Weideschwein-
eber Fritz

5 Praparierte Schweine-
schadel, von links nach
rechts: Wildschweineber,
Dippler Weideschwein-
eber, Mastschweineber

Fortfihrung der Zucht an mehreren Standorten sor-
gen.Im Zuge dessen soll auch, in Zusammenarbeit mit
der Archéozoologin Maaike Groot (FU Berlin), das
Schweineknochenmaterial von mittelalterlichen Gra-
bungen im Raum Berlin/Brandenburg neu betrachtet
werden. In diesem Kontext ist das Schweineskelett
aus einem mittelalterlichen Hausbefund in Berlin-
Mitte, der nach dendrochronologischen Daten in das
spéate 12.Jh. datiert werden konnte, besonders interes-
sant. Die Schadelform des mittelalterlichen Schweins,
dessen Skelettin der Dauerausstellung im Méarkischen

EXPERIMENTELLE ARCHAOLOGIE IN DUPPEL

Museum gezeigt wird, ist dem Schédel der Diippler
Weideschweine sehr dhnlich. Abbildung 5 zeigt einen
préaparierten Schadel eines Dippler Weideschwein-
eberszwischenden Schddeln von einem Wildschwein-
eber und einem modernen Mastschweineber. Die
Analyse des mittelalterlichen Knochenmaterials von
Schweinen aus Berlin und Brandenburg wird hier be-
stimmt noch weitere wichtige Anhaltspunkte fiir das
Zuchtprojektliefern. Doch warum bieten sich archéo-
logische Freilichtmuseen besonders fiir die Experi-
mentelle und Rekonstruierende Archéologie an?
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Handwerk und Wissenschaft

In der Definition der Experimentellen Archédologie
wird deutlich, dass es zwei wesentliche Aspekte gibt.
Zum einen der praktische Umgang mit Material und
zum anderen eine wissenschaftliche Methodik. Fir
die allermeisten archdologischen Fragestellungen,
die nur durch eine experimentelle Herangehenswei-
se beantwortet werden koénnen, istlangjdhrige hand-
werkliche Erfahrung mit einem bestimmten Material
eine Grundvoraussetzung. Zum Beispiel waren die
Ergebnisse eines Topferexperimentes zu scheibenge-
drehter Keramik, bei dem der oder die Durchfiihren-
de das erste Mal an einer Topferscheibe sitzt, wertlos.
Ein Handwerk zu lernen braucht Zeit und die Lern-
weise ist vorwiegend non-verbal, das heifst, es wird
mit dem gesamten Kérper durch Nachahmung und
Erfahrung gelernt®. Wie oben erwéahnt, geht es hier-
bei um immaterielles Kulturerbe, das durch Praxis
erhalten wird.

Diese Art des Lernens stehtin direktem Gegensatz
zur akademischen Ausbildung an Hochschulen. So ist
es auch selten der Fall, dass Wissenschaftler genug
Erfahrung in einem Handwerk haben, um aussage-
kréftige Experimente durchfithren zu kénnen. Ande-
rerseits haben die meisten Handwerker auch nicht
die Zeit und/oder die methodischen Grundlagen, um
ihre Erfahrungen in ein wissenschaftliches Experi-
ment umzuwandeln. Diese Diskrepanz fiithrt oft zu
schlecht durchgefiihrten Experimenten, was den Ruf
der Experimentellen Archéologie beeintrachtigt®d.
Freilichtmuseen arbeiten regelméaflig mit erfahrenen
Handwerkern wie Topfern und Schmieden zusam-
men. Viele werden auch durch Ehrenamtliche unter-
stiitzt, die in einem Verein organisiert sind und tiber
mehrere Jahre bestimmte Gewerke und Techniken
autodidaktisch erlernt haben. Wenn dieser hand-
werkliche Erfahrungsschatz mit einer wissenschaft-
lichen Herangehensweise verbunden wird, lassen
sich relevante und aussagekrédftige Experimente
realisieren.

Ein Platz zum Feuermachen

Archéologische Freilichtmuseen eignen sich aufier-
dem besonders gut fiir das Durchfiithren von archéo-
logischen Experimenten, weil sie meist ein grofies
Geldnde zur Verfiigung haben, wo es moglich ist,
Feuer zu machen, Brennéfen zu bauen und Langzeit-

38 Kohler 2008, 368.
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experimente anzulegen. Die meisten archédologischen
Institute, vor allem in Deutschland, haben diese Mdg-
lichkeiten nicht. In GrofSbritannien sieht dies etwas
anders aus, da zum Beispiel die University of Exeter
schon Anfang der 2000er Jahre einen Aufienfor-
schungsbereich fiir die Studierenden des Masterstu-
diengangs »Experimentelle Archdologie« angelegt
hat. Andere Universitdten wie Dublin und York folg-
ten in den letzten zehn Jahren. Was diesen univer-
sitdren Freilichtbereichen jedoch oft fehlt, ist die
handwerkliche Expertise. So miussen oft externe
Handwerker eingekauft werden, um Experimente
mit aussagekréaftigen Ergebnissen durchfithren zu
kénnen.

Da die Institute zur Erforschung der Vor- und
Frihgeschichte in Deutschland meistens keine Frei-
lichtflachen zur Verfiigung haben, kénnen archéolo-
gische Freilichtmuseen hier einen wichtigen Beitrag
zur Forschungslandschaftleisten. Eine Ausnahme ist
das Labor fiir Experimentelle Archéiologie in Mayen,
das gezielt als Aufienstelle fiir das Leibniz-For-
schungsinstitut des Romisch-Germanischen Zentral-
museums gegrindet wurde. Neben dem Museums-
dorf Diippel existieren in Deutschland noch weitere
Freilichtmuseen, die sich als Forschungseinrichtun-
gen fir Experimentelle Archéologie verstehen und
mehr oder weniger eng mit Hochschulen zusammen
arbeiten. Hierzu gehoéren das Freilichtlabor Laures-
ham, wo von Beginn an die Experimentelle Archéolo-
gie mitgedacht wurde, und das neu entstandene Ar-
chdozentrum Béirnau, ein Kooperationsprojekt zwi-
schen den Universititen Bamberg, Pilsen, Prag und
dem Geschichtspark Barnau-Tachov. Diese Entwick-
lungen zeigen, dass sich universitdre Forschungs-
und Bildungsinstitute gern an archdologische Frei-
lichtmuseen als Auflenstellen binden.

Schnittstelle fur die Offentlichkeit

Ein wichtiger dritter Punkt fiir das Umsetzen von
archéologischen Experimenten in Freilichtmuseen
ist die Chance, Forschung auf niederschwellige Wei-
se sichtbar und zugédnglich zu machen. Forschung
findet normalerweise hinter verschlossenen Tiiren
statt. Archdologische Experimente, die in Freilicht-
museen stattfinden, bieten jedoch die Mdéglichkeit,
Biurgerinnen und Bilrger die Prozesse hinter der
Wissenshildung nahezubringen. Freilichtmuseen
erfreuen sich vor allem bei jungen Familien und Be-

39 Schmidt 2018, 4.
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6 Das Langzeitexperiment zum Hausverfall im Museumsdorf Dippel

sucherinnen und Besuchern, die eher unregelméafiig
oder gar nicht traditionelle Museen mit Ausstellun-
gen in Vitrinen besuchen, grofier Beliebtheit*. Es
gibt verschiedene Moglichkeiten, Experimentelle
Archéologie in die Museums- und Vermittlungs-
arbeit mit einzubinden. Natiirlich gibt es auch Ex-
perimente, die sich gar nicht fiir eine 6ffentliche
Durchfiihrung eignen*.. Dies kann zum einen an der
Lénge liegen oder an der Eintoénigkeit, die oft durch
die notigen Wiederholungen wahrend der Daten-
sammlung entsteht. Jedoch kénnen die Ergebnisse
oder kurze Einblicke immer auch fir die Vermitt-
lungsarbeit genutzt werden. Langzeitexperimente
kénnen in Fihrungen oder durch gute Beschil-
derung zu Aha-Effekten bei Besuchern fithren, und
zwar aus eigener Erfahrung (Abb. 6). Auch die Aus-
sage, dass bestimmte Fakten, die in die Ausstellung,
in Fihrungen und sonstige Vermittlungsarbeiten
einfliefSen, vor Ort experimentell erarbeitet worden

40 Heeb 2017, 69-72.

sind, flihrt zu einer deutlichen Interessenssteige-
rung seitens der Besucher.

Die partizipativste Moglichkeit, die Experimen-
telle Archéologie in die Vermittlungsarbeit zu inte-
grieren, ist, die Besucher selber in das Experiment
einzubinden. Wegweisend kann fiir diesen Ansatz
das Langzeitprojekt des RGZM im Rémerbergwerk
Meurin genannt werden. Unter dem Motto »Du
kannst forschen« kénnen Biirger an einem Experi-
ment zur Erforschung der Lebensdauer und Leis-
tungsfahigkeit der steinernen Handmiihle in der
Antike aktiv und selbststindig mitwirken. Gerade
fiir Experimente, die Nutzung und Verschleifd iiber
einenlangen Zeitraum untersuchen, ist es oft schwie-
rig, die notige Arbeitszeit zu akquirieren. Das Expe-
riment ist Teil der deutschen Citizen-Science-Online-
Plattform »Biirger schaffen Wisseng, ein Projekt von
Wissenschaftim Dialog und dem Museum fir Natur-
kunde in Berlin, geférdert durch das Bundesministe-

41 Schmidt 2018, 4.
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rium fir Bildung und Forschung. Es werden »nicht
einfach blofle, aufbereitete archdologische For-
schungsfakten vermittelt — vielmehr haben sie hier
erstmals die Gelegenheit selbst an wissenschaftli-
cher Arbeitsweise teilzuhaben«*2. Dieser Punkt ist

besonders wichtig, wenn es darum geht, den Gasten
zu vermitteln, dass alle Rekonstruktionen nur eine
mogliche Interpretation sind. Erst wenn die Offent-
lichkeit versteht, wie Wissen entsteht, konnen Sie
dies nachvollziehen.

Archaologische Freilichtmuseen als ideale Standorte
far die Erforschung und Vermittlung der Experimentellen

Archaologie

Archéologische Freilichtmuseen sind somit aus ver-
schiedenen Griinden préddestiniert fiir eine Nutzung
als Freilichtlabore fiir Experimentelle Archéologie.
Durch archdotechnische Mitarbeiter und Vereinsmit-
glieder sowie dem Freilichtmuseum nahestehende
Handwerker erdffnen sich hier Méglichkeiten fir ex-
perimentalarchéologische Projekte, in denen For-
schende ihre akademische Methodik mit handwerk-
licher Erfahrung verbinden kénnen. So kénnen aus-
sagekrdaftige Ergebnisse erzielt, aber auch neue
relevante Fragestellungen erarbeitet werden. Durch
den Freilichtcharakter dieser Art von Museum gibt
es immer den Platz, um auch Aktivitaten durch-
zufiithren, die sonst aus Sicherheitsgriinden nicht so
einfach moéglich sind. Zum einen geht es hier um Feu-
ermachen, denn fir viele Gewerke der Vor-und Frih-
geschichte ist offenes Feuer ein Muss. Aufierdem bie-
ten Freilichtmuseen auch den Platz und konstante

Fazit

Die (Re)konstruktion vergangener Lebenswelten bis
hin zum belebten Haus ermoglicht einerseits die
Chance, einen méglichst vollstindigen Eindruck fiir
die Vermittlung an die Offentlichkeit zu erschaffen,
andererseits besteht die Gefahr, falsche Bilder zu er-
zeugen. Da die Fund- und Quellenlage immer nur ei-
nen Bruchteil der vergangenen Lebenswelten tiber-
liefern kann, bleibt viel Raum fir Interpretation.

42 <https://web.rgzm.de/en/news-details/article/du-kannst-
forschen-ist-100-projekt-auf-buerger-schaffen-wissen/>
(15.11.2022).
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Betreuungs- und Dokumentationsméglichkeiten, um
archéologische Langzeitprojekte durchzufiithren. Die
interessantesten Fragestellungen lassen sich oft erst
nach mehreren Jahren oder sogar Jahrzehnten beant-
worten. Forschungsprojekte an Hochschulen haben
meistens nicht diesen Langzeitstatus. Und zu guter
Letzt eignen sich Freilichtmuseen natirlich in be-
sonderem MaRe fiir die Offentlichkeitsarbeit. Bei
vielen Drittmittelantrdgen fiir Forschungsvorhaben
ist die Forderung nach Offentlichkeitsarbeit integra-
ler Bestandteil. An vielen Hochschulen ist dies nur
schwer umsetzbar, umso mehr bietet sich dies in
Freilichtmuseen an, oft kann hier die Offentlichkeits-
arbeit auch Teil der eigentlichen Forschungsarbeit
sein und muss kein zuséatzlich geplantes Projekt wer-
den. Die Ergebnisse archdologischer Experimente
wiederum konnen die Qualitdt der rekonstruierten
Lebenswelten in Freilichtmuseen sichern.

Dieser Interpretationsspielraum muss an Besucher-
innen und Besucher kommuniziert werden, da die
vollstandige, lebendige Darstellung schnell den Ein-
druck erzeugen kann »so war es wirklich«. Eine Viel-
falt an Rekonstruktionslésungen sollte gezeigt und
kommuniziert werden. Wenn die Funde, Befunde
sowie die Text- und Bildquellen erschopft sind, ist die
Experimentelle Archéologie eine wichtige Ergan-


https://web.rgzm.de/en/news-details/article/du-kannst-forschen-ist-100-projekt-auf-buerger-schaffen-wissen/
https://web.rgzm.de/en/news-details/article/du-kannst-forschen-ist-100-projekt-auf-buerger-schaffen-wissen/

zung, um Wissensliicken zu fullen oder wissen-
schaftlich fundierte Rekonstruktionsmodelle zu er-
stellen. Die Besuchenden miissen verstehen, wie
Wissen geschaffen wird, um die Probleme, die durch
rekonstruierte Lebenswelten entstehen konnen, zu

Zusammenfassung

Das mittelalterliche Freilichtmuseum Diippel in Ber-
lin wurde in den 1970er Jahren von Freiwilligen ge-
grindet. Auf der Grundlage der Grabungsergebnisse
wurden an den Originalstandorten 1:1-Modelle der
Héuser in Pfosten-Riegel-Bauweise wiederaufgebaut.
Langfristiges Ziel war es, auf der Grundlage der Gra-
bungsergebnisse und schriftlicher Quellen eine Mo-
dellkulturlandschaft zu schaffen, die neben den Hau-
sern auch Géarten, Felder, verschiedene Waldtypen
und Tiere umfasst. Um das Museum zum Leben zu er-

Summary

The medieval open air museum Diippel in Berlin was
set up in the 1970’s by volunteers. Based on the exca-
vation results, 1:1 models of the houses were rebuilt
on the original sites using post and beam construc-
tion. The long term aim was to create a model cultur-
al landscape based on the excavation results and
written sources, encompassing not only the houses
but also gardens, fields, different types of forests and
animals. To bring the museum to life volunteers

SUMMARY

minimieren. Denn diese rekonstruierten Lebenswel-
ten sind fir eine emotionale Vermittlung wichtig,
schaffen sie doch einen empathischen Zugang, der zu
deutlich besseren Lernergebnissen fiihrt.

wecken, zeigen Freiwillige handwerkliche Tatigkeiten
und den Alltag im Mittelalter seit den 1970er Jahren,
eines der frithen Beispiele fiir rauthentische«lebendi-
ge Geschichte in einem Museum. Solche Rekonstruk-
tionen vergangener Welten sind jedoch von Natur aus
problematisch, da die fertigen Modelle von den Besu-
chern oft als Wahrheiten angesehen werden. Diese
und andere Schwierigkeiten sowie mogliche Losungen
und die einzigartigen Moglichkeiten solcher Umge-
bungen werden in diesem Artikel untersucht.

demonstrate craft activities and everyday life in the
medieval period since the 1970’s, one of the early ex-
amples of »authentic« living history in a museum.
However, such reconstructions of past worlds are in-
herently problematic, as the finished models are of-
ten seen as truths by visitors. These and other diffi-
culties as well as possible solutions and the unique
opportunities of such environments are explored in
this article.
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