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Einleitung

Das Thema dieser Arbeit sind Überlegungen zur ar-
chäologischen Aussagekraft von Diaphysenfragmen-
ten (Schaftsplittern) von Rinderlangknochen aus 
jüngeren historischen Fundzusammenhängen. Wir 
verstehen darunter Fragmente, die im Wesentlichen 
aus der Diaphyse aufgebaut sind und, wenn über-
haupt, nur Teile der Gelenksflächen bzw. der Epiphy-
sen enthalten – sonst wären es ja ›Gelenksenden‹ oder 
proximale bzw. distale Fragmente. Es interessiert 
uns dabei vor allem, inwiefern diese Reste in kon-
kreten Situationen Informationen zu Schlacht-
gewohnheiten und zu Fragen der Fundschichtbil-
dung beitragen können.

Anlass dazu waren einerseits das konzentrierte 
Auftreten dieses Fragmenttyps in einem römerzeitli-
chen Hausbefund in Carnuntum, andererseits der 
Nachweis von menschlichen Arbeitsspuren in mittel-
alterlichen Fundstellen, die eine intentionelle Gestal-
tung oder Herstellung von Schaftsplittern annehmen 
lassen. Dabei fiel auf, dass die für den zuletzt genann-
ten Vorgang bezeichnenden Arbeitsspuren an den 
römerzeitlichen Rinderknochen, trotz des großen 
Materialumfangs, nicht auftraten. Umgekehrt spiel-
ten in den mittelalterlichen Proben bestimmte Spu-
ren, die in der Römerzeit geläufig oder geradezu 
kennzeichnend waren, nur eine untergeordnete Rol-
le. Zu nennen wären hier etwa oberflächenparallele 
Abscherungen und Ritzlinien auf den Knochenober-

flächen. Die offenkundigen Unterschiede in der Ge-
stalt und daher wohl auch im Herstellungsprozess 
der Schaftfragmente, die bereits zwischen einzelnen 
Proben eines Zeitabschnittes, aber vor allem im dia-
chronen Vergleich zu beobachten waren, waren der 
Anlass, dieser Fundgruppe verstärkt Aufmerksam-
keit zu widmen.

Anscheinend können diese Fragmente, als Ergeb-
nisse eines ›Reduktionsprozesses‹ von Rinderlang-
knochen, trotz ihrer scheinbaren Ähnlichkeit recht 
verschiedene Gestalten annehmen. Diese erschließen 
sich allerdings erst bei näherer Betrachtung, beson-
ders, wenn man mehrere Kriterien, namentlich die 
menschlichen Arbeitsspuren, einbezieht. Man kann 
annehmen, dass die Schaftsplitter dann im archäolo-
gischen Kontext auch etwas Unterschiedliches be-
deuten.

In der Archäozoologie der historischen Epochen 
ist es eher unüblich, einen bestimmten Fragment-
typus über Fundstellen hinweg vergleichend zu be-
trachten. Beim Inter-site-Vergleich stehen im All-
gemeinen Kategorien wie Tierartenzusammenset-
zung, Phänotyp der Haustiere, Altersstruktur usw., 
allenfalls noch taphonomische Aspekte wie die Ske-
lettteilrepräsentanz oder das Aufkommen und die 
Ausprägung von Arbeitsspuren im Mittelpunkt. Ei-
nes der wenigen Beispiele, wo ein besonders gestalte-
tes Skelettelement, ähnlich einer Artefaktgruppe, in 
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verschiedenen Materialien wiedererkannt und ana-
log interpretiert wird, wären in der römischen Ar-
chäologie die als Überreste von Räucherwaren inter-
pretierten Rinderschulterblätter und Rippen-
abschnitte. Dank ihrer spezifischen Veränderungen1, 
aber auch aufgrund ihres gehäuften Auftretens wur-
den diese Zuweisungen möglich. Während die modi-
fizierten Schulterblätter schon aus eisenzeitlichen 
Befunden vorliegen2, werden – ein weiteres Beispiel 
– die anscheinend erstmals von Uerpmann3 beobach-
teten abgeschlagenen Schnauzenpartien von Rindern 
mit Erhitzungsspuren am aboralen Rand geradezu 
als (provinzial)römisches ›Leitfossil‹ betrachtet. 
Auch sie werden als Ergebnisse schematisierter Zu-
bereitungsvorgänge angesehen.

Diaphysenfragmente zählen nun im Allgemeinen 
nicht zu denjenigen Fundgruppen, denen ein hoher 
Informationswert zugeschrieben wird. Ausnahmen 
bilden, zumindest im römerzeitlichen und mittel-
alterlichen Kontext, archäologische Situationen, in 
denen Anhäufungen dieser Fragmentgruppe, wiede-
rum vornehmlich vom Hausrind, auftreten. Diese 
werden dann als Hinterlassenschaften gewerblicher 
Tätigkeiten, etwa der Leimsiederei4 oder der spezia-
lisierten Markgewinnung5, gedeutet, alternativ 
kommt auch eine Interpretation als Straßenbelag 
bzw. allgemein als Oberflächenbefestigung in Be-
tracht6.

Die eher niedrige Wertigkeit von Schaftsplittern 
dürfte auch mit der oft geringen Bestimmbarkeit der 
Fragmente zusammenhängen. Die als diagnostisch 
eingeschätzten Gelenksflächen fehlen oder liegen 
nur unvollständig vor. Die Zuordnung zu Tierart und 
Element muss sich daher vielfach auf eher unpräzise, 
auf die Erfahrung des jeweiligen Bearbeiters gestütz-
te Kriterien wie Kompaktastärke, Schaftquerschnitt 
oder Ausprägung und Verteilung der Spongiosa stüt-
zen. Bei der Anwendung von strengen Bestimmungs-
kriterien werden sie sogar von der Auswertung aus-
geschlossen7. Anhaltspunkte liefern vor allem die 
erhaltenen Oberflächenzonen, die etwa Teile von 
Gelenksflächen und Muskelansatzstellen als diagnos-
tische Details (landmarks) enthalten. Vielfach ist es 
auch unmöglich, eines der geläufigen Knochenmaße 
abzunehmen. Anlässlich der Bearbeitung eines um-
fangreichen, gut erhaltenen frühneuzeitlichen Mate-

riales äußert sich etwa E. Pucher über die dominie-
renden Rinderreste wie folgt: »Das Studium der Mor-
phologie wird […] dadurch behindert, dass fast alle 
größeren Knochen mittels scharfer Werkzeuge in 
kleinste Fragmente zerhackt wurden. […] Auf diese 
Art wurden fast alle sonst meist mehr oder weniger 
unbeschädigt erhaltenen Gelenkspartien großer Säu-
ger soweit zerstört, dass die Abnahme von Messwer-
ten meist nicht möglich war. Die Messwerte des Rin-
des liegen deshalb in Relation zur Fundmenge unge-
wöhnlich spärlich vor.«8

Es ist zu betonen, dass die von E. Pucher beschrie-
bene Verfüllung, im Gegensatz zu den unten bespro-
chenen römischen und mittelalterlichen Vergesell-
schaftungen, keine explizite, strukturierte Anreiche-
rung von Langknochen- bzw. Diaphysensplittern 
darstellt – diese Fragmente machen nur einen erheb-
lichen Anteil der Reste aus, sie sind in ein reiches In-
ventar von Speiseabfällen wie Vogel-, Fischreste usw. 
eingebettet. Im weiteren Text verweist E. Pucher auf 
die Ungleichgewichtung der Knochenabschnitte der 
Rinderhumeri: Hier waren unerwarteter Weise die 
proximalen Enden gut vertreten, während – sehr im 
Gegensatz zum in vielen Fundsituationen geläufigen 
Bild – die distalen Enden praktisch fehlten.

An dieser Stelle ist darauf zu verweisen, dass die 
Erhaltungsraten bzw. Verhältnisse der verschiede-
nen Zonen von Langknochen zueinander in der Ar-
chäozoologie älterer Zeitabschnitte, insbesondere in 
der Paläolithforschung, seit Jahrzehnten einen regel-
rechten Topos bilden, wobei es oft um die Unterschei-
dung von durch Menschen (bzw. Hominiden) oder 
durch Carnivoren gestaltete Knochenvergesellschaf-
tungen geht9. Dabei kommt naturgemäß auch den 
Schaftsplittern, ihrer Entstehung, Fragen zu ihrer 
Bestimmbarkeit, der Ausbildung der Bruchkanten 
und deren Aussagewerten usw. eine größere Bedeu-
tung zu. Auch im aktuellen Lehrbuch von D. Gifford-
Gonzalez10 wird auf diesen Themenkreis in den Kapi-
teln 9 bis 12 mehrfach und ausführlich eingegangen. 
Interessant ist auch, dass im interpersonellen Ver-
gleich der Bestimmungsgenauigkeit gerade bei ›shaft 
fragments‹ die größten Unterschiede dokumentiert 
wurden, dass aber andererseits die individuellen 
Fortschritte bei zunehmender Erfahrung hier am 
deutlichsten ausgeprägt waren11.

1  Vgl. u. a. Schmid 1972; van Mensch – Ijzereff 1977; Deschler-
Erb 2006; zuletzt Seetah 2019.
2  van Mensch – Ijzereff 1977.
3  Uerpmann 1977, 266 f.
4  Berke 1989; Deschler-Erb 2006.
5  Stokes 2000.

6  Doll 1998; Nolde 2009; Böhm 2015.
7  z. B. O’Connor 1988, 81 f.
8  Pucher 1991, 72.
9  Vgl. Marean et al. 2004.
10  Gifford-Gonzalez 2018.
11  Gifford-Gonzalez 2018, 172 f.



195

Diaphysenfragmente von Rindern in der Römerzeit

Diaphysenfragmente von Rindern in der Archäozoologie 
der Römerzeit

In der Folge soll ein Überblick über die Wahrneh-
mung der Fragmentgruppe ›Diaphysenfragmente‹ in 
der Archäozoologie der Römerzeit und des Mittel-
alters gegeben werden. Frühe Überlegungen zur Ge-
staltung von Schaftsplittern aus Rinderknochen im 
römerzeitlichen Kontext finden sich im deutschspra-
chigen Raum mehrfach bei H. Berke12. Dabei sind Ein-
flüsse aus der Paläolithforschung bzw. aus der Ar-
chäologie jägerischer Gruppen, beides Arbeitsgebiete 
des Autors, oder – im weiteren Sinne – aus der New 
Archaeology und Taphonomie evident. Deshalb er-
fahren auch ›unattraktive‹ Reste eine erhöhte Auf-
merksamkeit und die Betrachtungen und Interpreta-
tionen beschränken sich nicht nur auf klassische ar-
chäozoologische Beobachtungskategorien (u. a. 
Tierartenzusammensetzung, Osteometrie), sondern 
beziehen die Ebene der Fundvergesellschaftungen 
(der Assemblages) und deren Gestalt bzw. taphono-
misches Erscheinungsbild mit ein. Dabei ergeben 
sich wie bei anderen Autoren13 natürlich Überlegun-
gen zur Struktur, zur Taphonomie und zu den kul-
turellen Funktionszusammenhängen, aus denen die 
Knochenreste stammen könnten.

Gleichwohl blieben – und bleiben – in der Archäo-
zoologie der Römerzeit und des Mittelalters ver-
gleichbare Detailbetrachtungen meist auf besonders 
auffällige Anreicherungen eines Fragmenttyps, also 
auf archäologische Sondersituationen, beschränkt. 
Unter den gewöhnlichen Knochenabfällen sind hier 
meist hinreichend vollständige Tierreste vorhanden, 
die ohnehin ein großes Betätigungsfeld für die An-
wendung der Standardmethoden gewährleisten, wes-
halb eine intensivere Auseinandersetzung mit den 
›schwierigen‹ Fragmenten vielfach unterbleibt.

Andererseits besteht auch eine gewisse Tradition, 
die Skelettteilspektren von Rinderresten auf der Ebe-
ne von Proben, Befunden oder Fundstellen, unabhän-
gig vom Auftreten von Sondersituationen, funktio-
nell zu deuten, z. B. als Gewerbe-, Fleischer- oder 
Haushaltsabfall, bzw. diese Erhaltungsmuster be-
stimmten Phasen der Aufschließung zuzuweisen14. 
Treten im römischen Siedlungsmaterial Häufungen 
bestimmter Skelettteile auf, hängt dies in der Regel 
mit einer anthropogenen Auslese, oft zu handwerk-

lichen Zwecken, zusammen15. S. Deschler-Erb16 er-
kennt im Rinderanteil der Verfüllungen im Bereich 
von Frauenthermen und Theater in Augst wenigstens 
zwei unterschiedliche, wiederholt auftretende Mus-
ter in der Skelettteilrepräsentanz der Rinder, wobei 
es auch Mischungen bzw. Übergänge zwischen bei-
den geben kann.

In der Folge sollen einige der Arbeiten, die das ge-
häufte Auftreten von Schaftsplittern von Hausrin-
dern thematisieren, kurz besprochen werden. Im 
Vordergrund stehen dabei die Beobachtungen, die an 
den Diaphysenfragmenten und an ihren Fund-
umständen möglich waren, sowie die Interpretatio-
nen, die daraus abgeleitet wurden.

In einer frühen deutschsprachigen Behandlun-
gen des Themas beschreibt H. Berke17 eine Gruben-
verfüllung am Mauritiussteinweg in Köln, deren 
Tierknochenanteil aus der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. 
stammen dürfte. Das Hausrind ist am häufigsten 
vertreten, wobei Fragmente der großen Langkno-
chen, aber auch Carpal- und Tarsalelemente do-
minieren. Alle Knochen wurden intensiv zerhackt, 
auch die kleinen Elemente. Die Reduktionsformen 
der Langknochen werden ausführlich beschrieben. 
Nachdem die Kurzknochen und Gelenksbereiche 
der Langknochen einerseits und die Diaphysensplit-
ter andererseits unterschiedlich verfärbt waren, 
wird davon ausgegangen, dass nur dieser Anteil im 
Rahmen der Leimerzeugung ausgekocht wurde. Der 
intensive Einsatz des Hackmessers zielte darauf ab, 
die Knorpel und Bänder enthaltenden Knochen-
bereiche von den Knochenschäften zu trennen, wo-
bei auch die im Verband befindlichen Kurzknochen 
und die Gelenksbereiche der Langknochen auf klei-
ne Fragmente reduziert wurden. Im Rahmen der 
Leimsiederei ausgekocht wurden aber nach Ansicht 
des Autors ausschließlich die Schaftsplitter, weil 
nur das Glutin des Knochens selbst, nicht das Chon-
drin der Gelenksbereiche, als Ausgangsprodukt 
hierfür in Betracht kam. In diesem Fall war die un-
terschiedliche Erhaltung (Verfärbung) der Frag-
mente für die Interpretation ausschlaggebend, die 
auch durch nasschemische Untersuchungen der 
Reste untermauert wurde18.

12  Berke 1989, 883.
13  z. B. O’Connor 1988; Stokes 2000; Deschler-Erb 2006.
14  Berke 1989, Abb. 3; Lepetz 2008.
15  Deschler-Erb 2006, 330.

16  Deschler-Erb 2006, 331.
17  Berke 1989.
18  Berke 1989, 885 f.
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In einer späteren Arbeit legte H. Berke einen Bericht 
über ein über 200 Reste umfassendes Tierknochen-
ensemble aus Xanten (1. Jh. n. Chr.) vor19. Es umfasst 
beinahe ausschließlich Fragmente der großen Lang-
knochen vom Rind, daneben wenige Beckenteile und 
andere Knochen. Dieses Material ist hier von besonde-
rem Belang, weil die Reduktionsformen der Langkno-
chen genau beschrieben werden. 90 % der Knochen 
weisen Spuren auf, die auf eine gezielte Zerschlagung 
in Längsrichtung abzielten. So erfolgte die Aufspaltung 
der Langknochen stets von einem der beiden Gelenks
enden aus. Zum Beispiel gibt es beim Humerus ein kla-
res Muster, die Klinge wurde ausschließlich von distal 
angesetzt, weshalb nur an drei von 71 Resten die dis-
talen Breiten messbar waren. Radius und Femur wur-
den von beiden Enden her aufgespalten, ebenso die Ti-
bia, wo vor allem auch die Ablösung des Tarsus eine 
Rolle spielte. Nach H. Berke handelt es sich weder um 
übliche Speiseabfälle, noch um Rückstände aus der 
Leimsiederei, »da an fast allen Funden die Gelenksen-
den teilweise erhalten sind. Zur Herstellung von Leim 
mussten diese entfernt werden, da der Gelenksknorpel 
eine andere Zusammensetzung besitzt und nicht zu 
Leim verwendet werden kann«20. Als Motivation für 
diese Arbeitsschritte wird die zielgerichtete Markge-
winnung als Ausdruck einer lokalen Spezialisierung 
durch einen »Knochenmarkproduzenten« vermutet21.

Zu einer ähnlichen Auffassung gelangt übrigens 
auch P. R. G. Stokes22 anhand eines niederländischen 
und vier britischer Beispiele von »fragmentary long 
bone waste from Roman and early post Roman sites«. 
Diese »large discrete dumps of bone waste, principal-
ly comprising fragmentary long bones«23 werden also 
mehr oder weniger stark von Rinderlangknochen do-
miniert. Ein Beispiel aus York (2. Jh. n. Chr.), das be-
reits früher von T. P. O’Connor beschrieben worden 
war24, ist sogar ausschließlich durch »shaft frag-
ments« aufgebaut. Der vorher von P. J. A. van Mensch25 
anhand des Materials aus Zwammerdam geäußerte 
Verdacht der Fleischbrühenbereitung wird eher ab-
gelehnt und als Anachronismus bezeichnet. Diese 
sowie die Herstellung von Suppenwürfeln und der-
gleichen sei vielmehr ein neuzeitliches Phänomen 
und fände sich auch nicht in antiken Quellen26. Ins-
gesamt sieht Stokes die Entstehung der erwähnten 
»bone dumps« in Zusammenhang mit einer komple-

xen Industrie, die auf »marrow, marrow products, 
fats and possibly products such as leather dressing, 
cosmetics and soap« spezialisiert war.

Im Zusammenhang mit York ist es bemerkens-
wert, dass T. P. O’Connor27, ähnlich wie später S. 
Deschler-Erb, zwei Grundtypen der Konzentrationen 
von großen Rinderknochen beschreibt, die jeweils 
von folgenden Elementen dominiert werden: einer-
seits die entbeinten (»boned out«) Scapulae als Zeug-
nisse der Räucherung, andererseits die »smashed-up 
cattle limb bones«. Es sei schwierig, die Deponien von 
Langknochenteilen mit etwas anderem als der Mark-
gewinnung in Zusammenhang zu bringen, eben weil 
die Epiphysenenden – mit den anhaftenden Ligamen-
ten und Gelenksknorpeln – fehlen. Anders als bei H. 
Berke werden gerade diese als essenzielle Ausgangs-
stoffe für die Leimbereitung betrachtet. »The frag-
ments were nearly all from the shafts of the main 
›marrow bones‹, and marrow seems the most likely 
intended product. To what purpose this marrow was 
put must remain conjectural«28. Auch für O’Connor 
steht fest, dass die Knochenanhäufungen aufgrund 
ihrer Strukturiertheit und schieren Menge nur durch 
marktorientierte Tätigkeiten entstanden sein können 
und die Haushaltsebene bei weitem überschreiten29.

Eine umfassende Arbeit von S. Deschler-Erb be-
handelt verschiedene rinderdominierte Tierknochen-
proben aus dem Bereich der Frauenthermen und des 
Theaters in Augst30. Gegenüber den oben erwähnten 
Skelettverteilungstrends zeichnet sich das ›Häufig-
keitsmuster 1‹ durch eine Überrepräsentanz von Stylo- 
und Zygopodium, also im Wesentlichen der großen 
Langknochen, teilweise auch der Kurzknochen, aus. 
Beim ›Häufigkeitsmuster 2‹ sind dagegen besonders 
die Rippen und die Scapula gut vertreten, Kopfteile 
können untergeordnet bzw. stärker (Unterkiefer) auf-
treten. Bei beiden Mustern kann es sich nicht um 
Schlachtabfälle handeln, weil Kopfteile insgesamt 
und Wirbel zu schlecht vertreten sind31. Während 
Muster 2 durch die Anhäufung bestimmter Elemente 
bzw. Fleischstücke ziemlich eindeutig mit der Produk-
tion von Räucherwaren verbunden scheint, dürfte 
Muster 1 am ehesten eine Nutzung der Knochen selbst 
widerspiegeln. »Dabei kommt nur die Beinschnitzerei 
oder die Leimsiederei in Frage.«32 Was nun die zur Er-
zeugung der Langknochenfragmente beim Häufig-

19  Berke 1995.
20  Berke 1989, 301.
21  Berke 1989, 306.
22  Stokes 2000.
23  Stokes 2000, 65.
24  O’Connor 1988.
25  van Mensch 1976.

26  Stokes 2000, 268.
27  O’Connor 1988.
28  O’Connor 1988, 117.
29  O’Connor 1988, 118.
30  Deschler-Erb 2006.
31  Deschler-Erb 2006, 332. 
32  Deschler-Erb 2006, 332.
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keitsmuster 1 angeht, so kann aufgrund der fehlenden 
Säge-, Feil- und Ziehmesserspuren die Beinschitzerei 
ausgeschlossen werden, weshalb »nur noch Leimsie-
dereiabfall als Deutung in Frage kommt. Der Einsatz 
eines Werkzeuges kann mit den erwähnten Spuren 
problemlos nachgewiesen werden. Daneben kommen 
unter den Langknochen immer wieder Fragmentfor-
men vor, die ohne den Einsatz eines Werkzeuges nicht 
denkbar sind, aber trotzdem keine Zerlegungsspuren 
aufweisen. Dies ist vor allem bei der Längsteilung der 
Fall. Bei unseren Experimenten hat sich dann heraus-
gestellt, dass ein leichter Beilhieb senkrecht auf die 
Röhre genügt, um diese längs zu spalten. Es entstehen 
dabei gerade verlaufende, natürliche [sic!] Bruchkan-
ten. Dies bedeutet, dass das Beil wahrscheinlich in viel 
mehr Fällen zum Einsatz kam, als aufgrund der Zerle-
gungsspuren nachweisbar ist.«33

Diese Beobachtung erscheint sehr wesentlich, 
weil sie einen deutlichen Unterschied zu einigen wei-

ter unten zu besprechenden mittelalterlichen Dia-
physenresten darstellt. Tatsächlich waren auch bei 
experimentell hergestellten Diaphysensplittern kei-
ne Beilspuren erkennbar34. In der Folge wird die Not-
wendigkeit der Abwesenheit von Gelenksbereichen 
in Proben, die als Leimsiedereiabfälle angesprochen 
werden, relativiert. Außerdem kommen auch in 
Fundkomplexen mit Muster 1 (also den sog. Leimsie-
dereiknochen) in geringen Anteilen Rippenstücke 
mit feinen medialen Längsritzungen vor, die gleich-
falls diagnostisch für Räuchereiabfälle sind35. Aller-
dings scheint auch das umgekehrte Phänomen vorzu-
kommen (Leimsiedereiabfälle in solchen aus der 
Räucherei), was teilweise an den hohen Zerlegungs-
spurenanteilen festgemacht wird. Dieser Sachverhalt 
zeigt die Problematik, Rinderknochenproben, die aus 
römischen oder anderen, kulturell komplexen Situa-
tionen stammen, als jeweils durch ein einziges Funk-
tionsprinzip bedingt deuten zu wollen.

Weitere Interpretationsmuster – »Straßenknochen«

In der Archäozoologie des Mittelalters und der Frü-
hen Neuzeit kennen wir bis jetzt keine Entsprechun-
gen für die ›Räucherknochen‹ (Scapula, Rippen, evtl. 
Unterkiefer) der Römerzeit. Anreicherungen von 
zerhackten Schaftsplittern von Rinderlangknochen 
kommen dagegen sehr wohl vor, auch im ›normalen‹ 
Speiseabfall (vgl. Beispiel aus Salzburg36), und sie 
können darüber hinaus nach wie vor eigenständige 
Lagerstätten bilden.

Die bisherigen Beispiele verstanden die jewei-
ligen ›bone dumps‹ als mehr oder weniger unmittel-
bare Zeugnisse menschlicher Entsorgungsprozesse, 
die nach oder durch die Ablagerung nicht weiter be-
einflusst wurden. Monika Doll bringt dagegen ver-
stärkt post- bzw. peri-depositionale Erklärungspro-
zesse ein37, wobei sie sich aber durchaus auf frühere 
Überlegungen bei Elisabeth Schmid, der ›Erfinderin‹ 
des Leimsieder-Ansatzes, bezieht und auch die wirt-
schaftshistorische Primärliteratur zur Leimproduk-
tion angibt. In dieser gründet auch die Vorstellung 
der Epiphysen- und Knorpelvermeidung als notwen-
dige Voraussetzung für eine qualitätvolle Leimpro-

duktion. Dieses Thema zieht sich leitmotivisch durch 
einige der hier vorgestellten Arbeiten.

Die in der Arbeit von M. Doll behandelte, 5000 Res-
te umfassende, hochmittelalterliche Probe aus Höxter 
zeichnet sich durch eine Dominanz von Rinderkno-
chen aus. »Schon bei der Bestimmung […] fiel auf, dass 
viele der Fragmente stark verrundete Kanten aufwie-
sen und die Fragmente eine recht einheitliche Länge 
zu haben schienen. Außerdem drängte sich der Ein-
druck auf, dass überwiegend Röhrenknochen von 
Rindern vorlagen. Die bei mittelalterlichen Schlacht-
abfällen sonst so typischen Gelenkenden mit Hack- 
und Schnittspuren fehlen scheinbar völlig.«38 Um der 
besonderen Gestalt der Probe Rechnung zu tragen, 
wurden zusätzlich zu den Standardmethoden die ma-
ximalen Fragmentlängen und die Kantenzustände 
erfasst39. Es zeigte sich eine Konzentration der Frag-
mentlängen zwischen vier und neun Zentimetern; 
28,2 % aller Knochen wiesen verrundete Kanten auf 
und machten einen »ausgelaugten« Eindruck. Diese 
Eigenschaften und die generelle Vormacht an Schaft
splittern betrafen übrigens den gesamten Fundkom-

33  Deschler-Erb 2006, 334.
34  Deschler-Erb 2006, 336.
35  Deschler-Erb 2006, 334; Kunst 2017.
36  Pucher 1991.

37  Doll 1998.
38  Doll 1998, 28.
39  Doll 1998, 28.
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plex, auch die kleineren Haustierarten. Eine che-
mische Analyse erbrachte nun keinen verringerten 
Kollagengehalt der Diaphysenfragmente. Die all-
gemeinen Eigenschaften des Fundkomplexes wie die 
Tierartenverteilung und die Repräsentanz der Frag-
menttypen (u. a. Defizite an spongiösen Gelenksen-
den) werden deshalb durch mechanische Beanspru-
chungen (Trockenscheuerung, Eintreten) und die 
Verwendung der Knochen als Straßenschotter er-
klärt. Das Thema der Äquifinalität, also, dass ähn-
liche Vergesellschaftungen durch unterschiedliche 
Prozesse entstehen können, wird explizit angespro-
chen. »Natürlich ist die Erkenntnis, dass Speise- und 
Schlachtabfälle auf mittelalterlichen Plätzen und 
Straßen herumlagen nicht so aufregend, wie der 
Nachweis eines weiteren Handwerkszweiges inner-
halb einer Stadt.«40

Eine weitere umfangreiche Probe aus einer ge-
stalteten Oberfläche, diesmal wieder aus dem römer-
zeitlichen Köln, wurde von N. Nolde sorgfältig be-
schrieben41. Die Fundumstände sind klar definiert, 
das Material stammt aus der 10 cm mächtigen Deck-
schicht eines Straßenkörpers im Bereich der Insu-
la 34. Die Straße war über eine Länge von 11 m zu ver-
folgen und die Schicht, unterlagert von einem 40 cm 
starken Unterbau, war zu etwa gleichen Teilen aus 
Tierknochen und Kies aufgebaut. Die Nutzungsdauer 
der Straße war kurz und fiel vermutlich in das späte 
1. Jh. n. Chr. Von den über 23.300 Knochen konnten 
ca. 14.000 bestimmt werden, bei den restlichen gut 
9000 Funden handelt es sich größtenteils um Röhren-
knochen von »Rindergröße«, die daher aus pragmati-
schen Gründen als Rinderreste bewertet werden 
können, weil Pferdeknochen ansonsten kaum vor-
handen sind. Dem Gewicht nach waren 80 %, der An-
zahl nach 61 % der Knochen bestimmbar, was die 
starke Fragmentierung und den hohen Anteil kleiner 
Splitter anzeigt; von den bestimmten Resten stam-
men 99 % vom Hausrind. Nolde bietet zur Entstehung 
und Deutung dieses Tierknochenkomplexes mehrere 
Hypothesen an, die teils direkt aus dem Material ab-
geleitet werden, teils mehr auf Common Sense beru-
hen. Diese stellen sicherlich einen wertvollen Dis-
kussionsbeitrag für weitere Überlegungen dar, hier 
werden nur die wesentlichen Punkte angeführt.

Die ›Knochenmagerung‹ der Straßenschicht war 
pragmatisch durch den hohen lokalen Anfall von 
Schlachtabfällen bedingt; die nur teilweise Verrun-
dung der Knochen zeigt die kurze Nutzungsdauer, 

das Fehlen von Bissspuren deren rasche Einbettung 
an; die Fragmentierung erfolgte weniger durch Be-
tritt, vielmehr gezielt. »Deutliche Hackspuren an den 
meisten Stücken belegen eine intentionale Zertrüm-
merung der Knochen durch den Menschen nach der 
eigentlichen Fleischnutzung, aber noch vor Ablage in 
der Straße, die weit über das Maß von Schlachtung 
und Knochenmarkgewinnung hinausgeht. Ein über-
flüssiger Arbeitschritt [sic!], der nichts mit der 
Schlachtkörperzerlegung an sich zu tun hat, es sei 
denn man hätte hier die ›Knochen zerschlagen, um 
der Zerschlagung willen‹ […], um sie als klein gehack-
ten Knochenschrot in die Straße einzubringen«42 – 
die Knochen wären demnach nach der ›üblichen 
Zerlegung‹ durch den Metzger, also bereits abge-
fleischt, nochmals zerschlagen worden, und diese 
kleinste Fraktion von unter 0,5 cm macht nun einen 
Volumenanteil von 40 % aus; eine teilweise Nutzung 
für andere gewerbliche Zwecke (Leimsiederei) ist 
eher unwahrscheinlich; die Längsspaltung der Lang-
knochen erfolgte wie in Augst daher im Rahmen der 
Markgewinnung; die Erhaltungsbedingungen (Stra-
ße) beeinflussten zwar die nun vorhandene Skelett-
teilrepräsentanz und reduzieren daher deren Aus-
sagekraft (als Zeugnis des ursprünglichen Einbet-
tungsumfeldes), insgesamt zeigt diese aber mehr 
Ähnlichkeiten zu Räuchereien als zu Leimsiedereien, 
gerade auch durch das Vorhandensein der Epiphysen 
und Kurzknochen.

Erklärungsbedürftig ist aber auch in diesem Rah-
men die Konfiguration der Fragmente, weil auch Ge-
lenksbereiche und zwei Drittel der über 2200 Tarsal-
knochen klein gehackt wurden, was »im Zusammen-
hang mit Schlachtzerlegung und Markgewinnung 
keinen Sinn ergibt«43 – genauso wenig wie für die 
Leimsiederei, wo es ja nur um die Diaphysensplitter 
geht. Vor ihrer Verwendung als Straßenschüttung 
wurden die Knochen gesondert gelagert, vermutlich 
abgedeckt, damit die organische Substanz mikrobiell 
abgebaut wurde (›Läuterung‹, aus hygienischen 
Gründen). Abschließend kann hierzu festgehalten 
werden: Auf der frühen Straße aus der Insula 34 wur-
den demnach »allerlei gereinigte Schlachterei- und 
Verbraucherabfälle in Form von Knochenhackbruch 
als Auffüllmaterial auf die Straßenoberfläche auf-
getragen, um sie trittsicherer zu machen.«44 Aus heu-
tiger Sicht möchte man fast von einem recycelten 
Wertstoff sprechen! Bezüglich der Hackspuren wäre 
anzumerken, »dass zwar von deutlichen Hackspuren 

40  Doll 1998, 31.
41  Nolde 2009.
42  Nolde 2009, 186.

43  Nolde 2009, 225.
44  Nolde 2009, 228.
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an den meisten Stücken«45 die Rede ist, aber z. B. aus 
Abbildung 3 und den Textangaben nicht klar hervor-
geht, in welchem Ausmaß an den Schaftsplittern 
Hackspuren im engeren Sinn auftreten und diese 
auch Teile der Begrenzungskanten bilden, oder ob 
bloß die Bruchkanten als auf anthropogenen Einfluss 
zurückgehend angesehen werden. In den Gelenks-
bereichen und an den Kurzknochen scheint dagegen 
der Einsatz des Hackmessers klar belegt.

Mit der Verwendung von Tierknochen als Straßen- 
und Bodenbelag in mittelalterlichen Zusammenhän-
gen beschäftigen sich noch weitere Autoren46. So un-
tersuchte H. Böhm Tierknochenfunde aus drei archi-
tektonischen Strukturen des Marktplatzes des 
mittelalterlichen Tulln, und zwar aus den Bereichen 
»Zugangsstraßen«, »Marktplatz-Schotterung« und 
»Fleischbank«, wobei stadttopografische und funktio-
nale Überlegungen im Vordergrund standen47. Auch 
hier waren Fragmente von Langknochendiaphysen 
die vorherrschende Fundkategorie und der Anteil des 
Hausrindes betrug im Gesamtmaterial 80 % nach 
Fundzahl und Gewicht der näher bestimmten Reste. In 
den einzelnen Bereichen wurden Fundzahlanteile um 
die 75 % (Straßen, Schotterung) und 90 % (Fleisch-
bank) festgestellt. Besonders der Bereich Fleischbank 
zeigte hinsichtlich der Skelettteilrepräsentanz des 
Rindes starke Überrepräsentanzen bei den Elementen 
des Stylo- und Zygopodiums. Ähnliches traf für den 
Marktplatzschotter zu, wo aber, ebenso wie in den 
Straßen, auch die Metapodien, in den Straßen auch die 
Unterkiefer, höhere Anteile erreichten.

Defizite in diesen an sich leicht nachweisbaren 
Elementen waren ja geradezu ein Erkennungszeichen 
der oben beschriebenen römerzeitlichen Langkno-
chenanreicherungen. Eine besondere Beobachtung 
innerhalb der Rinderlangknochen aus Tulln stellen 
nun sog. axiale oder schräge Hackspuren an Diaphy-
sensplittern dar. Anders als im römischen Augst oder 
Xanten48, wo die Diaphysen von den Enden her auf-
geschlagen wurden, waren aber die Hackspuren hier 
durchaus auch an den Fragmenten selbst wahrnehm-
bar bzw. bildeten sie sich auf den Bruchkanten direkt 
ab, was eine grundlegend andere Schlagtechnik, 
wohl auch eine andere handwerkliche Absicht als in 
der Römerzeit anzeigt.

Eine Ausnahme würde natürlich der Kurt-Ha-
ckenberg-Platz in Köln bilden, falls die Langknochen-
splitter dort tatsächlich direkte Hackspuren aufwei-
sen. »In vielen Fällen durchschlug die Klinge zwar die 
Diaphyse, blieb dann aber in der gegenüberliegenden 
Oberfläche der Markhöhle stecken. Dabei wird oft der 
Eindruck erweckt, dass die bloße Zerstörung des Kno-
chens das eigentliche Ziel dieser Handlungen war«49. 
Im Bereich Fleischbank waren mehr als die Hälfte 
aller Humeri und Ulnae vom Rind und der Langkno-
chensplittter von Rindergröße von »axialen oder 
schrägen Hackspuren« betroffen. In den beiden ande-
ren Bereichen lagen die Anteile deutlich niedriger, 
beim Humerus etwa zwischen 10 und 15 %. Das Fund-
aufkommen an Tierknochen war aber in allen Berei-
chen außerordentlich hoch, sodass es sich »nicht nur 
um den unmittelbaren Abfall der Verkaufsstände der 
Fleischhauer handeln kann. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass es sich auch in diesem Fall um die plan-
mäßige Verwendung von Tierknochen als Baumate-
rial handelte, um Begehungsniveaus zu festigen.«50 
Wie in Köln wird ein absichtliches Reduzieren der 
ausgelösten Langknochen angenommen, »um klein-
teiliges Baumaterial für die Oberflächenbefestigung 
zu gewinnen.«51

In der Folge sollen aktuelle Beobachtungen an 
Diaphysenfragmenten von Rinderlangknochen in die 
bisher erläuterten Zusammenhänge gestellt werden.

Carnuntum – Parzelle Haus 2

Fundsituation

Als erstes Fallbeispiel dient ein Fundensemble im Be-
reich der antiken römischen Zivilstadt von Carnun-
tum52. Beim sogenannten Areal Haus 2 handelt es sich 
um eine Gebäudeeinheit, die sich heute auf der Par-
zelle 141/2 in der niederösterreichischen Markt-
gemeinde Petronell-Carnuntum (VB Bruck an der 
Leitha) befindet53. Der Gebäudekomplex liegt heute 
im Archäologischen Freilichtmuseum Römerstadt 
Carnuntum, im antiken Stadtplan befindet er sich im 

45  Nolde 2009, 186.
46  u. a. Bischop 2006; Küchelmann 2013.
47  Böhm 2015.
48  Berke 1995; Deschler-Erb 2006.
49  Vgl. Nolde 2009, 186.
50  Böhm 2015, 43.
51  Siehe auch Böhm – Scholz 2015.
52  Das hier beschriebene Knochenmaterial wurde im Zuge ei-
ner 2019 abgeschlossenen Masterarbeit am Institut für Klassi-

sche Archäologie der Universität Wien bearbeitet. Eine erste Dis-
kussion zu diesem Fundkomplex findet sich in Kirchengast 2020.
53  Humer – Konecny 2004, 717. Zu diesem Baukomplex wurden 
zum einen verschiedene Beiträge zu den Grabungen in den 
Fundberichten aus Österreich (Humer – Konecny 2004; Humer 
– Konecny 2005; Baier et al. 2006) veröffentlicht, zum anderen 
wurde die Endpublikation zur Grabung (Baier et al. 2008) sowie 
die dazugehörige Fundaufstellung (Behling et al. 2008) in den 
Carnuntiner Jahrbüchern publiziert.



200

Kunst – Kirchengast – Böhm, Schaftsplitter von Rinderlangknochen

südöstlichen Bereich der Zivilstadt, nördlich angren-
zend an die sogenannte Südstraße.

Nach tiefgehenden Sondierungen in den Jahren 
1949 bis 1951 wurde auf dem besagten Areal in den 
Jahren 2003 bis 2005 im Zuge eines umfangreichen 
Nachgrabungsprojektes die Parzelle von Haus 2 er-
neut vollständig bis zum gewachsenen Boden ergra-
ben54. Das besagte Areal umfasst ca. 930 m² und wur-
de in drei große Bereiche unterteilt, einem straßen-
nahen, einem zentralen und einem südlichen, zur 
Stadtmauer hin orientierten. Insgesamt konnten 
sechs Bauphasen ermittelt werden55, welche anhand 
einer jeweils grundlegenden baulichen Neu- und Um-
gestaltung der Parzelle definiert wurden.

Ansprache der Schichtkörper, 
Interpretation als Befund – der 
Knochensplitthorizont

Das in die zweite Nutzungsphase (125–160/65 n. Chr.) 
datierende Fundensemble von Haus 2 wird in der 
Grabungsdokumentation als Knochensplitthorizont 
bezeichnet. Diese Bezeichnung charakterisiert zu-
gleich die Zusammensetzung des Knochenmaterials: 
So wurde eine große Menge an Langknochenfrag-
menten, die eine starke Zerkleinerung und eine 
durch Hitze beanspruchte Oberfläche aufweisen, ge-
funden. Zudem kann diese Vergesellschaftung an 
Knochen fast ausschließlich Boviden zugeordnet 
werden. Der Knochensplitthorizont bildet damit ein 
eigenes Milieu im archäozoologischen Fundensem-
ble auf dem Areal von Haus 2.

Der freigelegte Bereich des Knochensplitthori-
zonts beschränkt sich auf ein Areal, das sich im nord-
östlichen Bereich der untersuchten Fläche befindet. 
Der Befundkomplex liegt somit direkt neben der Süd-
straße und an der Grenze zur Nachbarparzelle 
Haus 3. In der Grabungsdokumentation wird dieser 
Befund als ca. 7 cm dicke Schicht beschrieben, die 
große Mengen an Knochen, jedoch wenig Keramik 
und Eisen enthielt56. Es kann aufgrund der Fundlage 
und -zusammensetzung davon ausgegangen werden, 
dass es sich hierbei um eine sekundäre Einbringung 
handelt, die von den Ausgräbern als Planierung bzw. 
Aufschüttung für den Straßenbau interpretiert wird.

Materialzusammensetzung

Die Schicht des Fundensembles besteht insgesamt 
aus 1133 Knochenfragmenten mit einem Gesamt-
gewicht von etwa 8,7 kg. Die Anzahl der bestimm-
baren Tierreste beträgt 286 mit einem Gewicht von 
5,9 kg. Dies entspricht etwa 25 % des Gesamtmaterials 
in der Anzahl und 68 % im Gewicht. Bei den nicht 
näher bestimmbaren Fragmenten können 280 Frag-
mente der Größenkategorie Rind zugeordnet werden, 
126 Fragmente fallen in die Größenkategorie der 
Kleinwiederkäuer. Zu beachten ist die große Anzahl 
an nicht identifizierbaren Fragmenten, die auch in 
keine Größenkategorie einzuordnen sind, worunter 
441 Fragmente mit einem Gewicht von 581,2 g fallen.

Erhobene Parameter

Der Knochensplitthorizont wird eindeutig von Rin-
derresten dominiert, so liegt ihr Anteil bei etwa 97 % 
der Anzahl und bei 99 % des Gewichtes der bestimm-
baren Fragmente. In der gesamten Knochenvergesell-
schaftung können lediglich sechs Fragmente als 
Schwein und ein Fragment als Kleinwiederkäuer 
identifiziert werden, weitere Tierarten finden sich 
nicht unter dem bestimmbaren Knochenmaterial. 
Die in der Probe enthaltenen Knochen weisen einen 
starken Fragmentierungsgrad auf, darüber hinaus 
erschwert der hohe Anteil an kalziniertem Knochen-
material die Bestimmung. Die im Knochensplitthori-
zont enthaltenen Fragmente präsentieren sich zu ei-
nem Teil als hell- bis dunkelbraun verfärbte, teils 
großteilige Knochensplitter. Hier kann als durch-
schnittliche Länge der Fragmente 90 mm genannt 
werden, die größte Länge stellt ein Ulna-Radius-Frag-
ment dar, das eine Länge von 205 mm aufweist. Zum 
anderen Teil enthält das Knochenmaterial die bereits 
erwähnten stark verbrannten, kalzinierten Kno-
chenfragmente, die in großer Anzahl und hoch frag-
mentiert enthalten sind. Hinsichtlich des Tierarten-
spektrums fällt auf, dass es sich bei den bestimm-
baren großteiligen Knochensplittern ausschließlich 
um Fragmente von Rinderknochen handelt, während 
beim kalzinierten Material auch drei Reste von 
Schweinen und Kleinwiederkäuern enthalten sind.

54  Baier et al. 2006, 532.
55  Baier et al. 2008, 186.

56  Diese Angaben beruhen auf den Befundbeschreibungen im 
Grabungstagebuch, Archäologischer Park – Römerstadt Carnun-
tum.
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Die den Rindern zuzuordnenden Fragmente las-
sen eine Gewichtung auf bestimmte Skelettelemente 
erkennen. Vor allem die Langknochen der Vorder- 
und Hinterextremitäten und Carpalia wie Tarsalia 
erscheinen überrepräsentiert. Vor allem Fragmente 
von Humerus (22,5 %; Abb. 1), Radius/Ulna (18,6 %), 
Femur (16,4 %; Abb. 2) und Tibia (22,5 %) finden sich 
in hoher Anzahl bei den identifizierten Knochensplit-
tern. Als einzige Langknochen fehlen im vorliegen-
den Fundsample, mit einer Ausnahme, die Metapo-
dien vollständig. Eine weitere Selektion der Knochen-
fragmente tritt hier in Erscheinung: So sind die 
Langknochen überwiegend durch Diaphysenfrag-
mente vertreten; sie machen 64,7 % der Funde aus, 
die Gelenksbereiche bloß 35,3 %.

Spuren

Bei der Bearbeitung der Knochen konnte darüber 
hinaus eine hohe Anzahl an Zerkleinerungsspuren 
auf der Oberfläche festgestellt werden. Bei den Kno-
chensplittern ist zu beobachten, dass, obwohl die Dia-
physen bereits zerteilt worden waren, eine weitere 
›übermäßige‹ Zerkleinerung durchgeführt wurde. 
Bei der Zerlegung der Skelettelemente ist dazu ein 
schematischer Vorgang zu erkennen. So ist zu be-
obachten, dass die Langknochen in den meisten Fäl-
len, vor allem aber bei Humerus und Tibia, sagittal 
gespalten wurden; generell ist zu erkennen, dass die 
Diaphysen der Länge nach zerteilt wurden, wobei 
dies teilweise auch schräg zur Medianebene erfolgt 
ist. Zudem ist bei den Gelenksflächen mehrfaches, 

schräg von distal nach proximal erfolgtes Behauen 
erkennbar. Dazu kommen Hackspuren auf der Kno-
chenoberfläche und eine geringe Anzahl an Schnitt-
spuren bzw. auch längeren Ritzlinien. Spuren an den 
Innenseiten der Diaphysen sind allerdings nicht er-
kennbar. Auf den Fragmenten sind des Weiteren fla-
che Abscherungen zu erkennen. Diese konnten mit-
unter vom Lösen des Fleisches vom Knochen stam-
men. Fast jeder Knochen weist irgendwelche dieser 
gröberen Bearbeitungspuren auf, bei denen vermut-
lich vorwiegend ein Hackmesser zum Einsatz kam. 
Zumeist verlaufen sie von distal nach proximal, so-
fern sich die Richtung feststellen lässt. Der Knochen-
splitthorizont weist somit nach den dargestellten Pa-
rametern eine gewisse Ähnlichkeit zur Probe vom 
Mauritiussteinweg in Köln57 oder zum Typus 1 nach 
Deschler-Erb58 auf, entspräche somit dem ›Leimsiede-
rei‹-Typ, was aber im Gegensatz zur außerordentlich 
guten Erhaltung der Knochen steht. Anklänge finden 
sich auch zum Straßenschotter aus der Insula 34 in 
Köln59, nur erfolgte in Carnuntum eine offenbar ge-
ringere Fragmentierung, insbesondere der Diaphy-
senfragmente.

Wels – Kaiser-Josef-Platz – Brunnen
Die bereits erwähnten Charakteristika vergleich-
barer Knochenvergesellschaftungen finden sich 
ebenfalls bei einem Fundkomplex aus dem römischen 
Wels (antikes Ovilava) in Oberösterreich. Der Beginn 
der römischen zivilen Siedlung Ovilava wird durch 

57  Berke 1989.
58  Deschler-Erb 2006.

59  Nolde 2009.

2  Carnuntum, Parzelle Haus 2, Knochensplitthorizont. Fe-
murfragmente vom Rind

1  Carnuntum, Parzelle Haus 2, Knochensplitthorizont. Hu-
merusfragmente vom Rind
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die Auswertung von Münzfunden in die Zeit Vespa-
sians (69–79 n. Chr.) gesetzt. Die schnell wachsende 
Stadt erhielt in der Zeit Hadrians in der ersten Hälfte 
des 2. Jhs. n. Chr. das Munizipalrecht und umfasste 
bis dahin ein Gebiet, das im Norden bis an die Donau, 
im Westen bis an den Inn und im Osten bis an die 
Enns reichte. Im 4. Jh. wurde Ovilava im Zuge der 
Verwaltungsreformen Kaiser Diokletians wahr-
scheinlich Hauptstadt der neu geschaffenen Provinz 
Ufernoricum an der Donau60.

Fundsituation

Im innerstädtischen Bereich der heutigen Stadt Wels 
wurde im Jahr 2018 im Zuge einer Rettungsgrabung 
ein Areal untersucht, auf dem neben den Überresten 
eines Wohn- oder Wirtschaftsgebäudes auch diverse 
weitere römerzeitliche Befunde entdeckt wurden61. 
Das archäologische Fundmaterial datiert zum größ-
ten Teil ins 2. Jh. n. Chr. Im westlichen Grabungsareal 
wurde so in einem Außenbereich des Gebäudes eine 
runde Struktur mit einem Durchmesser von 3,50 m 
freigelegt, die aufgrund ihrer Tiefe von über 3 m als 
Brunnenschacht gedeutet wird. Aus statischen Grün-
den wurde der Schacht lediglich bis zu dieser Tiefe 
gegraben, weshalb nicht das gesamte Fundmaterial 
geborgen werden konnte. Das in den Brunnen verfüll-
te Material umfasste neben wenigen Keramikfrag-
menten und Schlackeresten vor allem Tierknochen.

Materialzusammensetzung

Das aktuell in Bearbeitung stehende Knochenmate-
rial zeichnet sich wie die bereits beschriebenen 
Fundkomplexe durch seine außergewöhnliche Zu-
sammensetzung aus. So umfasst die Brunnen-
schachtverfüllung fast ausschließlich stark zerklei-
nerte Langknochensplitter von Rindern bzw. von 
Rindergröße. Die Fragmente lassen dabei eine mög-
licherweise standardisierte Zerkleinerungstechnik 
erkennen, die sich beinahe an jedem Stück feststel-
len lässt. Das bis zu einer Größenkategorie (Größe 
Rind bzw. Größe Schwein/Kleinwiederkäuer) be-
stimmbare Knochenmaterial umfasst 324 Fragmen-
te mit einem Gesamtgewicht von 9,6 kg62. 235 Kno-
chen können davon einer Tierart zugeordnet wer-

den, 89 werden lediglich einer Größenkategorie 
zugewiesen. Hier überwiegt die Kategorie der Rin-
dergröße mit 87 Fragmenten, lediglich zwei Knochen 
fallen in die Größenkategorie Kleinwiederkäuer/
Schwein. Die Tierartenverteilung betreffend zeigt 
sich ein klares Bild: 97 % der bestimmbaren Frag-
mente stammen vom Hausrind, acht Knochen konn-
ten Schwein und Kleinwiederkäuern zugeordnet 
werden.

Erhobene Parameter

Die für die Assemblage charakteristischen Diaphy-
sensplitter sind ausschließlich dem Hausrind bzw. 
der Größenkategorie Rind zuzuordnen und nehmen 
mit 194 Fragmenten und einem Gewicht von 7,8 kg 
etwa 60 % in der Anzahl und 80 % im Gewicht des 
ausgewerteten Gesamtmaterials ein. Bei drei Frag-
menten könnte es sich um Equidenreste handeln. 
Das Knochenmaterial weist eine hellbeige bis dun-
kelbraune Farbe auf, wobei eine geringe Anzahl von 
sieben Splittern eine starke Hitzebeeinflussung 
zeigt. Trotz des teils hohen Fragmentierungsgrades 
können viele Fragmente einer Tierart und einem 
Skelettelement zugewiesen werden. Bei den vertre-
tenen Skelettelementen handelt es sich prinzipiell 
um die Langknochen beider Extremitäten, wobei 
Humerus (26,3 %), Radius/Ulna (16,5 %) und Tibia 
(19,6 %) in größerer Anzahl vertreten scheinen als 
das Femur (13,9 %). Ob dies von einer Selektion der 
Elemente im Vorfeld der Deponierung herrührt oder 
ob die Femora durch die Fragmentierung schlechter 
identifiziert werden können63, ist fraglich. Im Ge-
gensatz zum sogenannten Knochensplitthorizont 
aus der Zivilstadt von Carnuntum finden sich hier 
vereinzelt Fragmente der Gelenksbereiche von 
Langknochen. Die Fragmente gehören einer fast ein-
heitlichen Größenklasse von durchschnittlich ca. 
100 mm an, wobei das Fragment einer Tibia mit 
230 mm die größte Länge aufweist. Neben den Lang-
knochen sind auch wenige Carpalia und Tarsalia 
vorhanden, die ebenso auffallend stark zerkleinert 
wurden. Als einzige Röhrenknochen fehlen Metapo-
dien gänzlich im Fundmaterial, hier scheint eine 
Selektion vor der Deponierung der tierischen Über-
reste, eventuell für die Beinverarbeitung, erfolgt zu 
sein.

60  Miglbauer 2015, 146 f.
61  Die bis dato noch nicht publizierten Angaben zu dem Be-
fundkomplex befinden sich in dem Grabungsbericht »Grabung 
›Greif‹, Rainerstraße 2–4, Wels« (Michaela Greisinger, Stadtmu-
seum Wels).

62  Neben den 324 Fragmenten umfasst das aus dem Brunnen-
schacht geborgene Fundmaterial noch eine geschätzte Menge 
von 300 sehr kleinteilig erhaltenen Spongiosaresten, die derzeit 
noch einer genaueren Untersuchung unterzogen werden. 
63  Vgl. Überlegungen hierzu bei Berke 1989, 883.
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Spuren

Bei einer genaueren Betrachtung der Diaphysenfrag-
mente zeigt sich, dass die Langknochen, wie auch 
teils die Carpalia und Tarsalia, nicht nur eine starke 
Reduktion im Sinne einer intensiven Fragmentie-
rung erfahren haben, sondern dass diese wahr-
scheinlich standardisiert durchgeführt wurde. Die 
Diaphysen wurden dabei der Länge nach zumeist 
sagittal und vor allem beim Radius auch transversal 
durchschlagen. Die Gelenksbereiche scheinen schräg 
zum Knochenschaft von distal nach proximal abge-
trennt worden zu sein. Bei den Humerus- und Femur-
fragmenten wurde die Durchtrennung der Diaphyse 
nicht so präzise wie bei Radius und Tibia durch-
geführt. So werden diese Knochen oftmals nicht ge-
radlinig, sondern schräg der Länge nach gespalten.

Bei Radius und Tibia finden sich im Fundmaterial 
deutlich standardisierte Fragmenttypen, die von ei-
ner schematischen Bearbeitung des Knochenmate-
rials zeugen. Beim Radius zeigt sich dies am besten 
bei einer Serie an proximalen Fragmenten, bei denen 
die mediale Gelenksfläche entweder dorsal oder vo-

lar erhalten ist. Sie wurden sagittal und transversal 
durchtrennt (Abb. 3, links). Ein ähnliches Prinzip 
zeigt sich bei den Tibiafragmenten: Hier wurde die 
Teilung vorwiegend sagittal durchgeführt, wobei 
keiner der Gelenksbereiche am Stück erhalten ist 
(Abb. 3, rechts).

Neben dieser standardisierten Zerkleinerungs-
technik sind an 26 Splittern auch zusätzliche Hack-
spuren an der Knochenoberfläche ersichtlich, Durch-
schläge und weitere Spuren auf den Innenseiten der 
Diaphysen finden sich im bearbeiteten Knochenmate-
rial jedoch nicht. Hackspuren auf der Diaphysenober-
fläche, die meist parallel aufscheinen, wurden von 
distal nach proximal durchgeführt. Schnittspuren 
finden sich an 18 Knochensplittern. Bei 27,3 % der 
Fragmente finden sich auf der Knochenoberfläche 
mehrfache flache Abscherungen, bei denen Messerril-
len, womöglich eines eher kurzen Schlachtermessers, 
zu erkennen sind. Das Fundensemble aus Wels weist 
somit die stärkste Übereinstimmung mit demjenigen 
aus Xanten, vielleicht auch zu einigen der britischen 
Proben auf, es entspricht daher den Rückständen aus 
der spezialisierten ›Knochemarkverwertung‹64.

3 W els, Kaiser-Josefs-Platz, Brunnenverfüllung. Langknochenfragmente vom Rind. Von links: vier Radiusfragmente mit 
Teilen der proximalen Gelenksfläche – drei Tibiafragmente. Beachte Spaltflächen.

64  Berke 1995; Stokes 2000.
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Exkurs. Mittelalterliche 
Rinderknochen aus Schloss Orth

Baubegleitende Rettungsgrabungen im ehemaligen 
Wasserschloss von Orth an der Donau (Bezirk Gän-
serndorf, Niederösterreich) im Jahr 2004 erbrachten 
u. a. erhebliche Mengen von hoch- und spätmittelalter-
lichen sowie frühneuzeitlichen Tierresten65. Rinder-
reste und insbesondere Schaftsplitter von Langkno-
chen sind in vielen Proben zwar gut vertreten, auffäl-
lige Anreicherungen wie in den bisher beschriebenen 
Fundstellen liegen jedoch nicht vor. Die Diaphysen-
fragmente aus Orth erscheinen für das hier behandel-
te Thema gleichwohl als relevant, weil an einigen Stü-
cken genau das Spurenbild festgestellt werden konnte, 
wie es oben für Tulln beschrieben wurde66.

Es handelt sich hierbei um Hackspuren, die eine 
Zerteilung der Knochenschäfte nicht von den Enden 
her, sondern in Längsrichtung anzeigen. Dabei wur-
den einerseits einige der Bruchkanten der Schaft
splitter direkt von Hackspuren gebildet oder es zeich-

nen sich Fehlhiebe auf den Außenflächen ab (Abb. 4). 
Andererseits, und das dürfte fast der häufigere Fall 
sein, konnten sich die Klingenabdrücke auf den In-
nenseiten der Röhrenknochen abbilden, nachdem sie 
die Kompakta der gegenüberliegenden Knochenseite 
durchschlagen hatten. Hier drangen sie zwar nicht 
mehr vollständig durch, erzeugten aber oft tiefe, li-
neare Impakte (Abb. 5).

Besonders eindrucksvoll erscheinen diejenigen 
Fälle, in denen bereits bestehende Bruchkanten in 
Mitleidenschaft gezogen wurden (Abb. 6). Aufgrund 
der Vergesellschaftung mit ›gewöhnlichen‹, taphono-
misch nicht besonders beanspruchten Tierresten und 
des archäologischen Kontextes erscheint in Orth eine 
Diaphysenzerkleinerung für die Baustoffgewinnung 
als eher unwahrscheinlich. Die Spuren dürften viel-
mehr im Rahmen der Fleischportionierung oder an-
derer Zubereitungsvorgänge entstanden sein. In je-
dem Fall wurde die Klinge von außen an den Kno-
chenschäften angesetzt, ob in Längsrichtung oder 
leicht schräg, in manchen Fällen auch quer, tut dabei 
eher wenig zur Sache.

Schlussbetrachtung und Ausblick

In keiner der von uns untersuchten römischen Fund-
stellen war an den Diaphysensplittern ein Spuren-
bild festzustellen, wie es im mittelalterlichen Orth 
oder in Tulln zu beobachten war. Das dürfte auch für 
die im Text erwähnten römerzeitlichen Materialien, 
vielleicht auch für das mittelalterliche Höxter zutref-
fen. Die in den Abbildungen 4–6 dargestellten Hack-
spuren sind jedenfalls derart auffällig, dass allen-
falls vorhandene vergleichbare Marken der Auf-
merksamkeit der Bearbeiter sicher nicht entgangen 
wären. Einige Autoren betonen sogar die Spuren-
armut an den Schaftfragmenten, zumindest was die 
Spaltvorgänge selbst anbelangt67. In Anbetracht der 
großen Anzahl der untersuchten römerzeitlichen 
Schaftfragmente ist das ein sehr auffälliger Befund. 
Da von einem ähnlichen Geräteinventar auszugehen 
ist, könnte es sich um grundsätzlich abweichende 
Herangehensweisen bei der Zerlegung zwischen Rö-
merzeit und Mittelalter handeln, zumindest in den 
beschriebenen urbanen bzw. herrschaftlichen Kon-

texten. Grundlegende Unterschiede in der Zerlegung, 
die mit abweichenden Vermarktungs- und Lage-
rungsstrategien zusammenhängen könnten, be-
schreibt auch K. Seetah für das römische und mittel-
alterliche England68.

Eine mögliche Scheidelinie im Umgang mit Rind-
fleischprodukten wäre in der offenbar weit verbreite-
ten Konservierung von Rindfleisch in der Römerzeit 
zu sehen. Diese wird archäozoologisch traditionell 
an besonders konfigurierten, ausgewählten Knochen 
wie Schulterblatt, Unterkiefer und Rippen fest-
gemacht, während Langknochen nur selten im Zu-
sammenhang mit Räucherungsprozessen oder ande-
ren Formen der Konservierung betrachtet werden. 
Dies verwundert angesichts der erheblichen Menge 
des im Bereich der Langknochen befindlichen Mus-
kelgewebes, weshalb bereits in einem früheren Auf-
satz in diese Richtung argumentiert wurde69.

Bei der Vorbereitung, Erzeugung und letztlich Ab-
fleischung bzw. dem Konsum von konserviertem 

65  Kunst – Böhm 2021.
66  Böhm 2015; das Material aus Tulln war im Rahmen dieser 
Arbeit nicht mehr zugänglich.

67  u. a. Berke 1995; Deschler-Erb 2006.
68  Seetah 2019, 158–193.
69  Kunst 2006.
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4  Schloss Orth, Grabung 2004, Pha-
se 1 (um 1200). Diaphysenfragmente 
von Rinderlangknochen, von außen. 
Von links: Radius – indet. (Tibia oder 
Radius) – Humerus. Beachte longitu-
dinale Hackspuren, die teilweise die 
Bruchkanten bilden.

5  Schloss Orth, Grabung 2004, Pha-
se 1 (um 1200) und 4 (um 1444; nur 
dritter Knochen von links). Diaphy-
senfragmente von Rinderlangkno-
chen, jeweils Blick auf die Markhöhle. 
Beachte längs und schräg verlaufen-
de Hackspuren auf den Innenflächen.

6  Schloss Orth, Grabung 2004, Pha-
se 1 (um 1200) und 4 (um 1444; nur 
zweiter Knochen von links). Diaphy-
senfragmente von Rinderlangkno-
chen, jeweils Blick auf die Markhöhle. 
Beachte Hackspuren auf Bruchkanten 
und Innenflächen.
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Fleisch ist nun mit einer Reihe von – zeitlich unter 
Umständen weit auseinanderliegenden – Arbeits-
schritten zu rechnen, die ganz unterschiedliche Spu-
rengruppen am einzelnen Knochen hinterlassen 
können. In dieser Hinsicht wären etwa die Spuren-
kategorien am ausgezeichnet erhaltenen Material aus 
Wels näher zu betrachten. So finden sich hier neben 
den offenkundigen Ergebnissen der Spaltvorgänge in 
Form von scharfen Bruchkanten auch Ritzlinien und 
Abscherungen im Bereich der Knochenoberflächen. 
Unterschiedliche ›Generationen‹ von Arbeitsspuren 
finden sich auch an den einschlägig gestalteten 
Schulterblättern, die als Rauchfleischindikatoren 
angesehen werden70. Es ist letztlich auch nicht aus-
geschlossen, dass einige der erwähnten Anreiche-
rungen von Schaftsplittern Überbleibsel aus der Auf-
schließung von konserviertem Rindfleisch darstel-
len. Auch an den Rippen lassen sich sehr systematische 
Spuren feststellen, die letztlich mit der Trennung von 
Knochen und Fleisch zusammenhängen dürften71.

Die Fleischnutzung selbst erscheint im Grunde 
naheliegender als der in der Forschungstradition fest 
verankerte, aber vielleicht doch etwas eingeengte 
Blick auf Leimsiederei und Markgewinnung. Die 
›mittelalterlichen‹ Hiebe von außen entlang der 
Längsachsen der Langknochen könnten sich schlicht 
aus der Tatsache ergeben, dass Fleisch hier in fri-
schem Zustand aufgeschlossen wurde bzw., dass die 

Skelettelemente zum Zeitpunkt ihrer Fragmentie-
rung noch von weichem Muskelgewebe umgeben 
waren, wobei eine Öffnung der Markhöhle natürlich 
kochtechnisch ebenso sinnvoll war. Für die weitere 
Vorgehensweise erscheint eine detailliertere Auf-
nahme der an den Fragmenten vorhandenen mensch-
lichen Arbeitsspuren sinnvoll, ebenso eine verglei-
chende Betrachtung des Umfeldes, in denen die er-
wähnten Splitterhorizonte auftreten.

Unbeschadet der letztlich bevorzugten Interpre-
tation zeigt sich am Beispiel der Diaphysenfragmente 
von Rinderlangknochen Folgendes:

Die Untersuchungsobjekte können, anders als die 
meisten übrigen archäologischen Fundgruppen (z. B. 
Keramik), über einen langen Zeitraum hinweg ver-
gleichend betrachtet werden, und zwar sowohl auf 
der Ebene des Einzelobjektes als auch auf der Ebene 
der Vergesellschaftung (welche Spurentypen, welche 
Anreicherungen kommen wann/wo überhaupt vor?); 
dies stellt eine besondere Stärke von archäozoologi-
schem Material dar.

Eine auf den ersten Blick eher unattraktive Mate-
rialklasse, Schaftsplitter von Rinderlangknochen, 
gibt über Jahrzehnte Anlass zum Versuch, Tierkno-
chenproben auf der Ebene der Vergesellschaftung zu 
begreifen und ihre Entstehungsgeschichten zu inter-
pretieren – anscheinend ein Einzelfall, nicht nur in 
der provinzialrömischen Archäozoologie.

Zusammenfassung

Diaphysenfragmente oder Schaftsplitter von Rinder-
langknochen können wichtige Anhäufungen bilden, 
insbesondere an städtischen Orten der römischen Zeit. 
Hinsichtlich ihrer genauen Interpretation geben sie 
Wissenschaftlern seit Jahrzehnten Rätsel auf. Je nach 
archäologischem Kontext, der speziellen Konfigurati-
on der Fragmente und dem Bild der vorhandenen 
Metzgerspuren sind sie unterschiedlich interpretiert 
worden, nämlich als Abfall, der bei der spezialisierten 
Knochenmarkgewinnung anfällt, oder als Abfall von 
speziellen Handwerksbetrieben oder als Baumaterial. 
Hier wird argumentiert, eine breitere Interpretation 
für diese Arten von Fundkollektionen in Betracht zu 
ziehen und sie enger mit dem Verzehr von konservier-

tem Fleisch in Verbindung zu bringen. Ebenso wichtig 
scheint die Tatsache zu sein, dass Schaftsplitter statt 
anderer ›attraktiverer‹ Überreste die Möglichkeit bie-
ten, Assemblagen über Zeit und Raum hinweg zu ver-
gleichen, eine Situation, die in anderen Gruppen ar-
chäologischer Funde selten anzutreffen ist. So kann 
gezeigt werden, dass bestimmte Typen von Fundkol-
lektionen, die in der römischen Zeit vorhanden waren, 
wie homogene Ansammlungen von Schaftsplittern, im 
Mittelalter nicht oder nur selten zu finden sind. Umge-
kehrt werden trotz großer Proben bestimmte, in mit-
telalterlichen Proben immer wieder beobachtete 
Hackspuren auf Diaphysenfragmenten nie unter 
Überresten aus der römischen Zeit gefunden.

70  Kunst 2006. 71  Deschler-Erb 2006; Kunst 2017.
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Summary

Summary

Diaphyseal fragments or shaft splinters from long 
bones of cattle may form important accumulations, 
especially in urban sites of the Roman period. Re-
garding their exact interpretation, they have been 
puzzling scholars for decades. According to archaeo-
logical context, to the special configuration of the 
fragments and to the picture of the butchery marks 
present, they have been variably interpreted, namely 
as refuse resulting from specialized marrow ex-
traction or as waste from special crafts, or as build-
ing materials. Here, it is argued to consider a wider 
interpretation for these types of assemblages, and to 
relate them more closely with the consumption of 

preserved meat. What seems likewise important is 
the fact that shaft splinters, rather than other more 
›attractive‹ remains, have provided an opportunity 
to compare assemblages across time and space, a situ
ation rarely met in other groups of archaeological 
findings. Thus, it can be demonstrated that certain 
assemblage types present in the Roman period, like 
homogenous accumulations of shaft splinters, appear 
to be absent or rare in the Middle Ages. Vice versa, 
despite large samples, certain chop-marks on diaph-
yseal fragments repeatedly observed in medieval 
samples are never found among remains from the 
Roman period.
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