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Archaozoologie der Abfallschachte.
Ergebnisse aus der Ausgrabung
»Marienhof«, MUnchen

von Ptolemaios Dimitrios Paxinos

EinfUhrung

Vor 30 Jahren schrieb Hans Reichstein in der Fest-
schrift fir HansR. Stampfli einen wegweisenden
Aufsatz iber Tierknochenfunde aus Kloaken und
Brunnenverfiillungen'. Seine Arbeit spiegelt den
damaligen Forschungsstand wider und legt somit
ihren geografischen Schwerpunkt nach Nord-
deutschland. Sehr anschaulich legt Reichstein die
Mengenverhéltnisse zwischen den einzelnen Tier-
arten dar und hebt den Umstand hervor, »dass die
sonst seltenen Hunde, Katzen und Hithner in oft un-
gewohnlich hohen Anteilen vertreten sind«?. Heute
ist es bekannt, dass die hohen Anteile von Hund,
Katze und Huhn zu den Merkmalen gehoren, die sog.
Abfallschédchte auszeichnen. Hinzu kommen weitere
Merkmale wie entsorgte Skelette von verendeten
Tieren’® sowie Knochen von Froschlurchen, wenn-
gleich letztere nicht so hdufig auftreten*. Amphi-
bienknochen werden des Ofteren als Teil der Thana-
tozonose interpretiert. Die Zusammensetzung der
nachgewiesenen Skelettelemente trdgt allerdings
entscheidend zu der genaueren Interpretation von
Froschlurchen bei, worauf Dirk Heinrich bereits
1995 hingewiesen hat®. Ebenfalls regelmé&flig in Ab-

Reichstein 1990.

Reichstein 1990, 184.

Vgl. z. B. Schmolke 2009.

von den Driesch — Kokabi 1979; Heinrich 1995.
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fallschachten werden Knochen von fotalen, neona-
ten und infantilen Tieren nachgewiesen®.

Obwohlimmer wieder Abfallschichte mit einigen
dieser Charakteristika in mittelalterlichen Ausgra-
bungen nachgewiesen werden, ist es eher ungewdhn-
lich, dass in einem einzigen Befund mehrere solcher
Charakteristika auftreten. Ein solch aufergewohnli-
cher Fall liegt in einem Abfallschacht aus der Aus-
grabung Marienhof in Miinchen vor. Im Befund mit
der Bezeichnung »Schacht 5« lassen sich nicht nur
hohe Hunde- und Katzenanteile, sondern auch
Froschlurche, Knochen von jungen Individuen sowie
ein Rinderskelett nachweisen. Um die Sonderstellung
dieses Befundes besser hervorheben zu konnen, wird
erim Vergleich zu einem weiteren Befund dieser Aus-
grabung vorgestellt, ndmlich Schacht 1. Der Vergleich
beider Befunde offenbart, wie verschiedenartig die
tierartliche Zusammensetzung zweier geschlossener
Befunde innerhalb einer Ausgrabung sein kann. Die
archdozoologischen Ergebnisse der Schachte 1 und 5
gewdhren interessante Einblicke in das Leben der
Miinchener im Mittelalter sowie deren Beziehung zu
den domestizierten Tieren.

5 Heinrich 1995, 395.
6 Reichstein 1990; Reichstein 1991; Reichstein 1995; Kronneck
—Dollhopf 1999; Schmolke 2009.
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1 Gesamtplanum der Grabungsflache Marienhof. Die Lage von Schacht 1 und Schacht 5 ist hervorgehoben.

Im Rahmen der Ausgrabung Marienhof (2011-
2012) wurden zahlreiche Schachte entdeckt und an-
schliefSend archéologisch untersucht und dokumen-
tiert (Abb.1). Das Areal, auf dem sich die Ausgra-
bungsfliche Marienhof befindet, war Teil des ersten
und &altesten Stadtkerns Miinchens (Abb. 2; Tab. 1).
Erst im Zweiten Weltkrieg wurden zahlreiche Ge-
bédude zerstort, die nicht mehr aufgebaut wurden,
woraufhin ein grofier Platz entstand, den alsbald
die Autofahrer in Besitz nahmen’. In den kommen-
den Jahren soll auf dem Areal der Ausgrabungsfla-
che die S-Bahn-Haltestelle der neuen Stammstrecke
entstehen, weshalb das Bayerische Landesamt fiir

7 Ammon 2004, 10.
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Denkmalpflege (BLfD) im Jahr 2011 eine Ausgra-
bung einleitete. Bereits 1988/1989 fanden die ersten
Ausgrabungsarbeiten durch das BLfD statt, bei de-
nen finf Brunnen bzw. Gruben freigelegt wurden?®.
Wéhrend des Baus zweier Startschéichte fir die
Bahnsteigerweiterung der U-Bahn unter dem Rat-
haus wurden 2002/2003 weitere archédologische Be-
obachtungen gemacht, iiber die allerdings keine
Ergebnisse publiziert wurden. Der Vollstindigkeit
halber wird im Folgenden kurz auf die Ergebnisse
der Ausgrabung 1988/1989 eingegangen, um die Be-
funde der neuen Ausgrabung 2011-2012 besser ver-
stehen zu konnen.

8 Hagn - Veit 1991, 163.
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2 Lage des ersten mittelalterlichen Stadtkerns der Stadt Miinchen innerhalb der heutigen Innenstadt (gestrichelte Linie).
Die Ausgrabungsflache von Marienhof ist blau markiert.

Tab.1 Entwicklungsstadien der Stadt Minchen und des Marienhofs im hohen und spaten Mittelalter®

Datum

Ereignis

1158

Erste urkundliche Erwdhnung Minchens (»Munichen«)

Anfang-Mitte 12.}h.

Kleiner oval abgezirkelter Stadtbezirk mit zwei befestigten Arealen

Spates 12. Jh.

Stadtmauer mit finf Toren und einem davor liegenden Graben schitzt das erste Minchen

1227 Urkundliche Erwahnung des Juden Abraham de Municha

1255 Munchen Hauptort des Teilherzogtums Oberbayern. Minchen wird ab jetzt zum Amtssitz eines Lan-
desherrn ausgebaut.

ca. 1270 Errichtung der zweiten Stadtmauer und Bebauung des ersten Stadtmauerrings. Der Graben dient zur
Wasserversorgung und Abfallentsorgung.

1328 Herzog Ludwig von Bayern-Munchen wird zum rémisch-deutschen Kaiser gewahlt. Miinchen wird zur
kaiserlichen Residenzstadt.

1380 Erste Erwdahnung einer Synagoge auf dem ehemaligen Grundstlick GruftstralBe Nr.1

1442 Vertreibung der Juden aus Munchen und Umbau der Synagoge zu einer Gruftkirche

1570-1572 Zu dieser Zeit wohnen hier Handwerker und Gastwirte, aber auch Beamte und Hofbedienstete.

ca. 1585 Abbruch des Hauses Nr.5 und Verbindung der Landschaftsstrae mit der GruftstraBe

9 Datennach Ammon 2004; Behrer 2010; Kirmeier 2012; Behrer

2019.
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Material

Ausgrabung 1988/1989

Im Laufe dieser ersten Ausgrabung wurden ins-
gesamt finf Befunde freigelegt: zwei Gruben (Gru-
be 1 und 2) sowie drei Brunnen (Brunnen1, 2, und
3). Das keramische Material dieser Befunde datiert
in den Zeitraum vom 15. bis zum 17. Jh. Aus Sicher-
heitsgriinden konnte die tiefste Stelle von Brunnen 1
erst im Januar 1991 mithilfe eines Polypenbaggers
erfasst werden. Die gesamte Tiefe dieses Befundes
betrug 6,2 Meter®. Auffallend war die grofse Menge
an Obstkernen, die aus Siuf3- und Sauerkirschen,
Pflaumen (u. a. Spillinge), Kornelkirschen, Apriko-
sen, Pfirsichen, Trauben, Feigen, Apfeln, Birnen,
Erdbeeren, Himbeeren und Brombeeren bestanden.
Die Tierknochenfunde waren zwar nicht zahlreich
(»Kiichenabfélle spielen in Brunnen 1 nur eine un-
tergeordnete Rolle ...«), aber unter den bestimmten
Knochen fand man Rinder- und Kélberknochen (Be-
stimmung durch O. Fejfar, Prag) sowie Reste von
Hasen, Gefliigel, Fischen, einen groffen Hundewir-
bel sowie Mause und Ratten!’. Ob die Bestimmung
der restlichen Tierarten auch durch O. Fejfar erfolg-
te, ist dem Artikel nicht ohne weiteres zu entneh-
men. Detaillierte Ergebnisse der archdozoologi-
schen Untersuchung sind nirgendwo veroffentlicht
und deshalb kann man auch nichts Ndheres zur re-
lativen Verteilung der Tierarten oder der Alters-
struktur sagen.In derletzten Ausgrabung 2011-2012
wurde Brunnen1 zu Schacht 3 umbenannt, war je-
doch nicht Teil der vorliegenden archéozoologi-
schen Gesamtuntersuchung.

Nahrungsabfélle, sowohl tierische als auch
pflanzliche, wurden auch im Brunnen 3 beobachtet.
Wie bei Brunnen 1 existieren lediglich kurze Erwéah-
nungen einiger der bestimmten Tierarten, darunter
Rinder, Kalber, Schweine, Ganse, Fische und Aus-
tern??. Allerdings wurden dem Verfasser von der Ar-
chéiologischen Staatssammlung Minchen einige
Schédel sowie postkraniale Knochen von Nagetieren

10 Hagn - Veit 1991, 165.
11 Hagn - Veit 1991, 165 £,
12 Hagn 1991, 180.
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aus Brunnen 3 ubergeben®s. Die Klarung der Frage,
ob es sich bei diesen Nagetierfunden um die Hausrat-
te (Rattus rattus) oder die Wanderratte (Rattus norve-
gicus) handelt, kann nur auf der Basis von bestimm-
ten Skelettteilen erfolgen. Am sichersten gelingt die
Bestimmung am Schadel und am Becken'*. Es handelt
sich fast ausschliefilich um Hausratten (Rattus rat-
tus). Lediglich drei Vorderschédelfragmente konnten
nicht iiber die Gattung hinaus bestimmt werden (Rat-
tus sp.) und eine linke Mandibula gehorte einer Haus-
maus (Mus musculus). Brunnen 3 datiert aufgrund
der keramischen Reste in das 17.]Jh. Im Jahr 1989
wurde nur die oberste Verfiilllung dieses Brunnens
ausgegraben. Der Rest wurde anschlieflend in der
neuen Ausgrabung von 2011 und 2012 untersucht.
Brunnen 3 erhielt in der neuen Ausgrabung die Be-
zeichnung Schacht1 und ist Gegenstand der vorlie-
genden Untersuchung.

Ausgrabung 2011-2012

Die Ausgrabungsarbeiten wurden durch die Gra-
bungsfirma ReVe, Biiro fiir Archédologie — Bamberg
und Miinchen, in den Jahren 2011 und 2012 durch-
gefiihrt. Dabei wurden die Erkenntnisse und Lokali-
sation der Befunde von 1988/1989 sowie die Unter-
suchungen aus den Jahren 2002 und 2003 berick-
sichtigt. Der grofite Teil der Ausgrabungsflache, mit
einem Ausmaf von 110 x 95 m, befand sich innerhalb
des &ltesten Stadtkerns aus dem 12.Jh. Der nordliche
Randbereich entstand hingegen in der Zeit der ersten
Stadterweiterung, d.h. irgendwann im spéten 13.
und frihen 14.Jh. Das untersuchte Faunenmaterial
stammt aus dem Stadtgraben sowie aus mehreren
Schéchten. Im vorliegenden Beitrag wird auf die
Schéchte 1 und 5 niher eingegangen. Uber den Stadt-
graben sowie die weiteren Befunde wird in einem
zukiinftigen Artikel berichtet werden.

13 An dieser Stelle sei Frau Dr. Brigitte Haas-Gebhard fur die
Ubergabe der entsprechenden Knochen herzlichst gedankt.
14 Wolff etal. 1980.
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Schacht 1

Schacht 5

NN (m)

511,42 ——

509,42 ——

3 Profilzeichnung der Schachte 1 und 5 mit einer Darstellung der wichtigsten Tierarten. Schacht 1 (links): Die Strichlinie
markiert die Hohe, unter der die aufgefundenen Rattenknochen der Ausgrabungskampagne 2011/2012 lagen. Die Vignet-
ten kennzeichnen die Schichten, die Rattenknochen hervorbrachten. Schacht 5 (rechts): Schichten 393, 392 und 778 nicht

erkennbar

Ergebnisse

Schacht 1

Schacht 1 wurde bereits wahrend der Ausgrabungen
von 1988/1989 untersucht, allerdings wurden nur die
ersten zwei Meter des Schachtes freigelegt (Abb. 3
links). Zu der damaligen Zeit erhielt der Befund die
Bezeichnung Brunnen 3. In der Ausgrabung von
2011-2012 und unter der neuen Bezeichnung
Schacht 1 wurden unter dem Niveau der Altgrabung
drei weitere Meter des Schachtes erschlossen, ohne
dabei eine Schachtkonstruktion nachweisen zu kén-
nen®. Dieser Befund wurde allerdings bereits 1989
aufgrund seines Inhalts nicht mehr als ein Brunnen
interpretiert, sondern eher als eine Versitzgrube?.
Bei der archéologischen Fundgattung »Brunnenc
handelt es sich hdufig um stillgelegte Brunnen, die
als Latrinen, Aborte oder Abfallgruben eine zweite

15 Muigg - Herzig 2017, 376.
16 Hagn 1991, 178.

Nutzungsphase durchlebten. Streng genommen muss
man also von »Abfallschéchten« sprechen. Tierkno-
chen gehdren zu den hdufigsten Funden in solchen
Konstruktionen, weil es fir die zeitgendssischen
Menschen einfach war, sie in ebensolchen zu entsor-
gen. Der Fund eines Abortbrettes, aus der Schicht 330,
spricht fiir die Benutzung dieses Befundes als Latri-
ne'”. Die archdozoologischen Ergebnisse unterstiitzen
diese Interpretation ebenfalls.

Die Schichten, die wihrend der dlteren Ausgra-
bung freigelegt wurden, datieren aufgrund der Kera-
mik in das 17.Th. Fiir die tiefer liegenden Schichten
aus der jingeren Ausgrabung basieren die Datie-
rungsangaben sowohl auf der Keramiktypologie wie
auch auf naturwissenschaftlichen Methoden. Die
Keramik in den drei tieferen Schichten (340, 927 und
931) datiert zwischen dem 14. und dem Ende des

17 Muigg - Herzig 2017, 382.
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15.Jhs. Der Inhalt eines Keramikgeféfies aus Schicht
340 lasst sich mithilfe der C**-Methode auf den Be-
ginn des 14. Jhs. datieren'® und ein Holzbrett aus der-
selben Schicht hat ein dendrochronologisches Datum
von 1288, das als Terminus post quem dient'. Darii-
ber hinaus wurden Tierknochen aus den Schichten
340, 931 und 927 vom Leibniz-Labor der CAU Kiel
ebenfalls mithilfe der C**-Methode zwischen dem
Ende des 13. und dem Ende des 14. Jhs. datiert.

Das Huhn. Der Lieblingsvogel
des Mittelalters

Das Faunenmaterial stammt aus den drei tiefsten
Schichten des Befundes. Schicht 340 stellt mit n =369

Knochen die mit Abstand fundreichste der drei
Schichten dar. Wie bereits hdufig in der archéozoo-
logischen Literatur beschrieben, tiberwiegen Haus-
tiere in mittelalterlichen Fundkomplexen sowohl
nach der Anzahl als auch nach dem Gewicht gegen-
iber den Wildtieren. Dies ist auch im Schacht1 der
Fall (Tab.2). Das héufigste Nutztier ist das Huhn
(n=143), das 28,4 % der bestimmten Knochen aus-
macht. Hohe Hiihneranteile lassen sich des Ofteren in
Brunnen, Latrinen, Zisternen und &dhnlichem be-
obachten?®. Umso mehr tberrascht es, wie weiter
unten zu zeigen sein wird, dass der Hihneranteil in
Schacht5, einem stillgelegten Brunnen, nicht hoch
ist. Solche Unterschiede in der Zusammensetzung der
Tierarten kénnen auf unterschiedliche Konsumge-
wohnheiten hinweisen (vgl. Diskussion).

Tab. 2 Die Tierartenverteilung in den Schéachten 1 und 5 der Ausgrabung Marienhof in Miinchen (Angaben zum Knochen-

gewicht in Gramm)

Schacht 1 Schacht 5
Tierarten Knochenanzahl Knochengewicht Knochenanzahl Knochengewicht
Rind 106 1237,2 558 (+ 1 Skelett) 8300,4 (+ 6290,6)
Schaf/Ziege 63 148,7 832 17176
Schwein 14 52 279 2427,5
Hund - - 215 509,5
Katze 34 8,6 575 250,4
Haushuhn 143 (+ 8 Eierschalen) 126,8 57 (+1 Eierschale) 41,4
Haus-/Wildgans 28 131 1 1,8
Haus-/Wildkatze - - 10 6,6
Wald-/Hausmaus 4 0,4 2 0,2
Hausmaus 3 0,3 - -
Feldmaus - - 2 0,1
Feldhase - - 1 2,2
Hausratte 15 5,9 - -
Haus-/Wanderratte 59 10,3 - -
Eichhdérnchen 1 0,2 - -
Maulwurf - - 2 0,4
Wildvogel 5 1,1 13 13
Fische 2 0,3 32 2,35
Schnecken 3 0,7 - -
Wasserfrosch - - 18 2,1
Grasfrosch - - 87 8,2
Braun-/Wasserfrosch 1 0,1 559 36,4
Flusskrebs 12 3,3 - -
Summe 503 1874,5 3395 19977,05

18 Maier etal,, 2016.
19 Muigg 2014.
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Unter den Hithnerknochen von Schacht1 sticht die
relativhohe Anzahl von Jungvégeln ins Auge (n = 26).
Sie machen 17,2 % der Hithnerknochen aus. Die rest-
lichen Knochen stammen von ausgewachsenen Indi-
viduen, ohne dass eine genauere Eingrenzung des
jeweiligen Altersstadiums moéglich wére. Die Entsor-
gung von jungen Tieren ist ein Phdnomen, das wie-
derholt in Abfallschdchten beobachtet wird und
gleichzeitig zeigt, dass die Haltung von Hithnern vor
Ort nicht untiblich war. Entsorgt wurden im All-
gemeinen nicht nur Teile der Vorder- oder Hinter-
gliedmafien, sondern auch Teile des Rumpfes und der
Wirbelsdule, was die kulinarische Verwendung des
Huhns als Ganzes, z. B. in der Suppe oder als Braten,
belegt. Vergleicht man aber die Ergiebigkeit eines
Suppenhuhns mit der eines Brathuhns, dann dirfte
man annehmen, dass gebratene Hiihner eher ein Aus-
druck des Luxus waren?. Die Eierschalen belegen
den Verzehr von Hithnereiern und sind ein indirek-
ter Hinweis auf eine lokale Eierproduktion.

Ratten und die mittelalterliche Hygiene

Neben den tblichen Nutztierarten des Mittelalters
wurden mehrere Knochen von Ratten (Rattus sp.)
identifiziert (n = 74). Hinzu kommen auch die Ratten-
knochen der Ausgrabung von 1988/1989 (n = 15), die
allerdings bereits in das 17.Jh. datieren und deshalb
nicht in die Gesamtauswertung mit einbezogen wer-
den (Abb. 3 links). In anderen, hier nicht weiter be-
sprochenen Befunden der Ausgrabung Marienhof ist
die Anzahl der Rattenknochen vergleichsweise nied-
rig n=9) und im Schacht5 fanden sich tiberhaupt
keine Rattenknochen. Knochen von Nagetieren wer-
fen immer die Frage auf, ob es sich um neuzeitliche
Beimischungen handeln kénnte. Um dieser Frage
nachgehen zu kénnen, miissen die Fundumstéinde,
die Stratigrafie und die archédologische Dokumentati-
on berticksichtigt werden. Hier kann man so viel sa-
gen, dass die Fundumstidnde gegen eine neuzeitliche
Beimischung sprechen.

Dank der guten Erhaltung und der sorgfiltigen
Grabung war es moglich, die Reste von mindestens vier
Hausratten zu identifizieren (MIZ??=4). Hinzu kom-
men 30 weitere Knochen, die nur bis zur Gattung (Rat-
tus sp.) bestimmt werden konnten, sowie zwei Knochen
der Hausmaus (Mus musculus) und vier weitere, die der
Gattung Mus oder Apodemus zugehorig sind.

21 Schubert 2016, 122.

22 MIZ steht fir Mindestanzahl der Individuen.
23 Wernecke — Fendt 2015.

24 Barnett 1975, 4.
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Nagetiere sind stark von den olfaktorischen Hin-
weisen in ihrer Umgebung abhdngig?. Deshalb ist
anzunehmen, dass Nagetiere von dem Geruch ange-
lockt wurden, der aus Abfallschiachten bzw. Latrinen
aufstieg, wie dies der Fall fiir Schacht 1 gewesen sein
diirfte. Der Geruch von entsorgten Obstsorten und
anderen Nahrungsabfédllen wirkte sicherlich sehr
verlockend fiir die Nagetiere und zog sie damit zu der
Latrine. Warum sie diese nicht mehr verlassen konn-
ten und in ihr starben, ist ein Réitsel, da Hausratten
fahige Kletterer sind?.

Interessant ist dariiber hinaus die Verteilung der
Knochen dieser Nagetiere in den verschiedenen
Schichten der Latrine. Die Mehrheit der Rattenkno-
chen, genau wie die Mehrheit des Faunenmaterials
uberhaupt, stammt aus der Schicht 340 (n = 46), was
auch damit zusammenhdéngt, dass sie eine méchtige
Schicht war, die im 6stlichen Bereich mit iiber einem
Meter Starke dokumentiert ist. Die sich darunter be-
findenden Schichten, namlich 927 und 931, aus denen
ebenfalls Rattenknochen stammen, waren viel klei-
ner (20 bzw. 14 cm stark). In der machtigen Schicht
340 wurden die Rattenknochen erst in der unteren
Hélfte nachgewiesen. Ab hier wurde das Material in
vier Abschnitten von ca. 40 cm Stérke geborgen?. Es
lasst sich erkennen, dass die Anzahl der Rattenkno-
chenin allen vier Teilen &hnlich hoch war (zwischen
8 und 13 Knochen). Im Vergleich dazu weist
Schicht 927 eine ungleich héhere Konzentration von
Rattenknochen auf, dain dieser 20 cm starken Schicht
24 Rattenknochen lagen. Die Tatsache, dass eine der
tiefsten Schichten des Schachtes eine derartig hohe
Konzentration an Rattenknochen aufweist, spricht
zusdtzlich gegen ein neuzeitliches Eindringen, zumal
es keine Tiergédnge gab?S.

Schacht 5

Schacht 5 stellt einen mehrphasigen Holzbau dar
(Abb. 3 rechts). Die Kanth6lzer des Rahmens wurden
aus Fichten und Tannen hergestellt, die zwischen
1256 und 1261 geféallt wurden. Die Stiitzpfeiler wur-
den sehr wahrscheinlich im Jahr 1449 eingeschlagen
und sie belegen somit eine zweite Bauphase?’. Dari-
ber hinaus konnten mehrere Holzgefdfle aus der Ver-
fullung dendrochronologisch datiert werden, wobei
bei keinem der Gefdfle die Waldkante vorhanden

25 Grabungsdokumentation der Grabungsfirma ReVe, Bliro fir
Archéologie — Bamberg und Minchen.

26 Schriftliche Mitteilung B. Withrer.

27 Muigg 2014, 19f.
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war. In Verbindung mit der priméren Schachtkon-
struktion aus dem Jahr 1261, die als Terminus post
quem dient, ergibt sich fiir ein Daubengefafd aus der
Schicht 745 als friithester Deponierungszeitpunkt das
Jahr 12632%.

Schacht5 wurde als Brunnen angelegt und be-
fand sich am Anfang wahrscheinlich noch vor der
ersten Stadtmauer. Ludwig II. der Strenge (1253-1294)
leitete zwar den Bau einer zweiten Stadtmauer in der
zweiten Halfte des 13.Jhs. ein, diese wurde jedoch
erst unter Ludwig IV. (1294-1347) fertiggestellt®®. Es
muss also zum derzeitigen Stand der Forschung noch
offenbleiben, wie lange der Brunnen extra muros lag
und wann er von der zweiten Stadtmauer ein-
geschlossen wurde.

Die tiefste Schicht des Schachtes, Schicht 997,
stellt die alteste Verfiilllung dar und ihr tiefster Punkt
lag deutlich unterhalb der primédren Konstruktion
(Abb. 3 rechts). Sie stellte eine dunkelbraune Schicht
mit wenigem, stark humosem Sand dar. Aus dem pa-
laobotanischen Bericht*® geht hervor, dass die
Schicht 997 lediglich einen geringen Anteil an Getrei-
despelzen, an Samen und an Ackerwildkrdutern ent-
hielt. In der hoher gelegenen Schicht 745 konnten hin-
gegen ca. 35 Arten identifiziert werden, darunter
Haselniisse, Stifskirschen und Beerenobst®'. Die un-
terste Schicht wurde als Brunnenverfiillung inter-
pretiert, was durch den geringen Anteil an paldobo-
tanischen, archédozoologischen (mit Ausnahme des
Rinderskeletts) und sonstigen archéologischen Res-
ten unterstrichen wird. Das Feuchtigkeitsniveau in
dieser Schicht war ebenfalls hoch. Bezeichnend ist
auch, dass die Dokumentation der darauf liegenden
Schicht 960 durch das stetig durchdringende Grund-
wasser erschwert wurde®.

Bei der Interpretation dieses Befundes spielt die
Frage nach dem Zeitpunkt der Aufgabe des Brunnens
und seiner Funktionsumstellung zu einer Latrine
eine zentrale Rolle. Dabei ist die Frage, ob die Still-
legung des Brunnens erst nach der Erweiterung der
Stadt im spéaten 13.Jh. geschehen ist, von Bedeutung.
In diesem Fall ist zu iiberlegen, ob eine Latrine, d. h.
eine sanitdre Einrichtung, innerhalb der neu ent-
standenen Stadtteile wichtiger war als die Nutzung
des Brunnens, um kostbares Wasser daraus zu schop-
fen. Die Stilllegung von Brunnen und ihre Nutzung
als Latrinen und Miilldeponien ist ein mehrfach in
der Archéologie belegtes Phanomen33. Doch auch eine
Kontamination des Wassers kann zu einer Aufgabe

28 Muigg 2014, 22.
29 Behrer 2019, 21.
30 Maier 2016.

31 Maier 2016, 4 f.
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des Brunnens fihren, etwa durch hineingeworfene
Kadaver, wie weiter unter zu zeigen sein wird.

Ein solch geschlossener Befund spiegelt die wirt-
schaftliche Wichtigkeit der einzelnen Nutztiere fir
die Menschen, die diese Latrine in Anspruch nahmen,
wider. Unter den Nutztieren dieses Befundes sind die
kleinen Hauswiederkéuer, Schaf und Ziege, zwar am
héufigsten, aber sie besitzen ein auffallend niedriges
Knochengewicht. Schwein und vor allem Rind sind in
Bezug auf das Gewicht die fiihrenden Tierarten
(Tab. 2). Das fast komplette Rinderskelett tragt zwar
entscheidend zu dem Gesamtgewicht der Rinderkno-
chen bei, dennoch dndert das nicht die allgemeine
Gewichtung der Rinderknochen im Befund. Auf das
Skelett wird spéter ndher eingegangen werden.

Hund und Katze

Hunde- und Katzenknochen sind in diesem Befund in
hoher Anzahl vorhanden. Sie kommen fast ausschlief3-
lich in den Schichten der Latrine vor. Einzige Ausnah-
me ist ein Hundeknochen aus der Brunnenschicht 997.
Es handelt sich dabei um das Schédelstiick eines in-
fantilen Hundes, der wahrscheinlich infolge fehlen-
der Nahrungszufuhr gestorben oder auch einer
Krankheit zum Opfer gefallen ist. Katzenknochen hin-
gegen wurden erst in der héher liegenden Schicht 746
nachgewiesen, d.h., als der Brunnen bereits nicht
mehr als solcher benutzt wurde. Da die Schicht 746
den Lowenanteil des Faunenmaterials lieferte, tiber-
rascht es nicht, dass die Mehrheit der Hunde- und Kat-
zenknochen ebenfalls aus dieser Schicht stammt. Zu-
sammenhdngende Skelettteile sind mehrmals nach-
weisbar. Da diese jedoch nicht mehr im Verband
waren, wurden sie anhand der Fundumstédnde (Kno-
chen aus derselben Schicht), des Alters (Knochen mit
dhnlichem Alter) und des Erhaltungszustands (Farbe
und allgemeiner Zustand der Knochen) als zusammen-
hédngende Einheiten bestimmt.

Soweit es vom Erhaltungszustand beurteilt wer-
den kann, stammen die zahlreichen Mittelfuf3- und
Mittelhandknochen von Hunden, die mindestens 5
bzw. 6 Monate alt waren und somit das Welpenalter
tiberschritten hatten®$. Hinweise auf Welpen geben
lediglich ein Schéddelstiick (Schicht 997) und ein Brust-
wirbel (Schicht 360). Unter den Langknochenfunden
sind in der Regel die frith verwachsenden Epiphysen
bereits geschlossen, wie z. B. die distale Epiphyse des

32 Grabungsdokumentation der Grabungsfirma ReVe, Biiro fir
Archéologie — Bamberg und Minchen.

33 Vgl. z.B. von den Driesch — Kokabi 1979.

34 Habermehl 1961, 143.



Humerus. Spat verwachsende Epiphysen, wie z. B. die
proximale Epiphyse des Humerus, sind in der Regel
noch offen. Nur an zwei Ossa femoris, die vermutlich
von einem Individuum stammen, sind die proximalen
Epiphysen im Verwachsen, weshalb dieses Tier wahr-
scheinlich mit ca. 18 Monaten den Tod fand. Indivi-
duen, die dlter als 20 bzw. 24 Monate waren, sind dem-
nach kaum vorhanden. Lediglich ein Halswirbel mit
cranial und caudal verwachsenen Epiphysen gehorte
einem Hund, der das Alter von zwei Jahren mit grofSer
Wahrscheinlichkeit erreicht hatte. Aufgrund dieser
archéozoologischen Befunde ist anzunehmen, dass es
sich bei den in Schacht 5 entsorgten Hunden um Jung-
hunde handelt, die nicht &dlter als drei Jahre waren®®.
Bei den Katzen scheint das Durchschnittsalter
noch niedriger gelegen zu haben als bei den Hunden.
Die Mehrheit der Epiphysenfugen von Langknochen
sowie von einigen Mittelhand- und MittelfufSknochen
waren nicht verwachsen. Das Zeitfenster, in dem die
diversen Epiphysen verwachsen, ist bei den Katzen
sehr kurz, da zwischen der ersten (z.B. distale Epi-
physe des Humerus) und der letzten (z. B. distale Epi-
physe des Radius) verwachsenden Epiphyse lediglich
drei Monate vergehen?®®. Bei den Katzen sind somit be-
reits innerhalb eines Jahres alle Epiphysen geschlos-
sen. Katzenjungen wurden im Schacht zwar auch ent-
sorgt, aber nicht in grofiem Stil. Funde von Kétzchen,
alsovon Individuen jlinger als drei Monaten, stammen
ausschliefilich aus der Schicht746 und sind wahr-
scheinlich einem einzigen Individuum zuzuordnen.
Unerwartet war, dass einige der Hunde- und Kat-
zenknochen Schnittspuren aufwiesen. Auffallend bei
den Hundeknochen ist, dass diese jedoch nur in
Schacht 5 vorzufinden sind. Die in anderen Befunden
bestimmten Hundeknochen zeigen keinerlei Modifi-
kationsspuren. Katzenknochen mit Schnittspuren
wurden hingegen nicht nur in Schacht5, sondern
auch in einem weiteren Befund (Schacht 11) nach-
gewiesen. Die Schnittspuren beschrdnken sich bei
den Hunden auf Skelettelemente des Meta- und Acro-
podiums, mit Ausnahme einer Mandibula aus der
Schicht 360. Solche Spuren belegen eindrucksvoll,
dass die Hunde post mortem entweder portioniert
wurden, ihnen das Fell abgezogen wurde oder bei-
des. Da die Schnittspuren fast ausschliefilich im Be-
reich des Meta- und Acropodiums zu finden sind, ist
die Fellnutzung die wahrscheinlichere Annahme,
ohne jedoch die Fleisch- und Fettverwertung (z.B.
Hundefett) gdnzlich ausschliefen zu kénnen.

35 Habermehl 1961, 143.
36 Habermehl 1961, 151.
37 Kokabi 1994.
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Die Fellnutzung scheint vor allem bei der Katze
eine géngige Praxis gewesen zu sein. Betrachtet man
die Katzenknochen getrennt nach Schichten, dann
liegen die Faunenreste von mindestens acht Katzen
vor (MIZ = 8). Die meisten waren, wie bereits darge-
legt, jlinger als 12 Monate. Schicht 746 liefert auch bei
dieser Tierart die meisten Knochen. Was aus dem
Rahmen fallt, ist die Zusammensetzung der felinen
Knochen: mit Ausnahme des Teilskeletts eines Kat-
zenjungen handelt es sich ausschliefSlich um Skelett-
elemente des Autopodiums. Auf Basis der Metatarsi
kann in Schicht 746 von mindestens drei Individuen
(MIZ = 3) ausgegangen werden. Diese bemerkenswerte
Dichte an Metapodien kam wahrscheinlich dadurch
zustande, dass man diese schwierig abzulésenden
Knochen vorerst am Fell zuriickliefs. Sie wurden dann
abschliefiend an Ort und Stelle endgiiltig abgeldst.

Mostefa Kokabi stellte sehr anschaulich dar, wel-
che Katzenknochen in einer Latrine - aus der Fund-
stelle Wessenbergstrafie/Katzgasse — in Konstanz
vorkamen?®. Diese Katzenknochen wurden von ihm
als Reste der Fleischerndhrung interpretiert3®. Bei
der Verteilung der vorkommenden Skelettteile in
Konstanz fallt auf, dass die Skelettelemente der Wir-
belsdule Uberreprdsentiert sind, wohingegen die
Skelettelemente des Autopodiums, relativ gesehen,
unterreprésentiert sind. Ganze Kadaver lassen sich
somit ausschliefSen, weil sonst alle Skelettteile re-
prasentiert wiren. Im Marienhof lésst sich hingegen
ein anderes Verteilungsmuster beobachten, da Meta-
podien und inshesondere Phalangen zahlreich vor-
handen sind. Dazu kommen auch die Schnittspuren,
die mehrmals nachgewiesen wurden. Betrachtet man
die Phalangen, so findet man bei 25 Phalanges primae
Schnitt- und teilweise auch mutmafiliche Hackspu-
ren. Letztere werden hier als sehr grob durchgefiihr-
te Schnittspuren interpretiert, die eine komplette
Durchtrennung der Knochen zum Zweck hatten.
Auch bei Knochen des Metapodiums sind Schnittspu-
ren nachweisbar (n =29). Des Weiteren fanden sich
Schnittspuren an einem Os frontale, an Mandibulae,
an einer Ulna, an einer Tibia, an drei Fibulae, an Tar-
salia sowie an einer Vertebra caudalis und an drei
Ossa coxae (davon eins von einem Katzenjungen). Der
Nachweis von Schnittspuren an Skelettelementen,
die nicht zum Meta- und Autopodium gehoéren, wider-
spricht nicht der Theorie des Fellabziehens®, macht
aber die Annahme der simultanen Fleischverwer-
tung wahrscheinlich.

38 Kokabi 1994, 48.
39 Lloverasetal. 2017.
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4 Das Kuhskelett von Schacht 5. Die nachgewiesenen Knochen sind grau markiert. Einige der Rippen liegen fragmentiert
vor, weshalb eine sichere Zuordnung nicht méglich war. Auch die Zuordnung der Phalanges ist nicht ganz gesichert, da
sich die Vorder- von den Hinterphalangen nicht ganz einwandfrei unterscheiden lieBen. Hervorgehoben wurden mit violet-
ter Farbe die Hauptpathologien: die Vertebrae thoracices 9-12 (Nr. 1), das linke Os femoris mit dem Acetabulum-Bereich
des linken Os coxae (Nr.2) sowie der linke Metatarsus III+IV (Nr.3).

Das Kuhskelett

Die beiden nachgewiesenen Nutzungsphasen (Brun-
nen und Latrine) heben Schacht5 von den anderen
Befunden hervor. In der urspriinglichen Inanspruch-
nahme des Brunnens wurde Wasser daraus geschopft.
Die Aufgabe des Brunnens erfolgte, weil er entweder
kein Wasser mehr fiihrte oder weil seine Nutzung als
Latrine hoher geschétzt wurde als seine Eigenschaft
als Wasserspender. Eine dritte Theorie konnte aller-
dings, unter Bertucksichtigung der genaueren Fund-
umstdnde, auch die Archéozoologie liefern. In der un-
tersten Verfiillungsschicht 997 lag das fast vollstandige
Skelett eines Rindes (Abb. 4). Die morphologische Aus-
prdagung der Schambeine des Beckenknochens weist
das Individuum als eine Kuh aus. Dank der vollstandig
erhaltenen Langknochen war es moéglich, die Wider-

40 von den Driesch — Boessneck 1974.
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risthohe zu ermitteln. Es stellte sich heraus, dass die
Widerristhéhe, je nach Knochengrundlage, zwischen
94 (Tibia) und 103 cm (Metatarsus) variiert. Solche
Schwankungen sind auch in der einschlégigen Litera-
tur bekannt?. Im Vergleich zu heutigen Rindern han-
delte es sich um ein ausgesprochen kleines Individu-
um. Die geringe Grofie dieses Rindes spricht daftr,
dass es mit grofSer Wahrscheinlichkeit einen einhei-
mischen Schlag darstellt, der infolge inaddquater Er-
ndhrung, geringen Auslaufs, Arbeitsbelastung und
unsachgemaéfier Haltungsbedingungen nicht eine be-
achtlichere GrofSe erreichen konnte. Das pathologische
Profil wiirde einer solchen Annahme nicht widerspre-
chen. Das hier vorliegende Kuhskelett weist mehrere
Merkmale auf, die als pathologisch einzustufen sind
und eine Minderung der Lebensqualitdt des Tieres zur
Folge gehabt haben miissen (Abb. 4, Nr. 1 und 2). Dabei
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5 Roéntgenaufnahme des linken MittelfuBknochens und der Vertebrae thoracicae 10-12 des Kuhskeletts aus Schacht 5

muss man zwischen Alters- bzw. Belastungs-, Verlet-
zungs- und Krankheitserscheinungen unterscheiden.
Die Grenzen zwischen den Gruppen sind aller-
dings fliefSend. Als Beispiel hierfiir sei nur die erst-
genannte Gruppe der Alterserscheinungen erwéhnt,
die Folgen des hohen Alters umfasst. Alterserschei-
nungen lassen sich jedoch nur schwerlich von den
mechanischen Belastungen trennen (Belastungs-
erscheinungen). In vielen Féllen ist es nicht méglich,
die genaue Ursache zu ermitteln. Dieser Effekt wird
auch dadurch verstédrkt, dass bei einer archdozoo-
logischen Bestimmung nur Einzelteile eines Kno-
chens vorliegen und somit jedwede differenzierte
Ursachenermittlung schwerféllt. Das Alter der Kuh
aus Schacht5 kann vergleichsweise genau bestimmt
werden. Nach dem Abkauungsmuster der Unterkie-
ferzdhne starb die Kuh zwischen dem fiinften und
achten Lebensjahr. Sie Uberschritt zwar nicht das
senile Lebensalter (ndmlich > 8 Jahre), aber sie hatte
bereits das fortgeschrittene adulte Lebensstadium
erreicht. Auch die Wirbelkorper bestatigen, dass die
Kuh é&lter als 5Jahre wurde, da die Epiphysen mit
dem Wirbelkodrper bereits fest verwachsen waren. In
Kombination mit den angenommenen Haltungs-
bedingungen, die wahrscheinlich nicht optimal wa-

41 von den Driesch 1975, 420.
42 Weisbrode 2009, 985.

ren, ist es zwar nicht verwunderlich, wenn bereits in
diesem Lebensabschnitt altersbedingte Pathologien
in Erscheinung treten, fiir die Miinchener Kuh jedoch
scheint eine andere Ursache zugrunde zu liegen.
Sowohl am kaudal gerichteten Teil der Gelenk-
pfanne des linken Os coxae als auch am korrespon-
dierenden Caput des linken Os femoris sind Eburna-
tionen nachweisbar, die auf eine chronische Ver-
dnderung des Gelenks hindeuten (Abb 4, Nr. 2). Diese
Spuren deuten auf eine Arthrose (Coxarthrose oder
Arthrosis deformans coxae) hin und in fortgeschrit-
tenem Stadium konnen die Gelenkflachen zerkliftet
und die Pfannenrdnder durch Exostosen aufgetrie-
ben sein*. Die Arthrose ist eine degenerative Gelenk-
erkrankung*? und kann durch Mangelerndhrung*,
Beanspruchung durch Arbeit oder durch das hohe
Alter** hervorgerufen worden sein. Fiir die Miinche-
ner Kuh liegt die Ursache auf einem anderen Schwer-
punkt, ndmlich in der iiberméafiigen, einseitigen Be-
lastung des linken Hiiftgelenks. Ausléser war die Ver-
letzung des linken MittelfufSknochens (Abb. 4, Nr. 3).
Er wurde durch eine traumatische Lasion zwar stark
beeintrachtigt, verheilte jedoch sehr gut, wie an der
Rontgenaufnahme deutlich zu erkennen ist (Abb. 5).
Des Weiteren lasst die Rontgenaufnahme erkennen,

43 von den Driesch 1975, 420.
44 Bartosiewicz — G4l 2013, 117.
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dass der Knochen im proximalen Drittel einen Bruch
erlitt, wie an der verlaufenden Linie zu erkennen ist.
Dies fiithrte zu einer Kallusbhildung am Corpus, die
plantar durch zwei ausgezogene, osteophytische
Leisten medial und lateral begrenzt ist. Die beiden
Leisten umschlossen den Musculus interosseus medi-
us, der die Fixation des Fesselgelenks tibernimmt.
Beide Leisten sind ca. 55 mm lang. Uberall auf der
Kallusbildung sind deutliche Blutgefdfiabdriicke zu
sehen. Ein derartig gut verheilter Bruch setzt eine
medizinische Versorgung voraus, die die Wichtigkeit
des Tieres fir den Besitzer unterstreicht, der sich
wohl um das Vieh gekiimmert hat, solange es noch
nicht wieder gehen konnte.

Gleichzeitig war das Individuum auch krank, wie
die Brustwirbel 9-12 bhelegen (Abb. 4, Nr.1). Diese
Wirbelkdérper weisen eine Umfangsvermehrung auf,
die wohl dazu fiihrte, dass die Seiten der Wirbelkor-
per aufrissen. Diese aufgerissenen Wirbelkorper
konnten auf eine Tuberkulose hindeuten, aber nur
eine DNA-Analyse konnte Klarheit schaffen, sofern
genetisches Material extrahiert werden kénnte.

Froschlurche

In der Ausgrabung Marienhof fand sich die Mehrheit
der Froschreste in Schacht5. Einige wenige Frosch-
reste konnten auch in weiteren Befunden der Ausgra-
bung nachgewiesen werden (n=17). Innerhalb des
Schachtes 5 ist die Verteilung der Froschreste nicht
einheitlich. Die fithrende Schicht in diesem Rahmen
ist die Schicht 746 (n=464). In dieser schluffig-sandi-
gen, humosen Schicht, die eine Starke von 20 bis 40 cm
aufwies, kamen auffillig haufig Holzer, Kiesel, Tuff-
und Ziegelfragmente vor. Die Verteilung der Skelett-
elemente der Frosche in Schacht5 (Abb. 6; Tab. 3) be-
legt ein bemerkenswertes Muster: Die kranialen Ske-
lettelemente (ndmlich Cranium, Mandibula und
Maxilla) erreichen zusammen ca. 1 %. Es féllt sofort
auf, dass Langknochen der Hintergliedmafie bei wei-
tem iberwiegen, ndmlich die sog. Tibiofibula*® (30,4 %)
und das Os femoris (23,6 %). Auch die Beckenknochen
sind mit 12,4 % relativ zahlreich vertreten. Es scheint,
dass hier eine bewusste, anthropogene Selektion nach
bestimmten Korperteilen der Frosche vorliegt. Dirk
Heinrich interpretiert die 116 Reste von Froschlur-
chen des Schachtes 7 der mittelalterlichen Altstadt von
Hoxter als Speiseabfall*s. Dafiir spricht seiner Mei-
nung nach »die anatomische Verteilung der Reste«, da

45 Diesen Knochen gibt es nur bei Fréschen und Kroten. Er ent-
steht durch die Verschmelzung des Schien- (Tibia) mit dem Wa-
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Skelettelemente des Kopfbereichs vergleichsweise
wenig vertreten sind. Diese Beobachtung stimmt mit
dem Befund aus dem Marienhof tiberein.

Tab.3 Verteilung der Froschknochen des Schachtes 5 in
absteigender Reihenfolge. Die hdufigsten Skelettelemente
Femur und Tibiofibula sind hervorgehoben.

Anzahl
Skelettelement Absolut Relativ
Tibiofibula 189 30,4
Femur 147 23,6
Os coxae 77 12,4
Humerus 62 9,9
Calcaneus 44 7
Radioulna 18 2,9
Urostyl 17 2,7
Angulare 16 2,6
Tarsale 13 21
Metapodium 1 1,8
Vertebra 9 1,5
Scapula 6 1
Coracoid 3 0,5
Talus 3 0,5
Cranium 3 0,5
Mandibula 2 0,3
Maxilla 1 0,2
Summe 621 100

Die Foten und die Ubrigen Jungtiere

Die Beseitigung von fotalen, neonaten und infantilen
Tieren passt zum generellen Konzept der Abfallbesei-
tigung des Mittelalters. Fehlgeburten und junge Tie-
re, die infolge von Krankheiten, Mangelerndhrung
oder Sonstigem gestorben waren, wurden einfach in
den Abfallschédchten entsorgt, denn zum Verzehr wa-
ren diese unausgereiften Individuen kaum geeignet.
Aus den Augen, aus dem Sinn.

So oder 4hnlich dachten wahrscheinlich auch die
Benutzer des Schachtes 5, denn es gibt auffallig viele
Knochen von fétalen, neonaten und junginfantilen
Individuen. Dabei handelt es sich in erster Linie um
Knochen der Nutztiere Rind (n =46, MIZ = 3), Schaf/
Ziege (n=83, MIZ=3; +47 Rippenfragmente) und
Schwein (n =56, MIZ = 4). Nur wenige dieser Knochen
gehorten mit grofSer Wahrscheinlichkeit zum Nah-

denbein (Fibula).
46 Heinrich 1995, 394-396.



rungsspektrum der Schachtbenutzer, ndmlich die
Knochen mit Hackspuren (n =4). Zwei Wirbel, einer
vom Schwein und einer von Schaf/Ziege, wurden sa-
gittal gespalten, &hnlich wie man es bei der Fleisch-
portionierung aus dem Mittelalter kennt*’. Die restli-
chen Knochen diirften von jungen Tieren stammen,
die nicht konsumiert wurden.

In Schacht 1 ist die Fundsituation eine andere, da
die absolute und relative Anzahl von fotalen, neona-
ten und junginfantilen Tieren niedriger ist als in
Schacht 5. Es handelt sich dabei wieder um die Nutz-
tiere Rind (n =13, MIZ = 2), Schaf/Ziege (n =4, MIZ = 1),
Huhn (n=1) sowie Katze (n=31, MIZ=2). Auch in
diesem Fall ist anzunehmen, dass diese Tiere nicht
konsumiert, sondern lediglich entsorgt wurden.

Aufgrund des relativ hohen Anteils an Knochen
von fotalen und neonaten Individuen in Schacht5 ist
es moglich, dass die Haltung und Zucht der Nutztiere
Rind, Schwein, Schaf/Ziege und Huhn in der ndheren
Umgebung der Stadt selbst stattgefunden hat. Die
nachgewiesenen Tierarten konnten somit lokale For-
men darstellen (siehe unten).

Diskussion

Der archédozoologische Vergleich der Schédchte 1 und
5 aus dem mittelalterlichen Miinchen offenbart nicht
nur, wie sehr sich die Faunenzusammensetzung un-
terscheiden kann, sondern erlaubt es auch, Rick-
schliisse auf die Qualitdt der Erndhrung der Bewoh-
ner zu ziehen. Darauf aufbauend ist es ferner mog-
lich, deren gesellschaftliche Stellung innerhalb der
stddtischen Gesellschaft besser zu verstehen.

Bei der Interpretation von Latrinenfunden sind
Fragen nach der »Entsorgungspolitik« im Mittelalter
sowie der Anzahl der Benutzer von Bedeutung. Im
Fokus dieser Arbeit stand der Vergleich der beiden
Schéachte1 und 5 sowohl miteinander als auch mit
anderen ausgegrabenen und archéozoologisch unter-
suchten Schéchten. Wie jedoch bereits K. Sczech in
ihrer Doktorarbeit iiber die Entsorgung in den mittel-
alterlichen Stddten Konstanz und Freiburg im Breis-
gau ausfihrlich diskutiert, miissten mittelalterliche
Abfallschéichte fir jede Stadt gesondert behandelt
werden, da jede Stadt anders mit der Entsorgung um-
ging*®. Des Weiteren erwahnt K. Sczech, dass sich die

47 Prilloff 2000, 36.
48 Sczech 1993, 10.
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6 Grafische Darstellung eines Froschskelettes. Die hau-
figsten Froschknochen des Schachtes5, namlich Tibiofibula
und Os femoris, wurden farblich hervorgehoben. Neben
den entsprechenden Knochen steht ihre absolute Anzahl
(beide Seiten zusammengezahlt).

Lage der Latrinen in Konstanz nach den Parzellen-
grenzen richtete und sie hdufig im hinteren Bereich
des Hofes gebaut wurden®. Ob die gemeinschaftliche
Nutzung von Latrinen eine iibliche Praxis war, gehe
aus den Quellen nicht hervor>°.

Das von der Archéologie gewonnene Bild im mit-
telalterlichen Miinchen kann durch die Archéozoo-
logie ergédnzt und die Erndhrungsgewohnheiten be-
stimmter Bewohner der Stadt Miinchen rekonstruiert
werden. Dartiiber hinaus kénnen nicht nur weitere
Aspekte des alltéglichen Lebens erfasst werden, son-

49 Sczech 1993, 75.
50 Sczech 1993, 91.
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dern auch unterschiedliche Geschehnisse rekonstru-
iert werden, wie das Beispiel des Kuhskeletts zeigt.
Die nachgewiesenen Unterschiede zwischen
Schacht1 und 5 im mittelalterlichen Miinchen sind
umso beachtlicher, wenn man bedenkt, dass beide
Schichte nah beieinanderlagen. Dadurch riicken alle
Unterschiede zwischen den beiden Befunden in ein
anderes Licht, denn es ist damit zu rechnen, dass zu-
mindest die Schichten, die in beiden Befunden in das
14.7Th. datieren, mehr oder minder parallel verfillt
wurden.

Von den beiden Schéachten ldsst sich die Verfiil-
lungsgeschichte des Schachtes5 am besten rekon-
struieren und nachverfolgen. Dieser Befund wurde
anfangs als ein Brunnen angelegt, der ganz normal
Wasser fiihrte. Fiir die Aufgabe des Brunnens sind
zwei Szenarien denkbar: Das erste impliziert eine
Aufgabe des Brunnens aufgrund der Gegebenheit ei-
nes Kuhkadavers im Wasser. Im zweiten Szenario
wadre es denkbar, dass der Brunnen versiegte und das
zufallig in der Ndhe verstorbene Tier im Brunnen
entsorgt wurde. Allerdings wurden tuber der
Schicht 997 zwei kleinere Schichten nachgewiesen
(959 und 960, vgl. Abb. 3 rechts), die ebenfalls als zum
Brunnen zugehorig interpretiert werden. Das wiirde
bedeuten, dass der Brunnen seine Funktion als Was-
serspender nicht unmittelbar nach der Deponierung
des Skeletts eingebiifst hatte. Erst nach einer gewis-
sen Zeit schiittete man den Brunnen zu (Schicht 878).
Diese Beobachtung spricht gegen das zweite Szena-
rio, wonach zuerst der Brunnen versiegte und dann
das Kuhskelett entsorgt wurde. Ratselhaft ist aller-
dings die Beobachtung der Archéologen, dass das
Rinderskelett nicht im anatomischen Verband in der
Schicht lag. Die Theorie, der Rinderkadaver lag offen
herum und er wurde erstim Brunnen entsorgt, nach-
dem die Weichteile vergangen waren, kann durch
den Erhaltungsgrad des Kadavers selbst nicht bestéa-
tigt werden. Es fehlen nicht nur Hack- und Schnitt-
spuren, sondern auch Biss- und Nagespuren. Ein sol-
ches »Festmahl« wiare den Hunden, Katzen, Ratten,
Méusen und jeglichen Wildtieren nicht entgangen.
Die Entsorgung des Kadavers in toto bleibt weiterhin
die wahrscheinlichere Theorie. Warum die Knochen
nichtim Verband waren, ist zwar ein Ratsel, aber mit
grofiter Wahrscheinlichkeit spielte das Grundwasser
im Brunnen eine Rolle bei der Verteilung der Kno-
chen in der Schicht.

Die Tatsache, dass die Schicht mit dem Kuhskelett
in archédologischer, paldobotanischer und archéozoo-
logischer Sicht fundarm war, spricht dafiir, dass die-

51 Reichstein 1990, 184; Paxinos 2017, 89.
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se Schicht nicht zu den Schichten der Latrine gehorte.
Hoherliegende Schichten wiesen hingegen typische
Merkmale einer Latrine auf, wie Fékaliengeruch,
feuchtes Milieu und die vielen entsorgten Reste von
Mahlzeiten, sowohl animalischen als auch pflanzli-
chen Ursprungs. Sollte der Brunnen wegen eines hi-
neingeworfenen Kadavers aufgegeben worden sein,
dann demonstriert diese am Ende des 13. Jhs. statt-
gefundene Episode eindrucksvoll, wie die mittel-
alterlichen Menschen mit verunreinigten Brunnen
umgingen und welche Mafinahmen sie ergriffen.

Ein derartig gut erhaltenes Skelett gibt es nicht
aus Schacht1 und die Unterschiede zwischen den
beiden Schéichten enden hier nicht. Sie unterscheiden
sich nicht nur in der Zusammensetzung der Nutztie-
re, sondern auch in der Komposition der Wildfauna.
Wéhrend das geh&dufte Auftreten der Ratten das
Hauptmerkmal von Schacht1 ist, zeichnet sich
Schacht 5 durch die ebenso ungewdhnlich hohe An-
zahl an Froschlurchen aus. Die Frage nach der Inter-
pretation solcher Funde hdngt entscheidend von der
Zusammenstellung der nachgewiesenen Skelettele-
mente ab. So konnte gezeigt werden, dass die Frosch-
lurche héchstwahrscheinlich Speiseabfdlle darstel-
len, wihrend die Ratten im Schacht von allein ver-
endet sind bzw. von Menschenhand entsorgt wurden.

Die Rattenknochen in Schacht1 kdénnten dahin
interpretiert werden, dass in der direkten Umgebung
des Schachtes 1 viele Ratten vorkamen und manche
nach einem Sturz in den Schacht nicht mehr aus die-
sem herauskommen konnten. Sollten die Ratten in
diesem Schacht allerdings entsorgt worden sein,
dann misste man annehmen, dass die Anwohner,
wenn auch wahrscheinlich unwissend, zur Verbes-
serung der Hygienebedingungen ihrer mit Ratten
infizierten Parzelle beitrugen.

Eine weitere Besonderheit des Schachtes 1 gegen-
Uber Schacht5 ist der hohe Hihneranteil, obwohl
derartiges eher typisch fir Abfallschéichte ist. Dem-
nach sollte der geringe Hithneranteil des Schachtes 5
als eher untypisch eingestuft werden®!. Bei Schacht 1
hingegen genoss das Haushuhn einen hohen Stellen-
wert in der Erndhrung der Anwohner. Interessant in
diesem Rahmen ist die Beobachtung, dass der Kon-
sum von Eiern und Geflligel grofitenteils dem Adel
vorbehalten war, ja man empfahl sogar den Adligen
den Konsum von Geflligel, da diese Speise fiir Per-
sonen geringer Aktivitdt geeignet sei’’. Die nach-
gewiesene Zunahme des Hihneranteils in den Stad-
ten ab dem Spétmittelalter spricht dafiir, dass die
auch in Stddten ohnehin schon vorhandene Hiihner-

52 Pasda 2004, 95.



haltung intensiviert wurde’®. Die Tatsache, dass
Schacht5 einen eher durchschnittlichen Hithner-
anteil aufweist, spricht dafiir, dass die Anwohner in
einer Zeit intensivierter urbaner Hithnerhaltung
weniger Hithnerfleisch konsumierten als die Anwoh-
ner, die Zugang zu Schacht 1 hatten. Dartiber hinaus
belegen die Panzerreste von Flusskrebsen ebenfalls,
dass die Konsumenten von Schacht1 einem eher ge-
hobeneren Lebensstill nachgingen. Solche Uberbleib-
sel wurden in Schacht5 nicht nachgewiesen. Viel-
leicht waren die Gertliche, die von Schacht1 ausgin-
gen, dank dieser Vermischung von Hiihner- und
Flusskrebsresten fiir die vielen Ratten ausgesprochen
verlockend gewesen.

Frosche wurden wohl zu allen Zeiten verspeist.
Zu den altesten Belegen gehoren die Froschreste aus
den Fundstellen Kutnd Hora-Denemark (3000-2800
v. Chr.) in Tschechien® sowie Chalain 3 (3179-3072
v.Chr) in Ostfrankreich’. Im Allgemeinen gilt es
aber als schwierig nachzuweisen, ob die im archéolo-
gischen Kontext aufgefundenen Froschreste ver-
speist wurden oder ob sie Teil einer nattirlichen To-
tengemeinschaft waren. Letzteres ist meistens die
bevorzugte Interpretation, wenn es um Froschreste
aus mittelalterlichen Befunden geht, insbesondere
aus Brunnen oder Kloaken®. In diesem Zusammen-
hang untersuchte R. Kysely die Reste von rezenten
Froschen, die in zweiarchéiologischen Fundstellen in
Tschechien tiberwinterten (n =95). Dabei konnte ge-
zeigt werden, dass nicht nur Elemente des postkra-
nialen, sondern auch des kranialen Skeletts vorhan-
den waren?®. Dieser Befund macht deutlich, dass es
beider Interpretation von Froschresten aus archéolo-
gischen Ausgrabungen auf die vorhandenen Skelett-
elemente ankommt. Uberwiegen die Elemente des
postkranialen Skeletts, dann stellt sich die Frage, ob
man es mit einer bewussten, anthropogenen Selekti-
on zu tun hat.

Die Zusammensetzung der Skelettelemente bei
den Froschlurchen belegt mit grofer Wahrschein-
lichkeit den Konsum von Froschen im mittelalterli-
chen Miinchen. Interessant ist die Konzentration der
Froschknochen fast ausschliefilich in Schacht 5. Der
bzw. die Besitzer der Latrine beweisen damit einen
eher ungewdhnlichen Geschmack. Vielleicht war es
aber in der spatmittelalterlichen Gesellschaft nicht
ganz so ungewohnlich, Frosche zu essen und viel-
leicht gerade bei Menschen aus drmeren Verhéltnis-
sen eine mehr oder minder gadngige Praxis. Um dieser

53 Paxinos 2017, 92.

54 Kysely 2008.

55 Bailon 1997.

56 Vgl.z.B.von den Driesch — Kokabi 1979.

DISKUSSION

Frage nachzugehen, bedarf es einer tiberregionalen
Untersuchung und Auswertung entsprechender Fun-
de aus mittelalterlichen Fundstellen. Es wére schon
denkbar, dass die einfache Bevilkerung des Ofteren
Frosche verspeiste, da es nicht besonders schwierig
ist, Frosche zu fangen. In der Oekonomischen Ency-
klopéddie von J. G. Krunitz aus dem 18. Jh. wird z. B.
eine Armbrust (»Froschbogen« oder »Froschschnep-
per«) sowie eine Angel (»Klitschangel«) beschrieben,
mit der man die Frosche fangen konnte®. Obwohl
man das nicht auf die Zeit des Spatmittelalters tiber-
tragen kann, darf man sicherlich annehmen, dass es
zu dieser Zeit bereits Vorldufermodelle gegeben ha-
ben koénnte. Des Weiteren existieren spdtestens ab
der Friithen Neuzeit in schriftlicher Form Kochrezep-
te iber Frosche. Im »New Kochbuch« des Markus
Rumpolt aus dem Jahr 1581 werden den angehenden
Kochen fiinf Rezepte verraten, wie Frosche zuberei-
tet werden kénnen (»Von Froschen seind fiinfferley
Speifd und Trachten zu machen«)®.

Die Foten belegen die Haltung und moglicherwei-
se auch Zucht der Nutztiere vor Ort. Miinchen war im
Mittelalter und bisin das 16. Jh. gewissermaflen noch
eine Ackerbiirgerstadt®. Die Landwirtschaft préagte
das Stadtbild, was durch die Tierknochen bestétigt
wird. Man darf also davon ausgehen, dass die Hal-
tung von Schweinen, Schafen und Rindern in der di-
rekten Umgebung oder sogar in der Stadt selbst statt-
fand. Auch in diesem Punkt unterscheiden sich beide
Schéchte voneinander, da solche Funde in Schacht 1
nicht so hdufig sind wie in Schacht 5. Die Benutzer des
Schachtes 1 hielten und ziichteten selbst kaum oder
uberhaupt keine Nutztiere.

Die Nutzung von Katzen- und Hundefellen konnte
fur das mittelalterliche Miinchen nachgewiesen wer-
den. Erneut hebt sich Schacht5 hervor, da hier Kat-
zen- und Hundeknochen mit Schnittspuren beson-
ders hdufig vorkommen. Auch dieser Befund kénnte
dahin interpretiert werden, dass die Benutzer des
Schachtes 5 es sich nicht leisten konnten, hochwerti-
gere Felle zu kaufen und sich der herumstreunenden
Katzen und Hunde bedienten. Dabei war es ihnen
anscheinend geldufig, dass junge Katzen ein quali-
tiatsvolleres Fell liefern als ausgewachsene, was die
aufféallige Altersverteilung der Katzenknochen mit
Schnittspuren erkldren kann.

Es gibt nicht viele (bekannte) Aufzeichnungen aus
dem Mittelalter tiber die Gewinnung solcher Tierfelle.
Das Verarbeiten von Hundefellen oder das absichtliche

57 Kysely 2008, 147 f.

58 Kriinitz 1778, 175.

59 Rumpolt 1581, CXXXVIIa.
60 Schattenhofer 2011, 30.
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PAXINOS, ARCHAOZOOLOGIE DER ABFALLSCHACHTE

Toéten von Hunden galt beispielsweise in Breslau und
Brieg als »zunftunehrlich«: Ein Breslauer Kiirschner,
der im Jahr 1576 »unversehens einen Hund erschlagen
[hatte]«, wurde fiir zunftunehrlich erklartt'. Aller
Wahrscheinlichkeit nach wurde es von den Kiirsch-
nern nicht gern gesehen, wenn jemand ihrer Zunft
solche Felle verarbeitete. Allerdings sollte erwahnt
werden, dass nicht alle Ziinfte diese Meinung teilten.
So wunderte man sich in einem Gutachten der Leipzi-
ger Kiirschnerzunft aus dem Jahr 1709 iber ein solches
Eingreifen, denn es sei doch bekannt, dass nicht nur
Hunde, sondern auch Katzen »von den Kiirschnern un-
angefochten zugerichtet wiirden«®. Es ist daher an-
zunehmen, dass die Tabus sich von Region zu Region,
aber auch von Zeit zu Zeit unterschieden. In Deutsch-
land des 19. und 20. Jhs. distanzierten sich die Metzger,
die die Ublichen Nutztiere wie Rind und Schwein
schlachteten, von Pferde- und Hundemetzgern®. Ob-
wohl es zu dieser Zeit generell nicht verboten war,
Hunde und Katzen zu tdten, stellte dieses Vorgehen zu-
mindest fiir einige Menschen ein Tabu dar, auf das die
diversen Ziinfte Riicksicht nehmen mussten.

Die Fellnutzung von Hunden und Katzen mag aus
heutiger Sicht befremdlich wirken, allerdings sollte
erwahnt werden, dass der Verzehr von Hunde- und

Zusammenfassung

Kloaken- und Brunnenverfiillungen stellen fiir die
Archéozoologie ergiebige Befunde dar. Obwohl sie
wenig zur Rekonstruktion der wirtschaftlichen Be-
deutung von Nutztieren beitragen kénnen, ermogli-
chen sie den Nachweis von Tierarten oder Alters-
gruppen, die sonst selten Teil des Faunenmaterials
sind. In diesem Beitrag werden archéozoologische
Ergebnisse aus der mittelalterlichen Ausgrabung
»Marienhof« in Minchen présentiert, die eindrucks-
voll die Aussagekraft solcher Befunde belegen. Um
die Diversitdt der Fundzusammensetzung von Kloa-
ken besser begreifbar zu machen, wird das Fundma-
terial zweier Befunde vorgestellt und miteinander
verglichen. Wahrend sich Schacht1 durch einen ho-

61 Wiggert 1926,59f.
62 Wiggert 1926, 61.
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Katzenfleisch erst 1986 verboten und im damaligen
Fleischhygienegesetz verankert wurde®t. Gleichzeitig
lasst sich erkennen, dass im Rahmen des Fleisch-
hygienegesetzes die Gewinnung von Fellen nicht aus-
driicklich verboten wurde. Ein solches Verbot wird in
der Verordnung Nr. 1523/2007 des Europdischen Par-
laments und des Rates festgelegt und gilt seitdem fiir
alle Mitgliedsstaaten der Europdischen Union.

All diese Ergebnisse der archdozoologischen Un-
tersuchungen zeigen eindrucksvoll, dass das Verhalt-
nis Tier-Mensch einem stdndigen Wandel unterwor-
fen ist. Unsere Beziehung zu den Haustieren (Nutz-
und Gesellschaftstiere) wird durch die Ethik, den
Zeitgeist sowie die gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Umstdnde geprédgt. Dariiber hinaus wer-
den durch die Archédozoologie Aussagen zu der gesell-
schaftlichen Stellung von Konsumenten ermdéglicht,
die sonst im Verbogenen geblieben wéren. Die dia-
chrone Verfolgung der Tier-Mensch-Beziehung iiber
Jahrhunderte, ja sogar Jahrtausende wird durch das
Studium der Archéozoologie und der Geschichte der
Tiermedizin ermoéglicht, was die Wichtigkeit beider
Féacher fir das bessere Verstdndnis des Menschen
selbst unterstreicht.

hen Hihner- und Rattenanteil auszeichnet, ist in
Schacht5 ein hoher Anteil von Jungtieren, Frosch-
lurchen, Hunden, Katzen sowie ein fast vollstdndig
erhaltenes Kuhskelett anzutreffen. Der archéozoo-
logische Vergleich der Schdchtel und 5 zeigt, wie
sehr sich die Faunenzusammensetzung zwischen
Befunden unterscheiden kann. Riickschliisse auf die
Qualitdt der Erndhrung der Anwohner und dement-
sprechend deren Stellung innerhalb der stadtischen
Gesellschaft konnen hiertiber erfasst werden. Weit
iiber die blofie Tierknochenbestimmung hinaus kann
die Archédozoologie somit einen wichtigen Beitrag
dazu leisten, einen Einblick in das mittelalterliche
Alltagsleben der Miinchener zu erhalten.

63 Geppert 1990, 164.
64 Geppert 1990, 190.



Summary

Latrines and cesspits are common findings in medie-
val and post-medieval archaeology, and people used
to discard their waste, both organic and inorganic, in
such pits. Although rich in faunal material, they con-
tribute little to the reconstruction of the economic
importance of livestock animals. They are, neverthe-
less, an important source in archaeozoology since
they often provide otherwise rarely found animal
species or age groups. In the Bavarian city of Munich
(excavation »Marienhof«), recent excavations brought
several refuse pits to light. In this paper, the archaeo-
zoological results of two such pits (named »Schacht 1«
and »Schacht 5«) will demonstrate the significance of
such findings. The comparison between two pits from

SUMMARY

the same excavation aims to better assess these find-
ings. A high proportion of chickens and rats charac-
terises »Schacht 1«, while a high proportion of young
animals, frogs, dogs, cats and an almost completely
preserved cow skeleton are the key features of
»Schacht 5«. The archaeozoological comparison be-
tween both pits shows how much the fauna composi-
tion can differ between similar contexts. Further-
more, it enables the drawing of conclusions on the
quality of the residents’ diet and their social position.
Hence, the contribution of archaeozoology goes be-
yond the mere determination of animal bones and
provides insights into people’s everyday life in Mu-
nich.
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