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Romische Stationen jenseits des Limes
und die Frage der romisch-barbarischen
Kulturkontakte beidseits der Ostkarpaten.

Das Fallbeispiel Sobari*

von Alexandru Popa
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1 Spatkaiserzeitliche Fundstelle bei Sobari in der heutigen Re-
publik Moldau

Der Begriff der »romischen Stationen im Barba-
ricum« entstand in der Forschungsliteratur in
Bezug auf einige Gebdudekomplexe aus dem
Raum nordlich der mittleren Donau'. So wurden
im Gebiet jenseits der Reichsgrenze bei Carnun-
tum einige Fundstellen bekannt, die fiir das Bar-
baricum durch ihre Bauweise und ihr Fundspek-

*  This work was supported by a grant of Romanian Ministery of
Research and Innovation, CNCS - UEFISCD], project number PN-
I11-P4-1D-PCE-2016-0352, within PNCDI III.

1 Siehe z. B. Oberleiserberg (Mitscha-Marheim — Nischer-Fal-
kenhof 1929), Niederleis (Mitscha-Marheim - Nischer-Falkenhof
1931), Stupava (Ondrouch 1941), Milanovce (Kolnik 1959) sowie
andere Fundstelle aus dieser Region.

trum atypisch erschienen. Aufgrund provinzial-
romisch aussehender Gebiudestrukturen,
romischen Ziegelmaterials und auch wegen zahl-
reicher romischer Funde wirkten diese Fund-
stellen eher romisch als barbarisch?. Da die
Funktionalitat der untersuchten Komplexe nicht
so einfach zu bestimmen war, hat sich in der
Fachliteratur die >neutrale« Benennung »Statio-
nen« verfestigt. Auch in anderen Regionen wur-
den jenseits der romischen Reichsgrenzen Baube-
funde entdeckt, die den provinzialromischen
Strukturen gleichen. Sie kamen im noérdlichen
Schwarzmeergebiet® und am mittleren bzw. am
unteren Dnjestr zu Tage®. Eine dieser Fundstellen
kann m. E. als Ausgangspunkt fiir eine Diskussi-
on iiber die Protagonisten von Kulturkontakten
und Austauschprozessen dienen. Es handelt sich
um eine spatkaiserzeitliche Siedlung beim Dorf
Sobari im Nordosten der heutigen Republik Mol-
dau (Abb. 1).

Die »romische Station« bei Sobari ist der ar-
chdologischen Wissenschaft seit den 60er Jahren
des 20. Jahrhunderts bekannt®. Im Laufe mehre-
rer Grabungskampagnen wurden dort acht
Wohn- und Nebengebdude sowie eine Topfer-
werkstatt freigelegt®. Es handelt sich um Haus-
grundrisse mit Pfostenstruktur und Flechtwin-
den (Abb. 2), wie sie fiir die Siedlungen der
spitkaiserzeitlichen Santana de Mures-Cernja-
chov Kultur (SMCK) in der Region als typisch
gelten’. Auch der dort ausgegrabene Topferofen

2 Allgemein zu diesem Phidnomen vgl. Béhme 1975, 190-197;
Kolnik 1986; Pitts 1987; Stoll 2001, 483-491.

Magomedov 1987; Magomedov 1991.

Vgl. dazu Popa 2001.

Fedorov 1960, 271 Nr. 194; Rikman 1975b, 64-66.

Rikman 1970; Rikman 1975a.

Matveev — Gutu 1999; Vgl. auch Magomedov 2001, 19-24.
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2 Sobari. Hausgrundrisse der Santana de Mures-Cernjachov-
Kultur

[ 5m

gehort einem wohl bekannten Typ an, der sich im
spatkaiserzeitlichen Fundmilieu nordlich der un-
teren Donau im nordlichen Schwarzmeergebiet
findet®. Es sind jedoch einige Besonderheiten er-
wiahnenswert, die die Eigentiimlichkeit dieser
Fundstelle hervorheben. Zum einen handelt es
sich um eine auflergewodhnlich grofie Siedlung
von iiber 30 ha Ausdehnung. Wobei betont sei,
dass zeitgleiche Siedlungen der spaten romischen
Kaiserzeit im gesamten Barbaricum solch eine
Ausdehnung nur selten erreichen’. Zum anderen
fallt die Fundstelle dadurch auf, dass innerhalb
der Siedlung eine steinerne Umfassungsmauer
entdeckt wurde, die eine etwa 4000 m? grofie Fla-
che am Rande der Siedlung einschlief3t. Die Aus-
graber vermerkten, dass von dieser Umwehrung
nur drei Seiten dokumentiert werden konnten:
Die Westseite mit 38 m, die Nordseite mit 90 m
und die Ostseite mit 45 m'". Wie aus den Ergeb-
nissen einer magnetometrischen Untersuchung
hervorgeht'!, fehlen die Spuren der Stidseite, so-
dass die Vermutung nahe liegt, dass die Stidseite
gar nicht gebaut wurde (Abb. 3). Das Mauerwerk
besteht aus zwei Reihen Kalk- und Granitplatten

8 Rikman 1970, 184; Vgl. auch die Kommentare von Bobrinskij
1991, 174 £.

9 Siehe dazu die Ubersichtstabellen bei Siskin 1999, 87 f., wo-
nach der Anteil der Siedlungen mit einer dhnlichen Groflenord-
nung etwa 2,7 % darstellt; Vgl. auch Rikman 1975a, 80-83.

10 Rikman 1975a, 205. Vgl. auch Popa 1997, 120.

11  Popau. a. 2010, 147.

12 Der erste Ausgriaber der Anlage vermerkte, dass er die Nord-
seite der Umwehrung mit einem querangelegten Grabungsschnitt
untersucht hitte, siehe: Rikman 1970, 192; Dieser wird auf der
publizierten Skizze mit der Bezeichnung »III« markiert, vgl. Rik-
man 1970, 181 Ris. 1. a.
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3 Sobari. Ergebnisse der magnetometrischen Untersuchung
von A. Popa und S. Musteata

auf den Auflenseiten sowie einem inneren Kern
aus kleineren Steinbruchstiicken dazwischen.
Diese Situation haben dltere'? und auch jiingere"
Grabungen bestitigt (Abb. 4). Den Berichten der
lokalen Bevolkerung zufolge waren am Anfang
des 20. Jahrhunderts noch bis zu 1 m hohe Mau-
ern sichtbar'. Heutzutage sind auf der Erdober-
flache jedoch keine Mauerreste mehr zu sehen
(Abb. 5).15.

Aus den Beschreibungen der archédologischen
Stratigraphie des ersten Ausgrabers, Emanuil
Rikman, geht hervor, dass die Umwehrung die

13 Ein Grabungsschnitt quer durch die Ostseite wurde 2013
unter der Leitung von S. Matveev angelegt. Die publizierten Text-
beschreibungen zu dieser Mauer sind m. E. falsch. So schreibt
Matveev 2014, 202: »the wall was 4,7 m thick and 0,6 m high«. Es
geht jedoch, wie bereits Rikman angemerkt hat (Rikman 1970,
192), um die Breite der festgestellten Ruinen und nicht des tatsiach-
lichen Mauerwerkes. Die gleiche Vermutung kann man anhand
der von Matveev publizierten Fotoabbildung aufstellen, sieche Mat-
veev 2014, 202 (ohne Nr., oben links auf der Seite).

14 Rikman 1970, 190.

15 Ich danke fiir diese Aufnahme Herrn Prof. Dr. Sergiu Mus-
teatd von der Staatlichen Pddagogischen Universitat Chisinau.



Schichten der spatkaiserzeitlichen Siedlung iiber-
schneidet, was so zu interpretieren sei, dass die
Umwehrungsanlage gebaut worden sei, als die
restliche Siedlung bereits bestanden habe'. Diese
Situation markiert die zeitliche Korrelation der
Anlage mit der restlichen Siedlung. Eine weitere
Besonderheit dieser Fundstelle stellt ein Steinge-
biude dar, das im inneren Areal der dreiseitigen
Mauer zu Tage kam. Diese Steinstruktur ist fiir
die Spatkaiserzeit in diesem Teil des Barbaricums
genauso atypisch wie die bereits beschriebene
Umwehrung selbst. Es handelt sich um eine
rechteckige, Ost-West orientierte Steinkonstruk-
tion, von der zum Teil das Fundament, zum Teil
die Fundamentengrabchen dokumentiert wur-
den (Abb. 6). Das Gebaude diirfte etwa 18 x 10 m
grofy und in zwei unterschiedlich grofie Rdume
unterteilt gewesen sein'. In der inneren Wand
wurde eine 1,6 m breite Tiroffnung dokumen-
tiert. Die Fundamente des gesamten Gebéudes,
einschliefllich der Trennwand, waren bis ca. 1 m
in die Erde eingelassen, was viel iiber die Statik
und Hohe des Gebdudes aussagt. Das Mauerwerk
wurde aus Kalkstein, gebrannten Ziegeln und
Kalkmortel errichtet. Das Dach lag auf einem
Holzunterbau, der mit Hilfe von Eisennégeln zu-
sammengehalten wurde. Als Abdeckung wurden
tegulae und imbrices benutz. Manche Dachziegel
wiesen auf der Oberfliche Wischmarken auf. Es
stellte sich heraus, dass alle halbrunden Wisch-
marken auf den Ziegeln an der gleichen Position
angebracht wurden. Ich mochte diese Zeichen als
>Richtungszeiger« interpretieren. Ihre Rolle war
m. E. dem Dachdecker die korrekte Ausrichtung
der Ziegel auf dem Dach anzuzeigen. Beim Bau
des Gebdudes hat man zylindergeblasenes Glas in
den Fenstern eingesetzt. Zahlreiche Fensterglas-
fragmente konzentrierten sich entlang der ostli-
chen Wand, sowohl innerhalb als auch auflerhalb
der Steinfundamente. Somit ldsst sich die Positi-
on von mindestens einem Fenster des Gebdudes,
namlich in der Ostwand, vermuten. Die Frage, ob
auch andere Gebaudewiande Glasfenster besaflen,
lasst sich bei heutiger Quellenlage nicht beant-
worten. Rund um das Gebaude kamen 16 Saulen-
basen aus massiven Kalkplatten zu Tage. Der Ab-
stand der Sdulen zu den Wianden betrug, ebenso
wie der Abstand zwischen den Saulen, etwa 2 m.

16 Rikman 1975a, 212.
17 Fir eine ausfihrliche Beschreibung dieses Gebédudes siehe
Popa 1997; Vgl. auch Rikman 1975a, 205-214.

ROMISCHE STATIONEN JENSEITS DES LIMES

4 Sobari. Grabungsschnitt aus dem Jahr 2013

Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um
Reste eines Sdulenumganges.

Die Frage, ob auch die in dem Steingebdude
gemachten Funde fiir das Fundmilieu der SMCK
besonders sind, ldsst sich verneinen. Gleichzeitig
stellt man fest, dass die Zahl der im Steingebédude
von Sobari entdeckten Fundartefakte nicht we-
sentlich hoher ist als in den anderen Teilen der
Siedlung oder in anderen Siedlungen der SMCK
generell. Dennoch konnen die gemachten Funde
einen Einblick in die Chronologie des Befundes
zur Zeit seiner Zerstorung geben. Als erstes sei
hier auf ein Fragment eines konischen Glasbe-
chers mit zwei horizontal geschliffenen Rillen
vom Typ »Santana de Mures« verwiesen, dessen
Herstellungszeit wohl in die zweite Halfte des
4. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren ist'®. Dartiber
hinaus kamen aus den Gebdudetriimmern zwei
romische Denare von Faustina der Jiingeren und
Geta zu Tage, die jedoch - wie viele andere in
spatkaiserzeitlichen Kontexten gefundene Silber-
miinzen des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr.” -
nichts zur Datierung des Komplexes aussagen
konnen. Aus der norddstlichen Ecke des Gebau-
des wurden einige Fragmente von einer Amphore
mit wellengeriefelter Wandung und kannelierten
Henkeln sowie wenige weitere Keramikfragmente
geborgen, die anhand der bekannten Entspre-
chungen aus dem Gebiet siidlich der unteren Do-
nau ebenfalls in den Zeitraum der zweiten Halfte
des 4. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren sind?°.

18 Vgl. dazu Gomolka-Fuchs 1999, 132.
19 Vgl. dazu die frithen Kommentare bei Tichanova 1979.
20 Vgl. Popa 1997.
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5 Sobari. Blick auf die Fundstelle von Siiden aus

Das Fensterglas, das Mauerwerk mit Wandziegeln
und Kalkmortel, die Dachkonstruktion mit tegu-
lae und imbrices, der Sdulengang rund um das Ge-
béaude - all diese Eigenschaften des Komplexes von
Sobari zusammen deuten auf den Charakter einer
»romischen Station im Barbaricum« hin, wie wir
sie aus dem Gebiet nordlich der mittleren Donau
kennen. In Zusammenarbeit mit dem Architekten
Grigore Burciu aus Chisindu, habe ich eine ent-
sprechende Rekonstruktion vorgeschlagen, die
den mediterranen, tempelartigen Charakter dieses
Gebidudes wiedergibt (Abb. 7)*. Das Steingebdude
von Sobari samt seiner Umwehrungsmauer dhnelt
einigen Tempelanlagen aus dem Rémischen Reich.
Erwdhnenswert sind in diesem Zusammenhang
auch Fundorte wie Elst** oder Tongeren?®, bei de-
nen ebenfalls sowohl eine Umwehrung als auch ein
Sdulenumgang vorhanden sind (Abb. 8. 1-2).

21 Popa 2001.
22 Trunk 1991, 188-190.
23  Trunk 1991, 217 f.

278

Wie in den erwdhnten Tempelanlagen fehlen
auch in den Innenrdumen des Gebaudes von So-
bari Hinweise auf eine Feuerstelle oder auf einen
Ofen. Entweder sollte man dort nicht heizen oder
die Heizung war noch nicht verbaut oder ihre
Spuren sind von den Archéologen nicht gefunden
worden. Eine eindeutige Antwort auf diese Frage
gibt es derzeit nicht. In diesem Zusammenhang
tiberrascht eine von Sergiu Matveev publizierte
Rekonstruktion des Gebaudes von Sobari, bei der
zwei Schornsteine auf dem Gebdudedach abge-
bildet sind*.

Die Diskussion tiber die Interpretation der
»romischen Station« von Sobari ist alles andere
als einfach. In Anlehnung an die Uberlegungen
von Oliver Stoll iiber die romischen Stationen
aus der Region an der mittleren Donau* kann
man zundchst die Frage nach der eventuellen

24 Matveev 2014, 200 Abb. unten.
25  Stoll 2001, 483-491.
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6 Sobari. Plan des Steingebdudes

militdrischen Funktion der Anlage von Sobari
formulieren: Haben wir hier einen rémischen
Militarstitzpunkt, den Teil eines »Limes« am
Dnjestr und einer vorgesehenen Provinzialisie-
rung des Gebietes vor uns, an die die romischen
Gebdudestrukturen, das Ziegelmaterial oder die
Umwehrung denken lassen? Diese Frage ist m. E.
zu verneinen: dem heutigen Forschungsstand
zufolge ist diese »romische Stationg, die etwa 300
km von den nichsten romischen Stiitzpunkten
wie dem antiken Tyras oder den Auxiliarkastel-
len in Ostdakien entfernt liegt, einmalig und
kann weder als Bestandteil eines Grenzsystems
noch als Teil eines Limes angesehen werden. Fiir
ein romisches Kastell ist die Station von Sobari
zu klein. Auch ist die Umfassungsmauer nicht
vollstandig. Dariiber hinaus fehlen dort sowohl
vorgelagerte Graben als auch Tore und Tiirme,
wie sie fiir die romischen Kastelle als charakte-
ristisch gelten®®. Die von Matveev angefiihrten
Parallelen, die den Komplex von Sobari mit den
sogenannten Befestigungen der SMCK und der
implizierten Wehrfunktion der Umfassungs-
mauer? verbinden, erlauben keine plausible Er-
klarung fiir die Interpretation des Komplexes
von Sobari, weil wiahrend der Spatantike keine
der von ihm erwdhnten Anlagen als Fortifikati-
on genutzt wurde®®.

In einem seiner Werke zur romischen Wirt-
schaftsgeschichte postuliert Harald von Petriko-

26  Zur Struktur der Kastelle in Dakien siehe v. a. die Arbeit von
Marcu 2009; Fiir eine provinziibergreifende Charakterisierung
der romischen Kastelle siehe v. a. Johnson 1987.

27 Matveev 2013, 39-41.

28 Vgl. dazu die Untersuchung dazu in Popa 1999; Vgl. auch
Popa 2001, 124-128.

ROMISCHE STATIONEN JENSEITS DES LIMES

Z2
N

SRR

X Q\?\\\\ \\\‘\\

20 \\‘\\\S‘Si\
SRR
e
IR NN \
L
kR W>=
‘\\\\\\Q\\@‘\\\ \\\\\\\\\/ i
Nl

\\\\\\\‘ W=l

N g
\

WL
W= il L | ‘

; P

D

7 Sobari. Zeichnerischer Rekonstruktionsvorschlag des Gebau-
des

vits, dass die romischen Stationen aus dem Ge-
biet nordlich der mittleren Donau Handelsplatze
gewesen seien”. Zu einer dhnlichen Betrach-
tungsweise hinsichtlich dieser Fundkategorie
tendiert auch Oliver Stoll: er halt sie fiir romische
Emporien, die im nicht-romischen Gebiet zum
sicheren Sammeln landwirtschaftlicher Produk-
te fiir den romischen Markt dienten®. Ich frage
mich, ob so eine Hypothese vielleicht auch fiir
Sobari gelten konnte. Das Gebiet am mittleren
Dnjestr, in dem sich auch die Fundstelle von So-
bari befindet, war zur Zeit der Konstantinischen
Dynastie Teil der Gothia romana - eine nicht
deklarierte Provinz des Romischen Reiches®. In
diesem Sinne wire eine wirtschaftliche Inter-
pretation der Station von Sobari denkbar, auch
wenn wir dafiir beim heutigen Forschungsstand
noch zu wenige Anhaltspunkte haben. Aufler-
dem liegt die Fundstelle im Vergleich zu den r6-
mischen Stationen an der mittleren Donau relativ
weit von den romischen Grenzen entfernt, was
die Kommunikation mit den Provinzgebieten er-
schwert haben diirfte. Die Nahe zum Dnjester als
eine Nord-Siid-Verbindungsaxe und -Wasser-
straf8e ist hier nicht iiberzubewerten*.

In einer fritheren Studie zum Steingebdude
von Sobari dufierte ich, basierend auf einigen in-
direkten Indizien, die Vermutung, dass wir es

29 von Petrikovits 1985, 298. Siehe dazu auch Stoll 2001, 483 f.
und Anm. 132.

30 Stoll 2001, 485-491.

31 Chrysos 1973.

32 Siehe dazu die Ausfiithrungen bei S¢ukin 1994; Vgl. auch die
neuesten Aufsitze von Kazanski zu dieser Frage: Kazanski 2013
und Kazanski 2016.
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8 Romische Tempelanlagen von Elst (1) und Tongeren 2

dort mit einer Kultanlage zu tun hétten*. Meine
Hypothese ist in der Fachliteratur sowohl auf Zu-
spruch® als auch auf Kritik* gestoflen. Nach
meinem Dafiirhalten sehen sowohl die »absiden-
losen Kirchen«*® als auch einige romische Tem-
pel, der »romischen Station« von Sobari in man-
cherlei Hinsicht dhnlich, es fehlen jedoch direkte
Hinweise auf eine kultische Nutzung der Anlage.

Last but not least darf die Frage gestellt wer-
den, ob die »romische Station« bei Sobari nicht
eher einen Wohnsitz bzw. eine Residenz (lokaler
oder vielleicht iiberregionaler) Eliten darstellt?
Die Art und die technisch-bauliche Ausfithrung
des Gebédudes konnen samt einiger dortiger Fun-
de als Kennzeichen dafiir gedeutet werden, dass
der Besitzer bzw. der Bauherr dieses Steinhauses
zur sozial fithrenden Schicht des letzten Viertels

33 Popa 1997, 131.

34 Siehe stellvertretend Fehr - von Rummel 2011, 68 f.

35 Siehe als Beispiel Kazanski 2015, 118.

36 Vgl. die Zusammenstellung Popa 1997, 129 f. und Abb. 11.
37 Michel Kazanski beschreibt diese Folie als »vergoldete Bronze«
(Kazanski 2014, 36), was m. E. nicht stimmt. Ich vermute jedoch, es
handelt sich um eine Verwechselung bei der Ubersetzung ins Rus-
sische. In der franzosischen Version des Aufsatzes ist dann von
»feuilles en or et plaques en bronze« die Rede (Kazanski 2015, 118).
38 Popa 1997, 124 f.; Vgl. auch Popa 2007, 170 f.

39 Zu den nachréomischen Gribern in den romischen Ruinen
sieche z. B. Barbulescu 2007; Weitere Beispiele dieser Bestattungs-
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des 4. Jahrhunderts n. Chr. in unserem Arbeits-
gebiet gehorte. Einen besonderen Stellenwert be-
sitzen diesbeziiglich die Teile von einem noma-
dischen Holzsattel, die wiahrend der Grabungen
der 1990er Jahre zu Tage kamen. Dazu zdhlen
Bruchstiicke eines goldenen Blechbeschlages®
mit Schuppenmusterverzierung und ein Bronze-
streifen, der als Saumleiste mit Hilfe von drei
Bronzendgelchen zum Befestigen des Goldble-
ches am Sattel diente®®. Die Entdeckungsbedin-
gungen dieses Fundes waren problematisch, weil
die Teile zusammengedriickt aus einem Tiergang
geborgen wurden. Deswegen ldsst sich nicht ab-
lesen, ob die Sattelteile aus einem Grabfund
stammen, der in einer romischen Ruine einge-
lassen war®’, oder ob diese relativ kleinen Teile
(zufdlligerweise) im Bereich des Steingebdudes
verloren wurden. Anhand der Entsprechungen
datieren solche Sattelteile in den Zeitraum der
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts n. Chr.*. Die
Sattelbeschlagteile — als reiternomadisches Kul-
turelement und als chronologisches Indiz der
»Hunnenzeit«, lassen die Annahme zu, dass es
sich in der Umgebung von Sobari um eines der
seit Langem vermuteten »Machtzentren« der
gentilen barbarischen Oberschicht der frithen
Volkerwanderungszeit Ostlich der Karpaten
handeln konnte*'.

In all diesen Interpretationsszenarien geht es
um die romisch-barbarischen Kulturkontakte*?,
die irgendwann in der zweiten Hélfte des 4. Jahr-
hunderts n. Chr. zur Entstehung der »réomischen
Station« von Sobari fithrten. Hier sollten wir
zwischen dem Bauherrn, also dem Besitzer bzw.
Auftraggeber, und dem Architekten, dem der
Bauauftrag anvertraut wurde, unterscheiden.
Ganz gleich ob es sich um eine »Wirtschaftsstati-
ong, eine Station, die als »Adelsresidenz« diente,
oder eine Station mit kultischem Charakter han-
delte, in jedem Fall kannte der Handwerker bzw.
Erbauer dieses Gebdaudes die Regeln der mediter-

form finden sich in den Aufsitzen des Tagungsbandes von Mainz:
Quast 2011.

40 Anke 1998, 115-119.

41  Siehe Curta 1990, 280 Anm. 55.

42 Eine interessante Position bezieht Michel Kazanski. So mein-
te er, dass es in Sobari eher um »hunnisch-gotische« Kulturkon-
takte und Austausch geht: »... le batiment en pierre construit selon
les traditions romaines dans I’habitat de Sobari a livré des frag-
ments d’une selle «<hunnique» d’apparat. Cela nous permet de dire
que certains éléments de la culture aristocratique hunnique ont été
adoptés par les Goths.«, Kazanski 2015, 122.



ranen Architekturkunst. Ich vermute, dass diese
Person ein Fachmann aus dem mediterranen
Raum war. Auf welchem Weg dieser Handwer-
ker/Architekt zu den Barbaren kam - ob es um
freiwillige oder doch um unfreiwillige »Mobilitétc
handelte, ist der heutigen Quellenlage nicht zu
entnehmen. Eine dhnliche Situation wird uns je-
doch von Priscus geschildert, als er den Resi-
denzort von Attila beschreibt®’. Dabei berichtet
er, dass der Erbauer des einzigen Steingebédudes
aus dem »ausgedehnten Dorf«, in dem Attila mit
seinen engsten Getreuen wohnte, »ein Kriegsge-
fangener aus Sirmium« sei. In diesem Sinne
konnte man auch die Herkunft des Architekten
des Komplexes von Sobari erklaren.

Die eigentlichen Protagonisten der provin-
zialromisch-barbarischen Kontakte sind jedoch
die Auftraggeber der »romischen Station« bei
Sobari, die die provinzialromischen Architek-
turmodelle wahrscheinlich gut kannten und sich
daher eine solche Anlage erbauen lief}en. Meine
frithere Vermutung, dass der Bauherr dieses Ge-
baudekomplexes auch ein >Romer« gewesen sein
konnte, der sich in einem Dorf in Gothia nieder-
gelassen hatte**, halte ich inzwischen fiir wenig
realistisch. Es handelte sich wohl eher um ein
Mittglied der lokalen Aristokratie aus der Ge-
gend vom mittleren Dnjester, der die Erbauung
dieses Komplexes in Auftrag gab. Einige Forscher
versuchen die beiden Interpretationsansitze zu
vereinen. So schreibt z. B. Michael Kulikowski
»Es ist nicht zu weit hergeholt, in dem Haus aus
Sobari den Wohnsitz eines gotischen Adeligen zu
sehen, der einige Zeit im Dienst des romischen
Imperiums verbracht hatte, vielleicht sogar eine
der romischen Religionen angenommen und Ge-
fallen an der Asthetik dieser Kultur gefunden hat-
te«*. Diese Hypothese scheint durchaus plausibel
und entspricht den in Sobari entdeckten archéo-
logischen Funden und Befunden. Man kann sich
gut vorstellen, dass der Bauherr dieses Komple-
xes sich die guten Architekturkenntnisse bei ei-
nem Aufenthalt im Romischen Reich angeeignet
hatte. Ob als Soldat, als Geisel oder vielleicht
auch als Gesandter am Kaiserlichen Hof, diese
Person kam in direkten Kontakt mit der provin-

43 Doblhofer 1955, 40 f.; Vgl. auch die Ausfithrungen dazu bei
Externbrink 2007, 52.
44 Popa 1997, 130.
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zialromischen Welt und brachte bei der Riick-
kehr von dort einige Ideen mit ins Barbaricum.
Es geht meines Erachtens um eine Art »Mitbring-
sel«*® von Ideen- bzw. Knowhows. Diese Art der
Kulturkontakte zwischen den romischen Provin-
zen und dem européischen Barbaricum ist auf-
grund der provinzialrémischen Funde jenseits
der Reichsgrenzen bekannt und kann m. E. die
Ausbreitung des Ideen- bzw. des Knowhow-
Transfers von den Romern zu den Barbaren tref-
fend darstellen”. Somit illustriert der Fundkom-
plex von Sobari eine besondere Art des
Kulturkontakts zwischen dem Romischen Reich
und seinen Nachbarn, bei dem nicht nur mate-
rielle Importe« festzustellen sind, sondern auch
solche, die fiir einen gewissen Ideentransfer aus
den Provinzen ins Barbaricum sprechen.

Zusammenfassung

Die »romischen Stationen im Barbaricum« sind
ein Begriff der provinzialromisch-frithgeschicht-
lichen Forschung an der mittleren Donau. Diese
werden in der Literatur seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts intensiv diskutiert. Ihre Funktionalitét
ist jedoch noch nicht gekldrt. In diesem Beitrag
wird eine Fundstelle diskutiert, die sich jedoch
weiter im Osten, am mittleren Dnjestr, befindet.
Dabei werden vor allem die méglichen Interpre-
tationsansdtzen zur Funktion dieser Fundstelle
kritisch hinterfragt. Dabei ist klar, dass eine for-
tifikations-militdrische Deutung dieser Fund-
stelle als Teil einer romischen Grenze abzulehnen
ist. Genauso zu verneinen ist die Interpretation
als romischer Handelsplatz im Barbaricum. Die
Deutungen als Kultanlage und als Residenz eines
Vertreters der lokalen Eliten werden als die wahr-
scheinliche Interpretationsmoglichkeiten ange-
sprochen. Alle diese Interpretationsszenarien
deuten m. E. darauf hin, dass der Bauherr dieser
»romischen Station im Barbaricum« gute Kennt-
nisse der provinzialromischen Architektur hatte,
Kenntnisse die er sich im Zuge der Kulturkon-
takte zwischen Romern und Barbaren noérdlich
der unteren Donau angeeignet haben muss.

45 Kulikowski 2009, 97.
46 Zum Begriff siehe Bemmann 2003, 64.
47 Siehe dazu z. B. Popa 2015, 188.
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Summary

»Roman bases in the Barbaricum« are a concept
in research into the history of Roman provinces
of the imperial period on the middle reaches of
the Danube. These bases have been intensely de-
bated in the literature since the beginning of the
20™ century, but their function has not been ful-
ly established. This article discusses an archaeo-
logical site that is situated further to the east on
the middle reaches of the Dniester. Above all,
possible interpretations of the function of this
site are critically examined. It is clear that the
attribution of a military fortification function to
this site as part of a Roman frontier may be dis-
missed. Interpretation as a Roman trading post
in the Barbaricum can also be rejected. On the
other hand, interpretations as the site of a sanc-
tuary and of the residence of a representative of
the local elites are considered probable. All these
interpretations indicate in the author's view that
this »Roman base in the Barbaricum« was built
by someone with a good knowledge of provincial
Roman architecture, knowledge that must have
been acquired in the course of cultural contact
between Romans and Barbarians north of the
lower Danube.

Ubersetzung: Giles Shephard

ABBILDUNGEN

Abb.1 A.Popa

Abb. 2 nach Rikman 1970

Abb. 3 A. Popa, S. Musteata

Abb. 4 nach Iacob 2014

Abb. 5 Foto: Sergiu Musteata, 2007
Abb. 6 nach Popa 1997

Abb. 7 nach Popa 2001

Abb. 8 nach Trunk 1991

Bibliographie

Anke 1998 B. Anke, Studien zur reiternomadischen
Kultur des 4. und 5. Jh. (Berlin 1998)

Anke 2007 B. Anke, Attila und die Hunnen. Begleit-
buch zur Ausstellung Attila und die Hunnen hrsg.
vom Historischen Museum der Pfalz Speyer (Speyer
2007)

282

Barbulescu 2007 M. Barbulescu, Ein germanisches
Frauengrab aus dem Legionslager von Turda, Ru-
ménien, in: Anke 2007, 239-241

Bemmann 2003 J. Bemmann, Romanisierte Barbaren
oder erfolgreiche Pliinderer? Anmerkungen zur In-
tensitdt, Form und Dauer des provinzialromischen
Einflusses auf Mitteldeutschland wahrend des jiin-
geren Romischen Kaiserzeit und der Volkerwande-
rungszeit, in: A. Bursche - R. Ciotek (Hrsg.), Antyk
i barbarzyncy : ksiega dedykowana Profesorowi Jer-
zemu Kolendo w siedemdziesiata rocznice urodzin
(Warschau 2003) 53-108

Bobrinskij 1991 A. A. Bobrinskij, Gorn¢arnye mas-
terskie i gorny Vosto¢noj Evropy (po materialam
II-IV vv. n.e.) (Moskva 1991)

B6éhme 1975 H. W. B6hme, Archédologische Zeugnisse
zur Geschichte der Markomannenkriege.

JbRGZM 22, 1975, 153-217

Chrysos 1973 E. Chrysos, Gothia Romana. Zur
Rechtslage des Foderatenlandes der Westgoten im
4. Th., in: P. Miron (Hrsg.), Dacoromania. Jahrbuch
fir ostliche Latinitdt (Freiburg 1973) 52-64

Curta 1990 F. Curta, Zu den chronologischen Proble-
men der romischen Goldbarrenschétze aus Crasna
(Kr. Covasna) und Feldioara (Kr. Brasov), Dacia
N. S. 34, 1990, 269-284

Doblhofer 1955 E. Doblhofer, Byzantinische Diploma-
ten und Ostliche Barbaren. Aus den Excerpta de le-
gationibus des Konstantinos Porphyrogennetos
ausgewiahlte Abschnitte des Priskos und Menander
Protektor, Byzantinische Geschichtsschreiber 4
(Graz 1955)

Externbrink 2007 H. Externbrink, Attila als histori-
sche Personlichkeit, in: Anke 2007, 49-57

Fedorov 1960 G. B. Fedorov, Naselenie Prutsko-Dne-
strovskogo mezdurec'ja v I tys. n. e., Materialy i Iss-
ledovanija po archeologii SSSR 89 (Moskva 1960)

Fehr —von Rummel 2011 H. Fehr - Ph. v. Rummel,
Die Volkerwanderung (Stuttgart 2011)

Gomolka-Fuchs 1999 G. Gomolka-Fuchs, Gldser der
Sintana de Mures-Cernjachov-Kultur aus Rumi-
nien und der Republik Moldova, in: G. Gomolka-
Fuchs (Hrsg.), Die Sintana de Mures-Cernjachov-
Kultur. Akten des Internationalen Kolloquiums in
Caputh vom 20. bis 24. Oktober 1995, Kolloquien
zur Vor- und Frithgeschichte 2 (Bonn 1999) 129-
142

lacob 2014 M. Iacob (Hrsg.), Roman Art and Civilisai-
ton - a Common Language in Antiquity. Catalog of
the itinerant exhibition (Tulcea 2014)

Johnson 1987 A.Johnson, Romische Kastelle des 1.

und 2. Jahrhunderts n. Chr. in Britannien und in



den germanischen Provinzen des Romerreiches.
Kulturgeschichte der antiken Welt (Mainz 1987)

Kazanski 2013 M. Kazanski, Water Routes from the
Baltic to Black Sea and Northern Barbarians in the
Migration Period, in: I. Khrapunov - F.-A. Style-
gard (Hrsg.), Inter Ambo Maria: Northern Barbari-
ans from Scandinavia towars the Black Sea (Krisi-
tandsand 2013) 154-176

Kazanski 2014 M. Kazanski, Vozdeskoe zachoronenie
gunnskogo vremeni v Koncestach i ego kul’turno-
istori¢eskij kontekst, Tractus Aevorum 1, 2014, 24—
51

Kazanski 2015 M. Kazanski, La tombe «princiére» de
I’époque hunnique a Concesti et son contexte histo-
rique et culturel, in: T. Vida (Hrsg.), The Frontier
World. Romans, Barbarians and Military Culture.
Proceedings of the International Conference at the
Eo6tvos Lorand University, Budapest, 1-2 October
2010 (Budapest 2015)

Kazanski 2016 M. Kazanski, Vodnye puti iz Baltiki k
Cernomu Morju v pozdnerimskoe vremja i v epo-
chu pereselenija narodov, Stratum Plus 4, 2016,
191-240

Kolnik 1959 T. Kolnik, Ausgrabungen auf der romi-
schen Station in Milanovce in den Jahren 1956-
1957, in: Limes Romanus Konferenz Nitra (Bratisla-
va 1959) 27-48

Kolnik 1986 T. Kolnik, Romische Stationen im slowa-
kischen Abschnitt des nordpannonischen Limes-
vorlandes, Archeologické Rozhledy 38, 1986, 411
434

Kulikowski 2009 M. Kulikowski, Die Goten vor Rom
(Darmstadt 2009)

Magomedov 1987 B. V. Magomedov, Cernjahovskaja
kul'tura Severo-Zapadnogo Pri¢ernomor'ja (Kiev
1987)

Magomedov 1991 B. V. Magomedov, Kamenka-
Ancekrak. Poselenie ¢ernjahovskoj kul'tury (Kiev
1991)

Magomedov 2001 B. V. Magomedov, Cernjachovskaja
kultura. Problema etnosa (Lublin 2001)

Marcu 2009 F. Marcu, Organizarea internd a castrelor
din Dacia. The Internal Planning of Roman Forts of
Dacia, Bibliotheca Mvsei Napocensis 30 (Cluj-Na-
poca 2009)

Matveev 2013 S. Matveev, Situl de epoca romana So-
bari si problema fortificatiilor in mediul Sintana de
Mures - Cernjachov, Acta Terrae Fogarasiensis 2,
2013, 35-48

Matveev 2014 S. Matveev, Sobari, in: Iacob 2014, 200-
203

Matveev — Gutu 1999 S. Matveev - L. Gutu, Proble-
ma originii locuintelor ¢ernjhoviene pe teritoriul

ROMISCHE STATIONEN JENSEITS DES LIMES

dintre Nistru si Prut, Analele ANTIM 1, 1999,
110-118

Mitscha-Marheim - Nischer-Falkenhof 1929 H. Mit-
scha-Midrheim - E. Nischer-Falkenhof, Der Ober-
leiserberg — Ein Zentrum vor- und frithgeschichtli-
cher Besiedlung, Mitteilungen der Préhistorischen
Kommission 2,5 (Wien 1929) 391-438

Mitscha-Marheim — Nischer-Falkenhof 1931 H. Mit-
scha-Mirheim - E. Nischer-Falkenhof, Die romi-
sche Station bei Niederleis und abschlieffende Un-
tersuchungen auf dem Oberleiserberge, Mitteilun-
gen der Prahistorischen Kommission 2,6 (Wien
1931) 439-469

Ondrouch 1941 V. Ondrouch, Rimska stanica v Stupa-
ve a rimske stavebni stopy v Pjustune, Historia Slo-
vaca 1/2, 1941, 1-66

Pitts 1987 L. F. Pitts, Roman style buildings in Barba-
ricum (Moravia and SW Slovakia), OxfJA 6, 1987,
219-236

Popa 1997 A. Popa, Die Siedlung Sobari, Kr. Soroca
(Republik Moldau), Germania 73, 1997, 119-131

Popa 1999 A. Popa, Cu privire la problema asezérilor
fortificate din aria culturii Sintana de Mures-Cern-
jahov, Mousaios 5, 1999, 53-69

Popa 2001 A. Popa, Romains ou Barbares? Architectu-
re en pierre dans le barbaricum a l'époque romaine
tardive (sur le matériel archéologique du Nord-
Ouest du Pont Euxin) (Chigindu 2001)

Popa 2007 A. Popa, Frithhunnenzeitliche Besiedlung
zwischen Ostkarpaten und Dnestr, in: Anke 2007,
169-173

Popa 2015 A. Popa, Untersuchungen zu den romisch-
barbarischen Kontakten 6stlich der romischen Pro-
vinz Dacia, Antiquitas 3, 47 (Bonn 2015)

Popa u. a. 2010 A. Popa - S. Musteatd - V. Bicbaev -
K. Rassmann - O. Munteanu - G. L. Posticd - G.
Sirbu, Rezultate preliminare privind sondajele geo-
fizice din anul 2009 si perspectivele folosirii mag-
netometriei in Republica Moldova, in: S. Musteata —
A.Popa - J.-P. Abraham (Hrsg.), Arheologia intre
stiin{d, politicd si economia de piata (Chisinau
2010) 115-127

Quast 2011 D. Quast (Hrsg.), Weibliche Eliten in der
Frithgeschichte. Internationale Tagung vom 13. bis
zum 14. Juni 2008 im RGZM im Rahmen des For-
schungsschwerpunktes »Eliten«, RGZM Tagun-
gen 10 (Mainz 2011)

Rikman 1970 E. A. Rikman, Poselenie pervyh stoletij
nasej ery Sobar' v Moldavii. Sovetskaja Archeologi-
ja 2, 1970, 180-197

Rikman 1975a E. A. Rikman, Etniceskaja istorija nase-
lenija Podnestrov'ja i prilegajus¢ego Podunav'ja v
pervyh vekah nasej ery (Moskva 1975)

283



A. PoPA

Rikman 1975b E. A. Rikman, Pamjatniki sarmatov i
plemen cernjahovskoj kul'tury. Arheologiceskaja
karta Moldavii 5 (KiSinev 1975)

Séukin 1994 M. B. S¢ukin, O trech putjach balto-cer-
nomorskich svjazej v pervye veka nasej ery, in:

A. Z.Jarovoj (Hrsg.), Drevnejsie ob$¢nosti zemle-
del'cev i skotovodov Severnogo Pricernomor'ja
(V tys. do n. e~V v. n. e.) (Tiraspol' 1994) 245-247

Siskin 1999 R. Sigkin, Zur Siedlungsarchiologie der
Cernjachov-Kultur, in: G. Gomolka-Fuchs (Hrsg.),
Die Santana de Mures-Cernjachov-Kultur. Akten
des Internationalen Kolloquiums in Caputh, Kollo-
quien zur Vor- und Frithgeschichte 2 (Bonn 1999)
83-90

Stoll 2001 O. Stoll, Armee und Agrarwirtschaft: die
»Stationen« vor dem norisch-pannonischen Limes
und die Landwirtschaft im »Freien Germanien, in:
Romisches Heer und Gesellschaft. Gesammelte Bei-
trage 1991-1999. MAVORS. Roman Army Reser-
ches 13 (Stuttgart 2001) 452-511

Tichanova 1979 M. A. Tichanova, K voprosu o dosto-
vernosti datirovki zakrytyh kompleksov rimskimi
monetami. Kratkie Soobs¢enija Instituta Arheolo-
gii/Instituta Istorii Material noj Kultury (Moskva)
159, 1979, 37-43

Trunk 1991 M. Trunk, Romische Tempel in den Rhein-
und westlichen Donauprovinzen. Ein Beitrag zur

284

architekturgeschichtlichen Einordnung romischer
sakralbauten in Augst, Forschungen in Augst 14
(Augst 1991)

von Petrikovits 1985 H. von Petrikovits, Romischer
Handel am Rhein und an der oberen und mittleren
Donau, in: K. Diwel - H. Jahnkuhn - H. Siems
(Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und Verkehr
der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mitteleu-
ropa. 1. Methodische Grundlagen und Darstellun-
gen zum Handel in vorgeschichtlicher Zeit und in
der Antike, AbhGéttingen 3. Folge 143 (Gottingen
1985) 299-336

ADRESSEN DES AUTORS

PD Dr. Alexandru Popa
Nationalmuseum der Ostkarpaten
Strada Gébor Aron 16

520008 Sfantu Gheorghe, Ruminien
alex.popa@mncr.ro

Lehrstuhl fiir Vor- und Frithgeschichte
Universitdt Regensburg
Universitdtsstr. 31

93053 Regensburg, Deutschland
alexandru.popa@ur.de



	MKT17_21_Popa_FM
	MKT17_21_Popa

