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Spätantike Skulptur ist seit den 1970er Jahren zunehmend zu einem wichtigen The-
ma der altertumswissenschaftlichen Forschung geworden. Seither ist ein deutliches 
Bemühen spürbar, Leitlinien für die Beurteilung spätantiker Porträt- und Idealplastik 
zu entwickeln. Wie zahlreiche Kontroversen beweisen, ist dies bislang nur in Teilbe-
reichen gelungen. Nachdem gerade in den letzten beiden Jahrzehnten zahlreiche 
wichtige Studien zum Thema erschienen sind, schien eine Bestandsaufnahme nütz-
lich. Diskussionsbedürftig sind einerseits Fragen der Stil- und Formanalyse, anderer-
seits treten die verstärkte und anhand jüngerer Grabungen neu belebte Beachtung 
von Fundkontexten in den Blick. Zunehmende Bedeutung hat nicht zuletzt die natur-
wissenschaftliche Analyse der Materialien gewonnen, die entscheidende Hinweise für 
Werkstattfragen liefert und damit auch für den Marmorhandel und die kulturellen 
Verflechtungen quer durch den Mittelmeerraum. Antworten auf diese Fragenkom-
plexe bilden die Grundlage für die Bewertung der gesellschaftlichen, politischen und 
kulturellen Hintergründe für das Fortleben antiker Skulptur im 4. bis 6. Jh. n. Chr., 
insbesondere im Hinblick auf den Boom von klein- und großformatiger mythologi-
scher Idealskulptur. Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen ist, wurde 
im Juni 2018 zusammen mit dem Deutschen Archäologischen Institut am Lehrstuhl 
für Christliche Archäologie und Byzantinische Kunstgeschichte der Universität Halle-
Wittenberg veranstaltet.
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VII

Vorwort: Neue Forschungen zur 
spätantiken Plastik

Für die Beschäftigung mit der Skulptur der Spätanti-
ke bedarf es heute keiner besonderen Begründung 
mehr. Allerdings ist es auch noch nicht lange her, daß 
spätantike Portraits als plump und flüchtig charakte-
risiert, die Existenz von Idealskulptur rundweg ge-
leugnet und spätantike Plastik als aussterbende Gat-
tung und verunglückter Versuch der Fortführung 
einer unerreichbaren Vergangenheit abgetan wurde, 
für die dem Zeitalter Wille und technische Möglich-
keiten fehlten.

Unter solchen Vorbehalten litt zunächst auch das 
spätantike Portrait, mit dem die Beschäftigung mit 
der spätantiken Kunstgeschichte auf dem Gebiet der 
Rundskulptur begann. Seine »Expressivität« und 
»Abstraktion« wurden als Ausdruck einer Vergeisti-
gung verstanden und die Spätantike insgesamt zu 
einem »Age of Spirituality«1, das mangelnde Qualität, 
ja geradezu Häßlichkeit2 zu einem Ausdrucksträger 
zu machen versuchte. Der Darstellung der inneren 
Verfaßtheit der Portraitierten würden häufig »Schön-
heit und Eleganz geopfert«, wie David Talbot Rice 
noch 1947 formulierte3. Durch die Arbeiten von Wil-
helm von Sydow, Hans Georg Severin, Siri Sande und 
Marianne Bergmann4, um hier nur einige Namen zu 
nennen, nahm seit den 1960er-Jahren eine konsisten-

te Stilgeschichte des spätantiken Portraits allmäh-
lich Gestalt an5. Nicht zuletzt ist dadurch der Zusam-
menhang des spätantiken mit dem mittel- und 
hochkaiserzeitlichen Portrait deutlicher geworden, 
was wesentlich dazu beigetragen hat, das Augenmerk 
auf die gesellschaftliche, vor allem politische Bedeu-
tung des Portraits und die veränderten Repräsentati-
onsmechanismen in der Spätantike zu richten. Indes 
bleiben, wie richtungweisende jüngere Arbeiten zum 
Thema gezeigt haben, auf dem Gebiet des spätantiken 
Portraits zahlreiche Probleme bestehen6. 

Bis in die jüngere Vergangenheit galt als unvor-
stellbar, daß auch Idealskulptur in der Spätantike 
noch eine nennenswerte Rolle gespielt habe. Sie 
verlor, so das Diktum, mit der Christianisierung in 
konstantinischer Zeit rasch an Bedeutung, um in 
kürzester Zeit gänzlich von der Bildfläche zu ver-
schwinden7. Diese Einstellung begann sich mit der 
Diskussion um die Esquilin-Skulpturen in Kopenha-
gen zu wandeln, die zu Anfang der 1980er-Jahre von 
Charlotte Roueché und Kenan Erim angestoßen wor-
den war8. Der Versuch, eine genauere Vorstellung von 
den formalen Möglichkeiten der spätantiken Ideal
skulptur zu gewinnen, hat durch die Forschungen 
der letzten Jahrzehnte – Niels Hannestad, Marianne 

1  So der häufig als Epochenbegriff verwendete Titel einer von 
Kurt Weitzmann initiierten Ausstellung in New York: K. Weitz-
mann (Hrsg.), Age of Spirituality. Late Antique and Early 
Christian Art. Third to Seventh Century. Catalogue of the 
Exhibition at the Metropolitan Museum of Art, November 19, 
1977 Through February 12, 1978 (New York – Princeton 1977); 
K. Weitzmann (Hrsg.), Age of Spirituality. A Symposium (New 
York – Princeton 1980).
2  Zum geistes- und fachgeschichtlichen Hintergrund der Be-
wertung spätantiker Kunst seit dem ausgehenden 19. Jh. vgl. 
B. Kiilerich, What is Ugly? Art and Taste in Late Antiquity, Arte 
Medievale 6, 2007, 9‒20.
3  D. Talbot Rice, The Beginnings of Christian Art (London 1947) 
30: »There are many works in which idealism and illusion are 
absent and where elegance, charm or concern with the direct 
narrative have been given place to a distinct approach, 
characterised by a somewhat crude vigour, and where forceful-
ness replaces delicacy« (deutsche Übersetzung: Beginn und Ent-
wicklung christlicher Kunst [Köln 1961] 23).
4  W. von Sydow, Zur Kunstgeschichte des spätantiken Porträts 
im 4. Jahrhundert n. Chr, Antiquitas III 8 (Bonn 1969); 

H. G. Severin, Zur Portraitplastik des 5. Jahrhunderts n. Chr., Mis-
cellanea Byzantina Monacensia 13 (München 1972); M. Berg-
mann, Studien zum Porträt des 3. Jahrhunderts n. Chr., Antiqui-
tas III 18 (Bonn 1977); S. Sande, Zur Porträtplastik des sechsten 
nachchristlichen Jahrhunderts, ActaAArtHist 6, 1975, 65‒106.
5  Zuletzt M. Kovacs, Kaiser, Senatoren und Gelehrte. Untersu-
chungen zum spätantiken männlichen Privatporträt, Spätantike 
– Frühes Christentum – Byzanz. Kunst im ersten Jahrtausend 
Reihe B 40 (Wiesbaden 2014).
6  Vgl. zusammenfassend Kovacs a. O. (Anm. 5) 17–40.
7  F. W. Deichmann, Einführung in die christliche Archäologie 
(Darmstadt 1983), 290 gab den damaligen Status quo in der For-
schung so wieder, wenn er resümierte: »Doch dürfte ... festste-
hen, daß allgemein in der Spätantike die Bedeutung der Skulp-
tur, vor allem der von der Architektur unabhängigen, gegenüber 
der vorausgehenden Zeit geringer, sie also weniger verbreitet 
war. In ganzen Gebieten oder selbst in wichtigen Zentren führte 
man manche Arten der figürlichen Plastik nicht mehr aus.«
8  C. Roueché – K. Erim, Sculptors from Aphrodisias. Some New 
Inscriptions, BSR 50, 1982, 102–115.

https://doi.org/10.34780/ea7c-cjfs
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9  N. Hannestad, Tradition in Late Antiquity. Conservation, Mo-
dernization, Production, Acta Jutlandica 79, 2, Humanities 
Series 69 (Aarhus 1994); M. Bergmann, Chiragan, Aphrodias, 
Konstantinopel. Zur mythologischen Skulptur der Spätantike, 
Palilia 7 (Wiesbaden 1999); L. M. Stirling, The Learned Collector. 
Mythological Statuettes and Classical Taste in Late Antiquity 
(Ann Arbor 2005); C. Vorster, Spätantike Bildhauerwerkstätten in 
Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstantin
ischen Zeit, JdI 127‒128, 2012‒2013, 393‒497.
10  Zuletzt z. B. M. Moltesen, The Esquiline Group: Aphrodisian 
Statues in the Ny Carlsberg Glyptotek, AntPl 27 (München 2000) 
111‒131; C. Häuber, The Eastern Part of the Mons Oppius in Rome. 
The Sanctuary of Isis et Serapis in Regio III, the Temples of Miner-
va Medica, Fortuna Virgo and Dea Syria, and the Horti of Maece-
nas, BullCom Suppl. 22 (Rom 2014) 202‒223 Figs. 67‒73. Zu den 
schon 1990 von Häuber geäußerten Vorbehalten zuletzt Vorster 
a. O. (Anm. 9) 395‒405.
11  Der zuerst von R. Fleischer (Rez. von N. de Chaisemartin – 
E. Örgen, Les documents sculptés de Si lahtarağa, Editions 
Recherche sur les Civilisations, Mémoire 46 [Paris 1984], Gno-
mon 60, 1988, 61‒65) vertretenen Datierung ins 4. Jh. folgen 
B. Kiilerich – H. Torp, Mythological Sculpture in the Fourth Cen-
tury A.D. The Esquiline Group and the Si lahtarağa Statues, 
IstMitt 44, 1994, 307‒316; zurückhaltend Bergmann a. O. 
(Anm. 9) 18‒20 (»Die Datierung der Skulpturen von Silahtarağa 
in die Spätantike ist deshalb eigentlich unsicher und gewinnt 
vor allem durch den Kontext des gesamten ›Kunstkreises‹ an 
Wahrscheinlichkeit.«).
12  E. K. Gazda, A Marble Group of Ganymede and the Eagle 
from the Age of Augustine, in: J. H. Humphrey (Hrsg.), Exca
vations at Carthage 1977 Conducted by the University of 

Michigan 6 (Ann Arbor 1981) 125‒178; s. u. im Beitrag Attanasio 
– Prochaska Fig. 7. 
13  C. Vorster, Spätantike Götterbilder, in: K. Knoll ‒ C. Vorster ‒ 
M. Woelk (Hrsg.), Skulpturensammlung Staatliche Kunstsamm-
lungen Dresden, Katalog der antiken Bildwerke II. Idealskulptur 
der römischen Kaiserzeit 1 (München 2011) 604‒626. s. auch hier 
den Beitrag von Attanasio ‒ Prochaska, Anm. 34. Ob die Statuette 
des Mars, die aus anderem (wohl parischem) Marmor besteht 
und stilistisch etwas abweicht, zur Gruppe gehört, ist nicht klar.
14  Ein Kurzbericht während des Workshops galt den Skulptu-
renfunden aus den Villen von Valdetorres de Jarama und Quinta 
das Longas, die G. Brands und H. R. Goette 2018/2019 neu aufge-
nommen haben und die im Kontext anderer Skulpturenbefunde 
der Iberischen Halbinsel in Zusammenarbeit mit T. Nogales-
Bassarate und A. Carvalho vorlegt werden sollen.
15  Symptomatisch für diese Haltung ist die Arbeit von 
J. van Voorhis, The Sculptor’s Workshop, Aphrodisias 10 (Wiesba-
den 2018). Vgl. dazu die nicht zuletzt methodisch erhellende Re-
zension von M. Kovacs, Gnomon 92, 2020, 641‒648.
16  Hannestad a. O. (Anm. 9) 153 f. Anm. 261 (»If a pastiche 
shows similarity to the period it imitates, it should cause no sur-
prise – that is the whole idea!«).
17  H. Brandenburg, Ein frühchristliches Relief in Berlin, 
RM 79, 1972, 135 hat das Richtige gesehen, wenn er formulierte, 
»daß wir in dieser Zeit, die sich so sehr an die klassischen Vorbil-
der anlehnt, damit rechnen müssen, daß verschiedene Möglich-
keiten der Brechung und unterschiedliche Stufen klassischer 
Formgebung, je nach Art des Monuments, des Vorwurfs und 
auch der Fähigkeit und Schulung des Künstlers nebeneinander 
bestehen können.« s. dazu auch B. Kiilerich – H. Torp, Hic est: Hic 
Stilicho, JdI 104, 1989, 319‒371, bes. 339‒350.

Bergmann, Lea Stirling, Christiane Vorster, um auch 
hier wieder nur einige Namen zu nennen9 – erheblich 
an Kontur gewonnen. Dennoch zeigt der anhaltende 
Streit um die Datierung der Statuen vom Esquilin10 
oder der Skulpturen von Silahtarağa11 mehr als deut-
lich, daß kein Konsens herrscht. Demgegenüber wird 
die spätantike Datierung von zahlreichen Skulptu-
ren, etwa der Ganymedgruppe in Tunis12 oder der vor 
kurzem bekannt gemachten Dresdener Göttergruppe, 
weithin akzeptiert13, und dasselbe gilt auch für zahl-
reiche andere kleinformatige Skulpturen, die mitt-
lerweile aus fast allen Teilen des Imperium bekannt 
geworden sind14.

Nicht selten, so unser Eindruck, ist die stilistische 
Beurteilung von Skulpturen zu einer Art von Glau-
benssache geworden, vor der wissenschaftliche Me-
thoden zu versagen scheinen; Meinungen ersetzen 
häufig begründete Ansichten15. Das Problem besteht, 
kurz gesagt, darin, daß zwischen Hochkaiserzeitli-
chem, den Skulpturen hadrianischer, antoninischer 
und severischer Zeit und der Plastik des 4. Jhs. oft ge-
nug nicht mit ausreichender Sicherheit unterschie-
den werden kann. Die Erklärungen dafür sind in ver-
schiedener Richtung gesucht worden. Hannestad 
formulierte salopp, daß es bei einem Rückgriff eben 
genau darum gehe, das Vorbild so genau wie möglich 

zu treffen16, und daß Ununterscheidbarkeit daher ge-
wissermaßen in der Natur der Sache läge. Die Stil-
phänomene, die wir an sicher ins 4. Jh. zu datieren-
den Skulpturen beobachten, sind allerdings so 
vielfältig, daß man sich fragen (und bezweifeln) 
muß, ob »Rückgriff« das Phänomen der stilistischen 
Nähe wirklich zutreffend beschreibt. Der Stilplura-
lismus, den die spätantike Kunst des 4. und 5. Jhs. 
kennzeichnet, wird auf diese Weise marginalisiert17. 
In Zukunft wird es darauf ankommen, die Entwick-
lung der Skulptur zwischen dem 2. Jh. und dem aus-
gehenden 4./frühen 5. Jh. stärker prozessual und we-
niger als reinen Rückgriff der Spätantike auf die 
hohe Kaiserzeit zu verstehen. Dabei spielt, auch wenn 
das in Zeiten des Glaubens an die Objektivität des ›ar-
chäologischen Befundes‹ (womit zumeist der Gra-
bungsbefund und Inschriften gemeint sind) wenig 
populär ist, die skeptisch beäugte Stilforschung eine 
entscheidende Rolle. Erst eine präzise Formanalyse 
wird die Grundlagen für das Verständnis von Tradi-
tionslinien zwischen hochkaiserzeitlicher und 
spätantiker Kunst und ihrer Eigenarten schaffen 
können – das gilt, auch wenn sich die Forschung in 
dieser Hinsicht auf sicherem Terrain zu bewegen 
meint, durchaus auch für die hochkaiserzeitliche 
Skulptur.
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18  In Halle berichtete Cristina Murer über ihr mittlerweile ab-
geschlossenes Berliner Habilitationsprojekt (Transforming the 
Past: Tomb Plundering and the Reuse of Funerary Material in 
Late Antique Italy [in Druckvorbereitung]). Vgl. zum Thema auch 
die Beiträge von H. R. Goette ‒ Á. M. Nagy und C. Vorster in die-
sem Band.
19  Der Vortrag von S. Feist »Ein Stil für jede Bildwelt? Spätanti-
ker Stilpluralismus am Beispiel von Sarkophagen« erscheint un-
ter dem Titel »Grenzen und Grenzüberschreitungen in der stili-
stischen Erforschung der spätantiken Sarkophagplastik«, in: 
M. Kovacs – M. Dorka Moreno (Hrsg.), Ästhetik versus Program-
matik? Perspektiven der archäologischen Stilforschung, Kollo-
quium Tübingen 2019 (in Vorbereitung).

20  Vgl. N. Hannestad, Mythological Marble Sculpture from a 
Regional and Supra-Regional Perspective, in: I. Jacobs (Hrsg.), 
Production and Prosperity in the Theodosian Period, Interdisci-
plinary Studies in Ancient Culture and Religion 14 (Leuven – 
Walpole 2014) 215‒249.
21  s. Anm. 22.
22  Richtungweisend C. Vorster, Spätantike Bildhauerwerkstät-
ten in Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstan-
tinischen Zeit, JdI 127‒128, 2012‒2013, 393‒497.
23  Die Tagung fand unter dem Titel »Neue Ansätze zur Erfor-
schung spätantiker Ideal- und Portraitplastik: Stilkritik, Kontex-
te, naturwissenschaftliche Untersuchungen« statt.

Dazu gehört, beim Portrait ebenso wie auf dem 
Gebiet der Idealskulptur, eine intensivere Beschäfti-
gung mit der ‒ nicht erst in der Spätantike – weit ver-
breiteten Wiederverwendung und Umarbeitung von 
Skulptur18.

Bei dem Versuch, konsistente und methodisch be-
lastbare Kriterien für die Beurteilung spätantiker 
Idealskulptur zu entwickeln – und das in einem rela-
tiv kurzen Zeitraum von kaum einer Generation seit 
diese Forschungen in größerem Stil eingesetzt haben 
– sind Vereinfachungen oft unvermeidlich. Als einen 
solchen Topos könnte man die Neigung der Forschung 
ansehen, die gesamte Idealskulptur in die zweite 
Hälfte des 4. Jhs. oder das frühe 5. Jh. zu datieren; die 
konstantinische Jahrhunderthälfte bleibt gewisser-
maßen ein weißer Fleck. Ist eine solche Dichotomie 
sachgemäß oder war der formale Klassizismus, der 
für den Habitus der Skulptur der zweiten Jahrhun-
derthälfte (›theodosianische Renaissance‹) steht, be-
reits viel früher stärker ausgeprägt, als uns Portrait-
plastik und Sarkophagproduktion suggerieren19? 
Handelt es sich also um eine formale Dialektik von 
Gattungsgrenzen? 

Erst eine Antwort auf diese und die stilanalyti-
schen Fragen bildet die Grundlage für die Bewertung 
der gesellschaftlichen, politischen und kulturellen 
Hintergründe des Fortlebens antiker Skulptur, insbe-
sondere im Hinblick auf den Boom von klein-, aber 
durchaus auch großformatiger (mythologischer) 
Idealskulptur, in die die Forschung bereits eingetre-
ten ist20.

Weitere Themen, die die Forschung zunehmend 
beschäftigen, sind die Fragen nach der Herkunft der 
in der Spätantike verwendeten Marmore, ihr Handel 
und ihre Verbreitung im Römischen Reich und den 
Werkstätten. Mittlerweile gewinnt man beinahe den 
Eindruck, daß aphrodisiensische Werkstattbetriebe 
den mittelmeerischen Markt völlig beherrscht hät-
ten. Martin Kovacs fragte in seinem Vortrag folge-
richtig »Alles Aphrodisias?« und versuchte die Frage 
mit einem Seitenblick auf Athen zu beantworten; die 

Situation im spätantiken Griechenland beschäftigte 
im Rahmen des Workshops auch andere Teilneh-
mer21. Nachdem erst vor kurzem die stadtrömische 
Produktion näher untersucht wurde22, war es aus un-
serer Sicht folgerichtig, der Thematik von Herstel-
lungsorten und Verbreitungswegen an weiteren 
Beispielen, etwa Südfrankreich, der Iberischen Halb
insel und Syrien, nachzugehen.

Einen wichtigen Hinweis zur Beantwortung der 
Frage nach den Werkstätten liefert die naturwissen-
schaftliche Analyse der Materialien und in der Folge 
die Bestimmung der Steinbrüche und somit indirekt 
der Werkstätten. Dabei ist der Beitrag der Archäo
metrie zur spätantiken Plastik noch längst nicht so 
umfangreich wie für die Werke der frühen und mitt-
leren Kaiserzeit.

Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen 
ist, wurde im Juni 2018 zusammen mit dem Deut-
schen Archäologischen Institut am Lehrstuhl für 
Christliche Archäologie und Byzantinische Kunstge-
schichte der Universität Halle-Wittenberg veranstal-
tet23. Unser Anliegen war es, die hier skizzierten Fra-
gen in einem kleinen Kreis von einschlägigen 
Spezialisten zu diskutieren, neue Befunde und For-
schungsprojekte zu erörtern sowie nach erfolgver-
sprechenden Ansätzen Ausschau zu halten.

Als Diskussionsforum konzipiert, war eine Publi-
kation nicht von vornherein vorgesehen. Die Ent-
scheidung, doch einige Beiträge vorzulegen, war 
nicht leicht zu treffen, zumal von den 20 Vorträgen 
und Kurzberichten, die in den vier Tagen der halle-
schen Zusammenkunft gehalten wurden, nur etwa 
die Hälfte in die vorliegende Publikation aufgenom-
men werden konnte. Das hat mehrere Gründe. Nicht 
wenige Referate verstanden sich als Werkstatt- und 
Vorberichte umfangreicherer Vorhaben und mussten 
mit Rücksicht auf die noch andauernde Beschäfti-
gung mit den Themen deshalb außen vor bleiben. Ei-
nige andere Vorträge, die uns während der Tagung 
als Folie für die Diskussion sehr nützlich waren, hät-
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ten wir ihrer Bedeutung wegen gern in einer Publika-
tion gesehen; das gilt etwa für den Beitrag über 
spätantikes Silber und seine Beziehungen zur gleich-
zeitigen Skulptur. Leider erwies sich eine vertiefende 
Beschäftigung mit diesem wichtigen Themenbereich, 
ebenso wie in einigen anderen Fällen, in der Kürze 
der Zeit als nicht realisierbar. Schließlich waren eini-
ge Beiträge von vornherein – etwa wegen ihres mono-
graphischen Umfangs – für eine Veröffentlichung an 
anderer Stelle vorgesehen und liegen teilweise be-
reits vor24. So sehr man diese Fragmentierung bedau-
ern mag, hoffen wir doch, daß die Studien, die in dem 
vorliegenden Band versammelt wurden, auch in die-
ser Auswahl von Nutzen sind. Sie spiegeln nach unse-
rem Verständnis exemplarisch die Themenbereiche, 

die uns bei der Konzeption des Workshops besonders 
wichtig waren.

Die Finanzierung der Tagung verdanken wir der 
Fritz Thyssen Stiftung in Köln und dem Deutschen 
Archäologischen Institut in Berlin, das den Band in 
die neue Reihe der »Tagungen und Kongresse« aufge-
nommen hat. Allen, die die Durchführung des Work-
shops und den Druck des Bandes ermöglicht haben, 
gilt unser herzlicher Dank. Besonders verpflichtet 
fühlen wir uns Sabine Feist und Stefan Lehmann, die 
an der Planung und Durchführung der Tagung in 
Halle maßgeblich beteiligt waren, sowie dem Gene-
ralsekretär des Deutschen Archäologischen Instituts, 
Philipp von Rummel, für seine dauerhafte Unterstüt-
zung. 

24  S. Bassett, Late Antique Art and Modernist Vision, in: 
C. Olovsdotter (Hrsg.), Envisioning Worlds in Late Antique Art. 
New Perspectives on Abstraction and Symbolism in Late-Roman 
and Early-Byzantine Visual Culture (c. 300‒600) (Berlin 2019) 
5‒28; N. Hannestad, What Did the Sarcophagus of Symmachus 
Look Like? Late Antique Pagan Sarcophagi (Aarhus 2019); S. Ka-
takis, Bemerkungen zur spätantiken Skulptur aus Aptera und 
West-Kreta. Alte und Neue Funde, in: Akten des 15. Internationa-
len Kolloquiums zum provinzialrömischen Kunstschaffen (Graz 
2019) 210‒223; A. Robertson Brown, Corinth in Late Antiquity. A 
Greek, Roman and Christian City (London 2018); N. Tsivikis, Mes-
sene and the Changing Urban Life and Material Culture of an 

Early Byzantine City in the Western Peloponnese (4th‒7th Century), 
in: B. Böhlendorf-Arslan ‒ R. Schick, Transformations of City and 
Countryside in the Byzantine Period, Byzanz zwischen Orient 
und Okzident 22 (Mainz 2020); C. Vorster, Skulpturen Cleveland 
mit Verschlingung des Jonas, Ausspeiung des Jonas und Jonas in 
der Kürbislaube, in: F. Rumscheid – S. Schrenk – K. Kressirer 
(Hrsg.), Göttliche Ungerechtigkeit? Strafen und Glaubensprüfun-
gen als Themen antiker und frühchristlicher Kunst (Petersberg 
2018) 298‒306 ; G. Brands, Some Methodological Remarks on Late 
Antique Sculpture on the Iberian Peninsula, in: Actas de la X Re-
unión de Escultura Romana en Hispania, Faro y Mertola 27–29 
octubre de 2022 (in Druckvorbereitung).

Berlin, im Dezember 2021
Gunnar Brands und Hans Rupprecht Goette
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Notlösung oder Mehrwert? 
Wiederverwendete Statuen in der 
Spätantike
Christiane Vorster

Dass die Wiederverwendung älterer Bildwerke in der 
Spätantike proportional zum Rückgang der Neuan-
fertigung von Statuen zunimmt, ist ein seit Langem 
bekanntes Phänomen1. Durch die Forschungen der 
letzten Jahre – allen voran durch das Oxforder Daten-
bankprojekt »Last Statues of Antiquity« (LSA) und 
der darauf basierenden Publikation – hat dieses Phä-
nomen jetzt klarere Konturen bekommen und ist da-
mit erstmalig einer weitergehenden, quantitativen 
wie qualitativen Auswertung zugänglich2. Dement-
sprechend widmet sich eine Vielzahl neuerer Publi-
kationen diesem Thema und seinen regionalen sowie 
epoche- und kontextspezifischen Besonderheiten3. Im 
Folgenden soll die Wiederverwendung älterer Statuen 
in der Spätantike unter verschiedenen kategorialen 
Aspekten betrachtet werden, wobei der semiotische 
Aspekt im Vordergrund steht. Anhand ausgewählter 
Beispiele soll der Aussagewert wiederverwendeter 
Skulpturen als wesentlicher Teil einer über die Jahr-
hunderte tradierten und entsprechend vielschichti-
gen Bildsprache erörtert werden.

Bei der Beschäftigung mit wiederverwendeten 
Bildwerken sind grundsätzlich zwei Ebenen vonein-
ander zu trennen: zum einen die Ebene des Objekts, 
also die Frage, wie sich das Objekt in Material und 
Aussehen verändert, zum anderen die Ebene des Re-
zipienten mit der Frage nach Funktion und Zeichen-
wert des Objekts in seinem neuen Kontext4. Auf der 
Ebene des Objekts sind die verschiedenen Formen 
der Wiederverwendung älterer Bildwerke schnell 
umrissen. Sie konnten als Rohmaterial zur Gewin-
nung von Werk- und Baustoffen dienen, etwa durch 

Einschmelzen und Zerschlagen oder durch Brennen 
zu Kalk. Hierbei müssen keineswegs immer bilder-
stürmerische Absichten mitgewirkt haben; häufig 
ging es schlicht darum, die sperrigen Überreste 
schadhafter oder nicht weiter verwendbarer Statu-
en-Ausstattungen zu beseitigen5, vergleichbar etwa 
dem heutigen Sperrmüll oder dem für den Reißwolf 
bestimmten Teil von Altkleidersammlungen.

Einen guten Einblick in dieses Recycling mar-
morner Bildwerke am Ende der Antike gibt die 
Anicier-Villa an der Via Latina6. Bei der Errichtung 
der frühchristlichen Basilika S. Stefano Protomarti-
ro, die im mittleren 5. Jh. n. Chr. auf dem Villenareal 
errichtet wurde, fanden die immer noch in großer 
Zahl vorhandenen Marmorwerke als Baumaterial 
vielfache Verwendung: Hermenschäfte wurden ab-
gesprengt, um zersägt als Fußbodenplatten der Kir-
che zu dienen, größere Statuen landeten zerschla-
gen in den Fundamentbettungen, und Köpfe wurden 
je nach Bedarf als Füllmaterial oder zur Bestückung 
der Kalköfen eingesetzt (Abb. 1)7. Festzuhalten 
bleibt, dass die teilweise noch aus der frühen Kai-
serzeit stammenden Skulpturen bis weit ins 5. Jh. 
n. Chr. ihre Funktion als angemessener Schmuck ei-
ner aristokratischen Residenz erfüllten, und zwar 
unabhängig von der Religionszugehörigkeit ihrer 
Besitzer8.

Ältere Marmorstatuen, Büsten oder Köpfe konn-
ten bei Bedarf und entsprechendem Erhaltungszu-
stand aber auch als ›prefab-Artikel‹, also als Fertig-
teil, dienen, das mit verhältnismäßig geringem 
Aufwand und wenigen Arbeitsschritten zu einem 

1  Für wertvolle Hinweise und die Überlassung von Abbil-
dungsvorlagen danke ich Dagmar Grassinger.
Immer noch grundlegend: Blanck 1969.
2  <http:// laststatues.classics.ox.ac.uk> (06.09.2022); Smith – 
Ward-Perkins 2016.
3  Von der nach 2000 erschienenen Literatur seien hier in Aus-
wahl genannt: Smith 2001; Bassett 2007; Miles 2008; Jacobs 2010; 
Liverani 2011; Smith 2012; Kristensen 2013; Bassett 2014; Stir-
ling 2014a; Stirling 2014b; Videbech 2015; Lenaghan 2016; Burk-
hardt 2016; Prusac 2016, 1–36; Stirling 2016; Kristensen – Stirling 
2016; Jacobs – Stirling 2017.

4  Hierzu grundsätzlich: Liverani 2014.
5  Coates-Stephens 2001, 217–238; Coates-Stephens 2007, 171–
188.
6  Brandenburg 2013, 257 f. 343 Abb. XLI.1–2; Wehrens 2016, 
317 f. Abb. 47.
7  Vorster 1993.
8  Ein entsprechendes Bild vermitteln auch andere Befunde in 
Rom und Umgebung ebenso wie in Griechenland, Kleinasien 
und den westlichen Provinzen, s. Brenk 2003, 113–121 Abb. 177–
192; Stirling 2005, 197–199. 201–204.

https://doi.org/10.34780/9h3e-f41h

https://doi.org/10.34780/9h3e-f41h
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9  Smith 2016, 4. 9 f. mit Abb. 1.8.
10  Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 3286: Johansen III 
1995, 200 f. Kat. 88.

11  Liverani 2014 (mit Lit.); Neudecker 2014, 134–136. Zusam-
menstellung der Schriftquellen bei: Neudecker 1988, 116.
12  Eine Zusammenstellung des Forschungsstandes findet sich 
in dem Kolloquiumsband: Gahtan – Pegazzano 2014.

neuen Bildwerk umgearbeitet werden konnte. Dies ist 
vergleichsweise häufig bei Porträtköpfen der Fall, bei 
denen das ursprüngliche Bildnis weitgehend oder so-
gar vollständig überformt wurde und somit für den 
antiken Betrachter nicht mehr ohne weiteres zu er-
kennen war. Von den 576 in der LSA-Datenbank er-
fassten spätantiken Porträtköpfen zeigen immerhin 
65 % Spuren einer derartigen Umarbeitung. Bei den 
spätantiken Büsten beträgt der Anteil gut 30 %9. Zur 
Illustration sei hier ein spätseverisches Frauenpor
trät in Kopenhagen angeführt, dessen Hinterkopf die 
charakteristischen Lockenformationen eines Anti-
noos-Porträts aufweist (Abb. 2–3)10.

Schließlich konnten Bildwerke als fertig einsetz-
bare Objekte von ihrem ursprünglichen Aufstel-
lungsort an einen anderen Ort transferiert werden, 
um dort als ›antike Sammlerstücke‹ wahrgenommen 
zu werden. Von den genannten Verfahren hat dieses 
in Rom und Italien seit der späten Republik sicherlich 

die längste Tradition und ist in der archäologischen 
Literatur ausgiebig besprochen worden11. 

Auf der Ebene des Rezipienten gilt es, das Umfeld 
und die Gründe für die Wiederverwendung älterer 
Statuen zu untersuchen. Für die Epoche der Spätanti-
ke wird hier meist der ökonomische Aspekt an erster 
Stelle genannt, da die Herstellung von neuen Statuen 
– gleichgültig, ob es sich um Marmor- oder Bronze-
werke handelt – nicht nur teuer war, sondern auch 
eine gut funktionierende Logistik und Infrastruktur 
vor allem im Bereich der Transportwege voraussetz-
te, die in der Spätantike nicht mehr durchweg gege-
ben waren. Daneben sind aber auch die soziologi-
schen und historischen Aspekte zu berücksichtigen. 
Die Frage, in welchen Gesellschaften alte Bildwerke 
eine hervorgehobene Rolle spielen und der Besitz von 
›Antiken‹ als Ausweis des gesellschaftlichen Ranges 
gilt, ist Thema der neueren Rezeptionsforschung12. 
Darüber hinaus spielt in der Spätantike der Wandel 

1  Grundriss der Anicier-Villa an der Via Latina, Fundorte der Skulpturen
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13  Elsner 1998, 741–743; Cameron 1998, 669–674. 691–707; Vors-
ter 2009, 76–80; Machado 2009.

14  Vorster 1998; Liverani 2014, 75.
15  Liverani 2014, 73 f.
16  Vorster 1998, 276–279; Videbech 2015, 455–467.
17  s. Smith 2016, 3. 10–17.

der Religion eine wichtige Rolle, der heute differen-
zierter gesehen wird als noch in der Generation zu-
vor13.

Die Frage nach der Aussage der sekundär aufge-
stellten Bildwerke, also der semantische Aspekt, ist 
mit diesen gesellschaftlich-historischen Aspekten 
eng verbunden, soll hier aber gleichwohl gesondert 
angeführt werden. Mit der Wiederverwendung und 
Neu-Aufstellung an einem anderen Ort und in einem 
neuen Kontext verändern die Werke ihre Aussage: So 
wandelt sich etwa das Votiv aus einem griechischen 
Heiligtum zum decorum in einer römischen Resi-
denz, die Bildnisstatue eines berühmten Sportlers 
zum Meisterwerk eines klassischen Künstlers oder 
das Grabrelief einer Athener Familie zu einem stim-
mungsvollen Versatzstück in der Bildungslandschaft 
eines stadtrömischen hortus. Darüber hinaus kann 
auch das Alter von Bildwerken als eigene semanti-
sche Kategorie gelten14. Hier findet eine Überlagerung 

verschiedener Bedeutungsebenen statt, die von Paolo 
Liverani in Anlehnung an die Linguistik mit dem Be-
griff der hyper-codification bezeichnet wird15. 

Die genannten Kategorien schließen sich gegen-
seitig nicht aus, sondern ergänzen einander. So ist 
etwa die wechselseitige Abhängigkeit zwischen öko-
nomischer und gesellschaftlicher Bewertung unmit-
telbar einsichtig: Wenn der Besitz von alten Statuen 
als Ausweis gesellschaftlicher Distinktion gelten soll, 
dann müssen diese zwangsläufig selten und teuer 
sein16. Dabei stellt sich die Frage, welche Kategorien 
für die Spätantike in besonderer Weise spezifisch 
oder gar neu sind, sodass sie als ursächlich für das 
bis dahin nicht gekannte Ausmaß der Wiederver-
wendung gelten können17. Die in der älteren For-
schung verbreitete Ansicht, wonach die sekundäre 
Nutzung älterer Statuen in der Spätantike vornehm-
lich aus ökonomischen Gründen erfolgte, verstärkt 
durch logistische Schwierigkeiten und nachlassen-

2‒3  Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek, Inv. 3286: Spätseverisches Frauenporträt, vormals Antinoos
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des handwerkliches Können, wird dem Phänomen 
wohl nicht gerecht18. Vielmehr hat sich in den letzten 
beiden Jahrzehnten die Einsicht durchgesetzt, dass 
wiederverwendete Statuen als einer der bestimmen-
den Züge (›defining features‹) der spätantiken Kunst 
eine differenziertere Analyse erfordern19.

Die besondere Wertschätzung alter Bildwerke hat 
in Rom und Italien eine lange Tradition, die bis in die 
Zeit der Republik zurückreicht20 und in der antiken 
Literatur zur Villeggiatur und zur luxuria geradezu 
leitmotivisch wiederkehrt. Demnach war schon Cae-
sar ein begeisterter Antikensammler21, und Horaz 
spottet über den Kunsthändler Damasipp, dass er ge-
radezu krankhaft auf Antiken versessen sei22, wäh-
rend sich der eine Generation jüngere Phädrus über 
Fälschungen von alten Künstlersignaturen auf zeit-
genössischen Werken mokiert23. Laut Plinius d. J. galt 
es als ein Ausweis von besonderem Reichtum, wenn 
man seine neu erworbenen Häuser mit einer großen 
Zahl möglichst alter Statuen (plurimis et antiquissi-
mis statuis) ausstatten konnte24, und so verwundert 
es nicht, wenn Statius in den Villen seiner vermögen-
den Gönner das Alter der dort vorhandenen Bildwer-
ke besonders hervorhebt25. Dass diese Wertschätzung 
von ›Antiken‹ unmittelbaren Einfluss auf die Preisge-
staltung hatte, versteht sich fast von selbst, und so 
prangert bereits Plinius d. Ä. die horrenden Preise 
alter Gemälde an26. Tacitus fasst die Antikenmanie 
der frühen Kaiserzeit in dem knappen Urteil zusam-
men: vitio autem malignitatis humanae vetera semper 
in laude, praesentia in fastidio esse27. Dieser Topos 
läuft bis ins 2. Jh. n. Chr. durch, etwa wenn Lukian in 
den Thermen des Hippias die dort aufgestellten alten 
Bildwerke bewundert28, und findet in den Senatus 
consulta de aedeficiis non diruendis der Spätantike sei-
ne handfeste denkmalpflegerische Fortführung29.

Die Schriftquellen lassen demnach keinen Zwei-
fel daran, dass das Alter von Skulpturen bereits seit 
spätrepublikanischer Zeit eine eigene, mit gesell-
schaftlichem Ansehen assoziierte Wert-Kategorie 

darstellte. Der Besitz von möglichst alten Artefakten 
galt als Ausweis von Reichtum und Bildung und war 
geeignet, die Zugehörigkeit zur wohlhabenden Ober-
schicht für jeden sichtbar zu dokumentieren. Eine 
entsprechende Zurschaustellung antiker Relikte 
lässt sich auch archäologisch greifen, etwa in den 
Gärten von Pompeji, wie dem der Casa degli Amorini 
dorati, wo hellenistische Weihreliefs und Relieffrag-
mente in die Rückwand einer Porticus eingelassen 
sind30, oder auch in kaiserzeitlichen Villen wie der 
des Herodes Atticus in Loukou. Diese zeichnet sich 
durch eine geradezu verschwenderische Ausstattung 
mit spätklassischen Weih- und Grabreliefs aus, die 
als Zeugen einer Jahrhunderte zurückliegenden Ver-
gangenheit eigens herangeschafft worden waren31. 
Jahrhundertealte Statuen wurden in den Häusern der 
mittleren und späteren Kaiserzeit mitunter regel-
recht inszeniert. Ein besonders einprägsames Bei-
spiel bietet die hellenistische Artemisstatue in einem 
Hanghaus antoninischer Zeit in Ephesos, die in der 
Wandnische eines reich dekorierten Innenraumes 
gleichsam als erlesene Antike präsentiert wurde32. 
Ähnliche Befunde gibt es noch in der Spätantike, 
etwa im Haus der Fortuna Annonaria, in dem eine 
aufwendig restaurierte Artemisstatue hellenisti-
scher Zeit die Nischenwand eines repräsentativen 
Apsidensaales schmückte (Abb. 4–5)33.

Diese Wertschätzung alter Bildwerke gewinnt in 
der Spätantike mit der Neugründung von Konstanti-
nopel als ›Nea Roma‹ zusätzliche Bedeutung34. Ohne 
den Transfer von alten Statuen aus Rom und Grie-
chenland wäre eine angemessene Ausstattung die-
ser neuen Hauptstadt kaum denkbar gewesen. Hier 
ging es nicht um beliebige Staffage; vielmehr 
wurden Statuen aus griechischen Städten und Hei-
ligtümern gezielt ausgewählt, um sie als genuine 
Denkmäler einer glorreichen Vergangenheit in Kon-
stantinopel neu zu installieren35. Gab die Architek-
tur der Stadt mit den neuen Foren, der Mese und den 
Thermen den Rahmen vor, so füllten die von weither 

18  s. z. B. Arata 1993, 182.
19  So bereits Elsner 1998, 737–741. s. auch Smith 2012, 72 f.; 
Smith 2016, 20–27; Lenaghan 2016.
20  Vorster 1998; Liverani 2014; s. auch die Beiträge von A. Bou-
nia, A. Lazzeretti, I. G. Mastrorosa und R. Neudecker, in: Gahtan 
– Pegazzano 2014.
21  Suet. Iul. 47: gemmas, toreumata, signa, tabulas operis antiqui 
semper animosissime comparasse.
22  Hor. sat. 2, 3, 64.
23  Phaedr. Prolog zu Buch V.
24  Plin. ep. 8, 18, 11. Neudecker 1988, 102.
25  Stat. silv. 1, 3, 47.
26  Plin. nat. 35, 4.
27  Tac. dial. 18, 16.
28  Lukian. Hippias V.

29  Hierzu immer noch nützlich die Zusammenstellung der 
Schriftquellen bei Calabi-Limentani 1958, 95–124; Vorster 1998, 
277–279.
30  Seiler 1992; Vorster 1998, 279; Neudecker 2014, 134–136.
31  Die Ausstattung der Villa ist zum größten Teil unpubliziert. 
Einen sehr knappen Überblick gibt Spyropoulos 2006.
32  Selçuk, Archäologisches Museum Inv. 1572: LIMC II (1984) 
646 Nr. 270 Taf. 468 s. v. Artemis (L. Kahil); Rathmayr 2005, 211–
213. 227 f. Nr. S5 Taf. 139.
33  Ostia, Museo Ostiense Inv. 64: Hannestad 1994, 102 f. 
Abb. 65 f.; Vorster 1998b, 286–288 Abb. 7; Videbech 2015, 460–465 
Abb. 6.
34  Bassett 2004, 143–259; Bassett 2007; Bassett 2014.
35  Bassett 2004, 38–40; Miles 2008, 273–284.
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36  Bassett 2004, 86–97; Bassett 2007, 193–197; Miles 2008, 278 f.; 
Bassett 2014, 149–151.
37  Bassett 2014, 149.

38  Themistios, Or. 17, 308; 18, 324; 31, 192. Bassett 2004, 89–92. 
148–152. 
39  Jobst 1986; Auinger – Rathmayer 2007, 248–259.

gebrachten, antiken Skulpturen diesen Rahmen erst 
mit Inhalt und verliehen den Orten – Forum Cons-
tantini, Hippodrom, Zeuxippos-Bad  – Geschichte 
und Identität36. Hier sei nur an die herausragenden, 
mit einer vielhundertjährigen Geschichte aufgelade-
nen Siegesmonumente, wie die Schlangensäule aus 
Delphi oder die berühmte Eseltreibergruppe aus Ni-
kopolis, erinnert, die weithin sichtbar auf der Spina 
des Hippodroms von Konstantinopel ihren neuen 
Aufstellungsort fanden37. Noch unter dem christianis-
simus imperator Theodosius I. wurden zwei Zyklen 
von Musenstatuen sowie Kultbilder des Zeus von Do-
dona und der Athena Lindia in das Senatshaus von 

Konstantinopel überführt. Reden des Themistios aus 
dem Jahre 384 n. Chr. geben Auskunft, welche Inhalte 
diese heidnischen Götterbilder an ihrem neuen Auf-
stellungsort vermitteln sollten: Demnach standen die 
Musen für tugendhafte Lebensführung, Streben 
nach philosophischer Weisheit und für Harmonie, 
während Zeus und Athena als Garanten der gerech-
ten, vernunftgesteuerten Herrschaft galten38. Ver-
wandte Installationen von älteren – und damit 
zwangsläufig paganen – Statuen im öffentlichen 
Raum spätantiker Städte sind auch andernorts nach-
zuweisen. Hier seien nur die spätantiken Straßen-
brunnen in Ephesos39, die Hallenstraße von Aizanoi40 

4‒5  Ostia, Mus. Ostiense, 
Inv. 64: Statue der Artemis
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und das Nymphäum an der Nord-Agora von Sagalas-
sos41 angeführt, sowie die Konsolenfiguren an der 
dortigen Kolonnadenstraße42. Für Aphrodisias hat 
Bert Smith die »second lives of Classical monuments« 
als Teil eines umfassenden, den spätantiken Aufstel-
lungskontexten jeweils angepassten Bild-Vokabulars 
analysiert43. Auch in Griechenland, vornehmlich in 
Athen, sind bis ins 6. Jh. hinein Re-Installationen al-
ter, heidnischer Bildwerke im öffentlichen Raum 
nachzuweisen, wofür hier nur das Bema des Phai
dros im Dionysostheater als eines der bekanntesten 
Beispiele angeführt sei44. Im Westen des Reiches wa-
ren bis ins 5. Jh. n. Chr. sogar noch Dedikationen bzw. 
Re-Dedikationen älterer Statuen möglich, wofür die 
des Volusianus im Heiligtum der Magna Mater von 
Ostia ein beredtes Beispiel liefern45. Bereits diese 
knappe Aufzählung macht deutlich, dass im gesam-
ten Mittelmeerraum bis ins zweite Viertel des 6. Jhs. 
n. Chr. hinein jahrhundertealte Statuen – darunter 
auch heidnische Götterbilder – in bewusster Auswahl 
und mitunter in einer für christliche Augen erträgli-
chen ›Entschärfung‹ ihres Erscheinungsbildes zur 
urbanen Aufwertung des öffentlichen Raumes einge-
setzt wurden46. Vor diesem Hintergrund ist auch die 
Markierung von Statuen mit Kreuzzeichen zu sehen. 

Die betreffenden Bilder sollten hierdurch keineswegs 
verunstaltet oder gar geschändet werden, sondern, 
ganz im Gegenteil, durch das Kreuz entdämonisiert 
und damit wieder für den urbanen Dekor einsetzbar 
gemacht werden47.

Die traditionellen Bildwerke der ›klassischen‹ 
Vergangenheit spielten aber nicht nur im öffentli-
chen Raum der spätantiken Städte, sondern auch in 
dem nur einer eingeschränkten Öffentlichkeit zu-
gänglichen Raum der spätantiken Residenzen eine 
wichtige Rolle. So wurden bis ins 6. Jh. n. Chr. hinein 
alte Sammlungen weiterhin gepflegt und sogar noch 
neue Sammlungen von Statuen und Statuetten paga-
ner Thematik zusammengetragen48. Selbst im aller-
christlichen Kaiserhaus lässt sich eine solche Wert-
schätzung greifen, denn wenn die Tochter des 
Arcadius, Marina, antike Statuen – als Bildnisse von 
Heiligen deklariert – in ihren Palast transferieren 
ließ, um sie vor der Zerstörung durch christliche Ei-
ferer zu bewahren, so steht dahinter auch der denk-
malpflegerische Ansatz der ›Kunstsammlerin‹49. Die-
se durchgängig bis zum Ausgang der Antike 
nachweisbare Weiterverwendung und Konservie-
rung jahrhundertealter Statuen dürfte nicht unwe-
sentlich zu deren Erhalt beigetragen haben50.

Zum Aussagewert wiederverwendeter Porträts

Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusammen-
hang die Wiederverwendung älterer Statuen, Büsten 
und Köpfe für Porträts. Ist die Umarbeitung von Por-
trätköpfen in der Regel unschwer festzustellen, so 
lässt sich die sekundäre Verwendung von Statuen 
oder Büsten meist nur aus dem Kontext oder in Ver-
bindung mit den zugehörigen Köpfen oder Basen er-
schließen51. Noch schwieriger ist darüber hinaus die 

Feststellung, ob ökonomische Gründe, wie Materi-
alknappheit oder Logistikprobleme, zum »refurbish-
ment« einer alten Statue geführt haben, oder ob diese 
möglicherweise einen besonderen Zeichenwert be-
saß, der durch Neuanfertigungen nicht zu erzielen 
war. 

Es steht außer Frage, dass in der Spätantike an 
vielen Orten Statuen vergangener Generationen, die 

40  von Mosch 1995, 741–753; Jacobs 2010, 275 f. Hier ist noch 
einmal darauf hinzuweisen, dass die Neuaufstellung der Satyr-
statue in der Hallenstraße von Aizanoi zu einem Zeitpunkt er-
folgte, als der Artemistempel bereits abgetragen und die Ther-
menanlage zum Bischofspalast umfunktioniert worden war.
41  Mägele 2011, 326–328; Jacobs 2010, 274 f.
42  Jacobs – Stirling 2017.
43  Smith 2012.
44  s. die Zusammenstellung bei Burkhardt 2016.
45  Boin 2013, 260–272 Abb. 6.
46  Zur Bedeutung der paganen Bilderwelt auch für die zuneh-
mend christianisierte Gesellschaft der Spätantike immer noch 
grundlegend: Brown 1992.

47  Burkhardt 2016, 145 f. Zusammenstellung und Auswertung 
der bislang bekannten mit einem Kreuzzeichen markierten an-
tiken Bildwerke bei: Kristensen 2012, 31–66.
48  Stirling 2014a; Stirling 2014b; Videbech 2015; Burkhardt 
2016, 136–142; Stirling 2016.
49  Anth. Gr. 9, 528. Weitere Beispiele für die interpretatio chris-
tiana von heidnischen Statuen bei Mango 1963, 63 f. s hierzu 
auch Kristensen 2012, 41 f. mit Anm. 34.
50  s. Smith 2016, 1: »Indeed, we may surmise that many ›classi-
cal‹ statues of the Greek and Roman periods survive today be-
cause they continued to have some kind of late antique life, whe-
ther restored and moved to new locations or kept in their original 
locations.«
51  Smith 2016, 10–13; Lenaghan 2016, 276 f.
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52  Smith 2016, 21.
53  Man denke nur an die vielzitierte Rhodier-Rede des Dion 
Chrysostomos, Dion Chrys. or. 31. Krumeich 2014, 71–86, bes. 75 f.
54  Smith 2016, 20. s. auch Gehn 2012b, 20–26.
55  Lenaghan 2016, 276 f.
56  Smith 2001; Smith 2012, 63.
57  Aphrodisias, Mus. Inv. 79/10/170: Smith 2001, 123–136 
Taf. 32-4; Smith 2006, 113 f. Nr. 5 Taf. 12; Smith 2007, 205; Gehn 
2012a, 389–398 Taf. 12–13 Nr. O 22; Lenaghan 2016, 272 Nr. 10–11. 
LSA 196 (Statue und Kopf); LSA 197 (Basis mit Inschrift). – Die Zu-
ordnung der beiden wiederverwendeten Togastatuen LSA 196 
und LSA 750 zu den betreffenden Basen des Julian-Theodosius, 
LSA 197, und des Valens, LSA 223, ist wohl nicht vollständig gesi-
chert, auch wurde nur ein wiederverwendeter Kopf gefunden. 
Das ändert aber nichts an der grundsätzlichen Aussage. s. hierzu 
J. Lenaghan, Discussion zu LSA 196 und LSA 750, sowie Lenaghan 
2016, 272‒278 Nr. 10 und 11.
58  Aphrodisias, Mus. Inv. 72-49A + B: Gehn 2012a, 437–446 
Taf. 20 Nr. O 31; Kovacs 2014, 266 Nr. B 12 Taf. 75, 2. 76, 2 (mit Lit.); 
LSA 198.

59  Smith 2016, 158 f.; Lenaghan 2016, 276 f.
60  Rom, Mus. Capitolini, Stazione Montemartini Inv. 1882 (Sta-
tue), Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 753 (Kopf): Johan-
sen I 1994, 152 f. Nr. 64 (noch ohne Anpassung); E. Talamo, in: 
Aurea Roma 2000, 599 f. Kat. 297 (zur ganzen Statue); Alexandri-
dis 2004, 159 Kat. 106 Taf. 26, 2. 4; Moltesen – Nielsen 2007, 95–
150; La Rocca u. a. 2011, 230 f. Kat. 3.7 (E. Talamo). LSA 1597 (J. Le-
naghan).
61  Talamo 2007, 99 f. Die Fundsituation entspricht in vielerlei 
Hinsicht derjenigen der Anicier-Villa unter der Kirche S. Stefano 
Protomartiro an der Via Latina, s. o. Anm. 7.
62  Sie geht auf die Anregung von Roberta Belli zurück, s. Tala-
mo 2007, 120.
63  E. Talamo, in: Aurea Roma 2000, 599; Alexandridis 2004, 
258 f. Nr. 2.2.21: Orans-Typus (mit Replikenliste).
64  E. Talamo, in: Moltesen – Nielsen 2007, 102 f.
65  s. hierzu E. Talamo, in: Aurea Roma 2000, 599.

nicht mehr benötigt wurden, in großer Zahl vorhan-
den waren52. Das war aber auch schon in früheren 
Epochen der römischen Kaiserzeit vielfach der Fall53 
und bietet deshalb für sich genommen keine hinrei-
chende Erklärung für den signifikant hohen Prozent-
satz wiederverwendeter Statuen bei spätantiken 
Porträts. Die umfassenden Materialanalysen der ver-
gangenen Jahre weisen zudem darauf hin, dass es 
sich häufig um eine bewusste Auswahl älterer Bild-
träger handelt oder, wie B. Smith treffend formuliert: 
»Re-use… should be considered a choice rather than 
an economic necessity«54. Dass die Tracht hierbei ein 
wichtiges Auswahlkriterium darstellte, konnte Julia 
Lenaghan überzeugend nachweisen55.

Ein herausragendes Beispiel für eine solche ge-
zielte Wiederverwendung bieten die Porträtstatuen 
der Kaiser Julian und Valens, die ein gewisser Anto-
nius Tatianus zwischen 361 und 364 n. Chr. im sog. 
Tetrastoon von Aphrodisias, einem säulenumstande-
nen Hof vor dem Theater, errichten ließ56. Für die Sta-
tue, die zunächst als Porträt des Julianus Apostata 
konzipiert und wenig später auf Kaiser Theodosius (I. 
oder II.) umgewidmet worden war, verwendete man 
eine Togastatue klassischen Zuschnitts aus der mitt-
leren Kaiserzeit und verband diese mit einem Por
trätkopf, der offenbar aus einem deutlich älteren, 
wohl iulisch-claudischen Porträt umgearbeitet wor-
den war (Abb. 6–7)57. Gegen die Annahme, dass es sich 
bei dieser Konstruktion einer kaiserlichen Porträt-
statue aus älteren Versatzstücken um eine schlichte 
Sparmaßnahme handeln könnte, spricht schon die 
Person des Geehrten. Dies umso mehr, als annähernd 
zur gleichen Zeit am selben Ort auch neu angefertigte 
Ehrenstatuen, wie die des Flavius Palmatus, aufge-
stellt worden sind58. Der Befund erlaubt deshalb 
kaum einen anderen Schluss, als dass die Verwen-

dung ›antiker‹ Versatzstücke, einschließlich der tra-
ditionellen Togatracht mit den calcei patricii, der be-
sonderen Ehrung des Dargestellten diente59. Man darf 
annehmen, dass auch die herausragende Qualität – so-
wohl der Statue als auch des ursprünglichen Porträt-
kopfes – bei der Auswahl eine Rolle gespielt haben.

Deutliche Zeichen einer spätantiken Wiederver-
wendung zeigt auch die bekannte Basaltstatue der 
Agrippina, die vor einigen Jahren aus einer Statue 
des Museo Capitolino Nuovo und einem Kopf in der 
Ny Carlsberg Glyptothek (Abb. 8–9) wiedergewonnen 
werden konnte60. Die Statue wurde 1885 – zerschla-
gen in über 40 Einzelstücke – im Fundament eines 
spätantik-frühmittelalterlichen Gebäudes auf dem 
Celio in Rom gefunden61; der Kopf war über die 
Sammlung Tyskievicz bereits im ausgehenden 19. Jh. 
nach Kopenhagen gelangt. Die Zusammengehörig-
keit von Kopf und Körper wurde erst 1994 im Zuge 
der Restaurierung der kapitolinischen Statue festge-
stellt62.

Die Benennung der Dargestellten als Agrippina 
Minor ist unstrittig. Der Statuentypus greift einen 
Bildentwurf des 4. Jhs. v. Chr. auf, der im Kontext der 
römischen Porträtkunst zuerst für Bildnisstatuen 
der Livia verwendet wurde63. Auch in der Folgezeit 
blieb dieser Typus weitgehend den Damen des Kai-
serhauses vorbehalten und verwies auf deren Funk-
tion als Priesterinnen des Kaiserkultes. Dies dürfte 
auch auf die hier zur Diskussion stehende Statue der 
Agrippina Minor zutreffen64. Schon das überaus kost-
bare Material – Grauwacke aus dem Wadi Hamma-
mat – in Verbindung mit der herausragenden Bild-
hauerarbeit zeigt, dass es sich um eine in jeder 
Hinsicht exzeptionelle Statue der Kaiserin handelte, 
die an exponierter Stelle im Claudianum ihren pri-
mären Aufstellungsort gehabt haben dürfte65.
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Während der Körper, abgesehen von einigen mut-
willigen Beschädigungen, keine Spuren einer sekun-
dären Umarbeitung aufweist, zeigt der Kopf neben 
einer subtilen Überformung der Gesichtszüge eine 
auffallend grobe Abarbeitung im Bereich des oberen 
Haarkranzes (Abb. 8–9)66: Bei genauerem Hinschauen 
erkennt man auf beiden Seiten des grob eingeritzten 
Scheitels je vier querrechteckige Einlassungen, ähn-
lich den sekundären Eintiefungen am zuvor bespro-
chenen Porträtkopf des Julianus-Theodosius in Aphro
disias (Abb. 6)67. Offenbar handelt es sich hier 
ebenfalls um nachträglich eingefügte Bettungen für 
ein mit Juwelen besetztes Diadem68. Damit lässt sich 
das Datum der Umarbeitung zumindest grob ein-
grenzen: sicher erst nach 325 n. Chr., dem Datum der 
Vicennalien Konstantins d. Gr., an dem erstmals das 
Juwelenkranzdiadem nachzuweisen ist, und wohl 
kaum vor dem Beginn der theodosianischen Epoche, 
in der dieses Diadem als Ausdruck der kaiserlichen 
Würde auch für die Augustae übernommen wird69. 
Ob die kreissegmentförmigen Ausbrüche am oberen 
Rand des Diadems eine Beschädigung darstellen oder 
ebenfalls mit dieser Umarbeitung in Zusammenhang 
stehen, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Die 
Parallele zu dem Porträt einer spätantiken Kaiserin 
in Turin könnte für Letzteres sprechen70.

Man wird kaum annehmen wollen, dass es sich 
bei diesem exzeptionellen Stück um eine beliebige 
Statue ex sordentibus locis handelt. Vielmehr wählte 
man hier zweifellos eine der kostbarsten Statuen der 
frühen Kaiserzeit, die durch den Statuentypus wie 
durch das exotische Material bereits kaiserlich kon-
notiert war. Der Fundort der Statue im Bereich der 
Symmachier-Domus71 bietet möglicherweise einen 
Hinweis auf den topographischen und historischen 
Kontext, in dem diese Umarbeitung stattgefunden ha-
ben könnte: Als Theodosius I. im Jahre 389 n. Chr. zu-
sammen mit seiner Frau Galla, der Tochter Valentini-
ans I., in Rom weilte, besuchte er auch die heidnische 
Senatsaristokratie, zu der der praefectus urbi Q. Aure-

lius Symmachus gehörte. Es erscheint durchaus 
denkbar, dass der vermögende Senator Symmachus 
zu diesem Anlass eine Statue, die sich möglicherwei-
se bereits in seinem Besitz befand, durch eine Retu-
schierung der Gesichtszüge und das Hinzufügen ei-
nes juwelenbesetzten Diadems zu einem Porträt der 
Kaiserin Galla umarbeiten ließ72. Dem hochgebilde-
ten Heiden Symmachus wäre es durchaus zuzutrau-
en, dass er für diesen Zweck eine Statue auswählte, 
die gleich eine ganze Reihe von hyper-codifications 
auf sich vereinte: die vetustas, also das hohe Alter 
und der ›klassische‹ Habitus der Statue, verwiesen – 
ebenso wie das exotische Material und die unge-
wöhnlich hohe Qualität der Ausführung – auf die alle 
Zeiten überdauernde kaiserliche Würde. Auch die 
typologische Nähe zu kaiserlichen Bildnisstatuen des 
1. Jhs. n. Chr. dürfte noch wahrgenommen worden 
sein, da immer noch eine Reihe solcher Bildnisse an 
öffentlichen Plätzen aufrecht standen. Überdies setz-
te die Haltung der Statue im Orans-Typus die pietas 
der zu ehrenden Kaiserin in einer für Christen und 
Heiden gleichermaßen verständlichen und überzeu-
genden Weise ins Bild. Folgt man der hier skizzierten 
Argumentation, dann wäre die Wahl dieser über 300 
Jahre alten Statue für ein Porträt der Gemahlin Theo-
dosius’ I. keineswegs als Notbehelf in Ermangelung 
einer Neuanfertigung zu verstehen, sondern als eine 
herausragende Ehrung, wie sie in dieser Form nur in 
Rom möglich war.

Um einen semantisch in besonderer Weise aufgela-
denen Statuentypus handelt es sich auch bei den Sitz-
statuen der Helena im Typus der sog. Aphrodite Olym-
pias im Museo Capitolino (Abb. 10)73 und in den 
Florentiner Uffizien (Abb. 11)74. Der Typus geht auf ein 
attisches Vorbild des 5. Jhs. v. Chr. zurück, das in der 
älteren Forschung meist mit einer Aphrodite aus dem 
Umkreis der Parthenonmeister identifiziert wurde, bei 
dem es sich aber nach der überzeugenden Argumenta-
tion von Giorgos Despinis um eine Hygieiastatue auf 
der Athener Akropolis gehandelt haben dürfte75.

66  Zu deren unterschiedlichen Interpretationen s. M. Moltesen, 
in: Moltesen – Nielsen 2007, 139–144, sowie J. Lenaghan, LSA 1597 
(discussion).
67  s. o. Anm. 57. Die etwas gröbere Ausführung am Kopf der 
Kopenhagener Agrippina dürfte in dem sehr viel härteren und 
spröderen Material ihren Grund haben.
68  s. die Rekonstruktion bei Moltesen, in: Moltesen – Nielsen 
2007, 144–146 Abb. 9. 13.
69  Moltesen, in: Moltesen – Nielsen 2007, 144–146. Weniger 
überzeugend scheint mir demgegenüber die Annahme von 
E. Talamo, in: Aurea Roma 2000, 600, dass diese Umarbeitung be-
reits im 1. Jh. n. Chr. für Agrippina erfolgt sei.
70  Turin, Mus. di Antichità Inv. 161: Fittschen 2018, 206 Abb. 19; 
Moltesen, in: Moltesen – Nielsen 2007, 146 Abb. 14.

71  E. Talamo, in: Moltesen – Nielsen 2007, 67 f.; E. Talamo, in: 
La Rocca u. a. 2011, 230.
72  Zur Aufstellung von Portrait- bzw. Ehrenstatuen in der sena-
torischen Domus der Spätantike s. Gehn 2012b, 16–20.
73  Rom, Mus. Capitolini Inv. 496: Fittschen – Zanker III 1983, 
35 f. Nr. 38 Taf. 47–48; Arata 1993a, 185–200 Taf. 42–45; Arata 
1993b, 183–185 Nr. 1 Abb. 8 f.; Alexandridis 2004, 194 f. Nr. 205 
Taf. 46, 2. 4; La Rocca u. a. 2011, 324 f. Nr. 5.9 (A. Avagliano); Pru-
sac 2016, 156 Nr. 482 Abb. 151 a–d. LSA 965.
74  Florenz, Galleria degli Uffizi Inv. 1914.171: Mansuelli II 1961, 
131 Nr. 171; Arata 1993a, 194 f. Taf. 48–49; Alexandridis 2004, 
192 f. Nr. 199 Taf. 46, 1. 3. LSA 966; Paolucci 2013.
75  Despinis 2008, 268–301 Taf. 36–45. Überblick über die ältere 
Forschung bei Arata 1993a, 187 f.; Replikenliste bei Alexandridis 
2004, 222 f. Nr. 2.2.3 Typus der sog. Aphrodite Olympias.
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6  Aphrodisias, Mus., Inv. 79/10/170: Porträt des Julianus, später Theodo-
sius, vormals iulisch-claudischer Knabe

7  Aphrodisias, Mus., Inv. 79/10/170: Porträt-
statue des Julianus, später Theodosius, vor-
mals Ehrenstatue antoninischer Zeit

8‒9  Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek, Inv. 753: Porträtkopf der Kaiserin Galla (?), vormals Agrippina Minor
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76  A. Avagliano, in: La Rocca u. a. 2011, 324 f.; Arata 1993a, 188 f. 
s. auch: Blanck 1969, 56 A 35.
77  Vgl. etwa die Goldsolidi von 324, London, British Museum 
Inv. 1864,1128.194 und Inv. 1860,0329.61 (Abb. unter: <https://
www.brit ishmuseum.org/col lect ion/search?key word=1864, 
1128.194> bzw. <https://www.britishmuseum.org/collection/
search?keyword=1860,0329.61> [06.09.2022]). Zuerst erkannt von 
Calza 1955. Zur Benennung ausführlich Fittschen – Zanker III 
1983, 35 f. Nr. 38 (P. Zanker).

78  Blanck 1969, 56; Arata 1993a, 196 f. Man vergleiche etwa die 
Portraitbüste der Faustina Minor Rom, Mus. Capitolini Inv. 666: 
Fittschen – Zanker III 1983, 22 f. Kat. 21 Taf. 29. 30.
79  Coates-Stephens 2007, 181 Abb. 11 (mit Anm. 31); CIL VI 
31610.
80  LIMC VIII (1997) 584 Nr. 16 s. v. Fecunditas (T. Ganschow).
81  s. hierzu auch Gehn 2012b, 26–28. Zu den wiederverwende-
ten Reliefs am Konstantinsbogen s. Liverani 2004; Faust 2011.

Die Statue im Museo Capitolino (Abb. 10) hat einen 
gesondert gearbeiteten und eingesetzten Porträtkopf, 
der aber aufgrund des identischen Marmors und der 
bemerkenswert genauen Einpassung als ursprüng-
lich zugehörig gilt und der im Gesicht und in der 
Frisur deutliche Spuren einer tiefgreifenden, sekun-
dären Umarbeitung aufweist76. Aufgrund der Über
einstimmungen mit Münzporträts kann der umgear-
beitete Kopf überzeugend als Porträt der Kaiserin 
Helena identifiziert werden77. Aber auch in der ur-
sprünglichen Fassung dürfte es sich bereits um ein 
kaiserliches Porträt gehandelt haben. Der Verlauf der 
Stirnhaare, die Spuren einer abgearbeiteten Locke 
vor dem linken Ohr und das Volumen des Haarkran-
zes oberhalb der Stirn zeigen auffallende Überein-
stimmungen mit Porträts der Faustina Minor im 8. 
Bildnistypus78.

Demnach wurde dieses Bildnis der Helena aus ei-
ner gut 150 Jahre älteren Statue der Faustina Minor 
gearbeitet. Dass es sich hierbei aber keineswegs um 
eine zufällige Wiederverwendung einer beliebigen 
älteren Statue handelt, die in den ökonomischen 
Zwängen der konstantinischen Zeit eine hinlängliche 
Erklärung fände, zeigt die Porträtstatue der Helena 
in Florenz (Abb. 11), die in einem gleich dreifachen 
Replikenverhältnis zur Statue in den kapitolinischen 
Museen steht: Nicht nur der Kopf entspricht in der 
Frisur und den markanten Gesichtszügen dem Por
trättypus der kapitolinischen Helena, sondern auch 
die mit dem Kopf aus einem Block gearbeitete Statue 
folgt demselben hochklassischen Vorbild der sitzen-
den Hygieia. Darüber hinaus sind beide Statuen 
durch Umarbeitung aus dem Porträt einer antonini-
schen Kaiserin, am ehesten der Faustina Minor, ent-
standen. Ein derart vielschichtiges Replikenverhält-
nis – sowohl auf der Ebene der griechischen 
Bildvorlage wie auf der Ebene der primären Por
trätschöpfung – ist m.W. völlig singulär und bedarf 
einer besonderen Erklärung.

In konstantinischer Zeit hatte das Bildschema der 
Sitzenden in Rom bereits eine lange Tradition zur 
Darstellung verehrungswürdiger Mütter herausra-
gender Söhne: So wurde schon Cornelia Scipionis, die 
Mutter der Gracchen, mit einer Sitzstatue geehrt, die 
noch in der Spätantike an einem öffentlichen Ort auf-

gestellt und offenbar hochberühmt war. Dies belegt 
die im 4. Jh. n. Chr. sekundär angebrachte Bildhauer-
signatur »opus Tisikratis« auf der erhaltenen Basis79. 
Die langgestreckte Form der Basis weist darauf hin, 
dass die Statue der Cornelia in einer ähnlichen Sitz-
haltung mit leicht vorgestreckten Beinen wiederge-
geben war. Diese seit Jahrhunderten berühmte Statue 
der Cornelia könnte dazu geführt haben, dass das 
Bildschema der in entspannt-würdevoller Haltung 
sitzenden, reich gewandeten Dame mit der vorbildli-
chen Matrone und Mutter assoziiert wurde. Auch 
wenn die im frühen 1. Jh. v. Chr. geschaffene Bildnis-
statue der Cornelia kaum ein hochklassisches Götter-
bild als Vorlage verwendet haben dürfte, könnte de-
ren an prominenter Stelle aufgestellte Bildnisstatue 
rund zweieinhalb Jahrhunderte später – als Darstel-
lungen in formam dearum für Kaiserinnen an der Ta-
gesordnung waren – die Wahl des Statuentypus für 
Porträtstatuen der Faustina Minor beeinflusst haben. 
Hatte doch gerade diese Kaiserin durch ihre zahlrei-
chen Kinder maßgeblichen Anteil am Fortbestand 
der antoninischen Dynastie. Dass weitere 150 Jahre 
später gleich zwei dieser Statuen zu Bildnissen der 
Kaiserinmutter Helena umgearbeitet worden sind, 
spricht dafür, dass sich die hyper-codification des 
klassischen Statuentypus mit der vornehmen Frau 
und Mutter mittlerweile etabliert hatte und auch 
vom spätantiken Betrachter noch verstanden wurde. 
Dabei mag die durch Münzbilder verbreitete Konnota-
tion der reichgewandeten Sitzfigur mit der FECUNDI-
TAS AUGUSTAE bzw. FECUNDITAS TEMPORUM diesem 
Verständnis Vorschub geleistet haben. Aufschlussreich 
ist hier eine römische Prägung von 225 n. Chr., in der 
die FECUNDITAS TEMPORUM mit dem Füllhorn im 
Arm vor der sitzenden Kaiserin Sallustia Orbiana 
kniet, die mit dem vorgeschobenen rechten Fuß und 
dem über die Stuhllehne zurückgenommenen linken 
Arm dem Typus der sog. Aphrodite Olympias ent-
spricht80. Ein geeigneteres Bild für eine repräsentative 
Statue der Kaiserinmutter Helena scheint kaum denk-
bar, und wir dürfen folglich annehmen, dass es sich 
bei den Statuen der Helena in Rom und Florenz um 
eine ebenso gezielte Wiederverwendung älterer Bild-
werke handelt wie bei den hadrianischen und antoni-
nischen Reliefs am Konstantinsbogen81.
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10  Rom, Mus. Capitolino, 
Inv. 496: Porträtstatue der 
Helena, vormals Faustina 
Minor

11  Florenz, Galleria degli 
Uffizi, Inv. 1914.171: Porträt-
statue der Helena, vormals 
Faustina Minor (?)
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Abschließend seien hier noch zwei Beispiele aus 
einem nicht-kaiserlichen Umfeld angeführt, die eine 
entsprechend gezielte Auswahl der zur Umarbeitung 
bestimmten Statuen unter Berücksichtigung ver-
schiedener Bedeutungsebenen erkennen lassen. Eine 
Porträtstatue im Ceres-Typus in der Ny Carlsberg 
Glyptotek wurde seit ihrer Besprechung durch Horst 
Blanck bereits mehrfach als ein Paradebeispiel für 
die Umarbeitung von Porträtstatuen in der Spätanti-
ke angeführt (Abb. 12)82. Während man die Statue 
aufgrund der ein wenig harten Eleganz der Faltenzü-
ge der hadrianisch-antoninischen Epoche des 2. Jhs. 
n. Chr. zuweisen wird, zeigt der Bruch an Bruch auf-
sitzende Porträtkopf mit der Zopfkranzfrisur über 
dem scharf ondulierten Stirn- und Schläfenhaar alle 
Merkmale des späteren 4. Jhs. n. Chr. In die Zeit des 
Valens und Valentinians I. weist auch das weiche, et-
was aufgedunsene Gesicht mit der markanten Pupil-
lenbohrung und dem kleinen Mund. Demnach wurde 
hier in den sechziger Jahren des 4. Jhs. n. Chr. eine gut 
200 Jahre alte Statue zu einem zeitgenössischen Por
trät umgearbeitet, dessen reduziertes Gesicht im Ver-
hältnis zu der hochgetürmten Zopffrisur und dem 
reich gewandeten Statuenkörper puppenhaft klein 
wirkt.

Die Dedikationsinschrift auf der Plinthenvorder-
seite, die sich nach Buchstabenform und Formular 
zweifellos auf die Zweitverwendung bezieht, gibt nä-
here Informationen zur Dargestellten und zum Stif-
ter: τὴν πινυτὴν ἑκύρην Εὐβούλιον | ἵσατο γαμβρός 
(»Der klugen Schwiegermutter Euboulion hat der 
Schwiegersohn dies aufgestellt«)83. Der Name Eubou-
lion ist für die Spätantike durch die Schriften des Me-
thodios von Olympos als Frauenname bezeugt84; es 
handelt sich demnach um den Namen der Dargestell-
ten, wie dies auch schon die Zeilenanordnung erken-
nen lässt, und nicht um den des Schwiegersohnes, 
wie in der älteren Forschung mehrfach angenom-
men85. Die Umarbeitung wird in der älteren For-
schung mit den üblichen ökonomischen Argumenten 

erklärt, etwa dass »der Schwiegersohn, sich die Ehre 
seiner Schwiegermutter nicht allzu viel hätte kosten 
lassen«86. Ein näherer Blick auf den Statuentypus und 
seine Verwendung zeigt aber doch, dass es sich kei-
neswegs um eine gänzlich beliebige Wahl gehandelt 
haben dürfte: Der Ceres-Typus gehört mit 63 Wieder-
holungen zu den geläufigen Modellen weiblicher Por-
trätstatuen87. Bemerkenswerterweise waren diese 
Statuen überwiegend im öffentlichen Bereich von 
Theater oder Forum aufgestellt. Andere Aufstellungs-
kontexte wie Grab und Domus sind dagegen kaum 
belegt88. Bereits dies ist ein signifikanter Unterschied 
zu Porträtstatuen im Typus der Herkulanerinnen 
oder der Pudicitien. Diesen repräsentativen Aufstel-
lungskontexten entspricht das dynamische Erschei-
nungsbild mit dem seitwärts gesetzten Spielbein und 
der selbstbewussten Wendung des leicht erhobenen 
Kopfes, das durch eine in der rechten Hand gehaltene 
Fackel noch erweitert und überhöht werden konnte89. 
So erstaunt es nicht, dass dieser Statuentypus bevor-
zugt für Porträts von Kaiserinnen Verwendung fand: 
Von den 63 bekannten Repliken tragen immerhin 
neun den Porträtkopf einer Kaiserin – ein bemer-
kenswert hoher Prozentsatz, zumal wenn man be-
denkt, dass unter den mehr als 300 Herkulanerinnen 
so gut wie keine Damen des Kaiserhauses belegt 
sind90. Zudem ließen sich alle Kaiserinnen von Sabi-
na bis Crispina sowie Julia Domna im Ceres-Typus 
darstellen, während nur eine einzige, nämlich die 
betont volkstümliche Faustina Maior, sich des Typus 
der Großen Herkulanerin bediente91. Angesichts der 
großen Zahl der Repliken sind diese Unterschiede 
durchaus als signifikant zu bewerten. Berücksichtigt 
man überdies den Fundort der Kopenhagener Eubou-
lion-Statue hinter der Scala Santa92, der auf einen 
Aufstellungskontext im Ambiente des kaiserlichen 
Palastes deutet, so dürfte klar sein, dass der Stifter 
nicht irgendeinen Ladenhüter umarbeiten ließ, son-
dern mit Bedacht eine ›antike‹ Statue im Typus der 
gesellschaftlich hochgestellten Ceres-Priesterin als 

82  Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 710: Blanck 1969, 
58–61 Nr. A 37 Taf. 28 f.; Johansen III 1995, 196–199 Nr. 87; Schade 
2003, 181 f. Nr. I 19 Taf, 34. 35, 3; Alexandridis 2004, 230 Nr. 17; 
Moltesen 2007, 144 f. Abb. 11; LSA 409. – Zum Typus s. Vorster, in: 
Bildwerke II 2011, 606–608 zu Nr. 138; Fejfer 2015, 85–116.
83  IGUR IV 1990, 68 f. Nr. 1209.
84  In dem um 300 n. Chr. verfassten Symposion des Methodios 
von Olympos spielt Euboulion als Siegerin im Streitgespräch der 
zehn klugen Jungfrauen eine herausgehobene Rolle. Der Name 
war in der Spätantike also nicht nur bekannt, sondern auch mit 
ungewöhnlicher weiblicher Klugheit konnotiert. s. hierzu 
McInerney 2003, 53 f.
85  Schade 2003, 181 f.; Johansen III 1995, 196 lässt die Frage of-
fen. Korrekte Lesung der Inschrift bereits bei Poulsen 1951, 386 
zu Nr. 552.

86  Blanck 1969, 61.
87  Replikenliste bei Alexandridis 2004, 229–231.
88  s. die unveröffentlichte Magisterarbeit von Melanie Bender, 
Die Demeter Poggio Imperiale – Funktion und Rezeption eines 
hellenistischen Gewandstatuentypus in der Kaiserzeit (Univer-
sität Bonn 2011) 45–50.
89  s. die treffende Charakterisierung bei Fejfer 2015, 99–103.
90  Fejfer 2015, 99. s. Überblickstabelle bei Alexandridis 2004, 
294 Tab. 9.
91  Daehner 2008, 105 f. s. Überblickstabelle bei Alexandridis 
2004, 295–297.
92  Zum Fundort s. NS 1885, 41. oder: IGUR IV 1990, 68 mit Ver-
weis auf NS 1885.
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Ehrung für seine vielkluge Schwiegermutter wählte. 
Wie die zuvor besprochenen Bildnisstatuen der Hele-
na im Typus der sog. Aphrodite-Olympias (Αbb. 10‒11) 
weist auch die Statue der Euboulion im Ceres-Typus 
mehrere Bedeutungsebenen auf, die dem Bildnis eine 
ungemein dichte und vielschichtige Aussage verlei-

hen. Der im mittleren 2. Jh. v. Chr. wohl als Ehrensta-
tue einer Demeterpriesterin oder gar als Kultbild der 
Demeter geschaffene Bildtypus fand in der Kaiserzeit 
bevorzugt für Porträtstatuen vornehmer sowie kai-
serlicher Damen Verwendung, da er geeignet schien, 
ausgehend von der ursprünglichen Bedeutung des 

12 a. b  Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek, Inv. 710: Por-
trätstatue der Euboulion, vormals Ehrenstatue antonini-
scher Zeit mit Dedikationsinschrift

a

b
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Vorbildes den hohen gesellschaftlichen Rang der Dar-
gestellten zum Ausdruck zu bringen und zugleich mit 
fecunditas konnotiert war93. 

Diese 500-jährige Bildtradition dürfte in der theo-
dosianischen Zeit durch noch vorhandene ältere 
Porträtstatuen von Kaiserinnen94 zumindest ansatz-
weise noch präsent gewesen sein und die Auswahl 
und Wirkung der Euboulion-Statue maßgeblich be-
einflusst haben.

Die Statue der Vestalin Coelia Concordia im Palaz-
zo Colonna gibt ein Beispiel für Wiederverwendung 
und hyper-codification einer kaiserzeitlichen Porträt-
statue, das bis in die Neuzeit hineinreicht (Abb. 13)95. 
Sie wurde 1591 auf dem Esquilin in der Nähe von 
S. Maria Maggiore gefunden, in einem Areal, das in 
der Spätantike zu den Horti Praetextati gehörte. Die 
mitgefundene Basis informiert uns darüber, dass es 
sich um eine Ehrung für die virgo vestalis maxima 
Coelia Concordia handelt, die von der Frau des Vetti-
us Agorius Praetextatus, Fabia Aconia Paulina, dedi-
ziert worden war96. Da die Dedikation nach dem Tod 
des Praetextatus im Jahre 385, aber noch vor dem Ab-
leben der Dedikantin Fabia Aconia Paulina im Jahre 
387 n. Chr. erfolgt sein muss, ist die spätantike Umar-
beitung dieser Porträtstatue nahezu aufs Jahr da-
tiert.

Die Statue wurde im 17. Jh., möglicherweise in der 
Werkstatt von François Duquesnoy, mit einer antiken 
Kopfreplik des skopasischen Pothos vervollständigt 
und durch eine Flöte in der rechten und einer Maske 
in der vorgestreckten linken Hand zu einer Muse um-
geformt97. Lange hielt man auch das Schultertuch und 
das mit Juwelen besetzte Medaillon auf der Brust für 
ein Ergebnis dieser neuzeitlichen Restaurierung98. 
Dass die Statue jedoch bereits mit appliziertem Me-
daillon gefunden wurde, dokumentieren Zeichnun-
gen des 16. Jhs., zumal eine kurz nach der Auffindung 
angefertigte Federskizze des Antiquars Alphonsus 
Ciacconius aus den 90er-Jahren des 16. Jhs. mit hand-
schriftlichen Angaben zum Fundort und zur mitge-
fundenen Basis, sowie einer knappen Beschreibung 
des Brustschmucks: In pectore manile inest, ut videtur, 
diversis gemmis ornatum (Abb. 14)99. Eine eingehende 
Autopsie bestätigt die bereits durch diese Zeichnun-

gen nahegelegte Annahme, dass für diese Ehrensta-
tue der letzten vestalis maxima eine über 200 Jahre 
alte Hüftmantelstatue einer tiefgreifenden Überar-
beitung unterzogen wurde, und dass das obligate 
Schultertuch mitsamt dem juwelengeschmückten 
Medaillon dieser theodosianischen Zweitverwen-
dung zuzurechnen sind100. Diese Umarbeitung, vor 
allem die Hinzufügung des suffibulum, des Schulter-
tuchs der Vestalinnen, erforderte einen erheblichen 
Aufwand, da die ursprüngliche Manteltracht der Sta-
tue die rechte Schulter unbedeckt ließ. Dieses mühsa-
me Unterfangen nur mit einer möglichen Kostener-
sparnis erklären zu wollen, wird dem Aufwand wohl 
kaum gerecht, umso mehr als das mit Juwelen, wohl 
in Form von Halbedelsteinen oder Glas, geschmück-
te, möglicherweise sogar vergoldete Medaillon der 
Statue ein besonders kostbares Gepräge verliehen ha-
ben dürfte. Der Befund legt vielmehr die Annahme 
nahe, dass die Verwendung einer ›antiken‹ Statue im 
traditionellen Hüftbausch-Typus ebenso wie der auf-
wendige Schmuck dazu diente, die besondere Bedeu-
tung dieser dem altehrwürdigen Vestakult verpflich-
teten Priesterin hervorzuheben.

Die Beispiele machen deutlich, dass wiederver-
wendete Statuen in der Spätantike mitunter seman-
tisch hochgradig aufgeladene Bildwerke waren, die 
einer sorgsamen Dechiffrierung bedürfen. Abgese-
hen von ihrem als eigene Wertkategorie zu betrach-
tendem Alter und ihren bildhauerischen Qualitäten 
transportierten diese Standbilder vielschichtige Aus-
sagen, die von den gebildeten Betrachtern der Spät
antike offenbar auch verstanden wurden. Die signifi-
kante Korrelation zwischen den typologischen 
Merkmalen der wiederverwendeten Bildträger und 
dem gesellschaftlichen Status der zu ehrenden Per-
sönlichkeiten spricht dafür, dass die ursprüngliche 
Bedeutung klassischer und hellenistischer Bilderfin-
dungen im Verlauf der Jahrhunderte zwar von weite-
ren Konnotationen erweitert und überlagert wurde, 
aber nicht vollständig verloren ging.

So verbindet sich der hochklassische Typus einer 
sitzenden Hygieia mit der römischen Tradition der 
sitzenden Matrone zu einem Bild der fecunditas tem-
porum, das in der mittleren Kaiserzeit geeignet 

93  Fejfer 2015, 105 f.
94  Hier sei nur an die Statuen der Sabina und der Iulia Domna 
in Ostia erinnert: Ostia, Mus. Inv. 21: Alexandridis 2004, 201 
Kat. Nr. 223 Taf. 49, 2. 4 (mit Lit.). – Ostia, Mus. Inv. 25: Alexandri-
dis 2004, 180 Kat. Nr. 172 Taf. 36, 2 (mit Lit.). – Ostia, Mus. Inv. 1242 
+ 1963: Alexandridis 2004, 181 Kat. Nr. 173 Taf. 36, 3 (mit Lit.).
95  Carinci u. a. 1990, 157 f. Nr. 87 (Picozzi); Schade 2003, 87. 239 
Kat. II 83; Alexandridis 2004, 249 Nr. 25; Mekacher 2006, 133 f. 
203. 223 f. Kat. P 14 Abb. 109 (mit Lit.); Vorster 2013, 473–477 
Abb. 54 a–d. LSA 1296.

96  CIL VI 2145; LSA 1510.
97  s. M. G. Picozzi, in: Carinci u. a. 1990, 157–159.
98  So noch Schade 2003, 87.
99  Pesaro, Biblioteca Oliveriana Ms. 59 fol. 233r. Zu der 
Beschreibung und den aus dem Gedächtnis angefertigten 
Zeichnungen des Jean Hemelarius s. R. Lanciani, in: NSc 1883, 
462 Taf. 18, 4–5 <https://arachne.dainst.org/entity/7084496> 
(22.03.2023).
100  Ausführliche Beschreibung des Befundes bei Vorster 2013, 
474–476 Abb. 54 a–d.
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schien, die besonderen Qualitäten einer antonini-
schen Kaiserin angemessen zum Ausdruck zu brin-
gen, und das noch knapp zwei Jahrhunderte später, 
in konstantinischer Zeit, das geeignete Modell für die 
repräsentative Darstellung der Kaiserinmutter Hele-
na bot. Der im 4. Jh. v. Chr. geschaffene Bildentwurf 
der Orans, der bereits in augusteischer Zeit für Por
trätstatuen von Kaiserinnen im Kontext des Herr-
scherkultes adaptiert worden war, konnte in der Zeit 
Theodosius’ d. Gr. dazu dienen, eine Kaiserin in diese 
Tradition der kaiserlichen Priesterinnen einzurei-
hen, wobei die Konnotation des Bildes mit pietas über 
die Jahrhunderte erhalten geblieben war und auch 
von den christlichen Betrachtern noch verstanden 

worden sein dürfte. In ähnlicher Weise schwingt 
auch bei der zu einem Bild der klugen Schwiegermut-
ter Euboulion umgearbeiteten Mantelstatue die ur-
sprüngliche Bedeutung des hellenistischen Vorbilds 
als Ceres oder Ceres-Priesterin ebenso mit wie dessen 
kaiserzeitliche Verwendung für die Damen des Kai-
serhauses und andere ranghohe Persönlichkeiten.

Diese hier als hyper-codification bezeichnete, in-
haltliche Aufladung der Bilder als Ergebnis eines 
über Jahrhunderte tradierten Rezeptionsvorgangs 
wurde demnach in der Spätantike gezielt eingesetzt, 
um Bildwerken komplexe Aussagen zu verleihen, die 
in ihrer Dichte durch Neuanfertigungen nicht zu er-
reichen gewesen wären.

13  Rom, Palazzo Colonna: Porträtstatue der virgo 
vestalis maxima Coelia Concordia, vormals Mantel-
statue antoninischer Zeit

14  Pesaro, Biblioteca Oliveriana, Ms. 59 fol. 233r: Zeichnung des 
Alphonsus Ciacconius
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Abstract

There were certainly many good reasons for the in-
creased reuse of ancient statues in Late Antiquity. 
Primarily, we think in terms of economy as the scar-
city of material and the deterioration of the transpor-
tation infrastructure throughout the Mediterranean 
became an ever-growing difficulty regarding the 
purchase of new sculptures. Yet, apart from these 
economic reasons, there may as well have been some 
socio-cultural reasons that prompted the reuse of 
sculpture in Late Antiquity. Indeed, literary and ar-
chaeological sources do point to the fact that age, es-
pecially in the case of three-dimensional sculpture, 
is to be regarded as a semantic category in its own 
right.

Throughout the Roman Imperial Period ancient 
statues were highly esteemed in the décor of private 
and public spaces. Through the accumulation of vari
ous levels of meaning in the course of time, such stat-
ues gained a complex significance which could not be 
achieved through newly produced works of art. Se-
lected examples aptly illustrate this phenomenon, 
referred to as hyper-codification in linguistics. They 
give evidence that the reuse of older monuments par-
ticularly in the case of portrait statues was by no 
means just a cheap stopgap solution. On the contrary, 
the recirculation of intentionally selected antiques 
was quite suitable for heightening the effect and the 
distinction of honorary statues.
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