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Spätantike Skulptur ist seit den 1970er Jahren zunehmend zu einem wichtigen The-
ma der altertumswissenschaftlichen Forschung geworden. Seither ist ein deutliches 
Bemühen spürbar, Leitlinien für die Beurteilung spätantiker Porträt- und Idealplastik 
zu entwickeln. Wie zahlreiche Kontroversen beweisen, ist dies bislang nur in Teilbe-
reichen gelungen. Nachdem gerade in den letzten beiden Jahrzehnten zahlreiche 
wichtige Studien zum Thema erschienen sind, schien eine Bestandsaufnahme nütz-
lich. Diskussionsbedürftig sind einerseits Fragen der Stil- und Formanalyse, anderer-
seits treten die verstärkte und anhand jüngerer Grabungen neu belebte Beachtung 
von Fundkontexten in den Blick. Zunehmende Bedeutung hat nicht zuletzt die natur-
wissenschaftliche Analyse der Materialien gewonnen, die entscheidende Hinweise für 
Werkstattfragen liefert und damit auch für den Marmorhandel und die kulturellen 
Verflechtungen quer durch den Mittelmeerraum. Antworten auf diese Fragenkom-
plexe bilden die Grundlage für die Bewertung der gesellschaftlichen, politischen und 
kulturellen Hintergründe für das Fortleben antiker Skulptur im 4. bis 6. Jh. n. Chr., 
insbesondere im Hinblick auf den Boom von klein- und großformatiger mythologi-
scher Idealskulptur. Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen ist, wurde 
im Juni 2018 zusammen mit dem Deutschen Archäologischen Institut am Lehrstuhl 
für Christliche Archäologie und Byzantinische Kunstgeschichte der Universität Halle-
Wittenberg veranstaltet.
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VII

Vorwort: Neue Forschungen zur 
 spätantiken Plastik

Für die Beschäftigung mit der Skulptur der Spätanti-
ke bedarf es heute keiner besonderen Begründung 
mehr. Allerdings ist es auch noch nicht lange her, daß 
spätantike Portraits als plump und flüchtig charakte-
risiert, die Existenz von Idealskulptur rundweg ge-
leugnet und spätantike Plastik als aussterbende Gat-
tung und verunglückter Versuch der Fortführung 
einer unerreichbaren Vergangenheit abgetan wurde, 
für die dem Zeitalter Wille und technische Möglich-
keiten fehlten.

Unter solchen Vorbehalten litt zunächst auch das 
spätantike Portrait, mit dem die Beschäftigung mit 
der spätantiken Kunstgeschichte auf dem Gebiet der 
Rundskulptur begann. Seine »Expressivität« und 
»Abstraktion« wurden als Ausdruck einer Vergeisti-
gung verstanden und die Spätantike insgesamt zu 
einem »Age of Spirituality«1, das mangelnde Qualität, 
ja geradezu Häßlichkeit2 zu einem Ausdrucksträger 
zu machen versuchte. Der Darstellung der inneren 
Verfaßtheit der Portraitierten würden häufig »Schön-
heit und Eleganz geopfert«, wie David Talbot Rice 
noch 1947 formulierte3. Durch die Arbeiten von Wil-
helm von Sydow, Hans Georg Severin, Siri Sande und 
Marianne Bergmann4, um hier nur einige Namen zu 
nennen, nahm seit den 1960er-Jahren eine konsisten-

te Stilgeschichte des spätantiken Portraits allmäh-
lich Gestalt an5. Nicht zuletzt ist dadurch der Zusam-
menhang des spätantiken mit dem mittel- und 
hochkaiserzeitlichen Portrait deutlicher geworden, 
was wesentlich dazu beigetragen hat, das Augenmerk 
auf die gesellschaftliche, vor allem politische Bedeu-
tung des Portraits und die veränderten Repräsentati-
onsmechanismen in der Spätantike zu richten. Indes 
bleiben, wie richtungweisende jüngere Arbeiten zum 
Thema gezeigt haben, auf dem Gebiet des spätantiken 
Portraits zahlreiche Probleme bestehen6. 

Bis in die jüngere Vergangenheit galt als unvor-
stellbar, daß auch Idealskulptur in der Spätantike 
noch eine nennenswerte Rolle gespielt habe. Sie 
 verlor, so das Diktum, mit der Christianisierung in 
konstantinischer Zeit rasch an Bedeutung, um in 
kürzester Zeit gänzlich von der Bildfläche zu ver-
schwinden7. Diese Einstellung begann sich mit der 
Diskussion um die Esquilin-Skulpturen in Kopenha-
gen zu wandeln, die zu Anfang der 1980er-Jahre von 
Charlotte  Roueché und Kenan Erim angestoßen wor-
den war8. Der Versuch, eine genauere Vorstellung von 
den formalen Möglichkeiten der spätantiken Ideal-
skulptur zu gewinnen, hat durch die Forschungen 
der letzten Jahrzehnte – Niels Hannestad, Marianne 

1 So der häufig als Epochenbegriff verwendete Titel einer von 
Kurt Weitzmann initiierten Ausstellung in New York: K. Weitz-
mann (Hrsg.), Age of Spirituality. Late Antique and Early 
 Christian Art. Third to Seventh Century. Catalogue of the 
 Exhibition at the Metropolitan Museum of Art, November 19, 
1977 Through February 12, 1978 (New York – Princeton 1977); 
K. Weitzmann (Hrsg.), Age of Spirituality. A Symposium (New 
York – Princeton 1980).
2 Zum geistes- und fachgeschichtlichen Hintergrund der Be-
wertung spätantiker Kunst seit dem ausgehenden 19. Jh. vgl. 
B. Kiilerich, What is Ugly? Art and Taste in Late Antiquity, Arte 
Medievale 6, 2007, 9‒20.
3 D. Talbot Rice, The Beginnings of Christian Art (London 1947) 
30: »There are many works in which idealism and illusion are 
absent and where elegance, charm or concern with the direct 
narrative have been given place to a distinct approach, 
 characterised by a somewhat crude vigour, and where forceful-
ness replaces delicacy« (deutsche Übersetzung: Beginn und Ent-
wicklung christlicher Kunst [Köln 1961] 23).
4 W. von Sydow, Zur Kunstgeschichte des spätantiken Porträts 
im 4. Jahrhundert n. Chr, Antiquitas III 8 (Bonn 1969); 

H. G.  Severin, Zur Portraitplastik des 5. Jahrhunderts n. Chr., Mis-
cellanea Byzantina Monacensia 13 (München 1972); M. Berg-
mann, Studien zum Porträt des 3. Jahrhunderts n. Chr., Antiqui-
tas III 18 (Bonn 1977); S. Sande, Zur Porträtplastik des sechsten 
nachchristlichen Jahrhunderts, ActaAArtHist 6, 1975, 65‒106.
5 Zuletzt M. Kovacs, Kaiser, Senatoren und Gelehrte. Untersu-
chungen zum spätantiken männlichen Privatporträt, Spätantike 
– Frühes Christentum – Byzanz. Kunst im ersten Jahrtausend 
Reihe B 40 (Wiesbaden 2014).
6 Vgl. zusammenfassend Kovacs a. O. (Anm. 5) 17–40.
7 F. W. Deichmann, Einführung in die christliche Archäologie 
(Darmstadt 1983), 290 gab den damaligen Status quo in der For-
schung so wieder, wenn er resümierte: »Doch dürfte ... festste-
hen, daß allgemein in der Spätantike die Bedeutung der Skulp-
tur, vor allem der von der Architektur unabhängigen, gegenüber 
der vorausgehenden Zeit geringer, sie also weniger verbreitet 
war. In ganzen Gebieten oder selbst in wichtigen Zentren führte 
man manche Arten der figürlichen Plastik nicht mehr aus.«
8 C. Roueché – K. Erim, Sculptors from Aphrodisias. Some New 
Inscriptions, BSR 50, 1982, 102–115.

https://doi.org/10.34780/ea7c-cjfs

https://doi.org/10.34780/ea7c-cjfs
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9 N. Hannestad, Tradition in Late Antiquity. Conservation, Mo-
dernization, Production, Acta Jutlandica 79, 2, Humanities 
 Series 69 (Aarhus 1994); M. Bergmann, Chiragan, Aphrodias, 
Konstantinopel. Zur mythologischen Skulptur der Spätantike, 
Palilia 7 (Wiesbaden 1999); L. M. Stirling, The Learned Collector. 
Mythological Statuettes and Classical Taste in Late Antiquity 
(Ann Arbor 2005); C. Vorster, Spätantike Bildhauerwerkstätten in 
Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstantin-
ischen Zeit, JdI 127‒128, 2012‒2013, 393‒497.
10 Zuletzt z. B. M. Moltesen, The Esquiline Group: Aphrodisian 
Statues in the Ny Carlsberg Glyptotek, AntPl 27 (München 2000) 
111‒131; C. Häuber, The Eastern Part of the Mons Oppius in Rome. 
The Sanctuary of Isis et Serapis in Regio III, the Temples of Miner-
va Medica, Fortuna Virgo and Dea Syria, and the Horti of Maece-
nas, BullCom Suppl. 22 (Rom 2014) 202‒223 Figs. 67‒73. Zu den 
schon 1990 von Häuber geäußerten Vorbehalten zuletzt Vorster 
a. O. (Anm. 9) 395‒405.
11 Der zuerst von R. Fleischer (Rez. von N. de Chaisemartin – 
E. Örgen, Les documents sculptés de Si lahtarağa, Editions 
 Recherche sur les Civilisations, Mémoire 46 [Paris 1984], Gno-
mon 60, 1988, 61‒65) vertretenen Datierung ins 4. Jh. folgen 
B. Kiilerich – H. Torp, Mythological Sculpture in the Fourth Cen-
tury A.D. The Esquiline Group and the Si lahtarağa Statues, 
 IstMitt 44, 1994, 307‒316; zurückhaltend Bergmann a. O. 
(Anm. 9) 18‒20 (»Die Datierung der Skulpturen von Silahtarağa 
in die Spätantike ist deshalb eigentlich unsicher und gewinnt 
vor allem durch den Kontext des gesamten ›Kunstkreises‹ an 
Wahrscheinlichkeit.«).
12 E. K. Gazda, A Marble Group of Ganymede and the Eagle 
from the Age of Augustine, in: J. H. Humphrey (Hrsg.), Ex ca-
vations at Carthage 1977 Conducted by the University of 

 Michigan 6 (Ann Arbor 1981) 125‒178; s. u. im Beitrag Attanasio 
– Prochaska Fig. 7. 
13 C. Vorster, Spätantike Götterbilder, in: K. Knoll ‒ C. Vorster ‒ 
M. Woelk (Hrsg.), Skulpturensammlung Staatliche Kunstsamm-
lungen Dresden, Katalog der antiken Bildwerke II. Idealskulptur 
der römischen Kaiserzeit 1 (München 2011) 604‒626. s. auch hier 
den Beitrag von Attanasio ‒ Prochaska, Anm. 34. Ob die Statuette 
des Mars, die aus anderem (wohl parischem) Marmor besteht 
und stilistisch etwas abweicht, zur Gruppe gehört, ist nicht klar.
14 Ein Kurzbericht während des Workshops galt den Skulptu-
renfunden aus den Villen von Valdetorres de Jarama und Quinta 
das Longas, die G. Brands und H. R. Goette 2018/2019 neu aufge-
nommen haben und die im Kontext anderer Skulpturenbefunde 
der Iberischen Halbinsel in Zusammenarbeit mit T. Nogales- 
Bassarate und A. Carvalho vorlegt werden sollen.
15 Symptomatisch für diese Haltung ist die Arbeit von 
J. van Voorhis, The Sculptor’s Workshop, Aphrodisias 10 (Wiesba-
den 2018). Vgl. dazu die nicht zuletzt methodisch erhellende Re-
zension von M. Kovacs, Gnomon 92, 2020, 641‒648.
16 Hannestad a. O. (Anm. 9) 153 f. Anm. 261 (»If a pastiche 
shows similarity to the period it imitates, it should cause no sur-
prise – that is the whole idea!«).
17 H. Brandenburg, Ein frühchristliches Relief in Berlin, 
RM 79, 1972, 135 hat das Richtige gesehen, wenn er formulierte, 
»daß wir in dieser Zeit, die sich so sehr an die klassischen Vorbil-
der anlehnt, damit rechnen müssen, daß verschiedene Möglich-
keiten der Brechung und unterschiedliche Stufen klassischer 
Formgebung, je nach Art des Monuments, des Vorwurfs und 
auch der Fähigkeit und Schulung des Künstlers nebeneinander 
bestehen können.« s. dazu auch B. Kiilerich – H. Torp, Hic est: Hic 
Stilicho, JdI 104, 1989, 319‒371, bes. 339‒350.

Bergmann, Lea Stirling, Christiane Vorster, um auch 
hier wieder nur einige Namen zu nennen9 – erheblich 
an Kontur gewonnen. Dennoch zeigt der anhaltende 
Streit um die Datierung der Statuen vom Esquilin10 
oder der Skulpturen von Silahtarağa11 mehr als deut-
lich, daß kein Konsens herrscht. Demgegenüber wird 
die spätantike Datierung von zahlreichen Skulptu-
ren, etwa der Ganymedgruppe in Tunis12 oder der vor 
kurzem bekannt gemachten Dresdener Götter gruppe, 
weithin akzeptiert13, und dasselbe gilt auch für zahl-
reiche andere kleinformatige Skulpturen, die mitt-
lerweile aus fast allen Teilen des Imperium bekannt 
geworden sind14.

Nicht selten, so unser Eindruck, ist die stilistische 
Beurteilung von Skulpturen zu einer Art von Glau-
benssache geworden, vor der wissenschaftliche Me-
thoden zu versagen scheinen; Meinungen ersetzen 
häufig begründete Ansichten15. Das Problem besteht, 
kurz gesagt, darin, daß zwischen Hochkaiserzeitli-
chem, den Skulpturen hadrianischer, antoninischer 
und severischer Zeit und der Plastik des 4. Jhs. oft ge-
nug nicht mit ausreichender Sicherheit unterschie-
den werden kann. Die Erklärungen dafür sind in ver-
schiedener Richtung gesucht worden. Hannestad 
formulierte salopp, daß es bei einem Rückgriff eben 
genau darum gehe, das Vorbild so genau wie möglich 

zu treffen16, und daß Ununterscheidbarkeit daher ge-
wissermaßen in der Natur der Sache läge. Die Stil-
phänomene, die wir an sicher ins 4. Jh. zu datieren-
den Skulpturen beobachten, sind allerdings so 
vielfältig, daß man sich fragen (und bezweifeln) 
muß, ob »Rückgriff« das Phänomen der stilistischen 
Nähe wirklich zutreffend beschreibt. Der Stilplura-
lismus, den die spätantike Kunst des 4. und 5. Jhs. 
kennzeichnet, wird auf diese Weise marginalisiert17. 
In Zukunft wird es darauf ankommen, die Entwick-
lung der Skulptur zwischen dem 2. Jh. und dem aus-
gehenden 4./frühen 5. Jh. stärker prozessual und we-
niger als reinen Rückgriff der Spätantike auf die 
hohe Kaiserzeit zu verstehen. Dabei spielt, auch wenn 
das in Zeiten des Glaubens an die Objektivität des ›ar-
chäologischen Befundes‹ (womit zumeist der Gra-
bungsbefund und Inschriften gemeint sind) wenig 
populär ist, die skeptisch beäugte Stilforschung eine 
entscheidende Rolle. Erst eine präzise Formanalyse 
wird die Grundlagen für das Verständnis von Tradi-
tionslinien zwischen hochkaiserzeitlicher und 
spätantiker Kunst und ihrer Eigenarten schaffen 
können – das gilt, auch wenn sich die Forschung in 
dieser Hinsicht auf sicherem Terrain zu bewegen 
meint, durchaus auch für die hochkaiserzeitliche 
Skulptur.



Vorwort

IX

18 In Halle berichtete Cristina Murer über ihr mittlerweile ab-
geschlossenes Berliner Habilitationsprojekt (Transforming the 
Past: Tomb Plundering and the Reuse of Funerary Material in 
Late Antique Italy [in Druckvorbereitung]). Vgl. zum Thema auch 
die Beiträge von H. R. Goette ‒ Á. M. Nagy und C. Vorster in die-
sem Band.
19 Der Vortrag von S. Feist »Ein Stil für jede Bildwelt? Spätanti-
ker Stilpluralismus am Beispiel von Sarkophagen« erscheint un-
ter dem Titel »Grenzen und Grenzüberschreitungen in der stili-
stischen Erforschung der spätantiken Sarkophagplastik«, in: 
M. Kovacs – M. Dorka Moreno (Hrsg.), Ästhetik versus Program-
matik? Perspektiven der archäologischen Stilforschung, Kollo-
quium Tübingen 2019 (in Vorbereitung).

20 Vgl. N. Hannestad, Mythological Marble Sculpture from a 
Regional and Supra-Regional Perspective, in: I. Jacobs (Hrsg.), 
Production and Prosperity in the Theodosian Period, Interdisci-
plinary Studies in Ancient Culture and Religion 14 (Leuven – 
Walpole 2014) 215‒249.
21 s. Anm. 22.
22 Richtungweisend C. Vorster, Spätantike Bildhauerwerkstät-
ten in Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstan-
tinischen Zeit, JdI 127‒128, 2012‒2013, 393‒497.
23 Die Tagung fand unter dem Titel »Neue Ansätze zur Erfor-
schung spätantiker Ideal- und Portraitplastik: Stilkritik, Kontex-
te, naturwissenschaftliche Untersuchungen« statt.

Dazu gehört, beim Portrait ebenso wie auf dem 
Gebiet der Idealskulptur, eine intensivere Beschäfti-
gung mit der ‒ nicht erst in der Spätantike – weit ver-
breiteten Wiederverwendung und Umarbeitung von 
Skulptur18.

Bei dem Versuch, konsistente und methodisch be-
lastbare Kriterien für die Beurteilung spätantiker 
Idealskulptur zu entwickeln – und das in einem rela-
tiv kurzen Zeitraum von kaum einer Generation seit 
diese Forschungen in größerem Stil eingesetzt haben 
– sind Vereinfachungen oft unvermeidlich. Als einen 
solchen Topos könnte man die Neigung der  Forschung 
ansehen, die gesamte Idealskulptur in die zweite 
Hälfte des 4. Jhs. oder das frühe 5. Jh. zu datieren; die 
konstantinische Jahrhunderthälfte bleibt gewisser-
maßen ein weißer Fleck. Ist eine solche Dichotomie 
sachgemäß oder war der formale Klassizismus, der 
für den Habitus der Skulptur der zweiten Jahrhun-
derthälfte (›theodosianische Renaissance‹) steht, be-
reits viel früher stärker ausgeprägt, als uns Portrait-
plastik und Sarkophagproduktion suggerieren19? 
Handelt es sich also um eine formale Dialektik von 
Gattungsgrenzen? 

Erst eine Antwort auf diese und die stilanalyti-
schen Fragen bildet die Grundlage für die Bewertung 
der gesellschaftlichen, politischen und kulturellen 
Hintergründe des Fortlebens antiker Skulptur, insbe-
sondere im Hinblick auf den Boom von klein-, aber 
durchaus auch großformatiger (mythologischer) 
Ideal skulptur, in die die Forschung bereits eingetre-
ten ist20.

Weitere Themen, die die Forschung zunehmend 
beschäftigen, sind die Fragen nach der Herkunft der 
in der Spätantike verwendeten Marmore, ihr Handel 
und ihre Verbreitung im Römischen Reich und den 
Werkstätten. Mittlerweile gewinnt man beinahe den 
Eindruck, daß aphrodisiensische Werkstattbetriebe 
den mittelmeerischen Markt völlig beherrscht hät-
ten. Martin Kovacs fragte in seinem Vortrag folge-
richtig »Alles Aphrodisias?« und versuchte die Frage 
mit einem Seitenblick auf Athen zu beantworten; die 

Situation im spätantiken Griechenland beschäftigte 
im Rahmen des Workshops auch andere Teilneh-
mer21. Nachdem erst vor kurzem die stadtrömische 
Produktion näher untersucht wurde22, war es aus un-
serer Sicht folgerichtig, der Thematik von Herstel-
lungsorten und Verbreitungswegen an weiteren 
 Beispielen, etwa Südfrankreich, der Iberischen Halb-
insel und Syrien, nachzugehen.

Einen wichtigen Hinweis zur Beantwortung der 
Frage nach den Werkstätten liefert die naturwissen-
schaftliche Analyse der Materialien und in der Folge 
die Bestimmung der Steinbrüche und somit indirekt 
der Werkstätten. Dabei ist der Beitrag der Archäo-
metrie zur spätantiken Plastik noch längst nicht so 
umfangreich wie für die Werke der frühen und mitt-
leren Kaiserzeit.

Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen 
ist, wurde im Juni 2018 zusammen mit dem Deut-
schen Archäologischen Institut am Lehrstuhl für 
Christliche Archäologie und Byzantinische Kunstge-
schichte der Universität Halle-Wittenberg veranstal-
tet23. Unser Anliegen war es, die hier skizzierten Fra-
gen in einem kleinen Kreis von einschlägigen 
Spezialisten zu diskutieren, neue Befunde und For-
schungsprojekte zu erörtern sowie nach erfolgver-
sprechenden Ansätzen Ausschau zu halten.

Als Diskussionsforum konzipiert, war eine Publi-
kation nicht von vornherein vorgesehen. Die Ent-
scheidung, doch einige Beiträge vorzulegen, war 
nicht leicht zu treffen, zumal von den 20 Vorträgen 
und Kurzberichten, die in den vier Tagen der halle-
schen Zusammenkunft gehalten wurden, nur etwa 
die Hälfte in die vorliegende Publikation aufgenom-
men werden konnte. Das hat mehrere Gründe. Nicht 
wenige Referate verstanden sich als Werkstatt- und 
Vorberichte umfangreicherer Vorhaben und mussten 
mit Rücksicht auf die noch andauernde Beschäfti-
gung mit den Themen deshalb außen vor bleiben. Ei-
nige andere Vorträge, die uns während der Tagung 
als Folie für die Diskussion sehr nützlich waren, hät-
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ten wir ihrer Bedeutung wegen gern in einer Publika-
tion gesehen; das gilt etwa für den Beitrag über 
spätantikes Silber und seine Beziehungen zur gleich-
zeitigen Skulptur. Leider erwies sich eine vertiefende 
Beschäftigung mit diesem wichtigen Themenbereich, 
ebenso wie in einigen anderen Fällen, in der Kürze 
der Zeit als nicht realisierbar. Schließlich waren eini-
ge Beiträge von vornherein – etwa wegen ihres mono-
graphischen Umfangs – für eine Veröffentlichung an 
anderer Stelle vorgesehen und liegen teilweise be-
reits vor24. So sehr man diese Fragmentierung bedau-
ern mag, hoffen wir doch, daß die Studien, die in dem 
vorliegenden Band versammelt wurden, auch in die-
ser Auswahl von Nutzen sind. Sie spiegeln nach unse-
rem Verständnis exemplarisch die Themenbereiche, 

die uns bei der Konzeption des Workshops besonders 
wichtig waren.

Die Finanzierung der Tagung verdanken wir der 
Fritz Thyssen Stiftung in Köln und dem Deutschen 
Archäologischen Institut in Berlin, das den Band in 
die neue Reihe der »Tagungen und Kongresse« aufge-
nommen hat. Allen, die die Durchführung des Work-
shops und den Druck des Bandes ermöglicht haben, 
gilt unser herzlicher Dank. Besonders verpflichtet 
fühlen wir uns Sabine Feist und Stefan Lehmann, die 
an der Planung und Durchführung der Tagung in 
Halle maßgeblich beteiligt waren, sowie dem Gene-
ralsekretär des Deutschen Archäologischen Instituts, 
Philipp von Rummel, für seine dauerhafte Unterstüt-
zung. 

24 S. Bassett, Late Antique Art and Modernist Vision, in: 
C. Olovsdotter (Hrsg.), Envisioning Worlds in Late Antique Art. 
New Perspectives on Abstraction and Symbolism in Late-Roman 
and Early-Byzantine Visual Culture (c. 300‒600) (Berlin 2019) 
5‒28; N. Hannestad, What Did the Sarcophagus of Symmachus 
Look Like? Late Antique Pagan Sarcophagi (Aarhus 2019); S. Ka-
takis, Bemerkungen zur spätantiken Skulptur aus Aptera und 
West-Kreta. Alte und Neue Funde, in: Akten des 15. Internationa-
len Kolloquiums zum provinzialrömischen Kunstschaffen (Graz 
2019) 210‒223; A. Robertson Brown, Corinth in Late Antiquity. A 
Greek, Roman and Christian City (London 2018); N. Tsivikis, Mes-
sene and the Changing Urban Life and Material Culture of an 

Early Byzantine City in the Western  Peloponnese (4th‒7th  Century), 
in: B. Böhlendorf-Arslan ‒ R. Schick, Transformations of City and 
Countryside in the Byzantine Period, Byzanz zwischen Orient 
und Okzident 22 (Mainz 2020); C. Vorster, Skulpturen Cleveland 
mit Verschlingung des Jonas, Ausspeiung des Jonas und Jonas in 
der Kürbislaube, in: F. Rumscheid – S. Schrenk – K. Kressirer 
(Hrsg.), Göttliche Ungerechtigkeit? Strafen und Glaubensprüfun-
gen als Themen antiker und frühchristlicher Kunst (Petersberg 
2018) 298‒306 ; G. Brands, Some Methodological Remarks on Late 
Antique Sculpture on the Iberian Peninsula, in: Actas de la X Re-
unión de Escultura Romana en Hispania, Faro y Mertola 27–29 
octubre de 2022 (in Druckvorbereitung).

Berlin, im Dezember 2021
Gunnar Brands und Hans Rupprecht Goette
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Die Büste eines ›Philosophen‹ in Budapest
Hans Rupprecht Goette – Árpád Miklós Nagy

Im Museum der Bildenden Künste in Budapest wird 
seit 1935 eine Büste mit dem lebensgroßen Bildnis 
 eines bärtigen Mannes aufbewahrt (Abb. 1–6. 11–18. 
19. 20), die aus der Sammlung von Ödön (Edmund) 
 Faragó (1869–1935, Möbeldesigner und Kunstsamm-
ler) stammt1. Sie soll nach (so Hekler) »verläßlichen 
Angaben« in Kleinasien gefunden worden sein – wir 
werden sehen, daß man für diese Herkunftsangabe 
weitere gute Argumente anführen kann.

Die Skulptur besteht aus weißem, sehr feinkörni-
gem Marmor, der sich bei naturwissenschaftlichen 
Analysen2 als derjenige aus den Steinbrüchen von 
Göktepe, südlich von Aphrodisias gelegen, erwies3. 
Der Erhaltungszustand des Werkes ist insgesamt gut: 
Der Rand der Büste ist unten in Teilen, insbesondere 
im hinteren Bereich abgebrochen. Die linke Seite des 
Körperausschnittes mit Schulter und Brust fehlt; daß 
auch diese wie die rechte mit einem Gewand bedeckt 
war, geht aus dem Mantelsaum im Nacken und einer 
Ansatzspur des Himation neben dem Hals links her-
vor. Es sind die Nasenspitze sowie ein kleiner Teil des 
linken Ohrmuschelrandes abgeschlagen. Auf der 
Brust, am Mantelrand und im Gesicht gibt es kleine 
Bestoßungen der Oberfläche. Die einst starke Versin-
terung ist in größeren Partien entfernt, aber auf dem 
Körper, dem Mantelstück und der rechten Stirnseite 
noch vorhanden, sonst nur in kleinen Flecken erhal-
ten, z. B. an mehreren Stellen im Haar oder am rech-

ten Ohr. Die Innenseite der Büste (Abb. 2) ist nur mit 
dem Spitzeisen grob ausgearbeitet; eine Büstenstütze 
ist und war nach den überall gleichen Meißelspuren 
nicht vorhanden.

Der Kopf sitzt auf einem Körperausschnitt 
(Abb. 1), der die von einer Mantelbahn bedeckten 
Schultern und die Brustmuskulatur vollständig um-
faßt und darunter noch einen nach vorn aufgeboge-
nen Streifen des Bauches in gerundeter Kontur wie-
dergibt. Die plastische Durchbildung, besonders am 
Übergang zur Achsel, charakterisiert das fortge-
schrittene Alter des Dargestellten, der durch die un-
stoffliche Angabe eines Himation als Grieche mit ›in-
tellektuellem‹ Hintergrund charakterisiert ist. Der 
ornamental geschwungene Saum des Mantels in vier 
Lagen paßt freilich nicht zur Form eines tatsächlich 
getragenen Gewandes, er ist mehr als symbolischer 
Hinweis auf den ›Pepaideumenos‹ zu verstehen4. Dies 
wird auch durch den Kopf mit langem, üppigem Voll-
bart und über der Stirn schütterem Haupthaar bestä-
tigt (Abb. 5‒8), ein Bildnis, das phänotypisch an die 
Köpfe von alten Männern auf attischen Grabreliefs 
des 4. Jhs. v. Chr. oder an griechische Philosophen-
portraits erinnert5.

Daß die dargestellte Person in einem weiteren 
Werk, einer ähnlichen, auch in der Himationdrapie-
rung vergleichbaren Büste im Museum von Thessalo-
niki, überliefert ist (Abb. 7–10. 19. 21), ist bereits 

1 Inv. 6923. Maße: H. 57,8 cm; H. Scheitel–Bartspitze 32,5 cm; 
größte erhaltene Breite der Büste: 32 cm. Die wichtigste Literatur 
zum Stück: Hekler 1929, 178 f. Nr. 176 mit Abb.; Hekler 1940, 133 
Abb. 19 f.; Calza 1953, 206 mit Anm. 24; EAA III (1960) 682 s. v. Fi-
losofi mit Abb. 839 (A. Giuliano); Zanker 1995, 216; Danguillier 
2001, 107–112. 236 Nr. 45 Abb. 44; Voutiras 2001, 441–450 Abb. 3. 
5. 7. 9. 11; Voutiras 2003, 153 f. Nr. 266; Szilágyi 2003, 181 Abb. 116. 
– Zur Erwerbungsgeschichte: Nagy 2013, 126.
2 Die Analyse wurde von D. Decrouez (Genf, Muséum d’Histoire 
Naturelle) and K. Ramseyer (Universität Bern, Institut für Geolo-
gie) durchgeführt, s. dazu <http://hyperion.szepmuveszeti.hu/
en/lexicon/10010> (06.09.2022). Eine im Herbst 2020 von Z. May 
(ELKH Budapest) vorgenommene XRF-Analyse an neun Stellen 
des Werkes ergab einen Sr-Wert zwischen 345 ppm und 560 ppm, 
an den meisten Punkten mehr als 400 ppm; diese Werte des 
Strontium-Gehaltes sind in ihrer Höhe charakteristisch für das 
Göktepe-Material und für keinen anderen feinkörnigen Marmor 
belegt; s. dazu Goette u. a. 2022.

3 Zum Marmor s. zuletzt mit weiterführender Literatur Attana-
sio u. a. 2019, bes. 188–212; Attanasio u. a. 2021; s. auch den Bei-
trag von D. Attanasio – W. Prochaska in diesem Band.
4 Zanker 1995, 216 mit Abb. 123. 129. 132–134 mit weiterer Lite-
ratur; s. auch Danguillier 2001 mit zahlreichen Beispielen. Wie 
solch eine Drapierung bei einer genuin spätantiken Schildbüste 
aussieht, zeigt ein Werk in den Capitolinischen Museen in Rom, 
Inv. 15718: Fittschen u. a. 2010, 129–131 Nr. 129 Taf. 160–161; 
LSA 766.
5 Bergemann 1997, 112–114; ein eindrucksvolles Beispiel, von 
Danguillier bereits mit unserem Bildnis verglichen, ist der Kopf 
des Alexos aus Sounion: Bergemann 1997, 174 Nr. 625 Taf. 79, 1–2. 
Ähnlich, auch in Bezug auf den weitgehend unbekleideten Ober-
körper mit Himationrändern auf den Schultern und Oberarmen, 
freilich mit längerem Haupthaar ist der sitzende Hierokles in 
seinem riesigen Familien-Grabnaiskos dargestellt: Bergemann 
1997, 175 Nr. 660 Taf. 105, 3–4; Petrakos 1999, 387–399 Abb. 286–
297; Petrakos 2020, 232–237 Nr. 265–292δ Abb. 69.

https://doi.org/10.34780/ct3o-s33o

https://doi.org/10.34780/ct3o-s33o
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6 Thessaloniki, Archäologisches Museum Inv. 1058: s. o. Anm. 1: 
Zanker 1995, 216 f. Abb. 123; Danguillier 2001, 111 f. 248 f. Nr. 125 
sowie Voutiras 2001 und 2003.
7 Theoretisch ist denkbar, daß die Dübel oben und unten sowie 
die Klammer im Nacken von einer nachantiken Montage (in der 
Sammlung Faragó) stammen. Dagegen spricht aber die Tatsache, 
daß der untere Dübel (er war einst etwa 6 cm lang, 3,5 cm breit 
und 1 cm dick) den Marmor gesprengt hat und die Schulterpartie 
verloren ging – dies natürlich nicht während der modernen 
Sammlungsgeschichte, während derer auch die Verwitterung 
der Bruchflächen nicht entstanden sein kann. Zudem ist eine 
Verklammerung nach hinten mit der Einmeißelung des Einsatz-
kanals für eine Sockelungsvorrichtung in nachantiker Zeit 
höchst unwahrscheinlich.

8 Ein Marmorclipeus in Aphrodisias, dessen Büste separat ge-
arbeitet und eingesetzt war, gibt eine Vorstellung von der Mon-
tage auf dem Schild-›Hintergrund‹: Inv. 81-97: Smith 1990, 140–
141 Nr. 5 Taf. 10, 4; LSA 214.
9 Zum Gewicht der marmornen imagines clipeatae: Winkes 
1969, 47 f. Einige der spätantiken Schildbüsten in Aphrodisias 
weisen ebenfalls Aushöhlungen auf: Smith 1990, bes. Taf. 11, 3; 
14, 4; 15 f.; Smith 1991, 144–158; Smith 1995. Zur Beliebtheit von 
Clipeus-Bildnissen – oft griechischer Geistesgrößen – in der 
Spätantike s. in LSA die Nummern 206–214. 236. 238. 375 (vgl. 
dazu 1195). 442. 483. 502–604. 766. 2109–2110. 2287. 2416–2419. 
2441–2442 und 2511.
10 s. zuletzt noch Szilágyi 2003, 181 Abb. 116.

mehrfach richtig gesehen worden6. Auch für jene An-
tike ist kein Fundort überliefert; doch hat E. Voutiras 
vermutet, daß sie aus einer Sammlung in Rhaidestos 
(Tekirdağ in der nordwestlichen Bucht des Marmara-
meeres, ca. 120 km westlich von Konstantinopel) 
stammt und somit ebenfalls in kleinasiatischer Um-
gebung gefunden worden sein mag. Aus der engen 
Verwandtschaft hat er richtig geschlossen, daß beide 
Werke aus derselben Quelle stammen müssen und 
gleichzeitig entstanden seien. Aufgrund des großen 
Büstenausschnittes und der stilistischen Ausprägung 
der Haargestaltung und der Augenbohrung hat die 
Forschung beide Werke in das mittlere 2. Jh. n. Chr. 
datiert.

Es ist festzustellen, daß die Budapester Büste 
deutliche Überarbeitungsspuren aufweist, deren Er-
gebnis eine klare Veränderung des Portraits, auch ge-
genüber dem in Thessaloniki, bedeutet, und zwar in 
Bezug auf die stilistischen Eigentümlichkeiten und 
auch auf die Einzelmotive. Am deutlichsten wird die 
Umarbeitung im Bereich beider Ohren und der Haare 
um diese herum (Abb. 11–12): Die Ohrmuscheln stek-
ken tief im Material, sind durch eine grobe Bohrfur-
che begleitet und umrahmt von einer Zone nahezu 
rauh belassenen, nicht als Haar formulierten Mar-
mors. Die Strähnen vor den Ohren leiten mit kurzen, 
kantigen Formen über zu dünnen, langen, geschwun-
genen Haaren des beginnenden Backenbartes 
(Abb. 13–14). Diese liegen neben einer Marmorkante, 
die völlig unnatürlich das Inkarnat vom Bart absetzt 
und die Abarbeitung offensichtlich macht. Dieselben 
mit einem sehr schmalen Flacheisen gemeißelten 
Überarbeitungen findet man außer beim sekundär 
entstandenen Backenbart auch unter den Mundwin-
keln (Abb. 15–16). Und von hier ziehen sie sich – mehr 
oder weniger deutlich ausgebildet – hinab bis zur 
Spitze des Kinnbartes, dessen voluminöseren Sträh-
nen in manchen Bereichen nur sehr geringfügig, also 
oberflächlich abgearbeitet wurden, während nach 
unten hin, zur palmettenartig dekorativen Strähnen-
bildung in der Mitte des Bartes, die sekundären Ab-

meißelungen immer tiefer in das vorhandene Haar 
eingreifen. Schließlich erkennt man in der Ansicht 
des Bartendes vor dem Hals (Abb. 18), daß auch hier 
größere Abmeißelungen mit einem breiten Flachei-
sen vorgenommen wurden; ein bis zum Ohr hinauf-
reichender Streifen trennt in gröberer Arbeit die 
Haut des Halses vom Bart. Betrachtet man dann das 
Haupthaar, so fallen auch dort (Abb. 3–6) mehr oder 
weniger starke Abarbeitungen auf: Die Haarmasse 
ist aus geschwungenen, bisweilen sogar am Ende ein-
gerollten Strähnen an der rechten Schläfe voluminös, 
also offensichtlich nur wenig reduziert. Dagegen fällt 
auf der linken Kopfseite, oben und besonders am Hin-
terkopf die andersartige Bearbeitung auf, die kaum 
Volumen besitzt und die Frisur in dünnere Strähnen 
gliedert. Im Nacken schließlich ist das Haar recht 
grob abgemeißelt, selbst der Streifen Haut über dem 
Mantelrand zeigt noch klar die Flachmeißelspuren 
(Abb. 4 und 17). Der Saum des Himation ist hier in der 
Mitte in einem Streifen so beseitigt worden, daß eine 
Metallklammer – Reste von Rostverfärbung sind 
noch sichtbar – von hinten zu einem Bohrloch zwi-
schen Gewand und Nackenhaar eingefügt werden 
konnte. Dieser Klammerhalterung entspricht eine 
Einarbeitung in den unteren Büstenrand am Bruch 
(Abb. 18), mittels derer das Werk nach unten verdü-
belt werden konnte. Beide Befestigungsspuren7 deu-
ten darauf hin, daß die Büste ursprünglich in einen 
steinernen Rahmen, am wahrscheinlichsten in einen 
Clipeus eingesetzt war – wie es Voutiras bereits für 
die Parallele im thessalonischen Museum erschlos-
sen hat8. Dazu passen zudem auch die nach vorn ge-
reckte Haltung beider Köpfe (Abb. 20–21) sowie der 
untere (beim Stück in Thessaloniki vielleicht erst se-
kundär abgearbeitete) Rand der Werke und ihre gro-
be Aushöhlung ohne Stütze, die bei frei aufgestellten 
Büsten nicht, bei in Schilde montierten Portraits aber 
mit der wünschenswerten Gewichtserleichterung 
gut erklärbar sind9. Während die beiden Bildnisse in 
den Sammlungen zuvor wie ›normale‹ Portraitbüsten 
ausgestellt waren10, wurde entsprechend dieser Er-
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11 Besonders charakteristisch sind die weichen Formen der 
breiten Augenlider und die plastische Ausbildung der Angabe 
des Lichtreflexes auf dem Auge (die Augenbohrung). Diese For-
men, die bei zahlreichen spätantiken Skulpturen aus fast allen 
Reichsteilen und fast durchgehend aus Marmor von Göktepe zu 
beobachten sind, hat M. Bergmann ausführlich analysiert und 
auch die ›klassizistischen‹ Tendenzen jener Werkstätten darge-
stellt: Bergmann 1999 mit zahlreichen Abbildungen und älterer 
Bibliographie.

12 Beirut, Museum der Amerikanischen Universität Inv. 2757: 
Poulsen 1937, 111–115 Taf. 17–19; Hekler 1940, 133 Abb. 22.
13 Wir danken E. Voutiras für diese briefliche Auskunft über 
die Analyse durch G. Maniatis (Demokritos-Institut, Athen).
14 Sehr viel stärker verändert werden sollte eine – dann in Be-
zug auf die Überarbeitung unvollendet in einer Bildhauerwerk-
statt verbliebene – Clipeusbüste in Aphrodisias, Mus. Inv. 67-555: 
Smith 2006, 242 f. Nr. 136 Taf. 98 f.; LSA 156.

kenntnis das Budapester Portrait nun in der neuen 
Ausstellung seit 2018 wie ein Schildrelief in größerer 
Höhe an der Wand montiert und präsentiert sich so-
mit ähnlich wie in dem rekonstruierten antiken Kon-
text – der Unterschied in der Erscheinung dieses Wer-
kes aufgrund der Ansichtvariation ist auffallend 
(Abb. 22).

Ist die sekundäre Überarbeitung des Budapester 
Portraits klar zu belegen, so kann man auch eine Rei-
he von Abweichungen in Details dieses Bildnisses 
von jenen beim Stück in Thessaloniki erklären. Denn 
wenn auch viele Motive auf den ersten Blick sehr 
ähnlich sind, so zeigt ein genauer Vergleich so viele 
Veränderungen, daß man streng genommen, positivi-
stisch urteilend nicht von einem echten Replikenver-
hältnis sprechen kann. Die Unterschiede beginnen 
bereits im Format beider Büsten, die in einer Aufnah-
me (Abb. 19), die ihre Gipsabgüsse gemeinsam, also 
in ein und demselben Foto mit derselben Beleuch-
tung präsentieren, besonders deutlich werden. Es un-
terscheiden sich zudem auch die einzelnen Strähnen 
in ihren Formen, in ihrem individuellen Volumen 
und in ihrer Anzahl nicht nur im Haupthaar – exem-
plarisch fällt diese andersartige Motivik beim Stirn-
haar besonders auf – sondern auch im längeren Bart 
mit seinen fließenderen Strähnen. Und auch das Ge-
sicht macht mit den weichen, gelängten, ausgezehr-
ten Formen einen anderen, mehr durchgeistigten 
Eindruck. Die Augenbrauen, in besonderem Maße die 
rechte, verlaufen in höherem und geschwungenerem 
Bogen als beim Portrait in Thessaloniki, die Oberlider 
sind breiter und wirken tiefer über die Pupille herab-
hängend – die seltsame lange Rillenform der Pupille 
beim Bildnis in Thessaloniki mag wie die Büsten-
randbearbeitung einer späteren Korrektur anzula-
sten sein. Die Stirn ist beim Budapester Werk höher, 
faltenlos und also weniger bewegt, sondern flächiger 
gestaltet. All diese Formen weisen auf eine spätanti-
ke Überarbeitungsphase, die man mit Vergleichen 
insbesondere aus den Werkstätten in Aphrodisias 
und Konstantinopel11 ins spätere 4. Jh. n. Chr. datie-
ren kann. Ein gutes Beispiel für diese Stilformen ist 
mit einem – in der Oxforder LSA-Sammlung nicht 
verzeichneten – Portrait in Beirut gegeben12, das nach 
Ausweis der fragmentarisch erhaltenen Schultern 

eine ähnliche Gewandung aufwies wie unser Büsten-
paar.

Demgegenüber erkennt man im Bereich des Ober-
körpers mit seinem Mantelrand keine Veränderun-
gen. Insbesondere die Form der Muskeln und die der 
weit nach außen gerückten Brustwarzen ähneln sich 
ebenso wie die weichen Falten der in mehreren 
Schichten umbiegenden Himationbahnen stilistisch 
sehr stark und verraten dieselbe Werkstatt. Eine 
chronologische Einordnung, wie sie A. Hekler und 
E. Voutiras vorgeschlagen haben, nämlich ins mittle-
re 2. Jh. n. Chr., ist wie erwähnt angesichts der Stilfor-
men wahrscheinlich. Die Büste in Budapest besteht 
aus Göktepe-Marmor und wird somit aus einer Werk-
statt aus Aphrodisias (der Betrieb mag an anderem 
Ort, etwa in Konstantinopel, gearbeitet haben) stam-
men. Der Marmor des Werkes in Thessaloniki ist 
nach jüngst vorgenommener Analyse13 ebenfalls der-
jenige aus Göktepe; kleinasiatische Herkunft hatte 
E. Voutiras schon länger aufgrund der besonders fei-
nen Charakteristika des Steines angenommen.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, daß beide 
Clipeus-Büsten wohl gemeinsam in antoninischer 
Zeit als Werke einer aphrodisiensischen Werkstatt 
entstanden sind, daß aber das Budapester Stück etwa 
200 Jahre später im Bereich des Kopfes stark überar-
beitet wurde, während man an der Büste in Thessalo-
niki nur kleine Korrekturen vorgenommen hat.

Wir gewinnen somit einen Fall, bei dem nicht äl-
tere Stilformen bewußt aufgegriffen und in spätanti-
ken Stil übersetzt wurden, sondern man nutzte die 
offenbar attraktive ›Grundform‹ und eignete sich die 
Werke durch mehr oder weniger starke Überarbei-
tung an14.

Wie schon E. Voutiras vermutete, legen die beiden 
Werken eigenen Charakteristika es nahe, ihre einsti-
ge Fundvergesellschaftung zu rekonstruieren. Als 
Clipei haben sie demnach eine Architektur ge-
schmückt, die (mindestens) zweimal dieselbe Person, 
einen ›intellektuellen‹ Griechen, wiedergeben. Die so 
allgemeinen Züge, die sich auf Phänotypen von grie-
chischen Bildnissen der Spätklassik beziehen, deuten 
zusammen mit der verdoppelten, aber offenbar über 
mehrere Jahrhunderte für die Betrachter interessan-
ten Präsentation darauf hin, daß wir hier ein Rekon-
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struktionsbildnis vor uns haben, das derzeit nicht 
benennbar ist, von dem man aber vielleicht sogar 
annehmen darf, daß es auch in der Antike nicht wäh-
rend der gesamten Zeit seiner Ausstellung eindeutig 
identifizierbar sein mußte. Wenn die Clipei an zwei 
Seiten (etwa in den Giebeln) eines Mausoleum ange-
bracht waren, können die Portraits also den in seiner 
Stadt noch über viele Generationen berühmten Ver-
storbenen, dessen Bildnis dem neuen Geschmack der 
Spätantike angepaßt wurde, wiedergegeben haben, 
eines Mannes, der sich im Rahmen der Zweiten So-
phistik als ›Pepaideumenos‹ darstellen ließ. Auszu-
schließen ist aber auch nicht die Alternative, daß der 

Dargestellte nach der spätantiken Überarbeitung 
eine andere Person meinte, die aufgrund von zugehö-
rigen Inschriften am Bauwerk identifizierbar war. 
Und schließlich kann man noch erwägen, daß die 
beiden Büsten in anderem Architekturzusammen-
hang, etwa in einer spätantiken Villa, ganz allgemein 
zu einer Aura ›klassischer Bildung‹ beitragen sollten, 
die durch weitere Ausstattung evoziert wurde15. Lei-
der kommen wir wegen fehlender Kenntnisse über 
den Fundkontext über Spekulationen in dieser Frage 
der Motive für die Überarbeitung und ihre Funktion 
nicht hinaus.

Abstract

The subject of this article is the large bust of a ›phi-
losopher‹ in Budapest which is said to come from 
Asia Minor. It can be shown by detailed observation 
that the sculpture of the mid-2nd century A.D. was 
transformed and reworked in late antiquity. The 
same is true for a second bust, today in Thessaloniki, 
which probably is from Asia Minor, too, and depicts 
the same person; but it must be recognized that some 
of its details differ from those of the Budapest por-
trait. Both busts once belonged to clipei. On the basis 
of analyses of the material ‒ both sculptures were 
made of marble from Göktepe near Aphrodisias ‒ 

and because of their contemporaneous reworking, it 
can be hypothesized that they come from the same 
place and were used on the same architecture. The 
two sculptures attest the reuse of portraits of the 
mid-2nd century A.D. in late antiquity, depictions of a 
man presenting himself as a ›pepaideumenos‹ (intel-
lectual) of the Second Sophistic. Unfortunately, the 
architectural context cannot be ascertained, and it 
must remain open whether, after reuse of the busts, 
a different person was meant or the same man as in 
the distant past, just a bit ›modernized‹ in the sculp-
tural style of late antiquity.

15 Zu spätantiken Sets von Clipei mit den Bildnissen griechi-
scher ›Geistesgrößen‹ oder Staatsmänner s. o. Anm. 9. Zur rekon-
struierten Präsentation von Clipei im ›Atrium House‹ in Aphro-
disias s. Lockey 2016, 251–253 Abb. 15, 11. – In diesen Zusammen-

hang mag auch die (vielleicht spätantik überarbeitete, s. die Au-
genbohrung) Schildbüste in der Villa Doria Pamphilj gehören, 
deren Datierung freilich umstritten ist, s. Calza u. a. 1977, 269 f. 
Nr. 326 Taf. 74; Danguillier 2001, 250 Nr. 1; LSA 2287.
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1‒2 Budapest, Museum der Bildenden Künste Inv. 6923: Bildnisbüste eines ›Intellektuellen‹, Vorder- und Rückseite
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3–4 Budapest, Museum der Bildenden Künste Inv. 6923: Details des Portraits, En-face-Ansicht und Rückseite

5–6 Budapest, Museum der Bildenden Künste Inv. 6923: Details des Portraits, Profile
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7–8 Thessaloniki, Arch. Mus. Inv. 1058: Büste eines Intellektuellen und En-face-Ansicht des Portraits

9–10 Thessaloniki, Arch. Mus. Inv. 1058: Details des Portraits, Profile
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11 12

13 14

11–14 Budapest, Museum der Bildenden Künste Inv. 6923: Überarbeitungsspuren der Haare um die Ohren und des  Bartes
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15–16 Budapest, Museum der Bildenden Künste Inv. 6923: Überarbeitungsspuren der Barthaare am und unter dem Kinn 
(rechts nach Gipsabguss)

17–18 Budapest, Museum der Bildenden Künste Inv. 6923: Klammer- und Dübelspuren im Nacken und am unteren Rand 
der Büste
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19 Gipsabgüsse der beiden Büsten in Budapest und Thessaloniki

20 Rechte Profilansicht der Budapester Büste in der Aus-
richtung, wie sie in einem Clipeus montiert war.

21 Linke Profilansicht der Büste in Thessaloniki in der 
Ausrichtung, wie sie in einem Clipeus montiert war.
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22 Berlin, Abguss-Sammlung der Freien Universität: Das Bildnis in Budapest unter derselben Beleuchtung: links in der 
Ansicht als Büste, rechts als Clipeus-Portrait
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