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Spatantike Skulptur ist seit den 1970er Jahren zunehmend zu einem wichtigen The-

ma der altertumswissenschaftlichen Forschung geworden. Seither ist ein deutliches
BemUhen spurbar, Leitlinien fir die Beurteilung spatantiker Portrat- und Idealplastik
zu entwickeln. Wie zahlreiche Kontroversen beweisen, ist dies bislang nur in Teilbe-
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wichtige Studien zum Thema erschienen sind, schien eine Bestandsaufnahme nutz-
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wissenschaftliche Analyse der Materialien gewonnen, die entscheidende Hinweise fir
Werkstattfragen liefert und damit auch fir den Marmorhandel und die kulturellen
Verflechtungen quer durch den Mittelmeerraum. Antworten auf diese Fragenkom-
plexe bilden die Grundlage fir die Bewertung der gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Hintergriinde fir das Fortleben antiker Skulptur im 4. bis 6. Jh. n. Chr,,
insbesondere im Hinblick auf den Boom von klein- und gro3formatiger mythologi-
scher Idealskulptur. Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen ist, wurde
im Juni 2018 zusammen mit dem Deutschen Archéologischen Institut am Lehrstuhl
fir Christliche Archéologie und Byzantinische Kunstgeschichte der Universitat Halle-
Wittenberg veranstaltet.
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Vorwort: Neue Forschungen zur

spatantiken Plastik

Fir die Beschaftigung mit der Skulptur der Spatanti-
ke bedarf es heute keiner besonderen Begrindung
mehr. Allerdings ist es auch noch nichtlange her, daf§
spatantike Portraits als plump und fliichtig charakte-
risiert, die Existenz von Idealskulptur rundweg ge-
leugnet und spatantike Plastik als aussterbende Gat-
tung und verunglickter Versuch der Fortfihrung
einer unerreichbaren Vergangenheit abgetan wurde,
flir die dem Zeitalter Wille und technische Méglich-
keiten fehlten.

Unter solchen Vorbehalten litt zunédchst auch das
spatantike Portrait, mit dem die Beschéaftigung mit
der spatantiken Kunstgeschichte auf dem Gebiet der
Rundskulptur begann. Seine »Expressivitdt« und
»Abstraktion« wurden als Ausdruck einer Vergeisti-
gung verstanden und die Spétantike insgesamt zu
einem »Age of Spirituality«!, das mangelnde Qualitit,
ja geradezu Héafllichkeit? zu einem Ausdruckstréager
zu machen versuchte. Der Darstellung der inneren
Verfafitheit der Portraitierten wiirden haufig »Schon-
heit und Eleganz geopfert«, wie David Talbot Rice
noch 1947 formulierte®. Durch die Arbeiten von Wil-
helm von Sydow, Hans Georg Severin, Siri Sande und
Marianne Bergmann*, um hier nur einige Namen zu
nennen, nahm seit den 1960er-Jahren eine konsisten-

1 So der haufig als Epochenbegriff verwendete Titel einer von
Kurt Weitzmann initiierten Ausstellung in New York: K. Weitz-
mann (Hrsg.), Age of Spirituality. Late Antique and Early
Christian Art. Third to Seventh Century. Catalogue of the
Exhibition at the Metropolitan Museum of Art, November 19,
1977 Through February 12, 1978 (New York — Princeton 1977);
K. Weitzmann (Hrsg.), Age of Spirituality. A Symposium (New
York - Princeton 1980).

2 Zum geistes- und fachgeschichtlichen Hintergrund der Be-
wertung spadtantiker Kunst seit dem ausgehenden 19.Jh. vgl.
B. Kiilerich, What is Ugly? Art and Taste in Late Antiquity, Arte
Medievale 6, 2007, 9-20.

3 D.TalbotRice, The Beginnings of Christian Art (London 1947)
30: »There are many works in which idealism and illusion are
absent and where elegance, charm or concern with the direct
narrative have been given place to a distinct approach,
characterised by a somewhat crude vigour, and where forceful-
ness replaces delicacy« (deutsche Ubersetzung: Beginn und Ent-
wicklung christlicher Kunst [Kéln 1961] 23).

4 W.von Sydow, Zur Kunstgeschichte des spatantiken Portréts
im 4.Jahrhundert n.Chr, Antiquitas III8 (Bonn 1969);

https://doi.org/10.34780/ea7c-cjfs

te Stilgeschichte des spatantiken Portraits allméah-
lich Gestalt an’. Nicht zuletzt ist dadurch der Zusam-
menhang des spdtantiken mit dem mittel- und
hochkaiserzeitlichen Portrait deutlicher geworden,
was wesentlich dazu beigetragen hat, das Augenmerk
auf die gesellschaftliche, vor allem politische Bedeu-
tung des Portraits und die verdnderten Repréasentati-
onsmechanismen in der Spatantike zu richten. Indes
bleiben, wie richtungweisende jiingere Arbeiten zum
Thema gezeigt haben, auf dem Gebiet des spdtantiken
Portraits zahlreiche Probleme bestehen®.

Bis in die jiingere Vergangenheit galt als unvor-
stellbar, dafl auch Idealskulptur in der Spatantike
noch eine nennenswerte Rolle gespielt habe. Sie
verlor, so das Diktum, mit der Christianisierung in
konstantinischer Zeit rasch an Bedeutung, um in
kiirzester Zeit ganzlich von der Bildflaiche zu ver-
schwinden’. Diese Einstellung begann sich mit der
Diskussion um die Esquilin-Skulpturen in Kopenha-
gen zu wandeln, die zu Anfang der 1980er-Jahre von
Charlotte Roueché und Kenan Erim angestofsen wor-
den wars®. Der Versuch, eine genauere Vorstellung von
den formalen Mdglichkeiten der spatantiken Ideal-
skulptur zu gewinnen, hat durch die Forschungen
der letzten Jahrzehnte — Niels Hannestad, Marianne

H. G. Severin, Zur Portraitplastik des 5. Jahrhunderts n. Chr., Mis-
cellanea Byzantina Monacensia 13 (Munchen 1972); M. Berg-
mann, Studien zum Portrét des 3. Jahrhunderts n. Chr., Antiqui-
tas II118 (Bonn 1977); S. Sande, Zur Portratplastik des sechsten
nachchristlichen Jahrhunderts, ActaAArtHist 6, 1975, 65-106.

5 Zuletzt M. Kovacs, Kaiser, Senatoren und Gelehrte. Untersu-
chungen zum spatantiken ménnlichen Privatportrét, Spatantike
— Fruhes Christentum - Byzanz. Kunst im ersten Jahrtausend
Reihe B 40 (Wiesbaden 2014).

6 Vgl.zusammenfassend Kovacs a. O. (Anm. 5) 17-40.

7 F.W.Deichmann, Einfihrung in die christliche Archéologie
(Darmstadt 1983), 290 gab den damaligen Status quo in der For-
schung so wieder, wenn er restimierte: »Doch durfte ... festste-
hen, daf allgemein in der Spatantike die Bedeutung der Skulp-
tur, vor allem der von der Architektur unabhéngigen, gegentber
der vorausgehenden Zeit geringer, sie also weniger verbreitet
war. In ganzen Gebieten oder selbst in wichtigen Zentren fithrte
man manche Arten der figiirlichen Plastik nicht mehr aus.«

8 C.Roueché - K.Erim, Sculptors from Aphrodisias. Some New
Inscriptions, BSR 50, 1982, 102-115.
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Bergmann, Lea Stirling, Christiane Vorster, um auch
hier wieder nur einige Namen zu nennen® - erheblich
an Kontur gewonnen. Dennoch zeigt der anhaltende
Streit um die Datierung der Statuen vom Esquilin®®
oder der Skulpturen von Silahtaraga!* mehr als deut-
lich, dafd kein Konsens herrscht. Demgegeniiber wird
die spdtantike Datierung von zahlreichen Skulptu-
ren, etwa der Ganymedgruppe in Tunis'? oder der vor
kurzem bekannt gemachten Dresdener Gottergruppe,
weithin akzeptiert's, und dasselbe gilt auch fiir zahl-
reiche andere kleinformatige Skulpturen, die mitt-
lerweile aus fast allen Teilen des Imperium bekannt
geworden sind.

Nicht selten, so unser Eindruck, ist die stilistische
Beurteilung von Skulpturen zu einer Art von Glau-
benssache geworden, vor der wissenschaftliche Me-
thoden zu versagen scheinen; Meinungen ersetzen
héufig begriindete Ansichten's. Das Problem besteht,
kurz gesagt, darin, dafd zwischen Hochkaiserzeitli-
chem, den Skulpturen hadrianischer, antoninischer
und severischer Zeit und der Plastik des 4.Jhs. oft ge-
nug nicht mit ausreichender Sicherheit unterschie-
den werden kann. Die Erkldrungen daftir sind in ver-
schiedener Richtung gesucht worden. Hannestad
formulierte salopp, dafd es bei einem Riickgriff eben
genau darum gehe, das Vorbild so genau wie moéglich

9 N.Hannestad, Tradition in Late Antiquity. Conservation, Mo-
dernization, Production, Acta Jutlandica 79,2, Humanities
Series 69 (Aarhus 1994); M.Bergmann, Chiragan, Aphrodias,
Konstantinopel. Zur mythologischen Skulptur der Spatantike,
Palilia 7 (Wiesbaden 1999); L. M. Stirling, The Learned Collector.
Mythological Statuettes and Classical Taste in Late Antiquity
(Ann Arbor 2005); C. Vorster, Spatantike Bildhauerwerkstétten in
Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstantin-
ischen Zeit, Jd1127-128, 2012-2013, 393-497.

10 Zuletzt z. B. M. Moltesen, The Esquiline Group: Aphrodisian
Statues in the Ny Carlsberg Glyptotek, AntP127 (Minchen 2000)
111-131; C. Hauber, The Eastern Part of the Mons Oppius in Rome.
The Sanctuary of Isis et Serapis in Regio III, the Temples of Miner-
va Medica, Fortuna Virgo and Dea Syria, and the Horti of Maece-
nas, BullCom Suppl. 22 (Rom 2014) 202-223 Figs. 67-73. Zu den
schon 1990 von Hauber gedufierten Vorbehalten zuletzt Vorster
a.0. (Anm. 9) 395-405.

11 Der zuerst von R. Fleischer (Rez. von N.de Chaisemartin —
E.Orgen, Les documents sculptés de Silahtaraga, Editions
Recherche sur les Civilisations, Mémoire 46 [Paris 1984], Gno-
mon 60, 1988, 61-65) vertretenen Datierung ins 4.Jh. folgen
B.Kiilerich - H. Torp, Mythological Sculpture in the Fourth Cen-
tury A.D. The Esquiline Group and the Silahtaraga Statues,
IstMitt 44, 1994, 307-316; zurickhaltend Bergmann a.O.
(Anm.9) 18-20 (»Die Datierung der Skulpturen von Silahtaraga
in die Spdtantike ist deshalb eigentlich unsicher und gewinnt
vor allem durch den Kontext des gesamten >Kunstkreises< an
Wahrscheinlichkeit.«).

12 E.K.Gazda, A Marble Group of Ganymede and the Eagle
from the Age of Augustine, in: J. H. Humphrey (Hrsg.), Exca-
vations at Carthage 1977 Conducted by the University of
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zu treffen’®, und dafd Ununterscheidbarkeit daher ge-
wissermafien in der Natur der Sache ldge. Die Stil-
phédnomene, die wir an sicher ins 4.Jh. zu datieren-
den Skulpturen beobachten, sind allerdings so
vielfdltig, daff man sich fragen (und bezweifeln)
muf3, ob »Rickgriff« das Phdnomen der stilistischen
Néahe wirklich zutreffend beschreibt. Der Stilplura-
lismus, den die spdtantike Kunst des 4. und 5.Jhs.
kennzeichnet, wird auf diese Weise marginalisiert'’.
In Zukunft wird es darauf ankommen, die Entwick-
lung der Skulptur zwischen dem 2.Jh. und dem aus-
gehenden 4./frithen 5.Jh. starker prozessual und we-
niger als reinen Riickgriff der Spatantike auf die
hohe Kaiserzeit zu verstehen. Dabei spielt, auch wenn
dasin Zeiten des Glaubens an die Objektivitédt des ar-
chéologischen Befundes« (womit zumeist der Gra-
bungsbefund und Inschriften gemeint sind) wenig
populdr ist, die skeptisch bedugte Stilforschung eine
entscheidende Rolle. Erst eine priazise Formanalyse
wird die Grundlagen fiir das Verstandnis von Tradi-
tionslinien zwischen hochkaiserzeitlicher und
spatantiker Kunst und ihrer Eigenarten schaffen
kénnen - das gilt, auch wenn sich die Forschung in
dieser Hinsicht auf sicherem Terrain zu bewegen
meint, durchaus auch fiir die hochkaiserzeitliche
Skulptur.

Michigan 6 (Ann Arbor 1981) 125-178; s. u. im Beitrag Attanasio
- Prochaska Fig. 7.

13 C.Vorster, Spatantike Goétterbilder, in: K. Knoll - C. Vorster -
M. Woelk (Hrsg.), Skulpturensammlung Staatliche Kunstsamm-
lungen Dresden, Katalog der antiken Bildwerke II. Idealskulptur
der romischen Kaiserzeit 1 (Minchen 2011) 604-626. s. auch hier
den Beitrag von Attanasio - Prochaska, Anm. 34. Ob die Statuette
des Mars, die aus anderem (wohl parischem) Marmor besteht
und stilistisch etwas abweicht, zur Gruppe gehort, ist nicht klar.
14 Ein Kurzbericht wdhrend des Workshops galt den Skulptu-
renfunden aus den Villen von Valdetorres de Jarama und Quinta
das Longas, die G. Brands und H. R. Goette 2018/2019 neu aufge-
nommen haben und die im Kontext anderer Skulpturenbefunde
der Iberischen Halbinsel in Zusammenarbeit mit T. Nogales-
Bassarate und A. Carvalho vorlegt werden sollen.

15 Symptomatisch fir diese Haltung ist die Arbeit von
J.vanVoorhis, The Sculptor’s Workshop, Aphrodisias 10 (Wiesba-
den 2018). Vgl. dazu die nicht zuletzt methodisch erhellende Re-
zension von M. Kovacs, Gnomon 92, 2020, 641-648.

16 Hannestad a.0. (Anm.9) 153f. Anm.261 (»If a pastiche
shows similarity to the period it imitates, it should cause no sur-
prise —that is the whole ideal«).

17 H.Brandenburg, Ein frithchristliches Relief in Berlin,
RM 79,1972, 135 hat das Richtige gesehen, wenn er formulierte,
»dafd wir in dieser Zeit, die sich so sehr an die klassischen Vorbil-
der anlehnt, damit rechnen missen, dafs verschiedene Moglich-
keiten der Brechung und unterschiedliche Stufen klassischer
Formgebung, je nach Art des Monuments, des Vorwurfs und
auch der Fahigkeit und Schulung des Kiinstlers nebeneinander
bestehen kénnen.«s. dazu auch B. Kiilerich — H. Torp, Hic est: Hic
Stilicho, JdI104, 1989, 319-371, bes. 339-350.



Dazu gehort, beim Portrait ebenso wie auf dem
Gebiet der Idealskulptur, eine intensivere Beschéafti-
gung mit der — nicht erstin der Spatantike — weit ver-
breiteten Wiederverwendung und Umarbeitung von
Skulptur?.

Bei dem Versuch, konsistente und methodisch be-
lastbare Kriterien fiir die Beurteilung spatantiker
Idealskulptur zu entwickeln — und das in einem rela-
tiv kurzen Zeitraum von kaum einer Generation seit
diese Forschungen in grofierem Stil eingesetzt haben
- sind Vereinfachungen oft unvermeidlich. Als einen
solchen Topos konnte man die Neigung der Forschung
ansehen, die gesamte Idealskulptur in die zweite
Hélfte des 4.Jhs. oder das frihe 5.Jh. zu datieren; die
konstantinische Jahrhunderthédlfte bleibt gewisser-
mafien ein weifler Fleck. Ist eine solche Dichotomie
sachgemdfl oder war der formale Klassizismus, der
flir den Habitus der Skulptur der zweiten Jahrhun-
derthalfte (theodosianische Renaissance«) steht, be-
reits viel frither stirker ausgepréagt, als uns Portrait-
plastik und Sarkophagproduktion suggerieren®®?
Handelt es sich also um eine formale Dialektik von
Gattungsgrenzen?

Erst eine Antwort auf diese und die stilanalyti-
schen Fragen bildet die Grundlage fiir die Bewertung
der gesellschaftlichen, politischen und kulturellen
Hintergrinde des Fortlebens antiker Skulptur, insbe-
sondere im Hinblick auf den Boom von klein-, aber
durchaus auch grofiformatiger (mythologischer)
Idealskulptur, in die die Forschung bereits eingetre-
ten ist%.

Weitere Themen, die die Forschung zunehmend
beschiftigen, sind die Fragen nach der Herkunft der
in der Spatantike verwendeten Marmore, ihr Handel
und ihre Verbreitung im Rémischen Reich und den
Werkstéitten. Mittlerweile gewinnt man beinahe den
Eindruck, dafd aphrodisiensische Werkstattbetriebe
den mittelmeerischen Markt v6llig beherrscht hét-
ten. Martin Kovacs fragte in seinem Vortrag folge-
richtig »Alles Aphrodisias?« und versuchte die Frage
mit einem Seitenblick auf Athen zu beantworten; die

18 In Halle berichtete Cristina Murer Uber ihr mittlerweile ab-
geschlossenes Berliner Habilitationsprojekt (Transforming the
Past: Tomb Plundering and the Reuse of Funerary Material in
Late Antique Italy [in Druckvorbereitung]). Vgl. zum Thema auch
die Beitrdge von H.R. Goette - A. M. Nagy und C. Vorster in die-
sem Band.

19 Der Vortrag von S. Feist »Ein Stil fur jede Bildwelt? Spatanti-
ker Stilpluralismus am Beispiel von Sarkophagen« erscheint un-
ter dem Titel »Grenzen und Grenziiberschreitungen in der stili-
stischen Erforschung der spdtantiken Sarkophagplastike, in:
M. Kovacs — M. Dorka Moreno (Hrsg.), Asthetik versus Program-
matik? Perspektiven der archédologischen Stilforschung, Kollo-
quium Tubingen 2019 (in Vorbereitung).

VORWORT

Situation im spétantiken Griechenland beschéftigte
im Rahmen des Workshops auch andere Teilneh-
mer?. Nachdem erst vor kurzem die stadtromische
Produktion ndher untersucht wurde??, war es aus un-
serer Sicht folgerichtig, der Thematik von Herstel-
lungsorten und Verbreitungswegen an weiteren
Beispielen, etwa Stidfrankreich, der Iberischen Halb-
insel und Syrien, nachzugehen.

Einen wichtigen Hinweis zur Beantwortung der
Frage nach den Werkstétten liefert die naturwissen-
schaftliche Analyse der Materialien und in der Folge
die Bestimmung der Steinbriiche und somit indirekt
der Werkstdtten. Dabei ist der Beitrag der Archéo-
metrie zur spatantiken Plastik noch ldngst nicht so
umfangreich wie fir die Werke der friithen und mitt-
leren Kaiserzeit.

Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen
ist, wurde im Juni 2018 zusammen mit dem Deut-
schen Archéologischen Institut am Lehrstuhl fiir
Christliche Archéologie und Byzantinische Kunstge-
schichte der Universitdt Halle-Wittenberg veranstal-
tet?. Unser Anliegen war es, die hier skizzierten Fra-
gen in einem kleinen Kreis von einschldgigen
Spezialisten zu diskutieren, neue Befunde und For-
schungsprojekte zu erértern sowie nach erfolgver-
sprechenden Ansédtzen Ausschau zu halten.

Als Diskussionsforum konzipiert, war eine Publi-
kation nicht von vornherein vorgesehen. Die Ent-
scheidung, doch einige Beitrdge vorzulegen, war
nicht leicht zu treffen, zumal von den 20 Vortragen
und Kurzberichten, die in den vier Tagen der halle-
schen Zusammenkunft gehalten wurden, nur etwa
die Halfte in die vorliegende Publikation aufgenom-
men werden konnte. Das hat mehrere Griinde. Nicht
wenige Referate verstanden sich als Werkstatt- und
Vorberichte umfangreicherer Vorhaben und mussten
mit Rucksicht auf die noch andauernde Beschafti-
gung mit den Themen deshalb aufien vor bleiben. Ei-
nige andere Vortradge, die uns wahrend der Tagung
als Folie fir die Diskussion sehr niitzlich waren, héat-

20 Vgl. N.Hannestad, Mythological Marble Sculpture from a
Regional and Supra-Regional Perspective, in: I.Jacobs (Hrsg.),
Production and Prosperity in the Theodosian Period, Interdisci-
plinary Studies in Ancient Culture and Religion 14 (Leuven —
Walpole 2014) 215-249.

21 s.Anm.22.

22 Richtungweisend C. Vorster, Spdtantike Bildhauerwerkstét-
ten in Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstan-
tinischen Zeit, Jd1 127-128, 2012-2013, 393-497.

23 Die Tagung fand unter dem Titel »Neue Ansétze zur Erfor-
schung spdtantiker Ideal- und Portraitplastik: Stilkritik, Kontex-
te, naturwissenschaftliche Untersuchungen« statt.
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tenwir ihrer Bedeutung wegen gern in einer Publika-
tion gesehen; das gilt etwa fir den Beitrag uUber
spatantikes Silber und seine Beziehungen zur gleich-
zeitigen Skulptur. Leider erwies sich eine vertiefende
Beschiftigung mit diesem wichtigen Themenbereich,
ebenso wie in einigen anderen Fillen, in der Kiirze
der Zeit als nicht realisierbar. SchliefSlich waren eini-
ge Beitrdge von vornherein — etwa wegen ihres mono-
graphischen Umfangs — fiir eine Verdffentlichung an
anderer Stelle vorgesehen und liegen teilweise be-
reits vor?*. So sehr man diese Fragmentierung bedau-
ernmag, hoffen wir doch, dafd die Studien, die in dem
vorliegenden Band versammelt wurden, auch in die-
ser Auswahl von Nutzen sind. Sie spiegeln nach unse-
rem Verstdndnis exemplarisch die Themenbereiche,

Berlin, im Dezember 2021
Gunnar Brands und Hans Rupprecht Goette

24 S.Bassett, Late Antique Art and Modernist Vision, in:
C.Olovsdotter (Hrsg.), Envisioning Worlds in Late Antique Art.
New Perspectives on Abstraction and Symbolism in Late-Roman
and Early-Byzantine Visual Culture (c. 300-600) (Berlin 2019)
5-28; N.Hannestad, What Did the Sarcophagus of Symmachus
Look Like? Late Antique Pagan Sarcophagi (Aarhus 2019); S. Ka-
takis, Bemerkungen zur spdtantiken Skulptur aus Aptera und
West-Kreta. Alte und Neue Funde, in: Akten des 15. Internationa-
len Kolloquiums zum provinzialrémischen Kunstschaffen (Graz
2019) 210-223; A. Robertson Brown, Corinth in Late Antiquity. A
Greek, Roman and Christian City (London 2018); N. Tsivikis, Mes-
sene and the Changing Urban Life and Material Culture of an

die uns bei der Konzeption des Workshops besonders
wichtig waren.

Die Finanzierung der Tagung verdanken wir der
Fritz Thyssen Stiftung in K6ln und dem Deutschen
Archéologischen Institut in Berlin, das den Band in
die neue Reihe der »Tagungen und Kongresse« aufge-
nommen hat. Allen, die die Durchfiihrung des Work-
shops und den Druck des Bandes ermdglicht haben,
gilt unser herzlicher Dank. Besonders verpflichtet
fihlen wir uns Sabine Feist und Stefan Lehmann, die
an der Planung und Durchfihrung der Tagung in
Halle mafigeblich beteiligt waren, sowie dem Gene-
ralsekretdr des Deutschen Archéologischen Instituts,
Philipp vonRummel, fiir seine dauerhafte Unterstiit-
zung.

Early Byzantine City in the Western Peloponnese (4"-7™" Century),
in: B. Bohlendorf-Arslan - R. Schick, Transformations of City and
Countryside in the Byzantine Period, Byzanz zwischen Orient
und Okzident 22 (Mainz 2020); C. Vorster, Skulpturen Cleveland
mit Verschlingung des Jonas, Ausspeiung des Jonas und Jonas in
der Kurbislaube, in: F.Rumscheid - S.Schrenk — K. Kressirer
(Hrsg.), Gottliche Ungerechtigkeit? Strafen und Glaubensprifun-
gen als Themen antiker und frihchristlicher Kunst (Petersberg
2018) 298-306 ; G. Brands, Some Methodological Remarks on Late
Antique Sculpture on the Iberian Peninsula, in: Actas de la X Re-
union de Escultura Romana en Hispania, Faro y Mertola 27-29
octubre de 2022 (in Druckvorbereitung).



The Barracks House Revisited

Ein Skulpturenfund aus Antiochia am Orontes

Gunnar Brands

Ausgrabung, Baubefund, Datierung

Ende Oktober 1934 fanden Soldaten bei Arbeiten im
Hof der >franzdsischen Kaserne« von Antakya — am
Sidrand und extra muros des antiken Antiochia gele-
gen' — elf Skulpturen und Skulpturenfragmente. Die
Entdeckung wurde unverziglich dem ortlichen Ver-
treter des Syrischen Antikendienstes und Konserva-
tor des Museums von Antakya, Claude Prost, und der
amerikanischen Mission (»Committee for the Excava-
tion of Antioch and its Vicinity«), die seit 1932 in An-
takya tatig war, gemeldet und der Befund noch vor
der Bergung der Skulpturen, die offenbarin geringer
Tiefe angetroffen worden waren, fotografisch doku-
mentiert (Abb.1: 30.10.1934; im Folgenden: Fund-
gruppeA)>. Am Tag darauf(31.10.1934) setzte die ame-
rikanische Equipe unter Leitung von Jean Lassus die
Untersuchung des Fundplatzes fort, bei der elf weite-
re Skulpturen und Fragmente zutage kamen (im Fol-
genden: FundgruppeB)3. Uber diese Nachgrabung ist
nichts Naheres bekannt. Weder existiert ein Foto, das

Ohne die Auskinfte, Ratschldge und hilfreiche Kritik zahlrei-
cher Kolleginnen und Kollegen wére in vielen Fragen kein Fort-
schrittzu erzielen gewesen. Mein Dank gilt Marianne Bergmann
(Berlin), Antonio Carvalho (Lissabon), Julia Gearhart (Prince-
ton), Hans Rupprecht Goette (Berlin), Niels Hannestad (Aarhus),
Sascha Kansteiner (Dresden), Trinidad Nogales-Basarrate (Méri-
da), Michael Padgett (Princeton), Frank Rumscheid (Bonn), Bert
Smith (Oxford), Magdalene Séldner (Munster), Christiane Vorster
(Bonn) sowie den KollegInnen des Baltimore Museum of Art.
Die im Folgenden zitierten Grabungsberichte der amerikani-
schen Unternehmung (Excavation Diary 1934, Field Report 1934,
Fieldbook 1934 »Area 25-H, Barracks House, 12-N«), die Pladne
sowie die Kartei der Fundsttcke (Card Catalogue/Find Cards), auf
die im Folgenden Bezug genommen wird, sind seit kurzem grof-
tenteils online zugdnglich: <http://vrc.princeton.edu/research
photographs/s/antioch/item?search=25-h> (03.09.2022).
Abklrzungen: PUAA = Princeton University, Department of Art
and Archaeology, Visual Resources, Antioch Archive; PUAM =
Princeton University Art Museum.

https://doi.org/10.34780/g5m6-3zvm

die Fundsituation des zweiten Konvoluts zeigt, noch
gibt es eine Planskizze*, aus der Lage und Verteilung
der Skulpturen hervorgehen, selbst ein schriftlicher
Report fehlt.

An die Bergung der Skulpturen schloss sich wenig
spéter eine begrenzte Ausgrabung des Areals an (19.—-
26.11.1934), die Teile eines Hauses zutage forderte,
das unter dem Namen >The Barracks House« (Sektor
25-H) gefithrt wurde (Abb.2-3). Uber das Ziel der Ar-
beiten schrieb der Ausgrédber Lassus: »Je compte dé-
blayer et étudier rapidement I’édifice ou les statues
ont été découvertes«®. Das Ergebnis las sich so: »the
work was carried on far enough to show that the
sculpture had been collected in antiquity and buried
in a room of a rather poor villa of the late fourth or
early fifth centuries A.D.«5. Die Ergebnisse der Gra-
bung blieben unpubliziert. Lediglich die Skulpturen
wurden unter Einschluss der kleinformatigen Frag-
mente in Katalogform vorgelegt, 1947 folgten die Mo-

1 Das Arealliegtunmittelbar vor der unter TheodosiusII. errich-
teten suiidlichen Stadterweiterungsmauer Antiochias, im Vorge-
lande der Porta Daphnetica. Es handelt sich offenbar um eine
dicht bebaute Vorstadtsiedlung, wie die Funde zahlreicher Mo-
saiken bezeugen.

2 AntiochIl, 172 Nr. 132-142 (Excavation Diary 1934, 217 f.; Field
Report 1934, 36).

3 AntiochlI, 171 f Nr.121-131. - Im Excavation Diary 1934, 218
und im Field Report 1934, 36 ist unter dem 30.10.1934 nur von
sieben Fundsticken die Rede, wahrend die Beschreibung im
Fieldbook 1934 vom 30.10.1934 acht Stiicke umfasst. In der Gra-
bungspublikation (AntiochII, 171 f. Nr. 121-131) werden elf Ob-
jekte gelistet (N1.121-125; 127-128), drei oder vier kleinformati-
ge Objekte sind also offenbar zu einem spéteren Zeitpunkt gefun-
den worden (Nr. 126. 129-131).

4 Auch in dem Bauaufnahmeplan (PUAA, »25-H, Barracks
House, plan«; Levi 1947, 316 Abb.131) sind die Fundorte der
Skulpturen nicht verzeichnet.

5 Excavation Diary 1934, 227 (19.11.1934).

6 AntiochlI, 3. Zur Datierung s. u.
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1 Antakya, The Barracks House (Sektor 25-H), Skulpturenfund, FundgruppeA (1934)

saiken’. Zu einer Publikation des stratigraphisch re-
levanten Materials, vor allem von Keramik, Miinzen
und anderen Kleinfunden, ist es ungeachtet des be-
deutenden Fundkomplexes — es handelt sich um den
grofiten zusammenhédngenden Skulpturenfund der
gesamten Unternehmung - erstaunlicherweise nicht
gekommen.

Der ausgegrabene Teil der »rather poor villa«®
umfasst einen rund 8 x8m grofien, mosaizierten Hof®,
der an der Nord- und Westseite von einem L-férmi-
gen, ebenfalls mit geometrischen Mosaiken ausge-
statteten, Korridor mit einer Portikus eingefasst wur-
de (Gesamtgrofie ca. 14x15m)*. An die Nordseite
schloss eine aus mindestens vier Raumen bestehende
Raumflucht an. Die Dimensionen der drei ¢stlichen
Réume liegen zwischen rund 10m? und 14m?2, der

7 Skulpturen: Antioch II, 171 f. Nr. 121-142 (die kleinformatigen
Fragmente wurden in der Publikation nicht abgebildet). - Mosa-
iken: Levi 1947, 316 Taf. 129.

8 Das Gebdude hat méglicherweise einen Vorgédnger besessen.
Levi 1947, 316, der von einem »large house« spricht, bezieht sich
offenbar auf den Field Report 1934, 37, in dem von Mosaiken
»sometimes on two levels« die Rede ist, »but no further investiga-
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westliche und ein nordéstlich daran anschliefSender
Raum, der nur teilweise ergraben wurde, waren et-
was grofier. Im Stiden des westlichen Korridors ist
der Rest eines Bodenmosaiks erhalten, das offenbar
den Zugang zu einem weiteren Raum markierte.
Auch an der Westflanke des Hauses muss es einem
Mosaikfragment zufolge einen weiteren Raum gege-
ben haben. Die Ostseite des Hofes wurde von einer
Nischenwand eingenommen, in deren Zentrum eine
Exedra-artige Offnung lag. Nur auf dieser Seite fand
sich als Begrenzung des Mosaiks ein Streifen aus
opus sectile, was fiir einen spéteren Einbau der Ni-
schenwand sprechen konnte. Zur Ausstattung des
Baus gehorten Basen in mindestens zwei Grofien, ein
Kapitell und einige Sdulenschifte aus Marmor, die
aufgrund ihrer unterschiedlichen Durchmesser

tions were made«. Vgl. die Fotografie PUAA 1966 (»Detail of two
layers of mosaic«).

9 Zu diesen und den Ubrigen Mosaiken des Hauses kurz und er-
gebnislos Levi 1947, 316 Taf. 129.

10 Kurze Baubeschreibung im unpublizierten Field Report
1934, 35-37, knapp zusammengefasst von Levi 1947, 316.
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3 Antakya, The Barracks House (Sektor 25-H), Bauaufnahme
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moglicherweise auf eine zweigeschossige Peristyl-
ordnung schlieffen lassen'.

Schon die Abmessungen zeigen, dass der Bau kei-
neswegs so drmlich war, wie die Ausgridber annah-
men. Die ausgegrabene Flache mafs ca. 22,3x16,5m
(368 m2). Rechnet man die angrenzenden Fragmente
von geometrischen Mosaiken hinzu, deren Textur de-
nen der an das Peristyl angrenzenden Rdumen ent-
spricht und die deshalb wahrscheinlich zu dem Bau
gehorten, ergibt sich eine Grundflache von mindes-
tens 425m?2. Das Haus ist also offenbar nur zu einem
Teil ausgegraben worden. Im Norden und Osten
glaubte Lassus die Gebdudeaufienkanten erreicht zu
haben, im Stiden konnten die Grabungen nicht fort-
gesetzt werden - hier ist der zu erwartende Stylobat
des Peristyls nicht angetroffen worden —, im Osten
schien das Haus zerstort zu sein'?, sodass seine Ge-
samtgrofie letztlich nicht sicher ermittelt werden
kann®. Da ein Triklinium, das zum Standard kaiser-
zeitlicher Hauser in Antiochia gehort', ebenso wie
weitere Nebenrdume und ein Eingangsbereich feh-
len, darf man davon ausgehen, dass der Bau einst
eine respektable Grofie aufwies und eine mehr als
nur durchschnittliche Ausstattung besaf.

Bei dem Gebdude handelt es sich, so viel ist trotz
aller Unsicherheiten unverkennbar, um ein Peri-
stylhaus, wie es seit dem Hellenismus in Syrien weit
verbreitet war. Es geht, soweit man das nach dem Er-
haltungszustand sagen kann, eng mit der >hMaison
aux Consoles« in Apameia zusammen, die im 2.Jh.
n.Chr. entstand, bis ins frithe 6.]Jh. genutzt wurde
und in dieser Zeit einige Verdnderungen in Grund-
riss und Ausstattung erfuhr®. Wie im kaiserzeitli-
chen Hausbau Syriens tiblich, wird das Peristyl, zu-
meist auf einer der Langseiten, von verhédltnisméafig
kleinen quadratischen oder ldngsrechteckigen Rau-
men flankiert®. Auf einer oder zwei der anderen Sei-
ten erscheinen dann sehr haufig repréasentative
Raumkomplexe — beim >Edifice au triclinos« z.B. zwei
Apsidensile im Norden und Osten, bei der »Maison

11 Darauf deuten sowohl Schéafte als auch Basen (s.u. Anm. 22,
auch zu dem wohl dem Obergeschofs zuzuweisenden Kapitell).
Im Field Report 1934, 36 heifst es: »The villa proved on excavation
to consist of a square court yard flanked to north and west by a
two-storied portico with pillars probably in the lower storey and
light marble colonnettes in the upper. In one of these storeys the
pillars or colonnettes carried brick arches of which we found
fragments on the ground«.

12 So Lassus im Excavation Diary 1934, 229 (26.11.1934).

13 Der Vergleich zwischen dem Bauaufnahmeplan und den Fo-
tografien des Grabungsplatzes deutet darauf hin, dass der Plan
nicht den letzten Stand der Ausgrabung wiedergibt.

14 Stillwell 1961, 47-57. Sollte es sich bei der Nischenwand mit
der Exedradffnung um ein Nymphdum handeln, was wegen der
Wasserleitung an seiner Ostseite naheliegt (in diesem Sinne auch
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aux Consoles« eine grofsziigige Dreiraumgruppe mit
mehrsduligen Zugédngen. Unter diesen Umstdnden
—es fehlen nach dem Vorbild von >Edifice au triclinos«
und >bMaison aux Consoles« der strafSenseitige Ein-
gangsbereich und die »iwanartige« Raumgruppe, die
oft auf ganzer Breite an das Peristyl anschliefdt —
muss davon ausgegangen werden, dass das Barracks
House urspriinglich betrdchtlich grofier war. Weite-
re Rdume sind nach dem Vorbild der >rMaison aux
Consoles« vor allem im Osten zu erwarten. Auch da-
mit bliebe das Barracks House in den Dimensionen
zwar weit hinter den apameischen Hausern zurtick,
ist aber keineswegs so bescheiden wie die Ausgréber
glaubten. Zudem war der Bau zumindest in Teilen
zweigeschossig, wie die Existenz einer marmornen
Obergeschossordnung des Peristyls zu erkennen gibt,
und in den erhaltenen Partien vollstdndig mit geome-
trischen Mosaiken ausgestattet. Einen gehobenen
Ausstattungsanspruch bezeugt das Nebeneinander
von Mosaiken und opus sectile, das sich auch in der
»Maison aux Consoles« nachweisen l4dsst. Wie beim
Barracks House gab es an einer Langsseite des Peri-
styls auch in dem Haus in Apameia eine Exedra-
nische. Beiihr handelt es sich, moglicherweise eben-
falls in Ubereinstimmung mit dem antiochenischen
Haus, um einen spdteren Einbau. Das gilt auch fiir die
Eingangshalle auf der Nordseite des Peristyls in
Apameia, die durch den Einbau einer aus Ziegeln auf-
gemauerten hufeisenbogigen Nische entstand. Im
nordlichen Umgang des Barracks House sind Reste
eines Ziegelbogens zutage gekommen, den die Aus-
graber entweder dem Erd- oder dem Obergeschoss
zuweisen', der aufgrund des Radius aber, wie in der
»Maison aux Consoles, als apsidaler Einbau in den
Peristylumgang verstanden werden konnte.

An die Raumflucht im Norden des Barracks
House schliefit ein nur unvollstdndig ergrabener
Raum an, der mutmaflich aus der Flucht der Nord-
wand des Gebdudes herausragt. Er besaf$ eine unge-
wohnlich starke Kanalleitung und war offenbar mit

Field Report 1934, 36: »Against the east wall of the court a small
oblong structure rose which seems to have served as a bath; in
any case it received water from a terracotta conduit along the
wall, and the waste-pipes also were found«), miisste das Triklini-
um an der Nordwestseite des Hauses gesucht werden. Allerdings
konnte nicht geklart werden, ob es sich, was nach den Fotografi-
en zu urteilen naheliegt, bei dem mutmaflichen Nymphdum um
eine spatere Baumafinahme handelt, wie sie beispielsweise auch
fir das House of the Red Pavement nachgewiesen ist (Stillwell
1961, 50).

15 Balty 1984, 19-40; Balty 1997, 84-110; Freyberger 1999, 133-
145.

16 Vgl. etwa auch das >Edifice au triclinos< in Apamea (Balty
1969, 105-116 Abb. 1).

17 Field Report 1934, 36 (s. 0. Anm. 11).
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dem stidlich anschlieSenden Raum verbunden. Ei-
nen solchen aus der Gebdudeflucht hervortretenden
und mit einer Wasserleitung ausgestatteten Raum
besitzt auch die >Maison aux Consoles« (Raum A]J/
AK), der als Serviceraum fir den anschliefSenden
Saal (Raum AG) verstanden wird!®. Unter diesen Um-
standen scheint nicht undenkbar, dass auch der ent-
sprechende Raum im Barracks House eine reprédsen-
tativere Funktion besafs, als ihm von Lassus
zugebilligt wurde.

Beobachtungen zur Stratigraphie konnten bei den
Arbeiten offensichtlich nicht gemacht werden. Es
handelt sich — auch die Fotografien legen das nahe —
nicht um eine Grabung im klassischen Sinn, sondern
um eine Freilegung, die darauf abzielte, eine Vorstel-
lung von dem Bauwerk zu gewinnen, aus dem die
Skulpturenfunde stammten®. Mit der Datierung ta-
ten sich die Ausgridber schwer. Im Field Report heifdt
es erniichtert: »The building is difficult to date«?*. Die
aussagekraftigeren Befunde waren offenbar spéarlich
und Uberdies disparat; die wenigen Anhaltspunkte

Fundort der Skulpturen

Der Raum, in dem die Skulpturen gefunden wurden,
lasst sich weder nach den Fundberichten noch dem
Grabungsplan eindeutig bestimmen; die vorliegen-
den Angaben sind widersprichlich. Im Grabungsta-
gebuch heifdt es zu den Skulpturen aus dem Erstfund
(FundgruppeA, 30.10.1934) zunédchst nur, dass »tous

18 Balty 1984, 23 f. Abb. 1 (Grundrissplan).

19 Die handschriftliche Grabungsdokumentation (Fieldbook
1934 »Area 25-H, Barracks House, 12-N«) umfasst insgesamt 18
locker beschriebene Seiten, die keine substantiellen Baubeob-
achtungen enthalten. Keramik und Kleinfunde werden nicht
einmal erwahnt.

20 Field Report 1934, 37. Die Hoffnung von Lassus, dass »quel-
ques tessons et des monnaies permettront sans doute de con-
naitre la date du depot« (Excavation Diary 1934, 219 - 30.10.1934)
hat sich offensichtlich nicht erfillt.

21 Field Report 1934, 37 (»The small colonnettes might belong to
the 4™ or 5" century; aside from one piece of Justinian, the coins
found indicate the same epoch and this is not contradicted by the
pottery.«). Im Excavation Diary 1934, 228 f. (24.11.1934) heifst es
vorsichtig: »..villa ..., dont la date, évidemment tardive, n’a pas
encore pu étre déterminée exactement«. Antioch III, 153 Nr. 31:
»Although the date of the building was not definitely established,
it appearedtobelong to the fourth and fifth centuries. Our capital
would fall in the latter period«.

22 In den Grabungstagebtchern ist von mehreren »small capi-
tals of the colonnettes« die Rede. Bekannt ist mir durch Fotogra-

sind zudem weitgehend unpubliziert geblieben. Ab-
gesehen von einer Prdgung Justinians fielen die
Miinzbefunde offenbar allesamt in das 4. und 5.Jh.
n.Chr., »and this is not contradicted by the potteryx,
heifdt es im Field Report salomonisch?; ndhere Anga-
ben zu Keramik und sonstigen Kleinfunden enthilt
die Grabungsdokumentation indes nicht. Das Kapitell
der Obergeschofiordnung?? glaubte man ebenfalls ins
4. oder 5.Jh. setzen zu konnen, eine Datierung, die
sich vorldufig, wenn auch nur grob bestitigen 1asst?,
auch wenn das fiir die Datierung des Hauses an sich
wenig bedeutet. Die qualitativ als maflig betrachte-
ten geometrischen Mosaiken seien, heifdt es weiter,
kein hinreichender Anhaltspunkt, sie spéater als die
Skulpturen anzusetzen, die die Ausgraber iiberwie-
gend ins 3.Th. datierten?:.

Trotz dieser mehr als vagen Befundlage wurde,
zumal keine dlteren Befunde erhoben wurden, von
einer Entstehung des Barracks House im 4./5.]h. aus-
gegangen, und angenommen, dass es zumindest im
frithen 6. noch intakt war.

les objets étaient entassés péle-méle, dans une tout
petit espace«?.

Sicher ist damit immerhin, dass es sich um einen
der vier Rdume handelt, die das Peristyl an der Nord-
ostseite flankieren. Dass der Fundort in einem der
beiden dufieren Rdume zu suchen ist, scheint Lassus

fien nur ein Kapitell (Antioch III, 153 Nr. 31 Taf. 35 (H 22,5 cm) =
Fund Nr.4354-A55). — Publiziert wurden dartber hinaus drei
Basenin zwei Grofsen (Antioch I1, 163 Nr. 128-130 Taf. 39 = Fund
Nr.4362-A 62, 4363-A 63, 4364-A 64), zu denen mindestens eine
weitere hinzutritt (Fund Nr. 4355-A 56). Unverdffentlicht blieben
die Schafte, von denen zwei Fotografien existieren: PUAA 3899
(Fund Nr.4376-A 67. Vgl. auch den Card Catalogue mit einer Ver-
mafiungsskizze der Basis). 3909 (4359-A 59, 4360-A 60, 4361—
A 61). Thre genaue Anzahl ist nicht Giberliefert, doch zeigen die
Grabungsfotos, dassim Grabungsareal mehr Schéfte angetroffen
wurden als in Einzelaufnahmen vorliegen.

23 Kautzsch 1936 (Akanthus mit aufgekrimmten Innenzacken)
59 Taf. 14 Nr. 184 (zweite H. 5.Jh.), 60 Taf. 14 Nr. 195 (Ende 5.Jh./
Anf.6.Jh.), 72 Taf. 16 Nr. 225 (Ende 5.Jh.); Zollt 1997, Taf.4 Nr.9
und Taf. 5 Nr. 11 (ca. Ende 5./Anf. 6. Jh.); Taf. 27 Nr. 118 (zweites V.
6.Jh.).

24 Field Report 1934, 36: »Most of these pieces are of the 3" cen-
tury ..«

25 Excavation Diary 1934, 217 (30.10.1934).
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anzudeuten, wenn er im Grabungstagebuch ver-
merkt: »Nous déblayons, dans la cour de la caserne,
plusieures salles successives, situées dans les prolon-
gement de celle ou furent trouvés les fragments de
sculpture, ...«?. Folgt man dem handschriftlichen
Fieldbook, handelt es sich um den dort als »room 1«
bezeichneten westlichen Raum?’. Das wiederum
passt zur Angabe im Field Report, dass der Skulptur-
enraum »a great number of fragments of later marble
pavement« enthielt, die in Raum1 tatsdchlich ange-
troffen wurde?.

Diese Annahme steht in gewissem Widerspruch
zu Lassus’ fast 40 Jahre spater gemachter Angabe,
dass die Skulpturen »dans l’arrieére cuisine d’une

maison du Ve siecle« gefunden worden seien?. Auf
eine Funktion als Kiiche bzw. als deren Abstellraum
liefert der Raum, soweit ich sehe, indes keinerlei Hin-
weise, wahrend sie fiir die Zweiraumgruppe im
Nordosten der Anlage nicht ausgeschlossen ist. Jeden-
falls entspricht sie mit ihren Kanalleitungen am bes-
ten Lassus’ Beschreibung, auch wenn, wie wir bereits
sahen, eine Deutung dieser Raumgruppe als Ser-
vicerdume keineswegs zwangslaufig ist*°.

Aus der geringen Raumgrofie und der von den
Ausgrabern vermuteten Funktion als Service- oder
Abstellraum/Depot rithrt offensichtlich die ungliick-
liche Bezeichnung des Fundkomplexes als »Cache of
Sculptures« hers.

Aufteilung, Verbleib und wissenschaftliche Bearbeitung der

Skulpturen

Aufgrund der vertraglichen Vereinbarung mit der
Mandatsverwaltung konnten die amerikanischen
Ausgrdaber nur die Funde fur sich reklamieren, die
unter ihrer Agide ausgegraben worden waren (Fund-
gruppeB), widhrend die tibrigen Stiicke (Fundgrup-
peA) als Eigentum des syrischen Staates angesehen
und in das Museum in Antakya tiberfithrt wurden.

Aber auch von den Stiicken der FundgruppeB ge-
langten dem Fundkatalog zufolge nur vier in die
USA®*, doch selbst diese Angaben treffen nicht zu; zu-
mindest zwei Objekte miissen als verschollen gel-
ten*®. Ob sie gar nicht erstin die USA gelangt oder dort
verloren gegangen sind, was durchaus denkbar
ware34, liefd sich bislang nicht klaren.

26 Excavation Diary 1934, 227 (20.11.1934).

27 Im Fieldbook 1934, 9 (»Area 25-H, Barracks House, 12-N«, mit
nummerierter Skizze des Barracks House auf der gegeniiberlie-
genden Seite) heifit es: »Rooms: 1 With the statues — brick floors,
broken, remains of marble floor, not »in situ«. Leider ist die
Schreibung von »statli(e)s« nicht iber jeden Zweifel erhaben.

28 Field Report 1934, 37. Zum »marble floor«s.o. Anm. 27.

29 Lassus 1972, 259. Unter »’arriére cuisine« konnte sowohl ein
Abstell- oder Vorratsraum einer Kuche als auch ein zweiter Ku-
chenraum verstanden werden.

30 Die Kanalleitung setzt sich nach Siidosten fort und kénnte als
Zuleitung zum Peristyl oder fir die Exedranische (Nymphdum?)
gedient haben, stand also nicht notwendigerweise im Zusam-
menhang mit der Raumgruppe.

31 Soweitich sehe: Erstmals verwendet im Field Report 1934, 37,
spater von Brinkerhoff 1970 aufgegriffen. Der Begriffist zu Recht
auf Vorbehalte gestofien (s. u. Anm. 278), nicht zuletzt, weil er ei-
ne absichtsvolle Verbergung insinuiert.
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Von den Skulpturen, die sich nach Angabe der
Grabungspublikation oder des >Card Cataloguec«
(PUAA) im Museum von Antakya befinden miissten
(Fundgruppe A)%, sind derzeit einige ausgestellt, der
Restim Magazin nicht auffindbar. Nur wenige jeden-
falls finden sich im Katalog von Jutta Meischner wie-
der, die die meisten der im damaligen >alten< Muse-
um von Antakya ausgestellten Skulpturen 2003
publiziert hat®*. Thre Arbeit ist verdienstvoll, aber
ohne Kenntnis der alten Grabungsbefunde und der
Archivalien in Princeton geschrieben, was ihren
Wert erheblich mindert.

Die Ausgangssituation fiir eine erneute Beschafti-
gung mit dem Skulpturenensemble ist also wenig

32 AntiochII, 171 f. Nr.121-131. Ausdricklich genannt werden:
Nr.121 (B 1: Princeton), 123 (B 3: Princeton), Nr. 127 (B 7: Prince-
ton), 128 (B 8: Baltimore).

33 Nicht nachweisbar in der Sammlung in Princeton sind
Nr.121 (B 1) und 123 (B 3).

34 Den eigenwilligen Umgang der amerikanischen Ausgréber
mit den Funden aus Antakya bezeugt etwa der Jinglingstorso
aus Daphne (Antioch IT, 170 Nr. 2), der 1951 fiir 100 Dollar an Tho-
mas Brown Wilber, Graduate student am Department of Art and
Archaeology at Princeton University, verkauft wurde (heute
moglicherweise Culver Military Academy, Art Museum; dort bis-
lang unauffindbar. Den Einblick in die Liste der »Unlocated
sculpture listed in Stillwell under Princeton« verdanke ich
M. Padgett). Auch Mosaiken wurden in &hnlich selbstherrlicher
Manier verschoben, wie die jungsten Fille in der Sammlung der
Cornell University (2017) und im Florida Museum of Fine Arts in
St. Petersburg (2018) bezeugen.

35 Antiochll, 172 Nr. 132-142.

36 Meischner 2003.
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gunstig. Die verschollenen Stiicke lassen sich nicht
autoptisch, sondern nur auf der Grundlage der alte-
ren Fotografien beurteilen. Von den nachweisbaren
Stiicken fehlen oft genug Seiten- oder Riickansichten.

Diese Arbeitsbedingungen unterscheiden sich
nichtsonderlich von denen der letzten acht Jahrzehn-
te. Die amerikanischen Ausgrdber waren sich zwar
der Bedeutung des Ensembles bewusst*’, haben aber
weder wiahrend der Grabungen selbst noch spéter
eine Bearbeitung initiiert. Erst in den spédten 1950er-
Jahren wandte sich Dericksen Brinkerhoff dem The-
ma zu®*, ohne die Befunde im engeren Sinne zu reeva-
luieren.

So unterblieb nicht nur eine kritische Sichtung
der Grabungsunterlagen und der Beifunde. Bedenkt
man, dass manche der Stiicke, fiir die Brinkerhoff das
Princeton University Art Museum als Standort an-
gibt, dort gar nicht aufbewahrt werden, muss man
den Eindruck gewinnen, als héatte er die Stiicke — mit
Ausnahme der Princetoner Nymphe (B7) und der
Aphrodite in Baltimore (B8) — ausschliefSlich auf der
Grundlage der Dokumentation der Ausgrédber beur-
teilt. Auch die Skulpturen in Antakya hat Brinkerhoff
offensichtlich nicht autopsiert®.

Brinkerhoffs Monographie tiber den Skulpturen-
fund aus dem Barracks House erschien 1970. Auch
wenn die meisten Rezensenten seinem Buch Beifall
spendeten, blieb scharfer — und in vielem berechtig-
ter — Widerspruch nicht aus. Weder Bau- noch Gra-
bungsbefund wurden analysiert, das Skulpturenen-
semble nur unvollstdndig vorgelegt. Die Vergleiche,

37 Field Report 1934, 37: »we owe to this cache ... the discovery
in a few minutes of more statuary than all the excavations
hitherto had produced«.

38 Brinkerhoffs Monographie entstand zwischen 1959 und 1961
wéahrend eines Aufenthalts an der American Academy in Rom.
Das Manuskript des Buches war offenbar bereits 1961 abge-
schlossen (so Parlasca 1973, 421).

so beméngelte ein Rezensent, seien assoziativ und
das Buch habe »mehr den Charakter einer kunst-
schriftstellerischen, kulturgeschichtlichen Betrach-
tung als den einer um gediegene Erkenntnisse be-
mithten Publikation«*.

Die Forschung ist relativ ruppig mit Brinkerhoffs
Ergebnissen umgegangen, der die meisten Skulptu-
renins 2. und 3.Jh. datiert hatte*'.

Brunilde Sismondo Ridgway zweifelte, wie ein
Grofdteil der spéteren Forschung, an seiner Analyse
der hellenistischen Statuengruppe der >Aufforde-
rung zum Tanz, fiir die die Képfe einer Nymphe (B 7,
heute Princeton) und eines Satyrn (A7, heute An-
takya) einen Schliissel zu bieten schienen®?. Klaus
Fittschen hat die Identifizierung und Datierung der
beiden Portraitbiisten richtiggestellt, Marianne
Bergmann die Einordnung des Porphyrkopfes prazi-
siert, Jutta Meischner bereits zwei von Brinkerhoff
hochkaiserzeitlich datierte Skulpturen, den Ares und
das Sphingenmedaillon, als spatantik erwiesen. Niels
Hannestad ist so weit gegangen, die Idealplastik aus
dem »cache of sculptures«, mit Ausnahme eines ein-
zigen Stiicks, insgesamt flr spatantik zu erklaren?s,
auch wenn eine Begriindung daftr bislang ausblieb.

Trotz dieser wenig verheifSfungsvollen Vorausset-
zungen scheint sich ein erneuter Blick auf das En-
semble zu lohnen. Wir wollen zu zeigen versuchen,
dass nach derzeitigem Stand der Dinge rund die Half-
te der von Brinkerhoff fiir hoch- oder spatkaiserzeit-
lich gehaltenen Stiicke tatsdchlich in die Spatantike
gehoren.

39 Jedenfalls ist davon im Vorwort keine Rede; zudem wiirde
man in diesem Fall neue Fotos erwarten, doch verlésst sich Brin-
kerhoffin seinem Buch ganz auf die Aufnahmen der 1930er-Jahre.
40 Vgl. besonders Parlasca 1973, 420-423.

41 Seinen Ergebnissen folgt auch die wenig ergiebige, in Teilen
falsche Zusammenfassung von Stirling 2005, 219.

42 B.Sismondo Ridgway, in: Ridgway 1994, 85-88.

43 Hannestad, 2007, 291 f.; Hannestad 2014, 244-246, mit Aus-
nahme des Fragments einer Gewandfigur (s. hier B 4).
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Katalog der Skulpturen

FundgruppeA

A 1-11 stammen aus dem Erstfund des Lt.Col. André
vom 30.10.1934%4. Nach dem Excavation Diary 1934
und Field Report 1934 handelt es sich um elf Objekte.
Die dortigen Material- und Mafangaben stimmen mit
einer Ausnahme mit den in der Grabungspublikation
(AntiochII 172) publizierten Angaben tUberein. Die
Reihenfolge, in der die Objekte im Folgenden aufgelis-
tet sind, entspricht der in der Grabungspublikation,
die ihrerseits dem Field Report 1934 und dem Excava-
tion Diary 1934 folgt. Die Skulpturen erhielten in der
Publikation, da sie nicht von der amerikanischen
Equipe ausgegraben wurden, keine Fundnummern,
wie sie fiir die FundgruppeB angegeben sind.

Kauernde Aphrodite

Fund-Nr.: -
AO: Antakya, Hatay Arkeoloji Muzesi, Inv. 1222

Material: Marble (AntiochIl, 172), White marble, mutilated (Exca-
vation Diary 1934), grauer Marmor (Meischner)

Abm. (nach AntiochII): H (mit Plinthe) 74 cm. Falschlich Meisch-
ner 2003, 311 (H mit Plinthe 65cm, Plinthe 4cm). Ein Vergleich
mit dem Grabungsfoto (AntiochIl, Taf.5 Nr.132) kann zeigen,
dass der antike Sockel der Figur zum Zeitpunkt von Meischners
Fotokampagne im Jahr 1999 (vgl. Meischner 2003, Taf.18.19,1) in
einen neuen Sockel eingepasst war (mittlerweile wieder ent-
fernt). Die Figur ist 64cm hoch, die urspringliche Plinthe 10cm,
woraus sich die zutreffende Angabe der Ausgraber ergibt.

Bei der Statue in Antakya (Abb.4-6) handelt es sich
um eine Replik der Urfassung der Kauernden Aphro-
dite, von Lullies auch als »geschlossene Fassung« des
3.Jhs. v.Chr. bezeichnet, nicht um die spédthellenisti-
sche Umbildung des Typus, die aus der Verbindung
mit der Anadyomene hervorgegangen ist*.

44 Die Auflistung der Skulpturen nach Fundgruppen schien mir
angezeigt, da nicht sicher, jedenfalls nicht dokumentiert ist, in
welchem rdumlichen und stratigraphischen Kontext die Fund-
gruppen zueinander stehen; sie spiegelt zugleich die Verteilung
der Fundgruppen auf die Museen in der heutigen Tiirkei und den
USA.

45 Zum Typus: Lullies 1954 (zu unserem Exemplar: 16 Nr. 21,
ohne Datierung); Neumer-Pfau 1982, 118-156; LIMCII (1984)
104-106 (A. Delivorrias). Weitere Lit. bei Meischner 2003, 313.
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Nach den besten Kopien zu urteilen, ist das hochhel-
lenistische Urbild leicht iiberlebensgrof3; der Repli-
kentiiberlieferung zufolge erreichte es eine Hohe von
rund 1,15m?. Die ohne Kopf iiberlieferten Exemplare
sind rund 91-96 cm hoch. Die tibrigen Marmorkopien
liegen deutlich unter diesen Abmessungen. Wahrend
das Gros eine Gesamthohe zwischen 82 cm und 1,00m
aufweist, sind einige Exemplare nur rund 70cm
hoch. In diese Kategorie fdllt auch die Figur in An-
takya, die ohne Kopf ca. 64cm misst, urspriinglich
also etwa 75cm hoch gewesen sein muss.

Die antiochenische Replik war als Brunnenfigur
konzipiert, wie die Felsstiitze mit einem mafig gear-
beiteten Delphin als Wasserspeier erkennen lasst*’.
Uberhaupt ist die linke Kérperseite (Abb.5-6)* hand-
werklich vernachléssigt, wie die flachige Anlage von
Ober- und Unterschenkel zeigt.

Die von Meischner vorgeschlagene Datierung ins
spatere 1.JTh. v.Chr. ist nicht ndher begriindet wor-
den, aufier man ldsst die »wenig einfiithlsamen
Schnittstellen an Bauch, Beinen und Fiifen« als Kri-
terium gelten*. Das gleiche Manko gilt fiir das Dik-
tum von Hannestad, alle Idealskulpturen des »Cache«
seien spatantik®.

Eine spatantike Replik der Kauernden Aphrodite
ist meines Wissens bislang nicht nachgewiesen wor-
den. Das gilt nicht nur fiir die Marmorskulptur, son-
dern auch fiir andere Gattungen®. Am néchsten
kommt zeitlich die Miinztberlieferung, fiir die Deli-
vorrias drei Exemplare des spaten 2./friihen 3.Jhs.
auflistet. Fiir eine spatantike Entstehung der Kauern-
den in Antakya lassen sich, soweit ich sehe, vorerst
keine Kriterien geltend machen. Nach der Brustpar-
tie’? und der weichen, plastischen Gestaltung des Koér-
pers scheint mir vielmehr ein Ansatz im fortgeschrit-
tenen 1.Th. oder frihen 2.JTh. n.Chr. nahezuliegen.

46 7Zu den Groflenverhédltnissen Lullies 1954, 17-19.

47 Lullies 1954, 116 Nr. 21; Kapossy 1969, 17. Brinkerhoff 1970,
38 erkennt in dem Delphin »a vase«.

48 Meischner 2003 Taf. 18, 4.

49 Meischner 2003, 311-313 Nr. 15.

50 s.0.Anm.43.

51 LIMCII (1984) 105f. (A.Delivorrias) (Terrakottalampen,
Schmuck, Halbedelsteine).

52 Vgl. Knoll u. a. 2011, 245-247 Nr. 31; 256 f. Nr. 34.



THE BARRACKS HOUSE REVISITED. EIN SKULPTURENFUND AUS ANTIOCHIA AM ORONTES

4 5

4-6 Antakya, Hatay Arkeoloji Mizesi, Kauernde Aphrodite,
A1 (Aufnahme 1999)

Am engsten sind die Ubereinstimmungen mit der
—bezeichnenderweise etwa gleich grofien — Kopie im
Prado, die S.Schréder unter Vorbehalt in trajanische
Zeit datiert hat®s.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a 1; Excavation Diary 1934, 217
Nr.1

Foto: PUAA 1892. 1893

Lit.: AntiochII, 172 Nr. 132 Taf. 5; Brinkerhoff 1970, 38 Abb.52;
Meischner 2003, 311-313 Nr.15

53 Schroder 2004, 156-159 Nr. 124. 6
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Mannliches Privatportrait

Fund-Nr.: -
AO: Antakya, Hatay Arkeoloji Mizesi, Inv. 1221

Material: Marble (AntiochlI, 172), feinkdrniger weiller Marmor
(E.Alfoldi-Rosenbaum)

Abm. (nach AntiochII): H 89cm; (nach Meischner 2003, 329f.):
H (mit Bistenfuld und Sockel) 87cm, Biste 63cm, Kopf 29cm, mit
Bart36cm, B60cm, T26cm

Im ersten Ausgrabungsbericht wurde der Kopf
(Abb.7-8) als Philosophenbildnis angesprochen’.
Der Deutung Brinkerhoffs, der die Biiste mit Pertinax
identifizierte, hat sich E.Alféldi-Rosenbaum ange-
schlossen®. K.Fittschen hat weder Pertinax noch
Pescennius Niger® gelten lassen®’, sondern wegen der

54 AntiochII, 172 Nr. 133 Taf. 5.

55 inan — Alfoldi-Rosenbaum 1979, 112 f. Nr.62 Taf.55; 67,1
(»vollig iberzeugend«).

56 So Meischner 1981, 145.

57 Fittschen 1984, 205 Nr. 62.

58 Die unterschiedliche Grofle der >Boxerohren«< (Meischner
2003, Taf. 37) konnte darauf hindeuten, dass es sich um einen
uberarbeiteten Kopf handelt.
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7-8 Antakya, Hatay Arkeoloji Miizesi, Bildnisblste eines Mannes, A2 (Aufnahmen 1986/1999)

Boxerohrens® ein wohl mittelseverisches Athleten-
bildnis erkannt, wozu auch die Nacktheit®® und der
Korperbau passen wiirden. Eine solche Deutung wiir-
de sich durchaus mit der urspriinglichen Identifizie-
rung als Philosoph vertragen, da auch Intellektuelle
in dieser Manier dargestellt werden kdnnen.

Da ein Kaiser nicht infrage kommt®°, kénnte es
sichum eine hochrangige Persdnlichkeit des 6ffentli-
chen Lebens der Zeit handeln; auch in diesem Fall
waére der Verweis auf das elitdire Umfeld des Gymna-
sions passend.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a2; Excavation Diary 1934, 217
Nr.2

Foto: PUAA 1894.1895

Lit.: AntiochII, 172 Nr. 133 Taf.5; Brinkerhoff 1970, 7-13 Abb.3-4;
inan - Alféldi-Rosenbaum 1979, 112f. Nr.62 Taf.55; 67, 1; Meisch-
ner 2003, 329f. Nr.31.

59 Fittschen 1984, 205 Nr. 62: »... bei Kaisern vom Schlage eines
Pertinax oder Niger auch ganz unverstandlich«.

60 Die jungste Deutung als Portrait des Macrinus (Meischner
2003, 329 f) hat zu Recht keine Resonanz gefunden. Zu dessen
Portraitiberlieferung vgl. Salzmann 1983.
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9-10 Antakya, Hatay Arkeoloji Miizesi, Mannliches Privatportrait auf nicht zugehoriger Buste, A3 (Aufnahmen 1999)

Mannliches Privatportrait auf nicht zugehoriger
Bliste

Fund-Nr.: -
AO: Antakya, Hatay Arkeoloji Mizesi, Inv.1218

Material: Marble (AntiochlI, 172), im Excavation Diary 1934 dazu
keine Angabe; feinkdrniger weiBer Marmor (E.Alfoldi-Rosen-
baum)

Abm. (nach AntiochII): H (mit Sockel) 81 cm, Bliste 64cm; (nach
Meischner 2003, 330f.): H81 cm, Kopf 25cm, B Bliste 54cm, T
Buste 21cm, Kopf mit Nase 26 cm (leicht abweichende Angaben
bei Inan - Alféldi Rosenbaum 1979, 127)

Die Biiste wurde schon in der Antike aus drei nicht
zusammengehorigen Teilen zusammengesetzt: Biis-
tenfufl, Biiste und Kopf (Abb.9-10)%'. Die Panzerbiis-
te, die moglicherweise aus einer Statue umgearbeitet
wurde, wird von Alféldi-Rosenbaum in das 2.Jh. da-
tierts?.

61 Inan - Alféldi-Rosenbaum 1979, 127.

62 Inan - Alfoldi-Rosenbaum 1979, 128 (»wahrscheinlich spa-
testens in die antoninische Zeit«).

63 AntiochII, 172 Nr. 134 Taf. 5.

64 Brinkerhoff 1970, 17 f.

65 Inan — Alfgldi-Rosenbaum 1979, 127-130. »Das vorliegende
Portrat kann nicht als treue >Replikc irgendeines Kaiserportrats
des 3.Jhs. angesehen werdeng, dennoch sei die Identifizierung

i.— L 4

Das Portrait wurde von den Ausgrébern fiir ein
Kaiserbildnis gehalten®®. Brinkerhoff versuchte eine
Identifizierung mit GordianIII. wahrscheinlich zu
machen, war sich aber der Unterschiede zu den mehr
oder weniger sicheren Portraits dieses Kaisers be-
wusst; er hielt das Stiick fiir einen umgearbeiteten
Maximinus Thrax$4. Alféldi-Rosenbaum sprach sich
trotz deutlicher Vorbehalte fiir Trebonianus Gallus
aus®, zumal sie keine Anhaltspunkte fiir eine Umar-
beitung, wie sie Brinkerhoff flir méglich gehalten
hatte, erkennen konnte.

Fittschen hélt die Identifizierung mit Trebonia-
nus Gallus, an der Alfoldi-Rosenbaum spéter selbst
Zweifel dufierte®, »nach der Physiognomie (fiir) we-
nig wahrscheinlich, nach dem Stil sogar (fiir) ausge-
schlossen«. Das Portrait sei nachgallienisch, im
»Schédelbau und im Ausdruck« mit Bildnissen des
Carinus verwandt, doch habe »eine Datierung in die
Tetrarchenzeit wohl noch mehr fir sich«®.

mit Trebonianus Gallus »die wahrscheinlichste der bisher vorge-
schlagenen Benennungen.

66 Alfoldi-Rosenbaum 1983, 819.

67 Fittschen 1984, 205 Nr. 76. - Meischner 2003, 330 f. diskutiert,
ohne Bezug auf Fittschen, die Zuschreibung Alfoldi-Rosenbaums
an Trebonianus Gallus (251/253 n. Chr.), die sie ablehnt, doch
trifft die damit verbundene Datierung ihres Erachtens das Rich-
tige: »240/250 n. Chr.«.
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11-12 Antakya, Hatay Arkeoloji Mizesi, Kopf im Typus des Ares Borghese, A4 (Aufnahmen 1999)

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a3; Excavation Diary 1934, 217
Nr.3

Foto: PUAA 1896. 1897

Lit.: AntiochIl, 172 Nr. 134 Taf.5; Brinkerhoff 1970, 13-19 Abb.10-
11; Inan - Alféldi-Rosenbaum 1979, 127-130 Nr.76 Taf.67,2; 68;
Meischner 2003, 330f. Nr.32

Kopf im Typus des Ares Borghese

Fund-Nr.: -

AO: Antakya, Hatay Arkeoloji Mizesi, ohne Inv. (so Meischner
2003, 314)

Material: White Marble (Antiochll, 172; so auch im Excavation
Diary 1934)

Abm. (nach AntiochII): H 26 cm, (nach Meischner 2003, 314):
H27cm,B20cm, T22cm

68 Vgl. zum Typus (mit der dlteren Lit.) zuletzt: Vierneisel-
Schlérb 1979, 178-187; Hartswick 1990, 227-283; Knoll u. a. 2011,
512-518 Nr.113 (J.Daehner); Avagliano 2011, 41-76; Stewart
2016, 577-625; Kreikenbom 2004, 242 f. Abb. 174-175.
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Der Kopf im Typus des Ares Borghese (Abb.11-12)%,
der unterhalb des Kinns glatt vom Korper getrennt
wurde®, weist gegeniiber der vollstdndigsten Fas-
sung im Louvre einige Merkwiirdigkeiten auf, die auf
eine durchgreifende Umarbeitung schlieflen lassen.
Auffalligist zundchst die flichige Riickseite, der auch
die sonst Uibliche kugelige Helmkalotte und sein De-
kor zum Opfer gefallen sind. Vom Nackenhaar findet
sich nichts. Der Helm, insbesondere der Stirnschutz,
wirkt wie in den Nacken geschoben, wodurch eine
allzu hohe Stirn entsteht. Stirn und Nasenriicken
sind zudem im Unterschied zum Urbild ungewd6hn-
lich bewegt und wirken stark kontrahiert. Hinzu-
kommen die zu tiefsitzenden, viel zu kleinen und un-
terschiedlich behandelten Ohren.

Das vermeintlich fritheste Stiick des >cache« wur-
de von Brinkerhoff ins spéte 2.Jh. datiert”. Eine Ana-
lyse des flichigen Kopfes und der Augenbohrungen
fiihrt indes zu einem weitaus spateren Ansatz, auch

69 »Cut off smoothly just below the chin« (AntiochII, 172
Nr. 134).
70 Brinkerhoff 1970, 32 f. Abb. 39.
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wenn die bislang genannten Datierungen im 5.Jh.
noch eines stringenten Nachweises bediirfen. Einen
spatantiken Ansatz bezeugt jedenfalls ein Vergleich
etwa mit dem Helios (Abb.45-46) und der Frauenbiis-
te aus dem Fund von Silahtaraga’, dem sog. Meleager
in Mailand (Abb. 43-44)7%, dem Helios aus Aphrodisi-
as™, der wohl auch dem Kunstkreis von Aphrodisias
zuzurechnenden Christusstatuette im Palazzo Massi-
mo (Abb.29)7, einer theodosianischen Priesterbiiste
in Istanbul’® und dem Kopf ValentiniansII. in Istan-
bul (Abb.28)"".

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a4; Excavation Diary 1934, 218
Nr.4

Foto: PUAA 1898. 1899

Lit.: AntiochIl, 172 Nr. 134 Taf.5; Brinkerhoff 1970, 32f. Abb.39;
Meischner 2003, 314f. Nr.17; Brands 2016, 69.

Porphyrkopf eines bartigen Kaisers

Fund-Nr.: -
AO: Unbekannt
Material: Porphyr (AntiochIl, 172)

Abm. (nach AntiochII): H22cm

Der lebensgrofie Porphyrkopf (Abb.13-14) aus dem
Barracks House gehort zu den verschollenen Be-
standteilen des Fundkomplexes. Er 14sst sich nur an-
hand von drei Fotografien (Abb.1 [Fundlage, re.
Kopfseite]. Abb.13 [Front]. Abb. 14 [li. Kopfseite]) be-
urteilen. Schon die Ausgraber dufierten die Vermu-
tung, dass es sich um ein Tetrarchenportrait handelt’.
Brinkerhoff hat eine Identifizierung mit Constantius
Chlorus wahrscheinlich zu machen versucht, jingst
hat DelBufalo den Kopf als Diokletian gedeutet’.

Um eine kunstgeschichtliche Einordnung des
Kopfes in den Zusammenhang der tetrarchischen

71 Der Vorschlag von Hannestad 1994, 119 (mittleres/spétes
5.Jh.) ist leicht modifiziert von Meischner 2003, 314 f. Nr. 17 (ge-
gen 420/440) aufgegriffen worden.

72 de Chaisemartin - Orgen 1984, 13-15 Nr. 1 Taf. 6 a (Helios,
von de Chaisemartin — Orgen als Apoll bezeichnet) und 71f.
Nr. 195 Taf. 46 (Frauentondo: vgl. hier bes. Augenbildung und In-
karnat). Die von de Chaisemartin — Orgen 1984 vorgeschlagene
Datierung der Gruppe ins spéte 2.Jh. ist von Fleischer 1988 zu-
gunsten eines Ansatzes im spaten 4. Jh. revidiert worden (vgl.
zusammenfassend Bergmann 1999, 17-20).

73 Vgl. Milano 1990, 326 f. (S. Maggi: »ultimi decenni IV sec.
d.C.«); Bergmann 1999, 49 Taf. 42, 4.

74 Bergmann 1999, 49 Nr. 13 Taf. 21,4 (4. Jh. oder spéter).

75 Bergmann 1999, 47 f. Taf. 40, 1-2.

76 Inan - Alféldi-Rosenbaum 1979, 282-286 Nr. 274 Taf. 252.

Porphyrportraits haben sich W.vonSydow und
M.Bergmann bemiiht?®. Zunéchst lasst sich festhal-
ten, dass die in Agypten gefertigten Porphyrarbeiten,
bei denen es sich um »zentrale Auftragsarbeiten«®!
handelt, »... im tetrarchischen Portrét eine stilistisch
geschlossene Gruppe bilden«®. Sie sind also, wie
von Sydow nachweisen konnte®:, »eine lokale Varian-
te des tetrarchischen Portrdts und reproduzieren
wahrscheinlich vorgegebene Typen wie andere land-
schaftlich gebundene Arbeiten auch«®. Trotz ihrer
Bindung an lokale Stilgewohnheiten waren Porphyr-
arbeiten — und zwar kleinformatige wie grofsplasti-
sche — offensichtlich reichsweit und wohl hauptsach-
lich in den kaiserlichen Zentren verbreitet, wie die
Gruppen aus Konstantinopel und Funde in Rom, auf
dem Balkan® und in Antiochia zeigen.

»Grofie, Barhduptigkeit und die sorgféltige Aus-
fuhrung« liefen Bergmann vermuten, dass der Kopf
aus Antiochia wie die Portraits aus Athribis (Abb. 15—
17) und das Kopffragment in Belgrad urspriinglich zu
einer grofien Biiste oder Statue gehort hat®. Eine sol-
che Annahme wird auch durch den iibrigen Befund
gestiitzt. Die drei erhaltenen Fotografien lassen er-
kennen, dass es sich um eine rundplastische Arbeit
handelt. Reste einer Anarbeitung, wie sie die zu Sau-
lenmonumenten gehérenden venezianischen und die
vatikanischen Gruppen aufweisen, fehlen. Auch lasst
sich keine Neigung des Kopfes erkennen, die auf eine
Gruppe hindeuten wiirde, wie sie Bergmann?® fiir das
Kopffragment in Belgrad tberzeugend erschlossen
hat.

Dargestelltist ein Mann mittleren Alters. Mit weit
gedffneten Augen unter geschwungenen Brauen, den
ausgeprdgten Stirn- und Glabellafalten und dem
leicht gedffneten Mund bewegt sich seine For-
mensprache ganz auf der Linie der meisten anderen
lebensgrofien Porphyrportraits. Bei dem Kopf aus
Antiochia sind, ebenso wie bei den Portraits im Vati-
kan und aus Athribis, und im Unterschied zu Vene-

77 Bergmann 1999, Taf. 52, 2.

78 Die Deutung aufeinen Kaiser wurde nicht in der Publikation
(Antioch II), sondern nur im Excavation Diary 1934 gedufert (»...
perhaps one of the Tetrarchs [Maximian?]«).

79 Brinkerhoff 1970, 19-28; Del Bufalo 2012, 106 Nr. 25.

80 von Sydow 1969, 141. 146 f. Taf. 8; Bergmann 1977, 114 f. 166.
176. Zuletzt Bergmann 2016.

81 Bergmann 1977, 166.

82 Bergmann 1977, 164

83 von Sydow 1969, 135-147.

84 Bergmann 1977, 165.

85 z.B. aus Orsova in Belgrad (Bergmann 1977, 166) und neuer-
dings aus Gamzigrad (s. u. Anm. 89).

86 Bergmann 1977, 166; Bergmann 2016, 782.

87 Bergmann 1977, 176; Bergmann 2020.
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13-14 Verschollen, Porphyrkopf eines bartigen Kaisers, A5 (Aufnahmen 1934)

15 Alexandria, Griechisch-Romisches Museum, Kaiserbilste aus Athribis
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16-17 Alexandria, Griechisch-Romisches Museum, Kaiserbuste aus Athribis. Fotos nach Gipsabguss in der Abguss-Samm-
lung Klassischer Plastik, Freie Universitat, Berlin

18 Zajecar, Narodni Muzej, bekranzter Kaiserkopf aus Gamzigrad

81



GUNNAR BRANDS

dig®, Belgrad und Gamzigrad (Abb.18)% mit ihren
glatt polierten Oberflachen, Haar und Bart durch Rit-
zung gekennzeichnet®. Die Haarkappe ist ebenso wie
der Bart gegeniiber dem Inkarnat leicht erhaben wie-
dergegeben und weist kurze, parallel geflihrte Ker-
ben auf. Am Stirnhaaransatz ebenso wie im Nacken
findet sich, wie besonders die Seitenansicht deutlich
werden lasst (Abb.14), eine von der ibrigen Haar-
struktur markant abgesetzte Borte aus besonders eng
geflihrten Kerben. Der Ubergang vom Wangeninkar-
nat zum Bart besteht aus zwei solcher Borten, die fur
eine sanfte Verschleifung zwischen Wange und Bart
sorgen.

Zu einer Benennung und genaueren Datierung
des qualitatvollen, aber »schwach individualisier-
ten« Kopfes®® konnte sich bislang kein Bearbeiter
durchringen, was angesichts der Eigenheiten des
tetrarchischen Portraits nicht verwundert®.

Unter den Porphyrwerken sind die kleinformati-
gen vatikanischen Tetrarchen, die gemeinhin in die
Zeit der Ersten Tetrarchie datiert werden®s, grund-
sdtzlich vergleichbar, doch bleibt ihre abstrahieren-
de Formensprache deutlich hinter dem differenzier-
ten Kopf aus Antiochia zuriick. Naher steht dem Kopf
aus dem Barracks House, nicht zuletzt qualitativ, die
Porphyrbiiste aus Athribis in Kairo, in der oft dersel-
be Kaiser erkannt worden ist**. Unabhédngig davon,
ob ihre Zuweisung an Licinius oder Galerius, wie sie
in der Forschung héufiger vertreten wurde, das Rich-
tige trifft, mussen beide Stiicke als gleichzeitig be-
trachtet werden®. Dazu passen auch die Gemeinsam-
keiten mit der venezianischen Tetrarchengruppe®,
die Laubscher zufolge nicht Kaiser der ersten Tetrar-
chie, sondern »einer der folgenden Tetrarchien« sei-
en, aus »der Zeit zwischen der Abdankung Diocleti-

88 Die venezianischen Tetrarchen waren nicht bartlos (Berg-
mann 2016, 781 Anm. 18.19; 796 f. gegen Laubscher 1999, 207-
252, bes. 229-233. 241 f.), doch gehéren die eingeritzten Barte der
jeweils rechten Figuren nicht zum ersten Zustand (Bergmann
1977,175f,; Bergmann 2020, 320).

89 Srejovi¢ 1993, 232 f. Nr. 71; Laubscher 1999, 242-250. Berg-
mann 1977, 176; Bergmann 2016, 793-801; Bergmann 2020, 317-
321 Abb.20-21 hat nachgewiesen, dass der Bart, wie viele andere
Details, durch Bemalung angegeben war.

90 Die drei genannten Kopfe sind, soweit ich sehe, die einzigen
Beispiele fiir eine durch Ritzung angegebene Charakterisierung
von Haar und Bart. Vgl. jetzt auch Bergmann 2020, 317. 319 f.

91 Bergmann 2016, 782.

92 Bergmann 1977, 138-179.

93 Laubscher 1999, 229-239, bes. 234 f.

94 Delbrueck 1932, Taf. 38. 39 (Licinius?); L’'Orange 1933, 22 f.
(um 300 n. Chr.); L’Orange u. a. 1984, 106 (Galerius).
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ans (305n.Chr.) und dem Tod des Galerius
(311 n.Chr.)«. Physiognomisch ist auch der Kopf aus
Gamzigrad mit seinem schweren Untergesicht in
Wangen- und Augenbildung in gewissem Umfang
vergleichbar?’.

Aufs engste verwandt ist dem antiochenischen Te-
trarchen auch ein qualitdtvolles Marmorportrait in
Leiden®, das ebenso wie zwei Marmorképfe aus Alba
Fucens in Chieti®® deutliche Beziehungen zur Por-
phyrskulptur aufweist; letztere stehen handwerklich
dem Konstantinsbogen nahe'®. Ahnlich ist vor allem
der lebensgrofie Kopf eines Mannes in mittleren Jah-
renin Chieti'®, der typologisch und im Ausdruck eng
mit der frihkonstantinischen Portraitbiiste im Mu-
seo Torlonia und einem Kopf im Vatikan zusammen-
geht, den Bergmann mit einigen Portraits aus der Zeit
um 300 - und insbesondere Kopfen, die oft als Con-
stantius Chlorus gefithrt werden - in Verbindung
bringt!2.

Bedenkenswert sind, was die Benennung des
Kopfes aus dem Barracks House angeht, nicht zuletzt
die Ubereinstimmungen des Stirn- und Schlédfenhaa-
res mit den in Antiochia geprédgten Miinzbildnissen
des Licinius'®. Auffallig sind in der Miinzpragung
des Kaisers (ebenso wie bei seinen Portraits am Kon-
stantinsbogen) auch die ausgeprdgten Geheimrats-
ecken und der Umstand, dass der Wangenbart wie bei
dem Porphyrkopf aus Antiochia oft breit angelegt
und mit dem Oberlippenbart verbunden ist.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a5; Excavation Diary 1934, 218
Nr.5

Foto: PUAA 1900. 1901

Lit.: AntiochII, 172 Nr. 136 Taf. 6; Brinkerhoff 1970, 19-28 Abb.22-
23.

95 von Sydow 1969, 140-142.

96 Vgl. Delbrueck 1932, Taf. 33 unten. 34 unten links (»Constan-
tius I.«); L’Orange u. a. 1984, Taf. 6 b.

97 s.0. Anm.89. Bergmann 2020, 327-338 halt eine Entschei-
dung, ob es sich um Galerius oder Licinius handelt, allein an-
hand der Bildnisziige fiir unmoglich, erkennt aber aus antiqua-
rischen Griinden Galerius.

98 von Sydow 1969, 117-119. 140 f. 146 f. Taf. 7.

99 Bergmann 1977, 149-152 Taf. 43, 1-4.

100 Vgl. etwa den sog. Constantius Chlorus (oft auch als Licinius
benannt) vom Konstantinsbogen: L’'Orange 1933, Abb. 129-132.
101 Bergmann 1977, 149-151 Taf. 43, 3-4.

102 Rom, Museo Torlonia: L’Orange 1933, Abb. 77. 79. — Vatikan:
Bergmann 1977, 149 f. Taf. 41, 4; 42, 3; ’Orange 1933, Abb. 74-75.
103 Bergmann 1977, 114 f. Miinztaf. 3,9; Bergmann 1990, 392.
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Kopf eines bartigen Satyrn

Fund-Nr.: -
AO: Antakya, Hatay Arkeoloji Mizesi, Inv.1223

Material: White marble (AntiochlIl, 172, so auch im Excavation
Diary 1934)

Abm. (nach AntiochlI): H 32cm; (nach Meischner 2003, 309):
H34cm, B24cm, T 24cm

Der Kopf, der oberhalb der Halsgrube mit einem glat-
ten Schnitt sauber vom Korper getrennt wurde
(Abb.19-20), gehorte offenbar zum Typus des trun-
ken gelagerten Satyrn, dessen vollstandigste Fassung
in der Bronze aus der Villa dei Papiriin Herculaneum
erhalten ist'*. Es konnte sich um eine Spielart dieser
Figur gehandelt haben; das wirde erkldren, warum
der in den Nacken geworfene Hinterkopf des antio-
chenischen Satyrn vollstindig unbearbeitet geblie-
ben ist. Das hellenistische Original entstand nach
einhelliger Meinung im frithen 2.Jh. v.Chr. Die fru-
heste erhaltene Kopfkopie aus Magnesia in Berlin ist
noch spéthellenistisch, dazu kommen zwei Repliken

104 Neapel, Museo Archeologico Nazionale: Wojcik 1986, 109 f.
Nr.D 3; Archivio Pedicini 1989, 27. 126 Kat. 155.

21 Geyre, Museum, Kopf des Satyrn mit dem Dionysos-
knaben, aus Aphrodisias
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in Minchen und aus der Sammlung Torlonia sowie
eine stark beschéadigte Statue in Aphrodisias'®.

Die bisherige Beschéftigung mit dem Kopf aus
dem Barracks House hat, was die Datierung angeht,
kein einheitliches Bild erbracht. Meischner plddierte
aufgrund der Haargestaltung, die an »severische Por-
trats der Caracalla-Zeit« anklingt, fir einen Ansatz
im frithen 3.Jh.1%. Brinkerhoff dachte, ebenfalls auf-
grund der Haargestaltung, an eine Datierung in gal-
lienische Zeit'?”. Tatsdchlich finden sich hier verein-
zelt Anklange!s,

Stilistisch findet der Kopf in Antakya m.E. eine
enge Parallele in einem Satyrn aus Aphrodisias
(Abb.21)'%9, der aus dem dortigen >Sculptor’s Work-
shop«stammt und von Smith ins mittlere 2.Jh. datiert
wurde'??, wahrend sich Vorster durchaus einen An-
satz im frihen 4.Jh. vorstellen kann'''. Zu den Ge-
meinsamkeiten mit dem Exemplar aus dem Barracks
House zéhlen die gefurchte Stirn, die buschigen, zur
Nase hin kantig umbrechenden Brauen und die Bil-
dung des ged6ffneten Mundes mit der schweren Unter-
lippe. Davon setzt sich der neuerdings zumeist in die
zweite Hélfte des 4.Jhs., datierte Satyr von den Sette
Sale deutlicher ab''?. Ein Ansatz in der zweiten Halfte
des 3.Jhs. oder im frithen 4.Jh. scheint denkbar.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a6; Excavation Diary 1934, 218
Nr.6

Foto: PUAA 1902.1903; DAl Inst. Neg. D-DAI-IST-R33731; D-DAI-
IST-R33708

Lit.: AntiochIl, 172 Nr. 137 Taf.7; Brinkerhoff 1970, 37f. Abb.48-
49; Meischner 2003, 309-311 Nr. 14

105 Berlin: Humann et.al. 1904, 219-221 Taf. 8. — Miinchen:
Furtwangler 1903, Taf. 43 (Mitte); 91. — Rom, Slg. Torlonia: Brin-
kerhoff 1970, Abb. 51. — Aphrodisias: van Voorhis 2018, 79 f.

106 Meischner 2003, 310 f.

107 Brinkerhoff 1970, 37 f.

108 Vgl. neben dem von Brinkerhoff herangezogenen Kopf aus
Miletopolis in Berlin (Brinkerhoff 1970, Abb. 21; Vermeule 1961,
Taf. 26) auch inan — Alféldi-Rosenbaum 1979, 311f. Nr.308
Taf.218; 321 f. Nr. 318 Taf. 224, 3—4 und den spatseverischen Kopf
in Kopenhagen (308 f. Nr. 305 Taf. 214, 4; 215).

109 Bergmann 1999, Taf.20,1; Vorster 2012-2013, 464
Abb. 51 a-b.

110 Smith 1996, 58-63. So auch van Voorhis 2018, 56 f. 75-77
Nr. 15. — Zur Datierung des >Sculptor’s Workshop« van Voorhis
2018, 22 f.
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Kopf eines jugendlichen Satyrn

Fund-Nr.: -
AO: Antakya, Hatay Arkeoloji Mizesi, Inv.1220

Material: Marble (AntiochlI, 172), im Excavation Diary 1934:
white marble

Abm. (nach AntiochII): H 25cm, (nach Meischner 2003, 308):
H23cm,B20cm, T16cm

Brinkerhoff hielt die Képfe des jugendlichen Satyrn
(Abb.22-23) und der Nymphe in Princeton (B7:
Abb.58-61) fiir zusammengehorig und verstand sie
als Teil einer hellenistischen Statuengruppe, die als
»Aufforderung zum Tanz«in die Forschung eingegan-
gen ist'%. Dagegen hat Sismondo Ridgway argumen-
tiert, dass Nymphe und Satyr stilistisch unterschied-
lich seien, aus dem gemeinsamen Fundort also, ent-
gegen Brinkerhoff, kein Argument fir die
Zusammengehorigkeit von Nymphe und Satyr abge-
leitet werden koénne'%. Den Nymphenkopf hat sie in
die Zeit um 260 gesetzt, den Satyrkopf dagegen fir
wesentlich friher gehalten!’s, ohne dies ndher zu
spezifizieren.

Eine friithere Datierung, wie sie zuletzt auch
Meischner mit einem Ansatz am Ende des 2.Jhs. vor-
geschlagen hat''®, begegnet denselben charakteristi-
schen Schwierigkeiten, die die Diskussionen um die
spatantike Skulptur in den vergangenen 30 Jahren
prégen.

Angesichts des jingst noch einmal vorgetrage-
nen, beherzten Pladoyers von Vorster fir eine theo-
dosianische Datierung der >Sette-Sale-Gruppe«in Ko-
penhagen!'’ ergeben sich allerdings auch andere
Denkmdoglichkeiten.

So steht der Kopf mit seinen bewegten Gesichts-
formen und dem straffen Wangeninkarnat dem
»Zeus« der Esquilingruppe aufSerordentlich nahe

111 Vorster 2012-2013, 465. Schon Hannestad 1994, 118 hatte
den Kopfin Antakya mit dem Kopenhagener und dem aphrodisi-
ensischen Satyr in Verbindung gebracht und datierte ihn ins
mittlere 4. Jh.

112 Moltesen 2000, 112-114; Vorster 2012-2013, 464 f. Abb. 50 b.
113 Brinkerhoff 1965, 25-37; Brinkerhoff 1970, 39 f. - Vgl. zu der
Gruppe mit der dlteren Lit.: Kell 1988, 14-20; Geominy 1999, 141-
155; Stéhli 1999, 416-421 (mit Replikenliste des Nymphenkop-
fes).

114 Sismondo Ridgway 1990, 321-324. Zustimmend St&dhli 1999,
417 f.und 420 (Replikenliste Nr. m). Anders Meischner 2003, 308 f.
115 Sismondo Ridgway 1994, 88. Thren Zweifeln hat sich St&hli
1999, 417 f. angeschlossen.

116 Meischner 2003, 308 f. hdlt an der Gruppentheorie Brinker-
hoffs fest und datiert Nymphe und Médnade um 190/200 n. Chr.
117 Bergmann 1999, 14-17; Vorster 2012-2013, 395-405.
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24-25 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, sog. Zeus (aus Rom, >Sette Sale«)
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26 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, Satyr (aus 27 Istanbul, Archdologisches Museum, Artemis aus
Rom, >Sette Sale) Silahtaraga

28 Istanbul, Archaologisches Museum, ValentinianII. 29 Rom, Museo Nazionale Romano, Christusstatuette
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30 Toulouse, Musée Saint-Raymond, Dionysos aus Chira-
gan

(Abb.24)"#, Die scharf umrissenen Brauen und Lider,
uberhaupt die Augenform mit den kreisrund gebohr-
ten Pupillen finden sich hier in eng verwandter Form
wieder. Die Haarbearbeitung bricht in beiden Féllen
bereits jenseits der Stirnhaare ab, und verliert sich
auf dem Hinterkopf in einer flachen, nur noch grob
strukturierten Kappe. Besonders deutlich wird die
enge Verwandtschaft auch in der Seitenansicht
(Abb. 25)1,

Dasselbe gilt — und das schliefst auch die Gestal-
tung des Mundes mit der fein geschwungenen Ober-
und der akzentuierten Unterlippe ein - fir den Sa-
tyrn mit dem Dionysosknaben aus derselben Gruppe
(Abb.26)'?°. Der Kopenhagener Satyr verbiirgt auch
eine eng verwandte Bildung der wirr abstehenden
Haare mit den nur durch eine grobe Kerbe geglieder-
ten Strahnen. In dieser Hinsicht, aber durchaus auch

118 Vgl. Moltesen 2000, Taf. 76 a-h.

119 Vgl. Moltesen 2000, Taf. 78 a-b.

120 Vgl. Moltesen 2000, Taf. 72 b.

121 de Chaisemartin - Orgen 1984, Taf. 22 a-b (Herakles); Taf. 6a
(Helios). Vgl. zur Augenbildung auch Knoll u.a. 2011, 608
Abb. 138, 6 (Demeter); 619 Abb. 140, 7 (Apoll).

122 de Chaisemartin — Orgen 1984, Taf. 11 a-b. Besonders deut-
lich ist der Zusammenhang in der Seitenansicht.

123 Bergmann 1999, Taf. 52, 2.

bei Augen und Wangen, finden sich auch Gemeinsam-
keiten mit dem Herakles von Silahtaraga'?!. Die kon-
stantinopler Skulpturengruppe bietet auch anderwei-
tig Vergleichbares, so vor allem in der Gesichts- und
Augenbildung der Artemis (Abb.27)'%2, die ihrerseits
mit dem Valentinian in Istanbul (Abb.28) zusammen-
geht!?%; in diesen Zusammenhang gehoéren die Arte-
mis in Bordeaux und sicher nicht zuletzt der Christus
im Thermenmuseum (Abb.29)'?%. Noch ndher als die
zuletzt genannten Stiicke steht dem antiochenischen
Satyr der Kopf des Dionysos aus Chiragan (Abb.30)
mit seinem starker bewegten Gesichtsrelief'?.

Anschliefien ldsst sich der von Vorster spatantik
datierte Dresdner Tondo mit einer Kriegerbiste, die
bei Haar, Inkarnat und Augen mit ihren akzentuier-
ten Lidern, dem schmalen Augapfel und einer kreis-
runden Pupillenbohrung weitgehende Ubereinstim-
mungen zeigt!*. Deutlich sind auch die Gemeinsam-
keiten mit dem Kopf eines Dionysos, ebenfalls in
Dresden und zu einem Relieftondo gehérend!?. Trotz
des schlechten Erhaltungszustandes der Oberflachen
sind die GemeinsamkKkeiten in der Anlage des kanti-
gen Gesichtsumrisses, des aufgeblasenen Inkarnats
und der Augenbildung mit Hinden zu greifen.

Unter den Portraits 1dsst sich ein leider stark be-
schidigter Kopf in Aphrodisias anfithren'?®, dessen
Inkarnat trotz deutlicher Altersziige auf fliefende
Uberginge setzt und in der Mund- und Kinnpartie,
ebenso wie in der Augenbildung, verwandt ist. Kinn-
und Augenpartie verbinden den Kopf auch mit einer
Frauenbiiste in Bodrum?!?.

Die hier angefithrten Vergleiche, von denen die
meisten nach West- und Zentralkleinasien fihren,
passen gut zu dem Material des Kopfes, einem hell-
weifsen, feinkérnigen Marmor, bei dem es sich um
Goktepe-Marmor handeln konnte.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a7; Excavation Diary 1934, 218
Nr.7

Foto: PUAA 1904. 1905; DAI Inst. Neg. D-DAI-IST-R33670; D-DAI-
IST-R33724.

Lit.: AntiochIl, 172 Nr. 138 Taf.7; Brinkerhoff 1970, 39-41 Abb.58;
Meischner 2003, 308f. Nr.13; Brands 2016, 69f.

124 Bergmann 1999, Taf. 28. 41, 2 (Bordeaux), Taf. 40, 1-2 (Vati-
kan).

125 Bergmann 1999, Taf. 52,1 (Toulouse).

126 Vorster 2012-2013, 447-449 Abb. 39; Knoll — Vorster 2018,
102-105 Nr. 23 (Ch. Vorster).

127 Vorster 2012-2013, 451 f. Abb. 40; Knoll - Vorster 2018, 108—
111 Nr. 25 (Ch. Vorster).

128 Kovacs 2014, 265 f. Kat. B9 Taf. 34, 2 (zweite H. 4. Jh.).

129 Kovacs 2014, Taf. 41, 3.
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33 Rhodos, Archaologisches Museum, Kopf
einer Statuette der Hygieia
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Tondo mit sitzender Sphinx

Fund-Nr.: -
AO: Antakya, Hatay Arkeoloji Mizesi, Inv. 1225

Material: Grey Marble (AntiochII, 172), greyish marble (Excava-
tion Diary 1934), Grauer Marmor (Meischner 2003), Dark gray
stone (basalt?) (Vermeule in: Kondoleon 2000, 98 Abb. 12)

Abm. (nach AntiochII): Dm 45cm, (nach Meischner 2003, 309):
H41cm, B38cm

»Eine charakteristische Gattung der spitantiken
Skulptur, besonders der theodosianischen Epoche
des spateren 4. und des 5.Jhs. n.Chr.« bilden, so
schreibt Vorster!®, grofiformatige Relieftondi mit
Busten von Gottern und >Geistesheroen«. Wenn
Meischner mit ihrer Datierung des Sphingentondos
in Antakya (Abb.31-32) in theodosianische Zeit rich-
tigliegt, wiren in der Spatantike auch mythologische
Sujets in der Gattung prdsent gewesen.

Der Tondo zeigt eine seitlich kauernde Sphinx mit
frontal aufgerichtetem Oberkdrper und altertiimli-
chen Sichelfliigeln, wie sie in der kaiserzeitlichen
Bauskulptur der Levante mehrfach nachweisbar
ist'®l. Sphingen dieser Machart kommen, worauf
Bergmann aufmerksam gemacht hat, auch auf Ran-
kenfriesen aus Aphrodisias vor'®?. Sie sind hier, wie
auf dem Tondo, langhaarig und weisen akzentuierte
Augenlider auf.

Im Gesichtsschnitt erinnert die Sphinx an die Ar-
temis von Silahtaraga (Abb.27), die Hekateionfiguren
aus Sidon in Paris, die Hygieia von Rhodos (Abb.33)
und einige verwandte Kopfe!®. Zwei im Gesichts-
schnitt, Augenbildung und Frisur eng verwandte Pri-
vatportraits fithren ebenfalls in das ausgehende 4.
und friithe 5.Th.134,

Bei dem grédulichen Marmor, den Meischner als
»seifig« charakterisiert, konnte es sich um Marmor
aus Goktepe handeln.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a8; Excavation Diary 1934, 218
Nr.8

130 Vorster 2012-2013, 447.

131 Bergmann 1999, 56 mit Anm. 373. 374.

132 Bergmann 1999, 56 Taf. 62, 1; 62, 2.

133 Bergmann 1999, Taf. 52, 3; 53, 2-3; 56.

134 Kovacs 2014, 269 Kat. B 28 Taf. 95, 1-2; 271 Kat. B 38 Taf. 95,
3-4.

135 Kapossy 1969, 30-38; LIMC VIII 1 (1997) 1130 Nr. 219 s. v. Si-
lenoi (E. Simon).

Foto: PUAA 1906; DAl Inst. Neg. D-DAI-IST-R33706; D-DAI-IST-
R33707

Lit.: Campbell 1936, 8; AntiochII, 172 Nr.139 Taf.8; Vermeule, in:
Kondoleon 2000, 98 Abb.12; Meischner 2003, 320f. Nr.22; Lafli -
Meischner 2010, 195f.

Brunnenfigur eines schlafenden Silen

Fund-Nr.: -
AO: Antakya, Hatay Arkeoloji Muzesi, Inv. 1228

Material: White Marble (Antiochll, 172, so auch im Excavation Di-
ary 1934)

Abm. (nach AntiochII): L 44cm, (nach Meischner 2003, 319):
L53cm,H17cm, T22cm

Die auf ein spathellenistisches Vorbild zurtickgehen-
de Statuette (Abb.34) zeigt einen auf seiner linken
Korperseite ruhenden Silen. Der rechte Arm ist iiber
den behaarten Bauch gefiihrt, die linke Hand um-
fasst einen Zipfel des Mantels, der den Unterkdrper
grofitenteils bedeckt; das Geschlechtist entbl6fit. Der
Kopf des Silen liegt auf einem Weinschlauch, dessen
Miindungsrand noch ansatzweise sichtbar ist. Die Fi-
gur diente offensichtlich als Brunnenskulptur, unter
denen Silene als Einzelfiguren und Gruppen weitver-
breitet sind!%*; am hédufigsten sind darunter schlafen-
de Silene mit verhiillten Beinen und entbléfitem Ge-
nital nach Art der Skulptur in Antakya®3¢. Das Klein-
format der antiochenischen Figur scheint Standard
gewesen zu sein, findet sich jedenfalls des Ofteren in
der Uberlieferung wieder??’.

Zu der Gruppe gehort auch die Statuette in Lon-
don (ehemals Castle Howard), deren Authentizitat
angezweifelt wurde, die aber sicher antik, wenn
auch ergdnzt und stark iiberarbeitet ist!*, sodass bei
allen, teils weitreichenden Ubereinstimmungen in
der Gesichtsbildung, bei Haar und Bart sowie der Ge-
wandgestaltung (Unterkorper) gewisse Unterschiede
unverkennbar sind.

136 Zum vollstandig nackten Typus des ruhenden Silen, der oft
nicht schlafend dargestellt ist, vgl. jingst Nogales Basarrate —
Merchan Garcia 2018, 537 f. Abb. 6.

137 Todt—-Wace 1906, 138 Nr. 22 (L 50, B 24, H 23 cm); 205 Nr. 727
(L 55, B 28, H 24 cm). Vgl. auch die in Anm. 139 genannten Bei-
spiele in St. Petersburg und Rabat.

138 A.Linfert in: Borg u.a. 2005, 147 f. Nr.92b Taf.77,3; 78,1
schldgt eine Datierung in claudische Zeit vor.
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Stilistisch vergleichbar sind dem antiocheni-
schen Silen auch die nur um wenige Zentimeter gro-
Beren und untereinander eng verwandten Statuetten
in St.Petersburg (L 0,59m; Abb.35) und in Rabat (L
0,52m)*%. Kérper- und Bartgestaltung, in einigen Par-
tien auch das Gewand - etwa bei den gratigen Zugfal-
ten unterhalb des Knies — bezeugen eine mdglicher-
weise als zeitlich zu interpretierende Nédhe (Abb.34-
35). Nicht ganz so eng, in vielerlei Hinsicht aber doch
markant, sind die Gemeinsamkeiten mit der spdtan-
tiken Replik in Ravenna (Abb. 36), die detailreicher,
beim Gewand jedenfalls kleinteiliger wirkt!4?. Sie
kommt dem Silen in Antakya nicht nur in der Plasti-
zitat, sondern auch in der Bartgestaltung recht nahe.
Die runden, teils gedrehten, teils sanft geschwunge-
nen Bartstrdhnen finden ihre Entsprechung in dem
Sokratesrelief aus Chiragan, das auch die scherenar-
tigen Bartspitzen verbiirgt. Ahnlich sind Haar und
Bart einer Gottheitim Palazzo Caetani und das Philo-
sophenbildnis in Heidelberg'4?, die Bergmann in den
Umkreis der spdtantiken Werkstédtten aus Aphrodisi-
as gestellt hat. Dazu passt das Material, bei dem es
sich wohl um Marmor aus Goktepe handeln diirfte.

Eine spdtantike Datierung ist auch fiir den Silen
aus dem Barracks House nicht gidnzlich ausgeschlos-
sen, wenn auch nicht naheliegend!®. Letzte Sicher-
heit wird sich nur mithilfe einer vollstdndigen Kopi-
enrezension herstellen lassen, die auch die nackten
liegenden Silene einschliefSen miisste.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a9; Excavation Diary 1934, 218
Nr.9

Foto: PUAA 1907; DAI Inst. Neg. D-DAI-IST-R33712

Lit.: AntiochII, 172 Nr. 140 Taf.8; Brinkerhoff 1970, 38 Abb.55;
Meischner 2003, 319 Nr. 20.

139 St.Petersburg: Waldhauer 1928, 40 f. Abb. 10 (ochne Datie-
rung). — Rabat: De 'Empire Romain 1990, 128 f. Nr. 134 (1.]h.
v. Chr)).

140 Verwandt sind auch die Ruckseiten: vgl. Meischner 2003,
365 Taf. 25, 4.

141 Bergmann 1999, 33 Taf. 5, 4.

142 Rom: Bergmann 1999, 47 Taf.33; Heidelberg: Bergmann
1999, 52 Taf. 49, 3.

143 Meischner 2003, 319 hat die Statuette ohne Angabe von
Grinden in die zweite H. des 1.Jhs. n. Chr. datiert.

144 Vgl. Caskey 1925, 175 Nr. 98 (ohne Angabe einer Datierung)
=Comstock — Vermeule 1976, 144 Nr. 231 (»Graeco-Roman«); Com-
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Kauernder (Kampf-?)Hahn

Fund-Nr.: -
AO: Antakya, Hatay Arkeoloji Muzesi, Inv.1226

Material: White Marble (AntiochlI, 172, so auch im Excavation
Diary 1934)

Abm. (nach AntiochlII): L 44cm, (nach Meischner 2003, 319):
H ohne Basis 12cm, mit Basis 18cm, B 28cm / B Basis erganzt
45cm

Bei dem kauernden Hahn (Abb.37-38) handelt sich
um eine der gréfiten und besterhaltenen Vogelskulp-
turen, die uns aus der Antike iberliefert sind. Eine
dhnliche Qualitdt besitzen sonst nur noch ein stark
erganzter Marmorhahn in Boston!#4, die tiberlebens-
grofie Bronze im Louvre!* und ein Pfauenpaar im
Vatikan'f, wahrend das Gros derartiger Darstellun-
gen kleinformatig ist und dementsprechend zumeist
weitaus weniger detailreich ausfallt'¥.

Der ldngliche, auf dem Riicken verlaufende Strei-
fen, der seine Fortsetzung in einer nierenférmigen
Bosse an der rechten Koérperseite findet und in einem
bandartigen Element auf Bodenhoéhe endet (Abb. 37)%8,
sprechen dafiir, dass es sich um den Rest einer gewis-
sermafien genrehaft aufzufassenden Figur handelt,
etwa einen gebundenen Kampfhahn!#. Das Band auf
Riicken und Flanke kénnte dazu gedient haben, die
Laufe zu fixieren, was das Motiv des Kauerns erkla-
ren wirde. Trdfe das zu, musste die Interpretation
von Meischner, die in der Skulptur ein »gemeines All-
tagstierchen« sieht, das »ldndliches Ambiente« und
»friedliche Zuriickgezogenheit« suggeriert, revidiert
werden.

Die Gattung bietet wenig Ansatzpunkte fiir eine
konsistente zeitliche Einordnung. Die von Meischner
vorgeschlagene, wenn auch nicht begriindete Datie-
rung in die »Zeitenwende« konnte das Richtige tref-
fen. Dazu passt zum einen die Basis. IThr schemati-
scher Rankendekor steht noch deutlich in spéthelle-
nistischer Tradition, ist allerdings bis in die mittlere

stock — Vermeule 1971, 140 Nr. 165 (»Graeco-Roman, probably
50B.C. to 100 A.D.«).

145 de Ridder 1913, 134 Nr. 1092 Taf. 65.

146 Musei Vaticani Inv.5117: Manodori 1998, 147-159; Opper
2008, 210 f. Abb. 197-198.

147 Vgl. die bei Comstock — Vermeule 1971, 140 Nr. 165 genann-
ten Beispiele in Paris und New York.

148 Diese Bossierung, die sich bei der Zusammenschau der bei-
den Fotografien erschlieft, ist von Meischner 2003, 319 f. voll-
stdndig ubergangen worden.

149 REVII2 (1912) 2210-2215 s. v. Hahnkédmpfe (K. Schneider).
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35 St.Petersburg, Ermitage, Schlafender Silen

36 Ravenna, Museo Nazionale, Schlafender Silen
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37-38 Antakya, Hatay Arkeoloji Muzesi, Kauernder (Kampf-?) Hahn, A10 (oben: Aufnahme 1934; unten: Aufnahme 1999)

Kaiserzeit hinein geldufig!®. Sehr selten ist dagegen,
dass der Blattdekor auf die Oberfldache der Basis tiber-
greift, deren Profilierung ebenfalls hdchst unge-
wohnlich ist.

Das detailreiche Gefieder, dem Meischner vollig
zu Unrecht eine »akademisch langweilig gearbeitete
Zeichnung« attestierts!, kdnnte ebenfalls auf ein

150 Vgl. beispielsweise Knoll u. a. 2011, 512-518 Nr. 113 (J. Daeh-
ner) (Schwertband des Ares im Typus Borghese).
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frihkaiserzeitliches Datum deuten. Die Fliigel der
Victoria von Brescia, die Holscher in das zweite Vier-
tel des 1.Jhs. n.Chr. gesetzt hat, sind nicht undhnlich,
vor allem die ziselierten Federn am oberen Schwin-
genrand mit ihren akzentuierten Kielen zeigen un-
verkennbare Gemeinsamkeiten's?. Es fehlen lediglich
die feinen Einkerbungen, die den AufSenrand der

151 Meischner 2003, 320.
152 Vgl. Holscher 1970, Taf. 58. Die Zugehorigkeit der Fligel, die
lange Zeit umstritten war, ist mittlerweile durch naturwissen-
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Korper- und Schwungfedern des Hahns in Antakya
gliedern. Sie finden sich auf dem Zwickelrelief einer
fliegenden Victoria, das lange Zeit als Bestandteil des
augusteischen Partherbogens auf dem Forum Roma-
num galt, bevor diese These wegen offensichtlicher
Unstimmigkeiten fallengelassen wurde; jingst hat
Hannestad das Relief — nicht unwidersprochen - fir
eine spatantike Reparatur der Zeit um 300 erklart!s.
Auch die Fliigel einer Viktoria auf einem archaisie-
renden Relief aus augusteischer Zeit in Castle
Howard®* kénnten eine friihkaiserzeitliche Datie-
rung nahelegen.

Andererseits zeigen die vatikanischen Pfauen
vom Hadriansmausoleum durchaus eine gewisse
Verwandtschaft; ob dies chronologisch zu werten
ist, bleibt indes offen, da ja auch die unterschiedli-
chen Gefiederformen zu berticksichtigen sind. Ein-
zelskulpturen wie das Exemplar aus dem Barracks
House werden zudem sicher eine sorgféltigere Be-
handlung erfahren haben als Begleitfiguren von
Figurengruppen'®s. Zu bedenken ist schliefilich,
dass angesichts der bis ins 1.Th. n.Chr. reichenden
hellenistischen Tradition derartiger Fliigeldar-
stellungen®® Vergleiche methodisch an Grenzen
stofden'®’. Gleichwohl ist unverkennbar, dass der
antiochenische Hahn hoch- und spéathellenistisches
Gefieder mit seiner dichten Schichtung und natur-
nahen Gestaltung von Deck- und Schwungfedern
voraussetzt und bis zu einem gewissen Grad noch
bewahrt. Insofern wére also auch eine spathellenis-
tische Datierung durchaus noch erwdgenswert,
aber auch eine kaiserzeitliche Kopie nach einem
hellenistischen Original denkbar.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a 10; Excavation Diary 1934, 218
Nr.10

Foto: PUAA 1908; DAl Inst. Neg. D-DAI-IST-R33747

Lit.: AntiochII 172 Nr. 141 Taf.8; Meischner 2003, 319f. Nr. 21
Taf.26,1

schaftliche Untersuchungen erwiesen (Formigli — Salcuni 2011,
71-76).

153 Zum Bogen vgl. de Maria 1988, Kat. 269-272 Kat. 59 Taf. 45, 3;
Nedergaard 1988, 224-239. — Zum Relief: @stergaard 1996, 182 f;
Hannestad 1994, 67-78 (skeptisch gegeniiber Hannestads Umda-
tierung: Bergmann 2001, 60).

154 Borgu.a.2005,122f. Nr. 66 Taf. 67,1 (H. von Hesberg).

155 Vgl. die Kopie des Knaben mit der Fuchsgans aus Ephesos in
Wien: Aurenhammer 1990, 149-152 Kat. 132 Taf.91 (hadria-
nisch-antoninisch). Bessere Abbildung: Mandel 2007, 395
Abb. 162.

156 Jung 1986, 16-28.Vgl. dartiber hinaus den liegenden Eros in
New York: So6ldner 1986, 291-305. 605 Kat. 17 Abb. 1-2. Bessere
Abbildung: Mandel 2007, 156 f. 395 Abb. 161. - Kindergruppe mit
Nilgans: Bergmann 2019, 53-82 Abb. 1. 2. 7. 10.

Runde Standflache mit Baumstammstultze

Fund-Nr.: -

AO: Unbekannt, angeblich Antakya, Hatay Arkeoloji Muzesi, je-
doch nicht bei Meischner 2003

Material: White Marble (Antiochll, 172, so auch im Excavation
Diary 1934)

Abm.: H 44cm (so im Excavation Diary 1934 und nach dem MaR3-
stab auf dem Foto PUAA 1909); nach Antiochll, 172 Nr.142
falschlich H21cm

Bei dem als »Pedestal and Base« bezeichneten Objekt
(Abb.39) handelt es sich um eine flache, moglicher-
weise runde - allerdings zumindest an einer Seite
ausgebrochene - Standflache, die moglicherweise fir
den Einsatz in eine gréfiere, rechteckige Statuenbasis
bestimmt gewesen ist. Auffallend ist die rechtwinkli-
ge Abkantung am Fuf$ des exzentrisch auf der Stand-
fliche angebrachten Stamms, die auch bei einem
Fragment aus dem spdtantiken >Sculptor’s Workshop«
in Aphrodisias vorkommt?*.

Randstidndige Stiitzen dieser Art finden sich bei-
spielsweise bei Asklepiosstatuetten'. Die Stdbe, auf
die sich der Heros stiitzt, sind zwar, wie das Exemplar
aus dem Barracks House, durchweg schief gewach-
sen, aber iiberwiegend astfrei; auch eine Schlange,
die sich um den Stamm windet', 14sst sich auf der
Fotografie nicht ausmachen.

Baumstammstiitzen erscheinen auch in der Gat-
tung der Tischftufle's!, in die das Exemplar aus dem
Barracks House mit einer erhaltenen Hohe von 44cm
durchaus passen kénnte!®?, wahrend die Basenform
eine andere Sprache spricht.

Dass der Stamm zu einer kleinformatigen Figu-
renkomposition gehorte, scheintindes nahezuliegen;
denkbar wére beispielsweise ein Rankenwerk, wie es
aus Aphrodisias und Quinta das Longas bekannt
ist16s,

157 Borgu.a. 2005, 162 f. Nr. 109 Taf. 89 (H. von Hesberg).

158 Vgl. van Voorhis 2018, 89 Nr. 50 Taf. 46, 3.

159 Vgl. Bergmann 1999, Taf. 46, 2; 47. 48, 1-3.

160 Vgl. die monumentale Bronzehydra aus Herculaneum, die
als Brunnenfigur diente: Maiuri 1954, 193-199; Kapossy 1969, 50
Abb. 33.

161 Zu den Dimensionen vgl. Feuser 2013, 33 f.

162 Vgl. Feuser 2013, 230 Kat.79 Taf. 18,3 (Jagdszene); 239
Kat. 98 Taf.23,5-6 (Marsyas); 276 Kat. 175 Taf. 36,7 (Orpheus?);
276 Kat. 176 Taf. 36, 8 (dionysisch?).

163 Aphrodisias: van Voorhis 2018, 88 f. Nr.49. 50 Taf. 46, 1-3.
Vgl. auch die Fragmente einer Marsyasgruppe aus dem Atrium
House (van Voorhis 2018, Taf. 53, 4). — Quinta das Longas: Nogales
Basarrateu.a.2004, 131 f. Abb. 14 A. B; Carvalho 2016, 300 Nr. 160
Abb.
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39 Verschollen, runde Standflache mit Baumstammstut-
ze, A11 (Aufnahme 1934)

Selbst wenn sich der Verwendungszusammen-
hang kldren liefSe, wére damit fiir die Datierung des
Fragments vorerst nichts gewonnen.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.a 11; Excavation Diary 1934, 218
Nr.11

Foto: PUAA 1909

Lit.: AntiochIl, 172 Nr. 142

94

FundgruppeB

Die Fundstiicke B1-11 stammen aus der amerikani-
schen Grabung vom 31.10.1934. Im Field Report 1934
und im Excavation Diary 1934 sind nur sieben bzw.
acht Fundstiicke gelistet (s.dazu o. Anm.3). Die Rei-
henfolge, in der die Objekte im Folgenden aufgelistet
sind, entspricht der in der Grabungspublikation (An-
tiochII, 172), die von der im Field Report 1934 und
Excavation Diary 1934 abweicht.

Torso einer Dionysosstatuette

Fund Nr.: 4318-5185

AO: Unbekannt. Nach AntiochII angeblich in »Princeton, Muse-
um of Historic Art«, dem Vorlaufer des heutigen PUAM, dort
aber nach Auskunft von M.Padgett nicht nachweisbar.

Material: Marble (AntiochlI, 171; im Excavation Diary 1934: white
marble

Abm.: (nach AntiochII): H 17,5cm (Excavation Diary 1934: 0,17 m),
B (auf Schulterhdéhe) 14,1cm

Leider nur sehr eingeschrénkt — auf der Grundlage
der beiden erhaltenen Fotografien der 1930er-Jahre —
lasst sich ein verschollenes Statuettenfragment beur-
teilen (Abb.40), das dem besser erhaltenen Meleager
(B2; Abb.41-42) in Grofie und, wenn nicht alles
tauscht, auch in der Machart adhnelt. Darauf deuten
das Korperrelief und die fein geglattete Oberfliche.
Vergleichbar ist nicht zuletzt der markante Unter-
schied zwischen der detailreichen Vorderseite und
der nur schwach ausgearbeiteten Riickenpartie.
Wahrend die Ausgraber in der Figur einen Satyrn
erkannten, handelt es sich nach Ansicht von Brinker-
hoff um einen Dionysos mit quer iiber der Brust ver-
laufendem Pantherfell. Die Muskulatur der linken
Korperseite zeigt, dass die Figur ein linkes Stand-
und ein rechtes, wohl leicht zurtiickgesetztes Spiel-
bein aufwies. Nach der Schulterstellung méchte man
davon ausgehen, dass der Kopf leicht nach rechts ge-
wendet war. Beide Oberarme waren gesenkt, der
rechte Arm war, soweit die Fotografie erkennen lasst,
mittels einer langsrechteckigen Ausnehmung unter-
halb der Achselhohle angesetzt. Der linke Arm lasst
sich nicht sicher rekonstruieren, doch war zumin-
dest der Oberarm relativ eng am Korper gefiihrt. Be-
kleidet ist die Figur mit einem auffallend sorgféltig
charakterisierten Tierfell, dessen metallische Schar-
fe dem Inkarnat, dessen feine Ausarbeitung stellen-
weise noch spiirbar ist, zu besonderer Wirkung ver-
half. Die Bilderfindung diirfte auf die hohe Kaiserzeit
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40 Verschollen, Torso einer Dionysosstatuette, B1 (Aufnahme 1934)

zurickgehen'®4. Sie ist auch spéter noch in verschie-
denen Zusammenhdngen wiederholt worden, wie ein
Tischfufd aus Kyrene zeigt, der der Statuette in An-
takya statuarisch entsprochen haben diirfte!®s. Dass
es sich tatsdchlich um einen Dionysos handelt, zeigt
ein Detail, das Brinkerhoff offensichtlich entgangen
ist. Auf der rechten Brustpartie, aber auch im Schul-
terbereich finden sich verschliffene Reste von Lo-
cken, wie sie fiir Dionysos typisch sind?.

Brinkerhoff hielt es fiir denkbar, dass das Frag-
ment einer kleinformatigen Basis mit den Resten
eines finfzehigen Tieres (B11; Abb.70) zum Diony-
sos — oder moéglicherweise zur Meleagerstatuette —
gehorte.

Bei aller gebotenen Vorsicht scheint mir das Statu-
ettenfragment nach Format, Machart, dem auffalli-
gen Gegensatz zwischen klassizistisch behandelter
Vorder-und vollig vernachlédssigter Riickseite ebenso

164 Vgl. etwa Zanker 1974, 103 Nr.5 Taf.77,2; Aurenhammer
1990, 63 f. Nr.42 (London, British Museum: Dionysostorso). Der
von Aurenhammer spédtantoninisch datierte, iiberlebensgrofse
Torso stammt aus der spdtantiken >Basilika¢, seine Riickseite ist
nur grob angelegt.

165 Brinkerhoff 1970, Abb. 38. Vgl. auch Feuser 2013, Kat. 40
Taf. 9, 2 sowie Kat. 33 Taf. 8, 3—4; Kat. 43 Taf. 10, 2-3.

wie der Meleager spatantik zu sein. Mit dem Meleager
(Abb.41-42)'%7 verbindet ihn auch das Kérperrelief,
sowohlim Bereich der eckig wirkenden Brustmusku-
latur als auch im Bauch- und Lendenbereich, wo sich
in beiden Féllen flichige Eintiefungen finden. Auch
der Berliner Narkissos, den Vorster ins ausgehende
4.Th. datiert hat, gehort in diesen Zusammenhang?6é.
Anschliefien ldsst sich der Ganymed in Venedig, der
wohl auch in theodosianische Zeit gehort, der Mai-
lander Meleager (Abb.43-44) und der Ganymed in
Athen?®.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.b 3; Excavation Diary 1934, 218
Nr.3

Foto: PUAA 1911. 1912 (rechts)

Lit.: AntiochlII, 171 Nr. 121 Taf.3; Brinkerhoff 1970, 30-32
Abb.34-35 (jeweils rechts); Meischner 2003, 304f. Nr.11 Taf.13,4

166 Feuser 2013, Kat. 30-50 Taf.7,7-11, 3.

167 Meischner 2003 Taf. 13,4. Zu der Meleagerstatuette s. u. B 2.
168 Vorster 2012-2013, 419 Abb. 18 (spétes 4./fr. 5.Th.).

169 Venedig: Vorster 2012-2013, 418 f. Abb. 20 a-b. — Mailand,
Arch.Mus.: Bergmann 1999, Taf. 44, 4.
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41 Antakya, Hatay Arkeoloji Mizesi, Torso einer Meleagerstatuette, B2 (Aufnah- 42 Antakya, Torso einer Meleager-
men 1934) statuette, B2 (Aufnahme 1999)

43-44 Mailand, Museo Archeologico, Statuette eines Meleager
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45-46 Istanbul, Archaologisches Museum, Helios aus Silahtaraga

47-48 Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Skulpturensammlung, Apoll
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Torso einer Meleagerstatuette

Fund Nr.: 4319-5186

AO: Antakya, Hatay Arkeoloji Mizesi, ohne Inv.(nach Meischner
2003, 304f.)

Material: Marble (AntiochlII, 171), im Excavation Diary 1934:
white marble

Abm.: H 31,5cm (nach AntiochII), 30cm (Excavation Diary 1934),
H 32cm (nach Meischner 2003, 304f.), B (auf Schulterhéhe) 13cm
(AntiochII)

Die im Hatay Arkeoloji Miizesi aufbewahrte Statuette
lasst sich nur anhand der alteren Fotografien und ei-
ner Frontansicht, die nach einer Reinigung des Stiicks
aufgenommen wurde, beurteilen (Abb.41-42)'°.

Es handelt sich, wie Brinkerhoff erkannte, um
eine der zahlreichen Varianten nach einer hdufig als
skopasisch betrachteten Bronzestatue des Melea-
ger'’!. Bekleidet ist die Figur mit einem Schulterman-
tel, der auf der rechten Schulter gefibelt ist und linke
Schulter und Oberarmansatz knapp bedeckt. Riick-
seitig fallt er iber Schultern und weite Teile der lin-
ken Korperhilfte bogig herab und war von innen
uber den Unterarm gelegt, dessen Hand einen Stab
oder eine Lanze umfasste. Der Puntello am linken
Oberschenkelansatz hat, anders als Meischner zu
glauben scheint'?, nichts mit dem Mantel zu tun, son-
dern ist der Ansatz der Stiitzstrebe, die Oberschenkel
und Stab miteinander verband.

Das Inkarnat der Korperrtckseite ist im Unter-
schied zur fein geglédtteten Vorderseite nur grob an-
gelegt, der Mantel flaichig und mit schwach ausge-
pragten Falten eher skizziert als ausgefiihrt. Dazu
passt die holzern wirkende Hand, die mit geéffneter
Innenfldche auf den unteren Riicken gelegt ist.

170 Die Figur wurde von J. Meischner im Rahmen ihrer Foto-
kampagne (1999) bedauerlicherweise nur frontseitig aufgenom-
men. Die Statuette istim neuen, noch nicht vollstdndig eingerich-
teten Hatay Arkeoloji Mizesi derzeit nicht ausgestellt und war
nach 2010 fir eine erneute Autopsie im Magazin nicht zugang-
lich.

171 Vgl. zusammenfassend mit weiterer Lit. LIMC VI (1992) 415
Nr. 3, S.431 (S. Woodford).

172 Meischner 2003, 304 f.

173 Karageorghis — Vermeule 1964, 18 f. Nr. 8 Taf. 16.

174 Karageorghis — Vermeule 1964, 18 f. duflern sich nicht zur
Datierung. Zur Auffindungsituation heifst es, dass die Figur »was
found in a drain below the floor of the east stoa of the Gymnasi-
um, together with other statues which were thrown in prior to
the early Christian reconstruction of the Baths, since the early
Christian marble floor sealed the drain.«—Eine begrtindete Chro-
nologie des Bauwerks ist bislang nicht vorgelegt worden. Kiessel
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Eng verwandt ist der Statuette in Antakya die
ebenfalls kleinformatige Figur eines Meleager aus
Salamis/Zypern (H ohne Kopf 52 cm)'”. Thr Oberkor-
per ist etwas starker nach links geneigt, sodass die
rechte Hand am oberen Rand des Glutdus einge-
stemmt ist, wihrend sie bei dem antiochenischen Ex-
emplar — dem starker aufgerichteten Oberkérper ent-
sprechend — auf Hiifthéhe flach aufliegt. Der Mantel
bedeckt die gesamte Brustpartie und ist wesentlich
stoffreicher, aber in der gleichen Weise gefiihrt. Die
Riickseite des Meleager aus Salamis ist nicht, wie die
Bearbeiter meinen, »rough and worn off«, sondern
scheint von Anfang an unbearbeitet geblieben zu
sein. Das zeigen besonders deutlich die in der Bosse
gebliebene Hand und die Riickseite des Manteliiber-
falls, der nur grob angelegt ist.

Nach dem Statuettenformat und der handwerkli-
chen Machart, nicht zuletzt dem auffalligen Kontrast
zwischen Vorder- und Riuickseite, spricht einiges da-
fir, dass auch der Meleager aus Salamis als spatanti-
ke Arbeit zu betrachten ist'7.

In anderer Hinsicht verwandt ist der Figur in An-
takya die etwas gedrungener wirkende Meleager-
statuette in Mailand (Abb.43-44). Die typologische
Stellung und die Datierung der Figur in die zweite
Hélfte des 4.Ths. hat Cagiano de Azevedo bereits in
den 1960er-Jahren ausfithrlich und unwiderspro-
chen begriindet!®. Mit dem antiochenischen Melea-
ger verbindet sie neben dem Statuettenformat'’s, der
Vernachldssigung der Riickseite, der hélzern und
Uberproportioniert wirkenden Hand vor allem die
jungenhafte Proportionierung, die akzentuierte In-
guinalfalte und das verschliffene Oberflachenrelief.
Eine alexanderhafte, weit in den Nacken fallende
Frisur wird der antiochenische Meleager nicht be-
sessen haben, auch wenn die Bruchrander (Abb.41)

2013, 241-260, bes. 241 f. restimiert die verstreuten Kommentare
des Ausgrabers Karageorghis, der von einer Erdbebenzersto-
rung des Baus 332/342 n. Chr. und einem Wiederaufbau ausgeht,
ohne deren zeitlichen Rahmen zu bestimmen (Karageorghis
1982, 180 Abb. 129: »The gymnasium was destroyed during the
4th-century-AD earthquakes, but was rebuilt as baths for the
Christian city of Constantia.«).

175 Cagiano de Azevedo 1967, 5-17; Camporini 1979, 62-64
Nr. 50 Taf. 34 Abb. 50 a-b. Auch Meischner 2003, 305 listet die Bei-
trdge von Cagiano und Camporini iber den Maildnder Meleager
(Abb. 43-44) unter ihren Vergleichen fir die Meleagerstatuette
in Antakya auf, die sie aber dennoch in das »spétere 1. Jh.n. Chr.«
datiert.

176 Die Maildnder Statuette ist im jetzigen Zustand 49 cm hoch,
ohne Kopf (H 11,7 cm) mit 37 cm also nur geringfiigig grofer als
der Meleager in Antakya (32 cm).
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eine in den Nacken fallende Frisur zulassen wiirden.
Wenn nicht alles tduscht, ist die Mailander Statuette
aus Goktepe-Marmor gefertigt, der moglicherweise
auch beim Meleager in Antakya Verwendung gefun-
den hat.

In den ndheren Umkreis der Figur in Antakya ge-
héren dartber hinaus der Dionysos aus Chiragan
(Abb. 30), eine Ganymedstatuette in Athen, der Helios
aus dem Fund von Silahtaraga (Abb.45-46) und der
Dresdner Apoll aus der Sammlung Chigi (Abb.47-
48)'7. Nach den Korperformen wird man auch den
Berliner Narkissos dazurechnen miissen, der in frih-
theodosianischer Zeit entstanden sein wird!s.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.b2; Excavation Diary 1934, 218
Nr.2

Foto: PUAA 1911. 1912 (links).

Lit.: AntiochlII, 171 Nr.122 Taf.3; Brinkerhoff 1970, 29f. Abb.34-
35 (jeweils links); Meischner 2003, 304f. Nr.11 Taf. 13,4 (spéteres
1.Jh. n.Chr.); Brands 2018, 278f. Abb.17

Kopf einer weiblichen Statuette (>Apollo«)

Fund-Nr.: 4320-S187

AO: Verschollen, nach AntiochII angeblich in »Princeton, Muse-
um of Historic Art« (so auch noch bei Brinkerhoff 1970), dem Vor-
laufer des heitigen PUAM, dort aber nach Auskunft von M.Pad-
gett nicht nachweisbar

Material: Coarse-grained marble (AntiochII, 171), im Excavation
Diary 1934: white marble

Abm. (nach AntiochII): H 12,8 cm, B (auf Schulterhéhe) 9,7cm

Den kleinformatigen Kopf, der von den Ausgrdabern
zundchst als weiblich angesprochen wurde, hat Brin-
kerhoff als Apollon identifizieren wollen (Abb.49)'7.
Die Frisur und der nach Brinkerhoffs Ansicht zum
Singen leicht gedffnete Mund schienen ihm eine Deu-
tung als Kitharodos nahezulegen.

Brinkerhoff brachte den Kopf mit dem Unterkér-
perfragment B4 (»Draped female figure«) und - ein-
leuchtend, aber ebensowenig beweisbar — mit den

177 Chiragan: Bergmann 1999, Taf. 45. - Athen: Bergmann 1999,
51 Nr.18 Taf.44,4. -Silahtaraga: Bergmann 1999, Taf.23,2;
de Chaisemartin — Orgen 1984, Taf. 4-6. — Dresden: Knoll u. a.
2011, 614-619 Nr. 140.

178 Vorster 2012-2013, 419 Abb. 18.

179 Brinkerhoff 1970, 33-37.

180 Flashar 1992, 73 Anm. 448. Zum Typus des Apollon Daphnei-
os Flashar 1992, 70-77.

181 Brinkerhoff 1970, 36 f. Abb.47. Zur Venus und dem Fund-
komplex von St. Georges, deren Skulpturen heute iiberwiegend
in die zweite H. des 4.Jhs. datiert werden, vgl. Gazda 1981,

Fragmenten einer Hand und eines Armes (B9) in Ver-
bindung. Das liegt nach dem Material zu urteilen
durchaus nahe und konnte auch zu den Formaten von
Unterkorper und Gliedmafsen passen, ohne dass dies
—Uber denreinen Augenschein hinaus —nachweisbar
wiére. Die Hand hat nach seiner Vorstellung eine Lei-
er gehalten, von der die »projecting arms« erhalten
seien. Es handele sich um eine kleinformatige, souve-
nirhafte Kopie des monumentalen Apollon Pythios
von Daphne. Dass der Kopf ein Reflex der daphneti-
schen Kultfigur des Bryaxis ist, halt Flashar mit Hin-
weis auf das abrupte Bewegungsmotiv zu Recht fir
ausgeschlossen?s.

Zusammen mit den als zugehorig betrachteten
Fragmenten (B4, B9) betrachtete Brinkerhoff das
Kopfchen als das spéateste Stlick des >cache«. Es ist, ab-
gesehen von dem Tetrarchenportrait (A5), zugleich
das einzige Objekt des Fundkomplexes, das er expli-
zit in die Spéatantike datierte. Besonders eng ver-
wandt schienihm die Venus aus der Villa von St. Geor-
ges deMontagne im Louvre, sodass er fiir den >Apoll«
zu einem Datum »sometime in the first half of the
fourth century« gelangte!st.

Eine Datierung des kleinen Kopfes ins 4.]h. liegt
tatsdchlich nahe. In seine Nahe fiihren einige Stiicke
aus Chiragan, darunter die Maske einer Manade'®2,
deren Augenbohrung, Mundgestaltung und Haarbe-
handlung enge Gemeinsamkeiten erkennen lasst.
Wie die M&nade scheint der >Apoll¢, auch wenn das
Foto dartber keine verldssliche Aussage erlaubt, in
der Stirnmitte ein kleines Scheitelldckchen besessen
zu haben, wie es viele andere spatantike Frauenbild-
nisse (Abb.50. 52), aber auch der Dresdner Apoll
(Abb.48)'# aufweisen. Auf derselben Stufe steht der
Kopf einer Statuette aus Chiragan in Toulouse
(Abb.50)#4 in deren Umkreis auch ein weiblicher
Kopf im Museo Palatino in Rom zu zdhlen ist
(Abb.51)'85. Nicht undhnlich ist in der Anlage von
Mund und Nase auch der ansonsten weitaus quali-
tatvollere >Hirtecaus Chiragan!®®. Die markanten, fast
hdngenden Oberlider kehren beim Dionysos Chira-
gan wieder (Abb.30)"¥". Nicht weit entfernt ist auch
der Kopfeiner Ariadne aus demselben Fundkomplex,

Abb.47-49. 56; Bergmann 1999, 21 mit Anm. 86; Stirling 2005,
100-102.

182 Bergmann 1999, Taf. 8, 1-2.

183 Knoll u.a. 2011, 614-619 (C. Vorster); Vorster 2012-2013,
409 f.

184 Bergmann 1999, Taf. 56, 3 (vgl. auch die verwandten Képfe
Taf.56,1-2.4)

185 Bergmann 1999, Taf. 87, 4; Vorster 2012-2013, Abb. 25.

186 Bergmann 1999, Taf. 60.

187 Bergmann 1999, Taf. 52, 1.
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49 Verschollen, Kopf einer weiblichen Statuette (>Apollo¢),
B3

51 Rom, Museo Palatino, Weiblicher Kopf

dem sich die Médnade aus der Gruppe von Satyr, Mé-
nade und Eros in Boston anschliefSen 1dsst?®8,

Mehr als deutlich ist auch der Zusammenhang mit
den Skulpturen aus Silahtaraga, die zum Kunstkreis

188 Chiragan: Cazes 1999, 115. — Boston: Gazda 1981, 160-166
Abb.54-55.57.

100

50 Toulouse, Musée Saint-Raymond, Kopf einer Statuette
aus Chiragan

52 Rom, Musei Capitolini, Musenkopf

von Aphrodisias zu rechnen sind!®°. Ein Tondo mit
Frauenbiiste, eine sehr weitgehende Uberarbeitung
eines angeblich severischen Portraits, zeigt in der
Gesichtsbildung, den Augen mit den tief gebohrten,

189 Bergmann 1999, 17-20.
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an die ausgepragten Oberlider gehefteten Pupillen
und dem knittrigen Mund vergleichbare Ziige!®®. Das
gleiche gilt fiir die Artemis aus Silahtaraga
(Abb.27)*1, In der Gesichtsbildung bildet der Helios
von Silahtaraga die engste Parallele (Abb.46)2

Ebenso charakteristisch fiir den aphrodisiensi-
schen >Kunstkreis«ist ein Helioskdpfchen aus Aphro-
disias, das K.Erim zufolge auch spéter als im 4.]h.
entstanden sein kdnnte!*s. Es zeigt die gleiche diinne,
aber breite Oberlippe, eine schmale, zugleich volle
Unterlippe, eine ausgepragt breite Nasenwurzel und
»kugelférmige, spatantik wirkende Augen«'®*. Mit
dem Helios verwandtund damitin einen aphrodisien-
sischen Zusammenhang gehoért m.E. auch die bereits
behandelte Statuette des Meleager in Mailand
(Abb.44-45)5, der dem Apollin Antakya im Kopfum-
riss, Inkarnat, Augengestaltung, Nasenform sehr
dhnlich zu sein scheint.

Von dieser Gruppe, insbesondere natiirlich den
Skulpturen aus Silahtaraga, nicht weit entfernt ist
der Valentinian in Istanbul (Abb. 28)'¢, was eine Da-
tierung des >Apoll« aus dem Barracks House in die
zweite Halfte des 4.Ths. nicht abwegig erscheinen
lasst. In theodosianische Zeit fiihrt auch der Ver-
gleich mit dem Ganymed in Venedig und einem klein-
formatigen weiblichen Kopf in Miinchen'”. In seiner
reduzierten Formensprache, der Gesichtsbildung so-
wie Inkarnat, Blick und Augengestaltung bildet der
Musenkopf im Museo Capitolino Nuovo, der auf dem
Esquilin gefunden wurde, eine enge Entsprechung
(Abb.52)1%. Auf derselben Stilstufe steht die Gewand-
statue in der Villa Medici'®®. Nicht weit entfernt sind
auch die Figuren des Hekateions aus Sidon im Louvre
und, vor allem was Augen, Nase und Haar angeht, ein
grofdformatiger Artemiskopf in den Kapitolinischen
Museen?%.

190 Bergmann 1999, 19 Taf. 24. 25, 1. Vgl. auch de Chaisemartin
- Orgen 1984, Taf. 46.

191 Bergmann 1999, Taf. 52, 3.

192 de Chaisemartin — Orgen 1984, Taf. 6 a.

193 Bergmann 1999, 15. 49 Nr. 13 Taf. 21,4 (H 16 cm).

194 So Bergmann 1999, 56 in anderem Zusammenhang (Ran-
kenfriesein London aus Aphrodisias). Gut passt auf das Képfchen
auch die Beschreibung des (allerdings sonst anders gearteten)
Dresdner Apoll von Vorster 2012-2013, 409 f.: »... zeigt die ver-
trauten Eigenheiten von Skulpturen valentinianischer und frith-
theodosianischer Zeit, wie das aufgeblasene Gesicht mit dem
kleinen Miindchen, die von breiten Lidern gerahmten, kugeligen
Augépfel mit der kreisrunden Pupillenbohrung und die kontur-
parallele Fiihrung der Stirnhaare. Selbst das kleine Lockchen
unter dem Scheitel wurde nicht vergessen«.

195 Bergmann 1999, 49 Nr. 12 Taf. 42, 4. Weitere Fotos verdanke
ich C. Vorster.

Dass der »>Apoll« vor allem mit weiblichen Képfen
zusammengeht, scheint kein Zufall zu sein, sondern
vielmehr fiir eine Deutung als Muse, Mdnade oder
Gottin zu sprechen.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.b 6; Excavation Diary 1934, 218
Nr.6

Foto: PUAA 1916

Lit.: AntiochII, 171 Nr.123 Taf.3; Brinkerhoff 1970, 33-37 Abb.41.

Torso einer weiblichen Gewandfigur

Fund-Nr.: 4321-5188

AO: Unbekannt. Nach AntiochII in Antakya, Hatay Arkeoloji Mu-
zesi, jedoch nicht bei Meischner 2003.

Material: Marble (AntiochlI, 171)

Abm. (nach AntiochlI): H 24,4cm, H Plinthe 3cm

Das kleinformatige Fragment einer insgesamt kaum
mehr als 80cm hohen Statuette bewahrt die Beine
und Fifde einer langgewandeten, leicht ausschreiten-
den Figur (Abb.53), in der Brinkerhoff eine miniatu-
risierte Wiedergabe des monumentalen Apollon des
Bryaxis aus Daphne erkennen wollte?’. Da er Unter-
arm und Hand (B9; Abb.70), vor allem aber das von
ihm in die erste Halfte des 4.Jhs. datierte Apollon-
kopfchen (B3; Abb.49) als zugehorig betrachtete, ge-
horte seiner Ansicht nach auch das Gewandfragment
in die Spatantike?®.

Brinkerhoffs Deutung als Apollon Kitharodos hat
wenig Widerhall gefunden?%. In der Uberlieferung
bewegter, langgewandeter Kitharoden ldsst sich das
Fragment statuarisch und vom Gewandmotiv her nur
schwer unterbringen?®. Nicht allein, weil die Statuet-

196 Bergmann 1999, Taf. 52, 2.

197 Vorster 2012-2013, 418 Taf. 20b (Venedig). 420 f. Abb.21
(Mtnchen).

198 Vorster 2012-2013, 428 Abb. 28.

199 Vorster 2012-2013, 434-436 Abb. 34.

200 Sidon:Bergmann 1999, 24 f. Taf. 29, 3. 53, 1-3. - Rom: Vorster
2012-2013, 427 Abb. 24 a (Augen [Bohrung, ausgepragte Oberli-
der], breite Nasenanlage, breite, strichformige Oberlippe, wuls-
tige Unterlippe, Haargestaltung). Vgl. auch Abb. 25-26. 28-30.
201 Brinkerhoff 1970, 33-37.

202 Brinkerhoff 1970, 36 (»The date of the replica of the Antioch
Apollo of Daphne falls later than that of any other statue in the
cache, for it belongs to that select group of pagan mythological
works made in the Early Christian Period«).

203 Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet Hannestad 2014,
245, der das Fragment fir den einzigen hochkaiserzeitlichen Be-
standteil mythologischer Skulptur aus dem Fundkomplex halt.
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te aus Antakya nur schwach bewegt ist. Der seitlich
aufstofiende, diinne, eng an die Beine gepresste, fufs-
lange Chiton suggeriert zwar Bewegung, aber der fes-
te, ponderierte Stand deutet in eine andere Richtung.
Wenn sich vereinzelt Ankldnge an bewegte Kitharo-
den ausmachen lassen, so betrifft das lediglich ein-
zelne Gewandmotive, wie der Torso in Santa Barbara
zeigen kann2%, aber mit dem Gros der Uberlieferung,
vor allem dem Typus Vatikan-Stockholm, hat die Sta-
tuette erkennbar nichts zu tun?e.

Plausibler scheint mir die urspriingliche Deutung
auf eine weibliche Gewandfigur. So finden sich, sta-
tuarisch zumeist weniger als in der Gewandbildung,
durchaus Ankldnge an verschiedene Aphrodite-
typen, etwa den Typus Louvre-Neapel (die sog. Aph-
rodite von Frejus; Abb. 54)?” oder eine Weiterbildung
des Typus, etwa im Stil der sog. Charis vom Palatin?%,
die das Standmotiv bekanntermafen umkehrt. Ahn-
lichist, was einzelne Gewandmotive angeht, auch die
Aphrodite vom Typus Este im Kunsthistorischen Mu-
seum in Wien (Abb. 55)%.

Fiir wenig wahrscheinlich hielt Brinkerhoff die
Deutung auf Hygieia?'?, die Uiblicherweise in Chiton
oder Peplos sowie Mantel/Himation erscheint, auch
wenn sich vereinzelt Ankldnge an die Gewandbil-
dung des Fragments aus dem Barracks House fin-
den?", Was auf Hygieia hindeuten koénnte, ist eine
Ausnehmung von 1cm Durchmesser vor dem linken
Fufl der Figur, »drilled diagonally through the
plinth«?'?, die nicht auf eine Stiitze, sondern auf ein
stabartiges Attribut schliefen ldsst?3. Es ist verfiih-
rerisch, hier an die Verzapfung eines Schlangensta-
bes zu denken, wie er bei Hygieia nicht selten vor-
kommt?* und auch im Fundkomplex des Barracks
House iiberliefert ist (B5)*5. Nach seinen Abmessun-
gen ist eine Zugehorigkeit jedenfalls nicht auszu-

204 Zum Typus: Flashar 1992, 103-113. Das antiochenische
Fragment hat Flashar bezeichnenderweise nicht in seine Kitha-
roden-Publikation aufgenommen, obwohl ihm das nach Brin-
kerhoffs Ansicht zugehérige Képfchen A 3 bekannt war.

205 Zu ihm und der verwandten Uberlieferung Flashar 1992,
212-217 Abb.183. Vgl. mit guten Abbildungen auch del Chiaro
1974, 68 f. Taf. 18.19.

206 Ob die Figur Schuhe trédgt, wie bei Apoll vorauszusetzen,
vermag ich nach dem Foto nicht zu entscheiden, doch scheint sie
mir barfuf zu sein.

207 LIMCII (1984) 36 Abb.225. 227; Torso in Istanbul aus den
Faustinathermen in Milet: Vgl. Schneider 1999, 12. 14. 23 f. 26. 29.
43-45. — Verwandt auch die Statuette in Princeton (Abb. 55), die
zuletztins sp. 2./fr. 3. JTh. datiert wurde (A.-M. Knoblauch in: Sis-
mondo Ridgway 1994, 50-53 Nr. 14). Nach Format und Machart,
insbesondere den Trompetenfalten am Saum, den linearen Fal-
ten in der Armbeuge und der Ausfithrung der Riickseite (Ge-
samtT der Figur 9,2 cm bei einer erhaltenen H 53,1 cm ohne Kopf)
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schlieffen (H 22cm, grofite B7,1cm). Wie der Ver-
gleich mit der Selene aus Silahtaraga?'¢ zeigt (Abb. 56),
miissen fiir die Benennung der Gewandfigur aus dem
Barracks House allerdings auch andere Moglichkei-
ten in Erwédgung gezogen werden.

Die Datierung der Figur begegnet einigen grund-
legenden Schwierigkeiten, nicht zuletzt, weil wir fir
ihre Beurteilung auf nur ein einziges Foto angewie-
sen sind. Antiquarische Argumente fiir die Datierung
liegen, soweit ich sehe, nicht vor. Die Basenform ist
nicht mit hinreichender Sicherheit erkennbar?',
auch wenn sie das stereotyp wiederkehrende Plin-
thenprofil spatantiker Skulpturen, eine Hohlkehle
zwischen zwei Faszien, zu wiederholen scheint. Die
von Brinkerhoff ins Spiel gebrachte Zusammengeho-
rigkeit des Fragments mit dem Apollonkdpfchen (B 3),
das er ins frihe 4.Jh. gesetzt hat, ist denkbar, aber
nicht beweiskréaftig; stutzig macht allein schon der
Umstand, dass die Ausgrdber den Marmor des Kopfes
als »coarse-grained« bzw. als »white marble« charak-
terisiert haben, wiahrend Beinfragment, Hand und
Unterarm lediglich als »marble« tituliert wurden.

Hannestad hielt das Fragment, in dem er mit Brin-
kerhoff einen Apollon Kitharodos erkannte, wie ein-
gangs erwahnt, fiir hochkaiserzeitlich, ohne dies zu
begriinden?!®. So naheliegend die klassizistische Mach-
art einen solchen Ansatz auf den ersten Blick erschei-
nen lassen mag, ist eine spatantike Datierung meines
Erachtens alles andere als ausgeschlossen. Die Selene
von Silahtaraga (Abb.56) bietet sehr ahnliche, wie auf-
gelegt wirkende Héangefalten (linker Unterschenkel),
schrdgverlaufende Zugfalten (Oberschenkel; Antakya:
vor allem linker Unterschenkel) und markante, langli-
che Faltenh6hlungen in der Gewandbahn zwischen
den Beinen und Tiitenfalten am Gewandaufstofs.

Die Verbindung einer spatantiken, weitgehend

halte ich auch in diesem Fall eine spédtantike Datierung fur
wahrscheinlich, wie an anderer Stelle zu zeigen sein wird.

208 LIMCII (1984) 36 f. Abb. 246 und 248 (Aphrodite von Man-
tua).

209 LIMCII(1984) 32 Nr. 204 s. v. Aphrodite (A. Delivorrias); Hof-
ter 2016, 299-313 Taf. 34.

210 Brinkerhoff 1970, 34.

211 LIMCYV, 559 Nr.22. 38.42. 46 s.v. Hygieia (F. Croissant).

212 AntiochII, 171 Nr. 124.

213 So bereits Parlasca 1973, 422.

214 LIMCV (1990) 554-572 Nr. 45 s.v. Hygieia (F. Croissant).

215 Parlasca 1973, 422 halt eine Zugehorigkeit fr ausgeschlos-
sen, weil das Stabfragment »im unteren Teil vollstdndig« erhal-
ten sei. Woher diese Erkenntnis stammt, bleibt offen.

216 de Chaisemartin — Orgen 1984 Taf. 12; Bol 2019, Abb. 321.
217 Hannestad 2014, 245 spricht von einer »moulded base«. Zur
Chronologie kleinasiatischer Statuettenbasen vgl. Filges 1999,
397-404.

218 s.0. Anm.43.
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53 Verschollen. Torso einer weiblichen Gewandfigur, B4 54 Princeton, University Art Museum,
(Aufnahme 1934) Statuette einer Aphrodite

55 Wien, Kunsthistorisches Museum, Aphrodite Este, Photo 56 Istanbul, Archdologisches Museum,
nach Gipsabguss in der Abguss-Sammlung Klassischer Plastik, Selene aus Silahtaraga
Freie Universitat Berlin
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vom Kontur her bestimmten Kérperauffassung mit
einer feingliedrigen, oft an Werke der mittleren und
hohen Kaiserzeit erinnernden Gewandwiedergabe
ist in der Spéatantike nicht selten. Von den genannten
Skulpturen abgesehen finden sich dafiir auch und
nicht zuletzt Beispiele in der Kleinkunst.

Motivisch und in dem Umfang, den Gattungsgren-
zen aufzeigen, scheinen mir die Gewéander auf dem
Mittelmedaillon der Kaiseraugster Achillesplatte
auch stilistisch nicht undhnlich zu sein?°. Deidamei-
as Gewand kennzeichnen am Ober- und Unterschen-
kel jene stark gebogenen Hangefalten, die am linken
Unterschenkel unseres Fragments erscheinen. Auch
die tiitenartigen Falten an den unteren Gewandséu-
men von Deidameia und Achill sind vereinzelt an der
antiochenischen Figur zu beobachten.

Die verschwenderischen Stoffkaskaden mit ihren
tiefen Faltentédlern, aber ebenso die leichten Hange-
falten kehren auch am sogenannten Stilicho-Dipty-
chon wieder??, Ahnliche Erscheinungen lassen auch
das theodosianische Nicomacher/Symmacher-Dipty-
chon?, die Manadenteller aus dem Mildenhall Treas-
ure??? sowie die Tellus des Theodosiusmissoriums?*
erkennen. Die artifiziell wirkenden Stauchfalten des
Mantels am linken Rand der antiochenischen Figur
erscheinen noch aufwesentlich spateren Silberarbei-
ten?24,

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.b5; Excavation Diary 1934, 218
Nr.5

Foto: PUAA 1915

Lit.: AntiochII, 171 Nr. 124 Taf.4; Brinkerhoff 1970, 34 Abb.42

Schlangenstab

Fund-Nr.: 4322-5189

AO: Unbekannt. Nach AntiochII in Antakya, Hatay Arkeoloji Mui-
zesi (so auch Card Catalogue: »Turkiye«), jedoch nicht bei
Meischner 2003. Im Magazin nicht auffindbar.

Material: Marble (AntiochlII, 171), im Excavation Diary 1934:
white marble

Abm. (nach AntiochII): H 22cm, gréBte B 7,1cm

219 Cahn 1984, Taf. 155.

220 Gute Abb. bei Bol 2019, Abb. 354.

221 Bol 2019, Abb. 353.

222 Vorster 2012-2013, 457 Abb. 46; Hobbs 2016, 63-71 Kat. 2.3
(drittes V. 4.Th.).

223 Gute Abb.: Vorster 2012-2013, 467 Abb.53; Bol 2019,
Abb. 346; Meischner 2000, 237 Abb. 7.
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57 Verschollen, Schlangenstab, B5, und Fragment einer
Statuette, B6

Das Fragment eines sich nach oben verjiingenden
Stabes mit dem Unterkérper einer Schlange (Abb.57,
links) erscheintin der Grabungspublikation als »Tree
Trunk Support with Serpent«??>. Im Card Catalogue
wird es unter der Bezeichnung »Fragment of a sup-
port of a small Apollo Sauroktonos?« gefiihrt und
kurz beschrieben: «<Rounded shaft with lower part of
serpent-like animal in relief at upper? end. The ser-
pent body widens at top and the scales are clearly in-
dicated by incised lines. The body twists to one side
toward the top«.

Das Fragment ist mit einer Héhe von 22 cm nicht
klein, wenn auch sicher nicht Teil einer lebensgro-
f3en Figur. Der Stamm weitet sich nach unten, aufhal-
ber Hohe sind die Schwanzspitze und der sich ver-
breiternde Kérper einer Schlange zu sehen, die sich
um den Holzstab wand??. An verschiedenen Stellen
sind Reste einer geritzten Schuppung erkennbar.

Mit einer Hohe von 22 cm und einer grofiten Breite
von 7,1 cm ist das Fragment wohl am ehesten als Teil
einer Statuette des Asklepios verstadndlich, der »in
der Spatantike auffallig hdufig dargestellt« wurde??’.

224 Hobbs 2016, 75 (St. Petersburg, Ermitage, Inv. W-282; Silber-
platte mit Silen und Ménade).

225 AntiochlIl, 171 Nr. 125.

226 Nach dem Format des Fragments handelt es sich um einen
Stab, nicht um einen Baumstamm, wie er in der kleinformatigen
Hesperidengruppe in New York vorkommt (Bonfante — Carter
1987; erh. H 25,2 cm, rek. H ca. 50 cm).
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Die eng miteinander verwandten spdtantiken Statu-
etten in Athen und Rhodos??*®, beide nach Bergmann
zum aphrodisiensischen Kunstkreis gehorig, sind
70cm bzw. 65cm hoch. Mehr als die Héalfte der Ge-
samthohe nehmen die schlangenumwundenen St6-
cke ein, auf die sich die Gottheit stiitzt. Ahnlich ist
das Proportionsverhdltnis bei der urspringlich ca.
70 cm hohen Asklepiosstatuette aus Valdetorres de Ja-
rama in Madrid?®. Es handelt sich nicht um schlanke
Wanderstdcke, sondern vielmehr um knorrige, nach
unten verbreiternde Aste. Dass die Schlange bei den
Skulpturen in Athen und Rhodos bereits auf Boden-
hohe ansetzt und nicht erst, wie in Antakya, im unte-
ren Teil des Stammes, ist auffdllig, aber kein Argu-
ment gegen die vorgeschlagene Deutung des antio-
chenischen Fragments, wie die Asklepiosstatuette in
Valdetorres zeigt. Trifft unsere Kalkulation zu, héat-
ten wir es mit einer etwa 65-90 cm hohen Statuette zu
tun, und sollten wir mit der Deutung richtig liegen:
mit einem Asklepios.

Obwohl Asklepios hdufig zusammen mit Hygieia
dargestellt wird, sind Reste einer Hygieia im Bestand
des Barracks House bislang nicht sicher auszuma-
chen — wenn nicht das Unterkérpergewandfragment
(B4) infrage kommt. Auch Ceres wird gelegentlich
mit einem Schlangenstab dargestellt?*°, doch wére
das wegen der Seltenheit des Typus wohl die lectio
difficilior.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.b7; Excavation Diary 1934, 218
Nr.7
Foto: PUAA 1917 (links)

Lit.: AntiochlII, 171 Nr.125

Fragment einer Statuette

Fund-Nr.: 4323-5190

AO: Unbekannt. Nach AntiochII in Antakya, Hatay Arkeoloji M-
zesi (so auch Card Catalogue: »Turkiye«), jedoch nicht bei
Meischner 2003. Im Magazin nicht auffindbar.

Material: Marble (AntiochlI, 171)

Abm. (nach AntiochII): gréBter Dm 9,2cm (Card Catalogue:
»max. dimens. 0,126, max. w. 0,092«)

227 Bergmann 1999, 69; Hannestad 1994, 156; Stirling 2005, pas-
sim.

228 Athen: Bergmann 1999, 45. 51f. Nr.19; 57. 69f. Taf. 47.
48,1-3. 49,1-2; Rhodos: Bergmann 1999, 51. 53f. 69. 71. 73
Taf. 46, 2.

229 Puertau.a. 1994, 191-193 Abb. 12-13.

Schon die Ausgrdber taten sich mit der Identifizie-
rung des verschollenen Fragments schwer (Abb.57,
rechts). Im Card Catalogue heifdt es unbestimmt »Part
of joint - marble - knee, elbow, or shoulder«, und wei-
ter: »The part is roughly oval-shaped at the larger
end; from the other the metal joint extends 0,034 cm«
(gemeint sind: 0,034m, d.h. 3,4cm). In der Grabungs-
publikation wird es einleuchtend als Oberschenkel-
fragment mit gediibeltem Ansatz des Unterschenkels
bezeichnet?¥!. Wenn das zutrifft, handelte es sich um
den Rest einer weiteren mutmaflich nackten Figur,
von der sich keine weiteren Bestandteile im »cache«
erhalten haben. Nach der GrofSe zu urteilen, muss es
sich um eine Statuette gehandelt haben.

PUAA: Keine Erwahnung im Field Report 1934/Excavation Diary
1934. Beschreibung lediglich im Card Catalogue.

Foto: PUAA 1917 (rechts)

Lit.: AntiochII, 171 Nr.126.

Kopf einer Nymphe

Fund-Nr.: 4324-5191
AO: PUAM, y1992-49

Material: Marble (AntiochII, 171), im Excavation Diary 1934:
white marble

Abm. (nach AntiochII): H 29cm (so auch im Excavation Diary
1934), nach Sismondo Ridgway: H 29,4cm, B 19cm, T 25cm

Bei der Diskussion des Satyrkopfes in Antakya (A7;
Abb.22-23) wurde bereits darauf hingewiesen, dass
der Zusammengehorigkeit der beiden Kopfe als Teile
der Gruppe »Aufforderung zum Tanz¢, die Brinker-
hoff ins Spiel gebracht hatte, in der Forschung zu-
meist mit Skepsis begegnet wird?*2. Sismondo Ridg-
way hatte ihre ablehnende Haltung mit handwerkli-
chen Unterschieden begriindet und den Satyrkopf
friher angesetzt, ohne dies ndher auszufithren?®.
Die Nymphe (Abb.58-61) dagegen zeigt nach Sis-
mondo Ridgways Uberzeugung in der Haarbehand-
lung »a typical late-roman technique«, die nicht vor
severischer Zeit denkbar sei, wiahrend das Haar des
Satyrn wenig gebohrt sei. Sismondo Ridgway schlug
eine Datierung der Nymphe um 260n.Chr. vor, mit

230 So fur die Dresdner Ceres Vorster 2012-2013, 411 mit
Anm. 82.

231 AntiochlII, 171 Nr. 126.

232 Jlingere Ausnahme: Meischner 2003, 308 f.

233 Sismondo Ridgway 1994, 88. Thren Zweifeln hat sich Stahli
1999 (s.0. A7) angeschlossen.
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60 61

58-61 Princeton, Princeton University Art Museum, Kopf einer Nymphe, B7

106



THE BARRACKS HOUSE REVISITED. EIN SKULPTURENFUND AUS ANTIOCHIA AM ORONTES

der sie sich der revidierten Datierung von Brinker-
hoff anschloss, der den Kopf zunéchst, so wie auch
die Ausgréaber, noch um 190/200 datiert hatte*.

Als ausschlaggebend fiir die Datierung betrachtet
Sismondo Ridgway die Frisur mit den ldnglichen,
teils gewundenen Bohrungen, die bereits in frithse-
verischer Zeit nachweisbar ist?*®, verstarkt um die
Mitte des 3.Jhs. erscheint¢, aber in dhnlicher Ma-
nier durchaus auch noch am Ende des 3. und im ers-
ten Jahrzehnt des 4.Jhs. auf Sarkophagen vor-
kommt?¥. Eine dhnliche Bohrfrisur zeigt auch die
Sandalenldserin aus Sidi Bishr in Alexandria
(Abb.69), die zuletzt ins spéte 4.]Jh. gesetzt worden
ist?%. Langliche Bohrungen mit Zwischenstegen sind
auch an Portraits nachweisbar, vielleicht nicht zufél-
lig gehduft an der Wende vom 4. zum 5.]h.>9,

Eine Datierung ins 4.Jh. kénnte, abgesehen von
der Frisur, auch die Gesichtsbhildung selbst nahele-
gen. Die stilistischen Vergleiche fithren zunédchst zu
einer Gruppe von Denkmaélern, deren zeitliche Stel-
lung umstritten ist. Dazu gehoren, gewissermafsen
als Kristallisationspunkt des Methodenstreits, in ers-
ter Linie die Sette-Sale-Skulpturen in Kopenhagen,
deren Datierung zwischen den Befiirwortern eines
Ansatzes um 200 und in der zweiten Hélfte des 4.Jhs.
schwankt?#, Im Vergleich mit dem Kopf des Kopenha-
gener Satyrn (Abb.26) fallen nur wenige Unterschie-
de ins Auge?!’. Das volle Gesicht mit der stark beweg-
ten Oberflache, die hohe, glatte Stirn, scharfe, hoch
geschwungene Brauenbdgen und vor allem die Au-
genbildung stimmen weitgehend tiberein. Dieselben
Erscheinungen verbinden die Nymphe auch mit dem
Kopenhagener »Zeus« (Abb. 24-25)%42,

234 Brinkerhoff 1970, 39 f,; Brinkerhoff 1965, 27.

235 Fittschen — Zanker 1985, 94 f. Nr. 82 Taf. 101. 102 (frithseve-
risch).

236 Andreae 1980, Kat. 104 Taf. 18,4 (Léwenmdahne, um die Mit-
te des 3.Ths.); Kat. 126 (Palazzo MatteiI) Taf. 33,7 (260/270 n. Chr.);
Kat. 52 (Neapel) Taf. 42,9 (260/270 n. Chr.); Kat. 240 (Vatikan, Sar-
kophag des Valerinus Vasatulus) Taf.47,5; 121,4 (gegen
270n. Chr.).

237 Andreae 1980, Kat. 74 (Privatb.) Taf. 115,7 (280/290 n. Chr.);
Kat. 149 (San Sebastiano) Taf. 52, 2; 59 (290/300 n. Chr.); Kat. 206
(Siena) Taf. 54,1 (1.]zt. 4. JTh. n. Chr.; Léwenmadahne); Kat. 208 (Spo-
leto) Taf. 123, 2 (1.]zt. 4. Jh. n. Chr.; Lowenmé&hne).

238 Fureine Datierungim spéten 4. Jh. hat sich Hannestad 1994,
124 f. Abb.80-82; Hannestad 2007, 292 f. ausgesprochen. So
jungst auch Marcadé 2009 (fir den Eros aus dem Fund von Sidi
Bishr).

239 Vgl. Kovacs 2014, Kat. B 63 Taf. 57, 3-4 (Istanbul, aus Aphro-
disias, »Alterer Magistrat, (erste H. 5.Jh.; dazu s. auch hier den
Beitrag von M. Bergmann); Kat. B 64 Taf. 75, 1; 76, 1 (Istanbul, aus
Aphrodisias, >Jungerer Magistrate, (erste H. 5.Th.; dazu s. auch
hier den Beitrag von M.Bergmann); Inan — Rosenbaum 1966,
166 f. Nr.220 Taf. 180,3-4 (Mitte 5.Jh.; Bart) = Kovacs 2014,

Vom gleichen Schlag wie die Princetoner Nymphe
ist auch der Kopf des Geryoneus von einem der
Prachtreliefs aus der Villa von Chiragan in Toulouse,
die zunédchst in severische Zeit gesetzt worden wa-
ren, bevor Bergmann einen Ansatz in der zweiten
Hélfte des 4.JThs. wahrscheinlich zu machen versucht
hat?4. Die Zweifel an Bergmanns Spatdatierung, wie
sie Lehmann mit seinem Ansatz in der zweiten Hélfte
des 3.Jhs. formuliert hat?4, zeigen das Dilemma: Es
fehlt an einer konsistenten Stilgeschichte der Zeit
zwischen 200 und 400 n. Chr.

Auf etwas sichererem Boden bewegt man sich mit
dem Dresdner Apoll (Abb.48), dessen Datierung ins
spate 4.Th. Vorster begrindet hat?#. Bei allen typolo-
gischbedingten Unterschieden ergeben sich deutliche
Ubereinstimmungen im Gesichtsumriss, dem ge-
spannten Inkarnat und in der Augenbildung. Das wie
aufgeblasen wirkende Gesicht mit dem kleinen Mund
und die von akzentuierten Lidern gerahmten, kugeli-
gen Augipfel mit der kreisrunden Pupillenbohrung
und den ausgepragten Trdnenkarunkeln verbindet
die Nymphe auch mit dem Helios aus Silahtaraga
(Abb.46)*¢. Sehr eng verwandt scheint mir auch der
wesentlich schmaler geschnittene Kopf einer Statuette
aus Chiragan in Toulouse (Abb.50)?¥, den Bergmann
mit den Skulpturen vom Esquilin, ihren Verwandten
in Aphrodisias, Chiragan, Silahtaraga, St.Georges
deMontagne und Valdetorres in Verbindung gebracht
hat. Dem Kopf in Toulouse hat Vorster einen kleinen
Frauenkopf im Antiquarium der Minchner Residenz
an die Seite gestellt?#, der sich in der Gesichtsbildung
und Details wie dem eigenwillig geknickten Unterlid
gut mit der Nymphe in Princeton vertragt.

Kat. B 132 (spétes 4./friihes 5.Jh.); Inan — Alfgldi-Rosenbaum
1979, Nr. 204 Taf. 257 (Mitte 5. JTh.) = Kovacs 2014, Kat. B 50 (spates
4./frithes 5.Jh.); Bergmann 1999, Taf. 21,4 (Aphrodisias, Helios);
Taf. 42,4 (Mailand, Statuette; hier Abb. 44); Taf. 54, 2 (Istanbul,
Nike-Relief).

240 Gegen die Zweifel an der Spétdatierung der Kopenhagener
Gruppe (Moltesen 2000, 111-131; vgl. neuerdings auch Smith
2011, 74; Smith 2018, 337; Hauber 2014, 652-672) zuletzt Vorster
2012-2013, 395-405.

241 Vgl. Moltesen 2000, Taf. 72b.

242 Vgl. Moltesen 2000, Taf. 76a.

243 Bergmann 1999, 26-43. Geryoneus: ebda. Taf. 3, 3.

244 Lehmann 2009.

245 Knoll u.a. 2011, 614-619 Abb. 140, 7; Vorster 2012-2013,
405-415 Abb. 9.

246 de Chaisemartin - Orgen 1984, Taf.6a; Bergmann 1999,
18-20 Taf. 21, 3.

247 Bergmann 1999, 54 f. Taf.56,3. Anschliefsen lassen sich
Bergmann 1999, Taf. 40, 2 (Christus im Museo Nazionale Roma-
no, hier Abb. 29) und Taf. 41, 2 (Artemis Bordeaux).

248 Vorster 2012-2013, 420 Abb. 21.
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Mit der porzellanhaften Oberflaiche des Kopfes
— ein Charakteristikum spéatantiker Idealskulptur —
wird man nicht argumentieren kénnen, da die Nym-
phe offenbar mit Sdure behandelt wurde?°. Aussage-
kraftiger ist vielleicht, dass der Hinterkopf
unausgearbeitet geblieben ist (Abb.59-61).

Angesichts der insgesamt ambivalenten Gemein-
samkeiten lassen sich Zweifel an der Datierung der
Nymphe Princeton vorerst nicht ausrdumen, fir die
einstweilen eine Datierung zwischen der zweiten
Héalfte des 3. und der ersten Hélfte des 4.Jhs. erwogen
werden muss.

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.b4; Excavation Diary 1934, 218
Nr.4

Foto: PUAA 1913. 1914. 2430 und jliingere Museumsfotos

Lit.: AntiochIl, 171 Nr.127 Taf.4; Brinkerhoff 1965; Brinkerhoff
1970, 39-41 Abb.59; Sismondo Ridgway 1994, 85-88; Meischner
2003, 308f.

Torso einer sandalenlésenden Aphrodite

Fund-Nr.: 4325-5192
AO: Baltimore Museum of Art

Material: Marble (AntiochlII, 171), im Excavation Diary 1934:
white marble

Abm. (nach AntiochII): H 44cm (so auch im Excavation Diary
1934), B (auf Schulterhéhe) 22cm

Aus dem Fundkomplex stammt die Statuette einer
sandalenlésenden Aphrodite, die sich heute im Balti-
more Museum of Art befindet (Abb.62-64). Es fehlen
der Kopf, der linke Arm und rechte Unterarm, der
rechte Unterschenkel mit Fufs und das linke, ange-
winkelte Bein.

Die Figur ist allseitig bearbeitet, sie weist jeden-
falls keine offensichtlich vernachléssigte, d.h. nur
schwach ausgearbeitete Riickseite auf, auch wenn die
Rickenpartie relativ flachig wirkt. Die spiegelnde
Oberflache ist keine antike Politur, sondern, wie
beim Dornauszieher aus Daphne (ebenfalls in Balti-

249 vgl. Hannestad 2014, 245 f. mit Verweis auf Sismondo Ridg-
way 1994, 85.

250 Baltimore Museum of Art, Inv.1937.124 (AntiochII, 170
Nr. 104 Taf. 2). Auch dieses Stiick ist mit einer H von 42,5, B 22,2,
T 22,9 cm (Angaben des Museums) kleinformatig.

251 So ubrigens auch beim Dornauszieher in Baltimore (s. o.
Anm. 250).

252 KinzIl 1970, 113.
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more??), das Ergebnis eines Lackauftrags; dieser Ein-
druck bestéatigte sich bei einer Autopsie. Unabhédngig
davon ist die Oberflache fein geglattet. Farbe und
Feinkoérnigkeit des Marmors sprechen m.E. fiir eine
Herkunft aus Aphrodisias/Goktepe.

Die Figur zeigt Anzeichen einer Reparatur. Der
Kopf war offenbar gebrochen und ist mithilfe eines
rechteckigen Diibels angestiickt worden. Der besché-
digte Kopf konnte offenbar nicht Bruch an Bruch an-
gepasst werden, weshalb die Anstliickungsflache
schalenartig vertieft und moéglicherweise leicht auf-
geraut wurde?'. Da auf dem Riicken und am Halsan-
satz keine Reste von Haarstrdhnen sichtbar sind,
diirfte es sich um eine Scheitelfrisur mit »zuriickge-
schlagenen Haaren« und Nackenknoten gehandelt
haben?2. Eine Beschddigung fihrte auch am rechten
Arm zu einer Begradigung und Aufrauung der Bruch-
flache, in die ein schmales Diibelloch eingetieft ist.

Um die Datierung der Figur haben sowohl die
Ausgrédber als auch Brinkerhoff einen Bogen ge-
macht?s3. Der Vergleich mit der Terrakotte einer San-
dalenbinderin aus Izmir in Boston, die Brinkerhoff
als Vergleichsbeispiel anfiithrte?s, ist wegen der ab-
weichenden Haltung des linken Armes der Gottin we-
der statuarisch noch stilistisch einleuchtend.

Am néchsten stehen der Figur in Baltimore zwei
im Format — und wahrscheinlich auch im Material -
fast vollkommen entsprechende Statuetten. An erster
Stelle ist die Aphrodite aus Sidon in Istanbul zu nen-
nen (Abb.65-66)%5. Die spiegelnd polierte, auf der
Riuckseite aber nur summarisch angelegte Figur?ss
entspricht der Aphrodite in Baltimore statuarisch
und wird ihr auch in der Kopfhaltung geglichen ha-
ben. Das gilt auch fiir die Grofie, die im heutigen Zu-
stand 51cm betrdagt (urspringliche H nach einer
Schéitzung von Mendel: 65cm), wahrend die kopflose
Aphrodite in Baltimore bei fast identischem Erhal-
tungszustand 44cm hoch ist. Die Figur in Istanbul
wird nicht zuletzt wegen der Gesichtsbildung, die
starke Ankldnge an die Artemis aus St.Georges
de Montagne, die Selene aus Silahtaraga, die Figuren
des Hekateion von Sidon, die Hygieia von Rhodos
(Abb. 33), sowie einige Kopfe in Dijon, Toulouse (aus

253 KinzIl 1970, 139 Kat. M 13 (»glatte Arbeit der Kaiserzeit«).
Auf der Website des Baltimore Museum of Art heifit es ohne néa-
heren Angaben oder Verweise: »c. 2nd century«. <https://collec-
tion.arthma.org/objects/74146/> (09.09.2022).

254 Brinkerhoff 1970, 38 Anm. 155.

255 Dresken-Weiland 1991, 10 f. Taf. 99.

256 So Mendel 1914, 76 Nr. 313 («le travail est moins poussé au
TEevers »).
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Chiragan; Abb.50), Minchen und Rom zeigt*’, in
theodosianische Zeit zu datieren sein?3$. Dafiir spricht
nicht zuletzt die Venusstatuette aus St.Georges
deMontagne im Louvre, die mit ihrem schmalen
Oberkoérper, den kleinen, kegelférmigen Bristen und
der schematischen Querfalte oberhalb des Nabels
eine ganz dhnliche Kérperauffassung zu erkennen
gibt?,

Sehr dhnlich ist auch die qualitdtvolle Sandalen-
léserin aus der Villa von Quinta das Longas (Abb. 67—
68)260, Sie stimmt mit der Statuette in Baltimore so
weitgehend Uberein, dass sie sogar aus einer gemein-
samen Werkstatt hervorgegangen sein konnten?st.
Gewissermafien seriell wirken die Stiicke auch we-
gen des Formats. Die beiden Figuren sind - ohne
Kopf - gleich grofd und das bei identischem Erhal-
tungszustand (Baltimore: H 44cm; Quinta das Lon-
gas: H 39,5cm).

Trotz seiner Beschddigung lasst der Kopf unver-
kennbare Anklange an den Kopf der Hygieia Rhodos
(Abb. 33), der Statuette in Dijon und besonders den
Kopf im Museo Palatino (Abb.51) erkennen?®. Das
ovale Gesicht mit seinen vollen Wangen und dem
schweren Untergesicht, der auffallend schmale Mund
mit den leicht abwérts gebogenen Mundwinkeln und
die grobe Strahnung der Haare gehen eng mit der
frihtheodosianischen Gewandstatue in der Villa Me-
dici zusammen?®. Nicht weit entfernt ist, nicht nur
statuarisch, auch der Kopf der Aphrodite aus Sidon
(Abb.65-66); beide tragen ein auffallend hohes Stirn-
band. Dass wir uns mit den Skulpturen von Quinta
das Longas im 4.Jh. bewegen, ist mehr als wahr-
scheinlich?. In Bezug auf die Augenbildung ist
schliefilich auch die Venusstatuette aus Sidi Bishr
(Abb.69) vergleichbar?®.

257 St.Georges de Montagne: Bergmann 1999, Taf.41,2. -
Silahtaraga: Bergmann 1999, Taf. 41, 1. — Sidon: Bergmann 1999,
Taf.53,1-3. - Rhodos, Dijon, Chiragan: Bergmann 1999, Taf. 56,
1-3. — Minchen: Vorster 2012-2013, 421 Abb. 21. — Rom: Vorster
2012-2013, 425 Abb. 25.

258 Dresken-Weiland 1991, 10 f. (4.Jh.).

259 Dresken-Weiland 1991, 10 f. Taf. 98; Gazda 1981, 159 Abb. 47.
Vgl. auch die Képfe: Dresken-Weiland 1991, Taf. 99 mit Gazda
1991, 161 Abb. 48.

260 NogalesBasarrate u.a. 2004, 125-128 Abb. 10; Nogales Ba-
sarrate u.a.2002,498 Kat. 184. - Die Moglichkeit, die Skulpturen-
funde von Quinta das Longas im Herbst 2019 vollstdndig aufneh-
men zu kénnen, verdanken Hans R. Goette und der Verf. dem
mehr als kollegialen Entgegenkommen von Antonio Carvalho,
Direktor des Museu Nacional de Arqueologia in Lissabon, und
Trinidad Nogales Basarrate, Direktorin des Museo Nacional de
Arte Romano in Merida. Eine gemeinsame Publikation istin Vor-
bereitung.

261 Abweichend ist die Haltung des linken Armes, der in Balti-
more abgesenkt, bei der Figur aus Quinta angehoben ist, was

PUAA: Field Report 1934, 36 Nr.b 1; Excavation Diary 1934, 218
Nr.1

Foto: PUAA 1910

Lit.: AntiochIl, 171f. Nr.128 (ohne Datierung); Brinkerhoff 1970,
38 Abb.53.

Hand und Unterarm einer Statuette

Fund-Nr.: 4328-5193

AO: Unbekannt. Nach AntiochII in Antakya, Hatay Arkeoloji Mu-
zesi (so auch Card Catalogue: »Turkiye«), jedoch nicht bei
Meischner 2003

Material: Marble (Antiochll, 172)

Abm. (nach AntiochlI): L (»length«; ob von beiden oder nur dem
langeren Objekt, bleibt offen) 13,5cm, »d(iameter) of hole in el-
bow 0,007-0,008 m«

Die Fragmente eines auf Ellbogenhdhe gebrochenen
Unterarms mit einem schmalen Armband und einer
rechten Hand, die einen stabartigen Gegenstand
(»handle«) mit kugeligem Knauf umfasst (Abb.70),
wurden von den Ausgrédbern als zusammengehorig
betrachtet und passten méglicherweise sogar anein-
ander an. Darauf kénnte der Kommentar im Card Cata-
logue deuten: »around the wrist is a narrow band
which was connected with the end of the handle«; in
diesem Sinne miissen wohl die auf den Fotos erkenn-
baren Bruchreste oberhalb des Armbands und am
Knauf gedeutet werden.

Der Arm ist knapp oberhalb des Ellbogens gebro-
chen, wo sich eine Ausnehmung mit einem Durch-
messer von 7-8mm findet; entweder war der Arm

sich aus den verschiedenen Spielarten des Stutzmotivs erklart
(vgl. zusammenfassend Kinzl 1970, 110. 127).

262 Rhodos: Bergmann 1999, Taf. 54, 4. - Dijon: Bergmann 1999,
Taf.55,2. - Rom, Museo Palatino: Bergmann 1999, Taf. 87, 3-4.
263 Vorster 2012-2013, 434-436 Abb. 34.

264 Vgl. den Frauenkopf aus Quinta das Longas (Nogales Basar-
rate u.a. 2002, 499 Nr. 185; Nogales Basarrate u.a. 2004, 134f)
mit dem Kopf der Hygieia Rhodos (Bergmann 1999, Taf. 56, 1;
54, 4),in Dijon (Bergmann 1999, Taf. 56, 2; 55, 2) und Toulouse aus
Chiragan (Bergmann 1999, Taf. 56, 3; 55, 3-4). Aufs Engste ver-
wandt ist auch die sog. Venus von Antequera (Rodriguez Oliva
2004, 35-57, bes. 56 f. Abb. 14; Romero u.a. 2006, 239-258, bes.
252 f. Abb. 9. - Zurtckhaltend, was die Funde von Quinta das Lon-
gas angeht, Hannestad 2007, 295 f. (>The sculptures have been
compared to the marble sculptures from Valdetorres de Jarama
[dazu Hannestad 2007, 293 f.] and consequently dated to the third
century. A somewhat later date may be suggested, corresponding
with the construction of the nymphaeum, but it is difficult to find
comparanda in any other known collection of sculpture.«).

265 s.0.Anm. 238.
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65-66 Istanbul, Archaologisches
Museum, Statuette der Aphrodite aus
Sidon

65
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67,1 Lissabon, Museu Nacional de Arqueologia, 67,2 Lissabon, Museu Nacional de Arqueologia,
Statuette der Aphrodite aus Quinta das Longas Statuette der Aphrodite aus Quinta das Longas mit
noch ohne den spater zugewiesenen Kopf dem angepassten Kopf

68 Lissabon, Museu Nacional de Arqueologia, Kopf 69 Alexandria, Griechisch-Rémisches Museum, Sta-
der Aphrodite aus Quinta das Longas tuette der Venus aus Sidi Bishr

m
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70 Verschollene Skulptur-Fragmente, darunter Hand und Unterarm einer Statuette B9, »Castanets?« B10 und Basis mit
Vorderlauf eines Tieres B11 (Aufnahme 1934)
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seit jeher an die Figur angediibelt oder es handelt
sich um eine antike Reparatur. Die Fragmente sind,
wenn die Fotografie nicht tduscht, nach Material und
Machart verdéchtig, aus aphrodisiensischem Mar-
mor zu bestehen.

Die Bearbeiter spekulierten im Card Catalogue
uber eine »hand of a Venus holding a mirror«. Die
Verwendung eines Handspiegels mit Stabgriff ist
zwar alles andere als modern, in der Spatantike fir
Venus aber gleichwohl ungebrduchlich; zumeist be-
nutzt Aphrodite einen Spiegel mit Griffhalterung auf
der Ruickseite?. Eine Venus mit dem Schwert/Venus
victrix scheidet aus, da die Gottin dieses Typus den
oberen Teil der Scheide (unterarmparallel), nicht den
Griff selbst umfasst?®.

Von Brinkerhoff wurden die beiden Fragmente
mit dem Apollonkopf (B 3) und dem Unterkérperge-
wandfragment (B 4) in Verbindung gebracht. Ob das
von den Dimensionen her stimmig ist, ldsst sich kaum
uberpriifen und nicht beweisen, da beide Stiicke ver-
schollen sind und Zweifel an ihrer Gleichzeitigkeit
bestehen miissen. Vollkommen ausgeschlossen ist es
indes nicht. Zumindest das Material von Kopf und
Arm/Hand passt jedenfalls, den Fotos nach zu urtei-
len, zu einer solchen Annahme?68.

Wegen des kugelartig verdickten Knaufes kann es
sich nicht um einen als Stilitze verwendeten Stab ge-
handelt haben, worauf zugleich die Handhaltung mit
dem nach vorne verschobenen Fingern hindeutet?%.
Denkbar wire aber ein Plektron, das oft Kndufe auf-
weist. In diesem Fall gehorte das Armfragment zu
einer Muse oder einem Apoll?”’; wegen der Nacktheit
des Arms wére ein Kitharodos allerdings ausge-
schlossen und damit die Verbindung mit dem Unter-
korpergewandtorso (B4) hinféllig, sofern es sich bei
ihm nicht um eine Venus, Mdnade oder Nymphe han-
delt.

PUAA: Keine Erwahnung im Field Report 1934/Excavation Diary
1934. Beschreibung lediglich im Card Catalogue

Foto: PUAA 3788

Lit.: AntiochII, 172 Nr.129; Brinkerhoff 1970, 34 Abb.43

266 Shelton 1981, Taf. 11 (rechts: Proiecta-Kasten). 21 (Petit Pa-
lais, Patera; Cahn 1984 Taf. 180-182). Vgl. auch spiegelhaltende
Dienerinnen (Shelton 1981, Taf. 10 unten links: Proiecta-Kasten).
267 Aphrodite mitdem Schwert: LIMCII(1984) 57 s. v. Aphrodite
(A. Delivorrias). — Venus victrix: LIMC VIII (1997) 211 f. Nr. 196.
197 und 207 f. Nr. 157 (E. Schmidt).

268 Vgl. das Fragment einer Hand aus dem >Sculptor’s Work-
shop«in Aphrodisias: van Voorhis 2018, 88 Nr. 46 Taf. 45, 6.

»Castanets?«

Fund-Nr.: 4329-5194

AO: Unbekannt. Nach AntiochII in Antakya, Hatay Arkeoloji M-
zesi (so auch Card Catalogue: »Turkiye«), jedoch nicht bei
Meischner 2003

Material: Marble (AntiochlI, 172)

Abm. (nach AntiochII): Dm 4,6cm

Der lapidare Kommentar im publizierten Skulptu-
renkatalog —»Broken away from the hand (?)«?’*- deu-
tet darauf hin, dass die Ausgrédber die Zusammenge-
horigkeit des Fragments (Abb.70) mit dem zuvor be-
handelten Unterarm und der Hand (B9) erwogen
haben, was nach Gréfie und Material, einem dufSerst
feinkérnigen weifSen Marmor, naheliegen kénnte, so-
weit die einzige erhaltene Fotografie eine Aussage
dartiber zulédsst. Der Eintrag im Card Catalogue
(»broken off at the end and not connected with any
fragment«) ldsst allerdings erkennen, dass es sich um
kaum mehr als eine gelehrte Mutmafiung handelt.
Der von den Ausgrdbern vermutete Zusammenhang
mit B9, dem als Kitharodos verstandenen Apollon-
kopfchen (B3) und dem Fragment einer Gewandsta-
tuette (B4) war vermutlich der Grund fir die Benen-
nung des Fragments als Teil eines Musikinstruments.

PUAA: Keine Erwahnung im Field Report 1934/Excavation Diary
1934. Beschreibung lediglich im Card Catalogue

Foto: Foto: PUAA 3788

Lit.: AntiochII, 172 Nr.130

Basis mit Vorderlauf eines Tieres

Fund-Nr.: 4330-S195

AO: Unbekannt. Nach AntiochII in Antakya, Hatay Arkeoloji Mu-
zesi (so auch Card Catalogue: »Turkiye«), jedoch nicht bei
Meischner 2003

Material: Marble (Antiochll, 172)

Abm. (nach AntiochII): »maximum dimensions« 9,1cm

269 Ein Stab, wie ihn das Armfragment aus Montmaurin zeigt
(Stirling 2005, 42 Abb. 12-14), das Stirling der Statuette einer
»Venus-Victory« zuweist, kommt deshalb fir das Fragment aus
dem Barracks House nicht infrage.

270 Muse: vgl. z. B. Wegner 1966, Nr. 16 Taf. 23a (Berlin), Nr. 55
Taf.25a (Munchen), Nr.48 Taf.114a (Mailand) und passim. —
Apoll (dazu wirde die Deutung von B 10 als Teil einer Leier pas-
sen): Wegner 1966, Taf. 30 (Rom) und passim.

271 AntiochII, 172 Nr. 130.

13



GUNNAR BRANDS

Am Rand einer sorgfaltig geglatteten Standfldche er-
scheint wohl der Vorderlauf eines fiinfzehigen Tieres
(Abb.70). Nach der Ausrichtung des Laufs und der
Bruchflache mdéchte man davon ausgehen, dass das
Tier zu Seiten einer Begleitfigur eher hockte als lag.
Infrage kdme beispielsweise ein Panther als Be-
gleittier eines Dionysos?’?, wie er auf einer Tischstiit-
ze in Selguk erscheint, die auch in den Groéfienver-
héaltnissen zu dem Fragment aus dem Barracks House
passt?®. Eine Funktion als Tischstiitze lasst sich al-
lein daraus freilich nicht ableiten, zumal die Stand-
flache auflerordentlich flach zu sein scheint, also kei-
ne profilierte Basis ausbildet, wie sie in der Gattung
weit verbreitet ist; allerdings kommen hier auch fla-

Zusammenfassung

Wenn unsere Uberlegungen das Richtige treffen,
sind von den 22 Objekten aus dem Barracks House —
abzuiglich der sechs, die aufgrund von Format und
Erhaltungszustand nicht verlédsslich datiert werden
konnen (A 11, B5.6.9.10.11) —sechs (A4.8,B1. 2. 3.
8) in der Spitantike entstanden, d.h. mehr als ein
Drittel. Diskutabel ist eine spdtantike Entstehung in
zwei weiteren Féllen (A9, B4). Vier Skulpturen sind
zwischen der Mitte des 3. und dem frithen 4.Jh., und
damit am Ubergang zwischen hoher Kaiserzeit und
Spatantike anzusetzen: das Privatportrait A 3 (nach-
gallienisch, vielleicht tetrarchisch), der tetrarchi-
sche Porphyrkopf (A5), der bartige Satyr (A 6) und
die Nymphe (B 7).

Vor der Mitte des 3.]Jhs. entstanden sind vier
Skulpturen und damit ein Viertel der datierbaren
Fundstiicke aus dem >cache«. Die dltesten sind mogli-
cherweise noch frih-, iberwiegend aber hochkaiser-
zeitlich zu datieren: der Kampfhahn (A 10), die leicht
unterlebensgrofie Kauernde Aphrodite (A 1), das mit-
telseverische Athletenbild (A 2) und vielleicht der ju-
gendliche Satyr (A7), wenn nicht auch er ins 4.]h. zu
setzen ist.

272 Brinkerhoff 1970, 31 vermutete einen Zusammenhang mit
dem Fragment der Dionysosstatuette aus dem Barracks House
(B1).

273 Feuser 2013, Kat.42 Taf. 10,1 (H 1,045 m, B 33,5cm, T 22 cm).
Vgl. auch Feuser 2013, Kat.32 Taf.8,1-2; Kat.33 Taf.8, 3-4;
Kat.341 Taf. 9, 3; Kat.43 Taf. 10,2-3; Kat.46 Taf.11,1; Kat. 47
Taf. 11, 2. - Vgl. auch die Statuette eines kindlichen Dionysos aus
Sidi Bishr im Museum von Alexandria (Marcadé 2009): <http://
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che unprofilierte Plinthen vor?. Die flache Platte
koénnte auch fiir die Einlassung in eine Basis vorgese-
hen gewesen sein.

Nicht auszuschlieflen ist auch ein Greif als Be-
gleittier Apolls?”s oder ein Ketos?’s. Ein hockender
Hund, wie er beispielsweise als Begleiter der Artemis
des Ofteren erscheint, ist nach der Zehenform wenig
wahrscheinlich?”’.

PUAA: Keine Erwahnung im Field Report 1934/Excavation Diary
1934. Beschreibung lediglich im Card Catalogue

Foto: PUAA 3788

Lit.: AntiochlII, 172 Nr.131

Zu den spéatantiken Objekten aus dem Barracks
House zdhlen bezeichnenderweise alle Skulpturen
im Statuettenformat (A9, B 1-4. 8); rechnet man den
ebenfalls kleinformatigen Sphingentondo hinzu
(A 8), insgesamt sechs Skulpturen. Wiirde man auch
die nicht datierbaren, nach Format und Themen
dringend als spédtantik Verdéchtigen dazuzédhlen
(B5.9.11), kime man auf neun Stiicke, d.h. mehr als
die Halfte der Funde waren in der Spatantike ent-
standen. Grof3formatig ist lediglich der im spéten 4.
oder friithen 5.Jh. umgearbeitete Ares (A 4). Dieser
Teil der Ausstattung gehorte damit in die Entste-
hungs- und Bestandszeit des Barracks House.

Unter diesen Pramissen eriibrigt sich auch eine
Antwort auf die Frage, die sich die Ausgréber stell-
ten: »How did the owner of this villa of the 4-5"cen-
tury happen to be in possession of fragments of stat-
ues of the 37« Es handelt sich vielmehr um einen
Fundkomplex, dessen friheste Bestandteile ins
1./2.Th., die spéatesten in das friithe 5.Jh. gehdéren und,
wie wir sahen, zumindest zur Héalfte in die Erbau-
ungs- oder doch in die Nutzungszeit des Barracks
House fallen.

antiquities.bibalex.org/Collection/Detail.aspx?a=1145&lang=en>
(03.09.2022).

274 Feuser 2013, 35-40.

275 LIMCII (1984) Taf.316 Abb.263. 266; Taf. 329 Abb.375a;
Taf. 330 Abb. 378. 380 (stehender bzw. sitzender Kitharodos mit
Huftmantel); Taf. 353 Abb. 601.

276 Moltesen 2000, Taf. 69 e.

277 Vgl.nur LIMCII 2 (1984) 464 Abb. 224; 465 Abb. 242.
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Diskussionsbedtrftig bleibt indes die von den
Ausgrdbern ebenfalls schon thematisierte Frage
nach der Interpretation der eigenwilligen Fundum-
stdnde.

Die Vergesellschaftung von Portraits mit Ideal-
skulptur unterschiedlicher Formate, ihr disparater
Erhaltungszustand — drei der vier lebens- oder tiber-
lebensgrofien Idealkdpfe sind unterhalb des Kinns
durch glatte Schnitte sauber vom Hals bzw. vom Kor-
per getrennt (A 4: Ares, A 6: bartiger Satyr, B7: Nym-
phe, A7: junger Satyr, der nur bis zum Kinnansatz
erhalten ist) — sowie die Fundsituation der Stiicke in
einem verhdltnisméflig kleinen Nebenraum schie-
nen dafiir zu sprechen, dass die Stiicke nicht zur Aus-
stattung des Barracks House gehorten, sondern hier
lediglich provisorisch gelagert wurden, als sie, mog-
licherweise durch ein Erdbeben, endgtiltig verschiit-
tet wurden.

Aus der Fundsituation zu schliefSen, dass die
Skulpturen urspringlich nicht aus der Villa selbst
stammten, sondern aus einem anderen Gebaude oder
verschiedenen Bauten requiriert und hier lediglich
gelagert worden waren?’®, ist naheliegend, aber kei-
neswegs unausweichlich.

Bevor wir die beiden ins Spiel gebrachten Szena-
rien kurz erdrtern, sei eine Bemerkung vorausge-
schickt. Unbestreitbar ist bei allen Unwéagbarkeiten,
dass es sich bei den Skulpturen nicht um - etwa wéh-
rend einer Instandsetzung des Hauses —in einem Ne-
benraum zwischengelagerte intakte Figuren gehan-
delt hat. Dagegen spricht zum einen die eigenwillige
Zurichtung der grofiformatigen Idealskulptur (A4,
A6, B7 und vielleicht auch A7) und der Umstand,
dass auch von den iibrigen, kleinformatigen Stiicken
keine anpassenden oder sicher zuweisbaren Frag-
mente gefunden wurden, die vorauszusetzen waren,
wenn die Skulpturen zum Zeitpunkt ihrer Verschit-
tung noch intakt gewesen wéren.

278 So auch Inan — Alf6ldi-Rosenbaum 1979, 129 mit Anm. 15:
»Es scheint uns ein unglicklicher Umstand zu sein, dass der
Fundkomplex, ... [der] zum Zeitpunkt seiner Auffindung als
»cache« bezeichnet worden ist und noch heute so gesehen wird.
Die Aufnahmen, die bei der Entdeckung gemacht wurden, schei-
nen daraufschliefen zu lassen, dafs die Skulpturen nicht fir die
Villa, in der man sie fand, bestimmt waren, sondern dafs sie aus
dem urspringlichen Kontext herausgerissen und in einen Raum
des Gebdudes geworfen worden sind, der damals bereits zerstort
war. Christlicher Vandalismus oder Erdbeben kénnten der
Grund dafiir gewesen sein.«

279 In diesem Sinne Brinkerhoff 1970, 4; Hannestad 1994, 118
120.

280 Auffallend ist, dass alle Portraits des »cache« (A 2. 3. 5) dem
3.Jh./frihesten 4. Th. angehéren. Es ware ein merkwirdiger Zu-
fall, wenn die Portraits zwar aus verschiedenen aufgelassenen
Bauten Antiochias wahllos zusammengetragen worden waren,

Daraus ergeben sich fir den Befund im Wesentli-

chen zwei Lesarten:

1. Die Bestandteile des Fundkomplexes stammen

ausnahmslos oder zu grofien Teilen aus dem
Barracks House selbst?”, spiegeln also die
Skulpturenausstattung eines antiochenischen
Vorstadthauses des 4./5.Jhs. Das wirde vor-
aussetzen, dass die Eigentiimer des spatanti-
ken Hauses die vor-bauzeitlichen Skulpturen
durch Erbschaft oder als Antiquitdten erwor-
ben hatten??. Der auf diese Weise zusammen-
getragene Bestand mag disparat erscheinen,
liegt aber durchaus im Spektrum spatantiker
Haus- und Villenausstattungen?st.
Wegen des Zustands der lebensgrofien Ideal-
skulptur (Halsschnitte) miisste man in diesem
Fall davon ausgehen, dass die grofiformatige
Skulptur des Hauses bei einem Schadensereig-
nis in Mitleidenschaft gezogen wurde und der
Eigentimer nur die unbeschéddigten oder als
besonders wertvoll betrachteten Koépfe be-
wahrte und zurichten liefs. Die Objekte wéren
dann in den Fundraum verbracht worden, in
dem sie widhrend einer durch die Zerstérung
notig gewordenen Restaurierung des Hauses
zwischengelagert wurden. Zu einer wie auch
immer gearteten Wiederverwendung der
Skulpturen kam es offensichtlich nicht mehr,
vielmehr wurde die teils schon ramponierte
Kollektion bei einem weiteren Schadensereig-
nis endgultig verschiittet. Es liegt nahe, in die-
sem Zusammenhang an die beiden katastro-
phalen Erdbeben von 526 und 528 zu denken.

2. Der Skulpturenbestand wirkte, wie erwahnt,
so disparat und die Fundsituation so eigenwil-
lig, dass die Ausgraber erhebliche Zweifel an
einer Herkunft der Skulpturen aus dem Bar-
racks House hegten und sich fragten, ob es

im Barracks House dann aber ein zeitlich einigermafien konsis-
tentes Ensemble gebildet hatten. Die Konzentration auf Portraits
des 3.Jhs. kénnte dafiir sprechen, dass es sich um ein gewachse-
nes Ensemble, nicht um zuféllig zusammengekaufte oder zufél-
lig erhaltene Stiicke des 3. Jhs. gehandelt hat, in dem woméglich
der Rest einer urspringlich reicheren Portraitaustattung erhal-
ten geblieben ware. Dazu passt auch die Beobachtung, dass we-
nigstens vier idealplastische Werke aus dem Barracks House im
fortgeschrittenen 3. oder frithen 4. Jh. entstanden sind (A 6. 7. 92,
B 7). Auch das kann, muss aber kein Zufall sein. Es konnte darauf
hindeuten, dass das Barracks House, wenn die Datierung der
Ausgrdberins4./5. JTh. zutrifft, einen Vorgdnger besafl oder einen
Eigentiimer, der die Ausstattung eines dlteren Hauses in den spé-
tantiken Neubau uberfihrte. - Zur Bedeutung von Antiken-
sammlungen in der spatantiken Gesellschaft vgl. den Beitrag
von C. Vorster in diesem Band.

281 Stirling 2005; Videbech 2015.
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sich bei dem >cache« nicht um die Erwerbun-
gen eines Sammlers (»collector«/»collection-
neur«), eines Abrissunternehmers (»demoli-
tion-contractor«), oder gar um das Arsenal ei-
nes Pliinderers (»pillard«) gehandelt haben
koénnte?®2. Das zweite Szenario geht also davon
aus, dass der Eigentiimer des »bescheidenenc
Barracks House die Skulpturen aus einem
oder mehreren Nutzungszusammenhdngen
erworben hat und das zufédllige Ensemble im
Barracks House lediglich zusammengefiihrt
wurde.

Als Bestatigung dieser These kdnnte man die Unein-
heitlichkeit der Sujets und die Vergesellschaftung
von Ideal- und Tierskulptur sowie zwei bescheidene
Privatportraits mit dem Porphyrbildnis eines rémi-
schen Kaisers betrachten, die den Rahmen des haus-
ublichen decorum in gewissem Umfang, wenn auch
nicht grundsatzlich, sprengt.

Abstract

Time has dealt harshly with Antioch’s Hellenistic and
Roman sculpture. Among the finds from the vibrant
Syrian metropolis are none that can safely be as-
signed to public buildings, and even the excavation of
dozens of houses in Antioch, Seleucia Pieria, and
Daphne in the 1930s only produced a rather small
number of sculptures for display in the private do-
main. The largest ensemble known from Antioch is a
»cache of statuary« unearthed in 1934. According to
the excavators, »the sculpture had been collected in
antiquity and buried in a room of a rather poor villa
of the late fourth or early fifth centuries A.D.«, situat-
ed just outside the southern city wall. The assemblage
from the Barracks House consisted of twenty-two ob-
jectsincluding three portraits of the 37 century (among
them a tetrarchic porphyry head of an emperor) as
well as several, mostly broken or mutilated fragments
of »decorative« and ideal sculpture. With the only ex-
ception of a small size head, the heterogenous collec-
tion has been assigned to the 15t to 3" centuries A.D.

282 FR1934,37:»He might have been a collector, butin that case
he would have had his treasures on exhibition instead of buried
in aremote room near the kitchen. Perhaps he had acquired them
by chance at the demolition of some monument; any one of the
pieces could have been carried by two persons. One may perhaps
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Die Zurichtung der drei grofSformatigen Kopfe
(A4, A6, B7, vielleicht auch A7) kéonnte in diesem
Szenario ohne weiteres auch als Zeichen fiir eine Her-
kunft aus einem oder mehreren anderen Héusern
gewertet werden (also auch schon dort erfolgt sein),
ebenso der Umstand, dass sich auch bei den kleinfor-
matigen Skulpturen keine anpassenden Fragmente
gefunden haben. Allerdings: Was, so fragt man sich
angesichts dieser Mixtur aus teils beschddigten, teils
eigenwillig zugerichteten Skulpturen, mag der »col-
lector« gesammelt haben? Der Umstand, dass die
grofiplastischen Kopfe unterhalb des Kinns beschnit-
ten sind, macht sie fiir spdtere Montagen praktisch
unbrauchbar. Wie und wo hétte ein »Sammler« im
klassischen Wortsinn diese Stiicke im Kontext des
Hauses prasentieren kdnnen? Dafiir, dass idealplasti-
sche Kdpfe als Fragmente, in einer modernen, ar-
chéologisch-musealen Weise als Versatzstiicke von
Antike préasentiert wurden, gibt es meines Wissens
keine Parallelen.

Our reexamination of the finds in the Barracks
House suggests a rather different picture. While the
earliest pieces can actually be confirmed to origi-
nate in the early or mid empire, a third, if not half of
the ideal sculpture, mainly small-sized, seem to in-
dicate a dating in the second half of the 4™ and the
early 5" centuries. As this corresponds with the pro-
posed chronology of the villa, it may well be as-
sumed that the ambiguous collection is not the depot
of a pillager or a building contractor, as suggested by
previous scholarship, but was most probably assem-
bled by the owner of the house and his family. After
serious damage to the villa and its inventory, most
probably in one of the many earthquakes known,
the remainder of the collection was refurbished and
stored for further use. Though none of the objects,
dispersed today among Museums in Turkey and the
United States if not completely lost, has undergone
scientific analysis, most marbles seem to point to im-
ports from Asia Minor.

consider them the gleanings of a demolition-contractor ...«. — Ex-
cavation Diary 1934, 217: »I1 s’agit vraisemblablement d’un dépot
volontaire de fragments de sculpture, en plus ou moins bon état,
rassemblésla, a un date tardive, par un collectionneur ou un pil-
larde.
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