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Spatantike Skulptur ist seit den 1970er Jahren zunehmend zu einem wichtigen The-

ma der altertumswissenschaftlichen Forschung geworden. Seither ist ein deutliches
BemUhen spurbar, Leitlinien fir die Beurteilung spatantiker Portrat- und Idealplastik
zu entwickeln. Wie zahlreiche Kontroversen beweisen, ist dies bislang nur in Teilbe-
reichen gelungen. Nachdem gerade in den letzten beiden Jahrzehnten zahlreiche
wichtige Studien zum Thema erschienen sind, schien eine Bestandsaufnahme nutz-
lich. Diskussionsbediirftig sind einerseits Fragen der Stil- und Formanalyse, anderer-
seits treten die verstarkte und anhand jiingerer Grabungen neu belebte Beachtung
von Fundkontexten in den Blick. Zunehmende Bedeutung hat nicht zuletzt die natur-
wissenschaftliche Analyse der Materialien gewonnen, die entscheidende Hinweise fir
Werkstattfragen liefert und damit auch fir den Marmorhandel und die kulturellen
Verflechtungen quer durch den Mittelmeerraum. Antworten auf diese Fragenkom-
plexe bilden die Grundlage fir die Bewertung der gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Hintergriinde fir das Fortleben antiker Skulptur im 4. bis 6. Jh. n. Chr,,
insbesondere im Hinblick auf den Boom von klein- und gro3formatiger mythologi-
scher Idealskulptur. Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen ist, wurde
im Juni 2018 zusammen mit dem Deutschen Archéologischen Institut am Lehrstuhl
fir Christliche Archéologie und Byzantinische Kunstgeschichte der Universitat Halle-
Wittenberg veranstaltet.
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Vorwort: Neue Forschungen zur

spatantiken Plastik

Fir die Beschaftigung mit der Skulptur der Spatanti-
ke bedarf es heute keiner besonderen Begrindung
mehr. Allerdings ist es auch noch nichtlange her, daf§
spatantike Portraits als plump und fliichtig charakte-
risiert, die Existenz von Idealskulptur rundweg ge-
leugnet und spatantike Plastik als aussterbende Gat-
tung und verunglickter Versuch der Fortfihrung
einer unerreichbaren Vergangenheit abgetan wurde,
flir die dem Zeitalter Wille und technische Méglich-
keiten fehlten.

Unter solchen Vorbehalten litt zunédchst auch das
spatantike Portrait, mit dem die Beschéaftigung mit
der spatantiken Kunstgeschichte auf dem Gebiet der
Rundskulptur begann. Seine »Expressivitdt« und
»Abstraktion« wurden als Ausdruck einer Vergeisti-
gung verstanden und die Spétantike insgesamt zu
einem »Age of Spirituality«!, das mangelnde Qualitit,
ja geradezu Héafllichkeit? zu einem Ausdruckstréager
zu machen versuchte. Der Darstellung der inneren
Verfafitheit der Portraitierten wiirden haufig »Schon-
heit und Eleganz geopfert«, wie David Talbot Rice
noch 1947 formulierte®. Durch die Arbeiten von Wil-
helm von Sydow, Hans Georg Severin, Siri Sande und
Marianne Bergmann*, um hier nur einige Namen zu
nennen, nahm seit den 1960er-Jahren eine konsisten-

1 So der haufig als Epochenbegriff verwendete Titel einer von
Kurt Weitzmann initiierten Ausstellung in New York: K. Weitz-
mann (Hrsg.), Age of Spirituality. Late Antique and Early
Christian Art. Third to Seventh Century. Catalogue of the
Exhibition at the Metropolitan Museum of Art, November 19,
1977 Through February 12, 1978 (New York — Princeton 1977);
K. Weitzmann (Hrsg.), Age of Spirituality. A Symposium (New
York - Princeton 1980).

2 Zum geistes- und fachgeschichtlichen Hintergrund der Be-
wertung spadtantiker Kunst seit dem ausgehenden 19.Jh. vgl.
B. Kiilerich, What is Ugly? Art and Taste in Late Antiquity, Arte
Medievale 6, 2007, 9-20.

3 D.TalbotRice, The Beginnings of Christian Art (London 1947)
30: »There are many works in which idealism and illusion are
absent and where elegance, charm or concern with the direct
narrative have been given place to a distinct approach,
characterised by a somewhat crude vigour, and where forceful-
ness replaces delicacy« (deutsche Ubersetzung: Beginn und Ent-
wicklung christlicher Kunst [Kéln 1961] 23).

4 W.von Sydow, Zur Kunstgeschichte des spatantiken Portréts
im 4.Jahrhundert n.Chr, Antiquitas III8 (Bonn 1969);
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te Stilgeschichte des spatantiken Portraits allméah-
lich Gestalt an’. Nicht zuletzt ist dadurch der Zusam-
menhang des spdtantiken mit dem mittel- und
hochkaiserzeitlichen Portrait deutlicher geworden,
was wesentlich dazu beigetragen hat, das Augenmerk
auf die gesellschaftliche, vor allem politische Bedeu-
tung des Portraits und die verdnderten Repréasentati-
onsmechanismen in der Spatantike zu richten. Indes
bleiben, wie richtungweisende jiingere Arbeiten zum
Thema gezeigt haben, auf dem Gebiet des spdtantiken
Portraits zahlreiche Probleme bestehen®.

Bis in die jiingere Vergangenheit galt als unvor-
stellbar, dafl auch Idealskulptur in der Spatantike
noch eine nennenswerte Rolle gespielt habe. Sie
verlor, so das Diktum, mit der Christianisierung in
konstantinischer Zeit rasch an Bedeutung, um in
kiirzester Zeit ganzlich von der Bildflaiche zu ver-
schwinden’. Diese Einstellung begann sich mit der
Diskussion um die Esquilin-Skulpturen in Kopenha-
gen zu wandeln, die zu Anfang der 1980er-Jahre von
Charlotte Roueché und Kenan Erim angestofsen wor-
den wars®. Der Versuch, eine genauere Vorstellung von
den formalen Mdglichkeiten der spatantiken Ideal-
skulptur zu gewinnen, hat durch die Forschungen
der letzten Jahrzehnte — Niels Hannestad, Marianne

H. G. Severin, Zur Portraitplastik des 5. Jahrhunderts n. Chr., Mis-
cellanea Byzantina Monacensia 13 (Munchen 1972); M. Berg-
mann, Studien zum Portrét des 3. Jahrhunderts n. Chr., Antiqui-
tas II118 (Bonn 1977); S. Sande, Zur Portratplastik des sechsten
nachchristlichen Jahrhunderts, ActaAArtHist 6, 1975, 65-106.

5 Zuletzt M. Kovacs, Kaiser, Senatoren und Gelehrte. Untersu-
chungen zum spatantiken ménnlichen Privatportrét, Spatantike
— Fruhes Christentum - Byzanz. Kunst im ersten Jahrtausend
Reihe B 40 (Wiesbaden 2014).

6 Vgl.zusammenfassend Kovacs a. O. (Anm. 5) 17-40.

7 F.W.Deichmann, Einfihrung in die christliche Archéologie
(Darmstadt 1983), 290 gab den damaligen Status quo in der For-
schung so wieder, wenn er restimierte: »Doch durfte ... festste-
hen, daf allgemein in der Spatantike die Bedeutung der Skulp-
tur, vor allem der von der Architektur unabhéngigen, gegentber
der vorausgehenden Zeit geringer, sie also weniger verbreitet
war. In ganzen Gebieten oder selbst in wichtigen Zentren fithrte
man manche Arten der figiirlichen Plastik nicht mehr aus.«

8 C.Roueché - K.Erim, Sculptors from Aphrodisias. Some New
Inscriptions, BSR 50, 1982, 102-115.
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Bergmann, Lea Stirling, Christiane Vorster, um auch
hier wieder nur einige Namen zu nennen® - erheblich
an Kontur gewonnen. Dennoch zeigt der anhaltende
Streit um die Datierung der Statuen vom Esquilin®®
oder der Skulpturen von Silahtaraga!* mehr als deut-
lich, dafd kein Konsens herrscht. Demgegeniiber wird
die spdtantike Datierung von zahlreichen Skulptu-
ren, etwa der Ganymedgruppe in Tunis'? oder der vor
kurzem bekannt gemachten Dresdener Gottergruppe,
weithin akzeptiert's, und dasselbe gilt auch fiir zahl-
reiche andere kleinformatige Skulpturen, die mitt-
lerweile aus fast allen Teilen des Imperium bekannt
geworden sind.

Nicht selten, so unser Eindruck, ist die stilistische
Beurteilung von Skulpturen zu einer Art von Glau-
benssache geworden, vor der wissenschaftliche Me-
thoden zu versagen scheinen; Meinungen ersetzen
héufig begriindete Ansichten's. Das Problem besteht,
kurz gesagt, darin, dafd zwischen Hochkaiserzeitli-
chem, den Skulpturen hadrianischer, antoninischer
und severischer Zeit und der Plastik des 4.Jhs. oft ge-
nug nicht mit ausreichender Sicherheit unterschie-
den werden kann. Die Erkldrungen daftir sind in ver-
schiedener Richtung gesucht worden. Hannestad
formulierte salopp, dafd es bei einem Riickgriff eben
genau darum gehe, das Vorbild so genau wie moéglich

9 N.Hannestad, Tradition in Late Antiquity. Conservation, Mo-
dernization, Production, Acta Jutlandica 79,2, Humanities
Series 69 (Aarhus 1994); M.Bergmann, Chiragan, Aphrodias,
Konstantinopel. Zur mythologischen Skulptur der Spatantike,
Palilia 7 (Wiesbaden 1999); L. M. Stirling, The Learned Collector.
Mythological Statuettes and Classical Taste in Late Antiquity
(Ann Arbor 2005); C. Vorster, Spatantike Bildhauerwerkstétten in
Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstantin-
ischen Zeit, Jd1127-128, 2012-2013, 393-497.

10 Zuletzt z. B. M. Moltesen, The Esquiline Group: Aphrodisian
Statues in the Ny Carlsberg Glyptotek, AntP127 (Minchen 2000)
111-131; C. Hauber, The Eastern Part of the Mons Oppius in Rome.
The Sanctuary of Isis et Serapis in Regio III, the Temples of Miner-
va Medica, Fortuna Virgo and Dea Syria, and the Horti of Maece-
nas, BullCom Suppl. 22 (Rom 2014) 202-223 Figs. 67-73. Zu den
schon 1990 von Hauber gedufierten Vorbehalten zuletzt Vorster
a.0. (Anm. 9) 395-405.

11 Der zuerst von R. Fleischer (Rez. von N.de Chaisemartin —
E.Orgen, Les documents sculptés de Silahtaraga, Editions
Recherche sur les Civilisations, Mémoire 46 [Paris 1984], Gno-
mon 60, 1988, 61-65) vertretenen Datierung ins 4.Jh. folgen
B.Kiilerich - H. Torp, Mythological Sculpture in the Fourth Cen-
tury A.D. The Esquiline Group and the Silahtaraga Statues,
IstMitt 44, 1994, 307-316; zurickhaltend Bergmann a.O.
(Anm.9) 18-20 (»Die Datierung der Skulpturen von Silahtaraga
in die Spdtantike ist deshalb eigentlich unsicher und gewinnt
vor allem durch den Kontext des gesamten >Kunstkreises< an
Wahrscheinlichkeit.«).

12 E.K.Gazda, A Marble Group of Ganymede and the Eagle
from the Age of Augustine, in: J. H. Humphrey (Hrsg.), Exca-
vations at Carthage 1977 Conducted by the University of
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zu treffen’®, und dafd Ununterscheidbarkeit daher ge-
wissermafien in der Natur der Sache ldge. Die Stil-
phédnomene, die wir an sicher ins 4.Jh. zu datieren-
den Skulpturen beobachten, sind allerdings so
vielfdltig, daff man sich fragen (und bezweifeln)
muf3, ob »Rickgriff« das Phdnomen der stilistischen
Néahe wirklich zutreffend beschreibt. Der Stilplura-
lismus, den die spdtantike Kunst des 4. und 5.Jhs.
kennzeichnet, wird auf diese Weise marginalisiert'’.
In Zukunft wird es darauf ankommen, die Entwick-
lung der Skulptur zwischen dem 2.Jh. und dem aus-
gehenden 4./frithen 5.Jh. starker prozessual und we-
niger als reinen Riickgriff der Spatantike auf die
hohe Kaiserzeit zu verstehen. Dabei spielt, auch wenn
dasin Zeiten des Glaubens an die Objektivitédt des ar-
chéologischen Befundes« (womit zumeist der Gra-
bungsbefund und Inschriften gemeint sind) wenig
populdr ist, die skeptisch bedugte Stilforschung eine
entscheidende Rolle. Erst eine priazise Formanalyse
wird die Grundlagen fiir das Verstandnis von Tradi-
tionslinien zwischen hochkaiserzeitlicher und
spatantiker Kunst und ihrer Eigenarten schaffen
kénnen - das gilt, auch wenn sich die Forschung in
dieser Hinsicht auf sicherem Terrain zu bewegen
meint, durchaus auch fiir die hochkaiserzeitliche
Skulptur.

Michigan 6 (Ann Arbor 1981) 125-178; s. u. im Beitrag Attanasio
- Prochaska Fig. 7.

13 C.Vorster, Spatantike Goétterbilder, in: K. Knoll - C. Vorster -
M. Woelk (Hrsg.), Skulpturensammlung Staatliche Kunstsamm-
lungen Dresden, Katalog der antiken Bildwerke II. Idealskulptur
der romischen Kaiserzeit 1 (Minchen 2011) 604-626. s. auch hier
den Beitrag von Attanasio - Prochaska, Anm. 34. Ob die Statuette
des Mars, die aus anderem (wohl parischem) Marmor besteht
und stilistisch etwas abweicht, zur Gruppe gehort, ist nicht klar.
14 Ein Kurzbericht wdhrend des Workshops galt den Skulptu-
renfunden aus den Villen von Valdetorres de Jarama und Quinta
das Longas, die G. Brands und H. R. Goette 2018/2019 neu aufge-
nommen haben und die im Kontext anderer Skulpturenbefunde
der Iberischen Halbinsel in Zusammenarbeit mit T. Nogales-
Bassarate und A. Carvalho vorlegt werden sollen.

15 Symptomatisch fir diese Haltung ist die Arbeit von
J.vanVoorhis, The Sculptor’s Workshop, Aphrodisias 10 (Wiesba-
den 2018). Vgl. dazu die nicht zuletzt methodisch erhellende Re-
zension von M. Kovacs, Gnomon 92, 2020, 641-648.

16 Hannestad a.0. (Anm.9) 153f. Anm.261 (»If a pastiche
shows similarity to the period it imitates, it should cause no sur-
prise —that is the whole ideal«).

17 H.Brandenburg, Ein frithchristliches Relief in Berlin,
RM 79,1972, 135 hat das Richtige gesehen, wenn er formulierte,
»dafd wir in dieser Zeit, die sich so sehr an die klassischen Vorbil-
der anlehnt, damit rechnen missen, dafs verschiedene Moglich-
keiten der Brechung und unterschiedliche Stufen klassischer
Formgebung, je nach Art des Monuments, des Vorwurfs und
auch der Fahigkeit und Schulung des Kiinstlers nebeneinander
bestehen kénnen.«s. dazu auch B. Kiilerich — H. Torp, Hic est: Hic
Stilicho, JdI104, 1989, 319-371, bes. 339-350.



Dazu gehort, beim Portrait ebenso wie auf dem
Gebiet der Idealskulptur, eine intensivere Beschéafti-
gung mit der — nicht erstin der Spatantike — weit ver-
breiteten Wiederverwendung und Umarbeitung von
Skulptur?.

Bei dem Versuch, konsistente und methodisch be-
lastbare Kriterien fiir die Beurteilung spatantiker
Idealskulptur zu entwickeln — und das in einem rela-
tiv kurzen Zeitraum von kaum einer Generation seit
diese Forschungen in grofierem Stil eingesetzt haben
- sind Vereinfachungen oft unvermeidlich. Als einen
solchen Topos konnte man die Neigung der Forschung
ansehen, die gesamte Idealskulptur in die zweite
Hélfte des 4.Jhs. oder das frihe 5.Jh. zu datieren; die
konstantinische Jahrhunderthédlfte bleibt gewisser-
mafien ein weifler Fleck. Ist eine solche Dichotomie
sachgemdfl oder war der formale Klassizismus, der
flir den Habitus der Skulptur der zweiten Jahrhun-
derthalfte (theodosianische Renaissance«) steht, be-
reits viel frither stirker ausgepréagt, als uns Portrait-
plastik und Sarkophagproduktion suggerieren®®?
Handelt es sich also um eine formale Dialektik von
Gattungsgrenzen?

Erst eine Antwort auf diese und die stilanalyti-
schen Fragen bildet die Grundlage fiir die Bewertung
der gesellschaftlichen, politischen und kulturellen
Hintergrinde des Fortlebens antiker Skulptur, insbe-
sondere im Hinblick auf den Boom von klein-, aber
durchaus auch grofiformatiger (mythologischer)
Idealskulptur, in die die Forschung bereits eingetre-
ten ist%.

Weitere Themen, die die Forschung zunehmend
beschiftigen, sind die Fragen nach der Herkunft der
in der Spatantike verwendeten Marmore, ihr Handel
und ihre Verbreitung im Rémischen Reich und den
Werkstéitten. Mittlerweile gewinnt man beinahe den
Eindruck, dafd aphrodisiensische Werkstattbetriebe
den mittelmeerischen Markt v6llig beherrscht hét-
ten. Martin Kovacs fragte in seinem Vortrag folge-
richtig »Alles Aphrodisias?« und versuchte die Frage
mit einem Seitenblick auf Athen zu beantworten; die

18 In Halle berichtete Cristina Murer Uber ihr mittlerweile ab-
geschlossenes Berliner Habilitationsprojekt (Transforming the
Past: Tomb Plundering and the Reuse of Funerary Material in
Late Antique Italy [in Druckvorbereitung]). Vgl. zum Thema auch
die Beitrdge von H.R. Goette - A. M. Nagy und C. Vorster in die-
sem Band.

19 Der Vortrag von S. Feist »Ein Stil fur jede Bildwelt? Spatanti-
ker Stilpluralismus am Beispiel von Sarkophagen« erscheint un-
ter dem Titel »Grenzen und Grenziiberschreitungen in der stili-
stischen Erforschung der spdtantiken Sarkophagplastike, in:
M. Kovacs — M. Dorka Moreno (Hrsg.), Asthetik versus Program-
matik? Perspektiven der archédologischen Stilforschung, Kollo-
quium Tubingen 2019 (in Vorbereitung).

VORWORT

Situation im spétantiken Griechenland beschéftigte
im Rahmen des Workshops auch andere Teilneh-
mer?. Nachdem erst vor kurzem die stadtromische
Produktion ndher untersucht wurde??, war es aus un-
serer Sicht folgerichtig, der Thematik von Herstel-
lungsorten und Verbreitungswegen an weiteren
Beispielen, etwa Stidfrankreich, der Iberischen Halb-
insel und Syrien, nachzugehen.

Einen wichtigen Hinweis zur Beantwortung der
Frage nach den Werkstétten liefert die naturwissen-
schaftliche Analyse der Materialien und in der Folge
die Bestimmung der Steinbriiche und somit indirekt
der Werkstdtten. Dabei ist der Beitrag der Archéo-
metrie zur spatantiken Plastik noch ldngst nicht so
umfangreich wie fir die Werke der friithen und mitt-
leren Kaiserzeit.

Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen
ist, wurde im Juni 2018 zusammen mit dem Deut-
schen Archéologischen Institut am Lehrstuhl fiir
Christliche Archéologie und Byzantinische Kunstge-
schichte der Universitdt Halle-Wittenberg veranstal-
tet?. Unser Anliegen war es, die hier skizzierten Fra-
gen in einem kleinen Kreis von einschldgigen
Spezialisten zu diskutieren, neue Befunde und For-
schungsprojekte zu erértern sowie nach erfolgver-
sprechenden Ansédtzen Ausschau zu halten.

Als Diskussionsforum konzipiert, war eine Publi-
kation nicht von vornherein vorgesehen. Die Ent-
scheidung, doch einige Beitrdge vorzulegen, war
nicht leicht zu treffen, zumal von den 20 Vortragen
und Kurzberichten, die in den vier Tagen der halle-
schen Zusammenkunft gehalten wurden, nur etwa
die Halfte in die vorliegende Publikation aufgenom-
men werden konnte. Das hat mehrere Griinde. Nicht
wenige Referate verstanden sich als Werkstatt- und
Vorberichte umfangreicherer Vorhaben und mussten
mit Rucksicht auf die noch andauernde Beschafti-
gung mit den Themen deshalb aufien vor bleiben. Ei-
nige andere Vortradge, die uns wahrend der Tagung
als Folie fir die Diskussion sehr niitzlich waren, héat-

20 Vgl. N.Hannestad, Mythological Marble Sculpture from a
Regional and Supra-Regional Perspective, in: I.Jacobs (Hrsg.),
Production and Prosperity in the Theodosian Period, Interdisci-
plinary Studies in Ancient Culture and Religion 14 (Leuven —
Walpole 2014) 215-249.

21 s.Anm.22.

22 Richtungweisend C. Vorster, Spdtantike Bildhauerwerkstét-
ten in Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstan-
tinischen Zeit, Jd1 127-128, 2012-2013, 393-497.

23 Die Tagung fand unter dem Titel »Neue Ansétze zur Erfor-
schung spdtantiker Ideal- und Portraitplastik: Stilkritik, Kontex-
te, naturwissenschaftliche Untersuchungen« statt.
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tenwir ihrer Bedeutung wegen gern in einer Publika-
tion gesehen; das gilt etwa fir den Beitrag uUber
spatantikes Silber und seine Beziehungen zur gleich-
zeitigen Skulptur. Leider erwies sich eine vertiefende
Beschiftigung mit diesem wichtigen Themenbereich,
ebenso wie in einigen anderen Fillen, in der Kiirze
der Zeit als nicht realisierbar. SchliefSlich waren eini-
ge Beitrdge von vornherein — etwa wegen ihres mono-
graphischen Umfangs — fiir eine Verdffentlichung an
anderer Stelle vorgesehen und liegen teilweise be-
reits vor?*. So sehr man diese Fragmentierung bedau-
ernmag, hoffen wir doch, dafd die Studien, die in dem
vorliegenden Band versammelt wurden, auch in die-
ser Auswahl von Nutzen sind. Sie spiegeln nach unse-
rem Verstdndnis exemplarisch die Themenbereiche,

Berlin, im Dezember 2021
Gunnar Brands und Hans Rupprecht Goette

24 S.Bassett, Late Antique Art and Modernist Vision, in:
C.Olovsdotter (Hrsg.), Envisioning Worlds in Late Antique Art.
New Perspectives on Abstraction and Symbolism in Late-Roman
and Early-Byzantine Visual Culture (c. 300-600) (Berlin 2019)
5-28; N.Hannestad, What Did the Sarcophagus of Symmachus
Look Like? Late Antique Pagan Sarcophagi (Aarhus 2019); S. Ka-
takis, Bemerkungen zur spdtantiken Skulptur aus Aptera und
West-Kreta. Alte und Neue Funde, in: Akten des 15. Internationa-
len Kolloquiums zum provinzialrémischen Kunstschaffen (Graz
2019) 210-223; A. Robertson Brown, Corinth in Late Antiquity. A
Greek, Roman and Christian City (London 2018); N. Tsivikis, Mes-
sene and the Changing Urban Life and Material Culture of an

die uns bei der Konzeption des Workshops besonders
wichtig waren.

Die Finanzierung der Tagung verdanken wir der
Fritz Thyssen Stiftung in K6ln und dem Deutschen
Archéologischen Institut in Berlin, das den Band in
die neue Reihe der »Tagungen und Kongresse« aufge-
nommen hat. Allen, die die Durchfiihrung des Work-
shops und den Druck des Bandes ermdglicht haben,
gilt unser herzlicher Dank. Besonders verpflichtet
fihlen wir uns Sabine Feist und Stefan Lehmann, die
an der Planung und Durchfihrung der Tagung in
Halle mafigeblich beteiligt waren, sowie dem Gene-
ralsekretdr des Deutschen Archéologischen Instituts,
Philipp vonRummel, fiir seine dauerhafte Unterstiit-
zung.

Early Byzantine City in the Western Peloponnese (4"-7™" Century),
in: B. Bohlendorf-Arslan - R. Schick, Transformations of City and
Countryside in the Byzantine Period, Byzanz zwischen Orient
und Okzident 22 (Mainz 2020); C. Vorster, Skulpturen Cleveland
mit Verschlingung des Jonas, Ausspeiung des Jonas und Jonas in
der Kurbislaube, in: F.Rumscheid - S.Schrenk — K. Kressirer
(Hrsg.), Gottliche Ungerechtigkeit? Strafen und Glaubensprifun-
gen als Themen antiker und frihchristlicher Kunst (Petersberg
2018) 298-306 ; G. Brands, Some Methodological Remarks on Late
Antique Sculpture on the Iberian Peninsula, in: Actas de la X Re-
union de Escultura Romana en Hispania, Faro y Mertola 27-29
octubre de 2022 (in Druckvorbereitung).



Zu Oikoumenios und den beiden
»Magistraten< von Aphrodisias

Die Umarbeitung des Kopfes des »alteren Magistraten< und
das chronologische Verhaltnis der Chlamysfiguren

Marianne Bergmann

Die folgenden Beobachtungen ergaben sich beim Stu-
dium der Abgtlsse der beiden >Magistrate<aus Aphro-
disias in der Abguf$sammlung der FUBerlin im Vor-
feld des Kolloquiums in Halle 2018. Sie stehen in
einem weiteren Zusammenhang mit meinen Untersu-
chungen zur Typologie und Chronologie der spdtan-
tiken Chlamydati aus Porphyr, tiber die ich bei der
2016 vom Norwegischen Institut in Rom veranstalte-
ten Tagung »Patron, Context and Style« berichtet hat-
te, die aber zum Zeitpunkt des Kolloquiums in Halle
noch nicht gedruckt waren und ein sinnvoller Dis-
kussionsbeitrag fir die Thematik auch dieses Kollo-
quiums zu sein schienen. Sie sind inzwischen in den
Akten der romischen Tagung erschienen!. Da fir die
Beurteilung der Chlamydati aus Porphyr zwar die Be-
ziehung zweier Exemplare zur Statue des Oikoume-
nios von Aphrodisias wichtig ist, nicht aber das Ver-
héltnis zwischen dieser und den fast typengleichen
»Magistraten¢, die iiberwiegend fiir chronologisch
deutlich jiinger gehalten werden, habe ich dieses Ver-
héltnis in dem Beitrag von 2016 nicht ausfiihrlich dis-
kutiert.

Eine Klarung des Falles ist jedoch nicht nur fur
die relative Chronologie der spédtantiken Skulptur
von Aphrodisias wichtig und — wie der Beitrag von

1 Bergmann 2018. - Fur das Anfertigen von Fotos und fir Pu-
blikationserlaubnisse sowie fiir Diskussion danke ich R.R.R.
Smith, H. R. Goette und M. Kovacs.

2 7.B.Deichmann 1956, 56-63; Strube 1984; Strube 1993, 2002.

https://doi.org/10.34780/09s3-3Isb

J.Auinger in diesem Band zeigt — auch fiir deren Ex-
porte und Nachahmungen an anderen Orten, son-
dern fiir die spatantike Skulptur generell. Sie wiirde
erweisen, ob sich bei typengleichen Figuren im en-
gen Werkstattkreis von Aphrodisias und dessen
Umfeld konsequente Stilverdnderungen verfolgen
lassen, so, wie sie streckenweise im spatantiken Bau-
ornament beobachtet werden?, oder ob das nicht zu-
trifft, wie es dhnlich bei Portraitkdpfen aufgrund der
groflen typologisch/ikonographischen Variabilitat
oft der Fall ist. Ein Argument, das nicht ganz neu ist,
aber nicht ausreichend verfolgt wurde - die einstige
Umarbeitung des Kopfes des »dlteren Magistraten« —
scheint mir die Frage zu kldren. Fur ein besseres Ver-
stdndnis schicke ich eine Zusammenfassung des Dis-
kussionsstandes zum Auftreten und zur Verwendung
von chlamysbekleideten Figuren als Ehrenstatuen
fiir spatantike Kaiser und Amtstrager voraus, der
sich durch das Oxforder Corpus spatantiker Ehren-
statuen »Last Statues of Antiquity«® und die Beobach-
tungen von U.Gehn und R.R.R.Smith, zu ergdnzen
durch Anmerkungen von M.Kovacs, grundlegend
verdndert hat, sowie eine Kurzfassung meiner Vor-
schldge zu den kaiserlichen Chlamydati aus Porphyr,
die diese Diskussion erganzen.

3 <http://laststatues.classics.ox.ac.uk/> (02.09.2022) mit dem
Auswertungsband: Smith — Ward-Perkins 2016, vgl. die Rezensi-
on zu beidem: Vorster 2019.
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Chlamystragende Ehrenstatuen der Spatantike:

zum Diskussionsstand

Die spatantike Entwicklung der Tunica-Chlamys-
Tracht und der entsprechenden Ehrenstatuen geht
aus von den diokletianischen Reformen, zu denen die
Trennung von ziviler und militdrischer Verwaltung,
zugleich aber auch die Umorganisation der zivilen
Staatsverwaltung nach militdrischen Kategorien und
mit entsprechenden militdrischen Bezeichnungen
gehorte. In der Folge standen militia armata und mi-
litia civilis nebeneinander. Der Vorgang hatte Folgen
fur den Amtsornat. Die Tracht aus Tunica und Palu-
dament, die schon lange in Kriegen aufierhalb der
Kampfhandlungen getragen wurde, wurde mitsamt
dem urspriinglich ebenfalls militdrischen cingulum
zur Berufstracht auch ziviler Amtstrager. Das vier-
eckige Paludament wurde dabei zu einem nicht néa-
her bestimmten Zeitpunkt durch die Chlamys mit
gerundetem Rand abgeldst. Materialien und Farben
der Kleidungsstiicke, aber auch der Besdtze bezeich-
neten Statusunterschiede. Ein Standard wurde er-
reicht, als die Chlamys knochel- oder bodenlang ge-
worden war und so getragen wurde, daf$ sie die Kor-
perfront vollkommen verdeckte und nur auf der
rechten Korperseite einen Spalt offenliefs, eine Trag-
und Darstellungsweise, die, wie U.Gehn unter Beru-
fung auf Cassiodor (ca.485-ca.580), Var.VI21 aus-
flihrte, das tablion, den rangbezeichnenden rechtek-
kigen Einsatz auf der Vorderseite der Chlamys,
optimal zur Geltung brachte’®. Das Tragen, die For-
men und der Statuscharakter der Tunica-Chlamys-
Tracht sind seit dem fritheren 4.Jh. in erzdhlenden
Darstellungen der Flachenkunst vorhanden und er-
kennbar. Das gilt auch fir die Kaiser, fur relativ fri-
he Beispiele ist neben den bekannten tetrarchischen
Monumenten besonders auf Miinzreverse aus der er-
sten Regierungshélfte Konstantins hinzuweisen®.

4 Alfoldi 1935, 57-66 (= Alfoldi 1970, 175-184); Léhken 1982,
36-37. 84-85; Gehn 2012, 17-34. 221. 227-228; Smith 2016a, 15—
17.19.

5 Zum tablion: Gehn 2012, 20-21. 26-27. 224-226 (Text und
Ubersetzung Cassiodors).

6 Tetrarchisch: Galeriusbogen Thessaloniki: Laubscher 1975
Taf.32,1; 40, 2 ;41, 2; 60, 1; beim Militdr im Umfeld thronender
Tetrarchen im Lagerheiligtum von Luxor: Deckers 1979; Jones —
McFadden 2015, Frontispiz; 67-68 Abb.4,6.7; 93 Abb.5,8; 104;
160-161 Abb. A 3; zwei sitzende Kaiser mit lang wirkender Chla-
mys: Bleiabschlag eines Multiplums aus Lyon, bezogen auf Daten
in den 80er- oder 90er-Jahren des 3. Jhs.: zuletzt mit Forschungs-
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Anders verhdlt es sich dagegen bei den Statuen
fiir Kaiser und Amtstrager — es waren in der Spatan-
tike weniger lokale Honoratioren als hohe kaiserli-
che Amtstrager, besonders Provinzstatthalter, die
Statuenehrungen erhielten’. Schon U.Gehn beobach-
tete, dafd Ehrenstatuen mit der langen Chlamys, die
die Kérperfront verdeckt (ebenso wie die spdtantike
Version der Statue mit kontabulierter Toga), bisher
erstseitdem spdteren 4.]Jh. und fast ausschliefSlich in
Kleinasien und Griechenland nachzuweisen sind?®.
Fiir den grofieren Teil des 4.Ths. stand dem die grofde
Zahl erhaltener und aus umgearbeiteten Portraitkdp-
fen zu erschlieflender Bildnisstatuen gegeniiber, die
wiederverwendet waren?, ein Phidnomen, das bis vor
Kurzem entweder als Ausdruck von SparsamkKkeit,
oder umgekehrt als Zeugnis der Existenz grofder Vor-
riate an weiterverwendbaren Statuen gedeutet wur-
de. Aufgrund der durch die Oxforder Datenbank »The
Last Statues of Antiquity« gelieferten Zahlen haben
R.R.R.Smith und J.Lenaghan dagegen eine andere
These entwickelt: Die Wiederverwendung éalterer
Statuenkdérper fir Bildnisstatuen in der Spatantike
beruhe auf einer bewufsten Wahl und den grundséatz-
lich gleichbleibenden Werten, die durch Ehren-
statuen evoziert wurden. Im Westen des Reiches, d. h.
vor allem in Italien, wo sich fast keine der spéatanti-
ken Neuschopfungen von Statuenkérpern nachwei-
senlassen, seidieses Interesse immer pragend geblie-
ben. Nur in dem neuen Zentrum Konstantinopel und
den darauf ausgerichteten Gebieten des Ostens hétte
sich seit dem spéateren 4.Jh. verstdrktes Interesse an
der Demonstration der neuen »power-costumes« ge-
bildet. Smith bezeichnet dies als Parallele zu den
zahlreichen Statuserlassen der Kaiser seit der valen-
tinianischen Dynastie, wenn auch nicht direkt durch

bericht Nuber 2009/2010; konstantinische Miinzreverse: Berg-
mann 2018, 87, vgl. den neuen Typus: Haymann 2019 mit Abb. 3
sowie Abb. 5-7.

7 Sevtéenko 1968; Horster 2016; Smith 1999, 176-178; Smith
2016a, 4-5; Ward-Perkins 2016, 39.

8 Gehn 2012, 159. 186-189; kritisch gegen diese Einschédtzung
Kovacs 2016, 385.

9 Haéaufigkeit der Zweitverwendung von Portraits in der Spatan-
tike grundsétzlich: Kovacs 2014, 25-29; Smith 2016a, 20; Ward-
Perkins 2016, 31; Lenaghan 2016; fir Konstantin auch: Ambrogi
2013.
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diese verursacht®. Von diesen Erlassen wurde gezeigt,
dafd sie nicht auf die Errichtung eines festen Rang-
systems zielten, sondern als Ausdruck einer der Kom-
munikationsformen zwischen Kaisern und Eliten ver-

standen werden miissen, die in der Verleihung immer
neuer Privilegien an die letzteren bestand!!. Neue oder
noch zu publizierende Funde mdégen zeigen, wieweit
sich diese interessante Interpretation bewahrt2.

Zu den spatantiken Chlamydati aus Porphyr

Dieses Bild ergédnzen Beobachtungen zu den erhalte-
nen Chlamydati aus Porphyr, die zugleich bisher die
einzigen spadtantiken Kaiserstatuen in dieser Tracht
sind®. Es handelt sich um vier Statuen, die durch die
Form ihrer Pendilienfibeln frithestens in konstanti-
nische Zeit gewiesen werden®.

Zwei von ihnen, in Wien' (Abb.1) und in Berlin'®
(Abb.2), stammen aus Agypten bzw. Alexandria. Zwei
weitere sind Repliken eines gemeinsamen Typus: in
Ravenna'’ (Abb.3) und mit unbekannter Herkunftim
Louvre!® (Abb.4); ein drittes Exemplar dieses Typus
bezeugt eine Hand in London?®, die aus dem roémi-
schen Kunsthandel stammt. Zugehorige Kopfe fehlen.
Die vier Figuren verbindet, dafl sie bildhauerische
und/oder technische Formeln aufweisen, die zeigen,
dafd sie der Porphyrwerkstatt entstammen, die in te-
trarchischer Zeit in Agypten, vermutlich in Alexan-
dria, fiir die Reprédsentation der Tetrarchen einge-
richtet wurde und eine hdéchst charakteristische
Formensprache aufwies. Bei den beiden erstgenann-
ten wird dies auch durch die Herkunft aus Agypten
und Alexandria bestétigt.

10 Smith 2016a, 15. 20. 26-27; Lenaghan 2016, 276; Statuserlas-
se: Schmidt-Hofner 2008, 103-115.

11 Schmidt-Hofner 2010.

12 Fraglich wird sein, ob doch frithere Chlamys-Ehrenstatuen
bekannt werden, vgl. Kovacs 2016, 385; s. auch den Nachtrag u.
S.63. Fur die Verbreitung des aphrodisiensischen Typus vgl. den
noch unpublizierten Chlamydatus in Ephesos, dessen Zusam-
menhang mit den >Magistratenc<von Aphrodisias R. Fleischer be-
tonte: Fleischer 1974, 179; LSA 1590 mit Lit. (J. Auinger); Auinger
in diesem Band S. 36.

13 Ich beziehe nicht die beiden Porphyr-Fragmente in Istanbul
ein, die mir nur durch Abbildungen bei Firatli (ibernommen
von Gehn) bekannt sind: LSA 1165. 1166; Firatl1 1990, 8 Nr.7.8
Taf.4; Gehn 2012, 346-348 Nr.P 8.9 Taf. 35; die Typenbestim-
mung des Fragments Firatl1 1990, Nr. 7 scheint mir nach dem
Foto schwierig; Nr. 8, zweifellos ein Chlamydatus des gesuchten
Typus, ist nach seiner rauen Oberflache unfertig oder eine nur
fluchtige Zweitverwendung eines Porphyrblocks, die deutlich
spéter sein kénnte als die hier besprochenen Beispiele.

14 Fibeln: Bergmann 2018, 83-86.

15 Wien: LSA 1009; Delbrueck 1932, 108-110 Taf. 49; Tkazow
1993, 287 Nr. 273; Faedo 2000, 561-562 mit Lit.; Gehn 2012, 340—

Die Verbindung mit der Werkstatt ist allerdings
bei den vier Beispielen unterschiedlich stark ausge-
préigt. Wiahrend die Statuette aus Agypten in Wien
(Abb.1) sich zwar in ihren Proportionen und ihrer
Bewegung deutlich stdrker an klassischen Modellen
orientiert, als dies bei der tetrarchischen Produktion
ublich war, sind der typische Faltenstil (-Seilfalten«??)
und bestimmte Faltenkombinationen der Werkstatt
noch unverkennbar. Die Figur aus Alexandria in Ber-
lin (Abb.2) ist demgegeniiber typologisch neu gefafit
und weist denselben Gestus der auf dem Schwert-
knauf liegenden Hand auf wie die Statuen in Raven-
na und im Louvre. Der Gewandstil ist weitgehend
»klassisch¢, der Zusammenhang mit der Porphyrwerk-
stattreduziert auf einige — allerdings immer noch ein-
deutige — Details?. Uber alle Unterschiede hinaus ist
bei den beiden Figuren in Wien und Berlin die Chla-
mys in derselben Weise drapiert: Von der Kniipfung
auf der rechten Schulter aus ist sie schrdg vor dem
Oberkorper entlang zum linken Unterarm gezogen.

Bei den Figuren in Ravenna und im Louvre
(Abb.3-4) ist der Zusammenhang mit der tetrarchi-

343 Kat. P 6 Taf.34; Del Bufalo 2012. 22018, 95 S46; Bergmann
2016, 788 Abb. 10; Bergmann 2018, 76-77 Abb. 2-4. 9 a-b.

16 Berlin: LSA 1007; Delbruek 1932, 104-106 Abb 73 Taf.47;
Tkazow 1993, 287 Nr.273; Gehn 2012, 91-94. 336-340 Kat.P 5
Taf. 34; Del Bufalo 2012. 22018, 94 S45 a; Bergmann 2018, 77-80
Abb.5-8.17a-b. 27 b.

17 Ravenna: LSA 1010; Bartoccini 1932, 5-31; Delbrueck 1932,
111-114 Taf. 50-51; Kollwitz 1941, 92-92. 99 Nr. 20 Taf. 19; Bovini
1969; Farioli 1990, 229 Nr. 3g.2; Malgouyres — Blanc-Riehl 2003,
64-65; M.-G. Maioli, in: Donati — Gentili 2005, 282-283 Nr. 119;
Gehn 2012, 342-346 Kat. P 7 Taf. 35; Del Bufalo 2012. 22018, 95
S$47; Smith 2016a, 17; Bergmann 2018, 80-82 Abb. 11-14. 17 c—e.
18 Louvre: LSA 1185; Malgouyreés — Blanc-Riehl 2003, 63-65
Nr. 14; D. Roger, in: Donati-Gentili 2005, 283 Nr. 120; D. Roger, in:
Demandt-Engemann 2007 Kat. 1. 4. 4; Gehn 2012, 348-349 Kat. P
10 Taf. 36; Del Bufalo 2012. 22018, 95 S 48; Bergmann 2018, 80-82
Abb. 15-16.

19 London: LSA 1011; Delbrueck 1932, 115-116 Abb.45-46;
Del Bufalo 2012. 22018, 222-223 F 65; Bergmann 2018, 81-82
Abb. 17 f-g.

20 Vgl. Bergmann 2018, 75.

21 Vgl. Bergmann 2018, 79. 94-95.
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1 Wien, Kunsthistorisches Museum Inv.I 685: Porphyr- 2 Berlin, Staatliche Museen, Skulpturensammlung und
Chlamydatus aus Agypten Museum flr Byzantinische Kunst Inv.6128: Porphyr-
Chlamydatus aus Alexandria

)
3 Ravenna, Museo Arcivescovile: Porphyr-Chlamydatus 4 Paris, Louvre Inv.MA 5130 und 5131: Porphyr-
aus Imola/Ravenna Chlamydatus
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schen Porphyrwerkstatt besonders an der Gestaltung
der Rickseiten erkennbar. Davon abgesehen ist die
Gewandfiihrung neu gestaltet. Die Chlamys hangt
jetzt breit vor der Vorderseite der Figur herab, die
linke Hand tritt unter dem Mantel hervor und hélt
das Schwert in Bereitschaft, auf dessen Knauf die
Rechte liegt. Dabei hebt der linke Arm den Saum der
Chlamys an, was in deren linker Hélfte grofdziigige
Staufalten erzeugt.

Die letztgenannten Statuen lassen sich wahr-
scheinlich datieren. Der Typus entspricht grundséatz-
lich dem der drei oben genannten Chlamydati von
Aphrodisias, dem Oikoumenios?? (Abb.5 links; Abb. 6)
und den beiden >Magistraten<**(Abb.7 a-b; 8 a-b). Die-
se vertreten den Typus allerdings in zwei Varianten.
Beim Oikoumenios haben die grofien Staufalten der
Chlamys spitze Formen, bei den beiden Magistraten

22 LSA150-151; Sevcéenko 1968; Ozgan - Stutzinger 1985, 246—
249 Taf. 52, 1; Roueché 2004, Nr. 31; Smith 1999, 162-165 Abb. 6-7
Taf. 2; Smith 2002; Smith 2016a, 17 Abb. 1. 15; Smith 2018, 339;
Gehn 2012, 150-153.412-425 Kat. O 26 Taf. 15.; Kovacs 2014, 115-
117. 265 Kat.B5 Taf.52,1; Kovacs 2016, 384; Bergmann 2018,
88-93 Abb.22-23.26 ¢; vgl. u. S. 53 1.

23 HAlterer«yjliingerer« Magistrat: LSA 169/170; L’Orange 1933,
80 f. 144 Nr. 107 Abb. 202. 205; 81 f. 144 Nr. 108 Abb. 203; Kollwitz
1941, 83 Nr. 2 Taf. 17; 84. 97 f. 123 f. Taf. 18. 39; Volbach — Hirmer
1958, Taf. 65-67; inan — Rosenbaum 1966, 180 f. Nr. 243 Taf. 176,

5 Oikoumenios in Aphrodisias (s. Abb.6) und
Porphyr-Chlamydatus im Louvre (Abb. 4): Ver-
gleich der Faltensysteme

gerundet schlaufenférmige. Fir die Datierung des
Oikoumenios in die Zeit um 400 sprechen zwei Argu-
mente: einerseits, wie C.Roueché zeigte, Stil und
Sprache der Inschrift, andererseits der Stil des Por-
traitkopfes, den R.R.R.Smith tiberzeugend als néch-
ste Parallele zu dem Portrait ValentiniansII. in
Aphrodisias bezeichnet, das in den Jahren 388-392
entstand?!. Die beiden Magistrate sind jlinger, dar-
uber ist die Forschung inzwischen einig, strittig ist
aber ihre absolute Datierung und das genauere Ver-
héaltnis zueinander. Die Statuen in Ravenna und im
Louvre (Abb.3-4) entsprechen demgegeniiber ent-
schieden dem Oikoumenios (vgl. Abb.6) — und solan-
ge keine wesentlich friiheren Beispiele dieses Sta-
tuentypus bzw. dieser Varianten des Typus bekannt
sind, liegt es nahe, die Ubereinstimmungen als chro-
nologisch zu verstehen.

3-4; 178, 2; 179 f. Nr. 242 Taf. 176, 1-2; 178, 1; Stutzinger — C)zgan
1985, 247-251 Taf. 52, 2; 58, 1-2; Taf. 52; 58,3-4; Firatl1 1990, 10
Nr.12 Taf. 6. 7; 11 f. Nr. 13 Taf. 7; Smith 1999, 165 Taf. 3-4; Smith
2007, 206 (Wahrnehmung von Typen?); 219 Abb. 42 (Fundkon-
text); 228 Nr.35-36; Gehn 2012, 425-429 Kat. 0 27 Taf. 17; 429-
431 Kat. O 28 Taf. 18; Kovacs 2014, 120. 276 Kat. B 63 Taf.57, 3-4;
120-121.276-277 Kat. B 64 Taf. 75, 1; 76, 1; Smith 20164, 21; Smith
2018, 339; Bergmann 2018, 89-92.

24 LSA163-167; Smith 2007, 228-229 A 37-38; B 31-33 Abb. 30—
31; Smith 2016b, 150 Nr. 5.6 Abb. 12, 4; Smith 2018, 338 Abh. 9-10.

51



MARIANNE BERGMANN

Die Verbindung zwischen Kaiserstatuen aus der
(zumindest urspringlich) &gyptischen Porphyr-
werkstatt, die in Italien gefunden wurden, und der
Statue eines Provinzstatthalters in Aphrodisias er-
kléart sich aus dem Charakter der spdtantiken Kunst
Konstantinopels. Sie basierte auf den Bildhauer- und
Bautraditionen Kleinasiens, im Figiirlichen auf
Werkstétten in Aphrodisias und u.a. Dokimeion, im
Bauornament auf solchen in Dokimeion und auf Pro-
konnesos?. Die qualitativ flihrenden Skulptur-Werk-
stitten des theodosianischen Konstantinopel kénnen
als einstige Dependancen der Werkstiatten von
Aphrodisias verstanden werden, Skulpturen in
Aphrodisias selbst seit theodosianischer Zeit als Par-
allelen zu den Werken aus den inzwischen in Kon-
stantinopel etablierten Dependancen. Von Konstanti-
nopel mufs auch die Porphyrwerkstattirgendwann in
nachtetrarchischer Zeitihre Modelle erhalten haben,
was sie nicht hinderte, in Details weiter ihren Werk-
stattgewohnheiten anzuhédngen. Die Statuen in Ra-
venna (Abb.3) und im Louvre (Abb.4) stehen also fir
den Stil und einen Kaiser-Statuentypus der Haupt-
stadt Konstantinopel. Die Statuette in Wien (Abb.1)
scheint dagegen durch ihre Beziehung zu den tetrar-
chischen Arbeiten deutlich friher entstanden, und es
bietet sich an, den Berliner Chlamydatus (Abb.2) als
eine Zwischenstufe zwischen der fritheren Figur und
der Gruppe um die ravennatische Statue anzusehen.

Dabei ist vorldufig nicht zu kléren, ob die Por-
phyrwerkstatt im fortschreitenden 4.Jh. zwar ihre
Modelle aus Konstantinopel erhielt, aber weiterhin
in Alexandria téitig war, und ob die Skulpturen von
dort verschickt wurden oder ob sie, was vorstellbar
wadre, eine Dependance mit spezialisiertem Personal
in Konstantinopel unterhielt, die auch Skulpturen
nach Italien lieferte.

25 Zur spatantiken Skulptur mit mythologischen Themen und
ihrem Zusammenhang mit Aphrodisias und Dokimeion einer-
seits und Konstantinopel andererseits Stirling 1996, 93; Hanne-
stad 1994, 105-161; Bergmann 1999, 58-60 sowie die weitere hier
im Beitrag von G.Brands genannte Literatur; Bauornament:
Deichmann 1956, 56-63. 109-111; Strube 1984, 17-21; s. auch die
Literatur bei Bergmann 2018, 93 Anm. 105.
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Zusammengenommen laf3t sich also den vier
Chlamydati die Uberlagerung des tetrarchischen
Bild- und Formkonzepts durch neue »klassische« Kon-
zepte ablesen, die von irgendeinem Zeitpunkt an in
den »aphrodisiensischen« Werkstédtten Konstantino-
pels entwickelt wurden, und diese Verdnderung
kann zugleich als Einblick in die Herausbildung ei-
ner hauptstadtischen Kunst Konstantinopels verstan-
den werden. Zu erwégen bleibt aufierdem, ob nicht
der Typenabfolge der chlamystragenden Kaisersta-
tuen auch Hinweise fiir entsprechende Statuen in
Marmor zu entnehmen sind. Die beiden fritheren Ex-
emplare der Reihe, in Wien (Abb.1) und in Berlin
(Abb.2), haben die schrédg tiber die Brust zum linken
Arm der Figuren zuriickgezogene Chlamys, wie sie
auch bei den vorausgehenden Panzerstatuen der Kai-
serzeit, in der Tetrarchie bei den Vierergruppen aus
Porphyr?® und auf den oben genannten konstantini-
schen Miinzreversen zu finden sind, die Konstantin
und die Séhne in Tunica und Chlamys zeigen?’. Erst
die spéiteren Exemplare in Ravenna (Abb.3) und im
Louvre (Abb.4) folgen dem Typus mit der vor dem
Korper ausgebreiteten Chlamys. Diese in der Realitét
immer mogliche Tragweise wurde in der Porphyr-
werkstatt tetrarchischer Zeit bereits fiir einen werk-
stattypischen Biistentypus verwendet, vertreten
durch Exemplare aus Athribis in Kairo und neuer-
dings in Sirmium?8. Doch mag es in der Porphyr-
plastik dhnlich gewesen sein, wie bei dem Gegensatz
zwischen erzdhlenden Darstellungen und grofdplasti-
schen Ehrenstatuen: die neuen Modelle wurden zu-
néchst in kleinen und abgekiirzten Formaten ver-
wendet, und erst spaterim besondersreprasentativen
Format der Ehrenstatue.

26 LSA4.439.840. 841; Delbrueck 1932, Taf. 31-37; Del Bufalo
2012. 22018, 96 S49. 50.

27 s.0.S5.48 Anm. 6.

28 Kairo: LSA 836; Grimm 1975, Taf. 59; ’Orange u.a. 1984, 107
Taf.19; Del Bufalo 2012. 22018, 124 B 16; Sirmium: Popovi¢ 2016,
378-379 Abb. 4-5; Del Bufalo 22018, 253 F 97.
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Die Statuen des Oikoumenios und der >Magistrate«: eine

widerspruchliche Beziehung?

Wie aber ist das Verhéltnis zwischen dem Oikoume-
nios (Abb.6) und den beiden >Magistraten<, sowie
zwischen den >»Magistraten« untereinander zu beur-
teilen? Die beiden gut erhaltenen Statuen der »Magi-
strate« (Abb.7 a-b; 8 a-b) wurden 1904 im Nordteil
der Westporticus der Stidagora, dem Zugangstrakt zu
den hadrianischen Thermen von Aphrodisias gefun-
den. Dort hatten sie — vergesellschaftet mit einer gro-
f8en Zahl dlterer und zeitgenossischer Ehrenstatuen —
moglicherweise als Pendants gestanden?’. Sie stim-
men typologisch fast vollstdndig tiberein: Sie haben
abzéhlbar dieselbe Art von Falten an denselben Stel-
len, insbesondere die drei groffen Bogenfalten auf
ihrer linken Seite, die durch das Anheben des linken
Armes und damit des Chlamysrandes entstehen. In
all dem stimmen sie typologisch auch mit dem Oikou-
menios (Abb.6) iiberein, nur dafd bei diesem die gro-
f3en Staufalten nicht bogen- sondern v-férmig gebil-
det sind. Fast von Anfang an sahen Betrachter aber
auch Unterschiede in der Ausfiihrung der beiden Fi-
guren: Die Statue des »jingeren Magistraten< (Abb.8
a-b)ist gegeniiber der des adlteren< (Abb.7 a-b) insge-
samt und in den Details flachiger; Einzelformen wer-
den starker durch Hinterschneidungen mit harten
Kanten abgesetzt, anscheinend Elemente einer star-
ker spatantiken Formgebung als bei dem >dlterenc
(s.u.). Ganz anders die trotz der unterschiedlichen
Frisuren tbereinstimmende Bohrarbeit im Haar:
Lange, diinne Bohrlinien werden in nicht ganz regel-
mafsigen Abstdnden durch Querstege zwischen den
Stréhnen tberbriickt, eine Art der Ausfiithrung, die
in der Idealplastik ebenso wie im Portrait in Aphro-
disias hdufig anzutreffen ist, bei diesen beiden Stiik-
ken jedoch immer als besonders dhnlich galt®C.

Die Unterschiede wurden schon vor der Entdek-
kung der Statue des Oikoumenios im Jahr 1965 und
der seines Kopfes im Jahr 2000 immer wieder disku-
tiert. Das verstarkte sich nach diesen Entdeckungen,
da der um 400 datierbare Oikoumenios eher noch al-
tertimlicher wirkte als der »dltere Magistratc«. Den-
noch hielt die Forschung viele Jahrzehnte an der An-

29 Smith 2007, 228 Nr. A 35. 36 Abb. 42 (Fundkontext).

30 Die Abgisse sind in dieser Hinsicht wenig aussagekraftig,
da die Oberflachen mit einer Gipsschlemme tiberzogen sind, die
z.T. die Bohrkandle im Haar verunklédren, s. dagegen die Abbil-
dungen bei Ozgan - Stutzinger 1985, Taf. 58, 1-4 = Gehn 2012,
Taf. 17-18; Smith 2002, Taf. 24,4.Vgl. dazu besonders einige der
spatantiken Philosophentondi von Aphrodisias: Smith 1990,
Taf. 6-9.

sicht fest, daff die >Magistrate« als Gegenstiicke
gearbeitet wurden und deshalb gleichzeitig entstan-
den sein mifiten und die Unterschiede auf die aus-
fihrenden Werkstétten oder Hinde zurtickzufiihren
seien. Bestenfalls rechnete sie einen geringfiigigen
Zeitabstand ein. Auch wurden die Figuren zunéchst
vielfach um 400 datiert, nur zégernd wurden auch
spatere Datierungen erwogen3!. Erst 1985 haben
D.Stutzinger und R.Ozgan anléRlich der Publikation
eines Biistenpaares des 5.Jhs. aus Stratonikeia ver-
sucht, neue Gruppierungen fiir kleinasiatische Por-
traits des 5.Jhs.zubegriinden. Anhand ihrer Portrait-
typologie und zusédtzlich gestiitzt auf Unterschiede in
der Korperbildung schlugen sie fiir den »dlteren Ma-
gistraten< eine Entstehung um die Mitte des 5.Jhs.
und fiir den »jiingeren« eine gegen Ende des Jahrhun-
derts vor®’. Neuere Entwiirfe fiir Gruppierungen
spatantiker Mdnnerportraits von U.Gehn (2012) und
M.Kovacs (2014) haben den Gedanken gleichzeitiger
Entstehung ebenfalls aufgegeben, Gehn hat jedoch
mit Datierungen des »dlteren< und des »jiingeren Ma-
gistraten« ins zweite Viertel und in die Mitte des
5.Jhs. den Abstand gering bemessen, Kovacs hinge-
gen fir den jiingeren« eine Entstehung um den Zeit-
raum des Fl.Palmatus (nach 360)*® und fur den »alte-
ren¢, friher entstandenen einen betrachtlichen
Abstand von mindestens 40 Jahren fiir méglich ge-
halten34.

Das Zwischenergebnis ist demnach widersprich-
lich: Die Statuenkorper der »Magistrate« stimmen ty-
pologisch eng tiberein, abgesehen von der Variation
beiden spitzen bzw. runden Formen der grofsen Stau-
falten auch mit dem Oikoumenios, aber der Koérper
des >dlteren< weicht in der plastischen Ausfihrung
deutlich von dem des»jiingeren<ab und ist darin dem
Oikoumenios ndher%®. Dagegen schliefSen sich die
»Magistrate« gegeniiber dem Oikoumenios durch ihre
Portraits zusammen, deren Gesichter zwar vonein-
ander sehr verschieden sind, die aber beide als typi-
sche Bildnisse des 5.Ths. gelten und durch Technik
und Stil der Haarbearbeitung eng verbunden sind.

31 Forschungsiiberblick Ozgan - Stutzinger 1985, 242-247.

32 Ozgan - Stutzinger 1985, 247-249. 251. 267 (éltererq; 271
(jungererd).

33 Palmatus: LSA198; Smith 1999; Kovacs 2014, 150-156
Taf.75,2; 76, 2; zur Umarbeitung 152-154 Abb. 8-11.

34 Gehn 2012, 423.428; Kovacs 2014, 120-121. 276-277.

35 Vgl auch die Gegeniiberstellung Smith 2002, Taf. 22 und 23.
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6 Aphrodisias, Museum
Inv.79/10/179, 79/10/185, 65-199 und
00/37: Statue des Oikoumenios

7 a Istanbul, Arch. Mus. Inv.2265:
>Alterer Magistratc aus Aphrodisias

7b >Alterer Magistratc nach AbguR
in der Abgul3sammlung der Freien
Universitat, Berlin

8 a Istanbul, Arch. Mus. Inv.2266:
»Jungerer Magistratc aus Aphrodisias

8b »Juingerer Magistrat« nach AbguR
in der Abgul3sammlung der Freien
Universitat, Berlin
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9 Toulouse, Mus. St.Raymond
Inv.Ra34 (30.306), aus Chiragan: linkes
Ohr des korpulenten Mannerportraits,
nach Abguf3 im Archdologischen Insti-
tut der Universitat Goéttingen

10 Istanbul, Arch. Mus. Inv.2264: lin- 1
kes Ohr des Valentinian-Bildnisses,
nach Abguf3 in der AbguBsammlung
der Freien Universitat, Berlin

/

Stratonikeia: rechtes Ohr eines
spatantiken Mannerportraits, nach
Abguf3 in der AbguBsammlung der
Freien Universitat, Berlin

Die Spuren der Umarbeitung am Kopf des alteren

Magistraten

Dieses Dilemma l6st sich durch die Beobachtung, daf
der Kopf des dlteren Magistraten« (Abb.12-18) umge-
arbeitet ist, ihm also eine friihere Portraitfassung
vorausging. Das erlaubt es, die Unterschiede zwischen
den Statuenkoérpern tatsdchlich als chronologisch be-
dingt anzusehen. Dies soll im Folgenden begriindet
werden. Es bestdtigt sich dabei eine 2014 von M. Ko-
vacsin einer Anmerkung gedufierte Vermutung?®®, der
er allerdings nicht weiter nachgehen konnte.

Die Tatsache, dafs das Bearbeiten von Steinskulp-
turen im Wegnehmen von Masse besteht, fiihrte bei
der Umarbeitung bereits ausgearbeiteter Kopfe be-
kanntlich oft zu typischen Spuren und Defekten®".
Besondere Schwierigkeiten traten dabei an den Oh-
ren und ihrer Umgebung auf, da sich deren kompli-
zierte Form nur schwer zuriickarbeiten, d.h. ihr Um-
fang verkleinern und ihre Reliefhdhe verringern

36 Kovacs 2014, 120 Anm. 300.

37 Zuden Spurenvon Umarbeitungen: <http://www.viamus.de/
fr/e/uni/b/06> (02.09.2022); zum Phdnomen der Umarbeitung s.
auch Varner 2004; Prusac 2011; 22016, vgl. aber zu Prusac 2011
die Rez. Fittschen 2012, 637-643; zu Prusac 22016 s. die Rez. Fre-
deriksen 2018 und Kovacs 2014, 25-29.

38 Vgl.die Ohrformen der umgearbeiteten Bildnisse im Beitrag
von Freyer-Schauenburg — Goette 2020, besonders jenen bei der

liefen, ohne dafs ganze Teile der Ohren verloren gin-
gen. Deshalb erkennt man umgearbeitete Portraits
oft an mifsgeformten oder ganz entfernten und neu
eingesetzten Ohren und Unstimmigkeiten im umge-
benden Haar®®. Da der grofite Teil spatantiker Por-
traits aus dlteren umgearbeitet ist, ist es aufSerdem
nicht ganz leicht, die Variationsbreite originaler
spatantiker Ohrformen zu kennen. Drei Beispiele aus
den Werkstdtten von Aphrodisias mégen die Variati-
onsbreite verdeutlichen: das Ohr des korpulenten
Méannerportraits aus dem spétantiken, von Kiinst-
lern von Aphrodisias ausgefiihrten Skulpturenauf-
traginder Villavon Chiragan/Haute Garonne (Abb.9),
das Ohr des ValentinianII. aus Aphrodisias (Abb.10)
sowie das der Mannerbiiste aus der oben genannten
Gruppe aus Stratonikeia (Abb.11)*%, wohl auch eines
Produkts der Werkstédtten von Aphrodisias. Bei dem

tetrarchischen Gruppe in Antalya: Abb. 40 c—d; 43 d—e; 45 b-c; 46
b-c.

39 Portraiteineskorpulenten Mannes aus Chiragan: Bergmann
1999, Taf. 9, 3; 12; 13, 4; Balty 2008, 34-53 mit zahlreichen Abb;
ValentinianII.: s. Anm. 24; Biiste aus Stratonikeia: Ozgan — Stut-
zinger 1985, 239-240 Taf. 50.
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korpulenten Mann aus Chiragan ist das Ohrinnere
etwas flach belassen, aber die Ohrmuschel ist moti-
visch und plastisch fein differenziert. Beim Valenti-
nian ist die Form vergleichsweise einfacher, aber
dennoch in der Binnengliederung wie in den Héhen
und Tiefen des Reliefs differenziert. Die Ohrform
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des Portraits von Stratonikeia ist dagegen zugleich
prezids bereichert und ungewodhnlich scharf
artikuliert.

Demgegeniiber weisen die Ohren des»édlteren Ma-
gistraten« von Aphrodisias (Abb. 12) Merkwiirdigkei-
ten auf, die selbst bei vereinfachter Formgebung
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nicht auftreten, wenn man sie frei gestaltet. Sie sind
mifdproportioniert und noch dazu beim rechten und
beim linken Ohr in entgegengesetzter Weise. Beim
rechten (Abb.13-15) ist der obere Teil disproportio-
nal grofs gegenliber dem unteren, beim linken
(Abb.16-18) ist es umgekehrt. Dafd der untere Teil des

12-13 »Alterer Magistratc nach AbguR in der AbguRsamm-
lung der Freien Universitat, Berlin: Vorderansicht und rech-
tes Profil des Portraits

14-15 >Alterer Magistratc nach AbguR in der AbguRsamm-
lung der Freien Universitat, Berlin: rechtes Ohr

16 >Alterer Magistratc nach AbguR in der AbguRsammlung
der Freien Universitat, Berlin: linkes Profil des Portraits

17-18 >Alterer Magistratc nach AbguR in der AbguRsamm-
lung der Freien Universitat, Berlin: linkes Ohr

rechten Ohres von aufien beschnitten wurde, zeigt
die starke Verschmaélerung der Ohrmuschel in ihrem
unteren Teil, von hinten erkennt man eine harte
Schnittflaiche entlang dem Rand der Ohrmuschel
(Abb.15).
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Beim linken Ohr (Abb.16-18) wirkt der obere Teil
verkiirzt und >verkrippelt« gegeniiber dem unteren
Teil mit dem Ohrlédppchen. Dafd man auch hier den
Aufienumfang des unteren Teils verringert hat, zeigt
der aufien und hinten grob und entlang einer leichten
Kante beschnittene dufere Ohrrand (Abb.18), dem
man zugleich neue Pragnanz durch Herausschneiden
aus einer anscheinend ehemals vorhandenen Haar-
masse verleihen wollte, wobei jedoch nicht die Ohr-
riickseite herausmodelliert, sondern einfach entlang
dem neuen Ohrkontur senkrecht in die Tiefe gearbei-
tet wurde (Abb.16). Der verkiirzte obere Teil des Oh-
res dagegen ist tief unter eine grob unterschnittene
obere Haarmasse gequetscht (Abb.16. 17), sodafs man
den Eindruck gewinnt, das Ohr sei urspringlich in
seiner oberen Halfte vom Haar bedeckt gewesen. Da-
bei hat man es nicht geschafft, den aufgerollten dufie-
ren Rand der Ohrmuschel, wie eigentlich nétig, im
Bogen bis in die Ohreintiefung hineinzuziehen.

Auch die Reduktion der Reliefh6he zeigt sich bei
beiden gleichermafien. Im Gegensatz zu den vielfal-
tig gewolbten, geschwungenen und eingetieften Ohr-
teilen in Abb.9-11 haben die Ohren des >dlteren Ma-
gistraten« abgesehen von dem streckenweise
aufgerollten Rand der Ohrmuschel nur zwei Schich-
ten: die Eintiefung im Inneren und den umgebenden
Ohrkoérper. Dabei haben beide weitgehend flachige
Form, besonders auffdllig bei der inneren Eintie-
fung, wihrend der Ubergang als Stufe mit harten
Kanten gestaltet ist (Abb. 14. 17). Der auffallend ecki-
ge Verlauf der oberen Begrenzung der inneren Eintie-
fung beider Ohren ist dagegen grundsatzlich ein Zug,
der sich auch bei anderen Skulpturen aus Aphrodi-
sias findet (s. z.B. Abb.9), nur ist die Ausfithrung in
diesem Fall stark vereinfacht.

Auch die Gestaltung der Tragi (Abb.14. 15. 17) ist
sehr unterschiedlich, hat aber eines gemeinsam: Sie
sind vor allem durch die Kerbe gestaltet, die sie unten
begrenzt und ungewdhnlich weit auf die Wangenfla-
che gezogen ist. Das ist ein Phdnomen, das typischer-
weise entstehen muf$, wenn man den im Relief hoher
gelegenen und hinterschnittenen Tragus bei einer
Volumenverringerung entfernte, dann wegen der ur-
spriinglichen Hinterschneidung kein Volumen fiir
einen neuen Tragus ubrighlieb und man die Abgren-
zung in der Fldche vollziehen mufite, indem man ei-
nenneuen Tragus aus der davorliegenden Flache her-
ausschnitt, ihn gleichsam weiter in die Gesichtsflache
bhineinschob«. All dies deutet daraufhin, daf8 die Oh-
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ren zurlckgearbeitet und teils im Umfang reduziert,
teils vielleicht erst in eine Haarmasse hineinge-
schnitten wurden, die die Ohrmuscheln zuvor zum
Teil bedeckte.

Einletztes Indiz ergibt sich aus dem Vergleich der
Tunica- und Chlamysausschnitte beim Oikoumenios
und den beiden >hMagistraten< (Abb.19-21). Alle drei
verbindet, dafd sich an dem oberen Chlamysrand, der
zur Fibel hin zieht, eine quergezogene Dreiecksfalte
bildet (A). Hinter dem geknickten oberen Rand dieser
Falte schiebt sich noch ein kleines Stiick der inneren
Schicht des doppelt liegenden Stoffes hoch (B), das
von der Kniipfung auf der rechten Schulter herkommt
und in der Halsmitte hinter der vorderen Stoffschicht
verschwindet. Beim Oikoumenios ist diese hochge-
schobene Stoffschicht breit, dick und durch eine
Bohrlinie untergliedert. Bei den >Magistratenc« ist sie
ein schmaler Streifen, der parallel zur oberen Kante
der Chlamys (A) verlduft und ebenfalls vor der Mitte
des Halses hinter jener verschwindet. Noch tiefer
liegt eine flache Stoffschicht, die in dem Zwickel zwi-
schen der Kniipfung und dem Halsansatz erscheint
und einen vertikal tiber die Schulterzone laufenden
Kontur hat (C). Das muf$ der Rand des Halsausschnit-
tes der unter der Chlamys getragenen Tunica sein.
Beim Oikoumenios ist es eine ungegliederte flache
Schicht. Bei den beiden »Magistraten« ist die Zone
durch leichte Einritzungen und die unregelmafiige
Oberflache als geknittert bezeichnet. Dabei gibt es
jedoch einen Unterschied: Beim »dlteren Magistratenc«
lauft auch auf der von der Figur aus linken Seite des
Halses noch eine Gewandschicht entlang, die dem
»jiingerenc« fehlt, und vorn hebt sich im Chlamysaus-
schnitt eine breite, waagrecht laufende Zone von der
Haut ab, schematische Ritzlinien beschreiben sie als
gefdltelt. Widersinnig Uberschneiden Rdnder der
rechts und links vom Hals verlaufenden Stoffzonen
die vordere, die man doch alle als Rdnder der Tunica
verstehen miifite. Diese zusétzlich umrissenen Zonen
wirden sich hingegen erkldren, wenn man sie bei
der Umarbeitung und Tieferlegung des Gesichts und
konsequenterweise auch des Halses herausgearbeitet
héatte, um den verschmaélerten Hals harmonisch mit
dem vorhandenen Chlamysausschnitt zu verbinden.
Das Gesamtergebnis war schliefflich ein Kopf, der
mit Abstand kleiner ist als der (leicht ibergrofie) des
Oikoumenios und der des >jingeren Magistratens,
selbst wenn letzterer eine weniger bauschige Frisur
hatte.
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19 Aphrodisias: Statue des Oikoume-
nios: Chlamys-Halsausschnitt

20 >Alterer Magistratc nach AbguR in
der Abgul3ssammlung der Freien Uni-
versitat, Berlin: Chlamys-Halsaus-
schnitt

21 >Juingerer Magistratc nach AbgufR
in der AbguBsammlung der Freien
Universitat, Berlin: Chlamys-Halsaus-
schnitt
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Folgerungen aus der Umarbeitung des Kopfes des >alteren
Magistratenc« fur die interne Ordnung der drei Chlamydati

Ist das Portrait des »dlteren Magistraten« eine Umar-
beitung aus einem vorausgehenden Bildnis, mufs das
ursprungliche Bildnis und mit ihm der Koérper des
»dlteren Magistraten« frither entstanden sein als das
jetzt vorhandene Portrait, wann immer dieses genau
entstand. Das legt es nahe, die Unterschiede in der
Ausfihrung der Statuen der »Magistrate« als zeitstili-
stische zu betrachten. Dann hétten die beiden >Magi-
strate«zwar als Pendants aufgestellt werden kénnen,
jedoch vermutlich erst, als die Umarbeitung des Por-

traits beim »>dlteren« stattfand oder stattgefunden
hatte. Es ware unproblematisch, zwischen den Sta-
tuenkoérpern der beiden >Magistrate« einen grofderen
Zeitabstand anzunehmen und den Korper des >dlte-
ren Magistraten« tatsdchlich chronologisch nahe an
den des Oikoumenios heranzuriicken. Hingegen
koénnten die Kopfe der »Magistraten« nahe verwandt
bleiben, je nachdem, wie man die Ubereinstimmun-
gen des charakteristischen Haarbohrungsschemas
bewerten will.

Vergleich der drei Statuenkoérper: Typologie und Stil

Vor diesem Hintergrund seien noch einmal Hauptun-
terschiede zwischen den Statuenkoérpern der beiden
»Magistrate« hervorgehoben und der Vergleich mit
Oikoumenios angeschlossen —in dhnlicher Form wie
es R.0Ozgan und D.Stutzinger vorschlugen, und mit
dem Ziel, die Argumentation weiter zu standardisie-
ren.

Die Unterschiede betreffen einmal die Plastizitct
insgesamt. Bei dem »dlteren Magistraten«< (Abb.7 a-b)
steht die Korpermitte deutlich vor oder umgekehrt:
zieht sich inshesondere seine linke Kérperhélfte bis
zum Oberarm und den vom Unterarm herabhdngen-
den Chlamysrdndern nach hinten zuriick. Demgegen-
uber springen die vom Handkndchel herabhdngen-
den Chlamysrédnder wieder vor (Abb.22): Von der
Vorderseite des aufsen am linken Handknéchel her-
abhidngenden Chlamysrandes bis zu der Stelle, an der
der Unterarm am Korper anliegt, sind es mehr als
10cm Tiefe. Auch steht der auflen vom Arm herabfal-
lende Chlamysrand deutlich weiter vor als der innen
herabhédngende, bzw. er Giiberlagertihn. Beim »jiinge-
ren Magistraten« (Abb.8 a-b) hat man nach Fotos im-
mer den Eindruck, als wiirde der linke Unterarm
samt dem Uber ihn geschlagenen und von dort herab-
héngenden Chlamysrand vor die angrenzende Kor-
perpartie vorstehen, es liefSe sich nur nicht abschét-
zen, um wieviel. Das trifft jedoch nicht zu (Abb.23).
Fast die gesamte Rumpfzone und beide zum Hand-
knoéchel heraufgezogenen und von dort aufsen herab-
héngenden Stiicke des Chlamyssaumes liegen auf ei-
ner einzigen Ebene, die groffen Bogenfalten stofsen
einfach an den Chlamysrand an. Ebenso liegen die
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grofden Falten, die das Spielbein an den Seiten beglei-
ten, beim >jingeren Magistraten« deutlich mehr auf
einer Ebene als bei dem »&dlteren¢, bei dem sie gegen-
Uber dem Knie mehr zurtcktreten. Je nach Beleuch-
tung konnen sie, wie auf der hier gezeigten Abb.8a,
fast eine gemeinsame breite Fldche bilden. Anschau-
licher als die Begriffe >Verflachung« und >Verflachi-
gung« beschreibt dieses Phdnomen die von N.Him-
melmann miindlich gebrauchte Formulierung, solche
Formen seien »wie an eine vor ihnen angebrachte
Glasscheibe angesaugt«.

In demselben Sinne sind bei aller typologischen
Ubereinstimmung das Faltensystem und die Falten-
fiihrung signifikant verdndert. Zwar sind in der be-
sonders formenreichen linken Koérperhalfte die Zahl
und die Arten der Falten bei beiden Statuen fast
gleich. Doch sind sie beim >jiingeren Magistratenc
entschieden gleichférmiger und werden durch stak-
katoartige Wiederholung ausdrucksstdrker. Die obe-
re Schlaufenfalte ist verdeutlicht und dadurch den
beiden unteren starker angeglichen als beim dlteren
Magistratens, ihre Abstdnde sind gleichmafiiger; auf
Flachen unter und zwischen ihnen liegt jeweils nur
eine breite und eingetiefte Falte, die entweder wie
die unterste und die im Abschnitt dartiber quer abge-
schnitten endet oder wie in den beiden oberen Ab-
schnitten eine eingetiefte Bahn zwischen zwei héher
stehenden Kanten ist. Dabei liegen die Konturen der
Schlaufenfalten und der eingetieften Falten vergli-
chen mit dem >dlteren Magistraten«in gleichméfiige-
ren Abstdnden, und ihre Richtungen sind stdrker
angeglichen. Durch eine Steigerung der Gleichfor-
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22 Alterer Magistratc nach AbguR in der AbguRsamm-
lung der Freien Universitat, Berlin: Falten der Chlamys

migkeit der Falten und durch deren vielfache Wie-
derholung ist die Expressivitat des Systems gestei-
gert. Demgegentiiber ist das Faltensystem beim
»dlteren Magistratenc« leicht, aber spiirbar vielfalti-
ger, weniger dem Zwang zu expressiver Wiederho-
lung unterworfen; man kann es auch so ausdriicken,
daf es noch stérker die Stofflichkeit betont. Die Un-
terschiede zeigt am einfachsten der Blick auf die Zo-
nen um die oberste Schlaufenfalte bei beiden Figuren
(Abb.22.23).

Zu beidem paiit die Verdnderung in der plastischen
Durchfiihrung der Falten beim >Jiingerens, die in den
Aufnahme von M.Hirmer (Abb.8a im Vergleich zu
Abb.7 a-b) besonders deutlich, wahrscheinlich et-
was Uberzeichnet, zum Ausdruck kommt. Wie es ein-
dringlich J.Kollwitz beschrieb, haben die Falten fla-
che >helle« Oberflaichen und werden durch scharfe,
hinterschnittene Kanten, in denen Schatten sitzen,
von der Umgebung abgesetzt?’, auch dies gegentiiber
den weicheren, leicht vielfaltiger gestuften Falten

40 Kollwitz 1941, 98; eine Formulierung, die an den Begriff des
»Tiefendunkels«in der spdtantiken Bauornamentik erinnert. Der
anscheinend vor allem durch die Kapitellstudien von G.Kau-
tzsch (Kautzsch 1936) verbreitete Begriff geht auf eine Formulie-
rung J. Strzygowskis zuriick, die dieser zuerstim Jahr 1904 prag-

23 »Jungerer Magistrat« nach Abguf in der AbguBsamm-
lung der Freien Universitat, Berlin: Falten der Chlamys

des »alteren Magistraten« ein Abbau an Plastizitét
und eine Steigerung der Expressivitdt. Zusammenge-
nommen unterscheidet sich der Statuenkorper des
»jlingeren< von dem des >dlteren Magistraten« also
durch die Reduktion plastischer Differenzierung, ge-
steigerte Ablesbarkeit in der Flache und optische De-
finition der Formen sowie Steigerung der Expressivi-
tdt durch Angleichung der Einzelformen und ihre
stakkatoartige Wiederholung. Dies sind viel beschrie-
bene Tendenzen spédtantiker Formverdnderung, die,
im gleichen Werkstattzusammenhang festgestellt,
eine chronologische Interpretation sehr nahelegen.
Dafd die Statue des Oikoumenios und die des »alte-
ren Magistraten« einander sehr nahe sind, hat man
schon lange gesehen, auch dafl die des »dlteren« der
des>jlingeren< etwas ndher steht als der Oikoumenios
ist schon vielfach gedufiert worden (besonders nach-
driicklich von D.Stutzinger und R.Ozgan, ohne noch
den Kopf des Oikoumenios zu kennen*!). Dies bewéhrt
sich auch anhand der oben genannten Kriterien. Da-

te (Strzygowski 1904, 273; s. dazu Schodl 2011, 288). Fir diese
Nachweise danke ich M. Kovacs.

41 Ozgan —Stutzinger 1985, 247-249; die Nahe zwischen Oikou-
menuos und dem >jiingeren Magistraten< auch bei Smith 2002,
143.156.
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beiverzichte ich auf das Argument der Gesamtplasti-
zitat, weil diese sich nach Fotos nur schwer beurtei-
len 1413t*2. Es gelten aber die weiteren Kriterien. Die
spateren grofden Schlaufenfalten sind hier v-férmig,
dabei ist die oberste anscheinend noch weniger aus-
gepréagt als beim »>dlteren Magistraten«. Mit diesem
stimmen die beiden tiefen, eckig abgeschnittenen
Falten unter der unteren Schlaufe/dem unteren V
uUberein, in dem dariiberliegenden Abschnitt sind die
beim alteren Magistraten<analog zu den unteren als
breite eingetiefte Bahnen gebildeten Falten nur ein-
fache Kanten. Ebenso ist die untere Begrenzung des
obersten >Schlaufenfaltenriickens« nur eine einfache
Kante, wédhrend auch sie beim »dlteren Magistratenc«
zugleich die Begrenzung einer nach unten folgenden
eingetieften breiten Faltenbahn ist — Unterschiede,
die in der Folge, beim »>jiingeren Magistraten¢, noch

Nachtrag

Erst nach Abschlufl des Manuskripts wurde mir der
Aufsatz von M.Kovacs (Kovacs 2020) zu spatantiken
Amtsornaten bekannt. Dort (406-416) fiihrt er beach-
tenswerte Grinde dafiir auf, dafl die Chlamys bereits
in spatkonstantinischer Zeit zum zivilen Amtsornat

Abstract

The main part deals with the seemingly paradoxical
relationship between the two so-called magistrates
and the statue of Oikoumenios in Aphrodisias. All
three are linked by the specific type of the chlamys
statue — with a slight typological divergence between
the Oikoumenios and the two >magistrates«. Oikou-
menios is dated by the portrait head and palaeo-
graphically by the inscription to the time around A.D.
390, the two >magistrates< by their different but
period-typical portraits to the later 5th century. In
regard to the sculptural execution of the statue bod-
ies, however, the >older magistrate«seems to be decid-

42 Vgl. aber die Formulierungen von Ozgan - Stutzinger 1985,
247-248 fur Unterschiede der Gesamtform des Oikoumenios und
des dlteren Magistraten, die weitgehend den hier fiir den Ver-
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gesteigert sind. Nach diesen Kriterien steht der Oikou-
menios in der Expressivitat, die durch die Vermeh-
rung von Faltenkanten und gesteigerte Wiederholung
von Falten erreicht wird, dem >jiingeren« Magistraten
ferner als der »dltere« Magistrat, umgesetzt in Chrono-
logie ist er frither entstanden als der »dltere«.

Es scheint also, dafd die drei (fast) typengleichen
Chlamydati aus den Werkstatten von Aphrodisias tat-
sdchlich eine chronologische Reihe darstellen und
erweisen, dafd das Prinzip konsequenter Stilentwick-
lung unter bestimmten Bedingungen, wie der Typen-
und Werkstattgleichheit, auch fir die Skulptur der
Spatantike gelten kann, wenn es auch hdufig durch
andere Einwirkungen, wie Werkstattgewohnheiten,
unterschiedliche Stile verwendeter Vorlagen oder
unterschiedlichem handwerklichem Kénnen tiberla-
gert wird.

entwickelt wurde, und schlagt vor, dafs — anders als
die hier (s.0.47f) referierten Thesen von U. Gehn und
R.R.R.Smith - auch Ehrenstatuen dieses Typus be-
reits vor der theodosianischen Zeit und nicht nur im
Osten entstanden, was weiterer Diskussion bedarf.

edly closer to the body of Oikoumenios than to the
»younger magistrate«. The puzzling relationship be-
tween the three figuresis clarified by the observation
made on plaster casts at the Freie Universitédt in Ber-
lin that the head of the »older magistrate« has been
reworked. Thus, the body of the statue may have been
created around 400, but the current design of the
head was created in the course of the 5" century. And
the differences between the three bodies must be un-
derstood as a continuous stylistic change among ob-
jects produced in the same or neighbouring work-
shops.

gleich des »dlteren< mit dem> jingeren Magistraten« benutzten
entsprechen.
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