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Spätantike Skulptur ist seit den 1970er Jahren zunehmend zu einem wichtigen The-
ma der altertumswissenschaftlichen Forschung geworden. Seither ist ein deutliches 
Bemühen spürbar, Leitlinien für die Beurteilung spätantiker Porträt- und Idealplastik 
zu entwickeln. Wie zahlreiche Kontroversen beweisen, ist dies bislang nur in Teilbe-
reichen gelungen. Nachdem gerade in den letzten beiden Jahrzehnten zahlreiche 
wichtige Studien zum Thema erschienen sind, schien eine Bestandsaufnahme nütz-
lich. Diskussionsbedürftig sind einerseits Fragen der Stil- und Formanalyse, anderer-
seits treten die verstärkte und anhand jüngerer Grabungen neu belebte Beachtung 
von Fundkontexten in den Blick. Zunehmende Bedeutung hat nicht zuletzt die natur-
wissenschaftliche Analyse der Materialien gewonnen, die entscheidende Hinweise für 
Werkstattfragen liefert und damit auch für den Marmorhandel und die kulturellen 
Verflechtungen quer durch den Mittelmeerraum. Antworten auf diese Fragenkom-
plexe bilden die Grundlage für die Bewertung der gesellschaftlichen, politischen und 
kulturellen Hintergründe für das Fortleben antiker Skulptur im 4. bis 6. Jh. n. Chr., 
insbesondere im Hinblick auf den Boom von klein- und großformatiger mythologi-
scher Idealskulptur. Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen ist, wurde 
im Juni 2018 zusammen mit dem Deutschen Archäologischen Institut am Lehrstuhl 
für Christliche Archäologie und Byzantinische Kunstgeschichte der Universität Halle-
Wittenberg veranstaltet.
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VII

Vorwort: Neue Forschungen zur 
spätantiken Plastik

Für die Beschäftigung mit der Skulptur der Spätanti-
ke bedarf es heute keiner besonderen Begründung 
mehr. Allerdings ist es auch noch nicht lange her, daß 
spätantike Portraits als plump und flüchtig charakte-
risiert, die Existenz von Idealskulptur rundweg ge-
leugnet und spätantike Plastik als aussterbende Gat-
tung und verunglückter Versuch der Fortführung 
einer unerreichbaren Vergangenheit abgetan wurde, 
für die dem Zeitalter Wille und technische Möglich-
keiten fehlten.

Unter solchen Vorbehalten litt zunächst auch das 
spätantike Portrait, mit dem die Beschäftigung mit 
der spätantiken Kunstgeschichte auf dem Gebiet der 
Rundskulptur begann. Seine »Expressivität« und 
»Abstraktion« wurden als Ausdruck einer Vergeisti-
gung verstanden und die Spätantike insgesamt zu 
einem »Age of Spirituality«1, das mangelnde Qualität, 
ja geradezu Häßlichkeit2 zu einem Ausdrucksträger 
zu machen versuchte. Der Darstellung der inneren 
Verfaßtheit der Portraitierten würden häufig »Schön-
heit und Eleganz geopfert«, wie David Talbot Rice 
noch 1947 formulierte3. Durch die Arbeiten von Wil-
helm von Sydow, Hans Georg Severin, Siri Sande und 
Marianne Bergmann4, um hier nur einige Namen zu 
nennen, nahm seit den 1960er-Jahren eine konsisten-

te Stilgeschichte des spätantiken Portraits allmäh-
lich Gestalt an5. Nicht zuletzt ist dadurch der Zusam-
menhang des spätantiken mit dem mittel- und 
hochkaiserzeitlichen Portrait deutlicher geworden, 
was wesentlich dazu beigetragen hat, das Augenmerk 
auf die gesellschaftliche, vor allem politische Bedeu-
tung des Portraits und die veränderten Repräsentati-
onsmechanismen in der Spätantike zu richten. Indes 
bleiben, wie richtungweisende jüngere Arbeiten zum 
Thema gezeigt haben, auf dem Gebiet des spätantiken 
Portraits zahlreiche Probleme bestehen6. 

Bis in die jüngere Vergangenheit galt als unvor-
stellbar, daß auch Idealskulptur in der Spätantike 
noch eine nennenswerte Rolle gespielt habe. Sie 
verlor, so das Diktum, mit der Christianisierung in 
konstantinischer Zeit rasch an Bedeutung, um in 
kürzester Zeit gänzlich von der Bildfläche zu ver-
schwinden7. Diese Einstellung begann sich mit der 
Diskussion um die Esquilin-Skulpturen in Kopenha-
gen zu wandeln, die zu Anfang der 1980er-Jahre von 
Charlotte Roueché und Kenan Erim angestoßen wor-
den war8. Der Versuch, eine genauere Vorstellung von 
den formalen Möglichkeiten der spätantiken Ideal
skulptur zu gewinnen, hat durch die Forschungen 
der letzten Jahrzehnte – Niels Hannestad, Marianne 

1  So der häufig als Epochenbegriff verwendete Titel einer von 
Kurt Weitzmann initiierten Ausstellung in New York: K. Weitz-
mann (Hrsg.), Age of Spirituality. Late Antique and Early 
Christian Art. Third to Seventh Century. Catalogue of the 
Exhibition at the Metropolitan Museum of Art, November 19, 
1977 Through February 12, 1978 (New York – Princeton 1977); 
K. Weitzmann (Hrsg.), Age of Spirituality. A Symposium (New 
York – Princeton 1980).
2  Zum geistes- und fachgeschichtlichen Hintergrund der Be-
wertung spätantiker Kunst seit dem ausgehenden 19. Jh. vgl. 
B. Kiilerich, What is Ugly? Art and Taste in Late Antiquity, Arte 
Medievale 6, 2007, 9‒20.
3  D. Talbot Rice, The Beginnings of Christian Art (London 1947) 
30: »There are many works in which idealism and illusion are 
absent and where elegance, charm or concern with the direct 
narrative have been given place to a distinct approach, 
characterised by a somewhat crude vigour, and where forceful-
ness replaces delicacy« (deutsche Übersetzung: Beginn und Ent-
wicklung christlicher Kunst [Köln 1961] 23).
4  W. von Sydow, Zur Kunstgeschichte des spätantiken Porträts 
im 4. Jahrhundert n. Chr, Antiquitas III 8 (Bonn 1969); 

H. G. Severin, Zur Portraitplastik des 5. Jahrhunderts n. Chr., Mis-
cellanea Byzantina Monacensia 13 (München 1972); M. Berg-
mann, Studien zum Porträt des 3. Jahrhunderts n. Chr., Antiqui-
tas III 18 (Bonn 1977); S. Sande, Zur Porträtplastik des sechsten 
nachchristlichen Jahrhunderts, ActaAArtHist 6, 1975, 65‒106.
5  Zuletzt M. Kovacs, Kaiser, Senatoren und Gelehrte. Untersu-
chungen zum spätantiken männlichen Privatporträt, Spätantike 
– Frühes Christentum – Byzanz. Kunst im ersten Jahrtausend 
Reihe B 40 (Wiesbaden 2014).
6  Vgl. zusammenfassend Kovacs a. O. (Anm. 5) 17–40.
7  F. W. Deichmann, Einführung in die christliche Archäologie 
(Darmstadt 1983), 290 gab den damaligen Status quo in der For-
schung so wieder, wenn er resümierte: »Doch dürfte ... festste-
hen, daß allgemein in der Spätantike die Bedeutung der Skulp-
tur, vor allem der von der Architektur unabhängigen, gegenüber 
der vorausgehenden Zeit geringer, sie also weniger verbreitet 
war. In ganzen Gebieten oder selbst in wichtigen Zentren führte 
man manche Arten der figürlichen Plastik nicht mehr aus.«
8  C. Roueché – K. Erim, Sculptors from Aphrodisias. Some New 
Inscriptions, BSR 50, 1982, 102–115.

https://doi.org/10.34780/ea7c-cjfs
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9  N. Hannestad, Tradition in Late Antiquity. Conservation, Mo-
dernization, Production, Acta Jutlandica 79, 2, Humanities 
Series 69 (Aarhus 1994); M. Bergmann, Chiragan, Aphrodias, 
Konstantinopel. Zur mythologischen Skulptur der Spätantike, 
Palilia 7 (Wiesbaden 1999); L. M. Stirling, The Learned Collector. 
Mythological Statuettes and Classical Taste in Late Antiquity 
(Ann Arbor 2005); C. Vorster, Spätantike Bildhauerwerkstätten in 
Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstantin
ischen Zeit, JdI 127‒128, 2012‒2013, 393‒497.
10  Zuletzt z. B. M. Moltesen, The Esquiline Group: Aphrodisian 
Statues in the Ny Carlsberg Glyptotek, AntPl 27 (München 2000) 
111‒131; C. Häuber, The Eastern Part of the Mons Oppius in Rome. 
The Sanctuary of Isis et Serapis in Regio III, the Temples of Miner-
va Medica, Fortuna Virgo and Dea Syria, and the Horti of Maece-
nas, BullCom Suppl. 22 (Rom 2014) 202‒223 Figs. 67‒73. Zu den 
schon 1990 von Häuber geäußerten Vorbehalten zuletzt Vorster 
a. O. (Anm. 9) 395‒405.
11  Der zuerst von R. Fleischer (Rez. von N. de Chaisemartin – 
E. Örgen, Les documents sculptés de Si lahtarağa, Editions 
Recherche sur les Civilisations, Mémoire 46 [Paris 1984], Gno-
mon 60, 1988, 61‒65) vertretenen Datierung ins 4. Jh. folgen 
B. Kiilerich – H. Torp, Mythological Sculpture in the Fourth Cen-
tury A.D. The Esquiline Group and the Si lahtarağa Statues, 
IstMitt 44, 1994, 307‒316; zurückhaltend Bergmann a. O. 
(Anm. 9) 18‒20 (»Die Datierung der Skulpturen von Silahtarağa 
in die Spätantike ist deshalb eigentlich unsicher und gewinnt 
vor allem durch den Kontext des gesamten ›Kunstkreises‹ an 
Wahrscheinlichkeit.«).
12  E. K. Gazda, A Marble Group of Ganymede and the Eagle 
from the Age of Augustine, in: J. H. Humphrey (Hrsg.), Exca
vations at Carthage 1977 Conducted by the University of 

Michigan 6 (Ann Arbor 1981) 125‒178; s. u. im Beitrag Attanasio 
– Prochaska Fig. 7. 
13  C. Vorster, Spätantike Götterbilder, in: K. Knoll ‒ C. Vorster ‒ 
M. Woelk (Hrsg.), Skulpturensammlung Staatliche Kunstsamm-
lungen Dresden, Katalog der antiken Bildwerke II. Idealskulptur 
der römischen Kaiserzeit 1 (München 2011) 604‒626. s. auch hier 
den Beitrag von Attanasio ‒ Prochaska, Anm. 34. Ob die Statuette 
des Mars, die aus anderem (wohl parischem) Marmor besteht 
und stilistisch etwas abweicht, zur Gruppe gehört, ist nicht klar.
14  Ein Kurzbericht während des Workshops galt den Skulptu-
renfunden aus den Villen von Valdetorres de Jarama und Quinta 
das Longas, die G. Brands und H. R. Goette 2018/2019 neu aufge-
nommen haben und die im Kontext anderer Skulpturenbefunde 
der Iberischen Halbinsel in Zusammenarbeit mit T. Nogales-
Bassarate und A. Carvalho vorlegt werden sollen.
15  Symptomatisch für diese Haltung ist die Arbeit von 
J. van Voorhis, The Sculptor’s Workshop, Aphrodisias 10 (Wiesba-
den 2018). Vgl. dazu die nicht zuletzt methodisch erhellende Re-
zension von M. Kovacs, Gnomon 92, 2020, 641‒648.
16  Hannestad a. O. (Anm. 9) 153 f. Anm. 261 (»If a pastiche 
shows similarity to the period it imitates, it should cause no sur-
prise – that is the whole idea!«).
17  H. Brandenburg, Ein frühchristliches Relief in Berlin, 
RM 79, 1972, 135 hat das Richtige gesehen, wenn er formulierte, 
»daß wir in dieser Zeit, die sich so sehr an die klassischen Vorbil-
der anlehnt, damit rechnen müssen, daß verschiedene Möglich-
keiten der Brechung und unterschiedliche Stufen klassischer 
Formgebung, je nach Art des Monuments, des Vorwurfs und 
auch der Fähigkeit und Schulung des Künstlers nebeneinander 
bestehen können.« s. dazu auch B. Kiilerich – H. Torp, Hic est: Hic 
Stilicho, JdI 104, 1989, 319‒371, bes. 339‒350.

Bergmann, Lea Stirling, Christiane Vorster, um auch 
hier wieder nur einige Namen zu nennen9 – erheblich 
an Kontur gewonnen. Dennoch zeigt der anhaltende 
Streit um die Datierung der Statuen vom Esquilin10 
oder der Skulpturen von Silahtarağa11 mehr als deut-
lich, daß kein Konsens herrscht. Demgegenüber wird 
die spätantike Datierung von zahlreichen Skulptu-
ren, etwa der Ganymedgruppe in Tunis12 oder der vor 
kurzem bekannt gemachten Dresdener Göttergruppe, 
weithin akzeptiert13, und dasselbe gilt auch für zahl-
reiche andere kleinformatige Skulpturen, die mitt-
lerweile aus fast allen Teilen des Imperium bekannt 
geworden sind14.

Nicht selten, so unser Eindruck, ist die stilistische 
Beurteilung von Skulpturen zu einer Art von Glau-
benssache geworden, vor der wissenschaftliche Me-
thoden zu versagen scheinen; Meinungen ersetzen 
häufig begründete Ansichten15. Das Problem besteht, 
kurz gesagt, darin, daß zwischen Hochkaiserzeitli-
chem, den Skulpturen hadrianischer, antoninischer 
und severischer Zeit und der Plastik des 4. Jhs. oft ge-
nug nicht mit ausreichender Sicherheit unterschie-
den werden kann. Die Erklärungen dafür sind in ver-
schiedener Richtung gesucht worden. Hannestad 
formulierte salopp, daß es bei einem Rückgriff eben 
genau darum gehe, das Vorbild so genau wie möglich 

zu treffen16, und daß Ununterscheidbarkeit daher ge-
wissermaßen in der Natur der Sache läge. Die Stil-
phänomene, die wir an sicher ins 4. Jh. zu datieren-
den Skulpturen beobachten, sind allerdings so 
vielfältig, daß man sich fragen (und bezweifeln) 
muß, ob »Rückgriff« das Phänomen der stilistischen 
Nähe wirklich zutreffend beschreibt. Der Stilplura-
lismus, den die spätantike Kunst des 4. und 5. Jhs. 
kennzeichnet, wird auf diese Weise marginalisiert17. 
In Zukunft wird es darauf ankommen, die Entwick-
lung der Skulptur zwischen dem 2. Jh. und dem aus-
gehenden 4./frühen 5. Jh. stärker prozessual und we-
niger als reinen Rückgriff der Spätantike auf die 
hohe Kaiserzeit zu verstehen. Dabei spielt, auch wenn 
das in Zeiten des Glaubens an die Objektivität des ›ar-
chäologischen Befundes‹ (womit zumeist der Gra-
bungsbefund und Inschriften gemeint sind) wenig 
populär ist, die skeptisch beäugte Stilforschung eine 
entscheidende Rolle. Erst eine präzise Formanalyse 
wird die Grundlagen für das Verständnis von Tradi-
tionslinien zwischen hochkaiserzeitlicher und 
spätantiker Kunst und ihrer Eigenarten schaffen 
können – das gilt, auch wenn sich die Forschung in 
dieser Hinsicht auf sicherem Terrain zu bewegen 
meint, durchaus auch für die hochkaiserzeitliche 
Skulptur.
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18  In Halle berichtete Cristina Murer über ihr mittlerweile ab-
geschlossenes Berliner Habilitationsprojekt (Transforming the 
Past: Tomb Plundering and the Reuse of Funerary Material in 
Late Antique Italy [in Druckvorbereitung]). Vgl. zum Thema auch 
die Beiträge von H. R. Goette ‒ Á. M. Nagy und C. Vorster in die-
sem Band.
19  Der Vortrag von S. Feist »Ein Stil für jede Bildwelt? Spätanti-
ker Stilpluralismus am Beispiel von Sarkophagen« erscheint un-
ter dem Titel »Grenzen und Grenzüberschreitungen in der stili-
stischen Erforschung der spätantiken Sarkophagplastik«, in: 
M. Kovacs – M. Dorka Moreno (Hrsg.), Ästhetik versus Program-
matik? Perspektiven der archäologischen Stilforschung, Kollo-
quium Tübingen 2019 (in Vorbereitung).

20  Vgl. N. Hannestad, Mythological Marble Sculpture from a 
Regional and Supra-Regional Perspective, in: I. Jacobs (Hrsg.), 
Production and Prosperity in the Theodosian Period, Interdisci-
plinary Studies in Ancient Culture and Religion 14 (Leuven – 
Walpole 2014) 215‒249.
21  s. Anm. 22.
22  Richtungweisend C. Vorster, Spätantike Bildhauerwerkstät-
ten in Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstan-
tinischen Zeit, JdI 127‒128, 2012‒2013, 393‒497.
23  Die Tagung fand unter dem Titel »Neue Ansätze zur Erfor-
schung spätantiker Ideal- und Portraitplastik: Stilkritik, Kontex-
te, naturwissenschaftliche Untersuchungen« statt.

Dazu gehört, beim Portrait ebenso wie auf dem 
Gebiet der Idealskulptur, eine intensivere Beschäfti-
gung mit der ‒ nicht erst in der Spätantike – weit ver-
breiteten Wiederverwendung und Umarbeitung von 
Skulptur18.

Bei dem Versuch, konsistente und methodisch be-
lastbare Kriterien für die Beurteilung spätantiker 
Idealskulptur zu entwickeln – und das in einem rela-
tiv kurzen Zeitraum von kaum einer Generation seit 
diese Forschungen in größerem Stil eingesetzt haben 
– sind Vereinfachungen oft unvermeidlich. Als einen 
solchen Topos könnte man die Neigung der Forschung 
ansehen, die gesamte Idealskulptur in die zweite 
Hälfte des 4. Jhs. oder das frühe 5. Jh. zu datieren; die 
konstantinische Jahrhunderthälfte bleibt gewisser-
maßen ein weißer Fleck. Ist eine solche Dichotomie 
sachgemäß oder war der formale Klassizismus, der 
für den Habitus der Skulptur der zweiten Jahrhun-
derthälfte (›theodosianische Renaissance‹) steht, be-
reits viel früher stärker ausgeprägt, als uns Portrait-
plastik und Sarkophagproduktion suggerieren19? 
Handelt es sich also um eine formale Dialektik von 
Gattungsgrenzen? 

Erst eine Antwort auf diese und die stilanalyti-
schen Fragen bildet die Grundlage für die Bewertung 
der gesellschaftlichen, politischen und kulturellen 
Hintergründe des Fortlebens antiker Skulptur, insbe-
sondere im Hinblick auf den Boom von klein-, aber 
durchaus auch großformatiger (mythologischer) 
Idealskulptur, in die die Forschung bereits eingetre-
ten ist20.

Weitere Themen, die die Forschung zunehmend 
beschäftigen, sind die Fragen nach der Herkunft der 
in der Spätantike verwendeten Marmore, ihr Handel 
und ihre Verbreitung im Römischen Reich und den 
Werkstätten. Mittlerweile gewinnt man beinahe den 
Eindruck, daß aphrodisiensische Werkstattbetriebe 
den mittelmeerischen Markt völlig beherrscht hät-
ten. Martin Kovacs fragte in seinem Vortrag folge-
richtig »Alles Aphrodisias?« und versuchte die Frage 
mit einem Seitenblick auf Athen zu beantworten; die 

Situation im spätantiken Griechenland beschäftigte 
im Rahmen des Workshops auch andere Teilneh-
mer21. Nachdem erst vor kurzem die stadtrömische 
Produktion näher untersucht wurde22, war es aus un-
serer Sicht folgerichtig, der Thematik von Herstel-
lungsorten und Verbreitungswegen an weiteren 
Beispielen, etwa Südfrankreich, der Iberischen Halb
insel und Syrien, nachzugehen.

Einen wichtigen Hinweis zur Beantwortung der 
Frage nach den Werkstätten liefert die naturwissen-
schaftliche Analyse der Materialien und in der Folge 
die Bestimmung der Steinbrüche und somit indirekt 
der Werkstätten. Dabei ist der Beitrag der Archäo
metrie zur spätantiken Plastik noch längst nicht so 
umfangreich wie für die Werke der frühen und mitt-
leren Kaiserzeit.

Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen 
ist, wurde im Juni 2018 zusammen mit dem Deut-
schen Archäologischen Institut am Lehrstuhl für 
Christliche Archäologie und Byzantinische Kunstge-
schichte der Universität Halle-Wittenberg veranstal-
tet23. Unser Anliegen war es, die hier skizzierten Fra-
gen in einem kleinen Kreis von einschlägigen 
Spezialisten zu diskutieren, neue Befunde und For-
schungsprojekte zu erörtern sowie nach erfolgver-
sprechenden Ansätzen Ausschau zu halten.

Als Diskussionsforum konzipiert, war eine Publi-
kation nicht von vornherein vorgesehen. Die Ent-
scheidung, doch einige Beiträge vorzulegen, war 
nicht leicht zu treffen, zumal von den 20 Vorträgen 
und Kurzberichten, die in den vier Tagen der halle-
schen Zusammenkunft gehalten wurden, nur etwa 
die Hälfte in die vorliegende Publikation aufgenom-
men werden konnte. Das hat mehrere Gründe. Nicht 
wenige Referate verstanden sich als Werkstatt- und 
Vorberichte umfangreicherer Vorhaben und mussten 
mit Rücksicht auf die noch andauernde Beschäfti-
gung mit den Themen deshalb außen vor bleiben. Ei-
nige andere Vorträge, die uns während der Tagung 
als Folie für die Diskussion sehr nützlich waren, hät-
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ten wir ihrer Bedeutung wegen gern in einer Publika-
tion gesehen; das gilt etwa für den Beitrag über 
spätantikes Silber und seine Beziehungen zur gleich-
zeitigen Skulptur. Leider erwies sich eine vertiefende 
Beschäftigung mit diesem wichtigen Themenbereich, 
ebenso wie in einigen anderen Fällen, in der Kürze 
der Zeit als nicht realisierbar. Schließlich waren eini-
ge Beiträge von vornherein – etwa wegen ihres mono-
graphischen Umfangs – für eine Veröffentlichung an 
anderer Stelle vorgesehen und liegen teilweise be-
reits vor24. So sehr man diese Fragmentierung bedau-
ern mag, hoffen wir doch, daß die Studien, die in dem 
vorliegenden Band versammelt wurden, auch in die-
ser Auswahl von Nutzen sind. Sie spiegeln nach unse-
rem Verständnis exemplarisch die Themenbereiche, 

die uns bei der Konzeption des Workshops besonders 
wichtig waren.

Die Finanzierung der Tagung verdanken wir der 
Fritz Thyssen Stiftung in Köln und dem Deutschen 
Archäologischen Institut in Berlin, das den Band in 
die neue Reihe der »Tagungen und Kongresse« aufge-
nommen hat. Allen, die die Durchführung des Work-
shops und den Druck des Bandes ermöglicht haben, 
gilt unser herzlicher Dank. Besonders verpflichtet 
fühlen wir uns Sabine Feist und Stefan Lehmann, die 
an der Planung und Durchführung der Tagung in 
Halle maßgeblich beteiligt waren, sowie dem Gene-
ralsekretär des Deutschen Archäologischen Instituts, 
Philipp von Rummel, für seine dauerhafte Unterstüt-
zung. 

24  S. Bassett, Late Antique Art and Modernist Vision, in: 
C. Olovsdotter (Hrsg.), Envisioning Worlds in Late Antique Art. 
New Perspectives on Abstraction and Symbolism in Late-Roman 
and Early-Byzantine Visual Culture (c. 300‒600) (Berlin 2019) 
5‒28; N. Hannestad, What Did the Sarcophagus of Symmachus 
Look Like? Late Antique Pagan Sarcophagi (Aarhus 2019); S. Ka-
takis, Bemerkungen zur spätantiken Skulptur aus Aptera und 
West-Kreta. Alte und Neue Funde, in: Akten des 15. Internationa-
len Kolloquiums zum provinzialrömischen Kunstschaffen (Graz 
2019) 210‒223; A. Robertson Brown, Corinth in Late Antiquity. A 
Greek, Roman and Christian City (London 2018); N. Tsivikis, Mes-
sene and the Changing Urban Life and Material Culture of an 

Early Byzantine City in the Western Peloponnese (4th‒7th Century), 
in: B. Böhlendorf-Arslan ‒ R. Schick, Transformations of City and 
Countryside in the Byzantine Period, Byzanz zwischen Orient 
und Okzident 22 (Mainz 2020); C. Vorster, Skulpturen Cleveland 
mit Verschlingung des Jonas, Ausspeiung des Jonas und Jonas in 
der Kürbislaube, in: F. Rumscheid – S. Schrenk – K. Kressirer 
(Hrsg.), Göttliche Ungerechtigkeit? Strafen und Glaubensprüfun-
gen als Themen antiker und frühchristlicher Kunst (Petersberg 
2018) 298‒306 ; G. Brands, Some Methodological Remarks on Late 
Antique Sculpture on the Iberian Peninsula, in: Actas de la X Re-
unión de Escultura Romana en Hispania, Faro y Mertola 27–29 
octubre de 2022 (in Druckvorbereitung).

Berlin, im Dezember 2021
Gunnar Brands und Hans Rupprecht Goette
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Überlegungen zu Bildhauerwerkstätten 
im spätantiken Ephesos
Mit einem Beitrag »Zur Herkunft der Marmore der untersuchten Proben« 
von Walter Prochaska

Johanna Auinger

Die folgenden Überlegungen dienen als Anregung 
dazu, spätantike Ehrenstatuen, bei denen es groß-
teils an fest datierten Denkmälern mangelt, mit 
größerer Vorsicht und differenzierter zu behan-
deln. Dies betrifft vor allem die Einteilung der 
Denkmäler in einzelne Statuengruppen, deren Ka-
tegorisierung in der Forschung vornehmlich auf 
Grundlage der – auch in der spätantiken Porträtfor-
schung – so wesentlichen archäologischen Stilana-
lyse erfolgte1. Ein generelles Problem dieser Heran-
gehensweise besteht leider darin, dass ex novo her-
gestellte Torsen nur in geringen Mengen bekannt 
sind, sowie dass sie aus unterschiedlichen Städten 
und Kontexten stammen. Diese statistisch gesehen 
kleine Zahl spätantiker Porträtstatuen birgt daher 
Unsicherheiten sowohl hinsichtlich regionaler als 
auch überregionaler absolut-chronologischer Rei-
hungen2.

Für Gruppeneinteilungen sollten erweiterte 
Überlegungen Berücksichtigung finden. Ein mögli-
cher Zugang läge in der Suche nach der Provenienz 
der Skulpturen, d. h. wo sie hergestellt wurden3. Und 
in diesem Zusammenhang lässt die Herkunft des ver-
wendeten Marmors mit Recht danach fragen, auf wel-
che Weise Steinbrüche mit bestimmten Bildhauer-
werkstätten (bzw. umgekehrt) verbunden sind, und 
wieweit sich eigenständige Charakteristika von 
Werkstätten beziehungsweise einer lokalen Traditi-
on (Werkstatt und Auftraggeber) als weitere Grund-
lage für die Beurteilung von Porträtstatuen heraus
arbeiten lassen4. Genauer ist zu fragen, ob mithilfe 
von Materialanalysen neue Erkenntnisse zur Her-
kunft von Porträtstatuen gewonnen werden können 
und wie praktikabel sie für eines der grundlegenden 
archäologischen Probleme sind, nämlich die Frage 
nach der Identifikation lokaler Werkstätten5.

Für die Einladung, bei dem Workshop in Halle an der Saale im 
Juni 2018 einen Vortrag zu halten und Überlegungen rund um 
Werkstätten spätantiker Skulpturen aus Ephesos zu diskutieren, 
bedanken wir uns sehr herzlich bei den Organisatoren G. Bran-
ds, S. Lehmann (beide Halle an der Saale) und H. R. Goette (Ber-
lin). Wesentlich für meine in den 90er-Jahren gereiften Überle-
gungen zur Untersuchung von Provenienzen einzelner Skulptu-
ren im Museum von Selçuk waren die Probenentnahmen eines 
belgischen Forscherteams rund um L. Moens (Ghent, Belgien), 
die 1999 und 2001 einige ausgewählte spätantike Skulpturen im 
Rahmen eines vom Österreichischen Archäologischen Institut 
initiierten Projektes (Leitung: M. Aurenhammer) beprobten. 
W. Prochaska (vormals Leoben) sei in diesem Zusammenhang 
ein großer Dank ausgesprochen, denn er konnte die Daten der 
Isotopenanalysen neu bewerten und konkretisieren. K. Koller 
(Wien) sei herzlichst für zahlreiche Informationen rund um die 
ephesischen Marmoruntersuchungen Ende der 1990er-/Anfang 
der 2000er-Jahre gedankt. Großer Dank gebührt der Antiken-
sammlung des Kunsthistorischen Museums in Wien, namentlich 
G. Plattner und M. Laubenberger, die großzügig Ergebnisse der 
Marmoruntersuchungen durch W. Prochaska mit der Verf. 
diskutierten und z. T. für eine Veröffentlichung zur Verfügung 
stellten. Mit A. Sokolicek (Salzburg) konnte ich zahlreiche Details 
der Inschriften und Basen diskutieren.
1  Erweiterung der stilistischen Untersuchung durch Hinzu-
nahme typologischer Grundlagen für ein differenzierteres chro-
nologisches Gerüst durch Gehn 2012. Jedoch kritisch zum Rekon-

struktionsversuch der spätantiken Togadrapierung durch Gehn 
2012, 34–44 bereits ausführlich bei Kovacs 2016, 381 f.
Schwierig scheint m. E. ferner die Beschreibung des ›Zipfels‹ der 
Toga, der um das linke Handgelenk gelegt wird und dort enden 
sollte. Tatsächlich läuft er nur bei zwei Statuen als eindeutiges, 
abgetrepptes Ende aus: 1. Statue des Stephanos LSA 698 (Selçuk, 
Efes Müzesi, Inv. 1402; Gehn 2012, Kat. O 16) und 2. Togatus 
LSA 1035 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 146. 1284; Gehn 2012, 
Kat. O 12). An allen anderen Togati ist der Gewandüberschlag um 
das Handgelenk als eine durchhängende, aus regelmäßigem 
Stoffvolumen bestehende Stoffschlaufe zu sehen.
2  s. dazu Auinger 1999; Auinger – Aurenhammer 2010, 674 f.; 
zuletzt Kovacs 2016, 382 f. mit berechtigter Kritik an der Chrono-
logie von Gehn 2012 angesichts des »trümmerhaft und in vielen 
Einzelstücken« überlieferten und »disparaten Materials«.
3  Ansätze dazu bei Auinger 2005a, 43 mit Anm. 34.
4  Der Begriff Bildhauerwerkstatt wird für einen Betrieb bzw. 
einen einzelnen Bildhauer subsumierend verwendet, ohne im 
Detail genauer unterrichtet zu sein über die Abläufe und Struk-
turen solcher Betriebe, s. grundlegende Überlegungen dazu z. B. 
bei Smith 2011. Wesentlich für den gesamten Marmorhandel 
vom Steinbruch bis zum Endprodukt sind die Untersuchungen 
von Russell 2013.
5  Für die Produktion von spätantiker Idealskulptur in Rom wä-
re z. B. sowohl Marmor von Carrara als auch Marmor aus Gökte-
pe vorstellbar, s. Vorster 2012/2013, v. a. 414 mit Anm. 89–93.

https://doi.org/10.34780/fib3-maf4

https://doi.org/10.34780/fib3-maf4
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6  In den Jahren 1999 bis 2001 wurden nur von wenigen spätan-
tiken Skulpturen in Selçuk Proben für Isotopenanalysen genom-
men. Die spätantike Skulptur der Stadt Ephesos, die in der Anti-
kensammlung des Kunsthistorischen Museums in Wien aufbe-
wahrt wird, wird von W. Prochaska sukzessive analysiert.
7  Grundlegende Sammlung der Evidenzen bei Bauer 1996; 
überblicksartig neuere Lit. mit Verweis auf ältere: Auinger 2009; 
Auinger – Aurenhammer 2010; Aurenhammer – Sokolicek 2011; 
Auinger – Sokolicek 2016 und Auinger 2020a mit Anm. 3. Zu den 
spätantiken Statuenmonumenten in Ephesos s. zuletzt Auinger 
– Sokolicek 2016.
8  In der LSA-Datenbank der Universität Oxford befinden sich 
insgesamt 49 Einträge von publizierten Köpfen, Torsen und Frag-
menten (unpublizierte sind in der Datenbank nicht erfasst) aus 
und in Ephesos vom Ende des 3. Jhs. n. Chr. bis ins 6. Jh. n. Chr. Die 
epigraphische Evidenz umfasst 45 Datenbankeinträge.
Alle im Folgenden zu besprechenden Skulpturen werden mit der 
Nummer der LSA-Datenbank bezeichnet (LSA + Nummer). Alle 
Angaben bezüglich des heutigen Aufbewahrungsortes, der In-
ventarnummern und der Bibliographie sind der Datenbank zu 
entnehmen. Später erschienene Literatur wird ergänzend er-
wähnt.
9  Zum Phänomen des zeitlichen und lokalen Stilpluralismus 
bei spätantiken Porträts, s. zuletzt Kovacs 2014, v. a. 30–33.
10  Bildnis des Licinius I.: LSA 687 (Wien, Kunsthistorisches 
Museum, Antikensammlung, Inv. I 932).

11  Tagebuch der Grabung Ephesos: 19. November 1897.
12  Bildnis des Eutropius: LSA 690 (Wien, Kunsthistorisches Mu-
seum, Antikensammlung, Inv. I 880); zuletzt zum Bildnis: Kovacs 
2014, v. a. 143–150. 296 Kat. B 159, Taf. 70, 1. 71, 1; zum ephesi-
schen Kontext zuletzt: Auinger – Sokolicek 2016, mit Abb. 13, 3; 
Auinger 2020b.
13  Porträtköpfe bzw. -fragmente in Wien, Kunsthistorisches 
Museum, Antikensammlung: LSA 553 (Inv. I 856); LSA 687 
(Inv. I 932); LSA 690 (Inv. I 880); LSA 691 (Inv. I 835); LSA 694 
(Inv. I 850); LSA 695 (Inv. I 1640). Torso: LSA 737 (Inv. I 950).
Porträtkopf in London, British Museum: LSA 679 (Grabungen von 
J. T. Wood 1863 bis 1874; Inv. GR 1874.7-10.352).
14  Zur Kontextualisierung der am Beginn des 20. Jhs. gefunde-
nen Skulpturen im Stadtraum von Ephesos s. Auinger 2009 und 
Auinger – Aurenhammer 2010. Nur der Torso LSA 737 (Wien, 
Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung, Inv. I 950) ge-
langte nach Wien. Seine Plinthe mit den Füßen (Selçuk, Efes Mü-
zesi, Inv. 274), deren Fundort und -jahr unbekannt sind, verblieb 
in Selçuk. Sein Kopf LSA 708 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 35/18/98) 
wurde erst 1998 gefunden und dessen Zugehörigkeit zur Statue 
2011 von Verf. erkannt, s. Auinger 2005a und Auinger 2020a. Tor-
sen in Izmir, Arkeoloji Müzesi: LSA 1038 (Inv. 517); LSA 1039 
(Inv. 4). Torsen in Selçuk, Efes Müzesi: LSA 1034 (Inv. 388); 
LSA 1035 (Inv. 146); LSA 1036 (Inv. 277. 399); LSA 1037 (Inv. 389).

Für eine Antwort bieten sich die spätantiken Por-
trätstatuen der Stadt Ephesos wegen ihrer uneinheit-
lichen stilistischen Ausprägungen an. Auch wenn bei 
Weitem nicht die gesamte Bandbreite des Steinmate-

rials bekannt ist, so können erste Beobachtungen 
– ohne pauschalisierende Beurteilungen – aufgezeigt 
und ansatzweise diskutiert werden6.

Spätantike Bildnisse in Ephesos

Ephesos, Hauptstadt der Provinz Asia an der klein
asiatischen Küste, war bis über die Spätantike hinaus 
eine florierende Stadt, wie an den zahlreichen neu 
errichteten bzw. adaptierten oder restaurierten Ge-
bäuden sowie an den statuarischen Ehrungen ver-
dienter Individuen, die im öffentlichen Raum Auf-
stellung fanden, abgelesen werden kann7. Für die 
spätantike Porträtforschung ist die Stadt aufgrund 
ihrer zahlreichen und großteils in der Spätantike neu 
geschaffenen Skulpturen und vor allem auch wegen 
deren stilistischer Diversität bzw. Divergenz von gro-
ßer Bedeutung8. Diese ist zum einen durch anzuneh-
mende unterschiedliche Entstehungszeit begründet, 
zum anderen aber auch bei gleichzeitiger Entstehung 
in der Produktion in unterschiedlichen Bildhauer-
werkstätten mit ebenso unterschiedlichen Traditio-
nen zu suchen9.

Ephesos ist im Vergleich zu anderen antiken Stätten 
reich an spätantiken Porträts. Die diesbezügliche Be-
deutung von Ephesos war zu Beginn der österreichi-

schen Grabungen im Stadtgebiet noch nicht klar, bevor 
in den ersten Jahren spätantike Bildnisse entdeckt wur-
den. Einer der frühesten Funde ist ein überlebensgro
ßer männlicher Porträtkopf, der 1897 im Theater von 
Ephesos gefunden wurde und den R. R. R. Smith über-
zeugend als ein Porträt des Licinius I. (Wien-Izmir-
Typus) identifizierte (Abb. 1)10. Die Ausgräber konnten 
dem Fund anfänglich keine gebührende Bedeutung 
zumessen und sprachen über diesen lapidar: »Im Thea-
ter collosaler Kopf im Mittelgang zur Bühne hin gefun-
den, schlechte Arbeit[,] grinsendes Gesicht«11. In den 
frühen Dekaden der Grabungen wurden weitere spät
antike Porträts – wie das bekannte Bildnis des Eutropi-
us (Abb. 2)12 – gefunden, die heute im Kunsthistorischen 
Museum in Wien aufbewahrt werden13. Von den 
Statuentorsen, die zu Beginn des 20. Jhs. an der Biegung 
von der Marmor- zur Kuretenstraße und auf dem Vor-
platz der Celsusbibliothek gefunden wurden, verblie-
ben die meisten vor Ort und befinden sich heute in den 
Archäologischen Museen in Izmir und in Selçuk14.
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15  1950er-Jahre: LSA 680 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 755); 
LSA 682 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 720); LSA 688 (Selçuk, Efes Mü-
zesi, Inv. 478); LSA 689 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 761); LSA 697 
(Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 743. 850); LSA 698 (Selçuk, Efes Müzesi, 
Inv. 1402); LSA 700 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 2188); LSA 1590 
(Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 406). 1960er-Jahre: LSA 315 (Selçuk, 
Efes Müzesi, Inv. 749); LSA 702 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 1892); 

LSA 707 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 2304). Nach den 60er-Jahren 
bis heute: LSA 703 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 2817); LSA 708 
(Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 35/18/98); LSA 709 (Selçuk, Efes Müzesi, 
Inv. 4/32/82); LSA 1093 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. EVG 01/02).
16  Kollwitz 1941; Oberleitner 1959; Özgan – Stutzinger 1985; 
Gehn 2012.

In den 50er-Jahren des 20. Jhs. kamen durch die 
ausgedehnten Grabungen F. Miltners eine Vielzahl an 
Portätköpfen und -büsten ans Tageslicht; die Grabun-
gen der 60er-Jahre brachten weitere Funde15.

Die systematische Beschäftigung mit spätantiken 
Ehrenstatuen begann mit J. Kollwitz; W. Oberleitner, 
R. Özgan und D. Stutzinger erstellten auf stilistischer 
Grundlage absolut-chronologische Reihen. Zuletzt 
wurde dieses Unterfangen von U. Gehn durch Hinzu-
nahme typologischer Untersuchungen erweitert16. 

Alle folgen – kurz gesagt – einem Modell: Ein von 
rundplastischen Werten bestimmter Faltenstil ent-
wickelt sich immer mehr zu starreren, linearen For-
men, was eine graduell zunehmende Stilisierung so-
wie auch einfachere und handwerklichere Arbeiten 
motivierte. Die eigentlichen Produktionsorte, die 
Werkstätten und die Frage nach Werkstatt-Traditio-
nen wurden in diesen Arbeiten nur kursorisch oder 
gar nicht berücksichtigt.

1  Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung 
Inv. I 932: Porträt des Licinius (LSA 687)

2  Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung 
Inv. I 880: Büste des Eutropius (LSA 690)
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Spezifische Problemfelder ephesischer Skulpturenforschung

Da Ephesos nach dem anzunehmenden Ende der Sta-
tuenproduktion im 6. Jh. n. Chr. weiterhin besiedelt 
war17, sind zahlreiche Statuenmonumente, die in ei-
nem spätantiken Kontext Aufstellung fanden, verfal-
len, verändert, zerstört oder auch als Baumaterial 
mit einer neuen Funktion belegt worden.

Die langandauernde Besiedlung der Stadt hat zu 
grundlegenden Transformationen des kaiserzeitli-
chen und spätantiken Bau- und Skulpturenbestandes 
geführt, weshalb einst zusammengehörige Köpfe 
und Torsen spätantiker Statuen und Büsten in unter-
schiedlichen Kontexten gefunden wurden18. In der 
Forschung wurden daher Köpfe und Torsen weitest-
gehend unabhängig voneinander betrachtet. Was die 
kontextuelle Behandlung der Skulpturen weiter er-
schwerte, war die überwiegende Menge an Einsatz-
köpfen, deren Zusammengehörigkeit mit den ur-
sprünglichen Torsen nicht bekannt ist19. Vollständige 
Monumente mit zugehöriger Basis können bis auf ei-
nige wenige Ausnahmen nicht mehr rekonstruiert 
werden20.

Die daraus für die spätantike – im Unterschied 
zur kaiserzeitlichen – Porträtforschung resultieren-
den Schwierigkeiten sind oftmals zusammenfassend 
diskutiert worden, man denke in erster Linie an das 
Phänomen der Loslösung des Privatporträts vom Kai-
serporträt21.

Noch schwieriger ist die Beschäftigung mit ›kopf-
losen‹ Torsen von Porträtstatuen. Sie weisen gene-
rell eine große stilistische und qualitativ hand-
werkliche Bandbreite auf, es gibt nur sehr wenige, 
und sie sind in mehreren Städten und Regionen ge-
funden worden. Einzelne Torsen können nur in Aus-
nahmefällen durch außerstilistische Kriterien da-
tiert werden22.

Diese allgemeinen Probleme sind in Ephesos be-
sonders evident und können etwa an der bekannten 
Statue des Stephanos (Abb. 3) exemplarisch erläutert 
werden23: Als einziges der spätantiken Standbilder 
aus Ephesos ist dieses vollständig gefunden worden, 
und zwar in Fall-Lage vor seiner Inschriftbasis auf 
einer etwa 30 cm hohen Erdschicht auf der Kureten-
straße; dies weist darauf hin, dass die Statue des Ste-
phanos bis zur Aufgabe dieses Stadtteils aufrecht 
stand. Wie viele der ephesischen Statuen hat auch 
diese einen Einsatzkopf, allerdings ist der Einlass-
zapfen eine Spur zu klein für die Höhlung am Torso. 
Daher liegt der Schluss nahe, dass ein älterer Einsatz-
kopf durch das vorhandene Porträt ersetzt wurde. 
Die mitgefundene Basis, auf der die Statue des Wür-
denträgers rekonstruiert wird, wurde von D. Feissel 
an den Beginn des 5. Jhs. chronologisch eingeordnet, 
wohingegen der Torso in der Forschung an das Ende 
des 5. Jhs. n. Chr. und der Kopf – aus einem wesentlich 
größeren Kopf umgearbeitet – in seiner letzten Fas-
sung in das 6. Jh. n. Chr. datiert werden24.

Nicht nur die wiederholten Veränderungen an 
den Skulpturen selbst und die neuen Zusammenstel-
lungen, sondern auch der archäologische Befund zei-
gen, dass einige Exemplare spätantiker Skulptur in 
Ephesos – wie eben Stephanos – über einen langen 
Zeitraum aufgestellt waren. Nur sehr wenige heute 
noch zu rekonstruierende Statuenmonumente (Por
trät – Torso – Inschriftenbasis) sind überliefert25, die 
meisten wurden auseinandergerissen, zerstört oder 
verschiedentlich weiterverwendet. Statuen und Sta-
tuenbasen eigneten sich gut für die Verbauung in 
Mauern, vor allem in Schuttsperren26, sie wurden 
aber auch in Kanäle geworfen27 oder als Baumaterial 
genutzt28. So ist es auch erklärbar, dass die ursprüng-

17  Zur Spätantike und byzantinischen Zeit in Ephesos s. allge-
mein: Foss 1979; Ladstätter – Pülz 2007, 391–433; Külzer 2010, 
521–539; Pülz 2010, 541–572; Ladstätter 2010, 493–519; Ladstätter 
2017, 238–248.
18  s. z. B. die Dislozierung der einzelnen Fragmente eines Hi-
mationträgers, s. Auinger 2020a. Ein Paradebeispiel für die Dis-
lozierung kaiserzeitlicher Monumente, s. die Fundorte des sog. 
Parthermonuments: Oberleitner 2009, 19–37.
19  s. dazu bereits Oberleitner 1959.
20  Zu den in Ephesos rekonstruierbaren Gesamtmonumenten 
(Inschriftenbasis, Torso, Kopf) s. Auinger – Sokolicek 2016.
21  Zuletzt grundlegend und umfassend zu den Porträts der 
Spätantike: Kovacs 2014.
22  Gehn 2012 entwirft für die Torsen ein starres zeitliches Sys-
tem, ohne auf die Provenienz und dadurch bedingt auf Werk-
stattfragen einzugehen, s. dazu kritische Anmerkung zuletzt bei 
Kovacs 2016, bes. 382–386.

23  Allgemeine Bemerkungen zur Problematik spätantiker Por-
trätstatuen in Ephesos s. Auinger – Aurenhammer 2010. – Zur 
Statue des Stephanos: LSA 698 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 1402), 
detailliert zu den Fundumständen s. Auinger 2009; Basis-In-
schrift: Feissel 1998; zum Torso zuletzt Gehn 2012, bes. 374–383 
Kat. O 16 und zum Kopf: Kovacs 2014, bes. 204. 293 Kat. B 142; Au-
inger – Sokolicek 2016.
24  Kritisch Gehn 2012, 375–377. 383 zur Datierung der In-
schrift von Stephanos durch Feissel 1998.
25  s. die Zusammenstellung bei Auinger – Sokolicek 2016.
26  Auinger 2009.
27  Vgl. z. B. diverse Köpfe aus einem Abwasserkanal unterhalb 
der Agora von Ephesos: Aurenhammer 2000. Der Kopf eines Hi-
mationträgers ist von spätantiker Zeitstellung: LSA 708 (Selçuk, 
Efes Müzesi, Inv. 35/18/98).
28  Der Kopf LSA 709 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 4/32/82) wurde 
z. B. in einem Mauerpfeiler verbaut gefunden.
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liche Zusammengehörigkeit von Torsen mit Köpfen 
und vor allem mit ihren Inschriftenbasen unbekannt 
ist.

Im Gegensatz zu jenen oft in einem eindeutigeren 
Kontext gefundenen Ehrenstatuen – wie etwa in 
Aphrodisias29 – kann in Ephesos keine einzige Statue 
außerstilistisch datiert werden, da bislang bis auf 
Stephanos keine (in der Spätantike geschaffene) Sta-
tue mit einer beschrifteten Basis zusammengeführt 
werden konnte30. Bei den Basen selbst ist keine In-
schrift eindeutig später als nach der Mitte des 5. Jhs. 
n. Chr. zu datieren31.

Diese bekannten Umstände führen u. a. zu chro-
nologischen Unsicherheiten gerade bei den großteils 
kopflos überlieferten Torsen. Eine Gruppenzusam-
menstellung nach typologischen und stilistischen 
Kriterien mit dem Ziel einer chronologischen Fixie-
rung ist nach derzeitigem Forschungsstand kaum 
haltbar und sollte mit großer Vorsicht geschehen32. 
Gerade bei diesen exklusiven Einzelstücken für die 
spätantiken Honoratioren, wie wir sie in der Spätan-
tike vor uns haben, bestimmen eine Vielzahl von Fak-
toren deren Aussehen. Ein wesentlicher Faktor sind 
sicherlich die unterschiedlichen Produktionszent-
ren, die in der Forschung bislang zu wenig berück-
sichtigt wurden33. Eine chronologische Reihung von 
Porträtstatuen ist daher ohne eine Identifizierung 
des Produktionsortes kaum möglich. Überlegungen 
zur Chronologie sind innerhalb einer Gruppe, die ei-
nem gemeinsamen Produktionszentrum zugewiesen 
werden kann, dagegen wesentlich überzeugender34. 
Aufgrund der möglichen Existenz von mehreren, 
gleichzeitig arbeitenden Werkstätten und parallel 
laufender Entwicklungen sollten starre stilistische 
Systeme sorgsam evaluiert werden.

29  Zu Aphrodisias und den Statuen-Monumenten der Spätanti-
ke s. grundlegend Smith 1999b; zuletzt Smith 2016.
30  Zielführend wäre eventuell der Versuch einer Zusammen-
führung von Inschriftenbasen und Statuen, die in einem ge-
meinsamen Kontext gefunden wurden. Zu einem Fundensemble 
aus einer Schuttsperre auf der Marmorstraße s. Auinger 2009.
31  Zusammengefasst bei Auinger – Sokolicek 2016. Einschrän-
kend ist zu bemerken, dass zwei Inschriften vorläufig nicht da-
tierbar sind (Damocharis: LSA 727 und Probus: LSA 734); nur ei-
ne könnte eventuell in die Mitte des 6. Jhs. zu datieren sein (Theo-
dorus: LSA 726).
32  Zur stilistischen und typologischen Gruppenzusammenstel-
lung vgl. Gehn 2012, bes. 147–158.

33  So ist z. B. zu beobachten, dass die ephesischen Torsen im 
Durchschnitt wesentlich größer als jene in Aphrodisias oder Is-
tanbul sind, die im Vergleich sehr zierlich wirken. Faktoren, die 
das Aussehen bestimmen, waren nicht nur die Auftraggeber, 
sondern auch die Gestaltung der Städte, in die sich die neu ge-
schaffenen Statuen-Monumente einfügen sollten.
34  Vgl. die chronologische Reihung der aphrodisiensischen 
Chlamydati bei Bergmann 2018, 91: »Bei typengleichen Werken, 
die an demselben Ort und in einem sicher eng bemessenen Werk-
stattkreis entstanden sind, ist es methodisch zulässig, die be-
schriebenen Unterschiede zwischen den Figuren, die allgemei-
nen und bekannten Tendenzen der Veränderung spätantiker 
Skulpturen entsprechen, chronologisch auszulegen.« s. auch 
Bergmann in diesem Band.

3  Selçuk, Efes Müzesi Inv. 1402: Statue des Stephanos 
(LSA 698)
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Indizien für Bildhauerwerkstätten in Ephesos

Ephesos weist keine belegte eigenständige Tradition 
in der Bildhauerkunst wie z. B. Aphrodisias auf, ob-
wohl es sehr wahrscheinlich ist, dass es eine oder 
mehrere bis in die Spätantike tätige Bildhauerwerk-
stätten gegeben hat35. Aufgrund der günstigen geopo-
litischen Lage ist darüber hinaus zu erwarten, dass 
neben Rohmarmoren auch fertige Statuen, Reliefs 
und Sarkophage36 von anderen Bildhauerzentren 
nach Ephesos verhandelt wurden.

Bezüglich eines möglichen Importes von fertigen 
Skulpturen in der Spätantike sei nochmals auf die 
enge typologische, stilistische und handwerkliche 
Übereinstimmung eines Togatus aus Ephesos in Iz-
mir (LSA 1038, Abb. 4)37 mit einem weiteren Togatus, 
der Porträtstatue des Pytheas (LSA 147) in Aphrodisi-
as38, hingewiesen39. Unterschiede liegen nur in der 
Gestaltung der Rückseiten. Abgesehen von ihren un-
terschiedlichen Größen – der aphrodisiensische ist 
wesentlich kleiner als der ephesische40 – und kleinen 
Abweichungen in der Körperhaltung sprechen die 
Übereinstimmungen für die Entstehung beider Tor-
sen in einer Bildhauerwerkstatt. Dies ist insofern von 
großem Interesse, als der ephesische Togatus in der 
Forschung kontrovers in einen Zeitraum von 430/440 
bis in die 20er-Jahre des 6. Jhs. datiert wird. Der Kopf 
des Pytheas in Aphrodisias ist mit der aus einem 
Block gearbeiteten Statue zusammen erhalten. C. Rou-
eché hat die Inschrift für Pytheas an das Ende des 5. 
bzw. in das beginnende 6. Jh. datiert, worin ihr 
R. R. R. Smith für die Statue gefolgt ist41. Eine Marmo-
ranalyse des ephesischen Togatus LSA 1038 könnte 
eventuell einen Hinweis auf die Lokalisierung der 

Werkstatt und somit auf einen Bildhauer-Zusammen-
hang mit der Figur des Pytheas geben.

Die unterschiedlichen Größen der beiden Statuen, 
die einander sonst so stark gleichen, könnten auf eine 
Herkunft aus Aphrodisias hinweisen: Denn die Werk-
statt der Hauptstadt Kariens zeichnete sich nicht zu-
letzt in der virtuosen Fertigkeit aus, Typen-gleiche 
Skulpturen in unterschiedlichen Größen zu produ-
zieren, wie etwa die bekannte Gruppe des Satyrn mit 
dem Dionysosknaben aus dem ›sculptor’s workshop‹ 
in Aphrodisias und ihr Gegenstück vom Esquilin in 
Rom zeigen42.

Ein Blick zurück auf die Kaiserzeit ist wenig aus-
sagekräftig bezüglich Bildhauerwerkstätten vor Ort. 
Als Beleg für einen Werkstattbetrieb in der Stadt ver-
stand Ş. Karagöz das bekannte Sockelfragment eines 
Sarkophagkastens aus Ephesos – heute im Museum 
von Istanbul43 – und lokalisierte das wiedergegebene 
Bildhaueratelier – aufgrund des Fundortes und der 
Reliefdarstellung einer Hermesherme – am Abhang 
unterhalb des sog. Paulusgefängnisses im äußersten 
Westen der Stadt. Doch kann das Relief, das eine 
Werkstatt auch für Himationträger, Tischfüße und 
Büsten zeigt, nicht für diese Interpretation herange-
zogen werden, da es keine Verbindung zu einem 
Grabinhaber gibt und daher über die Lokalisation 
des Ateliers nichts aussagt. Anzunehmen ist, dass 
Werkstätten bei größeren Bauaufträgen mit dement-
sprechend reicher Skulpturenausstattung tätig wa-
ren; nach dem heutigen Stand der Forschung lässt 
sich allerdings nicht entscheiden, ob es sich um an-
sässige Betriebe handelte44. Immerhin sind von kai-

35  Seit Oberleitner 1964/1965 wird Ephesos z. B. als Produkti-
onsort der Porträts rund um Eutropius angenommen, s. u.
36  Zu der Gruppe der attischen Importsarkophage s. zuletzt 
Kintrup 2017.
37  Togatus aus Ephesos (LSA 1038: Izmir, Arkeoloji Müzesi, 
Inv. 517), zuletzt: Gehn 2012, 370 f. Kat. O 14 Taf. 9. 
38  Statue des Pytheas (LSA 147: Aphrodisias Müzesi, 
Inv. 79/10/196), zuletzt: Gehn 2012, 446–451 Kat. O 32 Taf. 21. s. 
auch u. Anm. 42 zum Problem der Porträtumarbeitung.
39  s. Auinger 2005a, 41 f.; Auinger – Aurenhammer 2010, 679; 
Kovacs 2016, 385 f.
40  Bei İnan – Rosenbaum 1966, 181 Nr. 244 wird für den aphro-
disiensischen Togatus eine Höhe des Torsos (ohne Kopf und Füße 
mit Plinthe) von 1,16 m angegeben (Plinthe: 30 cm; Kopf: 28 cm; 
Summe: ca. 170 cm; dagegen in LSA 147: Gesamthöhe 118 cm). Der 
ephesische Torso, dem ebenso die Füße mit Plinthe und der obere 
Abschluss der Schulterpartie mit Kopf fehlen, hat eine Höhe von 
1,54 m.

41  Inschriftbasis für Pytheas (LSA 148): Roueché 1989, Nr. 56. 
Porträtstatue (LSA 147): Smith 1999b; Gehn 2012; Kovacs 2014, 
154 Kat. B 4 (Umarbeitung im späten 5./frühen 6. Jh.). Die von Ko-
vacs konstatierte Umarbeitung des Porträts, die mit der Inschrift 
chronologisch zusammengeht, würde bei Zustimmung zu seiner 
These den Schluss nach sich ziehen, dass man den Torso um ei-
nen noch zu bestimmenden Zeitraum früher datieren muss, was 
dann auch für den ephesischen Togatus LSA 1038 gälte.
42  Vgl. Smith 2011, 72–74, zum sog. Fisherman Workshop.
43  Istanbul, Arkeoloji Müzesi, Inv. 775: Mendel 1912, 78 f. Nr. 13; 
Karagöz 1999; Smith 2011, 66–68 Abb. 4, 7.
44  Für das Parthermonument wurden von W. Oberleitner zwei 
Werkstätten angenommen (Oberleitner 2009, bes. 197–209). Eine 
Skulpturenwerkstatt ist für das in den 90er-Jahren des 1. Jhs. 
n. Chr. errichtete Laecanius-Bassus-Nymphäum wahrscheinlich, 
ferner Werkstätten für die Skulpturen des Vedius- und Ostgym-
nasiums aus dem 2. Jh. n. Chr. (Auinger 2005b). Für die Diskussi-
on und mündliche Auskunft zur Ausstattung des Laecanius-Bas-
sus-Nymphäums danke ich E. Rathmayr (Wien).
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45  Publiziert ist ein unterlebensgroßes Büstchen des Hadrian 
aus dem Hanghaus 2 (vgl. Rathmayr 2016, 543 f. bes. 573 f. S 46 
Taf. 277–278). Eine umfassende Beschäftigung mit allen aus 
Ephesos bekannten, unfertigen Skulpturen fehlt bislang.
46  Zu ephesischen Sarkophagen s. grundlegend Koch 1999 mit 
älterer Lit.; ferner zu der Gruppe der Girlandensarkophage: 
Heinz 2001.
47  ÖJh Jahresbericht 2016, 33 (W. Prochaska: Steinproben vom 
Tavşantepe; Sarkophag aus dem Oktogon von diesem Stein-
bruch); ÖJh Jahresbericht 2018, 110 f. (W. Prochaska: Marmor-
steinbruch Abu Hayat). 3D-Modell vom Abu Hayat Steinbruch: 
<https://sketchfab.com/3d-models/ephesos-ancient-grey-marble-
quarry-b4b8aa79d9bf4dc9ade18026b7f78801> (02.09.2022).
48  Kintrup 2017, 141–154. Zu den Marmoren s. Prochaska 2017.
49  Hanslmayr 2003; Hanslmayr 2016, 128–146.
50  Statue des Damocharis, wiederverwendeter kaiserzeitlicher 
Palliatus (LSA 728: Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 770). Zu kaiserzeitli-
chen Statuen in spätantiker Aufstellung s. Auinger – Sokolicek 
2016.
51  Für die Praxis, eine Höhlung für einen spätantiken Einsatz-
kopf neu herzustellen, vgl. z. B. den Neufund eines frühkaiser-

zeitlichen Palliatus in Aphrodisias (Smith 2016, 154 f. Abb. 12, 8). 
s. auch Auinger 2021, 113–116.
52  Neuerdings führt D. Bielefeld wieder eine Spätdatierung ins 
Treffen, ohne sich jedoch eindeutig festzulegen (Bielefeld 2016; 
aufgegriffen von Kovacs 2014, 119 mit Anm. 294). Eine spätere 
Veränderung an der Sitzstatue, die wahrscheinlich bei der Neu-
aufstellung für die Scholastikia-Ehrung vorgenommen wurde, 
betrifft z. B. die unterhalb des rechten Knies am Schienbein sich 
entlang ziehende Vertikalfalte. Der kaiserzeitlichen Datierung 
von Strocka 1985 sollte m. E. der Vorzug gegeben werden (vgl. 
Auinger – Sokolicek 2016, 160–173 Abb. 13, 1).
53  LSA 553 (Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensamm-
lung, Inv. I 856); LSA 679 (London, British Museum Inv. 1874.7-
10.352); LSA 681 (Izmir, Arkeoloji Müzesi, Inv. 556); LSA 682 
(Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 720); LSA 683 (Izmir, Arkeoloji Müzesi, 
Inv. 563); LSA 699 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 1675).
54  Eine Dissertation zum Thema der Umarbeitungen wird der-
zeit von N. Lordoğlu unter dem Titel »Reworked Sculptures of 
Ephesus« (Betreuer: C. Özgan und S. Ladstätter) verfasst. Wesent-
liche Überlegungen zu Umarbeitungen an spätantiken Porträts 
bei Kovacs 2014, 25–29.

serzeitlichen Skulpturen einige wenige, unfertige 
und in Bosse gebliebene bekannt45, die auf eine Pro-
duktion vor Ort schließen lassen. Besser lassen sich 
dann die in Ephesos gefundenen Sarkophage katego-
risieren, denn von ihnen sind 70 % des Gesamtmate-
rials den lokal erzeugten Girlandensarkophagen zu-
zurechnen46. Ein Steinbruch wurde in den letzten 
Jahren in Abu Hayat in der Nähe von Selçuk doku-
mentiert, der sicher für Sarkophage ausgebeutet 
wurde47. Zudem konnten lokal hergestellte Grablegen 
im Typus der Attischen Sarkophage in Ephesos belegt 
werden, deren Marmore aus Dokimeion/Afyon, Tha-
sos, Prokonnesos und dem Steinbruch Ephesos I stam-
men48.

Für die Spätantike darf eine eigene, wenn auch 
qualitativ sehr einfach arbeitende Werkstatt rund 
um die eine Planetenbalustrade darstellenden Her-
men vom Trajans-Nymphäum an der Kuretenstraße, 
die aus kaiserzeitlichen Inschriftbasen umgearbeitet 
wurden, angenommen werden. Von R. Hanslmayr 
werden die Umwandlungen zu Hermen in tetrarchi-
sche Zeit datiert49.

Kleinere Umarbeitungen, Adaptierungen und Re-
paraturen lassen sich an mehreren älteren Statuen-
torsen, die eindeutig wiederverwendet in einem spät
antiken Kontext Aufstellung fanden, feststellen, ohne 
dass ein genauer Zeitpunkt für die unterschiedlichen 
Manipulationen fixiert werden kann. Bei der Statue 
des Damocharis50 waren Finger angestiftet, und die 
Höhlung für den Einsatzkopf scheint vergrößert wor-
den zu sein51. Die Statue der Scholastikia dürfte Modi-
fikationen unterworfen gewesen sein52. Gerade in te-
trarchischer Zeit und im 4. Jh. sind Umarbeitungen 
an Porträts zu beobachten53, wobei das Ausmaß der 
Veränderungen äußerst unterschiedlich ausfällt54. 

Ins Kalkül dürfen vielleicht auch Fertigstellungen zu 
einem späteren Zeitpunkt gezogen werden, falls eine 
Statue geliefert, aber der Kopf absichtlich noch in 

4  Izmir, Arkeoloji Müzesi Inv. 517: Togatus (LSA 1038)

https://sketchfab.com/3d-models/ephesos-ancient-grey-marble-quarry-b4b8aa79d9bf4dc9ade18026b7f78801
https://sketchfab.com/3d-models/ephesos-ancient-grey-marble-quarry-b4b8aa79d9bf4dc9ade18026b7f78801
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Bosse stehen geblieben ist und erst später am Aufstel-
lungsort für die zu ehrende Persönlichkeit gefertigt 
wurde55.

Marmorverarbeitende Betriebe sind durch eine 
Steinsäge im Südwest-Teil des Hanghauses 2 an zent-
raler Stelle in der Stadt für das 6. Jh. n. Chr. belegt56. 
Nicht nur marmorne Verkleidungsplatten wurden in 
den Räumlichkeiten der Steinsäge gefunden, sondern 
auch Rohlinge und Halbfabrikate für byzantinische 
Bauskulptur57.

Ohne an dieser Stelle auf die von kontroversen 
Debatten begleitete Forschungsgeschichte näher ein-

gehen zu können58, ist festzuhalten, dass die ephesi-
schen Porträtköpfe nach ihren stilistischen und iko-
nographischen Gemeinsamkeiten zu einzelnen 
Gruppen zusammengefasst und unterschiedlichen 
Werkstätten zugeordnet wurden. Daraus entwickelte 
die Forschung auch ein Postulat ephesischer Werk-
stätten59. Hervorzuheben ist die Gruppe der Bildnisse 
rund um die Büste des Eutropius (Abb. 2), die v. a. aus 
Ephesos bekannt sind. Daraus leitete man eine lokal-
spezifische Entwicklung ab, die vom Gros der For-
schung in die zweite Hälfte des 5. Jhs. datiert wird60. 
Ferner ist eine Gruppe von Porträts mit ausgeprägter, 
angestrengter Mimik zu nennen, die chronologisch 
an das Ende des 5. bzw. in das 6. Jh. eingeordnet wird 
und die ebenfalls einer ephesischen Werkstatt ent-
stammen soll (Abb. 5)61. In Diskussion sind dazu eine 
Reihe von Fragen, nämlich ob die hier genannten 
Porträtgruppen in einer zeitlichen Abfolge sukzessiv 
oder zeitgleich hergestellt wurden, ob die genannten 
Unterschiede auf die Eigenart unterschiedlicher 
Werkstätten zurückführen oder ob die individuellen 
Unterschiede durch den Geschmack der Auftragge-
ber bedingt sind.

Abgesehen von regionalen Porträtgruppen mit 
bestimmten Werkstattspezifika – wie die Bildnisse 
rund um die Büste des Eutropius – sind unfertige 
Skulpturen als stichhaltigstes Indiz für die Existenz 
von Werkstätten am jeweiligen Fundort zu beurtei-
len62. Ein Beispiel aus Ephesos ist die qualitativ 
durchschnittliche Toga-Büste (Abb. 6), die typolo-
gisch spätantik einzuordnen ist; an ihr sind einzelne 
Partien unfertig geblieben63: Vom Büstenfuß sind die 
obere und untere Leiste mit dem Zahneisen und die 
Hohlkehle dazwischen mit dem Spitzmeißel grob an-
gelegt. Auch an den Colobiumsfalten an der rechten 

55  Vgl. den unterlebensgroßen Togatus mit Tintenfässchen aus 
Aphrodisias, LSA 154 (Aphrodisias Müzesi, Inv. 79/10/213).
56  Vgl. ausführlich Mangartz – Wefers 2010.
57  Ob sie in dem Betrieb gefertigt wurden oder es sich um ver-
worfene Bauglieder handelt, deren Fertigstellung den Aufwand 
nicht mehr lohnte und sie zerkleinert werden sollten, muss wohl 
unbeantwortet bleiben.
58  Forschungsgeschichte zu den ephesischen Porträts der Spät
antike, s. Auinger 2003; Auinger – Aurenhammer 2010. Ausführ-
liche Behandlung der ephesischen Porträts zuletzt bei Kovacs 
2014, Kat. B 67. B 136–146. B 156–160.
59  Vgl. vor allem die Beiträge von W. Oberleitner: Oberleit-
ner 1959 und Oberleitner 1964/1965.
60  Gemeint ist hier die Gruppe rund um die Porträts des Eutro-
pius: LSA 690 (Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensamm-
lung, Inv. I 880); LSA 691 (Wien, Kunsthistorisches Museum, An-
tikensammlung, Inv. I 835); LSA 692 (Selçuk, Efes Müzesi, 
Inv. 147); LSA 693 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 182. 2277); LSA 709 
(Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 4/32/82); LSA 1084 (Izmir, Arkeoloji Mü-
zesi, Inv. 5246); LSA 1093 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. EVG 01/02); 
ein verschollenes Porträt von der Agora in Izmir (Kovacs 2014, 

Kat. B 70, Taf. 72, 3. 73, 3) und ein Fragment aus Assos (Boston, 
Museum of Fine Arts, Inv. 84.65; Kovacs 2014, Kat. B 46, Taf. 74, 
1–4). Zur gesamten Gruppe zuletzt mit Diskussion der For-
schungsgeschichte Kovacs 2014, 143–150.
61  Porträts mit angestrengter Mimik, sog. expressive Gruppe: 
LSA 688 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 478); LSA 689 (Selçuk, Efes Mü-
zesi, Inv. 761); LSA 702 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 1892); LSA 703 
(Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 2817). Zuletzt zu dieser Gruppe: Ko-
vacs 2014, 29. 204 f. – s. auch die weiter unten behandelte Porträt-
gruppe rund um den ›Kahlkopf‹ in Wien (LSA 694: zuletzt Ko-
vacs 2014, 203 f.), die ebenfalls als lokale ephesische Gruppe des 
6. Jhs. n. Chr. verstanden wird.
62  Zur Herstellung von neuen und Reparaturen von älteren 
Skulpturen in einer gemeinsamen Werkstatt vgl. Rockwell 1991.
63  LSA 1095 (Selçuk, Efes Müzesi, o. Inv.: Gehn 2012, 383 f. 
Kat. O 17 Taf. 11 mit Missverständnis bzgl. Büstenfuß). Bei Auin-
ger 2003, 24 wird vor allem in Hinblick auf die Abb. bei Goette 
1990, Taf. 58, 3 von der Büste mit »angearbeitetem Büstenfuß« 
gesprochen und nicht von einem »extra angesetzten«, wie es bei 
der Büste aus Balçova anzunehmen ist.

5  Selçuk, Efes Müzesi Inv. 1892: Porträt (LSA 702)
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Seite sind noch die Zahneisenspuren vorhanden. Die 
Rückseite ist nur in ihren Umrissen sehr grob mit 
dem Spitzmeißel gepickt.

Für einen Bildhauerbetrieb, der Umarbeitungen 
vor Ort vornahm, spricht auch der wahrscheinlich 
einst zu einer Statue gehörige Oberkörper, der zu ei-
ner Büste umgearbeitet werden sollte (Abb. 7)64. Bei 
dem Oberkörperfragment eines spätantiken Togatus 
fehlt der einst mit dem Körper gearbeitete Kopf. Von 
seiner ursprünglichen Anbringung zeugt eine erha-
bene, von allen Seiten gleichmäßig zur Mitte anstei-
gende Bruchfläche. Stellenweise sind punktförmige 
Werkzeugspuren um die Bruchfläche noch schwach 
– da sehr verwittert – zu erkennen. Die Vermutung 
liegt nahe, dass der Kopf behutsam abgeschlagen 
wurde, um eine Höhlung oder zumindest eine gerade 
Anstückungsfläche65 für die Montage eines neuen 
Kopfes zu schaffen. Das erhaltene Oberkörpervolu-
men ist noch beträchtlich, an der Rückseite ist der 
Schulterbereich als abgeschrägte Fläche abgearbeitet 
und nach unten hin nur grob behauen; dort findet 
man starke Versinterung66. Die nicht fertiggestellte 
Büste setzt sich noch an der rechten Brustseite – un-

terhalb der auf dem Foto bei Goette67 sichtbaren Fal-
tenkante – als tiefer liegender Rest fort68. Die Ge-
wandfalten unterhalb des Umbo sind z. T. verändert 
und neu angelegt, ein neuer Abschluss am unteren 
Ende der Vorderseite wurde begonnen, aber nicht 
vollendet. Das Oberkörperfragment ist dann aber vor 
der endgültigen Fertigstellung zur Büste verworfen 
worden. Dieses Werk ist ein Beispiel dafür, dass un-
fertige und zu Umarbeitungen vorbereitete Büsten, 
Statuen und deren Fragmente die Existenz von loka-
len Bildhauerwerkstätten nachdrücklich nahelegen.

Für die Ehrenstatuen blieb bislang die Frage nach 
Werkstattzusammenhängen weitgehend unbeant-
wortet69. Skulpturen, deren Marmor aus ephesischen 
Steinbrüchen stammt, dürfen wohl mit großer Wahr-
scheinlichkeit in Ephesos gefertigt worden sein. Wer 
die ausführenden Bildhauer waren, kann in erster 
Linie aufgrund der Stilanalyse und ferner mit forma-
len Kriterien beantwortet werden70. Die im Folgenden 
vorgetragenen Ergebnisse der Marmoranalysen 
scheinen erstaunliche Hinweise für eine ephesische 
Produktion zu liefern.

64  LSA 1096 (Selçuk, Efes Müzesi, o. Inv.): Gehn 2012, 384 f. mit 
Anm. 1918 Kat. O 18 Taf. 11 bestreitet vehement die Umarbeitung 
von einer Statue zu einer Büste. Für eine Umarbeitung plädieren 
Goette 1990, 147 unter E16 (Auflistung unter den aus Statuen um-
gearbeiteten Büsten) und Auinger 2003, 25.
65  Als Beispiel für eine gerade Anstückungsfläche Hals-Kopf 
vgl. einen Togatus in Izmir, Arkeoloji Müzesi, Inv. 4 (LSA 1039).
66  Von der Rückseite existiert kein Foto.

67  Der Ausschnitt des Fotos ist bei Goette 1990, Taf. 58, 4 noch 
größer als bei Gehn 2012, Taf. 11 (an der Unterseite abgeschnit-
ten).
68  Auinger 1999, Abb. 66.
69  So auch Kovacs 2016, 385 f.
70  Lokaler Marmor suggeriert zwar lokale Werkstätten, aber 
dass das nicht immer zutreffend ist, zeigen z. B. die Reliefs der 
Villa von Chiragan, für deren Produktion lokaler Marmor ver-
wendet wurde, deren Bildhauer aber im Umfeld der aphrodisien-
sischen Tradition zu suchen sind. Vgl. zuletzt: Attanasio u. a. 2016.

6  Selçuk, Efes Müzesi o. Inv.: Togabüste (LSA 1095) 7  Selçuk, Efes Müzesi o. Inv.: Togabüste (LSA 1096)



34

Johanna Auinger

71  LSA 1036 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 277. 399): Kollwitz 1941, 
87; Oberleitner 1959, 88. 97; Auinger 1999, 125 f. (mit theodosia-
nischer Datierung); zuletzt Gehn 2012, 360–363 Kat. O 9 Taf. 6.
72  Gehn 2012, 362 f.
73  LSA 1037 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 389); zuletzt Gehn 2012, 
364 f. Kat. O 11 Taf. 7.
74  Kollwitz 1941, 87. 112 Nr. 9 Taf. 28, 3–4; 31, 2; Oberleitner 
1959, 88. 97; Özgan – Stutzinger 1985, 254; Gehn 2012, 365.
75  Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 403: Auinger 1999, 56 f. 145 Kat. 26 
Abb. 61.
76  Die von Goette 1990 verwendete Terminologie der spätanti-
ken Togabestandteile wird aufgrund der nicht nachvollziehba-

ren typologischen Untersuchungen von Gehn 2012 weiterhin 
präferiert.
77  Ausführlich zu den technischen Details an spätantiken Tor-
sen in Ephesos: Auinger 2021.
78  Die Fixierung für einen Einsatzkopf mithilfe eines Dübels 
kommt öfters bei Torsen als bei Büsten vor.
79  LSA 694 (Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensamm-
lung, Inv. I 850); vgl. zuletzt Kovacs 2014, 203. 296 B 157, Taf. 117, 1; 
118, 1. Weder die Dimensionen noch die Wölbung bzw. Höhlung 
konnte bislang verglichen werden, so dass eine Zusammengehö-
rigkeit derzeit lediglich vermutet werden kann. Ausführlich: 
Auinger 2021.
80  s. Laubenberger – Prochaska 2011.

Mittelkörnige Marmore 

Der überlebensgroße Togatus LSA 1036 (Abb. 8) wur-
de der vorhin skizzierten allgemeinen Problematik 
folgend von J. Kollwitz ins dritte Viertel des 5. Jhs. 
n. Chr. datiert; W. Oberleitner setzte ihn sogar ins 
vierte Viertel des 5. Jhs.71. U. Gehn sah ihn in der Nähe 
der Istanbuler Obeliskenbasis und datierte ihn an 
den Beginn des 4. Jhs. n. Chr.72.

Muss man den ephesischen Torso LSA 1036 nun 
aufgrund der weitreichenden Übereinstimmung zu 
den Reliefs der Basis des Theodosius-Obelisken in 
Konstantinopel gearbeitet sehen, oder muss man ei-
nen Konstantinopler Bildhauer in Ephesos anneh-
men oder gar einen aphrodisiensischen Bildhauer? 
Hier darf die abschließende Herkunftsanalyse des 
Marmors von W. Prochaska herangezogen werden 
(Abb. 17): Der Torso LSA 1036 (Abb. 8) besteht aus Mar-
mor von der Abbruchstelle Ephesos I. Somit darf wohl 
angenommen werden, dass die Skulptur in Ephesos 
selbst hergestellt wurde und als ein erster Hinweis 
auf eine ephesische Bildhauerwerkstatt für Statuen-
körper anzusehen ist. Die Vorlage für den Typus soll-
te in Konstantinopel gesucht werden; in welcher Tra-
dition aber die umsetzenden Bildhauer in Ephesos 
standen, ist damit noch unbeantwortet.

Stilistisch singulär ist der Togatus LSA 1037 
(Abb. 9–10)73. Von Kollwitz wurde er um 500 datiert, 
von Oberleitner sogar noch später in das erste Viertel 
des 6. Jhs.; dieser Datierung folgten auch R. Özgan 
und D. Stutzinger; anders wurde er von U. Gehn auf-
grund der gewandtypologischen Analyse um 425 da-
tiert74. Auch dieser Torso ist aus ephesischem Marmor 
gefertigt (Abb. 17), der wie LSA 1036 (Abb. 8) von der 
Abbruchstelle Ephesos I stammt. Der Torso ist von ei-
nem schematischen Gesamteindruck geprägt, der 
von der großteils sehr graphischen und zum Teil 
großzügigen Wiedergabe, vor allem sich fortlaufend 
wiederholender Faltendetails, gekennzeichnet ist. 
Die Faltenrücken besonders am Oberkörper sind ab-

geflacht und eben, in einem stumpfen Winkel kni-
cken sie zu den Faltentälern um. Diese handwerkli-
chen Details sind nicht singulär, sie verbinden den 
Torso mit einer bislang unpublizierten Togabüste aus 
Ephesos75. Diese hat eine flache Höhlung für einen 
Einsatzkopf und ist mit dem Büstenfuß aus einem 
Block gearbeitet. Die Oberkörperpartie des Togatus 
LSA 1037 (Abb. 9‒10) und die Büste zeichnen sich 
durch die weit ausladendende Schulterpartie mit fla-
chen Falten aus. Charakteristisch sind die einzelnen, 
strahlenförmig angeordneten Falten des Umbo76, sie 
liegen schematisch nebeneinander und scheinen wie 
aus dem Stein gekerbt zu sein. Jegliche plastische Tie-
fenwirkung ist verdrängt, dies wird durch den äu-
ßerst reduzierten Einsatz des Bohrers verstärkt. Ne-
ben der Marmor-Herkunft des Torsos LSA 1037 darf 
wohl die stilistische Nähe zu der Togabüste als weite-
res Indiz betrachtet werden, hier tatsächlich ephesi-
sche Produkte fassen zu können.

Auf technische Details soll noch aufmerksam ge-
macht werden, da diese ausschließlich bei dem Torso 
LSA 1037 auftreten77: Sein rechter erhobener Arm war 
angesetzt (erhalten hat sich ein tiefes, langrechtecki-
ges Zapfenloch am Oberarmansatz), und an der rech-
ten Unterbauchseite ist eine langrechteckige Höhlung 
erhalten. Vielleicht kann aufgrund einer Material-
Schadstelle eine Reparatur in Form einer Flickung 
angenommen werden. Sein separat gearbeiteter Kopf 
war in einer flachen Höhlung mithilfe eines Dübels 
fixiert78. Eine Klammer an der Rückseite unterhalb 
des Nackens, die wohl bis in die Halsmitte reichte, gab 
eine zusätzliche Sicherung des Kopfes auf dem Torso 
(Abb. 10). Dieser Rest einer Klammerbettung unter-
halb des Nackens führt zu einem überlebensgroßen 
Kopf in Wien. Denn dieser Einsatzkopf mit charakte-
ristischer Glatze (LSA 694, Abb. 11. 12) weist ebenfalls 
eine Klammerbettung in der Nackenmitte auf79. Der 
Marmor stammt von Prokonnesos (Abb. 17)80. Unter-
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8  Selçuk, Efes Müzesi Inv. 277. 399: Togatus (LSA 1036)

9  Selçuk, Efes Müzesi Inv. 389 Togatus, Vordersei-
te (LSA 1037)

10  Selçuk, Efes Müzesi Inv. 389 Togatus, Rückseite 
(LSA 1037)
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schiedliche Materialien bei der Zusammensetzung 
von Kopf und Torso verwundern nicht, da sie mehr-
fach belegt sind81: Prokonnesischer Marmor, der im 
gesamten Mittelmeerraum verhandelt wurde, impli-
ziert also bei dem Kahlkopf in Wien, der Teil einer 
spezifisch ephesischen Porträtgruppe ist, nicht einen 
auswärtigen Bildhauerbetrieb. Die Datierung des Por-
träts rangiert zwischen dem 4. und 6. Jh.; M. Kovacs 
sieht Parallelen zum ›Carmagnola‹ und setzt das Por-
trät in das fortgeschrittene 6. Jh. n. Chr. Typologisch 
sei der Kopf vor allem mit einem verschollenen Port-
rät (LSA 696)82 aus dem Theater von Ephesos zu ver-
binden und entstamme wohl einer gemeinsamen 
Werkstatt. Eine Wiederholung des Bildnismodells sei 
der Kopf des Stephanos (LSA 698, Abb. 3)83.

Ein weiteres prominentes Beispiel für die Ver-
wendung prokonnesischen Marmors ist der kolossale 
Kopf des Licinius I. aus dem Theater von Ephesos 
(LSA 687; Abb. 1. 17)84. Das Porträt ist vielleicht aus ei-
nem älteren – wohl einem Kaiser- oder Götterbildnis 

– umgearbeitet. Dann wäre die Provenienz des Mate-
rials wenig aussagekräftig. Der gleiche Kopf-Typus 
wurde übrigens auch in Izmir gefunden85.

Ebenso aus prokonnesischem Marmor ist ein bis-
lang unzureichend publizierter, überlebensgroßer 
Chlamydatus (LSA 1590; Abb. 17)86, der in der Nähe 
des Theaters gefunden wurde. Dieses Werk folgt den 
Porphyrchlamydati des Typus Ravenna-Louvre-Lon-
don und steht in einer Reihe mit den typologisch ver-
einfachten marmornen Chlamydati aus Aphrodisias 
rund um die Statue des sog. Oikoumenios87. In seiner 
Ausführung steht er dem ›Jüngeren Magistraten‹ aus 
Aphrodisias am nächsten88.

Es ist nicht allein von typologischen und stilisti-
schen, sondern gerade von technischen Details als 
ein entscheidendes Indiz von Werkstattzusammen-
hängen auszugehen. Parallel zu den Beobachtungen 
der beiden zuvor erwähnten Togati (LSA 1038, Abb. 4 
und Pytheas LSA 147) sei abermals auf zwei sich sehr 
nahestehende Ehrenstatuen, erneut aus Ephesos und 

81  Zu unterschiedlichen Materialien bei der Zusammenset-
zung von Kopf und Torso vgl. z. B. die Statuen des Stephanos 
(LSA 698) und des Palmatus (LSA 198).
82  LSA 696 (verschollen): zuletzt Kovacs 2014, 204. 293 
Kat. B 144 Taf. 114, 2.
83  Kovacs 2014, 204.
84  LSA 687 (Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensamm-
lung, Inv. I 932). Umfassend: Smith 1997. Zum Marmor s. vor al-
lem Laubenberger – Prochaska 2011.
85  Grundlegend zum Typus Wien-Izmir: Smith 1997.

86  LSA 1590 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 406). Es gab noch einen 
weiteren Chlamydatus, wie das Fragment eines linken Beines 
zeigt (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 838).
87  Ausführlich zu den Porphyrchlamydati: Bergmann 2018. 
M. Bergmann zufolge sei der Typus in Konstantinopel entwickelt 
und ab ca. 400 n. Chr. auch für Ehrenstatuen verwendet worden. 
Zur Statue des Oikoumenios (LSA 150: Aphrodisias Müzesi, 
Inv. 79/10/179. 79/10/185; 65-199. 00-37) vgl. Bergmann 2018, 89. 
s. auch Bergmann in diesem Band.
88  Zur Ausführung der Falten des ›Jüngeren Magistraten‹, s. 
Bergmann 2018, 90. s. auch Bergmann in diesem Band.

11  Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung 
Inv. I 850: Porträt, Vorderseite (LSA 694)

12  Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung 
Inv. I 850: Porträt, Rückseite (LSA 694)
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Aphrodisias, verwiesen. Seit Anfang der 2000er-Jah-
re wurde schrittweise eine in drei Teilen – Kopf, Kör-
per und Fußpartie mit Plinthe – erhaltene Statue ei-
nes Himationträgers (LSA 708. 737, Abb. 13–15)89 aus 
Ephesos rekonstruiert90. Die bedeutendste Erkennt-
nis ist wohl, dass für Ephesos eine ›neue‹ vollständige 
Statue rekonstruiert werden kann, die ihre direkte 
Entsprechung in einem Himationträger in Aphrodisi-
as (LSA 215) findet91.

Abgesehen von gleichen technischen Details wie 
einer Bohrrille, die entlang des Sohlenleders der San-
dalen zieht und die Sohle dadurch akzentuiert von 
der Plinthen-Oberseite abhebt, und der hohen Plinthe 
mit klein dimensioniertem Rollenbündel, gleichen 
die beiden Statuen einander in ihrer Gesamterschei-
nung, bis hin zu einzelnen Faltenzügen. Unterschiede 
liegen in der Armhaltung des rechten Armes und vor 
allem in dem in der Linken gehaltenen Attribut – ein-
mal ist es ein Kodex, einmal eine Schriftrolle. Die 
Rückseiten beider Statuen unterscheiden sich ebenso 
in der Wiedergabe der Faltenzüge. Beide Statuen sind 
in etwa gleich groß; die ephesische scheint eine Spur 
größer zu sein92.

Der Kopf des Himationträgers (Abb. 13) sticht aus 
den bekannten ephesischen Bildnissen insofern her-
vor, als das Porträt nicht mit anderen Bildnissen sti-
listisch verglichen werden kann. M. Aurenhammer 
datierte den Kopf vor allem im Vergleich mit der Büs-
te aus Stratonikeia an das Ende des 4. Jhs. n. Chr. bzw. 
an den Beginn des 5. Jhs. n. Chr.93, M. Kovacs präfe-
riert eine Datierung in das 6. Jh.94.

Von jedem Fragment der Statue (LSA 708. 737, 
Abb. 13–15) konnten Proben für eine Isotopenanalyse 
genommen werden; seit Jahresbeginn 2018 ist klar, 
dass die Ergebnisse der Isotopenanalyse aller drei 
beprobten Fragmente ganz eng beieinander liegen, 
deren Marmor W. Prochaska einem Steinbruch in der 
Nähe von Aphrodisias zuweist (Abb. 17)95. Der ephesi-
sche Himationträger ist außergewöhnlich und in der 
Stadt ohne Parallele; keine weitere spätantike, ex 
novo gemeißelte Himationstatue ist bekannt. Interes-
sant ist, dass nach R. R. R. Smith der aphrodisiensi-
sche Himationträger (LSA 215) mit seiner ungewöhn-
lichen Größe und seinem Volumen aus der Fülle der 
anderen spätantiken Statuen in Aphrodisias heraus-
sticht96.

Festzuhalten bleibt, dass es unter den spätantiken 
Ehrenstatuen kaum zwei Monumente gibt, die einan-
der so gleichen wie die beiden Himationträger aus 
Ephesos (LSA 708. 737) und Aphrodisias (LSA 215). 
R. R. R. Smith sieht in den beiden Statuen sogar ein und 
dieselbe Person dargestellt97. Obwohl wir den Großteil 
der spätantiken, ex novo gearbeiteten Himationträger 
aus Aphrodisias kennen und auch der Marmor der 
ephesischen Statue aus einem aphrodisiensischen 
Steinbruch stammt, bleibt trotzdem fraglich, ob die 
Werke einer dortigen Werkstatt zugewiesen werden 
sollen; denn auch in Aphrodisias finden die Torsen 
keine weiteren stilistischen Übereinstimmungen. Die 
Um- bzw. Ausarbeitung des ephesischen Kopfes – der 
stilistisch in beiden Orten singulär ist – dürfte viel-
leicht erst in Ephesos ausgeführt worden sein98.

89  LSA 708. 737 (Wien, Kunsthistorisches Museum, Antiken-
sammlung, Inv. I 950; Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 274. 35/18/98): zu-
letzt Auinger 2020a.
90  Vgl. die Anpassung des Körpers an die Füße mit der Plinthe: 
Auinger 2005a. Die Anpassung des Kopfes gelang während der 
Mitarbeit der Verf. an der Oxforder Datenbank »Last Statues of 
Antiquity« (s. dazu ausführlich Auinger 2020a).
91  LSA 215 (Aphrodisias Müzesi, Inv. 83-69. 87-3).
92  Genaue Maßangaben für den ephesischen Torso können 
nicht gegeben werden, da er wegen der dislozierten Fragmente 
bislang nicht zusammengesetzt werden kann. Eine Rekonstruk-
tion in Gips wird von G. Plattner (Wien, Kunsthistorisches Muse-
um, Antikensammlung) initiiert. Ein Maßvergleich der beiden 
Torsen ergibt für die Statue in Aphrodisias: H 1,92 m und für die 
in Ephesos: H ca. 2,09 m (ohne Kopf).
93  Aurenhammer 2000, 25–33.
94  Kovacs 2014, 207 f. 294 Kat. B 146 Abb. 14 Taf. 119, 1–2. Ko-
vacs 2014, 208 plädiert für mehrfache Umarbeitung des Kopfes, 
die Endfassung sei im 6. Jh. entstanden, indem »diverse Grund-
modelle des 5. Jhs. … qualitativ ansprechend reproduziert wer-
den, …«. Wesentlich für eine Beurteilung von Unfertigkeit oder 
Umarbeitung(en) dieses Porträts sind natürlich die Proportions-
verhältnisse von Kopf und Körper (vgl. z. B. die Umarbeitung des 

Kopfes des ›Älteren Chlamydatus‹ bei Kovacs 2014, 120 mit 
Anm. 300; dazu s. ausführlich Bergmann in diesem Band).
95  Man muss an dieser Stelle einräumen, dass zum Zeitpunkt 
der Marmoruntersuchungen 1999 und 2001 weder die Zusam-
mengehörigkeit von Plinthe und Torso, noch von Torso und Kopf 
der Himationstatue LSA 708. 737 bekannt waren (vgl. Auinger 
2005a und Auinger 2020a). Der Kopf wurde 1998 gefunden und 
1999 beprobt. Im Jahr 2001 wurde die Plinthe beprobt, da die 
Verf. ursprünglich bei diesem für Ephesos singulären Stück von 
einer hellenistischen Zeitstellung ausging. Aufgrund der wenig 
zufriedenstellenden Ergebnisse der reinen Isotopenanalyse – 
von dem belgischen Chemiker-/Geologen-Team wurden sie sei-
nerzeit nach mündlicher Auskunft als Marmor aus Paros oder 
Aphrodisias eingestuft – hatten G. Plattner und M. Laubenberger 
dankenswerter Weise die Herkunftsanalyse durch W. Prochaska 
in die Wege geleitet.
96  Zu den Himation-Statuen in Aphrodisias s. Smith 1999a; alle 
im Museum von Aphrodisias: LSA 152 (Inv. 79/10/203+208), 
LSA 155 (Inv. 79/16/270), LSA 172 (Inv. 89-2 B), LSA 215 (Inv. 83-69; 
87-3), LSA 218 (o. Inv.).
97  Smith 2016, 153 f.
98  So auch Kovacs 2014, 208.
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13  Selçuk, Efes Müzesi 35/18/98: Porträt (LSA 708)

14  Wien, Kunsthistorisches Museum Antikensammlung 
I 950: Himationträger, Torso (LSA 737)

15  Selçuk, Efes Müzesi 274: Himationträger, Plinthe mit 
Füßen (LSA 737)
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Feinkörnige Marmore 

Wie die naturwissenschaftlichen Analysen zeigen, 
wurde auch feinkörniger Marmor für spätantike 
Skulptur in Ephesos identifiziert (s. u. Abb. 18), aus-
schließlich wurde Material aus dem Steinbruch in 
Dokimeion/Roeder I verwendet. Die beiden beprob-
ten Skulpturen sind von auffällig hoher Qualität.

Stephanos (LSA 698, Abb. 3) ist die einzige spätan-
tike Ehrenstatue der Stadt Ephesos, die direkt vor ih-
rer Inschriftenbasis in Sturzlage mit ihrem Einsatz-
kopf gefunden wurde99. Datiert wurde der Torso vom 
späten 4. Jh. bis in justinianische Zeit. U. Gehn sah 
keine stilistische »Anbindung an die früh- und mit-
teltheodosianische Kunst« und urteilte, er sei mit der 
Statue des Palmatus (LSA 198) und Pytheas (LSA 147) 
im letzten Drittel des 5. Jhs. entstanden100. Und tat-
sächlich hat die Figur des Stephanos keine direkte 
stilistische Parallele; Anklänge finden sich bei Py-
theas, Palmatus und zwei weiteren Togati aus Aphro-
disias (LSA 149) und Ephesos (LSA 1035).

Für eine Materialanalyse wurde der Torso der 
Statue beprobt; der verwendete Marmor stammt aus 
Dokimeion (Abb. 18). Durch dieses Ergebnis ist Spe-
kulationen rund um die Herkunft der Bildhauer ein 
weiter Raum gegeben, es könnte jede mögliche denk-
bare Variante erwogen werden, darunter ist viel-
leicht auch Dokimeion selbst als Herstellungsort in 
Betracht zu ziehen. Abgesehen von Sarkophagen und 
Bauskulptur werden auch für die mythologische 
Skulptur produzierende Betriebe vor Ort angenom-
men101 – für lebensgroße und überlebensgroße Eh-
renstatuen war dies bislang allerdings nicht der Fall.

Diese Überlegung führt zu zwei Büsten aus Ephe-
sos, von der eine – wie nun durch die Marmoranaly-
sen bekannt ist – ebenfalls aus dokimeischem Mar-
mor hergestellt wurde. Das Material der Büste LSA 707 
(Abb. 16)102 stammt von der gleichen Abbruchstelle 
Roeder I (Abb. 18). U. Gehn und M. Kovacs schließen 
zwei ephesische Büsten – außer LSA 707 auch noch 
LSA 697103 – v. a. aufgrund der Frisur-Typologie der 
Palmatus-Gruppe an. Ein großer Unterschied liege in 

der technischen Ausführung, denn die Locken der 
ephesischen Büsten seien nicht durch Bohrungen 
voneinander abgesetzt; dies sei ein Indiz für eine an-
dere ausführende Werkstatt104. M. Kovacs vertrat auf-
grund der »engen formalen Parallelen zwischen den 
Gruppen in Aphrodisias und Ephesos eine zeitnahe 
Produktion« im späten 5. Jh. – die bisherige in der 
Forschung präferierte justinianische Datierung 
schloss er vorsichtig aus105.

Vielleicht kann der Marmor aus Dokimeion neben 
den geschlossenen, nicht durch Bohrungen akzentu-
ierten Lockenkränzen der ephesischen Büsten als 
weiterer Hinweis auf eine andere Werkstatt, die nicht 
unbedingt in Ephesos beheimatet sein muss, gedeutet 
werden und nicht nur als Indiz eines anderen Ge-
schmacks der Auftraggeber.

99  Auinger 2009; Auinger – Sokolicek 2016, 160–173 Abb. 13, 7.
100  LSA 698 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 1402): zuletzt Gehn 2012, 
374–383 Kat. O 16 Taf. 10 (vgl. die Rez. von Kovacs 2016, 386).
101  Zur Produktion von Dokimeion zuletzt Niewöhner 2014 
und Niewöhner 2017, 48 f. Zur mythologischen Idealplastik 
Kleinasiens s. vor allem Bergmann 1999, 58–61.
102  LSA 707 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 2034): Gehn 2012, 387–
389 Kat. O 20 Taf. 12; Kovacs 2014, 156 f. 293 Kat. B 143 Taf. 77, 4; 
78, 2. 4.

103  LSA 697 (Selçuk, Efes Müzesi, Inv. 743. 850): Gehn 2012, 
385–387 Kat. O 19 Taf. 11; Kovacs 2014, 156 f. 292 Kat. B 139 
Taf. 77, 3; 78, 1. 3.
104  Hier wäre die Materialanalyse der zweiten ephesischen 
Büste (LSA 697) zur Klärung der Frage, ob es sich ebenfalls um 
Marmor aus Dokimeion handelt, von Interesse.
105  Kovacs 2014, 156 f.

16  Selçuk, Efes Müzesi 2034: Togabüste (LSA 707)
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106  Vertiefende Herkunftsanalysen der gesamten Materialba-
sis wären wünschenswert, um zu weiteren, besser abgesicher-

ten Überlegungen zu gelangen. Die Forderung, mehr Skulpturen 
zu beproben bereits bei Laubenberger – Prochaska 2011, 64.

Schlussbetrachtung

Eine Unterstützung erfahren die Fragen nach der 
Provenienz von Porträtstatuen durch Marmorunter-
suchungen, die eventuell Hinweise auf die Lokalisie-
rung von Bildhauerwerkstätten geben können. Ein 
erster Einblick in die Ergebnisse der naturwissen-
schaftlichen Herkunftsanalysen ephesischer spätan-
tiker Skulptur konnten hier vorgestellt und kursori-
sche, ansatzweise Überlegungen zu Bildhauerwerk-
stätten angeschlossen werden.

So geht aus den – leider immer noch sehr wenigen 
– Marmoruntersuchungen hervor106, dass zumindest 
zwei Togati aus lokalem ephesischen Marmor gear-
beitet wurden (LSA 1036 und LSA 1037; Abb. 8–10). Der 
Torso LSA 1037 (Abb. 9. 10) sollte wegen seiner singu-
lären stilistischen Ausführung, die er mit einer bis-
lang unzureichend publizierten Büste teilt, einer 
ephesischen Bildhauerwerkstatt zugewiesen wer-
den. Der Torso LSA 1036 (Abb. 8) steht den Togati auf 
den Reliefs der Basis des Theodosius-Obelisken in Is-
tanbul sehr nahe und ist ebenso mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in Ephesos erzeugt worden. Die Frage 
nach Mustervorlagen und lokalen sowie überregio-
nalen Traditionen von Bildhauerateliers bleibt offen.

Der Himationträger LSA 708. 737 (Abb. 13–15) be-
steht zwar aus aphrodisiensischem Marmor, dieser 
Umstand kann allein aber noch kein eindeutiger Be-
leg dafür sein, dass er einer aphrodisiensischen 
Werkstatt zugewiesen werden muss. In Aphrodisias 
ist der Himationträger LSA 215 das Pendant zu den 
Statuen LSA 708. 737. In beiden Städten sind sie 
›Fremdkörper‹ und haben keine Parallelen bei den 
jeweiligen lokalen Werken.

Einige andere Ehrenstatuen sind aus prokonnesi-
schem Marmor gefertigt (Kopf des Licinius I LSA 687, 
Abb. 1; sog. Kahlkopf LSA 694, Abb. 11. 12, und der 
Chlamydatus LSA 1590). Licinius I. (Abb. 1) ist viel-
leicht aus einem älteren Bildnis gearbeitet, der Typus 
findet sich nochmals in Smyrna. Der Kopf mit Stirn-
glatze (Abb. 11. 12), der sich mit weiteren Köpfen zu 
einer ephesischen Gruppe zusammenschließen lässt, 
und der Chlamydatus, der mit anderen marmornen 
Ehrenstatuen eine Gruppe bildet, die einem konstan-
tinopler Urbild folgen, entstammen vielleicht ephesi-
schen Werkstätten.

Zumindest zwei qualitativ hochstehende Skulptu-
ren, der Torso des Stephanos (LSA 698, Abb. 3) und die 
Büste LSA 707 (Abb. 16), sind aus einem feinkörnigen 
Marmor erzeugt worden. Dieser stammt in beiden 

Fällen von der Abbruchstelle Roeder I in Dokimeion. 
Werkstätten waren dort bis in byzantinische Zeit tä-
tig. Fraglich muss bleiben, ob sie auch Porträtstatuen 
und -büsten produzierten, oder ob gerade dieser fein-
körnige Marmor von anderen, noch unbestimmten 
Werkstätten außerhalb Dokimeions als der geeig-
netste Marmor für deren Produkte der Porträtplastik 
genutzt wurde.

Bei der Beschäftigung mit spätantiken Porträtsta-
tuen gerade aus einer Metropole wie Ephesos wird 
die Heterogenität von Werkstoff und Ausführung evi-
dent. Es ist daher – zumindest für Ephesos – von sehr 
komplexen Zusammenhängen zwischen der Ver-
handlung des Marmors, den Aufstellungs- und den 
Produktionsorten, den Auftraggebern und natürlich 
von stilistisch-typologischen Ausführungen der je-
weiligen Werkstätten auszugehen. Noch wissen wir 
zu wenig über die Organisationsstrukturen spätanti-
ker Skulpturwerkstätten, doch liefern naturwissen-
schaftliche Untersuchungen in dieser Debatte einen 
wesentlichen Beitrag, der dabei helfen kann, die Zu-
sammenhänge weiter zu erhellen.

Allerdings ist m. E. zu betonen, dass die Herkunft 
des Marmors nicht automatisch mit der Lokalisation 
der Werkstatt gleichzusetzen ist. Einerseits ist die 
Zweitverwendung älterer Werkstücke einzubezie-
hen (seien es Statuen, Architekturblöcke oder be-
schriftete Statuenbasen), anderseits ist auch mit 
Marmor-Lagerbeständen oder mit importierten 
Marmorrohlingen zu rechnen. Darüber hinaus muss 
die Beweglichkeit von Werkstätten und ihrer Vertre-
ter und in bestimmten Traditionen geschulter Bild-
hauer bedacht werden; diese Punkte sind in einer 
Debatte zu berücksichtigen.

Das verwendete Material allein kann daher nicht 
aussagekräftig genug für die Frage nach Bildhauer-
werkstätten sein; es stellt aber in vielen Fällen eine 
zusätzliche, wesentliche Komponente dar, sich der 
Frage nach der Identifikation von Werkstätten annä-
hern zu können. Für die spätantike Porträtforschung 
sind die wesentlichen methodischen Pfeiler die Stil-
analyse, typologische Untersuchungen und ikonogra-
phische Beobachtungen; solange aber Fundkontexte 
nicht ausreichend aufgearbeitet sind und die natur-
wissenschaftliche Herkunftsanalyse des verwende-
ten Marmors nicht stattfindet, bleibt der Interpretati-
onsspielraum bezüglich Bildhauerwerkstätten 
innerhalb der althergekommenen Grenzen.
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107  In der Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums 
in Wien wurden der Torso der Himationstatue LSA 708. 737, ein 
spätantiker Porträtkopf (LSA 694) und das Porträt des Licinius 
(LSA 687) von W. Prochaska beprobt und ausgewertet. Die ande-
ren Proben wurden im Rahmen eines vom Österreichischen Ar-
chäologischen Institut in den Jahren 1998 bis 2001 initiierten 
Projektes von dem belgischen Chemiker-/Geologen-Team 

L. Moens, P. De Paepe und J. De Donder entnommen und die Isoto-
penvertei lung erstel lt, jedoch ohne eindeutige Ergebnisse 
(LSA 698; LSA 707; Kopf und Plinthe von LSA 708. 737; LSA 1036; 
LSA 1037; LSA 1590).
108  s. weiterführende Informationen bei: <https://www.walter 
-prochaska.at/the-databank/> (02.09.2022).
109  Röder 1971.

Zur Herkunft der Marmore der untersuchten Proben
Walter Prochaska

Von allen im Folgenden behandelten Artefakten stan-
den Proben für analytische Untersuchungen zur Pro-
venienz der Marmore zu Verfügung. Diese Proben 
wurden von oberflächlichen Verunreinigungen be-
freit und analysenfein gemahlen107. Zum Abgleich 
der untersuchten Proben mit antiken Marmorvor-
kommen dienten die analytischen Daten aus unserer 
Datenbank108, die etwa 4500 Einträge aus in der Anti-
ke genutzten Steinbrüchen umfasst. Die Ergebnisse 
sind in zwei Isotopendiagrammen (Abb. 17‒18) darge-
stellt. Die Zusammensetzung von Proben aus einem 
Steinbruch bzw. einer Region sind einer gewissen 
Streuung unterworfen, sodass sich unterschiedlich 
große Bereiche für einen jeweiligen Steinbruch erge-
ben. Für die Darstellung wurden hier statistische 
90 %-Ellipsen gewählt, und die Ergebnisse der Analy-
sen wurden in demselben Diagramm dargestellt. 
D. h., dass Proben, die im Zentrum der Ellipse liegen, 
die durchschnittliche Zusammensetzung der Proben 
des jeweiligen Steinbruches aufweisen. Ein Analyse-
Ergebnis, das am Rand der Ellipse erscheint, weist 
eine zehnprozentige Übereinstimmung mit dieser 
Population auf.

Zur besseren Übersicht wurden die Proben für 
die Auswertung in zwei Gruppen geteilt:

1.	 Mittelkörnige Marmore (Abb. 17): LSA 1036 
(Togatus, Abb. 8), LSA 1037 (Togatus, Abb. 9. 
10), LSA 694 (Kopf, Abb. 11. 12), LSA 1590 (Chla-
mydatus), LSA 687 (Licinius, Abb. 1) und 
LSA 708. 737 (Himationträger, drei Teile der-
selben Statue, Abb. 13–15).

Für diese mittelkörnigen Marmore wurden aufgrund 
der generellen isotopischen und besonders auch der 
petrographischen Eigenschaften zum Vergleich die 
antiken Lagerstätten von Prokonnesos, Aphrodisias 
und Ephesos herangezogen. Zwei Proben (von 
LSA 1036 und 1037) weisen eine schwere C-Isotopen-
zusammensetzung auf und fallen in das Feld der 
Ephesos I-Marmore. Diese spezielle Isotopensignatur 

ist selten, dementsprechend ist die ephesische Her-
kunft dieser Marmore als sehr sicher anzunehmen. 

Drei Proben (LSA 694, LSA 1590 und LSA 687) las-
sen sich als prokonnesischer Marmor identifizieren. 
Hier kann natürlich aufgrund der Marmoranalyse 
alleine nicht gesagt werden, ob eine primäre Produk-
tion der Skulpturen vorliegt oder ob Spolien zur Her-
stellung verwendet wurden.

Kopf, Torso und Plinthe von LSA 708.737 (Himati-
onträger) gehören offensichtlich zu ein und dersel-
ben Skulptur, und die drei Proben weisen auch eine 
sehr ähnliche Isotopenzusammensetzung auf. Auch 
wenn sich die Isotopenfelder von Aphrodisias und 
Prokonnesos deutlich überlagern, so fallen die drei 
Projektionspunkte der Analysen-Ergebnisse nur in 
den Randbereich von Prokonnesos, liegen aber in der 
Aphrodisias-Ellipse sehr zentral.

2.	 Feinkörnige Marmore (Abb. 18): LSA 707 (Büs-
te, Abb. 16) und LSA 698 (Stephanos, Abb. 3).

Die zum Vergleich mit diesen beiden Proben herange-
zogenen antiken Marmore stammen aus den Stein-
brüchen des Pentelikon, des Hymettos, von Carrara 
und von zwei Steinbruchbereichen der kaiserlichen 
Steinbrüche von Dokimeion.

Die beiden untersuchten Proben dieser feinkörni-
gen Marmore weisen beinahe identische isotopische 
Zusammensetzung auf. Wie im Isotopendiagramm zu 
sehen ist, fallen die Projektionspunkte in das Feld der 
kaiserlichen Steinbrüche von Dokimeion. Die ›Ge-
samtpopulation‹ dieser Marmore streut in der Isoto-
pen-Ellipse sehr stark, und die einzelnen Bereiche 
dieser Region wurden von J. Röder109 in einzelne 
Steinbruchbereiche untergliedert. Die analytischen 
Ergebnisse sprechen sehr eindeutig für eine Her-
kunft der Skulpturen LSA 707 (Büste: Abb. 16) und 
LSA 698 (Stephanos: Abb. 3) aus dem Bereich »Roe
der I«, also aus dem Bacakale-Steinbruch, der nach 
J. Röder etwa ein Viertel der in der Antike gebroche-
nen dokimeiischen Marmormenge lieferte.

https://www.walter-prochaska.at/the-databank/
https://www.walter-prochaska.at/the-databank/
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17  Isotopendiagramm für mittelkörnige Marmore

18  Isotopendiagramm für feinkörnige Marmore
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Abstract

The article is intended as a suggestion for discussing 
late antique portrait statues with greater caution and 
in a more differentiated way with regard to an abso-
lute-chronological dating, which is only based on a 
classification of the statues into typological-stylistic 
groups.

A potential additional aid for classification and 
dating those statues is suggested: the searching for 
the provenance of the sculptures by examination of 
the stone material (marble) and the localization of the 
relevant quarries. Connected to this research is the 
question whether the sculptors made a determined 
selection of quarries for the use of the marble in their 
workshops. Marble analyses were used to provide in-
sights into the regional origin of the production of 

portrait statues; thus, the identification of local work-
shops can be discussed. Based on the results of scien-
tific isotope analyses of Ephesian late antique togati 
– LSA 1036 and LSA 1037 are made of medium-grained 
Ephesian marble (extraction site Ephesus I) – a sculp-
ture workshop in Ephesus can be assumed for those 
statues. The marble of a himation statue (LSA 708. 
737), which has its statuary equivalent in Aphrodi-
sias, derives from Aphrodisias, but whether this 
means that it can also be assigned to an Aphrodisiac 
workshop should be left open for discussion. The 
sculptures LSA 698 and LSA 707 with their fine-
grained marble analysed as that from Docimium 
(Roeder I) show a remarkably high quality.
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