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Vorwort
von Henner von Hesberg und Dirce Marzoli

Ein offener Dialog, eine einsichtige Darstellung der je-
weiligen Arbeitsweisen und die Bereitschaft, den ande-
ren Forschern in die Archive Zugang und in die Ergeb-
nisse eigener Arbeiten Einblick zu gewähren, sind Vo-
raussetzungen eines fruchtbaren Austauschs. Sie führen 
zu einer vertieften Kenntnis der jeweiligen Erforschung 
einer archäologischen Epoche, ihrer lokalen Besonder-
heiten und überregionalen Verbindungen. Ausdruck ei-
ner solchen Art von Austausch, der selbst in Zeiten pro-
blemloser Kommunikation nicht immer selbstverständ-
lich ist, bilden diese Tagung sowie deren jetzt vorliegende 
Publikation. Sie erfolgt bedauerlicherweise mit großer 
Verspätung, aber ihre grundlegende Botschaft ist nicht 
überholt: nur gemeinsam und länderübergreifend lässt 
sich das Thema angehen.

Der hier behandelten Kupferzeit Südwesteuropas 
widmen sich methodisch innovative und interdiszipli-
när angelegte Projekte, zu denen Ausgrabungen von 
Siedlungen, Nekropolen, Bergbauarealen ebenso zählen 
wie Material- und Umweltstudien. Immer komplexer 
werden dabei auch Einblicke in Gesellschaftsstrukturen, 
Wirtschaftsweisen, Handelswege und Technologien, zu-
nehmend deutlicher lassen sich zudem die Wege der 
Übertragung von Fertigkeiten und Produktionsformen 
nachzeichnen. Einige Ergebnisse liegen schon in inter-
nationalen Referenzwerken vor, gleichwohl werden sie 
im Kontext der Tagung ergänzt und vertieft und um die 
Forschungsergebnisse aus nicht immer leicht zugängli-
chen lokalen Publikationen erweitert, welche zudem 
häufiger lediglich Vorberichte darstellen. Abgesehen da-
von aber bieten die Beiträge neue Resultate und Inter-
pretationsansätze.

Gerade auf den Gebieten der Siedlungsarchäologie 
und ihrer Verbindung mit der Montanarchäologie und 
der Archäometallurgie sind nämlich sowohl auf der Py-
renäen- wie auch auf der Apenninhalbinsel in den letz-
ten Jahrzehnten bahnbrechende Ergebnisse erzielt wor-
den, die nach weiterem Austausch über die Beziehungen 
zwischen Italien und Südwesteuropa im Chalkolithikum 
verlangen. Für diese Thematik haben die beiden Abtei-
lungen des Deutschen Archäologischen Instituts – Rom 
und Madrid –, deren Aktivitäten diesem geographischen 
Raum vorwiegend gelten, als Veranstalter der Tagung 
und als Herausgeber der Publikation ein Forum gebo-
ten. Mit der Veröffentlichung der Tagung suchen sie der 
Diskussion im Bereich der Kupferzeitforschung weitere 
Impulse zu geben.

Die Tagung wurde zwar von den beiden Abteilungen 
organisiert, aber sie versteht sich als Projekt von Prähis-
torikerinnen und Prähistorikern aus vielen europäi-
schen Ländern mit dem gemeinsamen Ziel, einen Bei-
trag zur Kenntnis der westlichen Hemisphäre der 
europäischen Kupferzeit zu leisten und Anstöße zu 
weiteren Zusammenarbeiten zu geben. Dabei ging es 
darum, die sehr unterschiedliche Situation der iberi-
schen mit jener der Apenninhalbinsel zu vergleichen 
und zu prüfen, ob hier nur der Erkenntnisstand vonei-
nander abweicht oder wir grundsätzlich zwei unter-
schiedliche Ausprägungen in einem historischen Hori-
zont vor uns haben.

Die Veranstaltung dieser Tagung gewinnt über die 
fachwissenschaftliche Bedeutung auch eine forschungs-
politische. Die Prähistorische Archäologie, die in den 
Abteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts 
anfangs nur sporadisch und seit den sechziger Jahren in 
zunehmendem Maße an Bedeutung erlangte, präsentiert 
sich hier mit einem eigenen Projekt, dessen Anfänge bis 
in die Zeit der 1954 gegründeten Madrider Abteilung 
zurückreichen. Zu den Mitarbeitern der ersten Stunde 
zählte ein Prähistoriker, zu dessen Schwerpunkten die 
Kupferzeit gehörte: Edward Sangmeister. Ab 1959 war 
Hermanfrid Schubart als Prähistoriker an der Madrider 
Abteilung tätig, die er von 1980 bis 1994 leitete. Ihre 
Forschungen auf diesem Gebiet, vor allem die von ihnen 
gemeinsam geleitete Ausgrabung in Zambujal bei Torres 
Vedras in Portugal sind bis heute wichtige Referenzen 
für die Kupferzeitforschung geblieben. Ihre Namen und 
der mit ihnen verbundene Grabungsplatz wurden zum 
Synonym für den Erfolg internationaler Zusammenar-
beit, aus der immer weitere Netzwerke hervorgingen. 
1994 übernahm Michael Kunst als Referent die prähis-
torische Forschung der Madrider Abteilung und führte 
vor allem auch die Grabungen in Zambujal fort.

Das seit 1829 aktive Instituto di Corrispondenza Ar-
cheologica war am Anfang ganz den wissenschaftlichen 
Zielen Johann Joachim Winckelmanns verpflichtet, die 
in vieler Hinsicht aus einer philologischen Tradition her-
vorgegangen waren. Deswegen blieben die Zeiträume 
ohne Schriftzeugnisse zunächst außerhalb der Überle-
gungen. Erst später, unter dem Einf luss der Entwick-
lungen in den skandinavischen und angelsächsischen 
Ländern, kamen einzelne Aspekte der Prähistorie hinzu, 
konnten aber nie größere Bedeutung erlangen. Immer-
hin hat Wolfgang Helbig mit seiner 1879 erschienenen 
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Schrift über „Die Italiker in der Poebene“ sich in diese 
Bereiche der archäologischen Wissenschaft vorgewagt 
und damit auch Luigi Pigorini beeinf lusst, der seiner-
seits oft in den Adunanzen des Instituts in jenen Jahren 
vortrug. Ein gegenseitiger Austausch war vorhanden, 
aber die Prähistorie in Italien ging bald eigene Wege und 
das Germanico blieb in der Folgezeit auf die klassische 
Antike konzentriert, wenn man einmal von der Zeit des 
Nationalsozialismus absieht, in der aber stärker die Zeit 
der Völkerwanderung und damit als Wissenschaft die 
Frühgeschichte an Bedeutung gewann. Spätere Studien 
von Seiten der Prähistorie, die innerhalb der Abteilung 
Rom des DAI entstanden, widmeten sich meist der Ei-
senzeit und ergänzten somit methodisch die Versuche 
der Klassischen Archäologie, die Frühphasen der späte-
ren Kulturen Italiens zu erschließen. Zu nennen sind hier 
etwa die 1959 und 1962 erschienenen Werke Hermann 
Müller-Karpes zu den Anfängen Roms. Später hat Kers-
tin Hoffmann als Forschungsstipendiatin der Abteilung 
im Rahmen des von der Gerda-Henkel-Stiftung geför-
derten Projekts zu den einheimischen Kulturen in Italien 
sehr intensiv den internen Dialog gefördert. Aber erst 
mit Daniel Steininger 2006 startete dann ein eigenstän-
diges Projekt, das mit den traditionellen Forschungsfel-
dern der Abteilung Rom nichts mehr zu tun hatte und 
ganz im Chalkolithikum angesiedelt war.

Darin kommt ein umfassender Wandel in den Me-
thoden und der Organisation von Forschung innerhalb 
des Deutschen Archäologischen Instituts zum Aus-
druck, der jüngst zu vielen Veränderungen geführt hat, 
etwa in der sogenannten Bildung von Clustern, also die 
Abteilungen übergreifenden Forschungsverbünden. Da-
mit die unterschiedlichen Abteilungen des Instituts in 
den verschiedenen Kulturregionen Europas und der 
ganzen Welt untereinander weiterhin einen fruchtbaren 
Austausch pflegen können, zugleich aber auch für ihre 
Partner an den diversen Universitäten und übrigen For-
schungsstätten anschlussfähig bleiben, muss die Kon-
zentration auf einzelne archäologische Disziplinen zu-

gunsten einer breiteren Fächerung erweitert werden. 
Dadurch ist es möglich, verschiedene historische Hori-
zonte und Epochen etwa im Bereich des Mittelmeeres, 
aber auch darüber hinaus, in ihren Gemeinsamkeiten 
und Unterschieden in den Blick zu bekommen. Zugleich 
profitieren die Disziplinen voneinander durch ihre me-
thodische Vielfalt.

In einer solchen engen Verschränkung kann die Ar-
beit des Instituts eine wirkungsvolle Ergänzung zu dem 
Studien- und Forschungsbetrieb der Universitäten bil-
den, in denen bei aller Interdisziplinarität durch die 
Studienerfordernisse und Fächerdefinitionen die Gren-
zen stärker bewahrt werden müssen.

Die Tagung mit ihrer Thematik stellt einen weiteren 
Schritt in diese Richtung dar und bezeugt zugleich Öff-
nung und neue Verbindungen, die dadurch möglich 
sind. Ihr Konzept haben Daniel Steiniger und Michael 
Kunst gemeinsam entworfen. Beide beschäftigen sich 
vorrangig mit der Kupferzeit und beide stammen von 
der Universität Freiburg, wo der eine 2007 und der ande-
re 1982 promoviert hat, womit sie wiederum in der mit-
telbaren Tradition Sangmeisters stehen.

Ihnen gilt unser besonderer Dank. Danken möchten 
wir auch Patrizia Petitti und Christian Strahm für die 
Mitarbeit zur Vorbereitung der Tagung im wissen-
schaftlichen Komitee sowie allen jenen Kolleginnen und 
Kollegen, die durch Vortrag, Diskussion und schriftli-
chen Bericht zum Erfolg des Unternehmens beigetragen 
haben. Auch an alle anderen, die sich an der Betreuung 
der Tagung und an der Redaktion beteiligt haben, rich-
tet sich unser Dank. Für die finanzielle Förderung gilt 
der Fritz Thyssen Stiftung unser besonderer Dank. Her-
vorheben möchten wir schließlich die Gastfreundschaft 
von Rita Paris und Anna Maria Moretti, die für die Ta-
gung am 6. und 7. Oktober 2011 ihren schönen Vortrags-
saal im Palazzo Massimo in Rom zur Verfügung stellten.

Henner von Hesberg, Rom, und Dirce Marzoli, Madrid,
Januar 2013
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Materiali per una storia degli studi 
sull’Eneolitico in Italia
di Alessandro Giudi

Gaetano Chierici, uno dei pionieri della nostra archeo-
logia preistorica, può essere a buon diritto considerato il 
“padre” degli studi sull’età del rame in Italia1.

È in un articolo pubblicato nel Bullettino di Paletno-
logia Italiana del 18842, infatti, che Chierici, partendo 
dalla scoperta effettuata quello stesso anno del sepolcre-
to di Remedello, avvicina correttamente questo contesto 
alle tombe scoperte a Cumarola, in provincia di Modena 
(già segnalate da Cavedoni nel 1856), e a Sgurgola e Can-
talupo Mandela (già segnalate da De Rossi nel 1867 e nel 
1869), in provincia di Roma.

Interessante il commento alle tavole con i materiali 
delle quattro necropoli che illustrano l’articolo:

“Basta ora gettar l’occhio nelle quattro tavole per 
iscorgere le analogie che legano in un sol gruppo arche-
ologico i monumenti dei quattro luoghi”3: è quello che fa 
riscontrando non solo le analogie tra il tipo di manufat-
ti deposti nelle tombe, ma anche dati quantitativi, come 
ad esempio il numero ricorrente di punte di freccia (tra 
sedici e venti), “…tutte unite e poste presso il fianco, in-
sieme con il pugnale, in modo da doversi credere già 
chiuse in una borsa o faretra”, fino a ragionare sulla ti-
pologia delle tombe (a fossa nel nord, a grotticella nel 
Lazio), attribuendola alla “diversità del suolo nelle due 
regioni”4.

Ma il carattere principale colto correttamente da 
Chierici in tutti questi contesti è l’associazione tra armi 
metalliche e litiche: “Chiamo per brevità eneo-litico (cor-
sivo dell’autore) questo nuovo gruppo paletnologico nel 
quale vengono ora ad unirsi i pugnali triangolari, le asce 
piatte, i pugnali di selce e le asce forate che si rinvennero 
sparsamente e senza proprio strato in altre parti della 
penisola…”5 Dal punto di vista cronologico Chierici si 
limita a collocare questi sepolcri in una fase precedente 
la civiltà terramaricola, individuando nei suoi portatori 
i mitici Pelasgi, a loro volta sostituiti, nell’età del bronzo, 
dai Terramaricoli; interessante, a questo proposito, la 
lettera di Chierici allo studioso lombardo Pompeo Ca-

stelfranco dell’anno successivo, in cui egli cerca confor-
to alle sue teorie nel parere dell’illustre collega, sottoli-
neando, all’inizio, che “I miei Pelasgi del periodo 
eneo-litico mi stanno così fitti in mente che non so come 
rinunziarvi”6.

Con Chierici, dunque, entrò nella letteratura palet-
nologica il termine eneolitico, l’unico elaborato da stu-
diosi italiani accettato dalla comunità scientifica inter-
nazionale e comunemente utilizzato per definire il 
primo stadio di sviluppo della metallurgia nelle culture 
preistoriche.

Toccò però a Giovanni Angelo Colini, nella sua lun-
ga monografia pubblicata “a puntate” sul Bullettino di 
Paletnologia Italiana tra il 1898 e il 1902, “Il sepolcreto 
di Remedello Sotto e il periodo eneolitico in Italia”, ba-
sata sulla lunga esperienza maturata dall’autore lavoran-
do fin dal 1881 al Museo per la Preistoria e l’Etnografia 
e sulle scoperte che in quegli anni si susseguivano (una 
fra tutte quella del sepolcreto di Rinaldone da parte di 
Luigi Pernier, nel 1903), proporre la prima moderna sin-
tesi su questo periodo nella penisola italiana e nelle isole 
(è da ricordare, a questo proposito, l’opera svolta in Sici-
lia, a partire dalla fine dell’Ottocento, da Paolo Orsi).

Molte tavole, peraltro, sono dedicate a contesti e ma-
nufatti eneolitici da Oscar Montelius, nella sua opera 
enciclopedica sulle età dei metalli in Italia, pubblicata 
tra il 1898 e il 19107.

Nel periodo compreso tra il 1910 e la fine degli anni 
Trenta gli studi sull’Eneolitico furono tra quelli che ri-
sentirono del generale e progressivo scadimento del li-
vello della preistoria italiana, se si eccettuano alcuni la-
vori di Raffaello Battaglia e di Pia Laviosa Zambotti in 
cui spicca la problematica della collocazione delle testi-
monianze della cultura del vaso campaniforme, consi-
derata come una componente importante della facies di 
Remedello.

Sono del 1939 lo scavo della prima tomba eneolitica di 
Ponte San Pietro da parte di Ferrante Rittatore Vonwiller, 

1 Per la storia degli studi di archeologia preistorica in Italia vedi, 
tra gli altri: Desittere 1988; Guidi 1987; Guidi 1988; Peroni 1992; 
Desittere 1996; Guidi 2000; Skeates 2000; Tarantini 2000/2001; 
Tarantini 2002a; Tarantini 2002b; Guidi 2010; Tarantini 2012.
2 Chierici 1884, ripubblicato in Magnani 2007, 524–546. 

3 Magnani 2007, 533.
4 Magnani 2007, 534.
5 Magnani 2007, 534 s.
6 Magnani 2010, 66.
7 Montelius 1895–1910.
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che già da alcuni anni conduceva ricerche di superficie 
nella Maremma tosco-laziale, soprattutto nella valle del 
Fiora, e la pubblicazione del primo rapporto di scavo 
sull’abitato eneolitico del Pescale da parte di Fernando 
Malavolti; dell’anno seguente l’inizio degli scavi di Luigi 
Bernabò Brea alle Arene Candide.

Nel caso di Rittatore si trattava solo del primo capi-
tolo della lunga storia dell’individuazione e dello studio 
sistematico delle necropoli dell’area “nucleare” della cul-
tura di Rinaldone, brillantemente portata avanti, dopo 
la sua morte, da Nuccia Negroni Catacchio, mentre a 
Malavolti si deve un’intensa attività di promozione della 
ricerca preistorica in Emilia-Romagna.

Allo stesso tempo, i moderni metodi stratigrafici (ac-
quisiti anche grazie alla partecipazione alle campagne di 
scavo di Luigi Cardini) e la mentalità interdisciplinare di 
Bernabò Brea aprivano la strada alla definizione delle 
culture eneolitiche della penisola come oggi le conoscia-
mo, un lavoro destinato a fare un salto di qualità notevo-
le con l’inizio, negli anni Cinquanta, degli scavi da lui 
diretti, assieme a Madeleine Cavalier, all’acropoli di Li-
pari.

Se si aggiungono il dato della scoperta fortuita da 
parte delle forze armate inglesi, durante i lavori per la 
costruzione di una pista di atterraggio, della necropoli 
del Gaudo, nel 1943, subito scavata e documentata con 
rigore da John G. S. Brinson, un militare-archeologo al 
seguito delle truppe, che nello stesso anno Giovanni Lil-
liu prende servizio presso la Soprintendenza alle Anti-
chità della Sardegna e che nel 1944 Iole Bovio Marconi 
pubblica la sua monografia sulle culture siciliane dell’e-
neolitico e dell’età del bronzo della Conca d’Oro8, si può 
certamente dire che gli anni Quaranta del Novecento 
rappresentano l’inizio delle moderne ricerche sulle cul-
ture eneolitiche italiane.

Nell’ultimo dopoguerra, caratterizzato dalla pubbli-
cazione di diversi e importanti contributi sulle facies 
eneolitiche italiane, un punto di arrivo importante della 
rif lessione su questo periodo sono certamente due libri, 
“La Sicilia prima dei Greci” di Luigi Bernabò Brea (1958) 
e “La civiltà appenninica” di Salvatore Maria Puglisi, 
pubblicato nel 1959, un anno dopo l’inizio dello scavo 
(condotto assieme a una giovane studiosa marchigiana, 
Delia Lollini) dell’abitato di Conelle di Arcevia.

Il libro di Bernabò Brea, uno studioso il cui livello 
internazionale può essere misurato dal fatto che una pri-
ma edizione del libro venne pubblicato in inglese (“Sicily 
before the Greeks”) nel 1957 nella prestigiosa collana 
“Ancient Peoples and Places”, diretta da Glyn Daniel, 

costituiva un corposo e importante aggiornamento del 
quadro delle culture preistoriche siciliane delineato 
mezzo secolo prima da Paolo Orsi.

Nel volume di Puglisi, in linea con i metodi della 
scuola storico-culturale allora dominante, i gruppi di 
prospettori di metallo egeo-anatolici, portatori dell’ide-
ologia guerriera dei pastori, venuti a destabilizzare le 
pacifiche comunità di agricoltori neolitici erano consi-
derati i “catalizzatori” della formazione delle culture 
eneolitiche di Gaudo e Rinaldone, caratterizzate dalla 
pratica prevalente della pastorizia transumante, destina-
ta a svilupparsi nell’età del bronzo.

L’identificazione “etnica” di questi gruppi era sup-
portata da un’analisi antropologica che attribuiva loro 
una prevalente brachicefalia, un’ipotesi destinata a du-
rare a lungo, prima che si capisse come processi di mu-
tamento dell’indice cefalico all’interno delle comunità 
siano assai più diffusi di quanto si credesse allora in tut-
te le culture pre- e protostoriche europee.

Anche la teoria del prevalente carattere nomadico-
pastorale dei gruppi eneolitici di lì a poco sarebbe stata 
pesantemente contestata da Carl Eric Östenberg nel re-
soconto degli scavi praticati a Luni sul Mignone dalla 
scuola svedese nei primi anni Sessanta9.

Nel 1963 Giovanni Lilliu pubblicava la prima edizio-
ne del suo manuale “La Civiltà dei Sardi”, mentre alla 
metà dello stesso decennio Franco Biancofiore iniziava 
lo scavo della necropoli eneolitica di Laterza, aggiungen-
do così nuovi tasselli alla conoscenza delle culture eneo-
litiche italiane, un tema cui è dedicato anche un capitolo 
dell’opera di sintesi del 1966 “Central and Southern Italy 
before Rome”, scritta da un giovane studioso inglese, 
David Trump10.

Cinque anni dopo Renato Peroni dava alle stampe il 
suo libro sull’antica età del bronzo nella penisola italia-
na, in cui l’analisi della cultura materiale, della distribu-
zione e della cronologia dei rinvenimenti e dell’organiz-
zazione sociale dei gruppi eneolitici costituisce una 
parte fondamentale11.

Gli anni ’70 del Novecento vedono, peraltro, l’affer-
mazione di una nuova generazione di studiosi, in parti-
colare Giuliano Cremonesi, che ha indagato numerosi 
contesti (all’aperto e in cavità naturali) dell’Italia cen-
tro-meridionale, Gianni Bailo Modesti, che ha dedicato 
gran parte della sua attività allo studio della facies del 
Gaudo, Bernardino Bagolini, attento conoscitore della 
preistoria dell’Italia settentrionale.

Verso quest’area si indirizzano, in quegli stessi anni, 
gli interessi di alcuni specialisti di preistoria inglesi, 

8 Bovio Marconi 1944.
9 Östenberg 1967.

10 Anche questa, come quella di Barfield sull’Italia del Nord, 
nella serie “Ancient Peoples and Places” e il già citato libro di Ber-
nabò Brea.
11 Peroni 1971.
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primo fra tutti Graeme Barker, portatori sia di notevoli 
capacità di lavoro sul campo, sia di nuove istanze teori-
che, di stampo processuale, incentrate sull’interesse per 
la ricostruzione paleoeconomica.

Uno di essi, Lawrence Barfield, divenne presto un 
punto di riferimento per le ricerche sull’Eneolitico; la 
sua sintesi sulla preistoria dell’Italia settentrionale 
“Northern Italy before Rome”, del 1971 (di ben altro li-
vello rispetto al già citato volume di Trump!) costitui-
sce un’importante messa a punto del complesso pano-
rama di culture dell’età del rame in questa parte della 
penisola.

Del 1972 è anche un innovativo articolo di Alberto 
Cazzella, allievo di Puglisi, sull’Eneolitico dell’Italia 
meridionale e della Sicilia, in cui vengono utilizzati di-
versi metodi matematico-statistici, nel quadro di un’im-
postazione teorica non lontana da quella della New 
Archaeology12.

Sarebbe troppo complesso, a questo punto, seguire le 
linee di sviluppo delle ricerche di tanti studiosi che negli 
ultimi quarant’anni si sono occupati delle culture eneo-
litiche italiane; mi limiterò dunque a indicare alcuni 
momenti importanti di incontro tra studiosi e i contri-
buti più importanti pubblicati di recente:

–– il congresso internazionale “L’età del rame in Europa”, 
organizzato da Daniela Cocchi Genick a Viareggio nel 
198713;

–– il lavoro di sintesi sull’Eneolitico italiano di Alberto 
Cazzella pubblicato nella collana “Popoli e Civiltà 
dell’Italia Antica” del 199214;

–– il manuale sull’età del rame di Daniela Cocchi Genick, 
pubblicato nel 199615;

–– il congresso internazionale “Simbolo ed Enigma”, or-
ganizzato da Franco Nicolis a Riva del Garda, occa-
sione per una messa a punto della documentazione 
relativa alle testimonianze del bicchiere campani-
forme in Italia16;

–– il congresso organizzato da Nuccia Negroni Catac-
chio, in occasione del centenario della scoperta di Ri-
naldone, con una giornata di studi a Viterbo nel 2003 
e altre due a Valentano e a Pitigliano nel 200417;

–– la XLIII Riunione Scientifica dell’Istituto Italiano di 
Preistoria e Protostoria sull’età del rame in Italia, te-
nutasi a Bologna nel 200818.

Vorrei infine sottolineare l’incremento qualitativo e 
quantitativo delle ricerche sul campo che, di anno in 
anno, ci permette di diradare la nebbia che fino ad alcu-
ni anni fa avvolgeva alcuni aspetti fondamentali dell’E-
neolitico italiano, come la cronologia assoluta, il proble-
ma dell’individuazione degli abitati; tra tutte le scoperte 
effettuate negli ultimi anni19 una sola però, grazie all’e-
norme impatto sui media e sull’immaginario collettivo 
(paragonabile forse solo a quello causato dalla scoperta 
dei bronzi di Riace), merita un’attenzione particolare: 
l’uomo del Similaun.

La celebre mummia, scoperta per caso da due turisti 
tedeschi il 19 settembre del 1991 e frettolosamente tra-
sportata ad Innsbruck, fu subito oggetto di un’accanita 
contesa diplomatica, conclusasi con la definitiva attribu-
zione all’Italia del prezioso rinvenimento e il conseguen-
te trasferimento a Bolzano ben sette anni dopo, nel 1998 
in una struttura nuovissima, il Museo Archeologico 
dell’Alto Adige, costruito apposta per contenerla.

Lo scavo effettuato sul luogo del rinvenimento nel 
1992 e tutti gli esami condotti sulla mummia e sui ma-
nufatti trovati sembravano convergere sulla ricostruzio-
ne di un tragico incidente dovuto a fattori climatici che 
avrebbe causato la morte dell’uomo, mentre portava le 
sue greggi in montagna20.

Accolta, sia pure con qualche scetticismo, come versio-
ne ‘ufficiale’, tale rimase per 10 anni, fino all’esecuzione di 
alcune radiografie che dimostravano come nel torace fosse 
conservata una cuspide di freccia in corrispondenza della 
spalla sinistra, a soli 15 mm dal polmone.

Le circostanze della morte e il ritrovamento di nu-
merosi oggetti del corredo personale permettevano dun-
que di elaborare un’ipotesi alternativa, quella cioè che si 
trattasse di una sepoltura, avanzata nel 2006 da Gianlu-
igi Carancini e riproposta recentemente, nel 2010, anche 
in base ai dati della dispersione spaziale dei manufatti, 
in un articolo su “Antiquity”, da un nutrito gruppo di 
archeologi e antropologi21.

L’interesse suscitato da questa scoperta ci dice quan-
to sia ormai divenuto importante tenere conto delle rica-
dute culturali, turistiche ed economiche dei rinveni-
menti archeologici testimoniando come sempre più le 
nuove frontiere delle nostre ricerche siano la qualità 
della fruizione e della divulgazione.

12 Cazzella 1972.
13 Atti pubblicati in RassAPiomb 7, 1988.
14 Cazzella 1992.
15 Cocchi Genick 1996.
16 Nicolis – Mottes 1998; Nicolis 2001.
17 Negroni Catacchio 2006.
18 L’età del Rame in Italia 2011. 

19 Ricordiamo, tra le altre, quella dell’abitato di Piano Vento, 
nell’Agrigentino, l’abitato con annesse porzioni di campi arati e 
resti di strade di Gricignano-area Forum, vicino a Napoli, le ne-
cropoli e gli abitati individuati nell’Agro Romano: vd. L’età del 
Rame in Italia 2011.
20 Per una panoramica sulla scoperta e per la bibliografia vd. 
Fleckinger 2002 e ora Carboni – Anzidei 2020.
21 Carancini 2006; Vanzetti et al. 2010.
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Abstract

Material for a History of 
Eneolithic Studies in Italy

The term “Eneolitico” was invented by one of the pio-
neers of Italian Archaeology, Gaetano Chierici in 1884. 
He used this word to define a period in which the lithic 
implements were still widely used alongside with the 
first copper tools. At the same time, following the ideas 
of his time, Chierici tried to attribute the introduction of 
these new implements to a new wave of people, the “Pe-
lasgi” of the written historical sources. Later on, between 
the end of the XIX and the beginnings of the XX century, 
this cultural and chronological key-concept of Italian 
prehistory was developed, amongst others, by Paolo Orsi 
and, over all, Giuseppe Angelo Colini, author of a well 
documented synthesis; very soon the word Eneolithic 
became a widely accepted term in world prehistory. Af-
ter the first decades of the XX century, very poor of ex-
cavations and papers on the matter, a sudden increase of 
interest began in the late 1930s and the early 1940s, with 
the first surveys and excavations by Ferrante Rittatore 
Vonwiller in the Fiora Valley in Etruria, the excavations 

of the Pescale settlement, in Emilia and, over all, the be-
ginnings of the Arene Candide excavation by Luigi 
Bernabò Brea. In 1943, during the Italian campaign of 
the Allied Forces, a young RAF lieutenant, Brinson, ac-
cidentally discovered the Gaudo necropolis; after the 
Second World War, Bernabò Brea began excavating the 
Lipari acropolis, throwing light, in a few years, on the 
correct chronological sequence of the Italian pre- and 
protohistoric cultures. In 1959 Salvatore Puglisi wrote 
his masterpiece, “La civiltà appenninica”, with a sort of 
“ethnic” characterization of the Rinaldone and Gaudo 
people, a widely accepted idea in these years; four years 
later Giovanni Lilliu wrote his seminal book on Sardin-
ian prehistory, with the first chronological and cultural 
framework of Eneolithic cultures.

From the 1970s onwards a new generation of Italian 
and foreign scholars (Bagolini, Cremonesi, Cazzella, 
Barker and Barfield, between the others) defined and 
studied the Italian Eneolithic cultures.

The papers ends listing the main handbooks, exhibi-
tion catalogues, and congress proceedings of the last 25 
years. A final remark is given to the history and succeed-
ing interpretations of a worldwide discovery; the mum-
my of the Iceman, actually preserved in Bozen Museum.




