
���������������	���
�����	�
��������������������	���
����������

��
�����������

��������� !�""# $�%#""&���# ��" '�!�%���#��� (��%�#"�) *� �&�+� $�!�""� 
��%��,��%#-+� 

��.�/������0�1���
�2�3�����	���������
�45��	67��3�8
�9����3���1����������0���

��	:6�����;�
������
��<����=��
:�����
����=
������>������
���������?��
:�@��
1�
����16�>�A����������=����������
�@�������1��5�
�����;�9���0�����B�C����
��
;�9����2�>�
�CC��0����9���D2E�F1��
���GHII��>�
�
���JJ�4K���
�����GHGI7�JELMN6

�F=.�8A�.�����6��	�IH6JOENH�1�POLPIJ�

Q��#&R��S��!� T�R-%&-�� U V&S"�RW��X
�����1������1�Y�
�	��1����=������

Z�,[���W% \]���%#" ̂!�-��_ ̀ abac ]�&%R(W�R d�(We�"���R(W�R T�R-%&%
�����1������1�Y�
�	��1����=��������f�����
���>��
��
�g��

���DP2EI��IOIPM�h��
������
.�iOP�JH�INEEIILH
?9��
.�����j������6���k�K�
.��8A�.��<<<6������6��	

l&%m&��RS�!���&����.�0�����9�5�������
�������g������3�������B��C��	�
����	��	���4�8A�.��A�

�1�����6������6��	����9�L��L���7��������=6A�

�1��������6�3��������
��9���g�9������1�����������������n1g
�1�����9��g�������	�
������
	�����B��C��	�
����	��	��.�����B��C��	�����=���
�����������1�
��o
�1��A��������B��C����������B��C���
�n��������	�����<������1��p
�1�������������	���A��������q�
���1��	����8��6�3Y9�
�1�����r����h�
�������������	��=���
�����������9���g�9���������
��	�����9�31���C����
s���
����1����	�9Yo���9�s���
����1���	����C�����h�������A�

�g������1�
���6�����=���
���gt���������=��������������	����C������������
�Y
�	��<�������<����=����
������9�?��C�
��

����1������;�1�������
������������31����g����	�
��	�������s���
����1����	����8������6�u������������B��C��	�C��	�<��

�1����f<�1g��������������	�6�f�
����0t	
�1�g������������v�C��������	�����B��C��	���1�����<������3�����1��
�8������g���������������<���
�1����5�����	�
��������5�����	�
�����������A��1������
>�

�g�������	����������������F�
���L;���g�������������1������1�Y�
�	��1����=��������4����j������6��76�?�<��	���������
<��1������v�C��C
����	��	���������9
�

�
���	���1�<�������9��g�6

w��$R �x &R�.�h:���<�
�����	�:����11�A���������9���������4�8A�.��A�

�1�����6������6��	����9�L��L���7�������=6A�

�1�����6�s�
���������<��������������������1�9��������
��

�<��	����9��������������AA
�1�

�.��

�9������
����1
����	���r�������1
�����9�	�������������1�������1�������������������1�9����������
y�1���������q��9���1�A:��	��6����
1����������������A������
�������
:�����9�:���
:�
����A����1������9�����11����

�����������A���������:��������	������A��9����������9�����1�A:��	����<���6���:����9���
1�99��1��
���������rA����
:�A����
����6�K�������g��	�����	�����	����
�1����������������A��9������������A����1����:�g�������9������
�A
�����1����1���������A����

���������
�������A�

�1���������1����1�����������1������1�Y�
�	��1����=�������4����j������6��76���:��������	����9�����������������1������������1������6



H
A

R
R

A
SS

O
W

IT
Z

Ku
ns

t 
| S

te
in

ig
er

 (
ed

s.
) 

 
SE

T
T

LE
M

EN
T

 S
T

R
U

C
T

U
R

ES
 A

N
D

 M
ET

A
LL

U
R

G
Y

PALILIA 33

For some considerable time right up to the present, almost all specialists have been 
dealing at various di� erent regional levels with the topics of the conference published 
here. The expansion of the source material in the last decades has led to a compre-
hensive understanding of early metallurgy and its role in social, economic and settle-
ment-structure terms. Despite this far-reaching progress, concrete questions are 
emerging more and more clearly that can only be answered at international and in-
terdisciplinary levels. It is precisely this international communication that the confer-
ence on which the present volume is based has attempted to set in motion so as to 
address these complex questions. This publication pulls together and sets out the 
state of research on the topic at the beginning of the 21st century for the entire 
Central and Western Mediterranean regions. 

Michael Kunst | Daniel Steiniger (eds.)

SETTLEMENT 
STRUCTURES AND 
METALLURGY

The Relations between Italy and the Iberian 
Peninsula in the Early Chalcolithic

Papers of an International Conference Held in Rome, 
Museo Nazionale Romano – Palazzo Massimo, 
6–7 October 2011

Pa
lil

ia
33

ISBN 978-3-447-11579-7

www.harrassowitz-verlag.de



H
A

R
R

A
SS

O
W

IT
Z

Ku
ns

t 
| S

te
in

ig
er

 (
ed

s.
) 

 
SE

T
T

LE
M

EN
T

 S
T

R
U

C
T

U
R

ES
 A

N
D

 M
ET

A
LL

U
R

G
Y

PALILIA 33

For some considerable time right up to the present, almost all specialists have been 
dealing at various di� erent regional levels with the topics of the conference published 
here. The expansion of the source material in the last decades has led to a compre-
hensive understanding of early metallurgy and its role in social, economic and settle-
ment-structure terms. Despite this far-reaching progress, concrete questions are 
emerging more and more clearly that can only be answered at international and in-
terdisciplinary levels. It is precisely this international communication that the confer-
ence on which the present volume is based has attempted to set in motion so as to 
address these complex questions. This publication pulls together and sets out the 
state of research on the topic at the beginning of the 21st century for the entire 
Central and Western Mediterranean regions. 

Michael Kunst | Daniel Steiniger (eds.)

SETTLEMENT 
STRUCTURES AND 
METALLURGY

The Relations between Italy and the Iberian 
Peninsula in the Early Chalcolithic

Papers of an International Conference Held in Rome, 
Museo Nazionale Romano – Palazzo Massimo, 
6–7 October 2011

Pa
lil

ia
33

ISBN 978-3-447-11579-7

www.harrassowitz-verlag.de



Michael Kunst | Daniel Steiniger (eds.)
SETTLEMENT STRUCTURES 
AND METALLURGY

Palilia 33



DEUTSCHES ARCHÄOLOGISCHES INSTITUT

Herausgegeben im Auftrag des Instituts von
Ortwin Dally und Norbert Zimmermann

PALILIA 33



DEUTSCHES ARCHÄOLOGISCHES INSTITUT

HARRASSOWITZ VERLAG  •  WIESBADEN

SETTLEMENT 
STRUCTURES 
AND METALLURGY

The Relations between Italy and the Iberian 
Peninsula in the Early Chalcolithic

Papers of an International Conference Held in Rome, 
Museo Nazionale Romano – Palazzo Massimo, 6–7 October 2011

Michael Kunst | Daniel Steiniger (eds.)



X, 320 Seiten mit 122 Abbildungen

Library of Congress Cataloging-in-Publication Data 
A CIP catalog record for this book has been applied for at the Library of Congress.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;  
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über https://dnb.de abrufbar.

Verantwortliche Redaktion: Redaktion des Deutschen Archäologischen Instituts, Rom 
Redaktionelle Bearbeitung: Luisa Bierstedt und Julia Böttcher

Umschlagfoto: Zambujal, Portugal; Credit: Michael Kunst; Libiola Mine, Italien; Credit: Mark Pearce

Buchgestaltung und Coverkonzeption: hawemannundmosch, Berlin 
Prepress: le-tex publishing services GmbH, Leipzig

© 2021 Deutsches Archäologisches Institut 
Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden ∙ https://www.harrassowitz-verlag.de

ISBN 978-3-447-11579-7

Gedruckt auf säurefreiem und alterungsbeständigem Papier 
Printed in Germany

Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. 
Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des  
Deutschen Archäologischen Instituts und des Verlags unzulässig und strafbar. 
Das gilt auch für Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Speicherung 
und Verarbeitung in elektronischen Systemen.



V

Inhaltsverzeichnis

Vorwort   .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    IX
von Henner von Hesberg und Dirce Marzoli

Einleitung  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    1

Internationale Tagung „Siedlungsstrategien und Metallurgie. Die Beziehungen 
zwischen Italien und Südwesteuropa im frühen Chalkolithikum“
von Michael Kunst und Daniel Steiniger

L’Eneolitico in Italia   .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    5

Stato della ricerca, problematiche e prospettive
di Daniela Cocchi Genick

Settlement Patterns and Metallurgy in Central and Southern Italy 
in the Copper Age   .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   27
by Alberto Cazzella

L’origine della metallurgia nel Mediterraneo centrale  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   37

Un nuovo modello interpretativo
di Andrea Dolfini

Settlement and Metallurgic Activity  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   59

The Case of Sesto Fiorentino (Florence) in the Context of Central Italy
by Lucia Sarti, Nicoletta Volante, Gianna Giachi and Pasquino Pallecchi

Perceiving Mining Landscapes  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   77

Metallurgical Origins and the Perception of Resources in the Landscape
by Mark Pearce and Roberto Maggi

Distribution Patterns Relating to Mining and Metallurgy 
in Chalcolithic Central Italy   .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   87
by Daniel Steiniger

Materiali per una storia degli studi sull’Eneolitico in Italia  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   101
di Alessandro Giudi



VI

﻿ Inhaltsverzeichnis

Entre Italie et Ibérie   .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   107

Les appareils métallurgiques du district minier de Cabrières-Péret (Hérault) et du 
sud de la France
par Paul Ambert (†), Marie Laroche, Valentina Figueroa-Larre, Jean-Louis Guendon, Salvador Rovira et Noël Houlès

The Chalcolithic of the Iberian Peninsula  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   121

Investigation without Cultures? Fortifications, Complexity, Social Evolution and 
the State. Some Notes on the History and the Current State of Research
by Michael Kunst

Early Metallurgy on the Iberian Peninsula  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   169
by Salvador Rovira

Evidence of Chalcolithic Copper Ore Mining in Southern 
Portugal  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   181

Searching for a Needle in a Haystack
by Gert Goldenberg, Erica Hanning and Roland Gauß

Social Inequality, Fortified Settlements and Enclosures 
in the Southern Iberian Chalcolithic� (3rd Millennium BC)   .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   193

An Open Discussion
by José E. Márquez-Romero and Víctor Jiménez-Jáimez

Metal, Metallurgy, Walls and Ditches in the Portuguese Guadiana 
Basin  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   209

An Overview
by António Carlos Valera

Asentamientos calcolíticos en el extremo Sur de Portugal   .. . . . . . . . . . . . . . . . . .   221
de Elena Morán y Rui Parreira

The West Mediterranean Metallurgical Drift (WMD)�  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   239
by Christian Strahm

The Beginnings of Metallurgy in the Central Mediterranean  .. . . . . . . . . . . . .   255

An Italian Perspective
by Claudio Giardino

Few and Far Between ‒ Early Halberds in Europe  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   273
by Christian Horn



VII

Inhaltsverzeichnis

Chalcolithic Ivory Exchange in the Western Mediterranean   .. . . . . . . . . . . . . . .   289
by Thomas X. Schuhmacher

Le Chalcolithique de la Méditerranée occidentale   .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   305

Quelques commentaires sur les interactions culturelles
par Jean Guilaine





IX

Vorwort
von Henner von Hesberg und Dirce Marzoli

Ein offener Dialog, eine einsichtige Darstellung der je-
weiligen Arbeitsweisen und die Bereitschaft, den ande-
ren Forschern in die Archive Zugang und in die Ergeb-
nisse eigener Arbeiten Einblick zu gewähren, sind Vo-
raussetzungen eines fruchtbaren Austauschs. Sie führen 
zu einer vertieften Kenntnis der jeweiligen Erforschung 
einer archäologischen Epoche, ihrer lokalen Besonder-
heiten und überregionalen Verbindungen. Ausdruck ei-
ner solchen Art von Austausch, der selbst in Zeiten pro-
blemloser Kommunikation nicht immer selbstverständ-
lich ist, bilden diese Tagung sowie deren jetzt vorliegende 
Publikation. Sie erfolgt bedauerlicherweise mit großer 
Verspätung, aber ihre grundlegende Botschaft ist nicht 
überholt: nur gemeinsam und länderübergreifend lässt 
sich das Thema angehen.

Der hier behandelten Kupferzeit Südwesteuropas 
widmen sich methodisch innovative und interdiszipli-
när angelegte Projekte, zu denen Ausgrabungen von 
Siedlungen, Nekropolen, Bergbauarealen ebenso zählen 
wie Material- und Umweltstudien. Immer komplexer 
werden dabei auch Einblicke in Gesellschaftsstrukturen, 
Wirtschaftsweisen, Handelswege und Technologien, zu-
nehmend deutlicher lassen sich zudem die Wege der 
Übertragung von Fertigkeiten und Produktionsformen 
nachzeichnen. Einige Ergebnisse liegen schon in inter-
nationalen Referenzwerken vor, gleichwohl werden sie 
im Kontext der Tagung ergänzt und vertieft und um die 
Forschungsergebnisse aus nicht immer leicht zugängli-
chen lokalen Publikationen erweitert, welche zudem 
häufiger lediglich Vorberichte darstellen. Abgesehen da-
von aber bieten die Beiträge neue Resultate und Inter-
pretationsansätze.

Gerade auf den Gebieten der Siedlungsarchäologie 
und ihrer Verbindung mit der Montanarchäologie und 
der Archäometallurgie sind nämlich sowohl auf der Py-
renäen- wie auch auf der Apenninhalbinsel in den letz-
ten Jahrzehnten bahnbrechende Ergebnisse erzielt wor-
den, die nach weiterem Austausch über die Beziehungen 
zwischen Italien und Südwesteuropa im Chalkolithikum 
verlangen. Für diese Thematik haben die beiden Abtei-
lungen des Deutschen Archäologischen Instituts – Rom 
und Madrid –, deren Aktivitäten diesem geographischen 
Raum vorwiegend gelten, als Veranstalter der Tagung 
und als Herausgeber der Publikation ein Forum gebo-
ten. Mit der Veröffentlichung der Tagung suchen sie der 
Diskussion im Bereich der Kupferzeitforschung weitere 
Impulse zu geben.

Die Tagung wurde zwar von den beiden Abteilungen 
organisiert, aber sie versteht sich als Projekt von Prähis-
torikerinnen und Prähistorikern aus vielen europäi-
schen Ländern mit dem gemeinsamen Ziel, einen Bei-
trag zur Kenntnis der westlichen Hemisphäre der 
europäischen Kupferzeit zu leisten und Anstöße zu 
weiteren Zusammenarbeiten zu geben. Dabei ging es 
darum, die sehr unterschiedliche Situation der iberi-
schen mit jener der Apenninhalbinsel zu vergleichen 
und zu prüfen, ob hier nur der Erkenntnisstand vonei-
nander abweicht oder wir grundsätzlich zwei unter-
schiedliche Ausprägungen in einem historischen Hori-
zont vor uns haben.

Die Veranstaltung dieser Tagung gewinnt über die 
fachwissenschaftliche Bedeutung auch eine forschungs-
politische. Die Prähistorische Archäologie, die in den 
Abteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts 
anfangs nur sporadisch und seit den sechziger Jahren in 
zunehmendem Maße an Bedeutung erlangte, präsentiert 
sich hier mit einem eigenen Projekt, dessen Anfänge bis 
in die Zeit der 1954 gegründeten Madrider Abteilung 
zurückreichen. Zu den Mitarbeitern der ersten Stunde 
zählte ein Prähistoriker, zu dessen Schwerpunkten die 
Kupferzeit gehörte: Edward Sangmeister. Ab 1959 war 
Hermanfrid Schubart als Prähistoriker an der Madrider 
Abteilung tätig, die er von 1980 bis 1994 leitete. Ihre 
Forschungen auf diesem Gebiet, vor allem die von ihnen 
gemeinsam geleitete Ausgrabung in Zambujal bei Torres 
Vedras in Portugal sind bis heute wichtige Referenzen 
für die Kupferzeitforschung geblieben. Ihre Namen und 
der mit ihnen verbundene Grabungsplatz wurden zum 
Synonym für den Erfolg internationaler Zusammenar-
beit, aus der immer weitere Netzwerke hervorgingen. 
1994 übernahm Michael Kunst als Referent die prähis-
torische Forschung der Madrider Abteilung und führte 
vor allem auch die Grabungen in Zambujal fort.

Das seit 1829 aktive Instituto di Corrispondenza Ar-
cheologica war am Anfang ganz den wissenschaftlichen 
Zielen Johann Joachim Winckelmanns verpflichtet, die 
in vieler Hinsicht aus einer philologischen Tradition her-
vorgegangen waren. Deswegen blieben die Zeiträume 
ohne Schriftzeugnisse zunächst außerhalb der Überle-
gungen. Erst später, unter dem Einf luss der Entwick-
lungen in den skandinavischen und angelsächsischen 
Ländern, kamen einzelne Aspekte der Prähistorie hinzu, 
konnten aber nie größere Bedeutung erlangen. Immer-
hin hat Wolfgang Helbig mit seiner 1879 erschienenen 
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Schrift über „Die Italiker in der Poebene“ sich in diese 
Bereiche der archäologischen Wissenschaft vorgewagt 
und damit auch Luigi Pigorini beeinf lusst, der seiner-
seits oft in den Adunanzen des Instituts in jenen Jahren 
vortrug. Ein gegenseitiger Austausch war vorhanden, 
aber die Prähistorie in Italien ging bald eigene Wege und 
das Germanico blieb in der Folgezeit auf die klassische 
Antike konzentriert, wenn man einmal von der Zeit des 
Nationalsozialismus absieht, in der aber stärker die Zeit 
der Völkerwanderung und damit als Wissenschaft die 
Frühgeschichte an Bedeutung gewann. Spätere Studien 
von Seiten der Prähistorie, die innerhalb der Abteilung 
Rom des DAI entstanden, widmeten sich meist der Ei-
senzeit und ergänzten somit methodisch die Versuche 
der Klassischen Archäologie, die Frühphasen der späte-
ren Kulturen Italiens zu erschließen. Zu nennen sind hier 
etwa die 1959 und 1962 erschienenen Werke Hermann 
Müller-Karpes zu den Anfängen Roms. Später hat Kers-
tin Hoffmann als Forschungsstipendiatin der Abteilung 
im Rahmen des von der Gerda-Henkel-Stiftung geför-
derten Projekts zu den einheimischen Kulturen in Italien 
sehr intensiv den internen Dialog gefördert. Aber erst 
mit Daniel Steininger 2006 startete dann ein eigenstän-
diges Projekt, das mit den traditionellen Forschungsfel-
dern der Abteilung Rom nichts mehr zu tun hatte und 
ganz im Chalkolithikum angesiedelt war.

Darin kommt ein umfassender Wandel in den Me-
thoden und der Organisation von Forschung innerhalb 
des Deutschen Archäologischen Instituts zum Aus-
druck, der jüngst zu vielen Veränderungen geführt hat, 
etwa in der sogenannten Bildung von Clustern, also die 
Abteilungen übergreifenden Forschungsverbünden. Da-
mit die unterschiedlichen Abteilungen des Instituts in 
den verschiedenen Kulturregionen Europas und der 
ganzen Welt untereinander weiterhin einen fruchtbaren 
Austausch pflegen können, zugleich aber auch für ihre 
Partner an den diversen Universitäten und übrigen For-
schungsstätten anschlussfähig bleiben, muss die Kon-
zentration auf einzelne archäologische Disziplinen zu-

gunsten einer breiteren Fächerung erweitert werden. 
Dadurch ist es möglich, verschiedene historische Hori-
zonte und Epochen etwa im Bereich des Mittelmeeres, 
aber auch darüber hinaus, in ihren Gemeinsamkeiten 
und Unterschieden in den Blick zu bekommen. Zugleich 
profitieren die Disziplinen voneinander durch ihre me-
thodische Vielfalt.

In einer solchen engen Verschränkung kann die Ar-
beit des Instituts eine wirkungsvolle Ergänzung zu dem 
Studien- und Forschungsbetrieb der Universitäten bil-
den, in denen bei aller Interdisziplinarität durch die 
Studienerfordernisse und Fächerdefinitionen die Gren-
zen stärker bewahrt werden müssen.

Die Tagung mit ihrer Thematik stellt einen weiteren 
Schritt in diese Richtung dar und bezeugt zugleich Öff-
nung und neue Verbindungen, die dadurch möglich 
sind. Ihr Konzept haben Daniel Steiniger und Michael 
Kunst gemeinsam entworfen. Beide beschäftigen sich 
vorrangig mit der Kupferzeit und beide stammen von 
der Universität Freiburg, wo der eine 2007 und der ande-
re 1982 promoviert hat, womit sie wiederum in der mit-
telbaren Tradition Sangmeisters stehen.

Ihnen gilt unser besonderer Dank. Danken möchten 
wir auch Patrizia Petitti und Christian Strahm für die 
Mitarbeit zur Vorbereitung der Tagung im wissen-
schaftlichen Komitee sowie allen jenen Kolleginnen und 
Kollegen, die durch Vortrag, Diskussion und schriftli-
chen Bericht zum Erfolg des Unternehmens beigetragen 
haben. Auch an alle anderen, die sich an der Betreuung 
der Tagung und an der Redaktion beteiligt haben, rich-
tet sich unser Dank. Für die finanzielle Förderung gilt 
der Fritz Thyssen Stiftung unser besonderer Dank. Her-
vorheben möchten wir schließlich die Gastfreundschaft 
von Rita Paris und Anna Maria Moretti, die für die Ta-
gung am 6. und 7. Oktober 2011 ihren schönen Vortrags-
saal im Palazzo Massimo in Rom zur Verfügung stellten.

Henner von Hesberg, Rom, und Dirce Marzoli, Madrid,
Januar 2013
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L’origine della metallurgia nel Mediterraneo 
centrale
Un nuovo modello interpretativo
di Andrea Dolfini

Introduzione1

Fin dagli albori degli studi di preistoria, il dibattito circa 
l’origine della metallurgia in Europa si è polarizzato at-
torno a due modelli contrastanti: da un lato, sviluppan-
do idee avanzate da Montelius alla fine del XIX secolo, 
V. Gordon Childe sostenne che la tecnologia metallurgi-
ca fosse stata sperimentata per la prima volta nel Vicino 
Oriente, per essere poi trasmessa alle società neolitiche 
europee da parte di metallurghi itineranti2; dall’altro 
lato, Colin Renfrew propose che fenomeni di innovazio-
ne tecnologica si fossero sviluppati nei Balcani e nella 
penisola iberica indipendentemente dalle prime espe-
rienze metallurgiche orientali3. Il dibattito è stato riav-
viato recentemente da Benjamin W. Roberts et al., secon-
do i quali le date radiometriche oggi disponibili sia per 
l’Europa che per gran parte del continente asiatico con-
fermerebbero nella sostanza la bontà del modello di 
Childe. Al contrario, la scoperta a Belovode in Serbia del 
più antico centro di riduzione del rame ad oggi noto nel 
mondo ha portato Miljana Radivojević et al. a riproporre 
su nuove basi il modello d’invenzione multipla proposto 
a suo tempo da Renfrew, modello che sarebbe ulterior-
mente corroborato dal ritrovamento di un crogiolo da-
tato al V millennio a.C.4 a Cerro Virtud, nella Spagna 
sud-orientale5.

È interessante notare come il dibattito regionale cir-
ca l’origine della metallurgia nel Mediterraneo centrale 
abbia in larga misura seguito un percorso simile. Svilup-
pando ulteriormente teorie elaborate fin dalla fine del 

XIX secolo6, Salvatore M. Puglisi suggerì che le pratiche 
metallurgiche sarebbero state introdotte nella penisola 
italiana da bellicose popolazioni ad economia pastorale, 
che avrebbero soggiogato le comunità neolitiche autoc-
tone proprio grazie alla disponibilità di nuove armi in 
lega di rame. Secondo Puglisi, tracce inequivocabili de-
gli invasori eneolitici sarebbero da individuarsi nelle 
culture eneolitiche di Remedello, Rinaldone e Gaudo, in 
cui nuovi tipi di armi in rame e pietra dura, così come 
nuove tipologie vascolari, sarebbero associate ad indivi-
dui brachicefalici, giudicati estranei al panorama schele-
trico del Neolitico italiano7.

Si deve a studiosi britannici quali Colin Renfrew, 
Ruth Whitehouse e Graeme Barker una salutare reazio-
ne al pensiero diffusionista fino ad allora dominante 
negli studi di preistoria italiana8. In particolare, Renfrew 
e Whitehouse negarono l’esistenza di relazioni filogene-
tiche tra i più antichi manufatti metallici rinvenuti nel 
Mediterraneo orientale e quelli attestati nella penisola 
italiana, e in generale tra le culture di III millennio a.C. 
nelle due regioni. Similmente, una revisione delle evi-
denze eneolitiche condotta da Barker portò lo studioso a 
propendere per un’origine in larga misura autoctona 
della metallurgia italiana, così come delle culture ene-
olitiche di Rinaldone e del Gaudo. Nella sostanza, le 
opinioni di questi autori portarono a conclusione il di-
battito circa l’origine della metallurgia nel Mediterra-
neo centrale, mentre studi successivi si concentrarono 

1 Il manoscritto e la bibliografia di riferimento sono aggiornati 
alla data di consegna dello stesso (Dicembre 2012). Per una ver-
sione in lingua inglese di questo lavoro, si veda: Dolfini 2013a. 
2 Montelius 1899; Childe 1930; Childe 1939; Childe 1957; cfr 
anche Wertime 1964; Wertime 1973.
3 Renfrew 1969; Renfrew 1970; Renfrew 1973.
4 Le cronologie utilizzate in questo lavoro sono tutte in anni 
calendariali (cal. BC). 

5 Ruíz Taboada – Montero Ruíz 1999; Roberts et al. 2009; Radi-
vojević et al. 2010.
6 Colini 1898; Colini 1899; Colini 1900; Colini 1901; Colini 
1902; Mosso 1908; Peet 1909.
7 Puglisi 1959; cfr anche Laviosa Zambotti 1943; Radmilli 1963; 
Trump 1966; Bernabò Brea 1968/1969; Radmilli 1974 per versioni 
analoghe della medesima narrativa diffusionista. 
8 Barker 1971; Renfrew – Whitehouse 1974; Barker 1981. 
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soprattutto sulle condizioni tecnologiche e sociali in cui 
la metallurgia del rame si sarebbe sviluppata9.

Su scala europea, la caduta del paradigma diffusioni-
sta ha avuto l’inattesa conseguenza di relegare il Medi-
terraneo centrale nel limbo delle aree raramente menzio-
nate nei lavori di sintesi sull’emergere della metallurgia 
preistorica. Tale omissione si basa sul presupposto che la 
penisola italiana ed isole circumvicine10 abbiano avuto 
un ruolo del tutto marginale nell’elaborazione o trasmis-
sione delle pratiche di estrazione, riduzione e fusione del 
rame o di altri metalli11. Senza dubbio, una delle concau-
se di tale fenomeno è stata la proposta di una cronologia 
‘ribassista’ dell’Eneolitico italiano da parte di Renato 
Peroni e collaboratori, i quali sostennero che le prime si-
gnificative esperienze nella fabbricazione ed uso di ma-
nufatti metallici da parte delle comunità eneolitiche 
peninsulari sarebbero da datarsi agli inizi del III millen-
nio a.C.12. Le critiche a tale schema cronologico, per 
quanto numerose13, non hanno di fatto portato all’elabo-
razione di una cronologia alternativa, in parte a causa 
dell’indiscussa autorevolezza dei suoi fautori, in parte a 
causa della mancanza, fino ad epoca recentissima, di da-
tazioni radiometriche relative ai manufatti metallici rin-
venuti in contesti sepolcrali eneolitici. La conseguenza di 

un tale stallo disciplinare è stata che, a tutt’oggi, la mag-
gioranza degli studiosi di preistoria europea ritiene che 
le comunità eneolitiche del Mediterraneo centrale non 
abbiano contribuito, se non in maniera del tutto margi-
nale, all’elaborazione o trasmissione della tecnologia del 
rame su una più vasta scala14.

Scopo di questo lavoro è offrire una visione radical-
mente alternativa a quella fino ad oggi proposta. In pri-
mo luogo, s’intende dimostrare che i primi manufatti 
metallici, e probabilmente anche le conoscenze tecnolo-
giche necessarie a produrli, abbiano iniziato a circolare 
a sud delle Alpi nel corso del V millennio a.C. In secon-
do luogo, si vuole sostenere che gli artigiani eneolitici 
attivi nei principali distretti minerari del Mediterraneo 
centrale abbiano elaborato una serie di tradizioni me-
tallurgiche destinate a influenzare le tecniche di estra-
zione e lavorazione del rame in parte dell’Europa occi-
dentale. Infine, si vuole proporre un nuovo modello 
interpretativo che spieghi l’origine e la più antica diffu-
sione della metallurgia del rame fondato non soltanto su 
una revisione delle evidenze archeologiche e della loro 
cronologia, ma anche su un riesame delle più recenti te-
orie sociali circa l’adozione delle innovazioni tecnologi-
che.

La prima metallurgia nel Mediterraneo centrale: evidenze 
archeologiche e cronologia

Nel Mediterraneo centrale, ricchi depositi metallogeni-
ci sono concentrati principalmente in tre aree: le Alpi, 
la penisola centro-occidentale15 e la Sardegna, dove i 
depositi più cospicui sono localizzati nel sud-ovest, 
lungo la costa orientale, e in misura minore nel nord-
ovest. Mineralizzazioni di vario tipo sono presenti in 
tutte queste aree, tra cui si distinguono per la loro ab-
bondanza i solfuri di rame e rame-ferro (ad es. calcopi-
rite e bornite), i solfuri misti polimetallici (ad es. tetra-
edrite e tennantite), la galena (solfuro di piombo) ed 

altri minerali metalliferi (ad es. arsenopirite, blenda e 
svariati ossidi/idrossidi di ferro, che però vennero 
sfruttati solo in epoche successive). Inoltre, stibnite 
(solfuro d’antimonio) e cinabro (solfuro di mercurio), 
quest’ultimo utilizzato come pigmento nei rituali fune-
rari eneolitici, sono piuttosto comuni in Toscana. È in-
fine documentato in epoca storica lo sfruttamento dei 
giacimenti di cassiterite (solfuro di stagno) del Monte 
Valerio (Toscana), ma il loro utilizzo in epoche prece-
denti è a tutt’oggi dibattuto16.

9 Ad es. Peroni 1971; Peroni 1989; Skeates 1993; Peroni 1996; 
Pearce 1998; Pearce 2007. Cfr tuttavia Cultraro 2001 per una ripre-
sa delle teorie circa la derivazione orientale della prima metallur-
gia italiana e Strahm 1994; Strahm 2007 per un’ipotesi analoga a 
quella presentata in questa sede.
10 Con la parziale eccezione della Sardegna: Lo Schiavo 1989; 
Skeates 1993; Lo Schiavo et al. 2005. 
11 Kassianidou – Knapp 2005; Ottaway – Roberts 2008; Roberts 
2009; Roberts et al. 2009. 
12 Peroni 1971; Peroni 1989; Carancini 1993; Bianco Peroni 
1994; Peroni 1996; Carancini 2001; Carancini 2006. 

13 Skeates 1993; Barfield 1996; Conti et al. 1996; De Marinis 
2006; Pearce 2007; Dolfini 2010; Dolfini et al. 2011. 
14 Cfr però Strahm 1994; Strahm 2005 e Strahm 2007 per un’ec-
cezione degna di nota. 
15 Mineralizzazioni metallifere sono concentrate in particolare 
nell’Appennino ligure e tosco-emiliano, nel pre-appennino a nord 
di Firenze, nel distretto minerario compreso tra le Colline Metal-
lifere, l’isola d’Elba e il Senese, sui Monti Rognosi (Arezzo), e sui 
Monti della Tolfa a nord di Roma. 
16 Cavinato 1964; Preuschen 1973; Carobbi – Rodolico 1976; 
Tanelli 1983; Tanelli 1989; Baumgarten et al. 1998; Valera et al. 
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Le più antiche testimonianze dello sfruttamento dei 
depositi metalliferi italiani provengono dalle miniere 
di calcopirite di Libiola e Monte Loreto, dove sono state 
portate alla luce gallerie e piani di lavoro preistorici con 
tracce di fire-setting, manufatti in legno di quercia e nu-
merosi mazzuoli litici. Una serie cospicua di datazioni 
radiometriche suggerisce che lo sfruttamento di queste 
miniere sia iniziato attorno alla metà del IV millennio 
a.C., se non forse ancor prima17. All’estremo opposto 
della penisola, recenti ricerche condotte a Grotta della 
Monaca, una cavità naturale nell’Appennino calabrese, 
hanno evidenziato tracce di sfruttamento di goethite 
(idrossido di ferro), malachite e azzurrite (carbonati di 
rame) di epoca neo-eneolitica18. È tuttavia incerto se 
questi minerali, tutti caratterizzati da intense colora-
zioni rosso-ocra, giallo, verde e blu, fossero escavati per 
ricavarne metallo o pigmenti. Per quanto concerne i 
ricchi giacimenti alpini, le tracce più cospicue di estra-
zione mineraria preistorica finora rilevate provengono 
da Saint Véran (Hautes Alpes), dove un filone di borni-
te venne intensamente sfruttato nel corso del III mil-
lennio avanzato19. Ulteriori evidenze di attività minera-
ria antica sono note in Toscana, Lazio settentrionale e 
Calabria, ma la loro datazione è generalmente proble-
matica20. Tuttavia, ricerche condotte alla Buca di Spac-
casasso, una cavità sepolcrale sui Monti dell’Uccellina, 
dimostrano come alcuni dei filoni di cinabro di cui è 
ricca la bassa Toscana siano stati sfruttati fin da epoca 
eneolitica21.

Produzione ed uso di manufatti 
metallici nel Neolitico italiano
L’origine della metallurgia nel Mediterraneo centrale è 
stata oggetto di un dibattito pluridecennale. Da un lato, 
influenzati dalla cronologia ‘ribassista’ proposta da Pero-
ni, gli studiosi italiani hanno generalmente negato l’esi-
stenza di una produzione metallurgica autoctona prece-
dente l’età del Rame22. Dall’altro, un gruppo di studiosi 
soprattutto britannici ha spesso contestato tale lettura, 
suggerendo invece che i primi manufatti in rame siano 
comparsi a sud delle Alpi durante il Neolitico23. Per 
quanto concerne l’Italia settentrionale, il nodo del con-
tendere è costituito da un esiguo numero di asce in rame, 
tutte prive di contesto di provenienza, che Lawrence H. 
Barfield propose di datare al Neolitico medio su base 
tecno-tipologica (tab. 1). Tale cronologia venne origina-
riamente suggerita per tre asce sporadiche rinvenute ri-
spettivamente a Chiozza di Scandiano, Quinzano Vero-
nese e Campegine, ma in seguito si propose di estenderla 
a manufatti simili provenienti da Pizzo di Bodio, Valle 
Fontega e Stankovci in Dalmazia (fig. 1). La proposta di 
Barfield si basava sostanzialmente su tre elementi: in pri-
mis, che questi oggetti costituissero imitazioni in rame di 
asce levigate neolitiche; in secondo luogo, che i caratteri 
tecnologici di queste asce, evidenti in particolare nelle 
superfici scabre e rugose, fossero indicativi di metallur-
gia molto arcaica; in terzo luogo, che i loro contesti di 
provenienza avessero restituito materiali databili al Neo-
litico medio, ma non al Neolitico tardo o all’Eneolitico24.

Cronologia assoluta Fase archeologica (Mediterraneo centrale) Fase archeologica (Europa centrale)
5000–4500 cal. BC Neolitico medio Mittelneolithikum
4500–3800 cal. BC Neolitico tardo Jungneolithikum
3800–3600 cal. BC Neolitico finale
3600–3300 cal. BC Prima età del Rame Spätneolithikum
3300–2700 cal. BC Media età del Rame
2700–2200 cal. BC Tarda età del Rame Endneolithikum

Tab. 1 Cronologia dei millenni V-III a.C. nel mediterraneo centrale

2005; Pearce 2007; Giardino 2008; Giardino 2010; Giardino et al. 
2011; Pearce 2011. 
17 Maggi – Pearce 2005; Campana et al. 2006; Pearce 2007, 62–70. 
18 Larocca 2005; Geniola et al. 2006.
19 Bourgarit et al. 2008; Bourgarit et al. 2010. 
20 Colini 1898–1902; Mochi 1915; Arcangeli et al. 2008; Giardi-
no 2008; Giardino 2010; Giardino – Steiniger 2011; Novellis – Ve-
neziano 2011; cfr anche Dolfini 2014 per una sintesi delle evidenze 
disponibili. 

21 Cavanna – Pellegrini 2007.
22 Carancini 2001, 236; Pessina – Tiné 2008, 134.
23 Barfield 1966; Barfield 1969; Pearce 1993; Skeates 1993; Bar-
field 1996; Pearce 2000; Pearce 2007.
24 Barfield 1966. 
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Tale proposta ha generato un’annosa controversia, che 
per ragioni di spazio non è possibile riassumere in que-
sta sede25. Recentemente, chi scrive ha riconsiderato ex 
novo l’intera questione, giungendo alla conclusione che 
nessuno degli argomenti a suo tempo avanzati debba ri-
tenersi decisivo26. Da un lato, i caratteri tipologici e tec-
nologici di queste asce sembrano sì indicativi di produ-
zione neolitica, ma questo non significa che esse debba-
no essere assegnate a un periodo così antico quale il 
Neolitico medio. Una datazione al neolitico tardo o fina-
le sembra più plausibile se si considera che la produzione 
metallurgica sembra avviarsi a sud delle Alpi proprio in 
questo periodo (cfr. ultra). Dall’altro, la revisione dei 
contesti di provenienza effettuata recentemente da Mark 
Pearce27 mostra che nessuna di queste asce sia stata rin-
venuta in associazione a materiali del Neolitico medio. Si 
può forse ipotizzare che le asce siano stati depositate nel 
corso del Neolitico recente/finale in prossimità di inse-
diamenti del Neolitico medio ormai abbandonati, secon-
do un costume altrimenti noto in altri contesti della pe-
nisola italiana28.

Tuttavia, la difficoltà maggiore nell’accettare la pro-
posta di Barfield risiede nella cronologia stessa del Neo-
litico medio, che gli studi più recenti assegnano al perio-
do 5000–4500 cal. BC29. Si deve notare come tale fase 
cronologica preceda l’avvio della metallurgia del rame 
non solo a nord delle Alpi, ma anche in gran parte 
dell’Europa centro-occidentale. Per spiegare questa dif-
ficoltà Barfield ipotizzò che queste asce fossero state im-
portate dall’Europa orientale, dove il rame era già am-
piamente lavorato durante la prima metà del V millennio 
a.C. Nessuno di questi manufatti mostra però analogie 
tipologiche o tecnologiche con le più antiche asce balca-
niche, se si eccettuano generici confronti con alcune 
classi di asce piatte di forma arcaica diffuse in gran par-
te dell’Europa agli albori della produzione metallurgica. 
Su queste basi, la proposta di Barfield non può essere 
accettata. Sembra invece più corretto ritenere queste 
asce un prodotto della metallurgia tardo-neolitica, pe-
riodo in cui si assiste all’avvio della lavorazione del rame 
sia a nord che a sud delle Alpi30.

Il quadro sembra chiarirsi con il passaggio al Neoli-
tico tardo e finale (circa 4500–3600 cal. BC), periodo cui 
sono datati una quindicina di oggetti in rame, principal-
mente lesine, anelli e piccoli frammenti di difficile clas-
sificazione, così come due anelli d’argento provenienti 
da Pranu Mutteddu in Sardegna31 (fig. 2). Vi sono ele-
menti per ritenere che questi oggetti non siano stati im-
portati dall’area nordalpina o transadriatica, com’è 
spesso suggerito32, ma siano stati fabbricati localmente. 
Scavi recenti condotti a Botteghino, un insediamento 
tardo-neolitico presso Parma, hanno portato alla luce 
tracce di produzione metallurgica (e forse di riduzione 
del minerale di rame) datate al terzo quarto del V mil-
lennio a.C33. Possibili tracce di riduzione o lavorazione 
del rame sono inoltre segnalate nei siti tardo-neolitici di 
Santa Maria in Selva (Marche), Orti Bottagone (Tosca-
na), Su Coddu-Canelles (Sardegna) e Affitti Gotti (To-
scana), quest’ultimo pressoché inedito34. Sfortunata-
mente, molte delle evidenze succitate non sono state fino 
ad oggi analizzate, rendendo così particolarmente diffi-
coltosa la loro interpretazione. È significativo notare che 
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1 Selezione di asce in rame arcaiche dalla penisola italiana. 1: 
Valle Fontega – 2: Provincia di Bergamo? – 3: Campegine – 4: Bo-
schetti di Chiozza

25 Si vedano De Marinis 1992; Skeates 1993; Barfield 1996; Pe-
arce 2007. 
26 Dolfini 2013b. 
27 Pearce 2007, 38–42. 
28 Robb 2007, 213 s.; Dolfini 2008; cfr anche Conati Barbaro 
2007/2008 per il costume di seppellire i defunti in villaggi abban-
donati durante il Neolitico italiano. 
29 Pessina – Tiné 2008. 
30 Bartelheim et al. 2002; Mazzieri – Dal Santo 2007; Krause 
2009, 49; Kienlin 2010, 13–15; Klassen 2010; Dolfini 2013b. 

31 Numerosi oggetti in rame, tra cui asce piatte e asce-martello, 
sono inoltre noti in numerosi siti della costa dalmata così come a 
Maliq in Albania, ma questi oggetti non sono discussi nel presente 
lavoro dal momento che non mostrano analogie (se non del tutto 
generiche) con la prima produzione metallurgica italiana, riman-
dando semmai al mondo balcanico: Guilaine – Prendi 1991; Žera-
vica 1993.
32 Carancini 2001, 236; Pessina – Tiné 2008, 134.
33 Mazzieri – Dal Santo 2007.
34 Bernabò Brea – Cavalier 1980; Ugas et al. 1985; Lo Schiavo 
1989; Fedeli 1999; Silvestrini et al. 2002, 458; Artioli et al. 2007; 
Sarti in questo volume. 
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le scorie di Su Coddu, esaminate di recente, sembrebbe-
ro il risultato di processi pirotecnologici non metallurgi-
ci35.

Nonostante i dubbi sollevati dalla carenza di analisi 
chimiche e petrografiche, sembra però probabile che al-
cune delle evidenze sopra citate siano genuine, sugge-
rendo così che i primi esperimenti di riduzione e lavora-
zione del rame siano stati effettuati tra la seconda metà 
del V millennio a.C. e gli inizi del IV millennio a.C. Con-
trariamente a quanto spesso sostenuto, è assai probabile 
che i metallurghi tardo-neolitici fossero in grado di pro-
durre non solo oggetti di piccole dimensioni quali lesine 
e anellini, ma anche asce. Un indizio importante provie-
ne da un contesto tombale di Sgurgola-Casali (Lazio), in 
cui un’ascia in rame dai caratteri arcaici è stata rinvenu-
ta in associazione a due nuclei d’ossidiana36. Nonostante 
il contesto sia generalmente considerato eneolitico, si 
vuole qui suggerire che debba invece essere datato al ne-
olitico avanzato sia a causa delle caratteristiche struttu-
rali del sepolcro, del tutto atipiche nel panorama della 
cultura di Rinaldone, sia soprattutto per l’associazione 
tra manufatti metallici ed ossidiana, anch’essa scono-
sciuta nelle grotticelle sepolcrali rinaldoniane. Tale pro-
posta di datazione ben si attaglia a quanto noto circa lo 
scambio dell’ossidiana nel Mediterraneo centrale, che 
raggiunge il suo apice nel corso del Neolitico tardo, per 
poi decrescere significativamente tra il Neolitico finale e 
la prima età del Rame37. Significativamente, l’ascia di 
Sgurgola-Casali sembra rappresentare soltanto la punta 
dell’iceberg di un fenomeno più ampio indiziato da un 
numero non esiguo di asce dai tratti tecno-tipologici ar-
caici (nel cui novero vanno incluse anche le asce attribu-
ite da Barfield al Neolitico medio), che possono ragione-
volmente essere considerate ad essa coeve. Ad ulteriore 
conferma di questa ipotesi si deve citare la recente attri-
buzione al Neolitico avanzato di tre asce piatte prove-
nienti dalla caverna di Bocca Lorenza (Veneto), la cui 
cronologia è stata a lungo dibattuta38 (tab. 2).

2 Manufatti metallici neolitici dal Mediterraneo centrale. Cer-
chio: lesina o punta: 1: Bannia – 2: Palù di Livenza – 3: Rocca di 
Rivoli – 5: Isera, fase 3 – 6. 7: Botteghino – 9: Alba – 10: Arene 
Candide – 11: Sant’Andrea di Travo – 12: Fossacesia – 14: Santa 
Maria in Selva; Quadrato: anello o vago/perla: 4: Isera, fase 2 – 
16: Grotta Sa Korona – 17. 18: Pranu Mutteddu; Triangolo: fram-
mento non classificabile: 13: Attiggio-Cava Giacometti – 14: San-
ta Maria in Selva – 15: Contrada Matinelle; Stella: probabile cro-
giolo: 8: Botteghino – 19: Lipari

35 Melis 2005; Manunza et al. 2005/2006; Melis 2007. 
36 Pinza 1905; Carboni 2002, 243; Dolfini 2013b. 
37 Cazzella 1994; Robb – Farr 2005; Vaquer 2006; Melis 2009. 

38 Barfield 1971; Bagolini 1984; Bianchin Citton 1988; De Mari-
nis 1992; Skeates 1993; Barfield 1996; Pearce 2007, 42–46; Klassen 
2010. 
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N. Sito Comune (Provincia) Forma Contesto Analisi Bibliografia
Italia settentrionale
1 Boschetti di 

Chiozza
Scandiano 
(Reggio Emilia)

Trapezoidale Sepoltura? Junghans et al. 1974, n.20278 
(OES); Slater 1971, 2a (AAS)

Colini 1898–1902;
De Marinis 1992

2 Campegine Campegine 
(Reggio Emilia)

Triangolare 
corta

Sconosciuto – Malavolti 1946;
De Marinis 1992

3 Pizzo di Bodio Bodio Lomnago 
(Varese)

Triangolare 
corta

Sporadica – Banchieri 1999

4 Valle Fontega Arcugnano (Vicenza) Triangolare 
corta

Sporadica Matteoli & Storti 1982 
(metallografia)

De Marinis 1992

5 “Bergamo” Sconosciuto
(Bergamo?)

Triangolare 
lunga

Sconosciuto Artioli 2007 (ND) De Marinis 1992

6 Moltrasio Moltrasio (Como) Trapezoidale Sconosciuto – De Marinis 1992
7 San Polo San Polo

(Reggio Emilia)
Trapezoidale Sconosciuto – Colini 1898–1902;

De Marinis 1992
8–10 Bocca Lorenza

(3 asce)
Santorso (Vicenza) Allungata con 

taglio espanso
Grotta Artioli, 2007 (ND); Matteoli & 

Storti, 1982 (metallografia)
Bianchin Citton 1988;
De Marinis 1992

11 Lana Lana (Bolzano/Bozen) Allungata con 
taglio espanso

Sconosciuto – Lunz 1973; De Marinis 
1992

12 San Briccio di 
Lavagno

Lavagno (Verona) Allungata con 
taglio espanso

Sconosciuto Otto & Witter, 1952, n.114 
(AAS)

Rizzetto 1977; 
De Marinis 1992

13 Marendole Monselice (Padova) Allungata con 
taglio espanso

Sconosciuto – Colini 1898–1902;
De Marinis 1992

Italia centrale
14 San Gimigna-

nello
Rapolano Terme 
(Siena)

Triangolare 
lunga

Sconosciuto – Carancini 1993; Cocchi –
Grifoni 1989, figg 29. 12

15 “Perugia” Sconosciuto (Perugia) Triangolare 
corta

Sconosciuto – Carancini 1993, 126

16 Badiola Marsciano (Perugia) Triangolare 
corta

Sconosciuto – Carancini 1993, 126

17 Collelongo Collelongo (L’Aquila) Triangolare 
lunga

Sconosciuto – Carancini 1993,126

18 Sgurgola-Casali Sgurgola (Frosinone) Triangolare 
lunga

Sepoltura – Pinza 1905; Carboni 
2002

Tab. 2 Probabili asce in rame neolitiche alla penisola italiana

La metallurgia eneolitica nel 
Mediterraneo centrale: una breve 
sintesi

Gli inizi dell’età del Rame vedono l’intensificarsi della 
produzione metallurgica in tutti i principali distretti mi-
nerari del Mediterraneo centrale. Le evidenze riguar-
danti i più antichi processi estrattivi sono state discusse 
più sopra. Operazioni di riduzione del minerale di rame, 
ma probabilmente anche di piombo argentifero e anti-
monio, sono da questo momento documentate in svaria-
ti siti alpini, peninsulari e insulari. Le evidenze, molte 
delle quali ancora inedite o edite solo in parte, compren-
dono minerali lavorati, scorie, crogioli (generalmente 

del tipo a cucchiaio) e tuyères39. Piattaforme forse utiliz-
zate per l’arrostimento dei solfuri di rame sono inoltre 
segnalate a San Carlo, un insediamento eneolitico situa-
to nel cuore delle Colline Metallifere, mentre fornaci in 
pietra e pozzetti per smelting provengono da svariati siti 
delle Alpi orientali40.

Ricerche condotte negli ultimi vent’anni, soprattutto 
lungo l’arco alpino, indicano che le tecnologie di ridu-
zione impiegate dai metallurghi eneolitici fossero piut-
tosto inefficienti. Analogamente a quanto attestato in 
gran parte dell’Europa e del Mediterraneo agli albori 
della produzione metallurgica, la tecnologia disponibile 
non consentiva una completa separazione del metallo 
dalle scorie, tanto che queste ultime dovevano essere 
frantumate per recuperare le goccioline di rame solidifi-

39 Cfr. Dolfini 2014 per una sintesi delle evidenze. 40 Fedeli 1995. 
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catesi al loro interno41. Tuttavia, grossi pani di scoria 
(Schlackenkuchen) non frantumati sono segnalate in al-
cuni siti alpini del III millennio a.C., a indicare che le 
tecniche estrattive messe a punto dagli artigiani operan-
ti in quest’area consentissero la produzione di metallina 
(matte), un solfuro di rame-ferro che doveva essere suc-
cessivamente arrostito e ulteriormante ridotto per rica-
varne rame metallico42. Non sembra certo un caso che 
scorie dalle caratteristiche assai evolute, normalmente 
non attestate prima della media/tarda età del Bronzo, 
siano segnalate a Saint Véran alla fine del III millennio 
a.C., a ulteriore testimionianza delle capacità tecniche 
dei metallurghi eneolitici alpini43.

Analogamente a quanto attestato in altre zone d’Eu-
ropa, i metallurghi operanti nella penisola italiana erano 
in grado di ottenere rame metallico sia da mineralizza-
zioni a solfuri misti polimetallici che da solfuri di rame-
ferro quali la calcopirite44. Si può forse ipotizzare che la 
riduzione avvenisse con la tecnica del co-smelting, in cui 
la carica era costituita da un misto di solfuri e ossidi/
carbonati di rame45. Tuttavia, le piattaforme rinvenute a 
San Carlo potrebbero far supporre che i solfuri di rame 
(e forse di rame-ferro) potessero essere ridotti diretta-
mente dopo arrostimento in atmosfera ossidante46. Ri-
cerche future potranno chiarire il problema.

Un ulteriore indizio della ricchezza e complessità 
della metallurgia eneolitica è offerto dalla composizione 
chimica dei manufatti metallici, che rimanda all’utilizzo 

di una pluralità di minerali differenti. È da tempo noto 
che le asce eneolitiche italiane fossero fabbricate in rame 
pressoché puro, mentre i pugnali e le alabarde erano 
prodotti con leghe cuprifere a tenore variabile di arseni-
co e antimonio. Argento e antimonio metallico venivano 
inoltre impiegati, soprattutto in Italia centrale, per la 
fusione di vaghi di collana e altri oggetti d’adorno, men-
tre piombo e oro sono attestati in Sardegna, il primo la-
vorato in loco e il secondo quasi certamente importato47. 
Infine, i primi manufatti in lega rame-stagno fanno 
un’apparizione sporadica in contesti di III millennio a.C. 
quali la grotta sepolcrale di Prima Ciappa e l’abitato 
all’aperto di Poggio Olivastro48, ma non è chiaro se si 
tratti di alligazione intenzionale o di un risultato della 
riduzione di minerali di rame-stagno quali la stannite 
(tab. 3). L’utilizzo della stannite per ricavare leghe natu-
rali di rame-stagno sembrerebbe perfettamente in linea 
con le pratiche metallurgiche eneolitiche, che non com-
prendevano procedimenti di alligazione propriamente 
detta, ma si limitavano a selezionare minerali differenti 
(o a mescolarli nella carica di fornace) per fabbricare og-
getti di composizioni diversa49. La selezione del minera-
le piuttosto che l’alligazione intenzionale del metallo è 
inoltre suggerita dalla presenza, in numerosissimi ma-
nufatti metallici eneolitici, di elementi in traccia quali 
argento, nickel e bismuto, che si ritrovano comunemente 
nelle mineralizzazioni polimetalliche sia alpine che to-
scane50.

Sito Comune 
(Provincia)

Oggetto Analisi Cu Sn As Sb Ag Pb Fe Ni Zn Co Bibliografia

Poggio 
Olivastro

Canino 
(Viterbo)

Anello XRF,
SEM-EDS

92.5% 6.2% 1.3% 1.2% 1.2% – 0.2% 1.4% – 0.1% Bulgarelli – 
Giumlia-Mair 2008

Prima 
Ciappa

Casti-
glione 
Chiavarese 
(Genova)

Vago XRF,
SEM-EDS

82% 16.4% <0.4% – – 1.6% <0.5% – <0.5% – Campana et al. 
1996

Tab. 3 Analisi semiquantitative dei più antichi oggetti in lega rame-stagno rinvenuti nel mediterraneo centrale

41 Ottaway 2001; Bourgarit 2007. 
42 Artioli et al. 2007. 
43 Bourgarit et al. 2008; Bourgarit et al. 2010. 
44 Ryndina et al. 1999; Höppner et al. 2005; Bourgarit 2007; 
Thornton 2009. Cfr. D’Amico et al. 1998; Anguilano et al. 2002; 
Artioli et al. 2007 per l’interpretazione delle scorie alpine. 
45 Rostoker et al. 1989.
46 Fedeli 1995; Thornton et al. 2010, 308. 

47 Giardino 2000; Atzeni et al. 2005, 178; De Marinis 2006; Dol-
fini 2014.
48 Campana et al. 1996; Bulgarelli – Giumlia-Mair 2008. 
49 Barker 1971; Barker 1981; Northover 1989; Dolfini 2008. 
50 Cfr. le analisi dei manufatti eneolitici italiani in Otto – Witter 
1952, Junghans et al. 1960; Junghans et al. 1968; Junghans et al. 
1974 e Slater 1971. 
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Diffusione o riscoperta? Ripensare l’origine della 
metallurgia nel Mediterraneo centrale

Le considerazioni fin qui avanzate gettano nuova luce 
sull’origine e i primi sviluppi della metallurgia nel Me-
diterraneo centrale. Tre ipotesi alternative sono state 
avanzate in passato per spiegare tale fenomeno: diffusio-
ne dal Mediterraneo orientale, diffusione dal Mediterra-
neo occidentale e derivazione dai Balcani. Tali ipotesi 
sono rivisitate qui di seguito.

Come discusso al principio di questo lavoro, i mo-
delli interpretativi tradizionali hanno generalmente po-
stulato che la tecnologia metallurgica fosse stata intro-
dotta in Italia meridionale e Sicilia da coloni 
provenienti dal Mediterraneo orientale. Tale ipotesi ven-
ne vigorosamente respinta al tempo della cosiddetta “ri-
voluzione processuale” ed ha incontrato un favore limi-
tato negli ultimi decenni51. Tuttavia, bisogna riconoscere 
che il quadro cronologico di riferimento disponibile 
negli anni ’70 del XX secolo fosse sostanzialmente diver-
so da quello attuale. Le ricerche più recenti suggeriscono 
infatti che i primi manufatti metallici siano apparsi in 
ambito egeo nel tardo VI millennio a.C. e che a partire 
dalla metà del V millennio a.C. la metallurgia del rame, 
oro e piombo/argento si sia sviluppata prepotentemente 
in gran parte del Mediterraneo orientale52. Può essere 
legittimo utilizzare questo nuovo quadro cronologico 
per riproporre le vecchi teorie diffusioniste?

Tre considerazioni suggeriscono estrema cautela. La 
prima, già avanzata da Renfrew e Whitehouse53, è la 
mancanza di somiglianze stringenti tra i più antichi ma-
nufatti metallici egei e quelli italiani e siciliani, se si ec-
cettuano alcuni tipi generici di asce piatte e lesine in 
rame. La seconda è che la tecnologia metallurgica sem-
bra aver seguito traiettorie diverse nelle due aree: preco-
ce e cospicua produzione di manufatti in argento e oro 
nell’Egeo e sviluppo delle leghe di rame nel Mediterra-
neo centrale54. Inoltre, la produzione di manufatti ar-
gentei in Italia e Sardegna, benché precoce, è tutto som-
mato limitata, mentre l’oro è pressoché sconosciuto fino 
all’età del Bronzo. La terza e più importante considera-
zione è che le più antiche attestazioni di produzione e 
utilizzo del metallo sono tutte concentrate in Italia cen-

tro-settentrionale e non al sud o in Sicilia, come sarebbe 
logico aspettarsi se la nuova tecnologia fosse giunta del 
Mediterraneo orientale. Ricerche recenti suggeriscono 
inoltre che la produzione metallurgica si sia sviluppata 
più tardi e più lentamente in Italia meridionale e Sicilia 
che nella penisola centro-settentionale, e non sembra 
certo un caso che le più antiche attestazioni di attività 
metallurgiche sull’isola siano datate al III millennio a.C. 
avanzato55. Si deve pertanto concludere che non vi sia 
motivo di resuscitare le teorie diffusioniste care agli ar-
cheologi del secolo passato, almeno per quanto riguarda 
la trasmissione della tecnologia metallurgica.

Per quanto concerne la seconda ipotesi, Pearce ha 
recentemente notato come le più antiche evidenze di 
estrazione e lavorazione del rame si concentrino nelle 
regioni occidentali del Mediterraneo centrale tra cui Li-
guria, Toscana, Corsica e Sardegna. Tali osservazioni lo 
hanno indotto a suggerire che la tecnologia metallurgica 
possa essersi diffusa in senso opposto a quanto general-
mente postulato, ossia dalla penisola iberica, dove sareb-
be stata inventata autonomamente, al Mediterraneo cen-
trale, attraverso la mediazione delle Baleari o del Midi 
francese56. Non si vuole discutere in questa sede se la 
metallurgia sia stata reinventata autonomamente nella 
penisola iberica, problema per il quale si rimanda alla 
ricca letteratura di riferimento. Basti qui notare che l’at-
tribuzione al V millennio a.C. del crogiolo di Cerro Vir-
tud, proveniente da un recupero d’emergenza, è stata 
messa da più parti in discussione. Inoltre, le scarse evi-
denze che colmerebbero l’enorme divario cronologico 
tra questo reperto e le prime attestazioni sicure di pro-
duzione del rame agli inizi del III millennio a.C. sono 
tutte di datazione incerta57.

Inoltre l’ipotesi di Pearce implicherebbe che la tec-
nologia metallurgica fosse apparsa nelle Baleari o lungo 
la costa francese prima che in Corsica, Sardegna e Tosca-
na. Tuttavia le più antiche attestazioni di estrazione e 
lavorazione del rame in Linguadoca e Provenza sono 
attualmente datate alla fine del IV millennio a.C., men-
tre i primi oggetti di rame compaiono nelle Baleari nel 

51 Cfr. Cultraro 2001 per un’eccezione significativa. 
52 Demoule – Perlès 1993; Muhly 1996; Muhly 2002; Kassiani-
dou – Knapp 2005. 
53 Renfew – Whitehouse 1974. 
54 Muhly 2002; Zachos 2007; Dolfini 2014. 

55 Giardino 1997; Leighton 1999, 103; Dolfini 2010; Passariello 
et al. 2010; cfr anche Trump 2004, 256 per la comparsa dei primi 
oggetti in rame nell’arcipelago maltese in questo stesso periodo. 
56 Pearce 2007, 47. 
57 Roberts 2008; Roberts 2009; Roberts et al. 2009; contra Mon-
tero Ruíz – Murillo Barroso 2012. 
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III millennio a.C. avanzato, circa duemila anni dopo che 
in Italia58. Contrariamente a quanto proposto da Pearce, 
tale cronologia suggerirebbe dunque un processo di tras
missione da est verso ovest, non da ovest verso est. Si può 
forse ipotizzare che l’alta antichità della produzione me-
tallurgica nelle regioni occidentali del Mediterraneo 
centrale sia dovuta a ragioni di ordine geologico, non 
culturale. Se si eccettuano le ricche mineralizzazioni al-
pine, tutti i principali distretti metallogenici (e la mag-
gior parte delle emergenze minori) sono infatti concen-
trati in quest’area, e in particolare in Liguria, Toscana, 
Lazio settentrionale, Corsica, Sardegna, Calabria e Sici-
lia orientale. È stato da tempo suggerito come le prime 
‘culture’ metallurgiche europee si siano sviluppate, qua-
si senza eccezioni, in aree ricche di depositi metalliferi, 
mentre le aree che ne sono prive abbiano adottato la nuo-
va tecnologia più gradualmente59. Sembra proprio questa 
la situazione attestata nel Mediterraneo centrale, con la 
significativa eccezione dalle Alpi sudorientali, dove mol-
ti dei più antichi siti a carattere metallurgico sono attri-
buiti all’Eneolitico avanzato60. Tuttavia, alcuni di questi 
siti sono tuttora privi di datazioni radiometriche, ed è 
possibile che nuove e più approfondite ricerche possano 
portare a riconsiderare l’antichità della metallurgia alpi-
na, analogamente a quanto è avvenuto recentemente per 
l’Italia centrale e meridionale61.

Non resta dunque che considerare la terza ipotesi, 
secondo la quale la tecnologia metallurgica, proveniente 
dai Balcani o dal bacino carpatico, sarebbe penetrata 
nella penisola Italiana attraverso le Alpi orientali o 
l’Adriatico62. Quest’ipotesi è stata sviluppata in partico-
lare da Christian Strahm, che ha teorizzato l’esistenza di 
un percorso di comunicazione che, partendo dal Vicino 
Oriente, si sarebbe dispiegato attraverso l’Europa sud-
orientale, i Balcani centrali, il bacino carpatico e le Alpi 
nordorientali, per poi proseguire da qui nella sua corsa 
verso occidente. Nella penisola italiana, le esperienze 
elaborate dalle comunità neo-eneolitiche europee si sa-
rebbero mescolate agli influssi provenienti dal Mediter-
raneo orientale, dando così origine alle prime culture 
metallurgiche italiane63.

Un aspetto generalmente trascurato del modello di 
Strahm è dato dall’interruzione, da lui postulata, nella 
trasmissione delle conoscenze metallurgiche a sud delle 
Alpi. Infatti, giunta nella regione nordalpina tra la fine 

del V e l’inizio del IV millennio a.C., la metallurgia del 
rame si sarebbe sviluppata presso le comunità di Mond
see, Altheim e Pfyn a partire dal 3800 cal. BC, mentre in 
Italia avrebbe atteso fino al 3200 cal. BC per mettere ra-
dici nelle culture eneolitiche di Remedello e Rinaldone. 
Tuttavia, i dati di ordine cronologico discussi in questa 
sede sembrano negare l’esistenza di una tale interruzio-
ne. È infatti probabile che, analogamente a quanto atte-
stato a nord delle Alpi, il tardo V millennio a.C. veda 
svilupparsi le prime sperimentazioni nell’utilizzo del 
metallo in Italia centro-settentrionale, poi evolutesi nel-
le tradizioni polimetallurgiche eneolitiche italiane, sar-
de e corse a partire dal 3600 cal. BC (fig. 3). Un tale qua-
dro cronologico sembra implicare che la tecnologia 
estrattiva non si sia diffusa esclusivamente attraverso un 
percorso nordalpino, come suggerito da Strahm, ma che, 
provenendo dall’Europa orientale, sia stata trasmessa 
pressoché sincronicamente a tutta la regione alpina cen-
tro-orientale, sia settentrionale che meridionale. La nuo-
va proposta può essere meglio apprezzata spostando la 
colonna relativa all’Italia di fig. 3 dopo la colonna relati-
va alla Germania sudoccidentale e Svizzera orientale (o, 
se fosse possibile, sovrapponendola ad essa), così da sug-
gerire un processo di diffusione sincronico sia a nord 
che a sud delle Alpi (fig. 4).

Al di là dell’argomento di ordine cronologico, questa 
proposta sembra ulteriormente supportata da un numero 
cospicuo di evidenze riguardanti i contatti transalpini nel 
Neolitico tardo e finale, o Jungneolithikum nella termino-
logia centro-europea. Gli elementi orientali dello stile ce-
ramico VBQ III, diffuso in quest’epoca in tutta l’Italia 
nord-orientale, sono da tempo noti, così come gli scambi 
a lungo raggio della selce dei Monti Lessini64. Preme inve-
ce sottolineare in questa sede i paralleli assai stringenti 
riguardanti la prima produzione metallurgica sia al di qua 
che al di là dell’arco alpino, che includono le asce del tipo 
“Bocca Lorenza” e forse il dischetto metallico rinvenuto a 
Hornstaad sul Lago di Costanza65. Fenomeni di comuni-
cazione e contatto tra i due versanti della catena alpina 
sembrano continuare nel corso dell’età del Rame, come 
suggerito da una serie di manufatti metallici rinvenuti in 
Italia tra cui ricordiamo le teste di spillone di tipo Corded 
Ware, le asce ad occhio di tipo balcanico e le asce piatte di 
tipo Maurach, ma anche naturalmente l’ascia piatta porta-
ta da Ötzi nel suo ultimo viaggio attraverso le Alpi66.

58 Calvo Trias – Guerrero Ayuso 2002; Ambert et al. 2005; 
Strahm 2005; Alcover 2008; Mille – Carozza 2009. 
59 Strahm 1994. 
60 Cierny et al. 1998; Pedrotti 2001; Perini 2001; Dal Ri et al. 
2005; Pearce 2007; Dolfini 2014. 
61 Dolfini 2010; Passariello et al. 2010; Dolfini et al. 2011. 
62 Cazzella 1994; Barfield 1996; cfr anche Skeates 1993 per 
un’ipotesi di trasmissione multipla della metallurgia a partire 

dalle Alpi nord-orientali, Alpi nord-occidentali e Dalmazia, cui si 
aggiungerebbe forse una sua riscoperta in Sardegna. 
63 Strahm 1994; Strahm 2005; Strahm 2007; Strahm – Haupt-
mann 2009. 
64 Barfield 1996; Mottes et al. 2002; Pessina – Tiné 2008; Mottes 
– Nicolis 2010. 
65 Klassen 2010. 
66 De Marinis 1992; Carancini 1993; Spindler 1994; Carancini 
2001; Visentini 2009; Klassen 2010. 
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4 Cronologia dei primi sviluppi della tecnologia metallurgica in Europa e nel Vicino Oriente proposta in questo lavoro

3 Cronologia dei primi sviluppi della tecnologia metallurgica in Europa e nel Vicino Oriente
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Verso un nuovo modello 
interpretativo

La proposta di derivazione della metallurgia dall’Europa 
orientale fin qui discussa può essere utilizzata per ripen-
sare i processi, storici e sociali, che hanno supportato il 
diffondersi della tecnologia del rame nel Mediterraneo 
centrale. Si è visto come i primi manufati metallici, ma 
probabilmente anche le conoscenze tecnologiche neces-
sarie alla loro produzione, abbiano fatto la loro compar-
sa in Italia nord-orientale nel terzo quarto del V millen-
nio a.C. Da qui, la tecnologia metallurgica sarebbe stata 
rapidamente trasmessa all’Italia nord-occidentale (come 
attestano le date radiometriche di Botteghino e Alba67), 
per poi diffondersi in Italia centrale e Sardegna ancora 
in epoca tardo-neolitica. Oggetti in rame si rinvengono 
solo sporadicamente più a sud in quest’epoca, tanto da 
far supporre che siano stati importati, probabilmente 
dall’Italia centrale. Sembra invece improbabile che la 
tecnologia metallurgica sia giunta in Italia anche dalla 
costa dalmata, dal momento che i contatti tra le due 
sponde dell’Adriatico, fiorenti per buona parte del Neo-
litico, conoscono una battuta d’arresto a cavallo tra V e 
IV millennio a.C68. È’ inoltre significativo che asce in 
rame di tipologia balcanica, attestate in buona quantità 
lungo la costa dalmata, non siano mai state rinvenute in 
contesti tardo-neolitici della penisola italiana69 (fig. 5).

L’innovazione tecnologica è spesso concepita alla 
stregua di un processo graduale in base al quale le socie-
tà umane decidono di accettare nuovi manufatti dopo 
aver negoziato le condizioni sociali che ne governano 
l’utilizzo. Solo al termine di questo processo, che po-
tremmo definire di ‘domesticazione’, un’invenzione può 
dirsi mutata in un’innovazione, ossia in una nuova tec-
nologia carica di significati sociali70. L’introduzione del 
ferro nella società Maori del tardo XVIII secolo offre un 
caso di studio utile a chiarire questo concetto71. Venuti 
per la prima volta a contatto con i manufatti di ferro in 
occasione del primo viaggio di James Cook in Nuova Ze-
landa, i Maori non mostrarono inizialmente alcun inte-
resse nel nuovo materiale, ad essi completamente scono-
sciuto. In viaggi successivi, tuttavia, sia Cook che altri 
esploratori europei notarono un interesse crescente per 
ogni tipo di manufatto in ferro, che i Maori invariabil-
mente convertivano in armi di foggia tradizionale utiliz-
zando non le tecniche europee di battitura e forgiatura a 
caldo, mai apprese nonostante i ripetuti tentativi d’inse-
gnamento dei missionari occidentali, ma la tecnologia 

ad essi più familiare della lavorazione della pietra. È si-
gnificativo notare che qualsiasi tipo di manufatto euro-
peo, dalle zappe alle asce, venisse tramutato in un’arma 
e mai in oggetti d’altra natura.

Come argomentato da William C. Schaniel, la ragio-
ne di tale scelta sembra risiedere nello specifico percorso 
di acculturazione seguito dal nuovo materiale in questo 
contesto sociale. Tradizionalmente i Maori attribuivano 
un grande valore alla pietra e all’osso, che consideravano 
le sole materie prime degne di essere utilizzate nella fab-
bricazione di oggetti di prestigio quali le armi, mentre il 
legno era riservato ad impieghi giudicati più umili quali 
la costruzione di attrezzi agricoli. Si può dunque ipotiz-
zare che i Maori, inizialmente disinteressati a un mate-
riale per essi completamente privo di significato, stabili-
rono in seguito un’analogia tra la pietra e il ferro, che 
permise loro di incorporare quest’ultimo nell’universo 

67 Venturino 2002; Mazzieri – Dal Santo 2007. 
68 Forenbaher 2009; Radić 2009. 
69 Žeravica 1993. 

70 Torrence – van der Leeuw 1989; Sofaer – Sørensen 2002; So-
faer – Sørensen c.s.; Ehrhardt 2005. 
71 Schaniel 1988.

5 Diffusione della tecnologia metallurgica nel Mediterraneo 
centrale durante il Neolitico tardo
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simbolico della prima, caricandolo così di significati 
socio-tecnologici ad essi familiari. È solo in seguito a un 
tale processo di significazione che il ferro cessò di essere 
un materiale alieno e potè essere compiutamente inte-
grato nella società Maori, tanto che nel giro di poche 
generazioni il suo utilizzo venne esteso a uno spettro di 
manufatti di crescente ampiezza.

Se estendiamo questo quadro teorico alle società 
preistoriche europee72, il periodo in cui le comunità 
tardo-neolitiche del Mediterraneo centrale vennero per 
la prima volta in contatto con la tecnologia metallurgica 
(circa 4500–3800 cal. BC) può essere considerato alla 
stregua di una fase d’introduzione, dove alle sperimen-
tazioni iniziali non fece seguito, almeno in un primo 
momento, la completa adozione della nuova tecnologia. 
In questa fase, i manufatti metallici non sembrano aver 
acquisito sfere d’azione autonome. Si considerino ad 

esempio lesine ed asce, ossia gli unici due tipi di oggetti 
fabbricati sistematicamente con il nuovo materiale a sud 
delle Alpi: le prime vennero probabilmente impiegate 
per il ritocco a pressione delle lame in selce, dunque in 
un ambito socio-tecnologico squisitamente neolitico, 
mentre le seconde vennero prodotte ad imitazione delle 
asce in pietra levigata, da cui verosimilmente avevano 
assorbito significati e funzione73. Fin da questo momen-
to, tuttavia, gli elementi basilari della nuova tecnologia 
del rame vennero probabilmente trasmessi in forma 
compiuta dalle Alpi orientali alla Sardgna, permettendo 
così agli artigiani operanti nei vari distretti metallurgi-
ci di condurre una serie di sperimentazioni indipenden-
ti. Questo spiegherebbe l’apparizione molto precoce 
della lavorazione dell’argento in Sardegna, forse rein-
ventata localmente adattando la tecnologia del rame 
(tab. 4).

Cronologia Fase Tecnologia Società
4500–3800 cal BC Neolitico tardo Sperimentazione Introduzione
3800–3600 cal BC Neolitico finale Intensificazione Valutazione
3600–3300 cal BC Prima età del Rame Sviluppo Adozione

Tab. 4 Adozione della tecnologia metallurgica nel mediterraneo centrale

Introduzione e sperimentazione furono verosimilmente 
seguite da una fase d’intensificazione nel Neolitico fina-
le (circa 3800–3600 cal. BC). È questo un periodo di 
transizione la cui esistenza dev’essere postulata per spie-
gare il contrasto tra la metallurgia tardo-neolitica, tutto 
sommato piuttosto primitiva, e la complessa tecnologia 
polimetallica documentata fin dalla fase più antica 
dell’età del Rame. La cronologia di questa fase d’intensi-
ficazione è suggerita da alcune date radiometriche da 
Neto-Via Verga e Ponte San Pietro, il cui plot di calibra-
zione cade in parte prima del 3600 cal. BC, così come da 
evidenze non metallurgiche concernenti le prime cultu-
re eneolitiche italiane, che sembrano svilupparsi proprio 
in questo lasso di tempo74. In una prospettiva sociale, il 
Neolitico finale può essere concettualizzato alla stregua 
di una fase di valutazione, in cui i significati e le pratiche 
sociali che sovrintendevano all’impiego della nuova tec-
nologia vennero compiutamente negoziate75. Sebbene i 
dettagli di tale fenomeno eludano la nostra comprensio-
ne, si vuole qui suggerire che, in nuce, tale processo di 

valutazione consistette nel definire categorie ben precise 
di sostanze metalliche (ad es. rame puro e rame arseni-
cale) ed abbinarle a categorie altrettando ben definite di 
manufatti, alcuni dei quali di nuova creazione (ad es. 
pugnali e forse alabarde). È questo un procedimento che, 
in forme diverse, viene impiegato da svariate comunità 
umane per dare senso compiuto all’innovazione tecno-
logica e più in generale alla cultura materiale76.

Inevitabilmente, alla fase d’intensificazione fece se-
guito una fase di pieno sviluppo della tecnologia dei 
metalli agli inizi dell’età del Rame (circa 3600–3300 cal. 
BC). Tutti gli stadi principali della catena operativa del-
la produzione metallurgica sono attestati in questo pe-
riodo: attività estrattive condotte in galleria, riduzione 
di vari tipi di minerale inclusi i solfuri di rame, produ-
zione di svariati tipi di metalli e di leghe, e fusione di 
manufatti complessi in matrice bivalve. Le conoscenze 
metallurgiche si diffusero inoltre verso nuove aree del 
Mediterraneo centrale tra cui Corsica e Campania, 
mentre la Sicilia (e forse parte dell’Italia meridionale) 

72 Cfr. ad es. Sørensen 1989 per l’adozione della tecnologia del 
ferro nella Scandinavia del I millennio a.C. 
73 Vandkilde 1996; Pearce 2000; Pearce 2007; Isotta – Longo 
2004; Klassen 2004.
74 Sarti 1998; Dolfini 2010; Dolfini et al. 2011; Dolfini 2014 Cfr. 
Cazzella – Silvestrini 2005 per le date più antiche del sepolcreto di 

Fonenoce di Recanati, che calibrano nel periodo 3800–3600 cal. 
BC. 
75 Taylor 1999. 
76 Cfr. ad es. Moore 1986; Lechtman 1988; Schaniel 1988; Hosler 
1994; Lahiri 1995; Thomas 1999. 
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rimasero sostanzialmente ai margini del fenomeno fino 
al III millennio a.C. (fig. 6). Infine, tradizioni metallur-
giche regionali dai caratteri parzialmente differenziati 
fecero la loro comparsa in questo periodo in Italia set-
tentrionale, Italia centro-occidentale, Campania e Sar-
degna77.

La prima età del Rame può essere considerata alla 
stregua di una fase d’adozione78 in cui si assiste all’impo-
sizione di stringenti norme culturali circa la produzione 
ed uso dei manufatti metallici. Archeologicamente, que-
sto fenomeno può essere apprezzato nel carattere squisi-
tamente normativo della produzione metallurgica del 
periodo, che si limita a poche e ripetitive classi di ogget-
ti. Sfere d’azione specifiche vennero inoltre definite per 
ciascun oggetto: ad esempio, le asce vennero usate prin-
cipalmente nella lavorazione del legno, mentre le alabar-
de, forse inventate dai metallurghi rinaldoniani, venne-
ro fin dall’inizio concepite quali armi da offesa79. Il 
carattere normativo del processo d’adozione della tecno-
logia metallurgica è inoltre visibile nelle pratiche fune-
rarie eneolitiche, in cui si coglie l’esistenza di regole so-
ciali condivise circa il tipo di oggetti che potevano 
essere deposti nelle sepolture, gli individui che ne aveva-
no diritto e le norme associative tra oggetti metallici e 
non metallici80.

Radicatasi nella penisola italiana e isole circonvicine 
attorno al 3600/3500 cal. BC, la tecnologia metallurgica 
non venne però trasmessa alle comunità neolitiche della 
Francia meridionale fino al 3100 cal. BC, quando attesta-
zioni cospicue dell’estrazione, riduzione e lavorazione del 
rame sono per la prima volta documentate nel distretto 
minerario di Cabrières in Linguadoca81. Le ragioni di 
questo stallo, ancora tutte da investigare, sono probabil-
mente legate al collasso dei circuiti sovraregionali di 
scambio dell’ossidiana e della pietra verde a metà del 
IV millennio a.C. Quale che sia la ragione precisa del fe-
nomeno, le caratteristiche della prima metallurgia fran-
cese, in primis l’utilizzo di solfuri polimetallici ricchi di 
antimonio analoghi a quelli toscani, suggeriscono che la 
nuova tecnologia sia stata trasmessa dalle comunità ene-
olitiche dell’Italia centro-occidentale82. È incerto se i con-
tatti tra le due regioni si siano sviluppati lungo una rotta 
costiera che toccava Liguria e Provenza (un fatto forse 
messo in dubbio dall’estrema scarsità di manufatti metal-

lici eneolitici in entrambe le regioni83), attraverso un per-
corso marittimo che dal litorale medio-tirrenico portava 
alla costa francese tramite il ‘ponte’ naturale offerto 
dall’arcipelago toscano e dalla Corsica84, o attraverso i va-
lichi delle Alpi occidentali, come forse indiziato dalle in-
cisioni rupestri di pugnali tipo Remedello e da una sepol-
tura con materiali di tipo italiano rinvenuta a 
Fontaine-Le-Puits presso il Petit Saint Bernard85. Quel 
che sembra certo è che la nuova tecnologia sia stata tras
messa attraverso una pluralità di percorsi la cui origine 
non va cercata a nord dell’arco alpino, come spesso sug-
gerito, ma lungo le coste del Mediterraneo centrale (fig. 6).

6 Diffusione della tecnologia metallurgica nel Mediterraneo 
centrale durante l’età del Rame, localizzazione delle prime ‘cul-
ture’ metallurgiche in questa regione e nell’arco nord-alpino

77 Camps 1988; Giardino 1997; Giardino 2000; De Marinis 
2006; Dolfini 2010; Passariello et al. 2010. 
78 Sensu Sofaer – Sørensen 2002.
79 Barfield 1969; Dolfini 2011. 
80 Dolfini 2004; Dolfini 2008. 

81 Ambert et al. 2005; Bourgarit – Mille 2005; Gutherz et al. 
2005; Mille – Carozza 2009. 
82 Sangmeister 2005; Strahm 2005. 
83 Delfino 2008; Vital 2011. 
84 Pennacchioni 1998; Aranguren – Perazzi 2000. 
85 Rossi – Gattiglia 2005; Strahm 2005. 
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Conclusioni

Lo studio condotto in questa sede ha portato a stabilire 
che i primi manufatti metallici, e probabilmente le co-
noscenze tecniche necessarie alla loro produzione, sia-
no comparse a sud delle Alpi nel tardo V millennio a.C., 
per poi diffondersi in gran parte del Mediterraneo cen-
trale nel corso del IV millennio a.C. Questo nuovo qua-
dro cronologico ha consentito di proporre un nuovo 
modello interpretativo, in cui il vecchio concetto di dif-
fusione è stato sostanziato dalle recenti teorie sociali 
riguardanti l’adozione delle innovazioni tecnologiche. 
Molto dev’essere ancora fatto per confermare il modello 
qui proposto. Siti e contesti di fondamentale importan-
za devono essere datati radiometricamente, mentre al-

cune delle prime ‘culture’ metallurgiche italiane, in par-
ticolar modo Remedello e Gaudo, attendono ancora un 
solido inquadramento complessivo. Inoltre, alcune del-
le più antiche scorie e installazioni metallurgiche rinve-
nute in questa regione devono essere esaminati scienti-
ficamente, mentre d’altro canto si attende ancora l’edi-
zione completa di alcuni dei siti e contesti discussi in 
questo lavoro. Tuttavia, se un risultato è stato consegui-
to in queste pagine, è stato quello di evidenziare il ruolo 
primario giocato dalle comunità neo-eneolitiche italia-
ne, sarde e corse nell’adottare, rielaborare e trasmettere 
verso occidente le conoscenze metallurgiche elaborate 
in loco.
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Abstract

The Emergence of Metallurgy in 
the Central Mediterranean 
Region: a New Model
This paper seeks to discuss the origins and early spread 
of metal technology in the central Mediterranean region. 
Neolithic and Copper Age evidence of metalworking and 
metal using is reviewed in the first section. It is claimed 
there that copper tools were first used, and probably also 
made, south of the Alps in the late Neolithic, and that 
complex polymetallic metallurgy developed in the early 
Copper Age after a short-lived intensification phase in 
the final Neolithic. In the second section, current models 

explaining the emergence of metallurgy in this region are 
reviewed, and a new proposal is then put forward. This 
claims that metal technology, coming from Eastern Eu-
rope, was imported into the whole of the east-central al-
pine region in the third quarter of the fifth millennium 
BC. Thence, it would have swiftly spread throughout 
northern Italy, central Italy and Sardinia, and would 
have reached Corsica, southern Italy and Sicily somewhat 
later. Finally, it is argued that the Copper Age metal-
working communities dwelling in the western part of the 
central Mediterranean, and especially those located in 
west-central Italy, would have played a key role in trans-
mitting knowledge of extractive metallurgy further west 
in the late fourth millennium BC.




