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KOLLOQUIEN ZUR VOR- 
UND FRÜHGESCHICHTE 27

Welche Spuren hinterlassen vergangene Kulturen, Gemeinscha� en und soziale Grup-
pen? Wer sind die historischen Akteure, die uns durch Texte, Bilder und Dinge über-
liefert werden? Wie stehen wir heute zu diesen in Beziehung? Die Suche nach Iden-
titäten spielte für die Altertumswissenscha� en von Beginn an eine große Rolle, auch 
wenn der Begri�  der Identität sich erst in der zweiten Häl� e des 20. Jahrhunderts 
langsam als mehr oder minder refl ektierter Terminus durchsetzte. Obwohl immer 
wieder der Nutzen des Identitätskonzeptes in Frage gestellt wird, bleiben Identitäten 
und ihre Erforschung dennoch ein zentrales und hochaktuelles Thema. Die Beiträge 
in diesem Band wollen klären, ob und wie dieses Konzept in den Altertumswissen-
scha� en für konkrete Untersuchungen zu ‚übersetzen‘ ist und welche Implikationen 
damit einhergehen. Dabei beleuchten sie auch, welche Rolle die Altertumswissen-
scha� en und ihre Praktiken bei modernen Identitätskonstituierungen einnehmen. 
Neben Theorien, Konzepten und Zugängen werden in diesem Band die Wechselspie-
le zwischen Identität und Wissen, Raum sowie Repräsentation inter- und transdiszi-
plinär untersucht. Archäologisch-historische Perspektiven auf Identität werden daher 
ergänzt durch Beiträge aus der Philosophie, Ethnologie und Humangeographie. So 
werden nicht nur verschiedene mit Identitätskonstituierungen und der Identitätsfor-
schung einhergehende Herausforderungen angesprochen, sondern auch mit 
Identitäts(re)konstruktionen verbundene Praktiken und Produkte untersucht. Das 
Spektrum reicht dabei von Ritualen und Narrativen über materielle Kultur sowie bild-
liche und textliche Darstellungen bis hin zu Raumbezügen, Verbreitungskarten und 
der Zirkulation von Wissen.

Kerstin P. Hofmann (Hrsg.)
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VII

Vorwort der Herausgeberin

Das Thema Identität stand im Mittelpunkt einer inter-
nationalen Tagung zu „Ancient Identities and Modern 
Identification. Space, Knowledge and Representation“ 
des Exzellenzclusters „Topoi. The Formation and Trans-
formation of Space and Knowledge“ am 18. und 19. Juni 
2015 im Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum der 
Humboldt-Universität zu Berlin in Berlin-Mitte. Ex-
pert*innen aus verschiedenen Disziplinen – u. a. der 
Archäologie, Geschichte, Philologie, Ethnologie und 
Geographie – sprachen anhand konkreter Beispiele über 
Identitätspraktiken der Antike und der Moderne mit 
Bezug auf die Altertumswissenschaften. Diskutiert wur-
de darüber, welche Spuren wir von vergangenen Kultu-
ren und Gemeinschaften finden und wie wir heute zu 
historischen Akteuren in Beziehung stehen. Die Ant-
worten auf solche Fragen, die meist Formulierungen wie 
„die Griechen“, „die Germanen“, „die Elite“, „Jäger“ oder 
„Sammlerinnen“ enthalten, interessieren nicht nur die 
Altertumswissenschaften. Bis heute werden solche Zu-
schreibungen zur Legitimation von Machtansprüchen 
und zu Ein- und Ausgrenzungen in Politik und Gesell-
schaft, aber auch im Privatleben verwendet. Doch lässt 
sich der moderne Begriff der Identität überhaupt auf das 
Altertum übertragen? Und wie gehen wir mit aktuellen 
Identitätspolitiken um, die sich auf die Vergangenheit 
beziehen? Nach Erörterungen zu „Theorien – Konzepte 
– Zugänge“ wurden die für das Exzellenzcluster zentra-
len Themen Wissen, Raum und Repräsentation in Bezug 
auf Identität thematisiert.

Aufbauend auf den Vorarbeiten der Forschungsgrup-
pe „Historische Sinnbildung. Interdisziplinäre Untersu-
chungen zur Struktur, Logik und Funktion des Ge-
schichtsbewußtseins im interkulturellen Vergleich“ am 
Zentrum für interdisziplinäre Forschung der Universität 
Bielefeld, zweier DFG-Sonderforschungsbereiche – dem 
Leipziger SFB 417 „Regionale Identifikationsprozesse. 
Das Beispiel Sachsen“ (1999–2002) und dem Freiburger 
SFB 541 „Identitäten und Alteritäten. Die Funktion von 
Alterität für die Konstitution und Konstruktion von 
Identität“ (1997–2003) – und einem Schwerpunktpro-
gramm am Deutschen Archäologischen Institut Rom zu 
„Italische Kulturen des 7.–3. Jahrhunderts v. Chr. in Süd-
italien und Sizilien“ der Gerda Henkel-Stiftung ist die 
Veranstaltung hervorgegangen aus der intensiven Aus-
einandersetzung mit dem Thema im Rahmen des Exzel
lenzclusters Topoi. In Topoi I (2007–2012) fand diese fe-

derführend organisiert durch die Cross Sectional Group 
V „Space & Collective Identities” der research area E 
„The Processing of Space” am Deutschen Archäologi-
schen Institut Berlin unter Leitung von Hans-Joachim 
Gehrke statt, koordiniert von mir. In Topoi II (2012–
2019) wurde diese dann weitergeführt von der key topic 
group „identities: space and knowledge related identifica-
tion“, die bis September 2016 als Nachwuchsgruppe an 
der Freien Universität Berlin von mir und danach von 
Stefan Schreiber geleitet wurde. Diese war in Topoi II der 
Area B „Constructing Historical Space“ und der von Jörg 
Klinger und mir bzw. Stefan Schreiber geleiteten For-
schungsgruppe B-4 „space – identity – locality. The con-
struction of knowledge related identity spaces“ zugeord-
net (http://www.topoi.org/research-programm/). Die 
Arbeiten wurden überaus konstruktiv begleitet von ei-
nem think tank; dessen Mitglieder waren in Topoi I: Se-
bastian Brather (Frühgeschichtliche Arch., Freiburg), 
Ute Daniel (Neuere Geschichte, Braunschweig), Peter 
Haslinger (Osteuropäische Geschichte, Gießen/Mar-
burg), Susanne Hummel (Historische Anthropologie, 
Göttingen), Matthias Jung (Soziologie, Frankfurt), Wal-
traud Kokot (Ethnologie, Hamburg), Stefan Pfänder 
(Philologie, Freiburg), Ulrike Sommer (Prähistorische 
Archäologie, London), Jürgen Straub (Sozialpsychologie, 
Bochum), Peter Weichhart (Humangeographie, Wien); 
und in Topoi II: Doris Bachmann-Medick (Kulturwis-
senschaften, Gießen), Sebastian Brather (Frühgeschicht-
liche Arch., Freiburg), Hans-Joachim Gehrke (Alte 
Geschichte, Freiburg), Ivo Hajnal (Historische Sprach-
wissenschaften, Innsbruck), Peter Haslinger (Osteuro-
päische Geschichte, Gießen/Marburg), Matthias Jung 
(Soziologie, Frankfurt), André Lardinois (Classics, 
Nijmegen), Shalini Randeria (Ethnologie, Soziologie, 
Genf), Ulrike Sommer (Prähistorische Archäologie, 
London), Roland Steinacher (Geschichte, Wien), Jürgen 
Straub (Sozialpsychologie, Bochum), Isabel Toral-Niehoff 
(Islamwissenschaften, Mainz), Miguel John Versluys 
(Archäologie, Leiden), Peter Weichhart (Humangeogra-
phie, Wien). Der Tagung gingen zahlreiche Veranstal-
tungen – Forschungsseminare mit Fellows und über-
wiegend auch publiziert vorliegende Workshops und 
Tagungen – voraus. Sie wurden durch die Mitarbeit vieler 
(Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen unterstützt, ge-
nannt seien hier exemplarisch Anca Dan, Helen Dawson, 
Stefanie Samida, Catalin Popa und Felix Wiedemann.
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Vorwort der Herausgeberin

Die Tagung wurde begleitet von einer Lehrveranstal-
tung an der Freien Universität Berlin im Modul „Inter-
disziplinäre Perspektiven der Prähistorischen Archäolo-
gie“. Anhand der von den Studierenden selbst gewählten 
Themen sowie der Vorträge der Tagung und eines 
Abendvortrages von Johannes Nollé über „Die Thraker 
– Spurensuche nach einem verschollenen Volk“ wurde 
nicht nur über die Chancen und Herausforderungen des 
Identitätskonzeptes und über neue Ansätze der Identi-
tätsforschung intensiv diskutiert, sondern auch ganz 
praktisch Einblick in die Organisation einer Tagung 
gewährt. Gerade die Möglichkeit, von verschiedenen 
Personen das Thema aus unterschiedlichen Fachper-
spektiven beleuchtet zu hören, kam dabei besonders gut 
an. Es zeigt sich, dass Lehre durch Verbundforschung 
bereichert werden kann und Theorie und Empirie auch 
mit der Vermittlung von Praktiken der Wissenschaft 
sehr gut kombinierbar ist. Last but not least ist der 2009 
in Berlin etablierte Theorie-Lesezirkel zu erwähnen, in 
dem viele zentrale Referenztexte, die sich auch in diesem 
Band zitiert finden, gemeinsam diskutiert wurden. Er 
findet inzwischen im Rahmen des Berliner Antike-
Kollegs und des Verbunds Archäologie Rhein-Main 
(https://varm.hypotheses.org/category/ag/theorie) seine 
Fortführung und hat erfreulicherweise auch weitere 
Gründungen von Lesezirkel- und Diskussionskreisen 
angeregt (www.agtida.de/aktivitaeten-und-output/
lesezirkel-und-diskussionskreise/).

Wenn gut sieben Jahre vergehen, bis nach einer er-
folgreichen Tagung die zugehörige Publikation er-
scheint, dann gibt es dafür sicherlich viele gute oder 
weniger gute Gründe, umso mehr ist allen daran Betei-
ligten dafür zu danken, dass sie dem Projekt – auch trotz 
Publikationsortswechseln – treu geblieben sind. Dass 
ihre vielschichtige Betrachtung des Tagungsthemas ihre 
Aktualität wie Relevanz behielt, ist nicht zuletzt den – 
politischen, gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen – 
Entwicklungen geschuldet; dies deutete sich zwar schon 
damals an, war letztlich aber in diesem Umfange sicher-
lich nicht einzuschätzen. Der Schwerpunkt des Bandes 
liegt auf einer archäologisch-historischen Perspektive 
auf Identität, ergänzt durch wichtige Beiträge aus der 
Philosophie, Ethnologie und Humangeographie. Im 
Rahmen der Tagung wurde diese von Jörg Klinger, Jan 
Stenger und Tudor Andrei Sala noch um eine philologi-
sche und religionswissenschaftliche Sichtweise ergänzt, 

die z. T. in der Einleitung kurz aufgegriffen werden. 
Neben der Publikation einer großen Zahl der Tagungs-
beiträge konnte ich erfreulicherweise Susanne Grun-
wald und Antonia Davidovic-Walther als zusätzliche 
Autorinnen für den Sammelband gewinnen. Mein Dank 
gilt allen zuvor genannten Mitstreiter*innen und den 
zahlreichen Diskussionsteilnehmer*innen, insbesonde-
re den Chairs der Themenblöcke: Erich Kistler, Werner 
Kogge und Philipp von Rummel.

Danken möchte ich ferner dem Berliner Exzellenz-
cluster „Topoi. The Formation and Transformation of 
Space and Knowledge“ und hier allen voran Friederike 
Fless und Michael Meyer, die die Arbeit der u. a. auch für 
die Vernetzung des Exzellenzclusters zuständigen For-
schungsgruppe stets mit großem Interesse verfolgt und 
gefördert haben. Mein persönlicher Dank geht ferner an 
Hans-Joachim Gehrke, der trotz seiner hohen Arbeits-
belastung stets Zeit gefunden hat für die zahlreichen 
Aktivitäten der Forschungsgruppe und sehr anregende 
Gespräche, mir zugleich aber auch viel Unterstützung 
und Freiraum für die Entwicklung und Verwirklichung 
eigener Ideen gab. Gedankt sei auch dem Topoi-Organi-
sationsteam, das den Ablauf der Tagung und seine 
Nachbereitung erst in der gewünschten Form ermög-
lichte, stellvertretend namentlich erwähnen möchte ich 
hier Felix Levenson und Sandra Feix – Koordination der 
Area B des Exzellenzcluster Topoi – Nina Diezemann 
und Birgit Nennstiel – Öffentlichkeitsarbeit der FU und 
Topoi – sowie Blandina Stöhr, Jana Eger, Torsten Renner 
und später Anna Loy – mehr als nur studentische Hilfs-
kräfte von Topoi. Besonders hervorgehoben sei jedoch 
Stefan Schreiber, der als studentische Hilfskraft die Ar-
beit begann, dann als Doktorand der Nachwuchsgruppe 
viele Veranstaltungen mitgestaltete und letztlich als 
PostDoc das key topic übernahm; auch heute ist er im-
mer noch einer meiner wichtigsten Diskussionspartner, 
wenn es um Konzepte und Theorien in der Archäologie 
geht. Dem Team der Redaktion der RGK und insbeson-
dere Alexander Gramsch und Hans-Ulrich Voß sowie 
Johannes Gier, Julia Hahn, Julienne Schrauder, Oliver 
Wagner und Tamara Ziemer wiederum danke ich ganz 
herzlich für die gute Zusammenarbeit und den Transfer 
des Manuskriptes in die neue Publikationsumgebung.

Frankfurt am Main, Dezember 2021
Kerstin P. Hofmann
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Tagung: Kurzbeschreibung und Programm 
von 2015
von Kerstin P. Hofmann

Die Suche nach Identitäten spielte in den Altertumswissen-
schaften seit deren Anfängen immer eine große Rolle; auch 
wenn der Begriff der Identität sich erst in der zweiten Hälf-
te des 20. Jahrhunderts als mehr oder minder reflektierter 
Terminus langsam durchgesetzt hat. Wurde andernorts – 
allerdings ohne großen Erfolg – schon das Ende der Debat-
ten über Identität verkündet, scheint Identität hier erst 
noch zu einem zentralen Schlüsselbegriff zu werden und 
dies obwohl über die Frage, ob Identität eine conditio hu-
mana ist, in den Sozial- und Kulturwissenschaften äußerst 
kontrovers diskutiert wird. Statt das in der Moderne ent-
wickelte Konzept einfach auf die Vergangenheit zu über-
tragen, soll im Rahmen der Clustertagung diskutiert wer-
den, wie und ob es in den Altertumswissenschaften für 
konkrete Untersuchungen zu ‚übersetzen‘ ist und welche 
Implikationen damit einhergehen. Ferner werden die Al-
tertumswissenschaften und ihre Praktiken in Bezug auf 

ihre Rolle bei modernen Identitätskonstituierungen the-
matisiert. In vier Themenblöcken – 1) Identität: Theorien 
– Konzepte – Zugänge, 2) Identität und Raum, 3) Identität 
und Wissen, 4) Identität und Repräsentation – sollen dabei 
u. a. folgende Fragen erörtert werden:

–– Welche Theorien und Konzepte der Identitätsfor-
schung gab und gibt es bzw. können für die Alter-
tumswissenschaften und ihre spezifischen Quellen 
(Texte, Bilder, Dinge) entwickelt werden?

–– Wie rekurriert(e) man bei Identitätskonstruktionen 
auf Raum?

–– Wie wirken sich verschiedene Arten des Transfers 
und der Verortung von Wissen auf die Konstituierung 
von Identitäten aus?

–– In welchem konkreten Zusammenhang stehen Re-
präsentation und Identität?
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Identitäten und Identifikationen einst 
und heute�: Zur Bedeutung von Raum, Wissen 
und Repräsentation im Rahmen von 
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Identitätsfragen

Im Februar 2017 hieß es auf der Titelseite des philoso-
phie-Magazins „Sie ist wieder da. Die Frage nach der 
Identität“ und dies würden wohl viele auch heute noch 
unterschreiben. Doch war sie je verschwunden? Obwohl 
das Konzept der Identität und sein Nutzen in der Wis-
senschaft immer wieder in Frage gestellt wurde und 
wird1 und es als travelling concept bzw. concept in trans-
lation immer wieder Veränderungen unterliegt2, bleiben 
Identitäten und ihre wissenschaftliche Erforschung 
doch immer ein Thema. Je nach politischer Lage und 
wissenschaftlichem Interesse wird die Frage nach Iden-
tität jedoch von unterschiedlichen Personengruppen ge-
stellt und verschieden beantwortet. Insbesondere vor 
dem Hintergrund der aktuellen Debatten um Globali-
sierung und Regionalität, Migration und Integration, 

Verlustängste und Europa sowie des sogenannten 
„Kampfs um Anerkennung“ und der „Cancel Culture“ 
herrscht in Sachen sozial- und kulturwissenschaftlicher 
Identitätsforschung, aber auch gesellschaftlicher Iden-
titätspraktiken derzeit Hochkonjunktur3. Es handelt 
sich bei „Identität“ also oft weniger um ein fest umrisse-
nes Konzept, als um ein „phänomenologisches Prisma, 
ein problematisierendes Diskursfeld“4. Und dabei geht es 
nicht allein um heutige wissenschaftliche Theoriebil-
dung, sondern auch um die kritische Auseinanderset-
zung mit den empirisch (historisch und sozialanthro-
pologisch) fassbaren, gleichsam emischen und ‚lebens-
weltlichen‘ Vorstellungen von Identität.

In den Altertumswissenschaften spielten Identitäts-
fragen im Sinn von Kultur- oder Gruppenzugehörig-

1 Vgl. Brubaker / Cooper 2000; Hall 1996; Niethammer 2000.
2 Seit dem Erscheinen des Essays „Travelling Theory“ von Ed-
ward Said 1997 (1983) wurde dieser Begriff und die kritisch ge-
meinte, aber oft romantisch verstandene Metapher des Reisens 
immer wieder aufgegriffen; siehe z. B. Clifford 1989; 1997; Bal 
2002; 2009; 2011; Baumbach et al. 2012; zu Identität als travelling 
concept aus literaturwissenschaftlicher Perspektive s. Müller-
Funk 2012. Nach Bachmann-Medick (2014, 113) sollte jedoch bes-
ser von concepts in translation gesprochen werden, um die stets 

notwendige Übersetzungsarbeit und -leistung stärker hervorzu-
heben.
3 Zum Thema Globalisierung, Identitäten, lokale Gemeinschaf-
ten und kleine Gruppen (Appadurai 1996; 2009), Grenzüber-
schreitungen (Randeria 2016); Transnationale Identitäten in 
Bezug auf Europa und Migration (Kaelble et al. 2002); Anerken-
nung (Emcke 2000).
4 Zirfas / Jörissen 2007, 11.

KVF 27 – doi: https://doi.org/10.34780/7owe-71o4

https://doi.org/10.34780/7owe-71o4


2

Kerstin P. Hofmann und Hans-Joachim Gehrke

keiten von Anbeginn an eine große Rolle, so z. B. bei 
dem Versuch der Identifizierung von schriftlich über-
lieferten (wandernden) Völkern und Stämmen5 sowie 
von Eliten und ihren Gefolgschaften6. Für die Alter-
tumswissenschaften geht es zunächst jedoch vor allem 
um zwei den Erkenntnisprozess und Wissenstransfer 
betreffende Fragen:

1)	 Wie lassen sich auf Grundlage der materiellen, bildli-
chen und schriftlichen Überlieferungen historische 
Akteure – einzelne Personen, aber vor allem Gruppen 
bzw. Kollektive oder auch Identitäten – erkennen7?

2)	 Wie können die in Schriftquellen genannten oder 
durch ethnographische oder aktualistische Vergleiche 
postulierten Handlungstragenden8 in unsere historio-
graphischen Erzählungen eingebunden werden9?

Wonach und wie wir suchen, hat sich allerdings im Lau-
fe der Geschichte nicht nur in den Altertumswissen-
schaften erheblich geändert10, und dies liegt vor allem an 
unseren jeweils aktuellen gesellschaftlichen Herausfor-
derungen und unserem sich wandelnden Verständnis 
von Identitäten. So war z. B. insbesondere die ur- und 
frühgeschichtliche Archäologie einst Heimatkunde bzw. 
vaterländische Altertumskunde oder evolutionäre 
Menschheitskunde11, dann als „nationale Wissen-
schaft“12 eine historische Völkerkunde. Später begab sie 
sich auf die Suche nach der Multidimensionalität und 
nach pluralen Identitäten13. Derzeit ist sie verstärkt da-
ran interessiert, wie und durch welche Praktiken und 
Bezüge Identitäten und Differenzen erzeugt, verstetigt 
bzw. relativiert werden14.

In den klassischen Altertumswissenschaften wurden 
sogar die historischen Gegenstände bzw. die Objekte 
historischer Erkenntnis selbst wesentliche Elemente der 
eigenen, jeweils aktuellen Identitätsbildung, übrigens 
schon lange vor dem Renaissancehumanismus, mit dem 

man dieses Phänomen häufig noch verbindet. Über lan-
ge Zeiten hinweg verstanden sich die Menschen oder 
jedenfalls die tonangebenden Akteur*innen auch nach 
der Antike immer wieder, und auf durchaus sehr ver-
schiedene Weise, als dieser zugehörig, nicht nur als Be-
schreibende oder Erforschende, sondern als Beteiligte: 
Das Reich bzw. die Reiche im Mittelalter und der Neu-
zeit waren Römische Reiche bzw. das Römische Reich 
oder dessen Fortsetzer, ein „Drittes Rom“. Nicht nur 
(aber vor allem) deutsche Humanisten sahen sich als ei-
gentliche Erben griechischer Identität. Und heute ist der 
Diskurs vom „Westen“ oder von „Europa“ sehr stark, 
mehr als zuvor, von dem Bezug auf die klassische Antike 
geprägt15.

Demgemäß lässt sich in allen Bereichen und damit 
auch in allen altertumswissenschaftlichen Disziplinen 
eine klare Trennung zwischen dem wissenschaftlich 
analysierenden Subjekt und einem von ihm isolierten 
oder leicht isolierbaren Objekt nicht ohne weiteres eta-
blieren. Es geht immer auch um eine*n selbst, jedenfalls 
in dem Verständnis der Gesellschaft, in der die Wissen-
schaftler*innen leben. Das erschwert eine distanzieren-
de Sichtweise. Häufig waren sich auch die wissenschaft-
lichen Akteur*innen dieses Sachverhaltes nicht bewusst, 
ja sie haben sogar zu den entsprechenden Identifikatio-
nen über lange Zeiten hinweg wesentlich beigetragen. 
Insbesondere auf diesem Felde müssen also Selbstrefle-
xion und Selbstkritik am Anfang stehen.

Dies wird mittlerweile auch mehr und mehr zum 
Standard. Wir können nämlich beobachten, dass neben 
den vielfältigen und z. T. sicherlich auch andersartigen 
Identitäten antiker16 Akteur*innen auch die Altertums-
wissenschaften selbst und die mit ihnen verknüpften 
Identitätspraktiken in der Moderne analysiert werden17. 
Die im Vorwort erwähnten koordinierten Projekte tra-
gen erklärtermaßen zu derartigen Analysen bei. Ferner 
wird im Zuge der Diskussionen anderer Ontologien und 

5 Jones 1997; Hall 1997; 2002; Brather 2004; Wiedemann et al. 
2017; Grunwald et al. 2018a; s. a. Beiträge U. Sommer; Steinacher.
6 Christlein 1973; Steuer 1982; von Carnap-Bornheim et al. 
2006; Deicke 2021; alternativ hierzu: Kienlin / Zimmermann 
2012.
7 S. Beitrag Hahn und M. Sommer.
8 Sprache ist kein neutrales Werkzeug, sondern es drücken sich 
in ihr gesellschaftliche Norm- und Wertvorstellungen aus, die un-
sere Wahrnehmung prägen und Realitäten schaffen. Die seit den 
1970ern geführte Diskussion über eine nicht-sexistische bzw. ge-
schlechtersensible Sprache mündete in unterschiedliche Strategi-
en, die sich immer wieder neuen Erkenntnissen und Zielen anpas-
sen und letztlich eng mit Fragen der Identität und ihrer Anerken-
nung verknüpft sind. Im vorliegenden Text werden anstelle des 
generischen Maskulinums oder der Binnenmajuskel bewusst gen-
der-neutrale Formulierungen und der sogenannte gender gap mit 
Genderstern verwendet. Ausnahmen machen wir bei feststehen-
den Begriff lichkeiten oder bei Zitaten aus Arbeiten und Materiali-
en anderer Autor*innen, diese werden stets unverändert über-

nommen. Da es nicht um die Verschleierung von Akteur*innen, 
sondern um ihre Sichtbarmachung geht, wird der gender gap zu-
dem nur da angewandt, wo mehrere Geschlechter als Agierende 
auftreten (können).
9 S. a. Beitrag Wiedemann.
10 Gardner 2011, 11; s. u. a. Delitz 2018.
11 Vgl. Gramsch 2006, 2–10.
12 Kossinna 1936 (1912).
13 Z. B. Casella / Fowler 2005; Fernández-Götz 2014.
14 Vgl. Hofmann / Stockhammer 2017, 7–10; Gramsch et al. 2019, 
32–33. Für eine Übersicht aus Sicht der Historiographie des Früh-
mittelalters siehe: Pohl 2013; 2019.
15 Gehrke 2007.
16 Der Begriff „antik“ sei hier und im Folgenden – wie im Ber-
liner Exzellenzcluster Topoi üblich – im weiteren Sinne verstan-
den für alle von den Altertumswissenschaften untersuchten Zei-
ten von der Prähistorie bis zum Mittelalter.
17 Graves-Brown et al. 1996; s. a. Hofmann 2017; Beitrag Davi-
dovic-Walther.
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Modi kollektiver Existenz18 sowie im Rahmen des Post-
humanismus begonnen, auch der Frage nachzugehen, 
wie in Kollektiven Menschen und Nicht-Menschen ge-
trennt, versammelt bzw. in Relation betrachtet werden19. 
Aber auch, wie Handlungstragende und Identitäten in 
der Geschichtsschreibung erforscht, rezipiert und re-
präsentiert werden und welche Auswirkungen dies wie-
derum auf die Konstituierung der Identität hat, wird 
inzwischen zunehmend diskutiert20.

Statt der Frage nach vermeintlich existenten Identi-
täten stehen hier also bewusst Identitätspraktiken21 im 
Fokus. Hierunter seien im Zusammenspiel von Wissen, 
Vorstellungen, Körpern und Dingen in verschiedenen 
Räumen und zu unterschiedlichen Zeiten ausgeführte 
Akte bzw. wiederholte Abläufe verstanden, die Identitä-
ten – zugleich aber auch Alteritäten und mitunter auch 
Alienität – konstruieren bzw. konstituieren und/oder 
transformieren (Abb. 1). Die Praktiken gehen dabei mit 
der Erfahrung, Erkenntnis und Vermittlung von Ähn-
lichkeit sowie Differenz einher22 und suggerieren oder 
postulieren partielle (Un-)Gleichheit der Interessen und 
Werte, der Erfahrung oder gar des Seins oder Werdens. 
Sie haben somit stets eine zeitliche und räumliche Di-

mension, bedürfen des expliziten oder impliziten Wis-
sens und der Repräsentation.

In diesem Sammelband werden jedoch nicht nur ver-
schiedene, lang vergangene Identitäten und Identifikati-
onen oder auch alternative soziale Figurationen mit Hil-
fe altertumswissenschaftlicher Quellen analysiert; 
vielmehr sollen auch grundlegend Erkenntnismöglich-
keiten und (selbst-)kritisch – u. a. aus wissenschaftsge-
schichtlicher Perspektive23 – Forschungspraktiken un-
tersucht sowie die gesellschaftliche Bedeutung der 
Altertumswissenschaften im Rahmen von Identifikati-
onsangeboten und Identitätspolitiken24 beleuchtet wer-
den. Dabei gilt es, für die verschiedenen Erfahrungs- 
und Lebenswelten variierende Bedeutungsebenen und 
-kategorien sowie strukturelle Dimensionen von Identi-
tät zu bestimmen. Ziel ist es also nicht, Identitäten zu 
entdecken, sondern deren jeweilige Sinndimensionen, 
aber auch strukturelle Zusammenhänge und wesentli-
che Merkmale und Bezüge herauszuarbeiten. Stets ist 
jedoch zu fragen, ob die konkreten Phänomene und En-
titäten wirklich unter dem Konzept ‚Identität‘ im enge-
ren Sinne oder nicht vielleicht besser mit Hilfe eines der 
zahlreichen, dem umbrella term ‚Identität‘ inzwischen 

1  Identitäten – Alteritäten – Alienität (vgl. Assmann 1992, 131 f. Anm. 23; Hofmann 2014, 23), expliziert anhand eines konkreten 
Fallbeispiels, nämlich der Frage raumbezogener Identitäten bei thrakischen Münzprägungen. Entwurf: Kerstin P. Hofmann (Hofmann 
2021, 26 Abb. 1).

18 Vgl. Descola 2011.
19 Z. B. Fowler 2004; Schreiber 2016.
20  Siehe u. a. Grunwald et al. 2018b; Grunwald / Hofmann 2020; 
Hofmann 2016a; 2017; Rieckhoff / Sommer 2007; Wiedemann / 
Cancik-Kirschbaum 2017; Wiedemann et al. 2017.
21 Zum Praxisbegriff sowie den Grundlagen, Rezeptionen und 
Forschungsperspektiven der Praxistheorien siehe Reckwitz 
2003; Schäfer 2013; 2014; Veling 2019. 

22 Vgl. Bhatti / Kimmich 2015; Hirschauer 2017.
23 Siehe Beiträge Grunwald und Wiedemann; Vortrag Klinger.
24 Siehe Beitrag Davidovic-Walther. Zur Entwicklung der Mu-
seen von der Identitätsfabrik zum integrierenden, partizipativen 
Wissensraum und zu lebendigen Lernorten siehe u. a. Fackler / 
Heck 2019; Wolfram et al. 2019.
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oft zugeordneten Konzepten wie Gruppe, Gemein-
schaft25 und Gesellschaft oder gar besser mithilfe von 
Alternativkonzepten, wie dividual und personhood26, 
Subjektivierung27, Multitude28 oder Kollektiv29 analy-
siert werden sollten. Denn letztlich haben Menschen in 
verschiedenen Kulturen unterschiedliche Vorstellungen 
vom Selbst, Anderen und deren Interdependenzen 
(Abb. 2; Abb. 3)30.

Zu Wort kommen hier nicht nur Altertumswissen-
schaftler*innen und Wissenschaftshistoriker*innen, 
sondern es wird auch ein Austausch mit benachbarten 
Fächern – wie der Sozialphilosophie, Ethnologie und 
der Humangeographie – gesucht31, um einerseits Anre-
gungen für die altertumswissenschaftlichen Forschun-
gen zu bekommen. Andererseits gilt es zu diskutieren, 
was die Altertumswissenschaften wiederum als Beitrag 

für eine interdisziplinäre Identitätsforschung leisten 
können.

In der hier vorliegenden Einleitung, die auch einen 
Einblick in die im Rahmen des Exzellenzclusters Topoi 
diskutierten Fragen der Erforschung von Identitäten 
geben möchte, geht es uns zunächst darum, Theorien, 
Konzepte und Zugänge einer altertumswissenschaftli-
chen Identitätsforschung zu sondieren. Danach werden 
wir auf die auch im Rahmen des Exzellenzclusters To-
poi zentralen Aspekte Raum, Wissen und Repräsentati-
on in Wechselbeziehung zu Identität eingehen32. Ab-
schließend soll der im Titel der Tagung angesprochene 
mögliche Zusammenhang von antiken Identitäten und 
modernen Identifikationen problematisiert werden.

25 Vgl. Canuto / Yaeger 2000; MacSweeney 2009; 2011; hier 
wurden im Rahmen von Topoi vor allem die Bedeutung von Kom-
mensalität (Pollock 2015), Lerntheorien und die Adaption des 
Konzeptes der communities of practice (Wenger 1998; Gardner 
2007; Schreiber 2018) diskutiert. 
26 Strathern 1988; Fowler 2005; vgl. Beitrag Bernbeck.
27 Siehe u. a. Deines et al. 2003; Alkemeyer et al. 2013; Schreiber 
2019.

28 Smith 2004; Pollock 2007; Bernbeck 2012; s. a. Beitrag Bern-
beck.
29 Hansen 2009; 2015.
30 Markus / Kitayama 1991.
31 S. Beiträge Luutz, Hahn, Weichhart.
32 Vgl. Gehrke / Hofmann 2011; Klinger et al. 2016.

2  Konzeptuelle Darstellung (x = verschiedene Aspekte des Selbst oder der anderen Personen) sowie Zusammenstellung der Haupt-
unterschiede einer independenten versus interdependenten Konstruktion des Selbst eines Individuums bzw. Dividuums (nach Mar-
kus / Kitayama 1991, 226 Abb. 1; 230 Tab. 1).
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(objek�ve) Iden�tät 
mathema�sche, logische und philosophische Iden�tätsanalyse 

A=A, Selbigkeit / Sich-selbst-Gleichheit bzw. Gleichbleiben/Iden�sch-Sein/Individua�onsprinzip 
Frage: Wer ist das? 

z. B. Aristoteles, Wiggins 

individuelle Iden�tät 
individualpsychologische/psychoanaly�sche Iden�täts-Analyse 

Entwicklungspsychologie, Sozialisa�onstheorie (konstante Subjektstruktur, Selbstverstehen) 
Frage: Wer bin ich? 
z. B. Freud, Erikson 

kollek�ve Iden�tät 
sozial-, kultur- und geisteswissenscha�liche Iden�täts-Analyse 

Frage: Wer sind wir? Wer sind die? 
Kategorie der Analyse und Praxis 

primordialis�sche/ 
essen�alis�sche Ansätze  
(starkes Iden�tätskonzept) 

konstruk�vis�sche/ 
instrumentalis�sche Ansätze  
(schwaches Iden�tätskonzept)

transitorische/ 
prozessuale Ansätze 
(Iden�fizierung,  
Kategorisierung und 
Hybridisierung) 

als Zugehörigkeit, als Kollek�v-
/Klassen-Bewusstsein (z. B. 
Durkheim, Marx) 

unmi�elbar, ursprünglich, 
durch Geburt etc. erworben 

kann sich nur langsam 
verändern 

Grenzziehung zwischen innen 
und außen 

Wesenheit, Substanz 

bei Iden�tätspoli�ken 
Betonung von  

Selbstverständnis, 
gruppengebundene Solidarität; 
kollek�ves Handeln 

z. B. im Rahmen sozialer 
Bewegungen wie black power, 
Feminismus 

als Effekt diskursiver Praxis, 
durch Abgrenzung (vgl. Barth) 

aliena�on & othering 

Strategie, Legi�ma�on, Macht 

schnell veränderbar, flexibel, 
situa�v 

Code, Skript, Repräsenta�on, 
soziales Konstrukt 

z. B. na�onale Iden�tät 

als imagined communi�es
(vgl. Anderson; Hobsbawm) 

Dekonstruk�on etablierter 
Iden�tätskategorien (vgl. 
Derrida, Foucault, Lyotard, 
Butler, Harraway, post-
koloniale/-moderne Ansätze) 

als Arbeit, Prozess oder 
Performanz (z. B. Somers, 
Straub / Renn)  

Fokus auf Akteure und deren 
Prak�ken  

Grenzüberschreitungen 

Narra�vität &  
Netzwerke und Beziehungen  

rela�onale, temporäre und 
vielfäl�ge sich z. T. 
widersprechende und 
irri�erende Verortungen bzw. 
Zuordnungen 

Pluralisierung und 
Wechselspiele zwischen 
Iden�täts-Kategorien, -Formen 
und -Prak�ken  

alterna�ve Konzepte 
Ähnlichkeit (z. B. Bha¢), Differenz, Gemeinscha�, Gesellscha�, Gruppe, Hybridität, Mul�tude, dividual,

personhood, Singularität, Subjek�vierung 

3 Übersicht zu Identitätskonzepten, -ansätzen und -theorien (inspiriert durch eine Zusammenstellung von Doris Bachmann-Medick, 
erstellt von Kerstin P. Hofmann).
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Identität und Identifikation: Theorien – Konzepte – 
Zugänge

Theorien zu Identität und auch mit ihr verknüpfter Phä-
nomene und Konzepte sind – wie schon die Wissenssozio-
logen Peter Berger und Thomas Luckmann33 feststellten 
– in eine allgemeine Interpretation der Wirklichkeit ein-
gebettet und haben daher in ihren Argumentationen ganz 
unterschiedliche Ausgangspunkte und Annahmen34. Ei-
nen allerdings stark simplifizierenden Überblick über ver-
schiedene Forschungsansätze zu unterschiedlichen Arten 
und Blickwinkeln auf Identität gibt Abbildung 3.

In diesem Rahmen beschäftigen sich die Altertums-
wissenschaften vor allem mit sogenannten kollektiven 
Identitäten. Dabei interessieren sich die hier tätigen 
Forscher*innen meist eher für konstruktivistische oder 
transitorische Identitätsaushandlungen als für essentia-
listisch normierende Identitätsbestimmungen und un-
tersuchten anhand empirisch-rekonstruktiver Analysen 
Aspekte des Selbst-, Fremd- und Weltverhältnisses der 
betreffenden Gruppen vor allem mit Blick auf die hierbei 
relevanten Praktiken und Vorstellungen35. Dabei sollte 
man sich stets der von dem Sozialpsychologen Jürgen 
Straub36 für die Gegenwartswissenschaften konstatier-
ten Gefahr bewusst sein, dass auch für die Antike postu-
lierte Identitäten zu Ideologemen einer Praxis und Poli-
tik werden können, wenn diese zum Zwecke der 
Manipulation heute lebender Menschen eingesetzt wer-
den und dann gewaltsamer Homogenisierung (oder 
auch Heterogenisierung) dienen.

Ein besonderes Problem besteht dabei darin, dass die 
Zugänge der Altertumswissenschaften zu der für Identi-
tätsfragen so wichtigen Binnensicht aufgrund der fehlen-
den Möglichkeit, Personen und Gruppen zu beobachten 
oder zu interviewen, limitiert sind. Als mögliche Quellen 
mit ihren je eigenen Aussagemöglichkeiten und -grenzen 
kommen für uns je nach Zeit, Raum und zu untersuchen-
der Entität grundsätzlich in unterschiedlichem Umfang 
Dinge37, Bilder und Texte in Frage, die es zu kontextuali-
sieren und in ihrer Bedeutung und Funktion für Identifi-
kations- und Distinktionspraktiken und die entsprechen-

den Diskurse zu analysieren gilt38. Dabei dominieren in 
den Altertumswissenschaften neben vereinzelten quanti-
tativen39 üblicherweise qualitative Ansätze; eine Kombi-
nation beider steht noch weitgehend aus.

Bei unseren ‚Identifizierungen‘ von Handlungstra-
genden handelt es sich häufig auch nicht um individuelle 
oder kollektive Selbstcharakterisierungen, sondern um 
Produkte einer Außenansicht und damit Fremdzuschrei-
bungen, die z. T. mit großer zeitlicher Distanz erfolg(t)en, 
und damit laut dem Soziologen Richard Jenkins40 streng 
genommen nicht Identitäten, sondern lediglich Katego-
rien sind41. Mitunter handelt es sich sogar ‚nur‘ um Klas-
sifikationen, die z. B. im Zuge archäologischer Versuche 
entstehen, einen Forschungsgegenstand räumlich und 
zeitlich einzuordnen42. Hieran ändert auch die vielfach 
geübte Praxis der Benennung dieser epistemischen Enti-
täten mit antiken Bezeichnungen nichts43. Vielmehr ist 
für die Verwendung des Begriffs Identität eigentlich im-
mer zu prüfen, ob sich hinter dieser Bezeichnung Perso-
nen, Gruppen oder Gemeinschaften ‚verbergen‘, die ein in 
Kontrast oder in Beziehung zu anderen entwickeltes 
‚Selbstbewusstsein‘ oder Zusammengehörigkeitsgefühl 
besaßen. Selbst wenn wir dazu keine direkten Aussagen 
haben, lässt sich das durchaus erschließen. Der Fokus der 
Forschung richtet sich dann auf ein kollektives Handeln, 
das von geteilten Interessen, Ansichten, Werten und Nor-
men geleitet war. Und gefragt wird nach gemeinsamen 
Beständen an Wissen oder Erinnerungen, besonders Her-
kunftsnarrativen und Traditionen, aber auch nach Über-
einstimmungen im Habitus oder im Rituellen. Auch Be-
zugsorte und -räume oder Symbole sowie bestimmte 
Elemente der materiellen Kultur geraten in den Blick. 
Statt des Vetorechts der Lebenden kennen wir also nur 
das viel diskutierte Vetorecht der Quelle44. Ein erhöhter 
Grad an Reflexion und Quellenkritik ist daher notwen-
dig45. Wir müssen zudem aufpassen, dass wir die Ver-
gangenheit nicht mit jeweils aktuellen Identitäten und 
Identitätskonzepten kolonialisieren46, denn auch wenn 

33 Berger / Luckmann 2000 (1966), 186.
34 Lindau 2011, 39.
35 S. a. Beiträge in diesem Band.
36 Straub 1998, 104.
37 Hierunter seien nicht nur mobile Artefakte, sondern z. B. 
Pf lanzenreste und Monumente verstanden. 
38 Zu Dingen und Materialität siehe Gehrke 2016 und die Bei-
träge Hahn; U. Sommer; zu Bildern Borg 2004; Peter / Stolba 
2021; zu Texten Pohl 2019; siehe Beitrag M. Sommer.
39 Z. B. Siegmund 2000; Nakoinz 2018; Popa 2018; Gronenborn 
et al. 2018.

40 Jenkins 2000.
41 Vgl. Grunwald et al. 2018b, 14–15; s. a. Pollock / Bernbeck 
2010.
42 Laporte 2011, 199.
43 Hofmann 2016a; Grunwald / Hofmann 2020; Wiedemann 
2020, 96–104.
44 Koselleck 2010 (1977); Jordan 2010.
45 Vgl. Gramsch 2000.
46 Vgl. Smith 2004; Watts 2020. 
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wir auf eine – in Ausmaß und Relevanz kontrovers dis-
kutierte – ‚einheitliche Menschlichkeit‘ bzw. den Men-
schen oder die Menschheit rekurrieren wollten47, haben 
sich auch die Menschen und ihre Formen des Zusammen-
lebens verändert, und auch die Art und Weise heute statt-
findender Identitätsdiskurse ist nicht einfach auf frühere 
Zeiten übertragbar48. Doch für alle Zeiten gilt: 1) Identitä-
ten existieren nicht nur synchron, sondern diachron, und 
es kommt dabei zu Veränderungen; daher ist zu klären, 
was es für eine Identität heißt, fortzudauern49; 2) „Iden-
tität […] ist ein plurale tantum und setzt andere Identitä-
ten voraus“50. Dies bedeutet nicht nur, dass in jeder Ge-
sellschaft eine Vielzahl an Identitäten koexistieren, 
sondern auch dass jede*r Einzelne an einer Vielzahl kol-
lektiver Identitäten teilhat und dadurch ein „meeting 
point, the point of suture“51 kollektiver Identitätskon-
struktionen ist52. Gerade heutzutage wird dabei einerseits 

– oft auch unter Nutzung von Metaphern53, die dem Ver-
such dienen, Identität zu versinnbildlichen54 – die Flexi-
bilität, Diversität und Heterogenität betont und anderer-
seits der Blick durch Intersektionalität55 auf die 
Überschneidung, Gleichzeitigkeit sowie (Macht-)Dyna-
miken verschiedener Diskriminierungskategorien gegen-
über einer Person gelenkt56. Es sind also auch die Wech-
selspiele zwischen verschiedenen Identifikationen und 
Kategorisierungen zu berücksichtigen57. Dringend erfor-
derlich ist die Historisierung und ‚Provinzialisierung‘58 
– und damit zugleich eine De-Essentialisierung von Iden-
titätskonzepten und Identitäten59. Es geht also auch um 
die Frage, wie sich Identitäten und Identitätsformen wan-
deln60. Durch Vergleiche können dann wiederum struk-
turelle Ähnlichkeiten, die Grammatik und Phänomeno-
logie der Identität und Alterität61, sowie Unterschiede und 
Besonderheiten erkannt werden.

Identität und Raum

Nicht nur unsere Vorstellungen von Identität, sondern 
auch unsere Konzeption von Raum hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten durch den sogenannten spatial turn 
stark verändert62. Dies wirkt sich auch auf die Analyse 
des Verhältnisses bzw. Wechselspiels von Identität und 
Raum aus. Der derzeitigen Forschung ist gemeinsam, 
dass nicht mehr die statische Existenz von Raum, son-
dern die dynamische Produktion von Räumlichkeit und 
räumlichen Differenzen sowie die Überlagerung und die 
Interdependenzen zwischen verschiedenen Räumen – 
Kopräsenz und Kospatialität – untersucht wird. Der 
Raum wird nicht mehr (nur) als Behälter – Container-
Raumkonzept – angesehen, sondern als Beziehungs-
netzwerk konzipiert. Insbesondere die Raum-Produkti-
on – unter der neben der Entstehung auch die Versteti-

gung, Transformation und Wiederauflösung von Raum 
und Raumbezügen gemeint ist – wird in Anlehnung an 
Henri Lefebvre63 als Prozess dreier, einander wechselsei-
tig beeinflussender und bedingender gesellschaftlicher 
Produktionsweisen des Raumes verstanden (Abb. 4):

1)	 der wahrgenommene und erfahrene (materialisierte) 
Raum – espace perçu – als Produkt räumlicher Praxis,

2)	 der vorgestellte Raum – espace conçu – als Raumre-
präsentationen in Form von Codes, Zeichen, Karten, 
Texten und Diskursen z. B. von Wissenschaftler*innen, 
Raumplaner*innen, der „von einem stets relativen 
und sich verändernden Wissen (einer Mischung aus 
Erkenntnis und Ideologie) durchdrungen“64, sei,

47 Vgl. Antweiler 1995; 2007.
48 Schon die Frage der Anwendbarkeit des kultur- und sozial-
wissenschaftlichen Identitätskonzeptes auf vormoderne Zeiten 
wird kontrovers diskutiert (vgl. Beitrag U. Sommer), da es letztlich 
für spätmoderne Individuen und Gruppen der westlichen indus-
trialisierten, aber nationalstaatlich strukturierten Welt entwickelt 
wurde (Reckwitz 2001; vgl. Gleason 1983; Stachel 2005). Zu den 
Gegnern einer anachronistischen Verwendung gehören z. B. Tay-
lor 1995; Straub 1998, Befürworter sind hingegen z. B. Müller 
1987; Keupp et al. 2008.
49 Descombes 2013, 52–80.
50 Assmann 1992, 135.
51 Hall 1996, 5.
52 Erll 2017, 105.
53 Einer der trügerischen Mythen der Identität hat sich mit 
Problematisierung der Wurzel-Metapher Maurizio Bettini 2018 

gewidmet, u. a. unter Rückgriff auf Eric Hobsbawms 1983 invented 
traditions (s. a. Boschung et al. 2015). 
54 S. Beitrag Hahn.
55 Crenshaw 1989; 1991; Griesebner / Hebenberger 2010; Hess 
2011.
56 Walgenbach et al. 2007; Smykalla / Vinz 2012.
57 S. Pollock / Bernbeck 2010.
58 Chakrabarty 2000; 2002.
59 Meskell 2001; Smith 2004.
60 S. Beitrag U. Sommer.
61 Vgl. Baumann / Gingrich 2006; Zirfas / Jörissen 2007.
62 Vgl. Dünne / Günzel 2006; Döring / Thielmann 2008; Rau 
2013; Hofmann 2015.
63 Lefebvre 2006 (1974).
64 Lefebvre 2006 (1974), 339.
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3)	 der gelebte Raum – espace vécu – , dessen Repräsenta-
tionsräume ihren Ursprung in der Geschichte haben 
und Produkte komplexer Symbolisierungen seiner 
Bewohner*innen und ihrer sozialen Beziehungen 
seien.

Letzterer steht seit Edward Soja als thirdspace im Mittel-
punkt des Interesses, wenn Raumdynamiken und die 
Raumproduktion der Anderen – z. B. der Subalternen – 
oder auch des Alltags diskutiert werden65. Diese gegen-
wartsbezogene Trialektik müsste unseres Erachtens his-
torisiert werden, indem die Raumproduktion als immer 
wieder neue Aneignung, Transformationen und Bezug-
nahme auf verschiedene espaces reçues – überlieferte 
Räume und ihre Repräsentationen – begriffen wird66. 
Nur so kann auch der Umgang mit der Vergangenheit 
von Orten und Räumen, so z. B. archäologischen Denk-
malen und (Welt-)Kulturerbestätten67, analysiert wer-
den, die mitunter auch zu Erinnerungsorten und -netz-
werken68 oder Bestandteilen von Mythotopographien69 
bzw. sakralen Räumen70 werden. Von besonderem Inte-

resse ist dabei die Multiplizität sozialer Räume an einem 
physischen Ort und die politische Instrumentalisierung 
kulturell konstituierter Räume71.

Mit der im Zuge der Globalisierungsdebatte ent-
standenen Kritik am „methodologischen Nationalis-
mus“72 bzw. „methodologischen Territorialismus“73 
stehen die Altertumswissenschaften vor der Herausfor-
derung, wie Entitäten, die in der Forschung als Objekt-
bereiche fungieren, zukünftig zu charakterisieren sind. 
Das gilt gerade angesichts der Tatsache, dass Ethnien, 
Kulturen, Gesellschaften und Zivilisationen, denen 
meist ein territorialer Raumbezug attestiert und die 
mitunter im Zuge von Kartierungspraktiken erst defi-
niert und (re)produziert werden74, nach der konstrukti-
vistischen Wende als Ergebnisse von Kohärenzstiftun-
gen aufgefasst werden, die nicht selten auf bestimmte 
strategische Absichten von Akteursgruppen zurück-
zuführen sind75. Zudem sind derartige Entitäten nicht 
allein Ergebnis solcher Konstruktionen, sondern ste-
hen in Kontakt und Austausch mit Anderen, wodurch 
nicht nur Personen, sondern auch Dinge und Praktiken 

4  Die Trialektik sozialer Räumlichkeit nach Henri Lefebvre (2006 [1974]) und Edward Soja (1996, 74). Entwurf: Kerstin P. Hofmann; 
Layout: Arnica Keßeler; abgedruckt in Hofmann 2015, 30 Abb. 1.

65 Soja 1996; 1999; s. a. Bhabha / Rutherford 1990; Bernbeck / 
Egbers 2019.
66 Hofmann 2015, 29–30.
67 So war z. B. Ziel des von Stefan Altekamp, Claudia Näser und 
Cornelia Kleinitz durchgeführten Projekts in Topoi I „Archaeoto-
pia“ die Untersuchung archäologischer Orte als Räume kollektiver 
Identitätsbildung (Kleinitz et al. 2013) Siehe hierzu auch Hof-
mann 2017; Beitrag Davidovic-Walther. Durch die Betonung des 
intrinsischen Wertes archäologischer Orte im Rahmen des 
Kulturerbe-Konzepts westlicher Prägung geraten diese ferner zu-
nehmend in den Fokus vielfältiger sozialer, politischer, wirt-

schaftlicher und kultureller Interessensäußerungen (Kleinitz / 
Näser 2011; Näser / Kleinitz 2010).
68 Hofmann et al. 2017.
69 Renger 2013, 152.
70 Vgl. Hofmann / Lätzer-Lasar 2021.
71 Vgl. Appadurai 2009; Meyer / Hansen 2013.
72 Smith 1979, 191; vgl. Wimmer / Glick Schiller 2002; Beck 2007 
(1997), 115–121.
73 Hofmann 2016b, 208.
74 Hofmann 2016b; Grunwald et al. 2018a; s. a. Beitrag Grun-
wald.
75 Vgl. Anderson 1998 (1983).
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‚wandern‘ können – auch wenn dies oft ignoriert wird76. 
Die wissenschaftliche Erfassung solcher ‚Entitäten‘ ist 
also per se ein Problem.

Die Idee von der ständig neuen Verräumlichung so-
zio-kultureller Beziehungen auf unterschiedlichen Ebe-
nen erfordert zudem, dass wir auch in der Forschung 
immer wieder unsere Maßstäbe und Untersuchungsebe-
nen hinterfragen und anpassen sowie Wechselwirkun-
gen in Betracht ziehen müssen77. Dies gilt umso mehr, da 
die anfänglich mit Globalisierungsideen verknüpfte 
These der Auflösung und Bedeutungslosigkeit von terri-
torialen Bindungen und Ortsbezügen schnell revidiert 
wurde, und zwar durch zeitgleich gegenläufige Tenden-
zen der Regionalisierung, Partikularisierung und Loka-
lisierung (Stichwort Glokalisierung78) sowie durch die 
Renaissance der Diskussion um den Begriff „Heimat“79. 
Dies lehrt uns, dass auch bei antiken Globalisierungs-
prozessen immer auch das Regionale und Lokale mit zu 
berücksichtigen ist80. So spielten, einst wie jetzt, ver-
schiedenste Arten der Raum- und Ortsbezüge für ganz 
unterschiedliche Gruppenidentitäten eine Rolle81, und 
dies nicht nur bei so eindeutigen raumbezogenen Iden-
titäten wie regionalen und nationalen, sondern auch bei 
anderen Formen von Identitäten, die sich vor allem 
räumlich, meist territorial definieren82; hierfür bedarf es 
jedoch einer Selbstidentifikation mit der jeweils räum-
lich definierten Um- und Mitwelt („identifying with 
one’s environment“), also mehr als nur einer Identifika-
tion von Umwelt („identifying the environment“) und 
eines mit ihr Identifiziert-Werdens („being identi-
fied“)83. Von besonderer Relevanz sind ferner signifi-
kante Monumente, Orte und Räume, die im Zuge von 
Initiationsriten, Begegnungsstätten oder auch als sakra-
le Landschaften der Ahnen eine Rolle spielen84.

Zusätzlich zu den wichtigen Maßstabs- bzw. Skalie-
rungsfragen war und ist ein weiteres zentrales Thema die 
Frage nach den Wechselwirkungen von verschiedenen 
Formen von räumlicher Mobilität und Kulturkontakten 
auf Identitätskonstruktionen85. Sie stellen konkrete Gele-
genheiten für Menschen dar, sich aufgrund der Konfron-
tation mit Fremden und Anderen nach ihrer Selbstveror-
tung im Raum oder nach geographischer Herkunft zu 
fragen. Dabei stehen verschiedene Konzeptionen von 
Grenzen, z. B. als Einfassung bzw. Scheidelinie und Kon-
takträume86, wiederum in Zusammenhang mit den Iden-
titätsvorstellungen87. In der Diskussion um kollektive 
Identitäten, insbesondere der um Ethnizität, können zu-
dem zwei verschiedene Ansätze unterschieden werden. 
Während die Anhänger*innen der isolationistischen Per-
spektive betonen, dass Ethnizität am besten entsteht und 
aufrechterhalten werden kann, wenn Gruppen isoliert le-
ben und äußere Einflüsse oder Kommunikation vermei-
den, vertreten die Anhänger*innen der interaktionisti-
schen Perspektive die Ansicht, dass Wir-Gruppen sich 
gerade durch die Interaktion mit anderen Gruppen bilden 
bzw. fortbestehen, da so gruppeninterne Unterschiede an 
Bedeutung verlieren würden88. Bei entsprechenden Grö-
ßendimensionen – das zeigt die griechische Geschichte im 
Zeitalter der so genannten Großen Kolonisation (ca. 750–
540 v. Chr.) – können Abgrenzungsprozesse nach außen 
mit einer internen Binnendifferenzierung einhergehen 
und sogar bestimmte Grade von Nähe und Ferne anstatt 
strikter Differenz zum Ausdruck bringen: In ihrem Selbst-
verständnis bestehen die Hellenen aus Aiolern, Ionern 
und Doriern und stehen als solche den „Barbaren“ gegen-
über. Mit diesen (Persern, Römern, Juden) sind sie aber in 
ihrem historischen imaginaire, ihrer „intentionalen Ge-
schichte“ (s. u.), auch verwandtschaftlich verbunden89.

76 Vgl. Schreiber 2018.
77 Middell 2008, 116.
78 Robertson 1998.
79 Vgl. Köstlin / Bausinger 1980; Costadura / Ries 2016.
80 Vgl. Maran 2011; Pitts / Versluys 2014; Hodos 2017; Beck 
2020.
81 Vgl. MacSweeney 2009.
82 Vgl. Weichhart 1990; Wollersheim et al. 1998; Haslinger 
1999; 2000; Gotthard 2000; Peter / Stolba 2021.
83 Graumann 1983, 309–314; Hofmann 2021, 25–31; s. a. Beitrag 
Weichhart.
84 So wurde z. B. „Olympia als Eidikotop“, als ein Ort, der für 
die Referenzierung, Aushandlung und Transformation von Iden-
titäten von zentraler Bedeutung war, in Topoi I von Hans-Joachim 
Gehrke (2013; 2019; 2020) untersucht. Zu möglichen Bedeutungen 
von Felsbildstätten und Feuersteinbergbau für Identitätsaushand-
lungen siehe Lenssen-Erz 2008; Beitrag U. Sommer. Zur Analyse 

von ancestor landscapes und lokalen Identitäten anhand von 
Funerärlandschaften siehe z. B. Arnold 2002; Fontijn 2002; Ger-
ritsen 2003; zu Nekropolen als Schauplätze und action settings 
siehe Hofmann 2016c mit Bezug auf Weichhart 2003; 2004.
85 Vgl. Hofmann et al. 2014; Wiedemann et al. 2017; Marzoli 
et al. 2020; s. a. Beitrag Steinacher.
86 Sei es nun in Anlehnung von Marie Louise Pratts (1991) 
contact zone, Richards Whites (1991; 2006) middle ground oder 
Homi Bhabhas (2000 [1994]) third space; siehe Stockhammer / 
Athanassov 2018.
87 Vgl. Fludernik 1999; zu den in PBF-Bänden erwähnten 
Grenzformen und den Rückschlüssen auf die Identitätsvorstellun-
gen des Autors Friedrich Laux siehe Hofmann 2016b, 216–217 
Abb. 6; zur Thematisierung situativer sozialer Grenzziehungen 
siehe ferner Barth 1998 (1969). 
88 Royce 1982; 38–39; vgl. Voss 2008; Hu 2013.
89 Hall 1997; 2002, Gehrke 2004b; 2014, 47–63.
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Identität und Wissen

Identitäten können als Sinnordnungen betrachtet wer-
den, die sich in einem Wechselspiel von Fremd- und Ei-
genzuschreibungen konstituieren90. Eine Person oder 
Gruppe positioniert sich bzw. wird positioniert in einem 
Netz von konstitutiven Beziehungen, welche durch Ima-
ginäres, Aktivitäten und Repräsentationen begründet 
werden, die wiederum Wissen voraussetzen und produ-
zieren. Für die Konstituierung von Identitäten ist neben 
dem Selbst‐Verständnis, bei dem es sich auch um weit-
gehend unref lektiertes implizites Wissen, tacit know
ing91, handeln kann, gemeinhin auch eine zumindest zu 
Teilen und zu bestimmten Zeiten explizite, diskursive 
Artikulation des Selbst‐ oder Fremdverständnisses not-
wendig. Je nach Fachrichtung, Theorie und Forschungs-
perspektive wird der Grad des Bewusstseins und der 
Wahlmöglichkeiten sehr unterschiedlich eingeschätzt92. 
Die am häufigsten zitierten Identitätsdefinitionen in 
den deutschsprachigen Altertumswissenschaften stam-
men von Jan Assmann und Sebastian Brather93. Beide 
heben – im Gegensatz zu früheren Forschungstraditio-
nen – die Selbstzuordnung und das Wissen, das Be-
wusstsein und die Reflexion hervor. Damit betonen sie 
die soziale Konstruktion von Identität und vertreten ei-
nen eher intellektualistischen und instrumentalisti-
schen Ansatz. Identitätsgefühle einer sogenannten ‚ba-
salen Identität‘ und ein Wesenhaftes So-sein, der pri-
mordialistische bzw. essentialistische Pol des 
Spannungsfelds der Identitätsdiskussion, werden dabei 
eher negiert (Abb. 3)94. Versteht man unter Wissen je-
doch nicht nur theoretisch begründete richtige Erkennt-
nis, sondern auch praktisches und verkörpertes Wissen, 
somit also auch nicht explizierbares und nicht explizier-

tes Wissen, dann ist das Bewusstsein um Identität und 
ihre Ref lexion im Alltag zumindest zu relativieren95. 
Zudem ist die Selbstzuordnung auch abhängig vom ei-
genen theoretischen und praktischen ‚Vorwissen‘, sowie 
der Akzeptanz und dem Wissen der Anderen. Vielfalt 
und Wahlfreiheit verlieren somit ihre Beliebigkeit. Dass 
bestimmte Beobachtungen und konkrete Sachverhalte 
durch Praxis und lang wirkende Traditionen den Status 
von Gewissheiten erlangen, ihre „Verdinglichung“96 mit-
hin, tut ein Übriges. Konstrukt und Aushandlung sind 
daher nicht beliebig und unbegrenzt f lexibel.

In diesem Kontext stellt sich auch die komplexe Frage, 
wessen Wissen wann mehr zählt. Genannt seien hier nur:

1)	 das Wissen der Vertreter*innen einer Identität, wobei 
noch unterschieden werden könnte zwischen a) ei-
nem – größtenteils impliziten – Wissen, das für Teil-
habe und Teilnahme erforderlich ist bzw. durch diese 
entsteht und b) einem selbstreferentiell-identifikato-
rischen Wissen, auf das sich ein Identifikationssystem 
im Gegensatz zum anderen beruft97,

2)	 das Wissen der mit diesen agierenden Anderen oder
3)	 das distanzierte explizierte Wissen der Beobachten-

den, nicht nur der gleichen, sondern auch anderer 
Generationen.

Dies wird nicht nur bei der Kontroverse um die Amanda-
Gorman-Übersetzung98 deutlich, sondern zeigt sich 
letztlich immer wieder auch bei der Beurteilung des Aus-
sagewertes unserer Quellen und bei der Frage, ob und 
wann es überhaupt sinnvoll möglich ist, längst vergange-
ne Identitäten und Identitätspraktiken zu untersuchen.

90 Berger / Luckmann 2000 (1966), 142–143.
91 Nach Michael Polanyi (1985 [1966]) ist neben explicit know
ing für den praktischen Vollzug von Handlungen immer auch 
tacit knowing, implizites Wissen, notwendig, dass durch tacit in-
tegration verinnerlicht bzw. verkörperlicht ist (vgl. Alkemeyer 
2010). Gegen eine unterkomplexe dualistische Betrachtungsweise, 
die z. B. im Rahmen der Rezeption Polanyis in dem Ersetzen des 
Prozessualen (knowing) durch eher als statisch konzipierte Wis-
sensformen (knowledge) zum Ausdruck kommt, spricht sich dezi-
diert z. B. Matthiesen (2007, 681) aus (s. a. Hofmann / Schreiber 
2015, 17).
92 S. a. Keupp et al. 2008; Beitrag Luutz.
93 Assmann 1992, 133: „Unter einer kollektiven oder Wir-Iden-
tität verstehen wir das Bild, das eine Gruppe von sich aufbaut und 
mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. Kollektive Identität 
ist eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten Individuen. 
Es gibt sie nicht ‚an sich‘, sondern immer nur in dem Maße, wie 
sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so stark oder so 
schwach, wie sie im Bewußtsein der Gruppenmitglieder lebendig 
ist und deren Denken und Handeln zu motivieren vermag.“; 

Brather 2004, 97: „Im hier interessierenden Zusammenhang 
wird unter ‚Identität‘ eine bewußte und subjektive Selbst-Zuord-
nung von Individuen zu einer sozialen Gruppe aufgrund spezifi-
scher Merkmale in bestimmten Situationen verstanden, kurz: das 
Bewußtsein sozialer Zugehörigkeit(en). Gerade Benedict Ander-
son 1998 (1983), 6 hat mit seinem Konzept der imagined commu-
nities bereits die bewussten Anteile kollektiver Identität in Bezug 
auf Nationalstaaten betont.“ 
94 Vgl. Hofmann 2021, 24.
95 Straub 1998, 103.
96 Berger / Luckmann 2000 (1966), 97–98.
97  Vgl. Kogge 2002, 296–297; 312–325.
98 Um die Übersetzung des Gedichts „The Hill To Climb“ von 
Amanda Gorman entbrannte 2021 eine Diskussion über die Frage, 
ob Übersetzer*innen und Autor*innen die Erfahrung einer ge-
meinsamen Identität teilen müssen. Zur Frage, ob der Text einer 
‚betroffenen‘ Autorin besondere Glaubwürdigkeit z. B. aufgrund 
des Verweises auf dessen Authentizität zuerkannt bekommt oder 
dieser aufgrund der Subjektivität an politischer Relevanz verliert, 
siehe bereits Emcke 2016 (2009), 18.
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Für kollektive Identitäten ist es zentral, dass das 
Wissen um ‚Gemeinsamkeiten‘ – z. B. in Form von Ge-
nealogien und Mythen99, in gemeinsamen Erfahrungen 
und kollektivem Gedächtnis100, in vermeintlich natürli-
chen Differenzen, Normen und Werten101 – und dessen 
Transfer an neue Generationen gewährleistet ist. Dies 
ist letztlich nur möglich, wie Ikujiro Nonaka und Hiro-
taka Takeuchi102 mit ihrem SECI-Modell einer Wissens-
spirale allerdings für Firmen gezeigt haben, wenn dieses 
Wissen durch Sozialisation – bzw. auch Kulturation –, 
Externalisierung, Kombination und Internalisierung 
immer wieder transformiert wird (Abb. 5). Insbesondere 
die Analyse von Lern- und Initiationsprozessen sowie 
von communities of practices103 mag hier auch für die 
Erforschung von Gemeinschaften und kollektiver Iden-
titäten der Vergangenheiten vielversprechend sein104. 
Die Zirkulation von Wissen spielt jedoch auch bei der 
sich uns selbstreflexiv zu stellenden Frage, wie z. B. ar-
chäologisches und historisches Wissen über Vergan-
genheit kommuniziert, rezipiert und wiederum u. a. für 
heutige Identitätskonstruktionen genutzt wird, eine 
Rolle105.

Während, was in der Geschichte geschieht, kontin-
gent ist und unsere Werte und Erwartungen immer 
wieder in Frage stellt, können Symbole, kulturelle 
Codes, Auto- und Heterostereotype oder auch (erfunde-
ne) Traditionen und Erzählungen beruhigende Erklä-
rungen liefern, Kontingenz reduzieren und durch Iden-
tifikation und othering Zugehörigkeiten stiften, so dass 
soziale Gruppen entstehen, bekräftigt und transformiert 
werden106. Nach Erich Kistler107 wurde eine „identitäre 
‚Archäologie des Wissens‘“ im Sinne Michel Foucaults 
bereits im 8./7. Jh. v. Chr. in schriftlicher Form durch 
Homers Odyssee fixiert. Sie hätte in archetypischen 
Tiefen das Mediterraneum als Erlebnis- und Erinne-
rungsort sowohl für transmaritime Diasporas als auch 
für kontinentale Bevölkerungen ausgelotet. Die Odyssee 
wurde auch Jahrhunderte später immer wieder neu rezi-
piert und dient in modernen Migrationsnarrativen gar 
als relationale Erinnerungsgeschichte bzw. der Etablie-
rung eines transkulturellen Gedächtnisses108. Insbeson-
dere die höchst selektive Darstellung der Vergangenheit 
einer Gemeinschaft, z. B. als „fundierende Geschich-
ten“109 oder in Form „intentionaler Geschichte“(n)110, 

99 Gehrke 2014; Renger / Toral-Niehoff 2014.
100 Vgl. Oesterle 2005; Erll 2017; Hofmann et al. 2017.
101 S. z. B. Habermas 1995.
102 Nonaka / Takeuchi 1997.
103 Wenger 1998.
104 Wendrich 2012; s. a. Beitrag U. Sommer.
105 S. Hofmann 2017; Beitrag Davidovic-Walther.
106 Pohl 2019, 11–12.
107 Kistler 2015, 99.

108 Erll 2018; s. a. Wiedemann et al. 2017.
109 Assmann 1992, 52; 75–78.
110 Als intentionale Geschichte wird nach Hans-Joachim Gehr-
ke in Anlehnung an Reinhard Wenskus (1961, 9) das verstanden, 
„was in einer Gruppe von der Vergangenheit ‚gewußt, wie über sie 
geurteilt, was mit ihr gemeint ist‘ – unabhängig davon, was die 
historische Forschung im modernen Sinne davon hält“ (Gehrke 
2004a, 247). S. a. Gehrke 2001; 2004a; 2014; Foxhall et al. 2010.

5  Das SECI-Modell der Transformation des Wissens 
nach Ikujiro Nonaka und Hirotaka Takeuchi (1997). 
Grafik leicht modifiziert aus Hofmann / Schreiber 
2015, 18 Abb. 3.
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hilft dabei, die Bedeutung vergangener und gegenwärti-
ger Ereignisse zu bestimmen und sich die Zukunft vor-
zustellen. Wobei die Grenzziehungen und Identitätsge-
schichten sehr unterschiedlich ausfallen können. Wird 
in den antiken Erzählungen Griechenlands und Roms 
vor allem die Kluft zwischen zivilisierter und barbari-
scher Welt immer wieder auf ganz unterschiedliche Wei-
se thematisiert111, ist in christlichen Texten z. B. die Ab-
grenzung zu Heiden und die Unterscheidung zwischen 
Orthodoxie und Häresie zentral (so auch im Vortrag von 
Tudor Sala).

Aber auch die (systematische) Beschränkung des 
Zugangs zu Wissen kann zur Herausbildung von Iden-
titäten beitragen, die sich z. B. durch spezielle Hand-
lungskompetenzen und Expertenwissen auszeichnen, 
was z. B. für die Ur- und Frühgeschichte für Handwer-
ker und Priester immer wieder diskutiert wird, heut-
zutage aber z. B. auch bei der Frage, wer mit welchem 
Hintergrund leichter bestimmte Berufe – z. B. Profes-
sor*in und Diplomat*in – erlernen bzw. ergreifen kann. 
Bei derartigen Analysen spielen auch Anthony Gid-
dens112 agency sowie seine Unterscheidung des Einflus-
ses des Wissens der Akteure auf ihre Handlungsfähig-

keit und in diskursives und praktisches Bewusstsein 
bzw. Wissen eine Rolle113.

Das etwa zeitgleich entwickelte Konzept des Habitus 
von Pierre Bourdieu114 steht dabei für eine Art strukturel-
le Persistenz des – bei ihm allerdings meist klassenspezi-
fisch ausgeprägten – impliziten Wissens115. „Als Produkt 
der Geschichte ist er [der Habitus / Verf.] ein offenes Dis-
positionssystem, das ständig mit neuen Erfahrungen 
konfrontiert und damit unentwegt von ihnen beeinflusst 
wird.“116. Das Habituskonzept wird in der Archäologie 
immer wieder als grundlegend für das Verständnis der 
Ausbildung von Identitäten, der Rolle alltäglicher Routi-
nen und Rituale sowie sozialer Funktionen von Objekten 
angesehen117. Es spielt vor allem bei der Auseinanderset-
zung mit ethnischen Deutungen und sozialen Grenzen 
eine Rolle118 und leitet bereits zum Thema Identität und 
Repräsentation über. So bezog sich z. B. Philipp von Rum-
mel119 explizit auf das Konzept und spricht in seiner Un-
tersuchung der Kleidung des 4. und. 5. Jahrhunderts vom 
habitus barbarus einer ,neuen Elite‘ des sich in der Spät-
antike wandelnden Römischen Reiches, deren Angehöri-
ge ‚unrömisch‘ mit militärischer Ausstattung bzw. einer 
neuen repräsentativen Mode bestattet worden seien.

Identität und Repräsentation

„Perhaps instead of thinking of identity as an already 
accomplished fact, which the new cultural practices 
then represent, we should think, instead, of identity 
as a ‚productio‘, which is never complete, always in 
process, and always constituted within, not outside, 
representation.“120

(Jonathan M. Hall)

Identitäten bedürfen der (öffentlichen) Repräsentation, 
sie beruhen auf gemeinsamen Vorstellungen und Erfah-
rungen sowie deren Darstellung121. Laut Stuart Hall122 
konstituiert sich Identität gar innerhalb der sozialen 
Praxis der Repräsentation. Dabei wird Repräsentation 
nicht mehr als statisch und rein ref lektierend oder in-
tentional bzw. subjektivistisch, sondern als prozesshaft, 

konstruktivistisch oder gar performativ verstanden123. 
Die Kommunikationsforscher*innen Andréa Belliger 
und David J. Krieger124 stellen sogar fest, dass Identität 
ein anderes Wort für Repräsentation in der Gesellschaft 
sei, wobei Repräsentationen als performative Handlun-
gen und rituelle Darstellungen nicht nur einen kogniti-
ven Gehalt, sondern auch pragmatische Wirkung hätten. 
Für die Altertumswissenschaften mögen Repräsentatio-
nen zudem vielleicht auch der einzige Zugang zu Iden-
titäten der Vergangenheit sein, da diese als Mittel der 
(Re-)Produktion von Identität – allerdings ohne ihren 
einstigen Artikulationszusammenhang – mitunter 
überliefert sind125.

Nach dem US-amerikanischen Kunsthistoriker Wil-
liam John Thomas Mitchell126 sind Repräsentationen 

111 Gehrke 2004b; s. a. Beitrag M. Sommer.
112 Giddens 1979, 55–59.
113 Giddens 1979, 39–40; 1995 (1984), 57; 429–431.
114 Bourdieu 1987 (1980); 2009 (1972); 2018 (1994).
115 S. a. Sturm 2015, 112–114.
116 Bourdieu / Wacquant 1996 (1987), 167.
117 Burmeister / Müller-Scheessel 2006, 31–33; Schreg et al. 
2013.
118 Z. B. Jones 1997; Dietler / Herbich 1998; Batram 2013.

119 von Rummel 2007, 2–3; 405–406.
120 Hall 1990, 222.
121 Tilly 1995.
122 Hall 1997, 222.
123 Somers 1994; Bucher 2004.
124 Belliger / Krieger 2000, 70.
125 S. a. Beitrag Brather.
126 Mitchell 1994, 18.
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„stets von etwas oder jemand, durch etwas oder jemand 
und für jemand“, wobei das typische Beziehungsdreieck 
der Semiotik jedoch noch um eine vierte Stelle erweitert 
werden könne, die „von dem Urheber der Darstellungs-
intention eingenommen wird“; aber auch hier ist es be-
reits mitunter sinnvoll, weiter zu differenzieren, z. B. 
zwischen Auftraggebenden, Konzipierenden und Reali-
sierenden. Fokussiert man auf personale oder kollektive 
Identitäten, stellt man andererseits schnell fest, dass 
diese das Paradox der Selbst-Referenz in sich tragen und 
schwerlich als „reines“ Objekt bzw. Referent anzusehen 
sind. Ferner kann z. B. der/die Urheber*in auch zugleich 
Referenz sein. Identitäten sind also vielmehr verstrickt in 
den komplexen Zusammenhang der sozialen Praxis der 
Repräsentation. Daher bedarf es auch umso mehr der 
Berücksichtigung des Kontextes, durch den die Reprä-
sentationsfunktion erst erfüllt wird bzw. rekonstruiert 
werden kann. Die bereits ergänzte semiotische Triade ist 
daher durch die von Charles Sanders Peirce eingeführte 
Semiose, den Prozess, in dem etwas als Zeichen fungiert, 
zu erweitern. Wobei jedoch mit Juri Lotman127 wiederum 
noch Rezipienten unterschiedlicher Semiosphären zu 
unterscheiden sind, z. B. eigene oder fremde kulturelle 
Zusammenhänge128 (Abb. 6), denn auch die dadurch ge-
prägte Sichtweise kann sich wiederum auf die Selbst- und 
Fremd-Repräsentationen auswirken. So versucht man 
möglichst, beide Repräsentationsformen zu berücksich-
tigen und spricht meist auch nur bei der Überlieferung 

von Eigenrepräsentationen von Identitäten129. Relevant 
in unserem Zusammenhang ist daher auch, ob Repräsen-
tationen eher ephemer, z. B. im Rahmen von Interaktio-
nen und Ritualen, oder eher dauerhaft wie z. B. in Bildern 
und Bauwerken sind. Hierfür ist auch das Medium – z. B. 
Bild, Schrift, Musik, Sprache, Architektur und Artefakte 
– von großer Bedeutung. Ferner sind Ort, Situation und 
Kontext der Repräsentation immer zu beachten. Als Al-
tertumswissenschaftler*innen stehen wir zudem vor der 
erkenntnistheoretischen Herausforderung, dass die von 
uns untersuchten Repräsentationen aus einer lang ver-
gangenen, fremden Semiosphäre stammen.

Repräsentationen sind Ergebnis von Abstraktion 
und Selektion und ein Spiel mit Gleichheit, Ähnlichkeit 
und Differenz, wobei jede Repräsentation auch Kosten 
verursacht „in Form einer verlorenen Unmittelbarkeit, 
Präsenz oder Wahrheit, in Form eines zwischen Intenti-
on und Realisation, Original und Kopie klaffenden 
Bruchs“130. Nach dem Kunst-Philosophen Graham 
McFee131 ist Repräsentation weder schlichte Ähnlichkeit 
noch reine Konvention, sondern ein Mechanismus der 
Evokation von Wissenskomplexen. Dennoch können 
Repräsentationen durch Vergegenwärtigung von nicht 
unmittelbar Gegebenem in der Vorstellung zur Fest-
Schreibung und Verdinglichung132 beitragen und so ein 
Eigenleben entwickeln. Dabei ist zu beachten, dass auch 
vermeintlich eindeutige Verdinglichungen von Identitä-
ten oft polysem sind: Je nach Kontext und Perspektive 

6  Selbst- und Fremd-Repräsentation als Zeichenprozess (Grafik: K. P. Hofmann).

127 Lotman 1990.
128 Vgl. Fleischer 1989.
129 S. Beitrag Steinacher.

130 Mitchell 1994, 32.
131 Mcfee 1994.
132 Berger / Luckmann 2000 (1966), 97–98.
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können andere Bedeutungen relevanter werden oder 
auch neue entstehen und andere verloren gehen.

Auf die immer wieder vorkommende Verwechslung 
von Subjekt bzw. Objekt und Repräsentation spielt eine 
von Ernst Hans Gombrich133 wiedergegebene Anekdote, 
das sogenannte Matisse-Paradox an. Als eine Besucherin 
seines Ateliers kritisiert, der Arm einer Frau auf einem 
seiner Bilder sei viel zu lang, antwortete er, dies sei keine 
Frau, sondern ein Bild. Die Aussage macht jedoch nur 
Sinn, weil auf das Abgebildete referenziert wird und 
nicht z. B. ausgesagt wird, es sei kein Mann. Durch Bild 
und Aussage wird die Repräsentation als Relation von 
Differenz und Identität bestimmt134. Noch weiter geht 
Nelson Goodman135, der seine These der Veränderlich-
keit von Ähnlichkeitsstandards erläutert am Beispiel ei-
ner Antwort Pablo Picassos auf die Klage hin, dass das 
von ihm gemalte Porträt Gertrude Steins ihr gar nicht 
ähnlich sehe, „Macht nichts; es wird.“ Nicht nur das Ori-
ginal hätte demnach Einf luss auf die Repräsentation, 
sondern vielleicht auch die Repräsentation auf das Origi-
nal bzw. zumindest auf dessen Wahrnehmung. Reprä-
sentation wird hier also nicht mehr als ref lektierend ver-
standen, wie in der abbildenden Theorie, aber auch nicht 
mehr rein intentional, subjektivistisch auf die Intention 
des Auftraggebers, sondern zunehmend konstruktivis-
tisch oder gar transformatorisch aufgefasst136. Die kom-
plexen Beziehungen der materiellen, konzeptuellen und 
bezeichnenden Welt produzieren so letztlich die Bedeu-
tung. Zugleich wird auch schon die Macht von Repräsen-
tationen angesprochen, die insbesondere bei Fremd-Re-
präsentation von Identitäten immer wieder als Gefahr 
gesehen wird137. Dies ist im Besonderen zu beachten, da 
Altertumswissenschaftler*innen eben nicht nur rezipie-
ren, sondern selbst Repräsentationen produzieren, die 
wiederum von Anderen und in anderen Kontexten auf-
gegriffen werden können138. Unsere wissenschaftlichen 
Arbeiten zu Identitäten sind Fremd‐Darstellungen, die 
viel über das Selbst aussagen. Sie müssen kritisch reflek-
tiert und auf politische Intentionen und Wirkungen hin 
untersucht werden.

Hier lohnt ein Blick auf die postkolonialen Forschun-
gen zum Thema Repräsentation139. So untersuchte Ed-
ward Said140 z. B. in seiner Studie des Orientalismusdis-
kurses einerseits die – allerdings von ihm zu homogen 

dargestellte – Konstruktion des Orients durch Europa 
mit den damit einhergehenden Repräsentationspolitiken 
und Stereotypisierungen des Anderen sowie andererseits 
die Instrumentalisierung dieses akademisch informier-
ten ‚Wissens‘ zur kolonialen Herrschaftsstabilisierung, 
wobei er jedoch den deutschen Orientalismus weitgehend 
außer Acht ließ141. In ihrem einflussreichen Essay „Can 
the Subaltern speak?“ stellt Gayatri Chakravorty Spi-
vak142 fest, dass die Benennung historischer und struk-
tureller Bedingungen politischer Repräsentation keine 
Garantie für Anerkennung sei. Sie unterscheidet mit Be-
zug auf Marx zwischen zwei Formen der Repräsentation, 
zwischen (ästhetischer) Darstellung, einem Sprechen 
von, und (politischer) Vertretung, als ein Sprechen für, 
und fragt, ob die Subalternen für sich selbst sprechen 
können, oder dazu verdammt bleiben, dass für sie ge-
sprochen wird und sie also nur dargestellt werden, an-
statt sich selbst zu vertreten143. Viel diskutiert ist ferner 
der Zusammenhang zwischen Sichtbarkeit und Aner-
kennung, wobei inzwischen erkannt wurde, dass ein 
Mehr an Sichtbarkeit nicht zwangsläufig mit sozialer An-
erkennung einhergeht, sondern dass bei stereotypen Vi-
sualisierungen – also durch ein Vereinfachen, Essentiali-
sieren und Naturalisieren sozial produzierter Differenz 
– im Rahmen von „Repräsentationsregimen“144 Margina-
lisierungen sogar rückbestätigt und gefestigt werden145. 
Homi Bhabha146, der Dualismen und binäre Oppositions-
systeme zu überschreiten versucht, sieht hingegen in 
Stereotypen nicht eine unterkomplexe Darstellung, son-
dern „eine komplexe, ambivalente und widersprüchliche 
Form der Repräsentation“147. Differenz prozessual kon-
zipiert, als wechselseitige Beziehung, eröffne immer auch 
Raum, einen third space148, für Handlungsmacht (agency) 
z. B. in Form von „Mimikry“ oder „Hybridität“149.

Festzuhalten bleibt, dass heute auch gegenständliche 
Repräsentationen meist nicht mehr als Zustand, sondern 
als sozialer Prozess oder gar als Teil eines Kreislaufes be-
trachtet werden. Die Einschätzung der Repräsentation 
kann sich währenddessen daher auch immer wieder än-
dern. Unterschieden werden kann in diesem Zusammen-
hang zwischen Analysen alltäglicher, lebensweltlicher 
Identitätskonstruktionen Jedermanns und strategischen 
bzw. legitimatorischen Identitätsstrategien ‚von unten‘ 
und ‚von oben‘150. Während Strategien oft diskursanaly-

133 Gombrich 2000 (1960), 92. 
134 Werber 2010, 279.
135 Goodman 1997 (1968), 42.
136 S. a. Hall 2009, 24–26.
137 Vgl. Livingstone 1998.
138 Sénécheau 2006; Gehrke / Sénécheau 2010; s. a. Beitrag Da-
vidovic-Walther.
139 Vgl. Castro Varela / Dhawan 2005.
140 Said 2009 (1978).
141 Castro Varela / Dhawan 2005, 31–46; Wiedemann 2012.

142 Spivak 2008 (1988).
143 Castro Varela / Dhawan 2005, 68–81.
144 Hall 2009, 234.
145 Vgl. Schaffer 2008.
146 Bhabha 2000 (1994).
147 Bhabha 2000 (1994), 103.
148 Bhabha / Rutherford 1990.
149 S. a. Stockhammer 2012.
150 Vgl. Giordano 1997.
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tisch untersucht werden, können erstere z. B. mit Hilfe 
des circuit of cultures erforscht werden (Abb. 7). Hierbei 
handelt sich um ein Schema, das von den Forscher*innen 
des Centre for Contemporary Culture Studies der Uni-
versität Binghamton in den 1980/90ern entwickelt und 
vor allem für die Analyse von Konsumgütern angewen-
det wurde. Danach können Kulturprodukte, die in An-
lehnung an Ernesto Laclau und Chantal Mouffe als Ar-
tikulationen151 betrachtet werden, ihre Bedeutung durch 
ein diskursives In-Beziehung-Setzen verändern, wobei 
folgende miteinander in Beziehung stehende Aspekte zu 

berücksichtigen sind: Identität, Produktion, Repräsenta-
tion, Konsumtion und Regulation152. Da Kommunika-
tor*innen und Rezipient*innen wechselseitig auf Kom-
munikationsinhalte Bezug nehmen, um Bedeutung zu 
generieren, gibt es auch kein Ursprungsmoment mehr in 
der Kommunikation. Für Identitätsrepräsentation be-
deutet dies, dass wir deren Intentionen bei der Konzepti-
on nicht mehr losgelöst vom Umgang mit diesen, sowie 
deren Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte betrachten 
würden153.

Antike Identitäten – moderne Identifikationen

„Die Vergangenheit rekonfiguriert sich 
 als Ort einer Gruppenidentität, und das ist durch-
aus nicht unproblematisch, […]“154.

(Maurizio Bettini)

Hinter der altertumswissenschaftlichen Suche nach Iden-
titäten verbirgt sich ein komplexes Beziehungsgeflecht mit 
unterschiedlichen Abhängigkeiten zwischen Identitäten 
einst und jetzt. Letztlich sind die Altertumswissenschaf-

151 Artikulation ist eine vor allem in neo- und postmarxisti-
schen Theorien verwendete anatomische Metapher, um Beziehun-
gen zwischen verschiedenen Aspekten und deren Wirkmächtig-
keit zu verdeutlichen. Dies ist auf die im Französischen und Eng-
lischen vorhandene Doppelbedeutung von articuler/articulate als 
‚etwas verknüpfen‘ und ‚etwas äußern‘ zurückzuführen. In den 
britischen cultural studies dient Artikulation dann als zentrales 
Brückenkonzept zwischen Strukturalismus und Kulturalismus. In 

einer Artikulation kommt es zu einer Verkoppelung verschiedener 
Elemente oder Aspekte, die nicht für alle Zeiten, sondern nur un-
ter bestimmten historischen Bedingungen gelten.
152 du Gay et al. 1997; Woodward 1997; s. a. Fine 2002; Hepp 
2009.
153 Hofmann 2021, 27–28.
154 Bettini 2018, 11.

7  Die vielfältigen Interdependenzen zwi-
schen Identität, Repräsentation, Produktion, 
Konsumtion und Regulierung. Das Kulturkreis-
lauf-Schema des Center for Contemporary Cul-
tural Studies (nach Woodward 1997, 2; Grafik 
erstellt durch: Blandina C. Stöhr, Topoi).
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ten eine gesellschaftliche Praxis des Umgangs mit Ver-
gangenheit und damit zwangsläufig auch ein politischer 
Akteur155 und oft auch ein Ko-Produzent von Identitäten. 
Identitätsfragen können dabei von ihren Vertreter*innen 
unbewusst beantwortet werden, wenn z. B. eigene Stereo-
type die vermeintliche Identifizierung von Männern, 
Frauen und Familien ermöglichen156 oder bewusst für die 
Finanzierung eigener Forschung und/oder auch für eigene 
politische Interessen genutzt werden157. Bei der altertums-
wissenschaftlichen Erforschung von Identitäten gilt es 
also auch darauf zu achten, dass nicht zu affirmativ die 
Vergangenheit mit heutigen Identitäten kolonisiert wird.

All dies sind letztlich Versuche, die „plastische Kraft“ 
der Geschichtsbetrachtung zu nutzen, wie dies bereits 
Friedrich Nietzsche158 in seiner berühmten Abhandlung 
„Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben“ 
festgestellt hat. Er hat dabei drei – auch heute noch gerade 
für den Erhalt von Kulturerbe und die Identitätsforschung 
relevante – Arten der Historie unterschieden: 

1)	 die monumentalistische, die den „Thätigen und 
Mächtigen“ gehört und in der vor allem das Große 
weiterlebt und bisweilen die Grenzen zur mythischen 
Fiktion verschwimmen; 

2)	 die antiquarische der „Bewahrenden und Verehren-
den“, die pietätvoll das Althergebrachte konservieren 
will, und die zur Verankerung und Verwurzelung 
dient; und 

3)	 die kritische Historie, die „dem Leidenden und der 
Befreiung Bedürftigen“ zur Erschaffung neuer Histo-
rie dient159. 

Jenseits der z. T. sicherlich auch persönlichen Entschei-
dung, welche dieser Arten der Historie bewusst oder 
unbewusst zu verfolgen sei, gilt es aber auch zu fragen, 
ob sich Altertumswissenschafler*innen überhaupt mit 
Identitäten und ihrer Erforschung aktiv auseinander-
setzen sollten oder es nicht besser wäre, diese zu igno-
rieren und sich mit vermeintlich durch ihre Quellen 
besser fassbaren Themen zu beschäftigen. Um eine von 
Katharina Schramm160 in der Diskussion um neue Tech-
nologien und alte Kategorien bei der Problematisierung 
von Rasse eingebrachte Formulierung Donna Harra-
ways aufzugreifen, sprechen wir uns hier eindeutig für 
ein „Staying with the Trouble“ aus. Problemvermei-
dungsstrategien wurden gerade in den deutschsprachi-

gen Altertumswissenschaften nach den Erfahrungen in 
und mit dem Nationalsozialismus viel zu lange entwi-
ckelt, und man ist dadurch den gesellschaftlichen Auf-
gaben der Disziplin nicht gerecht geworden. Vergangen-
heit dient, wie dies Maurizio Bettini161 in seinem Essay 
zu Wurzeln, den trügerischen Mythen der Identität, be-
tont hat, zur Begründung und Legitimation von Grup-
penidentitäten. Die Frage nach Identität war und ist da-
her auch einer der Gründe, warum Altertumswissen-
schaften betrieben wurden bzw. werden162. Dabei haben 
auch sie – gerade im „historischen“ 19. Jahrhundert, aber 
noch weit darüber hinaus und bis heute – auch kräftig 
zur Konstruktion nationaler und kultureller Identitäten 
beigetragen163.

Es gibt also genug Anlass zur Reflexion, nicht zuletzt 
auch zu kritischer Selbstref lexion, wie bereits betont 
wurde. Denn auch wenn wir die immer wieder gestellte 
Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz unserer Fä-
cher mit dem Hinweis auf ihre Bedeutung für Fragen 
unseres „kulturellen Erbes“ und damit unserer Identität 
vermeintlich einfach beantworten könnten, müssen wir 
doch letztlich auch nach den Konsequenzen unserer Er-
kenntnisse und nach deren Verwertung im Rahmen von 
Identitätspolitiken fragen. Eine strikte Trennung zwi-
schen Wissenschaft und Politik, wie sie einst noch Max 
Weber164 im Blick hatte, ist bei Identitätsforschung nur 
schwer möglich, weil Wissenschaftler*innen gerade hier 
immer auch Teil gesellschaftlicher Aushandlungspro-
zesse und damit politischer Kommunikation sind, sie 
eigene Interessen und Identitätspolitiken bewusst ver-
folgen oder durch ihr jeweiliges soziales Milieu geprägt 
sind165. Doch selbst wenn alle Altertumswissenschaft-
ler*innen plötzlich ablehnen sollten, sich aktiv mit der 
Analyse von Identitätsdiskursen zu beschäftigen, wer-
den die jeweils an Identitätspolitik Interessierten (und 
das sind heutzutage nicht wenige) die Vergangenheit 
generell sowie speziell die von uns behandelten Quellen 
und unsere Publikationen als Argumente nutzen. Sie 
können dabei leicht auf einst von Altertumswissen-
schaftler*innen (mit-)formulierte Meistererzählungen 
und von ihnen gebildete Kategorien zurückgreifen. Hier 
müssen wir Altertumswissenschaftler*innen also ge-
nauso Verantwortung zeigen, wie wir dies heute z. B. von 
der Genetik für ihre Erkenntnisse und den Umgang mit 
aDNA fordern166. Wir dürfen das Feld hier nicht den 
Vereinfacher*innen überlassen, welcher Intention und 

155 Burmeister 2012, 45.
156 Kritisch hierzu: Röder 2014; 2015.
157 Vgl. Mante 2005; Popa 2019.
158 Nietzsche 2005 (1874).
159 Nietzsche 2005 (1874), 258–270.
160 Schramm 2014, 235.
161 Bettini 2018.

162 Gardner 2011, 11; vgl. Bierbrauer 2004, 47–48.
163 Gehrke 1994.
164 Weber 2002 (1909).
165 Siehe für humanwissenschaftliche Theorien und Diskurse 
im Allgemeinen: Zima 2017, xi–xii.
166 S. a. Hofmann 2016a; Eisenmann et al. 2018; Alpaslan-Roo-
denberg et al. 2021.
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welcher Couleur auch immer sie sein mögen. Im 
schlimmsten Falle steht am Ende das krude Geschichts-
bild eines Diktators, das zur Rechtfertigung von Krieg 
und von Verbrechen gegen die Menschlichkeit dient.

Der Beitrag der Altertumswissenschaften zur Iden-
titätsforschung kann nun darin liegen, nicht nur ver-
gangene (und eigene) Identitätspraktiken zu analysie-
ren, sondern mit derartigen Untersuchungen auch 
essentialistische Identitätsvorstellungen historisch zu 
relativieren und gleichsam zu de-naturalisieren. Sie tun 
das konkret, indem sie den Wandel von Identitäten und 
Identitätsformen aufzeigen sowie ihren Bedeutungen 
nachgehen – gerade auch in Bereichen und unter As-
pekten, die aktuell diskutiert werden, etwa in Bezug auf 
(Handlungs-)Macht, Gewalt und Legitimation, Solida-
rität und Resilienz167. Denn Identität ist keine monoli-
thische Erscheinung und kein einheitliches Prinzip. Sie 
findet immer heterogene, sich zeitlich und räumlich 
unterscheidende Ausdrucksformen, lebt in diversen 
sozio-kulturell geprägten Geschichten, Bildern und 
Materialisierungen fort. Sie steht in Wechselwirkungen 
nicht nur mit anderen Identitäten, sondern auch mit so 
grundlegenden Aspekten des Seins wie Raum, Wissen 
und Repräsentation. Daher gilt es, Theorien, Ansätze 
und Methoden zu entwickeln, mit denen sich die Kom-
plexität des Lebens und seiner vielfältigen Ausprägun-
gen – in unserem Fall im Hinblick auf Identitäten – un-
tersuchen lässt und die zu Erkenntnissen führen, die 
prüfbar, aber nicht reduktionistisch und/oder redun-
dant sind. Für die Identitätsforschung ist es daher zen-
tral, das Verhältnis von Identität zu anderen Konzepten 
– wie das hier für Raum, Wissen und Repräsentation 
begonnen wurde – so zu fassen, dass deren Wechselbe-
ziehungen untersucht werden können. Es bedarf dem-
nach auch einer expliziten theoretischen Fundierung 
der verwendeten Begriffe168.

Hierbei ist zudem auch zu fragen, welchen konkreten 
Erkenntniswert und welche Erklärungsreichweite be-
stimmte Analysekonzepte haben. Sollten diese oder nicht 
besser andere Verwendung finden? Wann und warum 
wurden sie eingeführt, und welche – mögliche – Hypothek 
lastet deshalb auf ihnen? In den Altertumswissenschaften 
wurde das Konzept der Identität z. B. vor allem im Zuge 
der Erforschung sozio-kulturellen Wandels eingeführt, 
wobei man die Handlungsmacht verschiedener Akteure 
– und Aktanten – und ihre gegenseitigen Interaktionen 

stärker berücksichtigen wollte169. Dabei rekurrierte man in 
Abgrenzung zu früheren Konzepten wie Rasse, Volk und 
Romanisierung auf das in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften in den letzten Jahrzehnten bevorzugte konstruk-
tivistische Identitätskonzept, das diskurslastig und oft 
voluntaristisch ist. Mitbedingt durch unsere aktuelle ge-
sellschaftspolitische Situation sind dabei nicht selten auf-
grund vorheriger Biologismen, wie sie angesprochen wur-
den, andere Phänomene kaum berücksichtigt worden, z. B. 
Materialität, konkrete Praktiken, aber auch Körperlich-
keit. Auch dies ist jedoch auf die Dauer nicht ungefährlich. 
Man sollte sich hüten, einen bestimmten Diskurs, so ver-
dienstvoll er bei der Kritik festgefahrener ‚Gewissheiten‘ 
war, seinerseits zu verabsolutieren.

Daher müssen wir jetzt konsequent gemeinsam über-
legen, wie z. B. räumliche und sozio-kulturelle Mobilität, 
Körper(lichkeit) und Identität sowie sexuelle und sozio-
kulturelle Reproduktion zusammenwirken und sich ge-
genseitig bestimmen170. Dabei müssen wir darauf achten, 
dass wir nicht erneut durch semantische Verkürzungen 
und z. B. die Nutzung der gleichen Bezeichnung171 histori-
sche, linguistische und narratologische sowie sozio-kul-
turelle und biologische Entitäten, die in ihrer Art ganz 
unterschiedlich definiert sind, einfach gleichsetzen, ohne 
über ihr Zusammenwirken nachzudenken. Denn dann 
würden wir wieder nur die Essentialisierung und damit 
die Fest-Stellung und Fest-Schreibung von Identitäten för-
dern, jedoch nicht zu der Historisierung des hoch kom-
plexen Wechselspiels beitragen, das zwischen unter-
schiedlichsten Akteur*innen, Praktiken, Referenzen bzw. 
Ressourcen abläuft und in der Produktion und Transfor-
mation von Differenzen, Ähnlichkeiten und Gemeinsam-
keiten besteht. Derzeit fallen wir noch viel zu häufig in die 
zahlreich vorhandenen und von uns z. g. T. selbstaufge-
stellten Identitätsfallen, seien es gemeinsam genutzte und 
einseitig ethnisch interpretierte historische Bezeichnun-
gen, alte Mythen, Kategorien, Konzepte und Axiome oder 
gar durch Fächergrenzen erzeugte Gräben. Ihre systema-
tische Offenlegung ist ein wichtiger Schritt in die richtige 
Richtung, hierzu können – wie in den Beiträgen dieses 
Sammelbandes z. T. auch bereits gezeigt – neben wissens-
soziologischen auch wissenschaftshistorische und ideolo-
giekritische Analysen beitragen. Vielversprechend er-
scheint es uns zudem, statt immer die eine große, zudem 
häufig ereignishistorisch geprägte Meta-Erzählung anzu-
streben, verschiedene, auch den unterschiedlichen An-

167 Castells 2009; Sen 2006; van Dick et al. 2017; Gronenborn 
et al. 2018; s. a. Beitrag Luutz.
168 Vgl. Marxhausen 2010, 9; 11; s. a. Hofmann im Druck.
169 Vgl. Pitts 2007.
170 Voss 2015, 663–664; Harris / Hofmann 2014; Brück 2019; 
2021.

171 Zur Benennungsmacht und -praxis (in den Altertumswis-
senschaften) sowie deren Identitätsbezügen siehe u. a. Bourdieu 
1991, 23–30; Debus 2002; Brendler 2012; Descombes 2013, 66–71; 
Wiedemann / Cancik-Kirschbaum 2017; Hofmann 2016a; Hof-
mann et al. im Druck sowie Beitrag Wiedemann.
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sätzen und Quellensituationen besser gerecht werdende 
Geschichten zu erzählen. Ihre Plausibilität würde man 
dann nicht universal, sondern jeweils fallbezogen prüfen.

Empörung allein über den Missbrauch von Identitäten 
und Vergangenheit fördert weder Wissen noch Verste-
hen172. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ei-
nem Phänomen erzeugt zwar eventuell Aufmerksamkeit 
für dieses, sollte jedoch nicht zu dessen Verklärung, son-
dern eher zur Aufklärung beitragen. Identitätspraktiken 
verstehen zu wollen, bedeutet zudem nicht, sie gut zu hei-

ßen. Vielmehr kann und sollte es auch darum gehen, sie zu 
erkennen, um im Heute und in der Zukunft ggf. kritisch 
gegensteuern zu können, nämlich dann, wenn sie politisch 
instrumentalisiert werden und dies zu Lasten der Freiheit 
anderer. Solcher Kritik soll auch dieser Sammelband die-
nen. Er ist gelungen, wenn seine breit gefächerten Beiträge 
diese selbstref lexive, wissenschaftstheoretische und 
-historische und zugleich zukunftszugewandte Auseinan-
dersetzung ermöglichen, erleichtern und vorantreiben.
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Identitäten und Identifikationen einst und heute

Zusammenfassung

Identitäten und Identifikationen einst und heute. Zur Bedeutung von Raum, 
Wissen und Repräsentation im Rahmen von Identitätspraktiken
Identitätsfragen stellen sich immer wieder neu und 
spiel(t)en in den Altertumswissenschaften – wenn auch 
nicht immer unter diesem Begriff – eine wichtige Rolle. 
Statt der Suche nach antiken Identitäten liegt der Fokus 
des Beitrages und Bandes auf antiken und modernen 
Identitätspraktiken, die sich auf die Vergangenheit bezie-
hen oder von Altertumswissenschaftler*innen ausge-
führt werden. Darunter werden hier in verschiedenen 
Räumen und zu unterschiedlichen Zeiten ausgeführte 
Akte bzw. wiederholte Abläufe verstanden, die Identitä-
ten konstituieren und transformieren. Damit gehen wie-
derum die Erfahrung, Erkenntnis und Vermittlung von 

Ähnlichkeit und Differenz einher. Nach Sondierung zen-
traler Theorien, Konzepten und Zugängen einer alter-
tumswissenschaftlichen Identitätsforschung wird auf 
Wechselbeziehungen von Identitäten mit Raum, Wissen 
und Repräsentation eingegangen, um abschließend Zu-
sammenhänge zwischen antiken Identitäten und moder-
nen Identifikationen zu problematisieren. Der Beitrag 
der Altertumswissenschaften zur Identitätsforschung 
wird – in Verbindung mit einer wissenschaftshistorisch 
fundierten Selbstref lexion – in der Entessentialisierung 
durch die dringend notwendige Historisierung von Iden-
titäten und Identitätsformen gesehen.

Abstract

Identities and identifications once and today. On the significance of space, 
knowledge, and representation in the context of identity practices
Questions of identity arise again and again, and play(ed) 
an important role in ancient studies – even if the term 
itself was not always used. Instead of searching for an-
cient identities, the focus of the paper and anthology is on 
ancient and modern identity practices that refer to the 
past, or are carried out by scholars of antiquity. They are 
understood here as acts or repetitive processes performed 
in different spaces and at different times, and which con-
stitute and transform identities. This, in turn, is accom-
panied by the experience, realisation and mediation of 

similarity and difference. After exploring central theo-
ries, concepts and approaches of ancient identity research 
the interrelations of identities with space, knowledge and 
representation will be addressed in order to conclude by 
problematising the connections between ancient identi-
ties and modern identifications. The contribution of an-
cient studies to identity research is seen – together with 
self-ref lection based on the history of science – in the 
de-essentialisation resulting from the urgently needed 
historicisation of identities and their forms.
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Es soll hier um den Begriff der kollektiven Identität in 
einer transdisziplinär-sozialphilosophischen Perspek-
tive gehen. Das ist eine der sozialwissenschaftlichen 
Kategorien, deren Konjunktur man gerade an den per-
manenten Versuchen ihrer Verabschiedung ablesen 
kann1.

Dabei werden in der einschlägigen Literatur gewich-
tige Gründe für die Distanz gegenüber dem Begriffskon-
zept der kollektiven Identität in Anschlag gebracht. Ex-
emplarisch sei dafür die Argumentation des deutschen 
Politikwissenschaftlers Wolf-Dieter Narr herangezogen. 
Er beklagt: die inhaltliche Vagheit, ja Beliebigkeit – dass 
es sich jeder begriff lichen Bestimmung entziehe2, die ho-
mogenisierenden und substanzhaften Konnotationen – 
dass ihm notwendig eine, alle Differenzen auslöschende, 
essentialistische Tendenz innewohne, die zu geschichts-
mächtigem Missbrauch geradezu einlade3.

Solche Argumente sind sicherlich nicht von der 
Hand zu weisen. Dennoch will ich hier nicht in den Chor 
der Gegnerinnen und Gegner einstimmen. Mir geht es 

in meinem Beitrag nicht um eine ideologiekritische De-
konstruktion, sondern eine problembezogene Rekon-
struktion des Begriffskonzepts kollektiver Identität. Die 
genannten Gründe für seine Verabschiedung sollen da-
bei als produktive Herausforderung betrachtet werden. 
Zwei Fragen werde ich in den Mittelpunkt stellen:

Was ist sinnvoll unter ‚kollektiver Identität‘ zu ver-
stehen? Und ‚sinnvoll‘ heißt für mich nicht zuletzt zu 
analysieren, welche relevanten geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Problemstellungen mit diesem Begriff 
bis heute verknüpft sind. Das wird Gegenstand des ers-
ten Abschnitts sein.

Wie lässt sich die immer wieder beklagte Gefahr der 
Substantialisierung, die als Damoklesschwert über dem 
Ansatz schwebt, abwenden? Noch zugespitzter formu-
liert, lautet die Frage, wie man der Verdinglichungsfalle 
entgehen kann, ohne beobachtbare Verdinglichungs-
tendenzen im Feld des Sozialen einfach als falsches Be-
wusstsein abzutun. Mit dieser Frage werde ich mich im 
zweiten Teil des Aufsatzes beschäftigen.

1 Zu diesen Versuchen der Verabschiedung vgl. etwa Nietham-
mer 2000; Brubaker / Frederick 2000, 1–47. Andere ‚veraltete‘ 
Begriffe, die man im ausgehenden 20. Jahrhundert bereits ins Mu-
seum für Sozialgeschichte abgeschoben hatte, gegenwärtig aber 

wieder fröhliche Urstände feiern, wären etwa ‚Raum‘, ‚Territori-
um‘, ‚Familie‘, ‚Ethnizität‘.
2 Narr 1999, 102.
3 Narr 1999, 123.
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Bedeutungsgehalte von ‚kollektiver Identität‘

Beginnen möchte ich mit der Frage, ob sich sinnvolle Ver-
wendungsweisen des Ausdrucks ‚kollektive Identität‘ im 
sozialwissenschaftlichen Diskurs herausarbeiten lassen4.

Es ist sicher vermessen, in einem kurzen Beitrag 
auch nur annähernd einen Überblick über aktuell rele-
vante Forschungsansätze in den verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen geben zu wollen, die sich mit 
dem Prozess kollektiver Identitätsbildung beschäftigen. 
Dass dieser Begriff ungeachtet seiner Vagheit in der 
Gegenwart einer inf lationären Verwendung unterliegt, 
wird ja nicht nur von den Gegnern des Konzepts kon-
statiert5, sondern auch von dessen Befürwortern einge-
räumt. So leiten Aleida Assmann und Heidrun Friese 
den von ihnen herausgegebenen Sammelband zu „Erin-
nerung, Geschichte und Identität 3“ mit der kritischen 
Bemerkung ein, dass sich in den letzten Jahren „das 
Wort ‚Identität‘ in unserer Alltagssprache geradezu epi-
demisch ausgebreitet“ habe6. In jedem Fall ist also eine 
Arbeit am Begriff erforderlich.

Ich werde mich der Problemlösung auf einem schein-
baren Umweg, über die Rekonstruktion von Émile 
Durkheims Konzept des Kollektivbewusstseins, nähern. 
Worin könnten die Vorzüge eines solchen Vorgehens be-
stehen?

Zum einen liegt ein ausgearbeitetes Begriffskonzept 
vor, was dem Vorwurf der Inhaltsleere und Unbestimmt-
heit viel von seiner Überzeugungskraft nehmen dürfte.

Zum zweiten kann durch die Konzentration auf die 
Bewusstseins-, die Vorstellungsebene von vornherein 
ein Grundzug moderner Identitätsforschung, die Beto-
nung des Konstrukt-Charakters der kollektiven Identi-
tätsbildung, konzeptionell eingeholt werden.

Allerdings handelt es sich zum dritten um ein Be-
griffskonzept, das selbst dem Vorwurf einer Hypostasie-
rung sozialer Realitäten unterlag7, aus dessen kritischer 
Rezeption man aber vielleicht gerade deshalb Denkan-
stöße gewinnen kann, wie man dieser Gefahr entgeht.

Um Durkheims Begriff ‚Kollektivbewusstsein‘ zu er-
schließen, greife ich vor allem auf seine moralsoziologi-
sche Schrift „Erziehung, Moral und Gesellschaft“8 sowie 
sein religionssoziologisches Hauptwerk „Die elementa-
ren Formen des religiösen Lebens“9 zurück. Ergänzend 
ziehe ich seine Studie „Über soziale Arbeitsteilung“10 
und seine methodologische Abhandlung „Die Regeln 
der soziologischen Methode“11 heran.

Stark vereinfacht, lassen sich meines Erachtens bei 
Durkheim vier Bedeutungen von Kollektivbewusstsein 
unterscheiden, die für unser Problem relevant sind.

Kollektivbewusstsein im Sinne eines Wir-Bewusstseins

Durkheim betrachtet den Menschen als individuelles 
und soziales Wesen gleichermaßen. Menschliche 
Handlungsziele haben für ihn dementsprechend immer 
einen doppelten Bezug, sie sind ausgerichtet einerseits 
auf die individuelle Existenzsicherung, andererseits auf 
die Reproduktion sozialer Beziehungen. Zwar seien 
beide Arten von Zielen für das menschliche Leben re-
levant, allerdings verleihe erst die zweite Gruppe von 

Zielen den menschlichen Handlungen eine moralische 
Qualität. Im Kollektivbewusstsein drücke sich die ge-
sellschaftliche Existenz des Menschen, die Zugehörig-
keit zu bestimmten sozialen Gruppen, aus. „Moralisch 
handeln“, fasst Durkheim zusammen, „heißt, in Hin-
blick auf ein Kollektivinteresse handeln“12. Man könnte 
in freier Auslegung dieses Ansatzes auch von ‚Wir-Be-
wusstsein‘ sprechen.

4 Vorgeschlagen wird, die normative Frage, ob und wenn ja 
welche kollektive Identität ‚sein soll‘, zunächst zugunsten der de-
skriptiven Frage, welche sozialen Erscheinungen mit dem Begriff 
erfasst werden können, zurückzustellen. Mit anderen Worten: Ich 
bevorzuge ein Konzept, das nicht mit so starken normativen Im-
plikationen behaftet ist wie etwa ein modernisierungstheoretisch 
unterlegtes Modell der Unterscheidung traditionale – posttraditi-
onale Vergemeinschaftungsformen (Hitzler 1998).
5 Narr 1999, 102.
6 Assmann / Friese 1999, 11.
7 Im Vorwort zu ‚Die Regeln der soziologischen Methode‘ geht 
Durkheim direkt auf solche Vorwürfe ein: „Obwohl wir zu wieder-

holten Malen erklärt hatten, dass für uns das Bewusstsein, sowohl 
das individuelle als auch das soziale, keinerlei Substanzcharakter 
habe, sondern lediglich ein mehr oder minder systematischer Zu-
sammenhang von Phänomenen sui generis sei, zieh man uns des 
Realismus und Ontologismus“ (Durkheim 1991, 88).
8 Durkheim 1984.
9 Durkheim 1994.
10 Durkheim 1992.
11 Durkheim 1991.
12 Durkheim 1984, 1117.
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Was kann man dabei aus Durkheims Analyseansatz 
lernen, welche Anknüpfungspunkte für die heutige 
Identitäts-Debatte ergeben sich aus meiner Sicht? Ausge-
gangen wird bei ihm von einem Ineinandergreifen von 
individuell-psychischen und kollektiv-sozialen Prozes-
sen. Trotz Veränderungen der Wir-Ich-Beziehungen im 
Zuge der Individualisierung13, eine Tendenz, die von 
Durkheim im Übrigen selbst schon inhaltlich in den 
Blick genommen wurde14, behalten die auf soziale Grup-
pen bezogenen Selbstbilder aus seiner Sicht ihre identi-
tätssichernde und verhaltensmobilisierende Kraft. Diese 
seien „genauso wirklich und wirksam […] wie die Kraft, 
die die physische Welt bewegt“15. Dieser Gedanke ist in 
der kommunitaristischen Debatte des ausgehenden 20. 
Jahrhunderts wieder neu akzentuiert worden, umgesetzt 
etwa in Konzepte des ‚gebundenen Selbst‘16 oder ‚sozia-
ler Verantwortung‘17.

Eine weitere Akzentsetzung: Der Begriff des Kollek-
tivbewusstseins umfasst nach Durkheim mehr als ratio-
nales Wissen um soziale Zusammenhänge. Entschei-
dend sei die Bewertung, die Idee, die sich die Menschen 
von ihren Taten machten: „Sie ist eine Angelegenheit der 
Meinung, und die Meinung ist eine kollektive Angele-
genheit. Es ist das Gefühl einer Gruppe“18. Diese kollek-
tiven Gefühle gehörten zu dem, was „das Wesentlichste 
im Kollektivbewusstsein“ sei, zu großen Teilen dessen 
Wirksamkeit ausmache19. Solche ‚Kollektivgefühle‘ ent-
falten Durkheim zufolge eine eigentümliche Dynamik, 
die sich darin äußere, dass „Gemütsbewegungen und 
Leidenschaften losbrechen, die manchmal ganz ver-
schieden von denen sind, die die […] Individuen emp-
funden hätten, wenn dieselben Ereignisse jeden einzel-
nen getroffen hätten“20.

Dabei ist das Kollektivbewusstsein, so Durkheim, 
jedoch nichts Statisches, ein für alle Mal Gegebenes. Das 
heißt, die historischen Veränderungen des Kollektivbe-
wusstseins sind für ihn selbst eine soziologische Tatsa-
che21. Solche sozialen Wandlungsprozesse, etwa die Ten-
denz zur Säkularisierung oder die Tendenz zur 
Ausweitung über den Ort hinaus, werden in den Mittel-
punkt seiner Untersuchungen gerückt22.

Von Bedeutung ist aus meiner Sicht auch die folgen-
de, dem Durkheim-Ansatz eigene, Akzentsetzung: Das 
Kollektivbewusstsein fixiert in normativer Perspektive 
nicht nur ein soziales Sein, sondern wie wir sein wollen. 
Es geht um das, was in der modernen Identitätsfor-
schung ‚prospektive Konstruktion kollektiver Identität‘ 
genannt wird23. Das heißt, die kollektiven Selbstbilder 
haben den Charakter von Zukunftsentwürfen. „Die In-
dividuen müssen“, so Durkheim, „bewegt werden, große 
Kollektivziele, denen sie sich widmen können, zu verfol-
gen“24. Gerade weil überkommene Verhaltensvorschrif-
ten an Kraft verlieren würden, müsse man versuchen, 
„den Glauben an ein gemeinsames Ideal zu erwecken“25. 
Es seien neue „Ideen der Gerechtigkeit, der Solidarität“ 
auszuarbeiten26.

Für hervorhebenswert halte ich ferner, dass das Kol-
lektivbewusstsein nach Durkheim mehr oder weniger 
disparate Elemente durch eine stimmige Erzählung 
miteinander verknüpft. Zwar wird der für die zeitgenös-
sische Identitätsdebatte zentrale Begriff der Narration 
von Durkheim noch nicht verwendet, aber er unter-
sucht bezogen auf frühe (totemistische) Formen von 
Religion die Bedeutung von Abstammungsmythen für 
den Zusammenhalt der Gruppe27. Als funktionales 
Äquivalent für solche Mythen in modernen Gesell-
schaften werden von ihm gemeinschaftsstiftende politi-
sche Ideen ins Spiel gebracht28.

Nicht zuletzt möchte ich darauf aufmerksam ma-
chen, dass Durkheims Interesse für das Phänomen des 
Kollektivbewusstseins selbst bestimmte soziale Hinter-
gründe hat, die von ihm unter dem Stichwort ‚Anomie‘ 
zusammengefasst werden29. Er konstatiert tiefgreifende 
„Veränderungen […] in der Struktur unserer Gesell-
schaft“, die zu einer Erschütterung und Entwertung 
überkommener sozialer Verhaltensregulative geführt 
hätten30. Mit anderen Worten: Den Problemhintergrund 
für Durkheims Konzeptualisierung des Kollektivbe-
wusstseins stellen sozial-moralische Krisenprozesse dar.

Nun sind die Lösungen, die Durkheim für diese Kri-
se anbietet, in heutiger Perspektive sicher überprü-
fungsbedürftig. Auf den (begrenzten) Wert seines Lö-

13 Elias 1991.
14 So arbeitet Durkheim als Hauptaxiom des Moralbewusst-
seins in der modernen Gesellschaft heraus, dass „die Person heilig 
ist“ (Durkheim 1984, 153–154).
15 Durkheim 1984, 139.
16 Sandel 1994.
17 Etzioni 1999.
18 Durkheim 1984, 138.
19 Durkheim 1984, 139.
20 Durkheim 1984, 113.
21 Vgl. dazu etwa seine Antrittsvorlesung an der Pariser Sor-
bonne 1902: Durkheim 1984, 37–55.

22 Es ist hier nicht der Platz, diese von Durkheim konstatierten 
Wandlungsprozesse des Kollektivbewusstseins im Einzelnen 
nachzuzeichnen. Vgl. dazu neben seiner Schrift zur Moralerzie-
hung (Durkheim 1984) besonders seine Untersuchung „Über die 
soziale Arbeitsteilung“ (Durkheim 1992).
23 Lehner et al. 1995; Luutz 2002, 32; 143–154.
24 Durkheim 1984, 149.
25 Durkheim 1984, 149.
26 Durkheim 1984, 149.
27 Durkheim 1994, 143–195.
28 Durkheim 1984, 149–150.
29 Durkheim 1992, 421–480.
30 Durkheim 1992, 479.
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sungsansatzes wird an späterer Stelle noch einzugehen 
sein. Aber was bleibt, ist aus meiner Sicht die Problem-
stellung, die unter gegenwärtigen Bedingungen sogar 
noch an Brisanz gewinnt. Es geht um die Frage nach 
dem ‚sozialen Band‘, dem ‚sozialen Kitt‘, oder weniger 
metaphorisch formuliert, um die Suche nach Formen 
der Sozialintegration, die den ‚modernen‘ (zeitgenössi-
schen) Gesellschaften angemessen sind. Auf diese Fra-
gen müssen die Sozialwissenschaften immer wieder 
neue Antworten finden. Eine normativ überschüssige 
Gesellschaftstheorie, etwa in Form bestimmter Moder-
nisierungstheorien, verhindert, dass solche Fragen als 

empirisch offene Fragen überhaupt noch gestellt wer-
den. Verbunden damit ist häufig eine gewisse Ignoranz 
bezogen auf bestimmte Phänomene kollektiver Identi-
tätsbildung in der Gegenwart.

Was ist gemeint? Stichworte wären hier etwa die 
Renaissance von Ethnizität, das Erstarken regionalisti-
scher Bewegungen oder die Wiederentdeckung des Orts. 
Auch die Etablierung bestimmter kultureller Szenen 
wäre hier zu nennen31. Jedenfalls macht man es sich mei-
nes Erachtens, vorsichtig formuliert, zu einfach, wenn 
man all diese Phänomene unter das Werturteil ‚anti-
moderne regressive Tendenzen‘ subsumiert.

Kollektivbewusstsein im Sinne von – durch Eliten 
produzierten – ideologisierten Selbstbildern der Gruppe

In einer zweiten Bedeutung geht es um die ‚Erfindung‘ 
affirmativer Selbstbilder der jeweiligen Gruppe durch 
privilegierte Vertreter. In diesem Zusammenhang 
kommt bei Durkheim eine distanzierte Verwendung ins 
Spiel. Durkheim warnt die Soziologen davor, bei der 
Untersuchung des tatsächlich gelebten Kollektivbe-
wusstseins bei solchen sozialen Oberf lächenerschei-
nungen stehen zu bleiben. Statt die Realitäten des Kol-
lektivbewusstseins zu analysieren, kritisiert er, bleibe 
man häufig „in der Ideologie stecken“32. Wichtig für die 
Soziologie sei aber nicht in erster Linie, zu wissen, wel-
che Ideen bestimmte (Vor-)Denker über die jeweilige 
Gesellschaft hätten, sondern „die Auffassung, die sich 
die Gruppe darüber bildet; nur diese Auffassung ist 
tatsächlich sozial wirksam“33. Hingegen seien die ideo-
logischen Denkformen „ohne Methode und Kritik ent-
standen und darum jedes wissenschaftlichen Wertes 
bar. Sie müssen daher beiseite geschoben werden“34. 
Allerdings gestalte sich die Emanzipation der Soziologie 
von diesen Ideen schwierig, da sie eng mit den in der 
Gesellschaft vorherrschenden weltanschaulichen und 
politischen Überzeugungen verknüpft seien. Dement-
sprechend werde jede „Meinung, die ihnen zuwider-
läuft, […] feindselig behandelt“35.

Diese Warnungen sind sicherlich auch für heutige 
Debatten von Bedeutung. Zu denken wäre etwa an die 
Idee einer ‚europäischen Identität‘, an deren Ausmalung 

gegenwärtig nicht nur von den politischen Funktions
eliten intensiv gearbeitet wird. Auch die Postmoderne-
Erzählung über ein ‚radikal dezentriertes Selbst, das 
sich immer wieder neu erfindet‘ – vorzugsweise durch 
den kulturellen und medialen Mainstream kolportiert – 
würde ich dazu rechnen. Das ‚Ende der großen Erzäh-
lungen‘ ist jedenfalls nicht in Sicht, und diese sind nach 
wie vor das Geschäft von Eliten.

Allerdings ist eine gewisse Umorientierung in der 
kritischen Forschungsperspektive zu beobachten: Die 
alten Werkzeuge der Ideologiekritik werden zwar nicht 
gänzlich beiseitegelegt, aber transformiert in diskurs-
analytische Instrumentarien. Im Mittelpunkt des Inte-
resses steht jetzt die Analyse der diskursiven Verfahren 
und Techniken kollektiver Identitätsproduktion. In die-
sem Zusammenhang kommt die ‚Identitätspolitik‘ der 
politischen Klasse und ihrer intellektuellen Handlanger, 
etwa in Form einer bestimmten Kultur- und Erinne-
rungspolitik, in den Blick.

Damit wird allerdings auch Durkheims Unterschei-
dung zwischen Kollektivbewusstsein in den beiden bisher 
erörterten Bedeutungen (alltäglich gelebtes Wir-Bewusst-
sein – ideologisierte kollektive Selbstbilder) durchlässig. 
Eine sozialwissenschaftlich interessante Fragestellung 
wäre dann zum Beispiel, wie ‚politische Programmregio-
nen‘ zu ‚Wahrnehmungs- und Identitätsregionen‘36 wer-
den. Es geht um die ‚Veralltäglichung‘ der durch charis-

31 Ein kleiner Beleg dafür sei mir gestattet: Leipzig ist jedes Jahr 
zu Pfingsten ‚schwarz‘. Hier trifft sich die Wave-Gothic-Szene 
Deutschlands.
32 Durkheim 1991, 119.

33 Durkheim 1991, 92.
34 Durkheim 1991, 90.
35 Durkheim 1991, 129.
36 Blotevogel 1996.
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matische Politiker entworfenen Leitbilder, ihre 
Umsetzung in lebensweltlich relevante Selbstbilder und 
Handlungsorientierungen von ‚Jedermann (-frau)‘37.

Eine theoretische Konsequenz, die sich aus dem Vo-
rangestellten meines Erachtens ergibt, ist, dass die gän-

gige Unterscheidung von ‚historisch gewachsenen‘ und 
‚gemachten‘ Gemeinschaften für moderne Gesellschaf-
ten einiges an Wert verliert.

Kollektivbewusstsein im Sinne von ‚kollektiven 
Mentalitäten‘

Ich komme nun zu einer dritten Bedeutung von Kollek-
tivbewusstsein im Sinne von ‚kollektiven Mentalitäten‘. 
Durkheim verwendet stattdessen auch partiell synony-
me Ausdrücke wie ‚Kollektivcharakter‘, ‚Kollektivper-
sönlichkeit‘ oder ‚kollektiver Physiognomie‘38. Gemeint 
sind damit bei Durkheim relativ stabile psychische 
Strukturen und Verhaltensdispositionen, in denen sich 
historisch-soziale Existenzbedingungen niederschlagen. 
Charakteristisch für solche Kollektivphänomene sei, 
dass sie, obwohl sie aus dem Aufeinandereinwirken in-
dividueller Bewusstseinszustände hervorgingen, den-
noch nicht mit dem Tod bestimmter Individuen abster-
ben, sondern sich generationsübergreifend erhalten 
würden39. „Die Mentalität der Gruppen“, fasst Durk-
heim an anderer Stelle zusammen, „ist nicht die der 
Einzelnen; sie hat ihre eigenen Gesetze“40.

Solchen Vorstellungen begegnet man, zumal wenn 
sie wie in nationalistischen Diskursen zur Vorstellung 
eines überzeitlichen Volksgeistes verdichtet werden, im 
zeitgenössischen sozialwissenschaftlichen Diskurs eher 
mit Misstrauen oder gar Spott. Kritisiert werden dabei 
sowohl die Essentialisierungen, die diesem Verständnis 
eigen sind, als auch die ihm zugrunde liegenden Homo-
genitätsannahmen, die modernen pluralistischen Ge-
sellschaften in keiner Weise mehr entsprechen.

Ich plädiere dennoch für einen produktiven Umgang 
mit Durkheims Begriff lichkeit, was die Rekonstruktion 
des Problemhintergrunds einschließt. Es geht darum, 
dass ohne ein gewisses Maß an intersubjektiver Verhal-
tensstabilisierung, basierend auf der sozialen Typisie-
rung des anderen, menschliche Kooperation und Kom-
munikation unmöglich wäre41. Ich wage hier zudem die 
starke These, dass keine empirisch unterlegte kultur- 

bzw. sozialwissenschaftliche Untersuchung ohne die 
Idee gruppentypischer Denk- und Verhaltensweisen 
auskommt.

Wie kann dieser Ansatz produktiv aufgegriffen, da-
bei aber zugleich ‚verf lüssigt‘ werden? An welche An-
sätze könnte man in diesem Zusammenhang anschlie-
ßen?

Durkheims Begriffskonzept wird zum Beispiel in der 
Kultursoziologie Pierre Bourdieus aufgegriffen und in 
den Habitus-Ansatz überführt42. Wenn Bourdieu von 
Habitus spricht, sind damit keine ‚natürlichen‘ Eigen-
schaften menschlicher Individuen gemeint. Vielmehr 
geht es ihm um (klassenspezifische) Verhaltensdisposi-
tionen, die durch die Stellung der Individuen im sozia-
len Feld bedingt sind. Die Positionen der einzelnen 
Menschen sind nach seiner Auffassung ihrerseits vom 
Besitz an Kapital, worunter er akkumulierte soziale Gü-
ter versteht, abhängig. Dabei ließen sich je nach Umfang 
des Kapitals (Besitz, Nichtbesitz) und Art des Kapitals 
(ökonomisches, kulturelles, soziales und symbolisches 
Kapital) verschiedene soziale Klassen herauskristallisie-
ren. Bourdieu geht nun von einer Dialektik von (Klas-
sen-)Position und Disposition aus. Den Habitus be-
stimmt er treffend als inkorporiertes Kapital. Das heißt, 
in Form des Habitus würden objektive Lage-Merkmale 
in subjektive Einstellungen, in tiefsitzende Einstellungs-
muster und Wahrnehmungsschemata, überführt. Solche 
Dispositionen seien dem Menschen weder im vollem 
Umfang bewusst noch könne er gänzlich frei (im Sinne 
einer willkürlichen Wahl) über sie verfügen. Allerdings 
ist der Habitus, folgt man Bourdieu, als Produkt sozialer 
Lageunterschiede noch nicht hinreichend bestimmt. Er 
sei nämlich als strukturierte wie strukturierende Struk-

37 Solchen Fragestellungen sind wir im Rahmen eines empiri-
schen Forschungsprojekts über den „Südraum Leipzig“, der sich 
als ‚Leipziger Neuseenland‘ neu erfinden wollte, nachgegangen: 
Fach / Luutz 2005. Im zweiten Teil des Beitrags wird punktuell 
auf bestimmte Untersuchungsergebnisse eingegangen.
38 Durkheim 1984, 114.

39 Durkheim 1984, 113–114.
40 Durkheim 1984.
41 Vgl. zur Notwendigkeit sozialer Typisierung des anderen 
auch Simmels Exkurs über das Problem: Wie ist Gesellschaft mög-
lich? (Simmel 1992, 42–62).
42 Bourdieu 1994.
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tur gleichermaßen zu betrachten, d. h. er fungiere sei-
nerseits als Erzeugungsprinzip bestimmter objektiver 
Praxisformen. Soziale Positionsunterschiede würden 
auf diese Weise in den Raum distinkter Lebensstile 
überführt43.

Wichtig ist in unserem Zusammenhang weiterhin 
Bourdieus Auffassung, dass in diesen Produktionspro-
zess von Praxisformen Deutungen durch die jeweiligen 
Akteure eingehen. Die Auseinandersetzung um die ‚an-
gemessene‘ Klassifikation, die ‚richtige‘ Benennung stel-
le, betont er immer wieder, selbst ein wesentliches sozia-
les Kampffeld dar. Zudem ist für ihn klar, dass die 
Definitionsmacht hinsichtlich solcher Deutungen nicht 
gleichmäßig unter den Mitgliedern der Gesellschaft ver-
teilt ist44.

Aus meiner Sicht berücksichtigen aktuelle psycho-
logische Konzepte alltäglicher Identitätsarbeit diese von 
Bourdieu herausgestellte unterschiedliche Ausstattung 
der Menschen mit kulturellem und symbolischem Kapi-
tal hingegen zu wenig. Es ist sicher richtig, dass die Men-
schen in der heutigen Zeit tagtäglich zur Identitätsarbeit 
‚verdammt‘ sind, um vor dem Hintergrund einschnei-
dender sozialer Wandlungsprozesse und auseinander-
driftender Lebensbereiche ihre ‚Patchwork-Identität‘45 
zu stabilisieren. Aber dabei darf nicht vergessen werden, 
dass es, um im Bilde zu bleiben, in diesem Produktions-
prozess des Selbst ‚(Identitäts-)Vorarbeiter‘ und ‚(Iden-
titäts-)Manager‘ gibt.

Einen anderen Anschluss an das Konzept kollektiver 
Mentalität wählt der deutsche Philosoph Dieter Hen-
rich. Er geht ausgehend von einer hermeneutisch-geis-
tesgeschichtlichen Perspektive der Frage nach, durch 
welche geistigen Elemente die ‚deutsche Identität‘ ge-
kennzeichnet ist46. Henrich unterscheidet hierbei zu-
nächst zwischen einer Binnen- und einer Außenper-
spektive. Besonders sichtbar werden solche Mentalitäten 
aus seiner Sicht in der Außenperspektive. Zwar, räumt er 
ein, könnten sich bei Fremdzuschreibungen leicht Bana-
litäten und mit ihnen verbundene Klischees einstellen. 
Dennoch hätten Völker und Kulturen wirklich Eigen-
schaften, die über eine längere Zeit bei allem Wandel 
charakteristisch für sie blieben. Diese Außenperspektive 
greife nun aber auf Umwegen auch in die Binnenwahr-
nehmung ein. Gegen Habermas’ rein prozeduralistische 
Auffassung eines „Verfassungspatriotismus“ wendet er 
ein, dass die „Identität“ eines republikanischen Staates 
nur zum Teil von Prozessen innerhalb der Institutionen 
herzuleiten sei. Es bedürfe deren Verwurzelung in den 

subjektiven Einstellungen der Teilnehmer. Daher müsse 
dem prozeduralen Ansatz der Rationalität eine ganz 
andere Stütze zur Seite gestellt werden. Die Lösung liegt 
für Henrich in einem weiteren Identitätssinn, von ihm 
‚Identitätsbalance‘ genannt. Es sei die Identität, die sich 
herausbilde, wenn das Individuum unter Wahrung sei-
ner personalen Identität in gänzlich neue Lebensverhält-
nisse hineingerissen werde. In die Identitätsbalance 
würden Selbstbeschreibungen eingehen, die die Indivi-
duen sozial-großräumig verorten. Gerade bei der Um
orientierung der Identitätsbalance könnten Gehalte 
kollektiver Erinnerung eine Ressource für Kontinuität 
und Orientierung sein. Solche Gehalte seien in der Bin-
nenwahrnehmung der Individuen mit dem verbunden, 
was für sie die Kultur, das Volk, die Nation ausmache47.

Sind aber solche Auffassungen angesichts der anti-
substantialistischen Wende in der modernen Kultur- 
und Identitätsforschung nicht als antiquiert zu bezeich-
nen? Ich möchte Kritikern zu bedenken geben, dass bei 
allem Bemühen um ein modernes Forschungsdesign die 
Selbstwahrnehmungen der Teilnehmer in der wissen-
schaftlichen Analyse nicht verloren gehen dürfen. In-
wieweit auch unter heutigen Bedingungen in der alltäg-
lichen Identitätsarbeit Muster der Kultur, der Region 
oder der Nation als Identitätsbausteine genutzt werden, 
muss zumindest als empirisch offene Frage behandelt 
werden. Zudem sollte der prozessuale Ansatz den Blick 
nicht nur auf die Identitätsarbeit einzelner Menschen 
richten, sondern relational-interaktionistisch erweitert 
werden. Es mag eine Binsenweisheit sein, muss aber in 
diesem Zusammenhang noch einmal betont werden: Bei 
der alltäglichen Identitätsarbeit liegt nicht alles in der 
Hand des Einzelnen. In die Identitätskonstruktion ge-
hen neben Selbst- immer auch Fremdbilder ein. Ergeb-
nisse soziologischer Stigmaforschung48 und historischer 
Stereotypenforschung49, in denen die Wechselwirkun-
gen von Auto- und Heterostereotypisierung thematisiert 
werden, sollten daher mit herangezogen werden.

In einer wiederum ganz anderen Weise werden kol-
lektive Mentalitäten von Michel Foucault im Rahmen 
seiner Machttheorie thematisiert. Foucault ist ja vor al-
lem durch seine Untersuchungen zur Disziplinar-
macht50 einem breiteren Publikum bekannt geworden. 
In seinen letzten Lebensjahren wendet er sich unter der 
Überschrift ‚Gouvernementalität‘ jedoch verstärkt neu-
en Machttechniken zu, die in das Innere des Menschen 
eingehen, den Körper und die Seele ergreifen51. Solche 
Machttechniken seien produktiv, ja konstitutiv für indi-

43 Bourdieu 1994, 171–399.
44 Bourdieu 1985, 9–45.
45 Keupp et al. 1999.
46 Henrich 1993.
47 Henrich 1993, 12–68.

48 Goffmann / Haug 2010.
49 Hahn 2002.
50 Foucault 1994.
51 Foucault 2005, 148–174.
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viduelle Subjekte. Nicht die Unterdrückung von Sub-
jektivität, sondern die Produktion des Selbst stehe im 
Mittelpunkt. Es kommt also die Verf lechtung von 
Macht und Subjektivität in den Blick. Dafür führt Fou-
cault den Begriff der Gouvernementalität ein, der Re-
gieren (‚gouverner‘) und Denkweise (‚mentalité‘) seman-
tisch miteinander verbindet. Wie Thomas Lemke, 
Susanne Krasmann und Ulrich Bröckling diesen An-
satz in soziologisch-gesellschaftstheoretischer Perspek-
tive deuten, bilden hier nicht (wie im Falle der Diszipli-
narmacht und der an Recht gebundenen Macht) 
Vorschriften oder Verbote, sondern das (empirisch) 
Normale den Ausgangspunkt der Verhaltenslenkung. 
Infolge der Vorherrschaft solcher ‚Normalitätsdisposi-
tive‘ komme es zu einer Umstellung in den Machttech-
nologien von repressiver Außensteuerung auf Selbst-
steuerung. Genauer: Die Lenkung der Individuen gehe 
mit ihrer Selbstführung (‚Selbstregierung‘) einher52.

Wird Foucaults Gouvernementalitätsansatz macht-
kritisch gewendet, bedeutet das aber auch: Im Rahmen 
des Normalisierungsdiskurses werden bestimmte Akti-
vitätsmatrizen als quasi alternativlose Subjektivitäts-
formen dargestellt. Die ‚Selbstregierung‘ erweist sich als 
‚Selbstzurichtung‘. Man agiert als ‚Unternehmer seiner 
selbst‘, um den Erfordernissen des ‚f lexibilisierten‘ kapi-
talistischen Arbeitsmarkes gerecht zu werden. Nach 
Lemke et al. ist dieses Konzept der Selbsttechnologien 
eng mit dem Neoliberalismus als politischem Projekt, 
insbesondere dessen Forderung nach (mehr) individuel-
ler Eigenverantwortung, verbunden: Entscheidend sei 
„die Durchsetzung einer ‚autonomen‘ Subjektivität als 
gesellschaftliches Leitbild, wobei die eingeklagte Selbst-
verantwortung in der Ausrichtung des eigenen Lebens 
an betriebswirtschaftlichen Effizienzkriterien und un-
ternehmerischen Kalkülen besteht“53.

Kollektivbewusstsein im Sinne von Gruppensolidarität

Eine vierte Bedeutung von Kollektivbewusstsein akzen-
tuiert die ‚Erträge‘ kollektiver Identifizierung. Es geht um 
eine soziale Handlungsmobilisierung, die aus der Aus-
richtung individueller Handlungen auf kollektive Ziele 
erwächst. Von Durkheim werden diese Phänomene we-
sentlich mit dem Begriff der Solidarität erfasst54. Im heu-
tigen moralphilosophischen Diskurs wird neben dem 
Begriff der Solidarität55 häufig auch der Begriff der 
(Gruppen-)Loyalität verwendet56. Darunter sollen hier 
allgemein Treuepflichten gegenüber einem bestimmen 
Kreis von Menschen, Verbindlichkeiten im Rahmen von 
konkreten sozialen Beziehungen, verstanden werden57.

Von Durkheim wird der Solidaritätsbegriff für mo-
derne Gesellschaften vor allem in zwei Richtungen aus-
differenziert:

–– Bezogen auf die politische Gemeinschaft verfolgt er 
die Idee eines wesentlich ‚friedlichen Patriotismus‘, 
das heißt, er plädiert für eine Identifikation der Bür-

ger mit dem politischen Gemeinwesen, die nicht mit 
einer Abgrenzung vom feindlichen Außen erkauft 
wird, sondern sich nach innen richtet. Damit, so Durk
heims Hoffnung, könne die Antinomie von Kosmo-
politismus und Patriotismus überwunden werden58.

–– Bezüglich moderner arbeitsteilig organisierter Gesell-
schaften bringt er das Konzept ‚organischer Solidari-
tät‘, die, anders als die ‚mechanischen Solidarität‘, 
nicht auf Homogenität, sondern auf Verschiedenheit 
der Individuen beruht, ins Spiel59. Es handele sich um 
Solidarbeziehungen im Rahmen von korporativ orga-
nisierten Berufsgruppen60.

Unter heutigen Bedingungen der Pluralisierung der 
sozialen Beziehungen wäre sein Solidaritäts- bzw. Loya-
litätsansatz sicherlich weiter aufzufächern und auszu-
differenzieren. Aber auch in einer solchen modifizier-
ten Form bleibt der Loyalitätsansatz, der mit der An-
nahme besonderer kollektiver Identitäten untrennbar 

52 Lemke et al. 2000, 7–40.
53 Lemke et al. 2000, 30.
54 Vgl. dazu besonders Durkheims Studie ‚Über soziale Arbeits-
teilung‘ (Durkheim 1992).
55 Bayertz 1998.
56 Fletcher 1994; Kersting 1998; Luutz 2014.
57 Luutz 2014, 126–132.

58 Durkheim 1984, 126–127.
59 Durkheim 1992, 162–287.
60 Ungeachtet aller Unkenrufe über das Ende der industriege-
sellschaftlichen Institution der Gewerkschaft haben die Bahnrei-
senden, Kita-Nutzer und Postkunden in der Bundesrepublik 
Deutschland 2015 die Wirksamkeit solcher Solidaritätsverbünde 
zu spüren bekommen.
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verbunden ist, im zeitgenössischen Diskurs stark um-
kämpft.
Um welche Streitfragen geht es?

–– Umstritten in moralphilosophischer Perspektive ist 
etwa die Frage nach dem moralischen Wert bzw. Un-
wert partikularer Loyalitäten. Ist Loyalität eine Tu-
gend oder eine moralische Gefahr, so bringt Alasdair 
MacIntyre diese Frage auf den Punkt61.

–– In soziologischer Perspektive kommen bestimmte Ero-
sionsprozesse überkommener sozialer Bindungen in 
den Blick. Wird Loyalität durch gegenwärtige soziale 
Wandlungsprozesse der Boden entzogen, erweist sie 
sich gar als eine Falle im flexiblen Kapitalismus, wie 
Richard Sennett meint62? Oder ist dieses Bild über-
zeichnet, stehen diesen Auflösungstendenzen Prozesse 
der Restrukturierung, der Reorganisation sozialer Bin-
dungen gegenüber?

–– In kulturanthropologischer und sozialisationstheoreti-
scher Perspektive ist man sich über den Stellenwert 
solcher Loyalitätsbindungen uneins. Ist das Identi-
tätskonstrukt in der ‚Moderne‘ Ergebnis freier Ent-
scheidungen von sich immer wieder neu erfindenden 
menschlichen Individuen63 oder gibt es auch unter 
heutigen Bedingungen, wie Richard Geertz annimmt, 
‚primordiale Loyalitäten‘, die individuelle Lebensent-
würfe vorstrukturieren64?

Ich will diesen Fragen hier aus Platzgründen nicht wei-
ter nachgehen. Es ist jedenfalls, das sollte deutlich ge-
worden sein, mit der Abwehr solcher Fragen nicht getan. 
Erst vor dem Hintergrund eines hinreichend ausdiffe-
renzierten Konzepts kollektiver Identität lassen sich 
fortbestehende, sich wandelnde, auflösende Loyalitäts-
beziehungen überhaupt empirisch-analytisch wie nor-
mativ-kritisch in den Blick nehmen.

Auswege aus der Substantialismus-Falle

Ich komme jetzt zur zweiten Frage, ob und wenn ja, wie 
man dem Substantialismus-Vorwurf, der immer wieder 
gegen Konzepte kollektiver Identität erhoben wird, ent-
gehen kann.

Zunächst muss man wissen, dass sich Durkheim 
schon zu Lebzeiten mit dem Einwand konfrontiert sah, 
sein soziologisches Konzept führe zu einer unzulässigen 
Hypostasierung sozialer Phänomene65. Festgemacht 
wird dieser Vorwurf insbesondere an Durkheims me-
thodischer Forderung, man müsse die Gesellschaft als 
ein Wesen besonderer Art, das nicht zurückführbar sei 
auf individuelle psychische Akte, begreifen66. Dieser 
Substantialismus-Vorwurf wird noch verstärkt durch 
den Kollektivismus-Vorwurf. Zugrunde liege eine pro-
blematische Wertentscheidung, die darauf hinauslaufe, 
dass die soziale Gruppe höher geschätzt werde als das 
Individuum. Ein solches Gesellschaftsverständnis sei 
den heutigen – modern-liberalen – Gesellschaften nicht 
mehr angemessen67.

Wie sollte man mit diesen Vorwürfen umgehen, mit 
Hilfe welcher Argumente könnte man sie unter Umstän-
den entkräften? Meine Gegenargumentation wird mehr-
stufig angelegt sein:

–– Ich beabsichtige zunächst zu zeigen, dass die Vor-
würfe zum Teil auf einem Missverständnis, nämlich 
auf einer Vermengung zweier zu unterscheidender 
Fragestellungen, beruhen.

–– Weiterhin werde ich eine bestimmte, in der Literatur 
angebotene, ‚sprachhygienische‘ Problemlösung, die 
auf Ersetzung des Begriffskonzepts der kollektiven 
Identität durch ‚prozessuale‘ Begriffe hinausläuft, ar-
gumentativ zurückweisen.

–– Dem soll sich mein Lösungsvorschlag, der nicht auf 
die bloße Abwehr, sondern auf einen offensiven Um-
gang mit dem Substantialismus- bzw. Verdingli-
chungsvorwurf hinausläuft, anschließen. Techniken 
der Verdinglichung sind, so die These, als unerlässli-
ches Moment kollektiver Identitätskonstruktionen zu 
betrachten.

–– Abschließend will ich in Form eines kleinen Exkurses 
zumindest andeutungsweise darstellen, was man mit 
einem solchen neu konzipierten Verdinglichungskon-
zept anfangen kann, wenn es um die empirische Un-
tersuchung raumbezogener Formen kollektiver Iden-
tität geht.

61 MacIntyre 1994.
62 Sennett 2006.
63 Flusser 1994.
64 Geertz 1973.
65 Durkheim 1991, 88. Vgl. dazu auch die Anmerkung 8.

66 Durkheim 1984, 100–128.
67 Ein solcher Vorwurf ist in der Kommunitarismus-Debatte 
der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts immer wieder erhoben 
worden vgl. Honneth 1994.
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Zunächst möchte ich mich um eine gewisse Versachli-
chung der Auseinandersetzung bemühen. Ich folge da-
bei einem Vorschlag des kanadischen Politikwissen-
schaftlers und Philosophen Charles Taylor, den er in die 
aufgeheizte Debatte zwischen Liberalismus und Kom-
munitarismus eingebracht hat. Er ist der Auffassung, 
dass man in den sozialwissenschaftlichen Analysen zwei 
Gruppen von Fragestellungen unterscheiden muss, die 
oft miteinander verwechselt werden, nämlich ontologi-
sche und axiologische:

–– Die ontologische Ebene: Hier gehe es um die Frage, 
welches die bestimmenden Faktoren seien, um die 
gesellschaftliche Seinsform begreifen und erklären zu 
können. Als Alternative böten sich Atomismus und 
Holismus an. Während Atomisten sich auf das gesell-
schaftskonstitutive Handeln von Individuen konzen-
trierten, würden Holisten die besondere Qualität ge-
sellschaftlicher Strukturen bzw. Güter in den 
Mittelpunkt ihres Erklärungsansatzes rücken.

–– Die axiologische Ebene: Dabei stehe der Aspekt der 
Parteinahme, also die Frage, ob letzten Endes indivi-
duelle Rechte und Freiheiten oder kollektive Güter 
Vorrang hätten, im Vordergrund. Hierbei gebe es eine 
ganze Palette von Positionen, wobei als Pole auf der 
Skala Individualismus und Kollektivismus anzusehen 
seien68.

Was folgt aus dieser Unterscheidung? Man argumentie-
re, so Taylor, zu kurzschlüssig, wenn man ein holisti-
sches Konzept (z. B. ein bestimmtes Konzept kollektiver 
Identität – WL) allein wegen vorgeblicher kollektivisti-
scher Prämissen ablehne. Das heißt, es wird von ihm 
bestritten, dass es eine untrennbare Verbindung zwi-
schen Holismus und Kollektivismus gibt. Taylor selbst 
sieht sich als Fortsetzer einer durch Humboldt und an-
dere begründeten Tradition, die er als ‚holistischen In-
dividualismus‘ bezeichnet69. Und es gibt aus meiner 
Sicht gute Gründe, den Durkheim-Ansatz genau in die-
ser Weise zu deuten. So bekennt sich Durkheim in seiner 
moralsoziologischen Schrift, in der er sein holistisches 
methodisches Postulat von der Gesellschaft als ‚Wesen 
sui generis‘ formuliert, zugleich zum Hauptaxiom mo-
derner Moral, dass „die menschliche Person heilig“ sei, 
sie ein „Recht auf Respekt“ habe70.

Eine andere Antwort auf das Substantialismus-Pro-
blem besteht darin, den missverständlichen und dis-
kreditierten Begriff der kollektiven Identität durch den 
weniger angreifbaren ‚prozessualen‘ Begriff der Identifi-
kation zu ersetzen. Ein solcher Weg ist etwa im Rahmen 

eines Leipziger Sonderforschungsbereichs zu regionen-
bezogenen Identifikationsprozessen beschritten wor-
den71. Man könnte diesen Weg, der aus meiner Sicht in 
Teilen auf eine Scheinlösung hinausläuft, als ‚sprachhy-
gienische Lösung‘ bezeichnen.

Auf den ersten Blick scheinen die Vorteile dieser Be-
griffsstrategie auf der Hand zu liegen: Mit der Konzen-
tration auf die Untersuchung von Identifikationsprozes-
sen entgeht man dem Vorwurf der Hypostasierung, 
kann also dem Anschein besser entgegentreten, dass 
man soziale Entitäten losgelöst vom sinnhaften Handeln 
der Individuen untersucht. Bei dieser Sprachregelung 
bleibt das Subjekt, das solche Identifikationen vor-
nimmt, das menschliche Individuum, klar erkennbar. 
Zugleich wird auf den dynamischen Charakter dieses 
Prozesses, der immer offen ist für Umdeutungen und 
Brüche, abgestellt. Zudem wird die Vielzahl sich über-
schneidender Identifikationen in der heutigen Zeit, für 
die sich Metaphern wie ‚hybride Identität‘ oder 
‚Patchwork-Identität‘72 eingebürgert haben, konzeptio-
nell berücksichtigt.

Ich will nicht bestreiten, dass durch ein solches pro-
zessualistisches Forschungsdesign in der Identitätsfor-
schung neue Akzente gesetzt werden konnten. Dennoch 
ist aus meiner Sicht zu fragen: Lässt sich der in den Mit-
telpunkt gerückte Identifikationsprozess als solcher, ge-
trennt von den kulturellen Voraussetzungen und sozia-
len Einbindungen analysieren? Zählt zu den Resultaten 
dieses Prozesses nur die Ausprägung individueller men-
taler Dispositionen oder kommt es infolge der Kette von 
Identifikationen nicht auch zu bestimmten sozialen Re-
strukturierungen? Der Begriff der (regionenbezogenen) 
Identifikation lenkt meines Erachtens die Aufmerksam-
keit sehr stark auf die intraindividuellen Vorgänge. So-
zialwissenschaftlich relevant sind aber darüber hinaus 
weitere Fragen, etwa: Wie sind diese psychischen Pro-
zesse sozial motiviert? Welche sozialen Kontexte fungie-
ren als Identifikationsanreize? Welche historisch-kultu-
rell überkommenen Identitätsmuster werden in diesem 
Prozess aufgegriffen, umgedeutet oder negiert? Wer fun-
giert als Identitätsmanager, das heißt, von welchen Ak-
teuren werden welche Identifikationsangebote mit wel-
chen Zielen produziert?

Meine These lautet daher: Wenn es um die Untersu-
chung von historischen Kontexten und kulturellen Mus-
tern der Identifikation geht, kommt man um den Begriff 
der kollektiven Identität nicht herum. Das wird bereits 
deutlich, wenn wir darüber nachdenken, was es eigent-
lich heißt, sich (als jemand) zu identifizieren. Sich zum 
Beispiel als Sachse (oder als Leipziger, Berliner etc.) zu 

68 Taylor 1994, 103–104.
69 Taylor 1994, 108.
70 Durkheim 1994, 153–154.

71 Wollersheim et al. 1998.
72 Keupp et al. 1999.
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identifizieren, setzt nämlich immer schon eine Vorstel-
lung des typischen Sachsen voraus. So individuell variie-
rend diese Vorstellungen auch sein mögen, immer gehen 
sozial überlieferte, kollektiv geteilte Narrationsmuster 
ein. Die Identitätsarbeit der Individuen schöpft aus ei-
nem kulturellen Reservoir. Und was für die Selbstbilder 
gilt, gilt erst recht für die Fremdbilder. Man nimmt sich 
nicht nur in bestimmter Weise wahr, sondern wird auch 
seinerseits als diese*r oder jene*r identifiziert. Gerade bei 
der Wahrnehmung aus der Außenperspektive spielen 
tradierte soziale Verallgemeinerungen eine Rolle. Nur 
werden bei Konzentration auf die individuellen Kon
struktionsprozesse solche Zuschreibungen konzeptionell 
bedingt ausgeblendet.

Die bisherigen Überlegungen betrafen den Stellen-
wert kollektiver Identitätskonstrukte als Voraussetzung, 
Bedingung individueller Identifikationen. Kollektive 
Identitäten sind aber auch das Ergebnis von Identifikati-
onsprozessen. Sich identifizieren heißt nämlich nicht zu-
letzt, sich mit jemandem zu identifizieren. Dieser andere 
wird als meinesgleichen, als jemand, mit dem ich mich 
emotional verbunden fühle, wahrgenommen. Also gerade 
wenn man nach den sozialen Auswirkungen solcher Iden-
tifikationsprozesse fragt, kommt der Begriff der kollekti-
ven Identität ins Spiel. Ein ‚Ertrag‘ besteht im Bewusst-
werden der Zusammengehörigkeit und einer darauf 
aufbauenden Stabilisierung sozialer Beziehungen, ein 
anderer in der sozialen Handlungsmobilisierung, erfasst 
unter Stichworten wie ‚Solidarität‘ oder ‚Loyalität‘. Genau 
das aber ist es, was man mit Durkheim als Leistung kol-
lektiver Identitätskonstrukte herausstellen kann.

Also: Solche ‚sprachhygienischen‘ Regelungen, die 
auf Ersetzung des ‚substantialistischen‘ Begriffs der kol-
lektiven Identität durch den ‚prozessualen‘ Begriff der 
Identifikation hinauslaufen, können forschungsstrate-
gisch sinnvoll sein, um gewisse Missverständnisse aus-
zuschließen und ein Thema unter widrigen Umständen 
(sprich: der in der medialen Öffentlichkeit und der Wis-
senschaftlergemeinschaft vorherrschenden Meinung) 
bearbeitbar zu halten. Die vorgeschlagenen Ersatzbe-
griffe befreien uns jedoch nicht von den – dem Begriffs-
konzept kollektiver Identität zugrunde liegenden – wis-
senschaftlichen Problemen. Zudem handelt man sich 
mit ihnen neue Theorielasten ein73. Kontraproduktiv 
wäre es, wenn man aus Sorge, dass die diskursive Polizei 
einschreiten könnte, solche Fragen von sich aus gar nicht 
mehr aufzuwerfen wagt.

Ich plädiere aber noch für einen anderen Weg, näm-
lich mit dem Substantialismusvorwurf produktiv-of-
fensiv umzugehen. Das heißt, wir sollten nicht bei der 
Abwehr von Verdinglichungsvorgängen stehen bleiben, 
sondern prüfen, ob sie (in begriff lich-reflektierter Form) 
in das theoretische Framework ‚kollektive Identität‘ ein-
gebaut werden können.

Begonnen werden soll mit einer kurzen Begriffsklä-
rung: Im Kontext der aktuellen Debatte um das Für und 
Wider kollektiver Identität tauchen immer wieder die 
Termini ‚Substantialisierung‘, ‚Essentialisierung‘, ‚Ver-
dinglichung‘, ‚Hypostasierung‘ auf. Um dem Eindruck 
entgegenzutreten, dass diese Begriffe im Vagen belassen 
und noch dazu fahrlässig miteinander vermengt werden, 
will ich mein eigenes Vorverständnis explizit machen.

Allerdings verzichte ich aus Platzgründen darauf, 
einen Überblick über die zugrunde liegenden philoso-
phischen Positionen des Essentialismus und Substantia-
lismus zu geben74. Mir geht es an dieser Stelle ausschließ-
lich darum, wie solche philosophischen Auffassungen in 
vermittelter Form in sozialwissenschaftlichen Ansätzen 
zur Beschreibung und Erklärung von Prozessen sozialer 
Einheitsbildung wirksam werden. Um dieses besondere 
Forschungsinteresse auch terminologisch sichtbar zu 
machen, werde ich im Folgenden nicht von Substantia-
lismus (Essentialismus), sondern von Substantialisie-
rung (Essentialisierung) sprechen.

Zunächst sei hervorgehoben, dass diese Begriffe in 
der heutigen Debatte zumeist in kritischer Absicht ge-
braucht werden. Im Mittelpunkt steht die Entlarvung 
verbreiteter Auffassungen über die ‚Natur‘ der sozialen 
Sphäre als falsches Bewusstsein. Am klarsten tritt diese 
kritische Stoßrichtung im Begriff der Hypostasierung 
hervor. Gemeint ist damit bekanntlich, dass etwas Sub-
jektiv-Gedanklichem fälschlicherweise eine selbständi-
ge Existenz zugesprochen wird, es verdinglicht, zu einer 
außerhalb menschlicher Subjekte liegenden Sache ver-
klärt wird.

Eine ähnliche Intention liegt dem Gebrauch von 
‚Substantialisierung‘ zugrunde, nur dass hier nicht der 
Begriff der Hypostase, sondern der Begriff der Substanz 
als Negativfolie fungiert. Kritisch in den Blick kommt 
zum einen die Annahme, dass es im Rahmen der Gesell-
schaftsbetrachtung etwas Grundlegendes, Sich-selbst-
genügendes unabhängig von der menschlichen Tätigkeit 
gibt. An dieser Stelle ergeben sich im Übrigen auch f lie-
ßende Übergänge zum Begriff der Essentialisierung, zu-

73 Dabei geht es etwa um die unref lektierte Übernahme ato-
mistischer Prämissen durch die Identitätsforschung, die in der 
Vorstellung eines ‚entbundenen Selbst‘ ihren Niederschlag gefun-
den haben (vgl. dazu in kritischer Perspektive Sandel 1994, 18–
35). Darin zeigt sich im Übrigen, dass man dem Damoklesschwert 
der Substantialisierung nicht entgehen kann. Allenfalls eine Ver-

lagerung substantialistischer Annahmen hin zum Individuum 
wird vorgenommen, wobei als Substanzen beispielsweise rationale 
Eigeninteressen, Fähigkeiten zur Imagination oder tiefsitzende 
Triebstrukturen fungieren.
74 Vgl. dazu Ritter 1972, 751–753; Ritter / Gründer 1998, 495–
553.
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mindest dann, wenn als Substanz der sozialen Einheit 
eine (geistige) Essenz, etwa der ‚Volksgeist‘, postuliert 
wird. Der Vorwurf der ‚Substantialisierung‘ umfasst je-
doch noch zwei weitere Aspekte: Zum einen wird die 
dem Substanzverständnis immanente Annahme unver-
änderlicher Wesenheiten, die zu einer statisch-ahistori-
schen Betrachtung sozialer Phänomene führt, kritisch 
angesprochen. Zum anderen wird angemerkt, dass es, 
insoweit die Substanz als ein homogenes Ganzes be-
trachtet wird, notwendigerweise zu Auslöschung von 
Heterogenität im Bereich des Sozialen kommt.

Nun zum Begriff der Verdinglichung und seinem 
Verhältnis zu den bisher eingeführten Begriffen: Vor al-
lem die enge Verzahnung mit dem Begriff der Hypos
tasierung fällt ins Auge. Hypostasierung meint ja nichts 
anderes als die (falsche) Verdinglichung individuell-geis-
tiger Prozesse. Der Begriff der Verdinglichung lässt sich 
jedoch auch mit dem der Essentialisierung verbinden. 
Zwar wird das Wesen in den meisten essentialistischen 
Ansätzen im Kern als geistiges Wesen gedacht, aber es 
erscheint, so wird in manchen Auffassungen angenom-
men, an der Oberfläche als Ding und kommt so zu einer 
wahrnehmbaren Existenz. Nicht zuletzt gibt es Über-
schneidungen mit dem Begriff der Substantialisierung. 
Das gilt zumindest dann, wenn – im Sinne der Substanz-
theorie von Aristoteles75 – konkrete Dinge als ‚primäre 
Substanzen‘ betrachtet werden. Zudem besitzen die Din-
ge – anders als die f lüchtigen menschlichen Gedanken – 
den Anschein einer gewissen Beständigkeit und eines 
vom Menschen unabhängigen ‚natürlichen‘ Daseins. In-
sofern schlagen sich im herkömmlichen Dingverständ-
nis substantialistische Prämissen nieder. Von Karl Marx 
werden gerade diese Dinganmutungen sozialer Prozesse, 
nämlich der Schein der Natürlichkeit, der Unveränder-
lichkeit sowie der Losgelöstheit vom menschlichen Tun, 
im Rahmen seiner Untersuchungen zum Fetischcharak-
ter der Ware kritisch in den Blick genommen76.

Mein Gebrauch der Begriffe Substantialisierung und 
Verdinglichung geht aber über diese hier skizzierte ideo-
logiekritische (Beobachter-)Perspektive hinaus. Dabei 
will ich wiederum an Durkheims religionssoziologische 
Auffassung, seine Analyse ‚ursprünglicher‘ totemisti-
scher Religionen, anknüpfen. Durkheim zeigt, dass es 
erst durch die Bindung kollektiver Gefühle an Dinge, 
also indem das Kollektivbewusstsein symbolisch-ding-

haft repräsentiert wird, zu einer gewissen Verstetigung 
sinnhaft-geistiger Phänomene kommt. Das Totem ist 
Symbol der Einheit der Gruppe. Diese gewinnt dadurch 
nicht nur eine für die Individuen wahrnehmbare Exis-
tenz, sondern stellt sich als objektive Macht über den 
Individuen dar, die mit bestimmten Sollforderungen 
einhergeht77. Mit eigenen Worten formuliert: Ohne diese 
Verdinglichung kann das Kollektivbewusstsein seine 
verhaltensregulierende und soziale Beziehungen stabili-
sierende Funktion nicht erfüllen. Die zeitgenössischen 
Debatten um ‚Kollektivsymbole‘ haben von daher ihren 
Ausgangspunkt genommen78.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz: Von Durkheim 
wird die Verdinglichung nicht wie bei Marx als falsches 
Bewusstsein (Stichwort ‚Fetisch‘) analysiert, sondern als 
notwendiger Aspekt im Reproduktionsprozess von 
Gruppenidentität bestimmt79. Diesen Gedanken möchte 
ich stark machen. Vor diesem Hintergrund beschreibt 
der Begriff Verdinglichung, aufgefasst als besondere 
Form der Substantialisierung, keine (statische) Schein-
form des (sozialen) Seins, sondern einen Mechanismus, 
eine Technik kollektiver Identitätskonstruktion.

Ich komme nun, wie angekündigt, zum letzten Ar-
gumentationsschritt: Um den heuristischen Wert eines 
solchen Verdinglichungskonzepts für die (empirisch 
untersetzte) Identitätsforschung zu verdeutlichen, sei 
mir ein kleiner Exkurs gestattet.

Meine These lautet: Wenn man dieses Konzept zu-
grunde legt, finden auch räumliche Phänomene ihren 
angemessenen Platz in den sozialwissenschaftlichen 
Untersuchungen zum Konstruktionsprozess kollektiver 
Identität. Nachdem im ausgehenden 20. Jahrhundert 
Thesen über eine Entgrenzung, Enträumlichung des So-
zialen dominierten80, wird inzwischen vielerorts der 
Raum wiederentdeckt. Entsprechende Schlagwörter wie 
‚spacial turn‘81 oder ‚topographical turn‘82 waren schnell 
zur Hand. Der Raum wird in neueren Forschung jedoch 
nicht mehr vorrangig aufgefasst als physischer Behälter 
der Identität, sondern als symbolischer Anker kollektiver 
Identitätskonstruktion83. Dankenswerterweise hat diese 
neue Akzentsetzung auch im Forschungsprogramm des 
Exzellenzclusters Topoi ihren Niederschlag gefunden.

Warum erweisen sich räumliche Phänomene als ein 
unerlässliches Moment kollektiver Identitätsbildung? 
Und in welcher Weise wird Räumliches in diesem Kon-

75 Vgl. Ritter / Gründer 1998, 495–553.
76 Marx 1972, 85–98.
77 Durkheim 1994, 143–326.
78 Dieses Begriffskonzept wurde etwa in diversen historischen 
und kulturwissenschaftlichen Untersuchungen zu ‚Erinnerungs-
orten‘ fruchtbar gemacht (Nora 2005).
79 Dabei räume ich ein, dass die vielfältigen Beziehungen zwi-
schen Dingwelt und sozialer Welt mit dem Totemkonzept allein 
nicht hinreichend zu erfassen sind. Aber Durkheims Ansatz eröff-

net doch einen Weg, dem Begreifen dieser Zusammenhänge ein 
Stück näher zu kommen. 
80 Vgl. etwa Beck 1997; Willke 2001.
81 Schroer 2006.
82 Weigel 2002.
83 Dabei schließe ich ausdrücklich nicht aus, dass die Gehäuse-
metapher für die alltägliche Verortung des individuellen Selbst im 
Rahmen von Beziehungen wie für politische Konstruktionspro-
zesse von Gruppenidentität weiterhin von Bedeutung ist.
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struktionsprozess in Anspruch genommen? Im Be-
wusstsein, keine erschöpfende Antwort auf diese Fra-
gen geben zu können, konzentriere ich mich auf eine 
aus meiner Sicht wesentliche Ebene, die ‚Arbeit‘ der 
Repräsentation. Es geht um die sprachlich-symbolische 
Manifestation kollektiver Identitäten in Form von 
Raumvorstellungen, Raumbildern, räumlichen Arte-
fakten etc.84. Um den Unterschied zu objektivistischen 
Herangehensweisen zu verdeutlichen, spreche ich nicht 
von dem Raum, sondern von ‚Räumlichkeit‘ bzw. ‚Ver-
räumlichung‘.

Bei der Beantwortung der oben aufgeworfenen Fra-
gen lässt sich an Simmels Raumsoziologie anknüpfen. 
Simmel sieht sehr deutlich die Gefahr der Hypostasie-
rung der Raumvorstellungen zu einer selbständigen 
Wesenheit. Er wendet sich dagegen, die an der Oberflä-
che sichtbare räumliche Verfasstheit vieler sozialer Kon-
stellationen mit deren positiv wirksamen Ursachen zu 
verwechseln. Der Raum bleibt aus seiner Sicht „immer 
die an sich wirkungslose Form, in deren Modifikationen 
die realen Energien sich zwar offenbaren, aber nur, wie 
die Sprache Gedankenprozesse ausdrückt, die allerdings 
in Worten, aber nicht durch Worte verlaufen“85.

Simmel resümiert: „Nicht der Raum, sondern die 
von der Seele her erfolgende Gliederung und Zusam-
menfassung seiner Teile hat gesellschaftliche Bedeu-
tung“86. Trotz dieser Warnschilder sind Raumphänome-
ne für Simmel soziologisch aber von Interesse. Wir 
besäßen nämlich in der Räumlichkeit oft die klarste 
Dokumentierung realer sozialer Kräfte und Formierun-
gen. Zudem konstatiert er, dass soziale Prozesse, zum 
Beispiel der Mechanismus der sozialen Begrenzung, 
durch ihre Verräumlichung eine besondere Anschau-
lichkeit und zugleich Festigkeit erhalten. „Jede Grenze“, 
so Simmel, „ist ein seelisches, näher: ein soziologisches 
Geschehen; aber durch dessen Investierung in einer Li-
nie im Raum gewinnt das Gegenseitigkeitsverhältnis 
nach seinen positiven und negativen Seiten eine Klarheit 
und Sicherheit – freilich oft auch eine Erstarrung […]“87.

Halten wir fest: Mit Simmel lässt sich als ‚Leistung‘ 
der Verräumlichung sozialer Phänomene herausstellen, 
dass es auf diese Weise gelingt, etwas Unsinnliches (etwa 
kollektive Bedeutungsgehalte) vor Augen zu führen, äu-
ßerlich sichtbar zu machen. Zugleich ist damit der 
Schein der Faktizität, der unmittelbaren Gegebenheit 
dieser sozialen Einheiten verbunden. Es handelt sich um 

Evidenzen, die mit der Dinganmutung des Raums zu 
tun haben88. Allerdings schlagen sich darin nicht vor-
rangig wissenschaftliche Raumkonzepte, sondern aus 
der Alltagswelt entnommene gewöhnliche Raumvorstel-
lungen nieder. Von besonderer Bedeutung für die alltäg-
lich-dinghafte Raumwahrnehmung sind ‚Raumeigen-
schaften‘, die am Modell des menschlichen Körpers 
orientiert sind, etwa:

–– Ausdehnung (groß – klein);
–– Grenze (innen – außen);
–– Lage (im Verhältnis zu anderen);
–– Gliederung (in Teile)89.

Wie solche alltäglichen Verräumlichungen sozialkon-
stitutiv wirksam werden, wurde von uns im Rahmen 
eines Forschungsprojekts zum ‚Südraum Leipzig‘ unter-
sucht. Darauf sei abschließend kurz Bezug genommen90: 
Als theoretische Folie der Analyse diente das politikwis-
senschaftliche Konzept f lexibler problembezogener Re-
gionalisierung91. Das Fallbeispiel des Regionalentwick-
lungsprojekts ‚Südraum Leipzig‘ wurde gewählt, weil es 
sich um eine territoriale Grenzen (Ländergrenzen) über-
schreitende Problemregion (Stichwort: altindustrielle 
Braunkohlen- und Chemieregion) mit defizitären Iden-
titätsstrukturen (‚Krisenregion‘) handelte, die sich im 
Untersuchungszeitraum (1990–1999) auf dem Weg der 
(wirtschaftlichen und mentalen) Restrukturierung be-
fand. Eine Frage, die wir in den Mittelpunkt der Unter-
suchung stellten, lautete, unter welchen Bedingungen 
sich ein solches politisch initiiertes Regionalentwick-
lungsprojekt verstetigt, das heißt, sich in alltäglichen 
Wahrnehmungs- und Identitätsmustern der Bewohner 
vor Ort niederschlägt. Die Annahme war: Auch wenn 
eine solche problembezogene Regionalisierung nicht auf 
überkommene Identitätsmuster setzen kann, muss das 
Problem (und die Problemlösung) doch, soll es in die 
alltägliche Wahrnehmung eingehen, zumindest territo-
rial markiert werden. Es bedarf einer gewissen Stabili-
sierung des Vorstellungsgegenstands ‚Südraum Leipzig‘.

Ganz in diesem Sinne lässt sich in den Diskursen 
über den ‚Südraum Leipzig‘ eine Vielzahl solcher räum-
lich-territorialer Bestimmungen nachweisen. Schon die 
Bezeichnung ‚Südraum Leipzig‘ enthält die Lage (im Sü-
den Leipzigs) als zentrales Bestimmungselement. Auch 
der später als Alternative eingeführte Name ‚Leipziger 

84 Vgl. dazu auch Luutz 2005b; Luutz 2007.
85 Simmel 1992, 687–688.
86 Simmel 1992, 688.
87 Simmel 1992, 699.
88 Lefebvre 2006.
89 Hier ergeben sich gewisse Übereinstimmungen mit Sim-
mels Annahme über „Grundqualitäten der Raumform, mit de-

nen Gestaltungen des Gemeinschaftslebens“ rechnen müssten 
(Simmel 1992, 690–698); allerdings teile ich nicht seinen Be-
gründungsansatz.
90 Luutz 2005a, 15–68.
91 Benz et al. 1999.
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Neuseenland‘ behält den Bezug auf Leipzig bei, ergänzt 
um den räumlichen Marker ‚Seen(land)‘. Allerdings 
wurde der Raum, was seine Ausdehnung betrifft, von 
den befragten Akteuren durchaus recht unterschiedlich 
gefasst. Dieser Befund scheint für die Relevanz des Mo-
dells f lexibler netzwerkartiger Regionalisierung, das in 
der Politikwissenschaft als Alternative zum Konzept ter-
ritorialer Reorganisation ins Spiel gebracht wurde92, zu 
entsprechen. Gegen diese Deutung spricht aber, dass 
sich die verschiedenen räumlichen Bestimmungen in 
einem Kernbereich überlappen. Insofern entsteht für die 
Bewohner vor Ort sehr wohl das Bild einer Region, wenn 
auch einer Region mit ausgefransten Rändern. Zudem 
werden solche territorialen Bestimmungen durch eine 
ganze Palette räumlicher Grenzziehungen untermauert. 
Das ‚Eigene‘, die Besonderheit des regionalen Selbst, 
wird nicht zuletzt mittels des Ins-Verhältnis-Setzens zu 
einem Räumlich-Anderen sichtbar gemacht. Dabei hat 
dieses Andere überwiegend nicht den Stellenwert eines 
feindlichen Außen. Einzig das Verhältnis zum über-
mächtigen Nachbarn, der Stadt Leipzig, wird von den 
Akteuren zuweilen im Sinne eines Konkurrenzverhält-
nisses gedeutet. Insgesamt dominiert jedoch eine ver-
gleichend-kontrastive Absetzung von anderen Regio-
nen. Auf diese Weise werden die Stärken (und Defizite) 
der Region herausgestellt. Die zuweilen vorgenomme-
nen Vergleiche mit ‚historisch gewachsenen‘ Regionen 
wie dem Erzgebirge und der Lausitz haben zudem den 
Nebeneffekt, dass der Südraum ebenfalls als ‚quasi-na-
türliche‘ eherne Einheit erscheint.

Solche Techniken räumlicher Verortung und territo-
rialer Vermessung werden ergänzt durch eine entspre-
chende raumbezogene Symbolpolitik. So findet im Un-
tersuchungszeitraum beispielsweise eine intensive 
Logodebatte statt. Mit dem Logo will man die Einheit 
des Raums symbolisch präsentieren. Insbesondere geht 
es um die Überbrückung innerregionaler Differenzen. 
Verknüpft damit ist die Suche nach einem neuen Na-
men, der für die Zukunft der Region steht. Der schließ-
lich gefundene Name ‚Leipziger Neuseenland‘ wird von 
den Akteuren vor Ort schnell in Besitz genommen. Zu-
dem werden materielle Objekte präsentiert, von denen 
man annimmt, dass sie geeignet sind, den Raum als 
Ganzes zu repräsentieren. Insbesondere die neu entste-
henden Seen werden von den befragten Akteuren in die-
sem Zusammenhang immer wieder genannt. Aber auch 
technische Bauwerke wie das Kraftwerk Lippendorf mit 
seinen weithin sichtbaren Kühltürmen spielen als Sym-
bole der Region eine Rolle.

Eine Besonderheit des ‚Südraums Leipzig‘ besteht 
zudem in der starken Personalisierung des Identitätskon
strukts. Das heißt, der Raum verschmilzt in der Wahr-
nehmung mit einer Person an der Spitze der politischen 
Hierarchie. Als Symbol der Einheit des Raums fungiert 
im Untersuchungszeitraum vor allem der damalige Re-
gierungspräsident Walter Christian Steinbach. Er ver-
mag diese Rolle auszufüllen, weil er nicht nur aus Rötha 
im Leipziger Südraum stammt, sondern auch in der po-
litischen Umbruchperiode 1989/90 eine exponierte Po-
sition innehatte und nach der ‚Wende‘ als Präsident des 
Regierungsbezirks Leipzig wichtige Weichenstellungen 
für die wirtschaftliche und mentale Restrukturierung 
des Raums vornahm. Vor allem die Umpolung der Iden-
tität von einer defizitären Identität (‚geschundene Braun-
kohlenregion‘) auf eine positive Identität (‚Leipziger 
Neuseenland‘) ist untrennbar mit seinem Namen ver-
bunden.

Ferner wird eine bewusstseinsmäßige Stabilisierung 
des Regionskonstrukts dadurch erreicht, dass man den 
Raum (mit seinen neu entstehenden Seen) den Besuchern 
immer wieder (vor-)zeigt. Professionelle Tourismusun-
ternehmen springen auf diesen Zug auf und bieten ‚Süd
raumtouren‘ an. Die Region wird also auch durch solche 
vielfach nachgefragten Exkursionen zu einer – der Ding-
wahrnehmung analogen – Vorstellungseinheit.

Ein substantialisierender Umgang mit dem Regions-
konstrukt lässt sich auch insofern beobachten, als die 
Region nicht nur bestimmten sozialen Akteuren ‚Raum 
gibt‘, sondern in den Darstellungen selbst einen Ak-
teursstatus – vorzugsweise den eines kämpfenden Sub-
jekts – gewinnt. Beispielsweise erfährt man, dass der 
Südraum im Wettbewerb der Regionen angetreten, er in 
diesem Wettbewerb einen Titel errungen und sich dabei 
gegen andere Regionen durchgesetzt hat.

Zur Verstetigung des Raumkonstrukts trägt nicht 
zuletzt ein intensiver Geschichtsdiskurs bei, der von den 
Kultur- und Heimatvereinen vor Ort mitgetragen wird. 
Die behauptete besondere Identität des ‚Südraums Leip-
zig‘ wird in die Vergangenheit hinein verlängert und be-
kommt auf diese Weise den Schein einer ehernen Exis-
tenz. Insbesondere auf die reiche Bergbau- und 
Industriegeschichte der Region mit ihren vielfältigen 
technischen Innovationen wird immer wieder aufmerk-
sam gemacht. Sogar die Frühgeschichte wird bemüht, 
um das Objekt ‚Südraum Leipzig‘ zu stabilisieren. Ver-
wiesen wird auf ‚7000 Jahre Kulturgeschichte‘ im Süd
raum, die durch archäologische Ausgrabungen schritt-
weise zutage gefördert werde93.

92 Benz et al. 1999, 11–58. 93 Zu den Untersuchungsergebnissen vgl. ausführlicher Luutz 
2005a, 15–68.
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Fazit

Durch die Untersuchung konnte der Nachweis erbracht 
werden, dass ein politisch initiiertes Regionalentwick-
lungskonzept, sofern es auf Verstetigung und Verall-
täglichung angelegt ist, nicht ohne eine Substantialisie-
rung der konstruierten sozialen Einheit auskommt. 
Techniken der Verdinglichung, speziell auch in Form 
der Verräumlichung, gehen als wesentliches Moment 

in den Produktions- und Reproduktionsprozess kol-
lektiver Identitäten ein. Gerade prozessuale Ansätze 
kollektiver Identitätskonstruktion sollten solche Me-
chanismen ernst nehmen. Bleibt man hingegen bei der 
ideologiekritischen Dekonstruktion dieser Techniken 
stehen, könnte sich das als ‚Kampf gegen Windmühlen‘ 
erweisen.
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Zusammenfassung

Das Problem der kollektiven Identität. Konzeptionelle Annäherungen

Das Anliegen dieses Beitrags besteht in der problembe-
zogenen Rekonstruktion des Konzepts kollektiver Iden-
tität. Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt: Was ist 
sinnvollerweise unter ‚kollektiver Identität‘ zu verste-
hen? Wie kann der Gefahr der Substantialisierung, die 
diesem Ansatz innewohnt, begegnet werden? In An-
schluss an Durkheims Konzept des Kollektivbewusst-
seins werden vier Grundbedeutungen von ‚kollektiver 
Identität‘ unterschieden:

1.	 Wir-Bewusstsein, 
2.	 ideologisierte kollektive Selbstbilder, 
3.	 gruppentypische Dispositionen und 
4.	 Gruppenloyalitäten.

Plädiert wird für einen offensiven Umgang mit dem 
Substantialismus-Vorwurf. Prozesse der Verdingli-
chung, etwa in Form einer Verräumlichung, sind als 
Techniken der Stabilisierung kollektiver Identitätskon-
struktion zu begreifen.

Abstract

The problem of collective identity. Conceptual approaches

The subject of this paper is the problem-oriented re-
construction of the concept of collective identity. Two 
questions are central: What does ‘collective identity’ 
mean? How it is possible to defy the danger of substan-
tialisation, which is connected with different approach-
es of collective identity? Based on Durkheims concept 
of collective consciousness four meanings of ‘collective 
identity’ are distinguished:

1.	 We-consciousness, 
2.	 ideological models of group identity, 
3.	 collective dispositions, 
4.	 group loyalty.

This paper is a case for an offensive reintegration of the 
idea of substantialisation in the theoretical framework. 
Processes of reification, especially in form of spatial ar-
rangements, are understood as necessary procedures to 
stabilize any constructs of collective identity.
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Besitzen wir eine Identität? Die Frage ist banal, die Ant­
wort scheint auf der Hand zu liegen: natürlich. Unabhän­
gig davon, aus welcher methodischen Perspektive und mit 
welchem fachlichen Hintergrund wir uns dem Problem 
Identität nähern, wird rasch Einigkeit darüber bestehen, 
dass wir als Individuen mit uns selbst identisch sind und 
uns als soziale Lebewesen Kollektiven zugehörig fühlen.

Bei näherer Betrachtung jedoch wird die scheinbar 
einfache Frage unversehens zum Problem: Nicht nur 
eine Identität besitzen wir, sondern derer gleich eine 

ganze Reihe: Wir sind – oder fühlen uns als – Deutsche, 
Europäer, Weltbürger, Berliner und so weiter; bisweilen 
auch als alles zusammen. Wir alle verfügen über multi­
ple, teilweise gar zueinander im Widerspruch stehende 
Identitäten, ohne doch an Schizophrenie zu leiden. Im 
Gegenteil: Jeder von uns kommt normalerweise spielend 
mit den verschiedenen Schichten von Zugehörigkeit zu 
unterschiedlichen Gruppen zurecht. Wir sind nicht nur 
soziale Lebewesen, sondern stets auch solche mit multi­
plen Identitäten1.

Eine römische Identität?

Solch komplexe, teilweise subjektiv wahrgenommene, 
teilweise objektiv vorhandene Gruppenzugehörigkeiten 
gab es auch bereits in der Antike. Im römischen Imperi­
um etwa konnte man gleichzeitig Bewohner des Demos 
Marathon, Bürger von Athen, Philosoph, Redner, Politi­
ker, Archon des Panhellenion und damit gewissermaßen 
oberster Grieche im gesamten Reich, römischer Bürger, 
Mitglied des Senats und Freund des Kaisers sein – wenn 
man Herodes Atticus hieß2. Später etwa war es sogar 

möglich, zugleich Gote, arianischer Christ, römischer 
Heermeister und Gegner des Imperiums zu sein3. Im 
Folgenden soll uns eine bestimmte kollektive Identität 
besonders interessieren: die des ‚Römers‘. Oder besser 
gefragt: Inwiefern bildete das römische Imperium wäh­
rend seiner größten Machtentfaltung im 2. Jahrhundert 
n. Chr.4 den Bezugsrahmen für eine kollektive, gleich­
sam ‚imperiale‘ Identität? Bis zu welchem Grad identifi­
zierten sich die Einwohner des Imperiums mit dem 

1 Zur Diskussion um multiple Identitäten Laclau 1996, 20–35; 
Thoits 1983. Bhabha 2006, 106–118 spricht hingegen von „mul­
tiple belief“.
2 Zur Biographie Tobin 1997.
3 Im Fall Alarichs I.: Ausbüttel 2007, 73–87; Wolfram 1990, 
145–168.

4 Für die Ereignisgeschichte der Zeit um die Jahrhundertmitte 
Birley 1987; Birley 2003; Fündling 2008; Morwood 2013; Oli-
ver 1953; Rosen 1997; Schipp 2011; Weber 1937 und die Beiträge 
in van Ackeren 2012.
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Reich als dessen Angehörige, unabhängig von ihrem 
Bürgerstatus5?

Überraschenderweise ist die Forschung dieser ei­
gentlich zentralen Frage, jedenfalls soweit ich sehen 
kann, bislang ausgewichen. Ganze Regale füllen Unter­
suchungen zu regionalen und lokalen Identitäten im rö­
mischen Imperium6. So kontrovers wie heftig wird die 
Frage diskutiert, ob und wie ‚Romanisierung‘ – schon 
der Begriff ist heftig umstritten – ‚Nichtrömer‘ in ‚Rö­
mer‘ verwandelte7. Der Blick galt stets der Peripherie. 
Was aber im Kern das Römischsein ausmachte und ob es 
überhaupt als Massenphänomen jenseits hermetischer 
Elitenzirkel gelten darf, darüber findet sich in der For­
schung wenig8. Es ist bezeichnend, dass 2008 eine briti­
sche Archäologin ihrer publizierten Dissertation den 
Satz voranstellte: „This book represents a deconstruc­
tion of the term ‚Roman‘“9. Dabei gibt es bis dato kaum 
etwas, was zu dekonstruieren wäre: Die Konturen rö­
mischer Identität(en) in der Kaiserzeit verschwimmen 
wie die Umrisse der Figuren auf einem Bild von Pissar­
ro.

Methodisch würde das Vorhaben, Klarheit in das 
pointilistische Durcheinander zu bringen, schon an­

gesichts der disparaten Quellenlage höchste Ansprüche 
stellen. Am ehesten wäre an ein Projekt zu denken, das 
sich dem ganzen 2. Jahrhundert n. Chr. von althistori­
scher, archäologischer und philologischer Warte nähert 
und Abstand schafft, indem es ein großes Tableau an 
Quellen in den Blick nimmt. Dafür kann dieser kleine 
Aufsatz nicht mehr als einige Prolegomena bieten. Er 
stellt sich der Herausforderung, indem er einen Text 
aus der Fülle des Materials herausgreift: die sogenann­
te Rom-Rede des Aelius Aristides10. Die Arbeitshypo­
these soll lauten, dass eine römisch-imperiale Identität 
in diesem Text nicht nur Konturen gewinnt, sondern 
wir hier sogar einem Intellektuellen bei der Arbeit zu­
sehen können, der seinen Zeitgenossen das Imperium 
als Bezugsrahmen von Identität und damit ihre eigene 
Zugehörigkeit bewusst machen möchte. Noch weiter 
pointiert: Wir haben mit der Rede nicht nur ein Ego-
Dokument vor uns, das Aufschluss darüber gibt, wel­
cher Gemeinschaft sich der Autor zugehörig fühlt, 
sondern ein Medium, das seine Entstehung dem erklär­
ten Ziel verdankt, auch anderen Menschen zu erklären, 
wozu sie gehören.

Von der Grundstruktur zur Steigerungsform: Was ist 
Identität?

Identität und Erinnerung gehören zusammen. Identi­
tätsgemeinschaften wie Nationen entstehen durch Nar­
rative, soviel hat uns Benedict Anderson gezeigt11. Nar­
rative füllen das Vakuum des Vergessens. Entscheidend 
ist nicht, ob sie wahr sind oder falsch, sondern ob sie 
geglaubt werden oder nicht. Nationen sind, wie alle 

Identitätsgruppen, die „Produkte von verfestigten und 
sich regelmäßig weiter verfestigenden Erfahrungs-, Zu­
schreibungs- und Identifikationsprozessen im Span­
nungsfeld zwischen Selbst und Anderen, Identitäten und 
Alteritäten“12. Narrative sind in solchen Prozessen 
gleichsam die Katalysatoren: Sie lösen etwas in Indivi­

5 Das Bürgerrecht bedeutete natürlich von einem juristischen 
Standpunkt die Zugehörigkeit zum römischen Imperium. Es er­
öffnete Partizipationsmöglichkeiten und bot Zugang zu allerlei 
Privilegien, allerdings, je weiter es sich im Reich ausbreitete, mit 
abnehmender Tendenz. Voraussetzung zu seiner Erlangung war in 
der Regel nachgewiesene Loyalität, sei es durch Heeresdienst oder 
sonstiges Engagement. Allerdings steht dahin, inwieweit das Bür­
gerrecht grundsätzlich an eine innere Identifikation mit dem Im­
perium gekoppelt war. Dazu, für die Orientprovinzen, Sommer 
2004b. Zur Bedeutung des Bürgerrechts Marotta 2009; Masti-
no 1984; Meyer-Zwiffelhoffer 2003; Vittinghoff 1980.
6 So etwa die Beiträge in den Sammelbänden Blömer 2009; 
Gruen 2011; Mattingly / Alcock 1997; Schmidt-Colinet 
2004; Scott / Webster 2003. Vgl. auch, pars pro toto, Boter-
mann 2005; Hingley 2005; Hingley 2010; Hingley 2015; Smith 
2013; Sommer 2005; Webster 2001; Woolf 1992; Woolf 1994; 
Woolf 1997; Woolf 1998.

7 Vgl. aus deutschsprachiger Sicht die Beiträge in Schörner 
2005. Der einschlägige Klassiker ist Haverfield 1923. Das seit 
langem breit rezipierte Konzept der Romanisierung von unten hat 
Millett 1990 zuerst für das römische Britannien fruchtbar ge­
macht. Inzwischen hat der Begriff in der angelsächsischen For­
schung einen Hautgout entwickelt. Kritsch etwa Freeman 1993; 
Woolf 2001. Für ‚Globalisierung‘ statt ‚Romanisierung‘ haben sich 
unlängst stark gemacht Hingley 2005; Hingley 2010 sowie Pitts / 
Versluys 2015; Versluys 2015.
8 Für eine Perspektive vom Zentrum aus allein auf weiter Flur 
Wallace-Hadrill 2008. Allerdings ist Identität hier, zu Recht, 
nur ein Teilaspekt.
9 Revell 2009, 11.
10 Dazu Fontanella 2008; Jones 1964; Klein 1983; Klein 1995; 
Oliver 1953; Zahrnt 1995.
11 Anderson 1996, 204–206.
12 Gehrke 2014, 4.
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duen aus, die ihnen ausgesetzt, bisweilen ausgeliefert 
sind. Solche Narrative sind Teil der primären wie sekun­
dären Sozialisation von Individuen; sie konstituieren 
Traditionen, die in den Wissens- und Erfahrungsschatz 
jedes Einzelnen eingehen: „Society, identity and reality 
are subjectively crystallized in the same process of in­
ternalization“, schreiben Peter Berger und Thomas 
Luckmann in ihrer Wissenssoziologie13.

Die „Kristallisierung“, von der Berger und Luck­
mann sprechen, schafft also eigentlich erst das Ich: Es 
wird in Beziehung gesetzt zu den Dingen und zu den 
Anderen. Kollektive Identität braucht aber noch mehr als 
das. Sie entsteht dadurch, dass ‚Grundstrukturen‘ – „ir­
reduzible Grundbedingungen des Menschseins“14 – 
durch Bewusstmachung „gesteigert“ werden. Jan Ass­
mann führt als Beispiel die Schaffung einer kollektiven 
weiblichen Identität durch den Feminismus an: Wieder 
sind es in erster Linie Narrative, die ein Wir-Bewusstsein 
zwischen Individuen konstituieren. Besonders effektiv 
wird dies durch ‚kontrastive Solidarisierung‘ geleistet: 
Die Wir-Gruppe wird durch Grenzziehung von den An­
deren unterschieden. Assmann: „Antagonismus gehört 
zu den typischen Ermöglichungsbedingungen der Re­
f lexivwerdung und Steigerung von Grundstrukturen 
und damit zur Genese kollektiver Identitäten“15.

Voraussetzung dafür, dass die Steigerung durch Be­
wusstmachung funktionieren kann, ist, dass die Betref­
fenden ein gewisses Inventar von Normen, Symbolen, 
Begriffen und Konventionen teilen – dass sie, mit einem 

Wort Bergers und Luckmanns, im selben „Sinnuniver­
sum“ („symbolic universe“) leben16. Ist das nicht der Fall, 
geht jeder Versuch, gemeinsame Grundstrukturen be­
wusst zu machen, ins Leere. Umgekehrt setzt Bewusst­
werdung die ‚Auch-anders-Denkbarkeit‘ der Grund­
strukturen voraus: Nur dort, wo man mit dem Anderen, 
Fremden konfrontiert ist, wo das Eigene folglich seine 
Selbstverständlichkeit verliert, nimmt man das Spezifi­
sche der eigenen Gruppe wahr. Kollektive Identität 
braucht daher drei Dinge: Erstens das Vorhandensein 
gemeinschaftlich geteilter Grundstrukturen, auf die sich 
Identität beziehen kann; zweitens die Möglichkeit der 
Grenzziehung zwischen Ego und Alter; und drittens 
eine Erzählung, die diese Grenzziehung auch vollzieht, 
indem sie Identität und Alterität bewusst macht.

Damit kommt Texten, ob gesprochen oder geschrie­
ben, eine fundamentale Bedeutung bei der Genese kollek­
tiver Identitäten zu, an die andere Medien nur bedingt 
heranreichen. Selbst komplexe Bildwerke können Texten 
nicht das Wasser reichen, wenn es um das Reflexivmachen 
von Grundstrukturen und mithin so elementaren Dingen 
wie der Herstellung von Einverständnis über die gemein­
sam geteilte Geschichte geht. Ihr Vermögen, deskriptiv, 
analytisch und persuasiv zugleich zu operieren, hebt Texte 
von allen sonstigen Medien ab. Schließlich haben sie als 
weitere Qualität die Fähigkeit, der individuellen Befind­
lichkeit von Menschen hochgradig differenziert Ausdruck 
zu geben, als Selbstzeugnisse, die allein Einblick in die 
inneren Triebkräfte von Denken und Handeln geben17.

Das römische Imperium und das Problem der Identität

In der Phase seiner Expansion in Italien hatte Rom mit 
seiner Identität kein Problem. Die Stadt am Tiber be­
hauptete sich in einer anarchischen Umwelt von Bün­
den, Stämmen und Städten, in der im Prinzip jeder ge­
gen jeden kämpfte. Jedes Individuum gehörte primär 
der eigenen, kleinen Gruppe an, welche kaum die Gren­
zen einer face-to-face-Gemeinschaft sprengte. Einige 
Gruppen – die Latiner – standen den Römern lands­
mannschaftlich näher, andere – vor allem Etrusker und 
Griechen – ferner. Die Identität als Römer war an einen 

gemeinsamen Horizont von Raum und Erfahrungen 
gekoppelt: Römer war, wer in Rom oder seiner nächsten 
Umgebung lebte und dort mehr oder weniger dasselbe 
erlebte wie seine Freunde, Nachbarn und Verwandten18.
Risse in dieser kompakten Definition des Römischseins 
zeigten sich erstmals im 4. Jahrhundert v. Chr., als rö­
mische Bürger in größerer Zahl in coloniae angesiedelt 
wurden, die über ganz Italien verstreut waren. Man 
konnte jetzt Römer sein, ohne in Rom zu wohnen19. Die 
Identitätsgruppe verlor damit erstmals ihre geographi­

13 Berger / Luckmann 1966, 153.
14 Assmann 1997, 133.
15 Assmann 1997, 134.
16 Berger / Luckmann 1966, 110–122.
17 von Krusenstjern 1994. Neuerdings wird in der Frühneuzeit­
forschung der – allerdings unspezifischere – Begriff des ‚Ego-Do­
kuments‘ immer beliebter. Vgl. Schulze 1996.

18 Zur römischen Frühzeit Ampolo 1988, 172–177; Cornell 
1997.
19 Cornell 1995, 301–326; Forsythe 2005, 358–366; Hantos 
1983.
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sche Kompaktheit – ein wichtiger Schritt, bedenkt man 
die enorme Bedeutung, die Stadtgemeinden vom polis-
Typus für die politische Identität antiker Bürger hatten. 
Dennoch war die Grenze zu Nichtrömern nach wie vor 
klar gezogen: Sie mochten jetzt Nachbarn sein, doch die 
Rhythmen ihres Lebens, die Grundstrukturen, waren 
gänzlich andere als die der Römer. Sie verehrten ihre ei­
genen Götter, erzählten sich ihre eigenen Geschichten 
und hatten ihre eigenen politischen wie sozialen Institu­
tionen. Rechtlich gab der Grenze das Verbot von conubi-
um und commercium zwischen Römern und Nichtrö­
mern Ausdruck20.

Die Grenze wurde jedoch bereits mit dem Bundes­
genossenkrieg 91 bis 88 v. Chr. obsolet. Der Krieg endete 
mit der Ausweitung des römischen Bürgerrechts über 
ganz Italien, das soziokulturell noch immer buntsche­
ckig war21. Wer war jetzt Römer? Wer über das römische 
Bürgerrecht verfügte? Wer Latein sprach und Teil der 
römischen Werte- und Kulturgemeinschaft war? Wer in 
Rom wohnte? Die Romanitas hatte erheblich an Kom­
paktheit verloren; ihre Definition hing aber nur für ei­
nen historisch kurzen Moment in der Schwebe. Die 
Grundstrukturen in ganz Italien wurden einander ra­
sant angeglichen. Dass Augustus am Vorabend von Ac-
tium die Solidarität der tota Italia22 beschwor, kam nicht 
von ungefähr: Italien war zwar sozial und kulturell kei­
neswegs homogen, wohl aber zu einem rechtlich und 
politisch einheitlichen Raum, ja einer Schicksalsgemein­
schaft herangereift; in der frühen Kaiserzeit war es, so­
weit wir erkennen können, vollständig zur Identitätsge­
meinschaft verschmolzen.

Zugleich wandelte sich Roms Verhältnis zu seinem 
außeritalischen Imperium. In der Republik waren die 
Provinzen von Rom als Beute behandelt worden; das 
Verhältnis zwischen Rom bzw. Italien und den Provin­
zen war das von Herrschern und Beherrschten gewesen. 
Dafür, dass sich römische Bürger und unterworfene 
Provinzialen gemeinschaftlich derselben Gruppe zuord­
neten, hatte es keinerlei Grundlage gegeben. Unter Au­
gustus wurden wesentliche Parameter in diesem Ver­
hältnis verschoben: Das Gefälle zwischen Italien und 

den Provinzen verf lachte allmählich; der Zugang zum 
römischen Bürgerrecht wurde erleichtert und erweitert; 
nach und nach rückten Provinzialen in die höheren 
Ränge der römischen Elite auf, stiegen zu Rittern oder 
gar Senatoren auf. Wer Römer war, darüber bestimmten 
jetzt nicht mehr geographische Herkunft und Geburt. 
Mit anderen Worten: Grundstrukturen, die als Funda­
ment einer gemeinsam geteilten, reichsweiten Identität 
erlaubten, waren in der römischen Kaiserzeit durchaus 
vorhanden23.

Die Frage lautet: Wurden sie auch ref lektiert? Wur­
den sie soweit gesteigert, dass sie den Menschen das Ge­
fühl der Zugehörigkeit zu einem großen Ganzen ver­
mitteln konnten24? Zunächst muss eingeschränkt 
werden, dass selbst die objektive Homogenisierung un­
vollkommen war: Rechtliche Schranken, die zuvor Ita­
lien vom Rest des Reiches getrennt hatten, verliefen jetzt 
mitten durch Provinzen, durch Städte und teilweise 
durch Familien. Es gab Begriffe für römische Bürger, 
Nichtrömer bzw. ‚Fremde‘ (peregrini), die Bewohner der 
gallischen Provinzen und für landsmannschaftliche 
Gruppen wie Griechen, Juden und Phönizier. Für die Be­
wohner des römischen Imperiums gab es keine Bezeich­
nung; meinen sie die Gesamtheit aller Untertanen des 
Kaisers, so f lüchten sich kaiserzeitliche Autoren wie 
Tacitus und Sueton in schwammige Formulierungen wie 
genus humanum oder orbis terrarum25. Die Vorstellung 
vom Römischsein knüpfte sich jetzt entweder an das 
Bürgerrecht oder an das Festhalten am Traditionskern 
des mos maiorum26.

Dazu passt, dass es keinerlei Kategorien zur territo­
rialen oder politischen Abgrenzung des Römischen Rei­
ches von anderen Gemeinschaften gab. Im Gegenteil: 
Nicht nur der Dichter Vergil verstand Roms Mission 
explizit als imperium sine fine, als Herrschaftsauftrag 
ohne Grenze in Zeit wie Raum27. Roms Herrschaft war 
Herrschaft an sich, sein Imperium nicht auf dieses oder 
jenes Territorium bezogen, sondern im Wortsinn Welt­
reich. Wie aber soll man Menschen, die ein grenzenloses 
Imperium bewohnen, von anderen Menschen abgren­
zen? Wie sollen sie, als Bewohner des orbis terrarum, ein 

20 Conubium bezeichnete das Recht, mit einer bestimmten Per­
son die Ehe einzugehen, commercium das Recht, miteinander 
Handel zu treiben. Vgl. Coşkun 2009, 34–47; Coşkun 2014, 108; 
Roselaar 2013.
21 Zu den Auswirkungen des Krieges Dart 2014, 171–212; Kea-
veney 1987, 172–177; Mouritsen 1998; Sherwin-White 1973, 
134–173; Steel 2013, 80–120.
22 Mon. Anc. 25.
23 Marotta 2009; Sherwin-White 1973, 251–263; Vittinghoff 
1994, 253–321.
24 Durchaus ref lektiert wurde der enorme Zuwachs an römi­
schen Bürgern und die sukzessive Integration der Provinzialen in 
Bürgerverband wie imperiale Elite, wie etwa die Senatsrede des 
Kaisers Claudius zur Aufnahme von Galliern in das hohe Gremi­

um (CIL XIII 1668; Tac. Ann. 11,24) und der berühmte Passus aus 
Sen. Apoc. (3), in der Clotho die Befürchtung äußert, wenn Clau­
dius noch länger Kaiser bleibe, werde er auch „die Handvoll Leute, 
die noch übrig sind“ (hos pauculos, qui supersunt), mit dem Bür­
gerrecht beschenken (civitate donaret). Die Frage ist, ob das Bür­
gerrecht für die Neubürger auch Zugehörigkeit zum Imperium 
jenseits der rechtlichen Dimension bedeutete.
25 Genus humanum: Tac. Agr. 2; ann. 3,59; 13,14; 15,44; hist. 
1,30; 3,68; 5,25; Iuv. 6,553.; Plin. epist. 10,1,2; ἀνθρώπων γένος: 
SEG IV 516 (col. 2,14–15); genus hominum: Tac. hist. 1,22. 
26 Etwa Gell. 9,2,10–11, der hier allerdings explizit griechische 
und römische maiores einander gegenüberstellt. Vgl. Keulen 
2009, 298–301.
27 Verg. Aen. 1,279. Vgl. Mehl 1990; Sommer 2014.
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Bewusstsein davon entwickeln, zu einem bestimmten 
Kollektiv zu gehören? Die Menschen unter römischer 
Herrschaft sind schlicht das genus humanum. Die rö­
mische Welt der frühen Kaiserzeit kommt damit jenem 
„Naturzustand von Kultur“ relativ nahe, den Assmann 
beschreibt: „sie wird mit all ihren Normen, Werten, In­
stitutionen, Welt- und Lebensdeutungen zu einer Selbst­

verständlichkeit, einer schlechthinnigen, alternativlosen 
Weltordnung naturalisiert und in ihrer Eigenart und 
Konventionalität dem Einzelnen unsichtbar“28. Es 
scheint, dass in der frühen Kaiserzeit bis zum Reflexiv­
werden der Grundstrukturen noch ein gehöriges Stück 
Weg zurückzulegen war.

Identität durch Eingrenzung: Die römische Welt bei 
Aelius Aristides

Just zu der Zeit, als Tacitus schrieb, waren die Vorstel­
lungen vom Römischsein abermals im Wandel begrif­
fen. Ein ganzes Bündel von Entwicklungen verknüpft 
sich mit dem Namen Hadrians. Erstens gab der Princeps, 
kaum hatte er die Herrschaft angetreten, 117 n. Chr. 
Trajans Eroberungen im Partherreich preis und brach so 
faktisch mit dem imperium-sine-fine-Axiom29. Zweitens 
nahm das römische Grenzbefestigungssystem, der Li­
mes, unter Hadrian eine Gestalt an, die Innen- und Au­
ßenraum des Imperiums deutlich sichtbar und auf 
Dauer voneinander trennte: Das Imperium erhielt erst 
jetzt eine Außengrenze, die seinen Herrschaftsraum 
auch symbolisch absteckte30. Es mutierte gleichsam vom 
amorphen Weltreich zum Territorialstaat. Viertens be­
reiste der Princeps systematisch das Reich und unter­
strich so auch performativ seine Zusammengehörigkeit 
und seine, im Vergleich zum Außenraum, andere Wer­
tigkeit. Fünftens schließlich schuf er mit dem Panhelle­
nion der griechischen Kulturgemeinschaft einen institu­
tionellen Rahmen31. Der Verdacht liegt nicht ganz fern, 
dass er im griechischen Erbe eine kulturelle, Identität 
herstellende Klammer für das ganze Imperium sah.

Im Jahr von Hadrians Herrschaftsantritt, 117 n. Chr., 
erblickte Aelius Aristides das Licht der Welt, in Mysien, 
in der Provinz Pontus et Bithynia. Dass seine Geburts­
stadt – entweder Hadrianoi oder Hadrianoutherai – aus­
gerechnet den Namen des philhellenischen Princeps 
trug, war Zufall, aber nicht insignifikant. Durch Ha­
drian erhielt er das römische Bürgerrecht, vermutlich 
während der Princeps 123 n. Chr. in Mysien weilte. Seine 
Ausbildung zum Redner absolvierte Aristides unter an­
derem bei Herodes Atticus in Athen. 142 n. Chr. hielt er 
sich in Rom auf; hier – inzwischen war Antoninus Pius 

auf Hadrian gefolgt – hielt er auch die Rede, um die es im 
Folgenden gehen soll32.

Eis Rhomen ist eine klassische Lobrede, wie sie in der 
Antike zu Hunderten gehalten wurden, ein Enkomion33. 
Auf die übliche captatio benevolentiae (1–6) – Aristides 
behauptet, es sei für einen Redner schlechterdings un­
möglich, Rom angemessen zu würdigen – folgt eine Il­
lustration von Roms Größe anhand der Warenströme, 
die unaufhörlich in die Stadt am Tiber f ließen (7–13). 
Den ersten Hauptteil der Rede bildet ein Vergleich mit 
anderen politischen Ordnungen (14–57): zunächst dem 
Perser- (15–23) und Alexanderreich (24–26) sowie den 
Diadochenreichen (27), dann den klassischen griechi­
schen Poleis (40–57). In einem kurzen Intermezzo 
kommt Aristides auf das Thema der Größe zurück (28–
39), die er, klimaktisch, auf den Raum, die Effizienz der 
römischen Herrschaft und die durch Rom gewährte 
Freiheit bezieht. Die Einzigartigkeit des römischen Im­
periums unterstreicht Aristides durch den zweiten Ver­
gleich mit der griechischen Staatenwelt. Gegen die Rö­
mer als Virtuosen der Herrschaft nehmen sich Athener 
und Lakedaimonier wie Weisenknaben aus: „Damals 
gab es also für die Ausübung von Herrschaft noch keine 
Regel, und man versuchte zu herrschen, ohne dass man 
es verstand“, fasst Aristides die inadäquaten Herr­
schaftstechniken der griechischen Poleis zusammen.

Im zweiten Hauptteil der Rede (58–109) preist Aris­
tides die Segnungen des römischen Imperiums. Gleich 
ein ganzes Bündel von Themen schreitet er ab: Bürger­
recht (59–64), Gerechtigkeit (65–68), Friede (69–71), Mi­
litärwesen (72–89), Verfassung (90–91), Wohlstand und 
Oikumene (92–104). Die Rede schließt mit einer Be­
schwörung göttlicher Gunst (105–109), die die römische 

28 Assmann 1997, 135.
29 Hist. Aug. Hadr. 5,3. Vgl. Lepper 1948, 204; Mortensen 2004, 
124–126.
30 Moschek 2011, 191–205.

31 Buraselis 2006; Jones 1996; Romeo 2002; Spawforth 1999.
32 Zur Biographie Behr 1994; Swain 1996, 254–260; Wissmann 
1997.
33 Zum Text Jones 1964; Klein 1983; Swain 1996, 274–284.
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Herrschaft in eine religiöse Sphäre emporhebt: Zeus, 
Hera, Athena und die übrigen Götter betrachteten die 
römische Herrschaft mit Wohlgefallen, weil sie Frieden, 
Wohlstand und Gerechtigkeit mehre; der Redner endet 
mit einem Gebet, die Götter mögen dem Imperium ihre 
Gunst erhalten.

Die Rom-Rede ist immer wieder auf ihre intertextu­
ellen Bezüge hin untersucht worden, zuletzt von Fran­
cesca Fontanella zu Polybios34. Auch das intellektuelle 
Spiel mit Tropen und Zitaten aus der griechischen Lite­
raturgeschichte hat ein breites Echo gefunden. Mir soll 
es im Folgenden um etwas anderes gehen. Meine Frage 
lautet: Stecken in der Rede Elemente einer Erzählung, 
die in der Umbruchsituation des 2. Jahrhunderts die 
Konstruktion einer römisch-imperialen Identität – die 
es bis dato nicht gab – hätte bewerkstelligen können? 
Finden sich Bausteine eines Narratives, das dem seit 
Hadrian eingeschlagenen Kurs, das Imperium als in sich 
abgeschlossene politisch-rechtlich-sozial-kulturelle 
Einheit zu verstehen und zu festigen, gleichsam einen 
mentalen Überbau, eine ‚Identität‘, hinzugefügt hätte?

Der erste Einwand dagegen muss lauten, dass Aristi­
des’ Publikum ja nicht eine, wie auch immer geartete, 
Reichsöffentlichkeit war, sondern die Öffentlichkeit der 
Hauptstadt Rom. Sie spricht er in der zweiten Person 
Plural mit „ihr Männer, die ihr diese große Stadt be­
wohnt“ (3) an. Freilich: Im Publikum saß mit an Sicher­
heit grenzender Wahrscheinlichkeit auch Kaiser Antoni­
nus Pius; und die ganze Rede war a priori für ein weit 
größeres, über das ganze Imperium verstreutes, des 
Griechischen mächtiges, intellektuelles Lesepublikum 
konzipiert. Deshalb gibt es im Subtext der Rede kein 
‚Ihr‘, sondern nur ein ‚Wir‘. Dieses kollektive Subjekt 
gewinnt explizit Konturen zu Beginn des zweiten Haupt­
teils (59 u. 64): Aristides preist das römische Bürgerrecht 
und die Überwindung der Dichotomie Griechen vs. Bar­
baren, die Rom geleistet hätte. Stattdessen sei die Welt 
nunmehr eingeteilt in „das gebildete, edle und mächtige 
Element“ (τὸ μὲν χαριέστερόν τε καὶ γενναιότερον καὶ 
δυνατώτερον) mit Bürgerrecht und „den Rest“ (τὸ δὲ 
λοιπόν).

Hier wird gleichzeitig eine Grenze verwischt und 
eine neue gezogen: Der alte landsmannschaftliche Gra­
ben zwischen Griechen und Barbaren ist aufgehoben, 
dafür gibt es eine neue Grenze, die sich nach meritokra­
tischen Kriterien bemisst. Jeder kann dazugehören, der 
bereit ist, Verantwortung (ἀρχή) zu übernehmen und 
Loyalität (πίστις) unter Beweis zu stellen (60). „Allen 

stehen alle Wege offen“ (πρόκειται δ ἐ̓ν μέσῳ πᾶσι 
πάντα), ja das Imperium ist gar eine allgemeine Volks­
herrschaft (κοινὴ τῆς γῆς δημοκρατία), die jedem das 
gewährt, was ihm zukommt. Deshalb sei auch ‚römisch‘ 
unter der Ägide des Imperiums keine Bezeichnung mehr 
für eine einzelne Stadt, sondern für ein „gemeinsames 
Volk“ (ἀλλὰ γένους ὄνομα κοινοῦ τινος, 63).

Verbindende Klammer sei die „Harmonie staatlicher 
Ordnung“ (ἁρμονία πολιτείας, 66), die sich aus der Men­
schenfreundlichkeit (φιλανθρωπία, 66) der Römer spei­
se. Im Ergebnis würden die Menschen im Reich sich 
„wie Fledermäuse in ihren Höhlen“ (οἷον αἱ νυκτερίδες 
ἐν τοῖς ἄντροις, 68) aneinanderklammern – in gegensei­
tiger Solidarität und beständiger Angst, „aus dem 
Schwarm herauszufallen“ (68).

Aristides konzipiert das Imperium als Werte- und 
Schicksalsgemeinschaft freier Individuen (36), denen es, 
Leistung und Loyalität vorausgesetzt, volle Partizipation 
ermöglicht. Eintrittskarte für die volle Teilhabe ist das 
Bürgerrecht, das die Römer großzügig an jeden Würdi­
gen verleihen; der gemeinsame Wissensvorrat der Ge­
meinschaft speist sich aus Bildung: jener paideia, die die 
Römer von den Griechen empfangen haben und die sie 
„entweder mit größerer Milde oder Strenge“ (96) an die 
Barbaren weitergeben.

Ist das römische genos, das große Wir, das Aristides 
hier beschwört, eine Gemeinschaft aller Reichsbewoh­
ner? Soweit wird man nicht gehen wollen, denn die po-
liteis, welche die demokratia tragen, sind nur eine Teil­
gruppe aller Reichsbewohner. Nach wie vor gibt es eine 
Grenze quer durchs Imperium und eine mutmaßliche 
Mehrheit, die draußen steht. Die Anerkenntnis dessen, 
dass auch andere, τὸ δὲ λοιπόν, im Reich wohnen, 
schweißt aber das genos umso stärker zusammen. Hier 
stehen diejenigen, die tüchtig und loyal im Dienste des 
Imperiums tätig sind und deshalb an seinen Errungen­
schaften partizipieren; dort jene, die noch nicht so weit 
sind. Doch auch für sie besteht Hoffnung: Die Grenze ist 
prinzipiell durchlässig; denkbar ist, dass dereinst alle 
zum römischen genos gehören werden.

Noch eine zweite Grenze zieht Aristides, um die Ein­
zigartigkeit der römischen Ordnung hervortreten zu 
lassen: Sie teilt das römische Imperium von allen vorher­
gehenden Anläufen zur Herrschaft, für die beispielhaft 
Perser, Makedonen, Athener und Spartaner stehen. Kei­
ne der von ihnen getragenen politischen Ordnungen 
vermochte es, Unterworfene zu Partnern zu machen. 
„Wer ihnen ergeben war, den verachteten sie wie einen 

34 Vgl. Fontanella 2008, die sich auf das Mischverfassungspa­
radigma bezieht und Aristides in einer intellektuellen Tradition 
sieht, die auf Aristoteles zurückgeht.
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Sklaven, wer frei war, den bestraften sie wie einen 
Feind“, schreibt Aristides etwa über die Perser (22). 
Frucht der Despotie sei unbändiger Hass gewesen; einzig 
die Römer beherrschten die Kunst, ihre einstigen Feinde 
vom Nutzen der eigenen Herrschaft zu überzeugen.

Selbstverständlich war Aristides nicht der – schon 
gar nicht der alleinige – Urheber der Erzählung vom rö­
mischen genos, einer Art Proto-Nation, in der politische 
Herrschaft und kollektive Identität zur Kongruenz 
strebten35. Die Rom-Rede bezeugt aber dreierlei: Erstens 
standen die Bauelemente für ein solches Narrativ bereit, 
als Aristides in Rom zu seiner Rede ansetzte. Die 
Grundstrukturen waren also gegeben, das Klima für ihr 
Ref lexivwerden günstig. Hadrian, der Grenzen mar­
kierte und das Imperium durch seine Reisen symbolisch 
verdichtete, ritt gewissermaßen auf derselben Welle 
und legte zugleich die Voraussetzungen dafür, dass eine 
Rede wie das Enkomion auf Rom gehalten werden 
konnte. Zweitens erfasste im 2. Jahrhundert eine regel­
rechte Imperiumsbegeisterung die griechischen Intel­
lektuellen; eine Synthese zwischen paideia und Imperi­
um rückte als realistische Option in den Bereich des 
Möglichen36. Befeuert wurde der Enthusiasmus durch 
den äußeren Erfolg vieler Intellektueller zu einer Zeit, 
da sich Herrscher wie Hadrian und später Mark Aurel 
als Projektionsflächen für den von vielen Intellektuellen 
herbeigesehnten Philosophenkönig von selbst anboten. 
Die griechischen Intellektuellen wurden so förmlich 
zur Avantgarde einer römisch-imperialen Identität, in 
der auch Aristides, wie wir in der Rede deutlich greifen 

können, tief verwurzelt war. Drittens greifen wir mit 
der Rede so etwas wie den Kulminationspunkt einer 
„intentionalen Geschichte“ (Hans-Joachim Gehrke)37, 
die das durch Eroberung gewachsene Imperium zur 
Schicksals- und Kulturgemeinschaft – und damit zur 
Identitätsgruppe – umdeutete. Kern der Erzählung war 
die durch Rom geleistete Überwindung bzw. prinzipiel­
le Überwindbarkeit von Binnengrenzen. Diese Bot­
schaft ergänzte passgenau Hadrians Regierungspro­
gramm, das zugleich Außengrenzen konstruierte.

Warum die Erzählung an ihrem offensichtlichen 
Ziel, die Reichsbewohner zu einer Art Nation zusam­
menzuführen, scheiterte, ist eine spannende, aber kaum 
zu beantwortende Frage. Vor allem dürfte es ihr für ei­
nen Großteil der Bevölkerung – all jenen, die Aristides 
unter τὸ δὲ λοιπόν subsumiert – schlicht an Plausibilität 
gemangelt haben; einer Überzeugungskraft, die später 
die Narrative des Christentums im Übermaß boten38. 
Obendrein war im kulturellen Pluriversum des römi­
schen Imperiums die Definition dessen, was römisch 
sein sollte, immer weniger zu leisten. Den Verfechtern 
der paideia kam im krisengeschüttelten 3. Jahrhundert 
die Deutungshoheit sukzessive abhanden39; als Leitkul­
tur für breite Bevölkerungsschichten hätte sie sich ohne­
hin kaum angeboten. So bleibt Aristides’ genos ein un­
erfülltes Versprechen; seine Rede aber hat Bestand als 
Anschauungsmaterial dafür, was Texte, ob niederge­
schrieben oder mündlich vorgetragen, bei der Bewusst­
machung von Gemeinsamkeit – und damit der Kon­
struktion von Identität – leisten können.
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Zusammenfassung

Wort und Ego. Zur Wechselbeziehung von Identität und Texten

Während kein Mangel an Forschungsarbeiten zu lokalen 
Identitäten im römischen Imperium herrscht, ist die 
Frage danach, was es heißt, ‚römisch‘ zu sein, kaum je 
gestellt worden. Dieser Aufsatz vertritt den Standpunkt, 
dass es (a) genügend antike Zeugnisse gibt, damit wir uns 
dem Problem der römischen Identität stellen können, 
und dass (b) dieses Quellenkorpus zum Großteil aus 
Texten besteht. Ein solcher Text ist Aelius Aristides’ 
(117–ca. 181 n. Chr.) Rom-Rede, verfasst um die Mitte des 
2. Jahrhunderts n. Chr. In diesem Text entwirft Aristides 

die Umrisse dessen, was man eine römische Proto-Nati­
on nennen könnte: eine ‚imagined community‘ im Sinne 
Benedict Andersons, die auf der griechischen paideia 
beruht und auf den politischen, sozialen, rechtlichen und 
technologischen Errungenschaften des römischen Impe­
riums. Für die Forschung legt die Rede Zeugnis ab vom 
„Reflexivwerden“ solcher „Grundstrukturen“ (Jan Ass­
mann); für die Zeitgenossen diente er als Baustein für die 
Konstruktion einer neuen, imperialen Identität durch 
jene, die sich mit dem Imperium angefreundet hatten.

Abstract

Word and Ego. On the interrelation of identity and texts

While there is no lack of scholarship on local identities 
in the Roman Empire, the question as to what it meant 
to be ‚Roman‘ has hardly been asked. The present paper 
argues (a) that there is sufficient evidence to tackle the 
problem of Roman identity, at least as far as the An­
tonine period is concerned, and (b) that this evidence 
consists largely in texts. One such text is the speech „On 
Rome“, composed by the Greek orator Aelius Aristides 
(AD 117–c. 181) in the middle of the 2nd century AD. 

Here, Aristides drafts what could be called a Roman 
proto-nation, an imagined community based on Greek 
paideia and the political, social, legal and technological 
achievements of the Roman Empire. While for us, as 
scholars, the oration bears evidence to such „basic pat­
terns“ of community becoming „ref lexive“ (Jan Ass­
mann), the text, in its time, served as a building block for 
the construction of a new imperial identity by those who 
shared a positive outlook on Roman power.
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“When one wishes to study men, one has to look 
close by; but in order to study man, one has to learn 
to cast one’s eyes far off; first one has to observe the 
differences in order to discover the properties.”1

(Jean-Jacques Rosseau)

Introduction

More than 40 years ago, the French anthropologist 
Claude Lévi-Strauss mentioned that it is hardly possible 
to deal with ‘identity’ without a critical consideration of 
the related concepts. Lévi-Strauss intended to find a 
broader definition of ‘identity’, one that should not be 
confined to the description of identitary features of ‘the 
other’, but rather to the relation between the anthropol-
ogist and the group, he is dealing with. Lévi-Strauss re-
ferred to the above quote of Rousseau and challenged 
thereby the aspect of implicit ‘othering’ when describing 
the ‘identity’ of whatever group2. Similar to what he did 
with his path-breaking remarks on totemism3, he in-
tended to undo with any generalising category like 
‘identity’. Instead, he aimed at establishing a structural 
category of ‘separation’ or ‘distinction’ that is applicable 
to a different degree in all societies. Obviously, Lévi-
Strauss’ idea is highly appealing. But, after all, he was 

unable to stop the career of the term ‘identity’ and – to 
my knowledge – his intention to replace identity by a 
more general term has never found a greater resonance.

Thus, we still have to ask: What is identity? And: 
Why is this term’s career so absolutely unstoppable? 
One reason for its wide appreciation probably has to do 
with its transdisciplinary character. ‘Identity’ – much 
alike ‘culture’ and ‘agency’ – is a typical ‘travelling 
concept’4. It cannot be contained in the realm of one 
single discipline. Instead, it has equal rights but differ-
ent understandings in psychology as well as in anthro-
pology, history and sociology. It seems as if the shift 
from one discipline to another regularly strengthens 
the impact of the term. The multiplicity of meanings 
and the huge range of different usages render the term 
so powerful that it overcomes the inherent weakness 
regarding the definition.

1 Rousseau 1998, 305.
2 Benoist et al. 1977, 16.

3 Lévi-Strauss 1962.
4 Bal 2002; Neumann / Nünning 2012.
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However, my contribution shall not dwell in pure crit-
icism against the concept of ‘identity’. Instead I shall start 
with the reference to a few basic but important meanings 
of the early usage of identity. This is not intended to sub-
stitute a definition in the sense of the term, but it contrib-
utes to highlight some core features of ‘identity’. After 
that, the following parts of this contribution are dedicat-
ed to some metaphors of identity, as they have recently 
been used in anthropology and cultural studies.

By juxtaposing these metaphors, which had been 
presented originally in order to operationalise identity, I 
show some trends in current usages of the concept. It is 
possible to perceive these metaphors as ‘manuals’ that 
instruct the theoretically less inclined users on how to 
use ‘identity’ when dealing with material culture. After 
shortly presenting these metaphors, I shall ask in the last 
section: Do these images contribute to a different and 
more complex understanding of material culture? In 
conclusion, I argue that this comparison generates a new 
perspective on material culture and enables the re-
searcher to develop a more differentiated view on ‘iden-
titary objects’, especially on its multiple meanings.

Before I engage in a more detailed discussion of the 
meanings of ‘identity’, I would like to add a personal 
note. For sure, I have encountered the term ‘identity’ 
many times since I work in academia. As a matter of fact, 
the term is quite popular amongst the students of an-
thropology, although it is used very often in a naïve and 
essentialising manner. On a regular basis, I did reject 
such simplifying uses of identity and highlighted the 
term’s limitations by comparing it with the notion of 
‘ethnicity’. By referring to Frederic Barth, the differ
ences seem to be obvious: Whereas ‘identity’ is some-
thing negotiable and contextual, ‘ethnicity’ is signifi-
cantly closer to history and long term processes5.

It appeared to me that identity is somehow a prod-
uct of a shrinking process, making out of a strong con-
cept (‘ethnicity’) a weaker one, something that does not 
require any more to consider the broader image. Still in 
the same logic, I considered ‘identity’ as a profiteer 
from the increasing methodological complexity. This 
challenge consists in the paradigm of doing holistic in-
vestigations on society, one that would draw in clear 
lines the collective aspects of what had been called “we-
group”, long time ago by Max Weber6. In short, I eval-
uated the rise of identity as a by-product of the decline 
of ‘ethnicity’ in the recent history of anthropology. In 
the sense of Thomas Kuhn7 the move from ethnicity 
and towards identity may be considered as a classical 
paradigm shift.

Still in the same vein, the loss of confidence in the 
scholarly concept (‘ethnicity’) appeared to me as the mo-
tivating factor for most anthropologists to turn towards 
identity. Today I have to acknowledge that this view 
might have been unjust. Approaching to the study of 
culture as a ref lexive project obliges us to re-evaluate the 
role of identity. The increasing usage of identity is not 
simply the ‘f lip side’ of the destruction of another con-
cept, but in the first place an articulation of a current 
trend in society. Using identity in order to explain dif-
ferences and specificity is not a thoughtless or naïve 
practice, but rather an outcome of the evolution of how 
society is perceived nowadays. Jean-Claude Kaufmann 
has formulated this very nicely and polemically by urg-
ing cultural scientists to leave the “empty halls of aca-
demic engagement with cultural complexes” and allow 
themselves to go where many people are speaking in 
their own state of mind8. This is namely, where people 
use the thorny, blurred concept of identity, which has so 
far not received any clear definition.

Preliminary remarks: Freudian perceptions preceding the 
career of identity

Doubtlessly, it is a reasonable starting point to refer 
shortly to a definition which might be placed at the ori-
gin of modern thinking about identity. At least the au-
thor, Sigmund Freud, should be considered as an author-
ity in the field. Although Freud did not deal extensively 

with ‘identity’, we can take his notes on the notion of 
‘Ego’ as a point of departure for the modern concept of 
the term. If we hypothetically equate the different as-
pects of the psychoanalytical ‘Ego’ with the capacity to 
articulate an identity, then we can draw some indica-

5 Barth 1969.
6 Weber 1972.

7 Kuhn 1962.
8 Kaufmann 2004.
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tions from Freud’s writings. Freud is of particular rele-
vance on this behalf, because he stresses the instability 
of the ‘Ego’9.

During the timespan of his publications, Freud sub-
sequently developed several different concepts of the 
‘Ego’10. Whereas he did equate the ‘Ego’ with the ‘me’ in 
his early writings, he proposed a further differentiation 
after 1920. From that moment on, Freud called the ‘Ego’ 
an “Organisation of imaginations”. With that, Freud re-
ferred to a kind of physiological facilitation effect. Well 
established associations receive sufficient endogenous 
energy for stabilising themselves. The neuronal struc-
ture corresponds with the perception of a stabilised ego. 
For Freud, there were a number of limiting or enabling 
vectors of ‘Ego’ like: 1. unconscious, preconscious, con-
scious; 2. Id, Ego, Super-Ego.

Some of these terms are clearly separated from the 
‘Ego’. Obviously, the ‘Super-Ego’ cannot be the ‘Ego’! 
Other terminological distinctions are less clear. Freud 

suggests that the ‘Ego’ has an important role for the the-
ory of the neurosis: In this context, the ‘Ego’ constitutes 
a blocking of one’s desires. The ‘Ego’ can be overshad-
owed by an ‘Ideal-Ego’, whereas the ‘Ideal-Ego’ is not 
identical with the ‘Super-Ego’.

Jean Laplanche, who has given a comprehensive 
synthesis of the different aspects of the Freudian ‘Ego’ 
himself, presents a metaphor in order to summarise his 
understanding of how Freud defined the ‘Ego’: Follow-
ing Laplanche, the ‘Ego’ is a living vesicle, protected by 
a thick bark to the outside11. The metaphorical bark 
equates the organs of perception, which limit the influ-
ence of the environment. The ‘Ego’ is never simply an 
image of experienced stimuli. Rather, it selects, can in-
dependently determine its reactions, increase or de-
crease sensitivity. The basis of this metaphor points to 
the fact that Freud himself in his description oscillated 
between heteronomy and relative autonomy of the 
‘Ego’.

Some more metaphors for identity

It is striking how frequently the term ‘identity’ is adopt-
ed by referring to metaphors. Using metaphors seems to 
be a safe way to grasp the concept without determining 
what is precisely meant. Therefore, I have chosen to 
present in the following a small collection of metaphors 
and thereby engaging in a comparison of the strengths 
and weaknesses of the various metaphors. I do not sug-
gest a critical evaluation simply by pointing to the range 
of different metaphors. I intend to make explicit the 
sometimes-implicit connotations of the images used for 
describing ‘identity’. According Lakoff and Johnson 
metaphors should be evaluated as creative tools; they 
have the capacity of extending the range of meanings of 
the term in question12. More in particular, I am interest-
ed in such metaphors that highlight processes of ‘estab-
lishing an identitary object’ or, in contrast, to avoid the 
establishment of an objectification of identity (Fig. 1)13.

It is not exaggerated to say that current metaphors 
have not added much to the already mentioned one. Af-
ter dealing extensively with Freuds definitions of ‘Ego’, 
Laplanche, who is an outstanding expert for Freud’s oeu-
vre, concedes that the opacity of the term might be a sig-
nificant advantage, contributing to its current populari-

ty. As a matter of fact, nobody exactly knows what 
identity is14.

However, there is one aspect shared by most scholars 
using the term nowadays: They assume that identity 
should be conceptualised in the plural form as a rule. 
Every individual has several identities, at least in the 
postmodern era, but most probably since ever. Which 
partial identity achieves specific relevance at which time 
depends on the circumstances like the social environ-
ment, but also the priorities of the individuals them-
selves. Similar to the vesicle with the bark, every person 
may react in some contexts visibly whereas he or she re-
mains tacit in others. To have several identities means to 
have the freedom to switch between different identities, 
but also the obligation to adopt the right identity at the 
right moment. This is the basis of all metaphors. The 
difference between them is related to when and to which 
degree such changes between identities are possible. 
Each metaphor suggests different requirements for iden-
tity shifts.

A quite provoking but thoughtful metaphor has been 
used by Klaus Müller in his book entitled “The Magical 
Universe of Identity”15. At a first glance, lumping two 

9 Laplanche / Pontalis 1967, 189.
10 Corbey 1991.
11 Laplanche / Pontalis 1967, 191.
12 Lakoff / Johnson 1998.

13 Theweleit 2015.
14 Leve 2011.
15 Müller 1987.
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words with highly diffuse meanings together might not 
appear as an appropriate tactic in order to define ‘iden-
tity’. However, Müller’s “Magical Universe” can be con-
ceived as a quite strong metaphor, including the aspect 
of imagination (magic) and the ubiquitous (the uni-
verse). Identity, like magic, is something to learn and to 
gain control over. Everyone thinks that he/she has an 
identity and most of us consider themselves as managers 
of their own identity. This is the magic-side of identity. 
To put it in different words, one might even consider 
identity as an illusion, however an illusion that you have 
to have, because you are expected to do so16.

With regard to the members of any given society, we 
can assume that ‘having an identity’ is a feature available 
to all of them. The profile of the identity of individuals 
might be sharp or obfuscated, similar to the clear or 
blurred observation of planets and other elements of the 

universe. The universe is a representation of an ordered 
space, including quite different elements, like solar cen-
tres, planets and secondary satellites, like the moon. Ap-
plying this to identity highlights the regularity of iden-
tity as a phenomenon. Everyone has it, although its 
visibility is quite different. There is no society with equal 
identities for every member, like the solar system con-
sisting of unequal elements. The regularity of the plane-
tary orbit relates to the identities in the kinship system, 
with the emplacement in the village etc.

What is particular of this metaphor is the astonish-
ing stability of different identities in society. According 
to Müller, there is no radical change of identity. There 
are no conflicts. From a distance, those identities, which 
are not so much gleaming, are overarched by the strong 
visibility of the solar system as a whole, which equates 
the collective identity of the cultural group. From a dis-

16 Bayart 2005.

1  Metaphors of identity (from top left to bottom right): Identity as ‘universe’ (Müller 1987); identity as ‘patchwork’ (Keupp et al. 
1999); identity as ‘multi-room apartment’ (Theweleit 2015); identity as ‘fan’ (Fléty 2011).
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tance, the group identity hides the different individual 
identities.

A second, fairly popular metaphor refers to the 
patchwork. One of the authors presenting this metaphor 
is Heiner Keupp, a sociologist and psychologist17. At a 
first glance, a ‘patchwork’ is frequently perceived as 
something composed, consisting of different parts. The 
process of combining these parts, attaching one element 
to another – as it is done when fabricating a quilt – does 
not lead to the elimination of the uniqueness of each el-
ement: Even after combining the different pieces, it is 
still possible to identify each of them.

There is another, even more interesting connotation 
of the patchwork, related to the necessity to combine dif-
ferent elements. Still within the metaphor one could say: 
it is impossible to be satisfied with a simple, straight or 
uniform appearance. Quilting together is a basic activity 
of every modern individual, when managing his or her 
identity. Implicitly this refers to a particular kind of 
scarcity. One must select carefully from different sources 
in order to establish his or her individual pattern of one’s 
identity. The paradigmatic activity of selecting refers to 
consumption and more specifically to what every con-
sumer has to do in a department store or at the market: 
He selects between the commodities offered there. Ac-
cording to the rules of the market he selects whatever 
offers the maximum of use value or symbolic value. The 
same applies to elements of identity18: it is an obligation 
to select what appears appropriate.

The metaphor of a patchwork is based on the as-
sumption that one simple, straight or uniform identity is 
not sufficient. Instead everyone has to combine to as-
semble and to organise different partial identities. Re-
flection about identity, strategic work and planned activ-
ity seems to be implicit elements of this metaphor. 
Individual agency is the key, and Keupp himself uses the 
notion of ‘identitary work’ and the achievement of syn-
thesising one’s identity19.

Still another metaphor is the idea of ‘spaces of identi-
ty’. This refers to an image representing every individual 
as dwelling in a multi-room apartment of identity. This 
imagined apartment has chambers, each of them differ-
ently designed and representing part of his identity. Sim-
ilar to the patchwork metaphor, the changing from one 
partial identity to another is very well possible. As ex-
plained by Klaus Theweleit, it is even thinkable to close 
some doors, at least temporarily20. One might think that 
this is the image that offers the maximum of freedom of 
choice for the individual. However, there is one limita-

tion: Nobody can be simultaneously in two rooms. Fol-
lowing this metaphor, identity is an ‘either-or’ – although 
there might be a lot of choices, depending on the size and 
the number of rooms in the apartment.

I did find one ultimate metaphor in a contribution 
of the French anthropologist Laura Fléty21. She uses the 
image of a ‘fan’. According to this idea, every individu-
al has many identities. Everyone has the capacity to fan 
his identities in the appropriate moment. The ‘fan of 
identities’ is the strongest statement with regard to the 
agency of the individual actor. It is similar to the apart-
ment, insofar, as different aspects of identity can be 
shown one after the other. The specificity of this image 
refers to the capacity to close the fan, not to show any 
identity at all. Fléty introduced this metaphor in the 
context of her research with adolescents in Bolivia. Ob-
viously, for younger people it is a frequent practice not 
to boost a specific identity at whatever moment, but 
rather to carefully choose the appropriate moment of 
showing who they are.

It is on purpose that this metaphor is at the end of 
this little kaleidoscope of images, because it implicitly 
represents the strongest bias towards individual agency 
of all approaches to identity I dealt with. Starting with 
the image of Freud/Laplanche these metaphors implic-
itly refer to an increasing degree to the idea of ‘identity 
management’. There is a strong voluntarist moment in 
these images, referring to the potential of the members 
of society to design, to compose or make strategic use of 
identity. The short list, from (1) the vesicle, to (2) magi-
cal universe, to (3) patchwork, (4) apartment, and final-
ly the (5) fan, constantly assumes a considerable f lexi-
bility of the individual. None of these concepts takes 
into consideration that, at different moments of an indi-
vidual’s life cycle, the degree to which identity may be 
intentionally changed differs considerably. Obviously, 
identity is perceived as something more f lexible for 
younger individuals compared to those with a higher 
age. Most probably it is easier to change identity for a 
member of the elite than for others from the middle 
class.

Most probable, in many historical contexts, there 
was no choice of identity for the individual at all. Al-
though we have no tool for measuring the freedom to 
define the individual orientation with regards to norms 
and values, we can assume that this was differing 
throughout history. This is not to say that the metaphors 
presented here only fit for the postmodern individual. It 
is very well possible that there have been moments in the 

17 Keupp et al. 1999. 
18 John 2006.
19 Keupp et al. 1999, 243–245.

20 Theweleit 2015.
21 Fléty 2011.
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past, where people had a choice, and people with differ-
ent identities lived together very well.

Although one might find quite some more meta-
phors, the issue at stake here has become clear. All im
ages presented here refer to combination, selection and 
change. Differences are just on the level of modalities of 
change and with regard to the question how to show 

identity at a particular moment. Undeniably, there is a 
bias toward the overestimation of individual agency and 
voluntarism inherent in many of these images. Scholars 
of identity should be warned against this bias. They 
should carefully explore the degree of freedom in every 
historical or cultural context.

Material Culture and Identity

Most probably the reader following my argument until 
here will now ask himself, why I referred to the fragility 
in the title of this contribution, although most of the 
metaphors presented here dominantly deal with f lexibil-
ity. In view of the freedom of f lexible choice that is in-
cluded in the metaphors presented here, referring to a 
fragile relation seems to be a misrepresentation of the 
potentials of identity. However, taking my warning 
against the bias of voluntarism serious, it is this volunta-
rist bias that constitutes a crack in the images. Material 
culture plays a crucial role in undermining the idea of 
seamless f lexible connections between the individual 
and his identity. For sure, things have meanings, and 
therefore, material items associated with a person can 
contribute to transmit message about this person’s iden-
tity. However, if we understand the meanings of things as 
permanent signals in a semiotic system, in which other 
signals (text, speech) are much shorter, then the identical 
thing-meaning is just a very weak, opaque signal.

Without question, there are quite many ‘identitary 
objects’ in most people’s life-worlds, as has been elo-
quently shown by Donald Winnicott22. But such a status 
ascription can only be valid for a limited amount of 
time. How can we determine the duration and intensity 
of such a meaning with regard to any group of persons? 
These are questions that are of utmost importance in 
describing identities that are relevant not only for indi-
viduals but rather for social groups like ethnic groups.

How is it possible to conceptualise any object as an 
item providing an identitary value for a collective with a 
minimum of time depth? Is it possible to give a precise 
explanation on the process of acknowledging such a qual-
ity through time? Anthropology can provide here some 
concepts, explicitly dealing with material culture and 
identity. However, both concepts which I shall present in 

the following are still part of an ongoing debate and 
therefore should be adopted in a critical manner.

The first approach had been suggested by Wilhelm 
Mühlmann 40 years ago, probably inspired by Frederic 
Barth’s “Ethnic Groups and Boundaries”23. Mühlmann 
introduces the term ‘limitic structure’ and stresses 
thereby the aspect of negotiation of social identities24. 
According to his approach, every group ‘chooses’ a par-
ticular set of objects or bodily adornment or something 
similar that achieves then – after some years – the status 
of a boundary marker. Using these objects and present-
ing them as relevant for one’s own culture engenders a 
kind of idealisation. Subsequently, these objects are not 
only accepted as status markers by the members of this 
one group but also acknowledged as such among the 
neighbouring groups.

Although the concept of the ‘limitic structure’ has 
been adopted by other anthropologists25 and scholars of 
ancient cultures26, it has some serious shortcomings. The 
first is that it implicitly assumes the dominance and the 
assertion of standardised statements in discourses. As a 
matter of fact, many things once declared as identitary 
objects never really achieve this status. Neither Mühl-
mann nor his followers can explain why the ‘limitic 
structure’ is successful in some contexts and fails in oth-
ers. The second weak aspect of this concept is the inabil-
ity to explain cultural change. Certainly, the Lederhosen 
would feature as a ‘limitic structure’ that distinguishes 
Bavaria from the rest of Germany. But how can it be ex-
plained that this item is not what most Bavarians would 
acknowledge nowadays as something to be used? The 
object of identity from the past has ceased to be of inter-
est nowadays, when considering the original everyday 
embedding.

22 Winnicott 1953; Meyer-Drawe 2003.
23 Barth 1969.
24 Mühlmann 1985, 19–20.

25 Schuster 1996, 78; Antoni 2013.
26 Assmann 1992, 153; Müller 2005.
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There is another theory about how things can achieve 
the status of an identity marker for a collective. This the-
ory, named ‘Costly Signaling Theory’, draws on the eth-
nographic study of hunters and gatherers. A careful ob-
servation of the economic activities of such groups 
revealed that there is no direct relation between the eco-
nomic efficiency and the appreciation of some specific 
activities27. This applies in particular to hunting. Facing 
the risk of total failure on any day, it would be rational 
not to engage in hunting, but rather to focus on gather-
ing, which is the more efficient and reliably strategy of 
generating the necessary daily provision. Despite its in-
herent unreliability, hunting is held in esteem. Polly 
Wiessner, who has investigated on this phenomenon, 
suggests that the rationale of hunting is its value as a 
signal28. In her interpretation hunting is a costly activity 
that indicates the trustworthiness of the people. Accord-
ingly, you can better trust people who are able to pro-
duce enough surplus in order to practice hunting.

The ‘Costly Signaling Theory’ is also relevant for 
valuable objects in other societies. Items like the crown 
jewels are extremely expensive, economically senseless 
things, which can only be justified as symbols of power. 
Only things of immeasurable value are suitable over long 
time to create trust in the ruling elite. The value of iden-
tity is linked to the prerogatives and coordinating roles 
of the powerful, and even more to the objects they dis-
play. Furthermore, this theory is quite well applicable 
with regard to religious practices: the construction of 
temples and shrines is economically absurd. But when a 
community manages to establish these elements of ex-
travagance, it confirms its trustworthiness29. The reli-
gious community implicitly communicates with such 
monuments: “Our surplus is sufficient to build a cathe-
dral without compromising the foundation of existence”. 

The more complex the religious rituals are, the more 
people are ready to trust the priests30.

More recently this theory had been applied on muse-
um displays. In the context of the ongoing debate about 
the exhibition mode in the new Musée du Quai Branly, 
Jean-Marie Schaeffer explains with this theory, why vis-
itors can appreciate the aesthetics and the value of things 
even if they know little or nothing about the culture of 
the origin31.

Taking together these interpretations, it is only one 
step to a theory of the creation of objects of identity: 
Whenever you observe an extremely valuable object, 
then the specific effort in generating this object is obvi-
ous to (most) observers. This refers to the value of mate-
rials, to the work invested and to the careful production. 
If the observer is able to acknowledge the outstanding 
character on these aspects, he will inevitably assume 
that such objects have a message with regard to the 
group, to which the producer belongs32.

Thus, this theory might resolve the issue about the 
stability of the identitary object. However, it is no less 
‘brittle’ than the others. How can a viewer determine the 
authenticity of costly signalling? We all know that the 
authenticity of many art objects, including those of pre-
cious stones and gold, is only recognisable to the expert. 
Probably the authors of this theory confuse shared ex-
pertise with identity marking. Or, asked the other way 
around: can one assume that the naive and untrained 
viewer always notes the ‘value’, i. e. the core aspects of 
costly signalling? More in particular, the field of reli-
gious practices shows that sometimes the opposite is 
true. The history of relics, very often simple everyday 
objects like a splinter of wood, shows, how apparently 
worthless things may achieve the highest degrees of ado-
ration.

Conclusion: Flexibility of identities and fragility of the 
relations to the material

On the one side, this contribution has shown several 
metaphors for identity. To differing degrees, these meta
phors explain, how identities can be magical, partial, 
composed from different sources, shown or hidden. The 
common feature of these metaphors is to highlight the 

f lexibility of the relation between the individual and 
his – mostly multiple – identities. Based on a comparison 
of the metaphors, the bias on freedom of choice of iden-
tity as well as on individual agency have been under-
lined. As a matter of fact, history teaches the faultiness 

27 Wood 2006.
28 Wiessner 2002. 
29 Bressler / Sosis 2003.

30 Iannaccone 1992.
31 Schaeffer 2009.
32 Huang et al. 2011.
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of such assumptions. In quite many contexts of the past 
and of current days, individuals have much less options 
to ‘select’ an identity than these images want to make us 
believe.

On the other side, this contribution has presented 
two concepts on the establishing and relevance of mate-
rial items to collective metaphors. The ‘limitic structure’ 
(Mühlmann) and the ‘costly signalling’ (Wiessner) claim 
to explain how particular material objects achieve the 
status of collective identity markers, independently of 
historical specificities and cultural differences. Howev-
er, it has also been shown that these theories are short-
coming with regard to their claim of universality. For 
sure, there are many things that have been widely ac-
knowledged as identitary objects for societies and other 
social groups. But it seems as if, for such a status ascrip-
tion, there are more requirements than the two last the-
ories want to make us believe. Something more is re-
quired: It needs particular historical moments and 
cultural settings in which arrangements of things, prior 
knowledge of them, and the willingness to articulate be-
longing to a social group, are made, and thus transform 
certain objects into identity markers. I would call these 
aspects coincidences, i. e., the simultaneous occurrence 

of specific features that enable a material object to be-
come an identity marker – very often only in retrospec-
tive.

It is futile to search for a universally applicable con-
cept on how material culture becomes an identity mark-
er. The multiplicity of meanings, so much highlighted by 
the metaphors, becomes a challenge when one intends to 
pin down whatever object as an identity marker. The 
polysemic character of material culture contradicts the 
idea of a stabilised attribution of identity to an object 
and the individual or group. If objects were paintings in 
scratched wax, into which ‘identity’ could be simply en-
graved, it would not be necessary to deal with material 
culture at all.

The brittleness of the identity relationship, the con-
stitutive ambiguity, and the changeability of things is 
what makes material culture a particular challenge to 
scholarly description. It is this fragility that compels us 
to engage in a thorough study of things. At the same 
time, however, this uncertainty also opens up a separate 
field of study that makes material culture a terrain full 
of discoveries and the investigation of things appear as a 
worthwhile topic of research. This is especially true with 
regard to their value as objects of identification.
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Abstract

Identity and the material – Aspects of a fragile relationship

Identity faces two challenges: It appears to be too widely 
used, and also quite too loosely defined. Therefore, this 
article starts with a ref lection of Freud’s original notion 
of the ‘self ’ and then presents some current metaphors, 
like patchwork, the multi-room apartment, the magical 
universe and the fan. The article addresses questions of 
agency and voluntarist approaches to culture, implicitly 
contained in these metaphors.

Then, two uses of identity are presented, establishing 
a link to material culture. The first, developed by Wil-

helm Mühlmann, is the ‘limitic structure’. It assumes 
that identity is especially associated with those objects 
that are in a context of demarcating difference. The sec-
ond is linked to behavioural economics. This concept, 
labelled as ‘Costly Signaling Theory’, suggests that the 
materials and labour invested in producing prestigious 
objects constitutes a universally recognisable feature. 
Whenever people in the presence of such items perceive 
the quality ‘costly’, they will acknowledge the identity 
value.

Zusammenfassung

Identität und Material – Aspekte einer fragilen Beziehung

Das Konzept der Identität steht vor zwei Herausforde-
rungen: Erstens ist der Begriff zu weit verbreitet, und 
zweitens  ist er nur schwach definiert. Daher beginnt 
dieser Artikel mit einer Ref lexion über die mögliche 
Herkunft und beschreibt zunächst Freuds ursprüngli-
chen Begriff des „Selbst“, um daran anschließend einige 
aktuelle Metaphern vorzustellen. Diese sind „Patch-
work“, „Mehrzimmerwohnung“, das „magische Univer-
sum“ und der „Fächer“. In der Analyse dieser Metaphern 
geht es um die damit implizit verbundenen Aussagen 
über die Handlungsfähigkeit des Einzelnen bezüglich 
seiner Identität und um die in diesen Metaphern ent-
haltenen Probleme einer voluntaristischen Annäherung 
an die Kultur.

Im letzten Teil des Beitrags werden zwei Verwendun-
gen von Identität vorgestellt, die eine Verbindung zur 
materiellen Kultur herstellen. Die erste, die von Wil-
helm Mühlmann entwickelt wurde, ist die „Grenzstruk-
tur“. Sie geht davon aus, dass Identität insbesondere mit 
jenen Objekten assoziiert wird, die in einem Kontext der 
Abgrenzung oder Differenzbildung stehen. Die zweite 
Verwendung von Identität ist mit der Verhaltensökono-
mie verbunden. Dieses als „Costly Signaling Theory“ 
bezeichnete Konzept legt nahe, dass die Materialien und 
die Arbeit, die in die Herstellung prestigeträchtiger Ob-
jekte investiert werden, ein universell erkennbares 
Merkmal darstellen. Wann immer Menschen in Gegen-
wart solcher Objekte die Qualität als „kostspielig“ emp-
finden, werden sie deren Identitätswert anerkennen.

https://orcid.org/0000-0002-6436-380x
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Identity is one of the most complex concepts of social and 
cultural sciences. Place identity (also called space-related 
identity) represents a specific variation of this concept. It 
focuses on diverse partial dimensions or meanings of 
identity which, though related to one another, require a 
clear analytical distinction. What makes it even more dif-
ficult is that the variations of meaning have been explored 
by various disciplines; their approaches and results, how-
ever, remained disconnected from one another for a long 

time and theory-based links were lacking. Place identity 
is addressed by a large variety of sciences ranging from 
psychology, sociology, ethnology, political science, histo-
ry, and geography to spatial planning1. In order to expli-
cate the term, the following considerations are based on a 
pragmatic approach. Accordingly, I do not intend to ex-
plore the ‘true’ meaning of the term; instead, I aim to re-
construct which meanings are attached to ‘identity’ and 
‘place’ by which speakers, for which purposes.

Main meanings of identity

The major meaning of identity is addressed by philosophy 
and logics. An object or an entity X is identical with itself: 
hence, X = X. Thus, identity is the precondition that the 
entity X is actually recognised as X and is distinguished 
from other entities. The identity of X may be conceived as 
an overall quality of form or, analytically and cognitively, 
as relational structure of the attributes of X.

A specific variation of usage relates to a key concept 
of psychology: to the ego identity (self-identity) of a hu-
man being2. Ego identity is a ref lexive act of conscious-
ness of a human individual in the course of which expe-
rience about the individual’s existence is processed and 
the person’s self-image is expressed. Focus is put on the 
perception of the temporal consistency and the develop-
ment of the self3. In his libretto of the opera “Der Rosen-

kavalier” (The Knight of the Rose), Hugo von Hoff-
mannsthal has the Marschallin contemplate (first act; 
emphasis P. W.):

“I too can recall a young girl, 
Who, fresh from the convent, was ordered into holy 
marriage. 
Where is she now? Yes, 
Look for the snows of yesteryear! 
How can I say it so lightly? 
But how can it really be 
That I once was little Resi 
And one day I shall be an old woman? 
An old woman, the old Marschallin! 
‘Look, there she goes, old Princess Resi!’ 

1 See Weichhart et al. 2006, tab. 1,27.
2 See Frey / Hausser 1987.

3 Weichhart et al. 2006, 34.

KVF 27 – doi: https://doi.org/10.34780/l4s3-61yr
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How can such a thing happen? 
How can our dear God do this to us? 
When I am still the same person?” 4

Ego identity ref lects a person’s self-understanding and 
his or her emotional self-assessment. In the course of 
life, it provides the subject with continuously updated 
answers to the vital questions: “Who am I?”, “What kind 
of person would I like to be?”, or “What makes me spe-
cial and unique?”

In order to articulate and specify the details of the 
mental model of his or her self, the subject can draw on 
numerous context- and situation-based characteristics, 
such as age, gender, biography, profession, cultural back-
ground, social roles, reference group, religion, or ethnic-
ity, just to name a few of the most relevant ones. More-

over, for the purpose of describing his or her own self, 
the individual can also refer to features that indicate his 
or her position in the physical space: nativity, place of 
residence, socio-spatial networks of social interaction, 
or socio-spatial milieus5. Such constellations of life, in-
volving a spatial binding with ‘significant places’ may 
also be regarded as background for developing cultural 
identity6. In analogy to the ‘significant others’ of sym-
bolic interactionism7, a ‘significant place’ is a location 
which is of emotional relevance to an actor, serves as 
‘stage’ for implementing everyday actions and plays an 
important role in the process of his or her socialisation. 
The various dimensions of the ego concept may be 
weighed differently, depending on the person; their rela-
tional structure and relevance may change significantly 
in the course of the personality development.

The spatial relatedness of identity

In order to describe the different dimensions of the spa-
tial relatedness of identity in a consistent way and relate 
them to one another, the concept of multiple identities, 
based on the psychologist Carl Friedrich Graumann8, is 
employed as a theoretical background. He clearly distin-
guishes between identity and identification. Identifica-
tion is conceived as a process of awareness that refers to 
the three basic operations of identifying. In an initial 
meaning, ‘identification’ refers to the cognitive recogni-
tion of an object through a perceiving subject. When 
exploring the world around us, we recognise specific en-
tities. We identify them as these particular objects, give 
them names, and thus, usually ascribe specific proper-
ties to them. Actually, we produce a classification of ob-
jects, so to speak. Graumann termed this cognitive op-
eration ‘identification of ’.

In lifeworld contexts, such objects comprise other 
people, social conditions, or physical objects. These 
identifications, ubiquitous in day-to-day life, also relate 
to ‘spatial objects’, such as settlements, cities, neighbour-
hoods, regions, and countries. This mental process of 
recognising an object and representing it verbally serve 
to pinpoint the identity of a particular object. This iden-
tity is defined by: the position of the entity in the physi-
cal space, its differentiation from other objects, and its 
properties (which are also emotionally relevant). Within 

this identification process, ‘place identity’ refers to “the 
cognitive and emotional representation of spatial objects 
in an individual’s awareness or in a group’s collective 
assessment”9. This involves mostly social stereotypes 
that are communicated as group and culture specific 
configurations of assessment in the course of the social-
isation process (often via the media) and are internalised 
by the individual.

In the course of social interactions, each person be-
comes an object of identification as well. He or she is 
identified by others ‘as a person of a particular kind’. In 
this case, too, identification means attributing particular 
qualities to a person that are associated with role expec-
tations of the social environment. Besides many other 
categories of characteristics, place-related criteria of clas-
sification are employed. “Whoever is identified as a ‘na-
tive of northern Germany’, ‘native of Munich’, as ‘Swabi-
an’, or ‘East Frisian’, is pigeonholed into a specific 
socio-cultural context”10. Moreover, various character 
traits allegedly ‘typical’ are ascribed to the identified per-
son. Graumann terms this passive form of identification 
“being identified”. Hence, place identity may refer to the 
mental representation of people produced by an individ-
ual’s awareness or a group’s collective assessment. The 
identified persons are attributed with qualities and char-
acter traits that may be (allegedly) derived from their po-

4 Robinson 1985, 245.
5 Weichhart 1990; Weichhart et al. 2006.
6 See Werlen 1992.
7 See Blumer 1969; Pettenkofer 2014.

8 Graumann 1983.
9 Weichhart et al. 2006, 33; Weichhart 1990.
10 Weichhart et al. 2006, 33 (translated from German); see 
Weichhart 1990, 17.
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sition ‘in physical space’, and assertions are made about 
elements of their ego identity. To a large extent, they, too, 
are social stereotypes that are very persistent over time.

According to Graumann, the third meaning of iden-
tification may be described as “identification with”. Not 
only can we perceive an entity as a particular object, but 
we can also identify ourselves with a particular object. 
The frame of reference of this form of identification is 
primarily related to other people but also includes ab-
stract ideas, values, or even material things as well as 
‘spatial objects’ of the lifeworld. ‘Identification with’ im-

plies that an object is ‘appropriated’, as it were, and that, 
in some way or other, it is related to one’s ego identity. It 
is a kind of appropriation that makes the object an ele-
ment of the subject or that interprets the object as an 
‘object of presentation’ of ego identity. With the process 
of ‘identification with’ in mind, place identity addresses 
the mental representation and emotional assessment of 
those elements that are perceived as spatial lifeworld and 
are incorporated into an individual’s self-concept or into 
a group’s ‘we’ concept. (Just to name an example, think 
of the significance of Kosovo for the Serbs’ ‘we’ identity.)

The ontological status of place identity

Accordingly, place identity is a phenomenon that takes 
place in people’s awareness. The three processes of iden-
tification involved represent cognitive and emotive op-
erations that relate to spatial entities. In terms of Karl 
Popper’s theory of three worlds11, the emerging cognitive 
patterns are undoubtedly inhabitants of World 2, the 
world of personal consciousness. Articulation, abstrac-
tion, and communication turn them into elements of 
World 3, the world of objective ideas or knowledge. 

Thus, the different facets of place identity are projec-
tions that ‘relate to’ the world of physical and material 
things and bodies (Popper’s World 1). By no means are 
they to be considered ‘attributes’ of World 1. They are 
not inherent to ‘physical space’ but resemble ‘attribu-
tions’ that exist in people’s awareness. Therefore, they 
must be regarded as personal, social, and cultural con-
structs. Accordingly, in German we need to speak of 
‘space-related ’ identity and not of ‘spatial’ identity.

Focuses and major dimensions of research on place 
identity

For the sake of simplification, the diverse aspects and vari-
ations of meaning of the multi-faceted term ‘place identity’ 
may be summarised in a four-field matrix that includes the 
main dimensions of the concept (fig. 1). Place identity is a 
phenomenon that refers to human individuals on the one 
hand and to social groups or all kinds of social figurations 
on the other hand. These may be social groups in terms of 
small groups, but also ‘symbolic groups’ or social con-
structs like ethnicities or nations. As regards contents, cog-
nitive and emotive concepts of reality are addressed12.

Actually, it is a matter of the mental representation 
of ‘physical space’ – as geographers tend to call it. These 
cognitive and emotive representations may be viewed as 

elements of an individual’s awareness but also as collec-
tive concepts of social figurations (fig. 1, column 1).

Additionally, place identity refers to an individual’s 
self-concept or ego identity and, on the other hand, to 
the ‘we’ concept or group identity of social aggregates. 
To put it in another way: When addressing ‘concepts of 
reality’, we talk about the identity of ‘spatial objects’ or 
places (e. g. regions, countries, and settlements) as they 
are perceived and assessed by individuals or as they are 
embedded in the collective imagery of groups, whereas 
when exploring ego concepts and ‘we’ concepts (fig. 1, 
column 2), we analyse the projections of self and ‘we’ 
concepts on spatial objects.

11 Popper 1973, 186–192.
12 Following Abramson 1976, Gans 1979, or Hunter 1987, a 
‘symbolic group’ or ‘symbolic ethnicity’ resembles a virtual social 
figuration that is not established by specific interactions but by 

internalising a system of cultural symbols. Even by internalising 
only a small part of the group-specific or ethnic symbolism, the 
result for the individual is at least a weak and slightly binding form 
of association with the respective group or ethnicity.
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In all these matrix four fields (fig. 1), whose bound-
aries, however, are blurring, we may fill in specific con-
tent-related issues and areas of research, all of them con-
cerning place identity but often differing widely in their 
approaches.

Analysing and reconstructing subjective mental 
maps, dealing with place cognition, and exploring im
ages of spatial entities may be considered issues of prime 
importance. As images and collective mental maps are 
social constructs internalised in the course of socialisa-
tion, these topics extend into the lower left matrix field 
covering ‘group-specific spatial concepts’. A similar 
in-between position may be attributed to ‘symbolic eth-
nicity’, which addresses the ‘we’ concepts of symbolic 
groups and in which cognitive and emotive spatial con-
cepts also play a significant role. The topic of ‘ego iden-
tity’ is positioned in the upper right matrix field, and 
‘group identity’ is located in the lower right one.

It seems important to point out that all these issues 
and areas of research are interrelated regarding contents 
and functions, and it is their interaction that constitutes 
the phenomenon of place identity. Place identity can 
only be comprehended and explained when the focus is 
unequivocally put on the ‘relationships and interactions’ 
between ego identity, group identity, subjective place 
cognition, and group-specific concepts of place. Many 
deficits and weaknesses of research on this topic as well 
as the vagueness in terminology result from the inade-
quate consideration of these interrelationships and of 
the systemic character of this phenomenon. We may 

note that research on this topic is frequently split up into 
separate approaches that seem to be hardly systematical-
ly coordinated. This aspect may be illustrated by enter-
ing some of the most relevant research traditions into 
the matrix.

‘Ego identity’ is almost exclusively a domain of per-
sonality psychology. Even though the identity theories 
developed by this research field address the relationships 
between self-concept and group identity, the issue of cog-
nitive and emotive concepts of reality is largely disre-
garded. Image studies, geography of perception and en-
vironmental psychology have provided extensive insights 
into place cognition and have explored the formation of 
subjective and group-specific mental maps in detail. 
However, the relevant literature furnishes hardly any 
cross-references that focus on the impact of these cogni-
tive concepts on the development of ego- and group iden-
tities. Group sociology and regionalism studies, on the 
other hand, clearly consider the relationship between 
group identity and physical space; yet, the self-concept is 
also neglected. It must be pointed out that the relation-
ship between the analytically distinguishable partial ele-
ments of place identity is perhaps most clearly expressed 
by cultural anthropology and ethnology.

In any case, place identity is a topic that relates to a 
fundamental anthropological constant because the phe-
nomenon under investigation is a specificum humanum 
occurring in all cultural areas and throughout history of 
mankind. That is why this topic is also highly relevant as 
object of historical and archaeological research.

1 Major dimensions of research on place identity (space-related identity).
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Abstract

Place identities

In order to describe the different dimensions of place 
identity in a consistent way and relate them to one an-
other, the concept of multiple identities, developed by 
the psychologist Carl Friedrich Graumann (1983), is em-
ployed as a theoretical background. This concept en-
ables us to uncover the relationship between the identity 

of places and significant places. Identity of places may be 
interpreted as cognitive and emotive concepts of reality 
that are expressed by mental maps and the construction 
of images. Significant places, on the other hand, are 
turned into elements of ego and group identities through 
processes of appropriation.
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Zusammenfassung

Ortsidentitäten

Um die verschiedenen Dimensionen der Ortsidentität kon-
sistent zu beschreiben und in Beziehung zueinander zu set-
zen, wird als theoretischer Hintergrund das Konzept der 
multiplen Identitäten herangezogen, das der Psychologe 
Carl Friedrich Graumann (1983) entwickelt hat. Dieses Kon-
zept ermöglicht es, die Beziehung zwischen der Identität von 

Orten und bedeutsamen Orten aufzudecken. Die Identität 
von Orten kann als kognitive und emotionale Konzepte der 
Realität interpretiert werden, die durch mentale Karten und 
die Konstruktion von Bildern ausgedrückt werden. Bedeu-
tende Orte hingegen werden durch Prozesse der Aneignung 
zu Elementen von Ich- und Gruppenidentitäten.
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Einleitung

Ende der 1920er Jahre forderte Karl Hermann Jacob-
Friesen (1886–1960), „das Rätselraten“, darüber „welches 
Volk als Träger eines Kulturkreises angesehen werden 
kann“, müsse endlich aufhören1. Gustaf Kossinna (1858–
1931) dagegen nahm für sich in Anspruch, die richtige 
Methode zur Lösung dieses Rätsels entwickelt zu haben, 
und behauptete im gleichen Jahr, „jede eigene, noch so 
kleine Kulturprovinz bedeutet aber einen eigenen 
Stamm“ auf einer archäologischen Verbreitungskarte2. 
Obwohl sich bereits damals Widerstand gegen solche 
grobe Interpretationsmechanik kulturgeschichtlicher 
Phänomene und damit auch gegen den naiven Gebrauch 
von Karten regte, galt die Definition archäologischer 

Kulturen und Kulturprovinzen sowie ihre Verbreitungs-
kartierung seit der Wende zum 20. Jahrhundert als we-
sentlich für die Rekonstruktion essentialistisch verstan-
dener ethnischer ur- und frühgeschichtlicher Identitä-
ten3, die wiederum vielfach als das zentrale Forschungsziel 
schlechthin bezeichnet wurde4. Bei dem gebräuchlichs-
ten Identitätsbegriff wurden ethnische Selbst- und 
Fremdbeschreibung deckungsgleich gedacht und auf 
antike wie auf zeitgenössische Nationen und Völker an-
gewandt. Prähistorische ethnische Identität erschien da-
mit ganz selbstverständlich nachweisbar und kommuni-
zierbar, was sich in der Übertragung historisch überlie-
ferter Völkernamen auf Träger einzelner Kulturformen 

1 Jacob-Friesen 1928, 230–231. Jacob nannte sich ab 1921 nach 
dem Herkunftsort seiner Familie Groß-Friesen im sächsischen 
Vogtland fortan Jacob-Friesen (Steuer 2001; zu Jacob-Friesens 
Leben und Wirken s. u.).
2 Kossinna 1928, 6. 
3 Zur Übernahme des ethnologischen Kultur-Modells in die 
deutschsprachige Prähistorische Archäologie seit dem letzten 
Viertel des 19. Jahrhunderts und dessen archäologische Weiterent-
wicklung bis in die 1930er Jahre: Brather 2004, 59–70.

4 Kossinna 1914; Jacob-Friesen 1928; Gummel 1938; Brather 2011 
sowie die Beiträge in diesem Band. Besonders das Postulat Ernst 
Wahles wirkte für diese Legitimation stilbildend: „Die Frage nach 
der ethnischen Zugehörigkeit eines Fundes oder einer Fundgrup-
pe ist so alt wie die Prähistorie selbst. Wollte das Fach auf ihre 
Beantwortung keinen Wert legen, so würde es sich selbst aufgeben, 
denn es steht hier vor einem seiner ersten und letzten Probleme“ 
(Wahle 1941, 48). 

KVF 27 – doi: https://doi.org/10.34780/dn6u-8136

https://doi.org/10.34780/dn6u-8136
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äußerte. Die Zunahme der schriftlichen Überlieferung 
von Stammesnamen seit der spätrömischen Eisenzeit, 
während davor überwiegend die Namen ethnischer 
Großformationen überliefert worden waren, und der 
Höhepunkt des Angebotes an kleinteiligen ethnischen 
Identitäten im Frühmittelalter schlug und schlagen sich 
zum Teil bis heute in der ethnischen Ansprache von ar-
chäologischen Kulturen nieder als Teil eines „methodi-
schen Territorialismus“5.

Damit folgte man nicht allein einer patriotischen 
Perspektive auf die nationale Vorzeit, sondern auch Fra-
gen aus der disziplinären Nachbarschaft. Die innerhalb 
der Linguistik seit dem frühen 19. Jahrhundert disku-
tierte Herkunft und Entwicklung der indogermanischen 
Ursprache bildete eine Art Katalysator für Bemühungen 
um die Identifikation archäologischer Einheiten als dem 
materiellen Äquivalent zu antiken Sprachen und deren 
Trägern6. Seit der vorletzten Jahrhundertwende wurden 
Strategien dafür entwickelt, einzelne Völker mit archäo-
logischen Kulturen gleichzusetzen. Darauf aufbauend 
wurde versucht, die Herkunftsgebiete und Ur-Kulturen 
der Indogermanen zu rekonstruieren7. Darüber hinaus 
gewährleistete diese sog. ethnische Deutung auch die 
breitere Anschlussfähigkeit der institutionell jungen 
Prähistorischen Archäologie gegenüber länger etablier-
ten Fächern wie der Geschichtswissenschaft oder gegen-
über einf lussreichen gesellschaftlichen Diskursen wie 
dem Nationalismus und später dem Regionalismus, wo-
durch vielfältige Ressourcen und Anerkennung mobili-
siert werden konnten8. Andere Perspektiven auf prähis-
torische Entitäten konnten sich unter diesen 
Bedingungen offensichtlich kaum entfalten – prähistori-
sche Gruppen wurden primär ethnisch gedeutet.

Der Kartierung archäologischer Kulturen und ihre 
Gleichsetzung mit antiken Ethnien ging im 19. Jahrhun-
dert die Darstellung lokalen oder regionalen Fundauf-
kommens voraus9. Hinzu kamen seit dem letzten Viertel 
des 19. Jahrhunderts allmählich Kartierungen der Ver-
breitungsgebiete von archäologischen Kulturen (Abb. 1) 

und deren Leitformen10. Diese Entwicklung verband na-
hezu alle europäischen archäologischen Forschungs-
landschaften am Ende des 19. Jahrhunderts. Dazu trug 
die politische Raumordnung selbst bei, an der sich ar-
chäologische Netzwerke orientierten und innerhalb de-
rer es zur Nivellierung von Fragestellungen und Metho-
den kam. Auf dem Gebiet des Deutschen Reiches und 
des Kaiserreichs Österreich-Ungarn wirkte ein solches 
Netzwerk aus Forschungsgesellschaften, Akademien 
und ersten internationalen Kongressen11, das einen gro-
ßen Teil Mittel- und Südosteuropas umspannte. Nicht 
nur deshalb empfiehlt sich eine eigenständige Auswer-
tung der deutschsprachigen kartographischen Kon
struktion von archäologischen Identitäten gegenüber 
beispielsweise dem englischsprachigen Diskurs12. Es be-
steht eine lange Tradition der Austauschbeziehungen 
zwischen Deutschland und Österreich, die nach der 
Deutschen Reichseinigung 1871 sowohl in der Prähis-
torischen Archäologie als auch in den raumbezogenen 
Wissenschaften erneut besonders eng waren13.

Bis zur vorletzten Jahrhundertwende hatten deutsch-
sprachige Altertumsforscherinnen und Altertumsfor-
scher Karten offenbar vor allem intern als wissenschaft-
liche Werkzeuge zur Inventarisierung und Verwaltung 

1  Anzahl und Ersterwähnung/Benennung der archäologischen 
Kulturen, zu denen innerhalb der deutschsprachigen Prähistori­
schen Archäologie zwischen den 1860 und 1970 geforscht wurde.

5 So zitiert und auf die archäologische Forschung bezogen von 
Hofmann 2016, 208 Anm. 7.
6 Jankowsky 2009. 
7 Der Germanist Kossinna (s. u.) bemühte sich frühzeitig und 
tonangebend um das sog. Indogermanenproblem (Kossinna 
1902b; Kossinna 1911). In der Linguistik selbst war dieses Problem 
stark umkämpft und neben Versuchen einer interdisziplinären Er-
schließung der indogermanischen „Urstämme“ (Much 1892) gab 
es auch starke Zweifel an der archäologischen Identifizierbarkeit 
von antiken Völkern (Feist 1916). Gegen diese Zweifel formierte 
sich noch um den Ersten Weltkrieg deutlicher Widerstand in der 
archäologischen Forschung (Wilke 1918), der jedoch schnell von 
anderen Debatten überlagert wurde.
8 Dass zur Relevanz der ethnischen Deutung in der zeitgenössi-
schen Museumspraxis immer noch Diskussionsbedarf besteht, 

zeigte u. a. die Sektion der TidA auf der Tagung des Mittel- und 
Ostdeutschen Altertumsverbandes in Chemnitz im April 2016.
9 Beispielsweise zur Landesaufnahme in Baden-Württemberg: 
Kreienbrinck 2007. 
10 Zur Debatte um universelle Karten innerhalb der europäi-
schen Archäologie im ausgehenden 19. Jahrhundert: Chantre 
1874; Richard 2002; Grunwald 2014, 13–14.
11 U. a. Müller-Scheessel 2011.
12 Zu Deutsch als einf lussreicher europäischer Wissenschafts-
sprache u. a. Roggausch / Giersberg 2007; Edel 2015.
13 Schultz 2002; Svatek 2015; allgemein zum sog. Deutschen 
Dualismus und den deutsch-österreichischen Beziehungen im 19. 
und frühen 20. Jahrhundert siehe Schlie 2013 sowie zur interna-
tionalen Wissenschaftsorganisation im 19. und frühen 20. Jahr-
hundert z. B. die Beiträge in Jessen / Vogel 2002. 
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von Fundregionen genutzt14, obwohl der starke Raumbe-
zug und dessen Darstellung im innovativen Medium der 
Karten für den archäologischen Kulturbegriff von Be-
ginn an konstitutiv waren. Eine Konjunktur der Karten-
publikationen ist erst nach dem Ersten Weltkrieg festzu-
stellen. Dabei lag ein Schwerpunkt auf Publikationen 
mit ethnisch gedeuteten Fundkartierungen in Form von 
Typenkartierungen zum Zeitraum zwischen der Römi-
schen Kaiserzeit und dem ausgehenden Frühmittelal-
ter15. Ursachen dafür waren nicht nur das Forschungs-
aufkommen selbst und methodische Erwägungen und 
der Mangel an geeigneten Kartengrundlagen16, sondern 
auch kommunikationstechnisches Kalkül. So enthielten 
zwei der einf lussreichsten populärwissenschaftlichen 
archäologischen Bücher der Jahrhundertwende in deut-
scher Sprache – Oskar Montelius’ (1843–1921) „Kultur-
geschichte Schwedens“ und Gustaf Kossinnas „Die deut-
sche Vorgeschichte eine hervorragend nationale Wissen-
schaft“ – zwar zahlreiche druckkostenintensive 
Zeichnungen und Fotografien, aber keine Karten17. Für 
diesen eigenständigen Buchtyp, der zwischen Fachwis-
senschaft und interessierter Öffentlichkeit im Sinne ei-
nes ‚Volksbuches‘ vermitteln sollte, waren Karten zu 
diesem Zeitpunkt, am Vorabend des Ersten Weltkrieges, 
eher interne Werkzeuge, die noch nicht als argumenta-
tive Illustrationen eingesetzt wurden18.

Nach 1918 und der Wahrnehmungsdressur der Öf-
fentlichkeit durch den „Kampf der Karten“ während des 
Ersten Weltkrieges19, aber auch durch gestiegene Daten-
mengen, die innerhalb eines anwachsenden Netzwerkes 
von Archäologinnen und Archäologen ausgetauscht 
wurden, veränderten sich die Routinen des archäologi-
schen Kartengebrauchs und der Kartenpublizistik. Das 
nahm auch Einf luss auf die archäologische Kartogra-
phie. Nun wurde ganz bewusst und vor dem Hinter-
grund von fachinternen Debatten wahlweise eine ar-
chäologische Entität, zum Beispiel die Verbreitung eines 
archäologischen Typs, kartiert und anschließend vor-
zugsweise ethnisch interpretiert. Oder aber man kar-

tierte die Interpretation von Fundverteilungen und 
zeigte Siedlungsgebiete von antiken Ethnien.

Die entsprechenden Auseinandersetzungen darüber 
reichen zurück in die 1870er Jahre, als die sog. „Karten-
kommission der Deutschen Gesellschaft für Anthropo-
logie, Ethnologie und Urgeschichte“ (DGAEU) sich um 
Standards in der archäologischen Kartographie bemüh-
te und dadurch zahlreiche regionale Kartierungsversu-
che auslöste20. Als besonders einf lussreiche Ergebnisse 
der Kommissionsarbeit dürfen die Mecklenburg-Karten 
von Robert Beltz (1854–1942) sowie die Deutschland-
karten zu verschiedenen bronzezeitlichen Fundtypen 
von Abraham Lissauer (1832–1908) gelten21; ihnen ge-
stand man damals das Potential zu, „die wahrscheinli-
chen Quellen verschiedener Typen [zu ermitteln] und 
über die Abgrenzung gewisser archäologischer Provin-
zen und vielleicht auch von Volksstämmen“ Hinweise 
zur ethnischen Besiedlungsabfolge zu gewinnen22. Fol-
gerichtig trieb die zweite Kartenkommission, gleichsam 
als Großversuch, die Perfektionierung der Typenkartie-
rung bis 1914 energisch voran. Aber die Forderung nach 
verbindlichen Standards für die archäologische Karto-
graphie blieb ebenso unerfüllt wie die Hoffnung, von 
einem Grundlagenwerk aus die (ethnische) Vorgeschich-
te Deutschlands systematisch erschließen zu können. Es 
gelang auch letztlich beiden Kartenkommissionen nicht, 
die archäologische Kartographie überhaupt als Thema 
zu etablieren und so finden sich in der deutschsprachi-
gen Literatur zur Prähistorischen Archäologie nach 
1900 auch nur wenige verstreute Überlegungen zu den 
Potentialen und Schwierigkeiten der archäologischen 
Kartographie.

Erst Hans Jürgen Eggers (1906–1975) eröffnete Ende 
der 1940er Jahre eine neue Diskussionsrunde mit der 
Gründung der Zeitschrift „Archaeologica Geographica“, 
die zwischen 1950 und 1963 als Kommunikationsplatt-
form für Fragen der archäologischen Kartographie von 
Hamburg aus wirkte. Bereits damals gab es vielfältige 
Entwicklungen aufzuarbeiten und in ihren Auswirkun-

14 Grunwald 2014; Grunwald 2016b. – In vielen Bereichen, so 
auch in der Prähistorischen Archäologie, waren bis in die Zeit 
nach dem Ersten Weltkrieg kaum Frauen tätig. Auch für das hier 
zu besprechende Thema ist darauf hinzuweisen. Bis auf Johanna 
Mestorf (1828–1909) publizierte wohl keine deutschsprachige Ar-
chäologin bis 1918 Karten; erst danach erschienen Karten vorran-
gig in den Qualifikationsschriften weiblicher Absolventinnen. 
Unabhängig davon darf jedoch für einige der bis zum Ersten Welt-
krieg veröffentlichten archäologischen Karten zumindest die Zu-
arbeit, ob nun bei der Datensammlung oder bei der Zeichnung der 
Karten, von Frauen angenommen werden, so dass der geschlech-
tergerechte Sprachgebrauch für das vorliegende Thema geboten 
ist. 
15 Ergebnis der Durchsicht mehrerer Fachperiodika der deut-
schen Prähistorischen Archäologie durch die Verfasserin (Prähis-
torische Zeitschrift 1909–1950; Jahrbuch des Vereins von Alter-

tumsfreunden im Rheinlande/Bonner Jahrbuch 1842–1945; Zeit-
schrift für Ethnologie 1869–1941). Zum Stellenwert der Kartogra-
phie im Rahmen der Forschungen zum Frühmittelalter teilweise 
bei Fehr 2010. Eine erste spezifische Auswertung der Kartierungs-
praxis zu einem archäologisch erforschten Ethnos: Grunwald 
2018.
16 Grunwald 2016a. 
17 Montelius 1906; Kossinna 1914. 
18 Kossinna 1914, 3; Grünert 2002, 233 Anm. 1121. 
19 Hänsgen 2012, 63; Haslinger / Oswalt 2012. 
20 Zur Geschichte der 1870 gegründeten DGAEU: Pohle et al. 
1969/70; zur Geschichte der beiden Kartierungsinitiativen der 
DGAEU: Grunwald 2014.
21 Beltz 1899; Grunwald 2016a, 55–60; ausführlich zu Lissauers 
Karten: Grunwald 2014. 
22 Voss 1902.
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gen auf die kartographische Praxis zu hinterfragen: Ne-
ben dem hohen Forschungsaufkommen einer nahezu 
vollständig institutionalisierten Archäologie waren dies 
der generelle Anstieg der kartographischen Publizistik 
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, der durch bessere 
Verfahren der Kartenherstellung und -vervielfältigung 
ermöglicht wurde, und die Weiterentwicklungen in der 
Vermessungstechnik im frühen 20. Jahrhundert bis hin 
zur luftbildgestützten Fotogrammetrie ab den 1930er Jah-
ren23. Mit dem Einsatz von Computern zur Datenaus-
wertung und zum Kartendruck sowie der Luft- und Satel-
litenbildmessung endete schließlich in den 1960er Jahren 
die erste, vielleicht klassische Phase der archäologischen 
Kartographie – im Wesentlichen unkommentiert24.

Am Beispiel einiger Beiträge des Österreichers Oswald 
Menghin (1888–1973) und der deutschen Archäologen Gus-
taf Kossinna, Karl Hermann Jacob(-Friesen) und Eggers 
werde ich im Folgenden Aspekte dieser deutschsprachigen 
Debatten um die Kartierung von ur- und frühgeschichtli-
chen kollektiven Entitäten und deren Interpretation und 
dazu geplante sowie realisierte Publikationsprojekte dar-
stellen25. Da die bisherigen Forschungen die archäologische 
Kartographie als das Ergebnis einer fortwährenden Sedi-
mentation von Praxen beschreiben, sollen auch die Beiträge 
und Überlegungen dieser vier Autoren in chronologischer 
Reihenfolge dargestellt werden. Auf biographische Details 
werde ich dabei nur in Hinblick auf kartographische Aus-
bildungen und Einflüsse eingehen26.

Anfänge der Kartierung prähistorischer Identitäten

Einer der frühesten methodischen Beiträge zur archäo-
logischen Kartographie erschien nicht in einer archäolo-
gischen, sondern einer geographischen Zeitschrift, der 
„Deutschen Rundschau für Geographie“. Der österrei-
chische Prähistoriker Oswald Menghin bot darin ar-
chäologische Fundkarten als ideales Instrument für den 
„historisch und geographisch geschulte[n] Arbeiter auf 
dem Gebiete der mittleren und neueren Siedelungsge-
schichte“ an27. Der Südtiroler Menghin hatte zwischen 
1906 und 1911 an der Universität Wien Geographie und 
Germanistik28 sowie Prähistorische Archäologie bei 
Moritz Hoernes (1852–1917), dem ersten Lehrstuhlinha-
ber für dieses Fach im deutschsprachigen Raum, und am 
Österreichischen Institut für Geschichtsforschung Mit-
telalterliche Geschichte und historische Hilfswissen-
schaften studiert. Hoernes vermittelte eine mit der Eth-
nologie und der physischen Anthropologie eng verwobe-
ne archäologische Perspektive auf die „Urgeschichte des 

Menschen“, wobei er sowohl die Feldforschung als auch 
„Exzesse des naturwissenschaftlichen Positivismus“ 
weitgehend vermied, so sein Schüler Menghin29.

Dieses universale Verständnis der Prähistorie ver-
band sich bei Menghin offensichtlich restlos mit dem 
Geschichtsverständnis des Instituts für Geschichtsfor-
schung. Zeitlebens verstand er die Prähistorische Ar-
chäologie als Teil der Gesamtgeschichte, wobei er sich 
wesentlich auf die nach dem Ersten Weltkrieg einfluss-
reiche Wiener ethnologische Schule bezog30. Nach der 
Promotion über die „älteste Siedelungs- und Agrarge-
schichte Deutschtirols“ (1911) arbeitete Menghin als 
Praktikant und später als Beamter im Niederösterreichi-
schen Landesarchiv. In dieser Zeit entstanden auch seine 
ersten beiden Kartenpublikationen zu den jungneolithi-
schen Funden im Inn- und Etschgebiet31 und er begann 
seine Mitarbeit an der sog. „Neuen Administrativkarte 
von Niederösterreich“32. 1913 habilitierte er sich mit ei-

23 Zur internationalen Luftbildarchäologie u. a. Stichelbaut 
2009; Barber 2011; zur deutschen Luftbildarchäologie u. a. Hessi-
sches Ministerium für Wissenschaft und Kunst 1993; Rhei-
nisches Landesmuseum Bonn 1962; Visy 1997; zur deutschen 
Fotogrammmetrie u. a. Schöler 1992. Zu den Einschränkungen 
dieser Prospektionsmethoden für die frühe DDR-Archäologie: 
Grunwald 2019, 187–191.
24 Steuer 2006; Rösler 2016. 
25 Inwieweit die Genannten hinsichtlich kartographischer Pra-
xis schulbildend wirkten, ist bislang noch nicht untersucht worden. 
26 Für Anregungen und Hinweise zum vorliegenden Beitrag 
danke ich besonders Kerstin P. Hofmann, Petra Svatek und Stefan 
Schreiber ganz herzlich!
27 Menghin 1914/15, 262.
28 Fellner 2007.
29 Menghin 1972; Kromer 1994.

30 Kromer 1994; zu Menghins Karriere als Nachfolger Hoernes’ 
sowie als Mitglied der Seys-Inquart-Regierung im besetzten Ös-
terreich ausführlich Urban 1997.
31 Menghin 1912. 
32 Der Verein für Landeskunde von Niederösterreich hatte be-
reits zwischen 1867–1881 die sog. „Administrativkarte von Nie-
derösterreich“ (1 : 28 800) herausgegeben, die aus 175 Kartenblät-
tern bestand, auf denen eine topographische Kartengrundlage 
durch Angaben zur Infrastruktur auf Basis der Katasterangaben 
ergänzt wurde. Das neue Kartenwerk im Maßstab 1 : 30 000 sollte 
auf der Basis der neuen Landesaufnahme des k. k. Militärgeogra-
phischen Instituts neben Angaben aus dem Kataster und der 
Volkszählung von 1910 auch Informationen zu archäologischen 
Bodendenkmälern enthalten. Es erschien auf Grund des Aus-
bruchs des Ersten Weltkrieges nur das Blatt 46 zu Florisdorf, an 
dem auch Menghin mitarbeitete (Menghin 1914/15, 344).
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ner Arbeit über die „Urgeschichte des Menschen“ und 
arbeitete anschließend am Österreichischen Denkmal-
amt. 1922 übernahm er den Lehrstuhl von Hoernes.

Als frühe Forschungsschwerpunkte Menghins gelten 
neben der Prähistorischen und der Provinzialrömischen 
Archäologie die „Volkskunde und die Völkerkunde, die 
Geographie und die archäologische Kartographie im be-
sonderen“, aber auch Sprachwissenschaft, Rechts- und 
Kunstgeschichte33. Eine Affinität zur Geschichtswissen-
schaft sowie Berufserfahrung in entsprechenden Insti-
tutionen sind damit nachgewiesen; inwieweit Menghin 
persönliche Kontakte zur Anthropogeographie34 Wiener 
Prägung hatte, ist vorläufig noch nicht untersucht wor-
den, doch sprechen Publikationen wie der hier interes-
sierende Artikel in der „Deutschen Rundschau für Geo-
graphie“ dafür, dass Menghin Teil eines entsprechenden 
Netzwerkes war.

Im Jahr 1914 war der Österreicher Hugo Hassinger 
(1877–1952), einer der bedeutendsten Kulturgeographen 
der damaligen Zeit, Herausgeber der Rundschau. Has-
singer hatte ebenso wie Menghin in Wien Geographie 
und Geschichte sowie außerdem Geologie studiert und 
sich 1914 als Geograph habilitiert. Dass er die zeitgenös-
sischen archäologischen Forschungen in Österreich für 
kulturgeographische Darstellungen nutzte, zeigt seine 
Monographie zur Mährischen Pforte. In den darin abge-
bildeten Karten verknüpfte er Informationen zum Fluss-
system, zur Bodenbeschaffenheit und zum Bewuchs mit 
grob chronologisch gruppierten Fundangaben35.

Unter Hassingers Leitung bot die Rundschau 1914 wie 
ein chaotischer Gemischtwarenladen Beiträge zu den 
damals geographisch verhandelten Themenfeldern: Ne-
ben klassisch anmutenden Beschreibungen entfernter 
Gebiete finden sich Beiträge zu aktuellen Kriegsschau-
plätzen, neuen Kartenwerken sowie Texte in folgenden 
Rubriken: astronomische und mathematische Geogra-
phie, Politische Geographie, Kulturgeographie und His-
torische Geographie. Menghins Beitrag findet sich in der 
allgemeinen Rubrik nach einem Beitrag über magneti-

sche und vulkanische Vorgänge und vor einem Reisebe-
richt über das afrikanische Dschimma Kaka (ehemals 
Abessinien). In der wohl passenderen Rubrik Kulturgeo-
graphie finden sich dagegen Artikel wie „Die Zahl der 
Juden der Erde“ oder „Die Eisenbahnen und der Welt-
krieg“. Was aus heutiger oder archäologiegeschichtlicher 
Sicht verwirrend wirken mag, darf wohl, folgt man Nor-
man Henniges, sehr viel eher als der empirische und me-
thodische Pool für die im späten Habsburgerreich von 
Wien aus entwickelte Geographie gelten. Aus diesem soll-
te Albrecht Penck (1858–1945) in den frühen 1920er Jah-
ren seine „Volks- und Kulturbodentheorie“ entwickeln36.

Menghin wandte sich mit seiner hier interessieren-
den Darstellung an Historiker und Geographen, die, so 
Menghin, inzwischen immer häufiger prüfen würden, 
„ob nicht die Anfänge einer geschichtlichen Erschei-
nung in bisher ungeahnter Ferne zurückzudatieren sind 
oder nicht wenigstens das eine oder andere Würzelchen 
bis in den dunklen Zeitraum der vorgeschichtlichen 
Entwicklung hinuntergreift“37. Menghin bot die Archäo-
logie für die Expertise aller Fragen zum Ursprung und 
zur frühen Entwicklung von Kultur und Raumpraxis an 
und stellte Karten als das beste Kommunikationsmittel 
zwischen kulturgeschichtlich arbeitenden Fachgebieten 
dar. Dafür beschrieb er im ersten Teil seines Beitrages 
die Merkmale einer idealen archäologischen Karte und 
gab dann im zweiten, deutlich umfangreicheren Teil ei-
nen Überblick über die Mehrheit der bis 1914 zu archäo-
logischen Fragen in Deutschland, Österreich und seinen 
Kronländern erschienenen Karten unter Angabe ihres 
Maßstabes und Publikationsortes und einer kurzen kri-
tischen Beschreibung.

Als Kriterien einer guten archäologischen Karte 
nannte Menghin erstens die topographische Genauig-
keit durch u. a. die Angabe von Flusssystemen und Ge-
birgen in Abhängigkeit vom Maßstab der Karte und 
zweitens die typologische Genauigkeit. Gemeint ist da-
mit die Visualisierung von Fundorteigenschaften oder 
Funden durch Symbole am Fundort, die in einer Legen-

33 Willvonseder 1958/59.
34 Als Anthropogeographie, historische Geographie oder Kul-
turgeographie wurden um die vorletzte Jahrhundertwende For-
schungen zum Einfluss geographischer, klimatischer und hydro-
logischer Naturbedingungen auf das soziale und politische Raum-
verhalten des Menschen bezeichnet. Als einf lussreichste Haupt-
werke gelten die zweibändige „Anthropogeographie“ (1882–1891) 
und die „Politische Geographie“ (1897) des deutschen Zoologen 
und Geographen Friedrich Ratzel (1844–1904). Heute wird Ratzels 
Anthropogeographie als Grundlage der imperialistischen Geopo-
litik des frühen 20. Jahrhunderts vor allem deutscher Prägung be-
trachtet. Aus historischer Sicht dazu u. a. Osterhammel 1998; 
Werber 2014.
35 Hassinger 1914; Menghin 1914/15, 349–350. – Auf Lehrstüh-
len in Basel, Freiburg und ab 1931 in Wien vertrat Hassinger einen 
rassenideologisch fundamentierten Kulturraumbegriff und un-

terstützte später aktiv mit seinen Expertisen die nationalsozialis-
tische Siedlungspolitik in Mittelosteuropa (Zippel 2008; Heine-
mann 2003). 
36 Henniges 2015. – Penck war zwischen 1885 und 1906 Lehr-
stuhlinhaber für Geographie in Wien und danach zwischen 1906 
und 1926 Direktor des Geographischen Instituts an der Berliner 
Universität (u. a. Pinwinkler 2011). Er kombinierte unter Bezug 
auf Forschungen zweier seiner Schüler „Volksboden“ als ethnisch 
definiertes Siedlungsgebiet mit „Kulturboden“ als kultureller Ein-
f lusszone des jeweiligen Ethnos. Konzipiert als Neuentwurf zum 
Deutschland-Begriff, konnte Penck mit diesem Konstrukt deut-
sche Territorialansprüche formulieren, die sowohl über das bishe-
rige Staatsgebiet als auch über das deutsche Sprachgebiet hinaus-
gingen (Henniges 2015, 1337–1338). Zur gleichnamigen Stiftung 
vgl. Fahlbusch 1994.
37 Menghin 1914/15, 262. 
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de aufgeschlüsselt werden sollten. Als drittes Kriterium 
galt ihm die chronologische Genauigkeit, also die Art 
und Weise, wie die Zeitstellung von Funden oder Fund-
orten dargestellt werden38.

Von den 93 Karten, die Menghin in seinem Beitrag 
unterschiedlich umfangreich besprach, von denen er aber 
keine abbildete, waren die meisten seiner Meinung nach 
bereits durch den Forschungsstand überholt. Die als In-
ventar angelegten Übersichtskarten empfahl er dennoch 
zur Rekonstruktion von regionaler Besiedlungsgeschich-
te, betonte aber, wie essentiell dafür die chronologische 
Gruppierung der Funde sei, was aber die meisten Karten, 
die vor der Jahrhundertwende angefertigt wurden, kaum 
bieten würden. Menghin empfahl deshalb die modernen 
typologischen Karten als Spezialkarten, da sie meist nur 
einen oder wenige Fundtypen darstellten. Für den „Siede-
lungsforscher und Paläontologen gewinnen sie dann ganz 
besondere Bedeutung, wenn sich ein bestimmter Typus 
bestimmten Völkerschaften oder Stämmen zuschreiben 
lässt. Das ist natürlich zumeist erst in spätvorgeschichtli-
cher, eigentlich schon halbgeschichtlicher Zeit möglich“39.

Eine solche Interpretation von Typenverteilung bo-
ten nur vier der 93 Karten in Menghins Darstellung, was 
hinsichtlich unserer Fragestellung zu der Schlussfolge-

rung berechtigt, dass die kartographische Darstellung 
von archäologischen Funden als Referenzen bestimmter 
kollektiver Identitäten, hier stets Ethnien, erst in den 
Jahren nach der Jahrhundertwende verstärkt praktiziert 
wurde. Aus deutscher Perspektive und gemessen an den 
Beispielen Kossinnascher Raumexpertisen erscheint 
Menghins Angebot der archäologischen Kartographie 
am Vorabend des Ersten Weltkrieges politisch harmlos. 
Da die Donaumonarchie und Nachbargebiete allerdings 
lange vor 1914 von Autonomiebewegungen erschüttert 
worden waren40, darf sicherlich dennoch für einige der 
von Menghin angeführten Karten auch eine zeitgenössi-
sche, raumpolitische Motivation angenommen werden.

Dass sich Menghins Hoffnung, archäologische Kar-
ten als Werkzeuge der geographischen Forschung zu 
etablieren, nicht bald erfüllte, zeigt ein Beitrag des Sied-
lungsgeographen Robert Gradmann (1865–1950) aus 
dem Jahr 195041. Der hochbetagte Gradmann hatte die 
Entwicklung der archäologischen Kartographie verfolgt 
und sah sich dennoch enttäuscht vom damaligen Kar-
tenangebot. Er wünschte „bescheiden“ archäologische 
Karten, die sich „vorläufig auf die unzweifelhaften Sie-
delungsspuren, also auf die Reste von Wohnbauten und 
Grabstätten“ beschränken würden42.

Kulturprovinz = Stamm

Für Gustaf Kossinna, der sich in seinen Arbeiten auf 
Nordeuropa und die östliche Hälfte des damaligen 
Deutschen Reiches konzentrierte, war der Pool antik 
überlieferter Ethnien wesentlich kleiner als für seine 
Kollegen in Österreich-Ungarn. Doch obgleich Kossinna 
zu den Protagonisten der ethnischen Deutung in der 
deutschsprachigen Prähistorischen Archäologie zählte 
und er in seinen Arbeiten vor allem nach 1918 intensiv 
raumbezogen argumentierte, finden sich in seinen Pu-
blikationen nur wenige Karten und kaum Äußerungen 
zur archäologischen Kartenpraxis43.

Zu den Studienfächern und -schwerpunkten des in 
Tilsit (Ostpreußen) geborenen Kossinnas, innerhalb derer 

aus verschiedenen Blickwinkeln Fragen zur antiken Ethno-
genese und Geschichte behandelt wurden, gehörten neben 
der Klassischen und Germanischen Philologie und Alter-
tumskunde auch Geschichte, Kunstgeschichte, (Klassische) 
Archäologie und Geographie44. Besonders Karl Müllenhoff 
(1818–1884) und dessen germanische Altertumskunde auf 
philologischer Grundlage45 führten Kossinna zur bereits 
interdisziplinär ausformulierten Frage nach dem „Ur-
sprung und der frühesten Entwicklung“ des deutschen 
Volkes, die er zeitlebens zu beantworten suchte46.

Für Kossinnas Forschungen war neben der Typologi-
schen Methode die ethnische Deutung archäologischer 
Funde grundlegend47. Damit boten sich wiederum zahl-

38 Menghin 1914/15, 262–265. 
39 Menghin 1914/15, 264. 
40 Judson 2013.
41 Gradmann 1950. 
42 Gradmann 1950, 261. 
43 Grunwald 2017. 
44 Grünert 2002, 24. 
45 Kossinna 1885. 
46 Grünert 2002, 25; Kossinna 1928, 2; aus Perspektive der Prä-
historischen Archäologie: Brather 2000, 149–158; Grünert 2002, 

71; Wiwjorra 2002, 85; zu Kossinnas Verhältnis zur Anthropologie 
und Rassenkunde vergleiche bes. Grünert 2002, 99–101.
47 Grünert 2002, 71–71; Veit 2006. – Als Typologische Methode 
wird seit der gleichnamigen Arbeit des schwedischen Archäologen 
Oskar Montelius (1843–1921) von 1903 (Montelius 1903) ein rela-
tivchronologisches Verfahren bezeichnet, für das formale Verän-
derungen an gleichartigen Objekten als Indizien für deren zeitli-
che Unterschiedlichkeit ausgewertet werden, um die Objekte zu 
ordnen.
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reiche Anknüpfungspunkte zu den Kulturkonzepten 
anderer Disziplinen, denn in der Sprachwissenschaft, 
Geschichtswissenschaft oder Ethnologie herrschte zur 
vorletzten Jahrhundertwende ebenfalls weitgehend 
Konsens darüber, dass sowohl für historische als auch 
gegenwärtige Völker und Nationen jeweils spezifische 
Kulturgüter, Siedlungsformen und Sprachen kennzeich-
nend seien, die in Form von Kulturkreisen systematisch 
erhoben und ausgewertet werden könnten48. Über diese 
vielfältigen kulturwissenschaftlichen Forschungen ver-
schaffte sich Kossinna bis zu seiner Berufung auf die 
Professur an der Berliner Universität (1902) mit zahl-
reichen bibliographischen und editorischen Auftrags-
arbeiten einen Überblick49.

Auf dieser Grundlage und mit Hilfe der ethnischen 
Deutung archäologischer Funde erweiterte Kossinna 
allmählich den bis dahin für die „Germanische Alter-
tumskunde“ gültigen Untersuchungshorizont bis in das 
dritte vorchristliche Jahrtausend50. Er erklärte damit 
archäologische Kulturen auf dem Territorium des Deut-
schen Reiches bis zurück in das Jungneolithikum zu po-
tentiell germanischen Kulturen, deren Entwicklung, 
Raumordnungen und Charakteristika er fortan mittels 
seiner ‚siedlungsarchäologischen Methode‘ erforschen 
sollte51. Ab 1894 extrahierte er dafür aus seinen eigenen 
Forschungen und denen anderer Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler Daten zu den Verbreitungsgebieten 
„von in Form, Stil und/oder Technik übereinstimmen-
den Altertümern“52 und bildete daraus „archäologisch-
kulturelle Einheiten“, die er als „ethnographisch streng 
umgrenzte Kulturen“ betrachtete53. Entsprechend sei-
nem Grundsatz, wonach sich „scharf umgrenzte archäo-
logische Kulturprovinzen […] zu allen Zeiten mit ganz 
bestimmten Völkern oder Völkerstämmen“ deckten54, 
korrelierte Kossinna archäologische Einheiten mit his-
torisch überlieferten Völkern und Stämmen55. „Die da-
mit scheinbar ethnisch identifizierten archäologischen 

Kulturareale“ verfolgte er „an Hand typologischer und/
oder chorologischer Kontinuität bei Beachtung räumli-
cher Schwerpunktverlagerungen in die schriftlich unbe-
legten ‚vorgeschichtlichen‘ Zeiten zurück“56 und be-
hauptete, „Kulturgebiete sind Volksgebiete“57. Der 
Germanist Kossinna gebrauchte hier die Terminologie 
der Ökologie, wie sie von Ernst Haeckel (1834–1919) ent-
wickelt worden war58. Haeckel hatte 1866 Chorologie als 
die „Wissenschaft von der räumlichen Verbreitung der 
Organismen, von ihrer geographischen und topographi-
schen Ausdehnung über die Erdoberf läche“ definiert, 
die aber nicht nur die „Standorte und die Grenzen der 
Verbreitungsbezirke in horizontaler Richtung zu proji-
zieren“, sondern auch in vertikale Richtung in die Mee-
restiefen oder in den Erdboden. Im weitesten Sinne ver-
stand er unter Chorologie die gesamte Geographie und 
Topographie der Tiere und Pflanzen sowie ihre Statistik, 
„welche diese Verbreitungsverhältnisse mathematisch 
darstellt“59. Kossinna entlieh sich einzig die Terminolo-
gie, ohne das Potential und Herausforderungen der Hae
ckelschen Chorologie für archäologische Quellen zu dis-
kutieren. Das sollte erst Karl Hermann Jacob-Friesen 
tun, der der siedlungsarchäologischen Methode Kossin-
nas und dessen ethnischen Deutungen außerordentlich 
kritisch gegenüberstand.

Kossinna dagegen versuchte, mittels Fundkartierun-
gen prähistorische Ethnien nachzuweisen:

„Um auf archäologischem Wege die einzelnen Völ-
kerschaften aus der Gesamtheit der Germanen für ein 
bestimmtes Jahrhundert herausschälen zu können, 
brauchen wir eine vollständig ausgeführte Siedelungs-
karte dieses Zeitabschnittes […] die sämtliche durch Al-
tertumsfunde bezeugten Siedlungsstätten jener Zeit aus-
weist. Aus einer solchen archäologischen Siedlungskarte 
kann man die oft nur in unbedeutenden Erscheinungen 
voneinander abweichenden Kulturprovinzen des Ge-
samtgebietes in Umfang und Grenzen klar vorführen. 

48 Zur sog. Kulturkreislehre in der Ethnologie: Müller 1993 
und zu deren Rezeption in der Prähistorischen Archäologie: Re-
bay-Salisbury 2011. Zu Fragen des Migrationismus vs. Diffusio-
nismus in der deutschen anthropologischen und ethnologischen 
Forschung der Jahrhundertwende: Zimmerman 2001.
49 Grünert 2002, 26–46; 140–142. 
50 Kossinna 1911, 29. In der Germanistik galt seit dem frühen 
19. Jahrhundert das später als „ausnahmslos“ bezeichnete Lautge-
setz der sog. Ersten Lautverschiebung, wonach eine Veränderung 
des Konsonantensystems die Trennung des Germanischen vom 
Indogermanischen und damit die Trennung der Germanen von 
den Indogermanen markieren würde.
51 Kossinna 1902a, 162; Kossinna gebrauchte den Begriff ‚Sied-
lung‘ als Synonym für ‚Stamm‘ in der Bedeutung einer Kategorie 
(Grünert 2002, 71).
52 Grünert 2002, 80. Zu Geschichte, Aufbau und Umfang von 
Kossinnas Datensammlung archäologischer Funde ausführlich: 
Grünert 2002, 75–90. 

53 Grünert 2002, 73 zitiert Kossinna 1886, 2. Nach Grünert 
unterschied Kossinna vielfach in „großräumige, durch allgemeine 
Formenmerkmale repräsentierte Territorien“ und in „kleinräumi-
gere, durch spezielle Formenmerkmale abzugrenzende Areale“ als 
die Binnenstrukturen dieser Territorien. Bezeichnungen dieser 
Territorien als „geographische Gebiete der materiellen Volkskul-
tur“, ‚Kulturprovinz‘, ‚Kulturgebiet‘ gebrauchte er synonym und 
wenig systematisch. ‚Völker‘ sah Kossinna in den ‚Kulturgebieten 
oder -gruppen‘, ‚Stämme‘ dagegen in deren Unterteilungen (‚Kul-
turprovinzen‘) repräsentiert. 
54 Kossinna 1911, 3. Zur ‚Grenzenlosigkeit‘ archäologischer 
Phänomene wie beobachtbarer Ethnien im Rahmen der zeitgenös-
sischen Ethnographie: Grünert 2002, 74.
55 Grünert 2002, 74.
56 Diverse Beispiele bei Grünert 2002, 73–74 zitiert.
57 Kossinna 1911, 4.
58 Di Gregorio 2005.
59 Haeckel 1866, 287.
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Jede eigene, noch so kleine Kulturprovinz bedeutet aber 
einen eigenen Stamm“60.

Solche Fundkarten galten Kossinna schließlich als 
überlegen gegenüber schriftlichen Überlieferungen, 
denn sie böten „nicht nur ein getreues Spiegelbild“, 
„sondern ein bestimmteres und berichtigtes Abbild der 
frühgeschichtlichen Nachrichten über den gleichen 
Zeitraum“61. Neben den Eindrücken aus der Ethnologie 
und den Sprachwissenschaften waren es wohl vor allem 
die historische Atlaskartographie und Kossinnas Kon-
takte zu Vertreterinnen und Vertretern der deutschen 
Universal- und Landesgeschichte, die dieses optimisti-
sche Kartenverständnis prägten62.

Einflussreich war auch das konkrete zeitgenössische 
Kartenangebot. Noch am Beginn des 20. Jahrhunderts 
konnte nicht in allen deutschen Staaten auf Grundkarten 
in nützlichem Maßstab zurückgegriffen werden, um 
Funde zu kartieren. Erst ab 1909 wurde eine amtliche 
Karte publiziert, die das gesamte Deutsche Reich nach 
einheitlichen Kriterien und mit einem Maßstab von 
1 : 100 000 darstellte. Allerdings wurde diese General
stabskarte in 675 Blättern (je 35 cm x 28 cm) und mit to-
pographischen Informationen derart dicht bedruckt vor-
gelegt, dass auch damit keine nationale Übersicht z. B. 
über kulturgeschichtliche Phänomene erarbeitet werden 
konnte. In Ermangelung brauchbarer Grundkarten nutz-
te Kossinna für seine internen Kartierungen lange Zeit 
Streckenkarten aus Eisenbahn-Kursbüchern, Karten aus 
Schulatlanten63, publizierte Karten anderer Vertreterin-
nen und Vertreter der Ur- und Frühgeschichtlichen Ar-
chäologie oder selbst gezeichnete sog. Manuskriptkarten, 
die wohl durch das Abpausen anderer Karten angefertigt 
wurden. Ausgehend von Fundortlisten entwarf er thema-
tische Punktkarten, die er teilweise immer wieder er-
gänzte und auf denen er durch Linien die „seiner Mei-

nung nach zusammengehörigen Kulturareale“ 
markierte64. In seinen Veröffentlichungen zeigte er so-
wohl Punktkarten als auch verallgemeinernde Karten, 
auf denen er die Verbreitungsgebiete von Fundtypen als 
Referenz für Ethnien durch Schraffuren oder Flächentö-
nungen hervorhob; für einzelne Karten lassen sich dabei 
sehr lange Entstehungszeiten nachweisen65.

Mehrheitlich sind Kossinnas Karten Verbreitungs-
darstellungen ethnisch gedeuteter archäologischer Fund-
gruppen innerhalb bestimmter Zeiträume, so zum Bei-
spiel seine Darstellung der Verbreitungsgebiete der 
Kelten, Germanen und Nordillyrer während dreier Pe-
rioden der Bronzezeit (Abb. 2)66. Um darüber hinaus das 
Raumverhalten von Ethnien zu visualisieren, gebrauchte 
Kossinna lineare Signaturen wie Pfeile oder unterschied-
lich gestaltete Linien, die eine Abfolge von Ausbreitungs-
räumen markieren. Um den „Gang der Entstehung und 
Ausbreitung der Ostgermanen“ darzustellen, versuchte 
Kossinna in seiner Ostgermanenkarte von 1924, „den 
Wechsel der Grenzen des ostgermanischen Gebiets durch 
Niederschlag auf das Landschaftsbild anschaulicher zu 
gestalten. Die hierfür entworfene Karte bot nicht nur 
eine Darstellung der im Laufe der Jahrhunderte ständig 
sich ändernden Grenzen der Ostgermanen gegen die 
Westgermanen, sondern auch die Gründe für meine An-
schauung in diesen Fragen durch Einzeichnung der für 
die Grenzziehung wichtigsten Fundorte“67 (Abb. 3).

Kossinnas Karten wurden dadurch hochsuggestiv, 
denn die selten absolut datierbaren und daher mehr-
heitlich relativ chronologisch geordneten Funde wur-
den für diese Darstellung in eine Matrix von Jahrhun-
derten eingeordnet und so zu Jahrhundertbildern 
zusammengeführt68. Diese Ordnung war gegenüber den 
Verhältnissen in der Ur- und Frühgeschichte des kar-
tierten Gebietes spekulativ, aber durch den generellen 

60 Kossinna 1928, 9. Kossinnas Konzentration auf die Erfassung 
und Auswertung von Kleinfunden, vor allem Schmuck, führte ei-
nerseits zu einer unzureichenden Auseinandersetzung mit metho-
dischen Fragen wie derjenigen des geschlossenen Fundes. Anderer-
seits ließ er Fundkategorien wie Grab-, Haus- und Siedlungsformen 
weitgehend unberücksichtigt, was seinen Argumentationen und 
seinen Karten wiederholt Kritik einbrachte (Grünert 2002, 95; 98).
61 Kossinna 1928, 21.
62 Grünert 2002, 96.
63 Grünert 2002, 97; Veit 2011, 303. 
64 Grünert 2002, 97. 
65 So geht z. B. die 1924 veröffentlichte sog. Ostgermanenkarte 
auf Kartierungsarbeiten im Jahr 1905 zurück (Kossinna 1924, 
160). Die 1911 veröffentlichte Karte mit den Siedlungsgebieten der 

Germanen, Kelten und Illyrier (Kossinna 1911) ergänzte Kossinna 
mehrfach durch neue Fundpunkte und korrigierte daraufhin die 
ethnischen Grenzverläufe. 1928 legte er diese überarbeitete Karte 
erneut vor (Kossinna 1928; Grünert 2002, 97–98).
66 Zur jüngeren archäologischen Rezeption der antik überliefer-
ten, an der Ostküste der Adria lokalisierten Illyrer aus deutscher 
Sicht u. a. Parzinger 1991; Schmitt 2000 sowie aus aktueller alba-
nischer, kosovarischer und mazedonischer Sicht Gori 2012.
67 Kossinna 1924, 160. 
68 Hinsichtlich der Ausbreitung der Semnonen in der Römi-
schen Kaiserzeit behauptete Kossinna 1924: „Ich kann das für je-
des Jahrhundert nach Chr. Geburt kartographisch nachweisen“ 
(Gustaf Kossinna, Typoskript des Kollegs „Brandenburgische Vor-
geschichte“, Fassung 1923/24; zit. bei Grünert 2002, 98). 
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Evidenzanspruch der Karten wurde den Jahrhundert-
bildern Faktizität zugewiesen. Dieses Vorgehen ent-
sprach der in der historischen Atlaskartographie etab-
lierten Praxis, die einfach für die Prähistorische 
Archäologie übertragen wurde, ohne dabei ihre Legiti-
mität zu hinterfragen69. Die damit einhergehende Ver-
einfachung rechtfertigte Kossinna in einer seiner selte-
nen Auslassungen zur kartographischen Praxis mit der 
„Klarheit und Übersichtlichkeit des Kartenbildes“ und 
forderte, dass eine gute archäologische Karte „auf den 
ersten Blick schon ein ungefähres Bild dessen vermit-
telt, was sie aussagen will, ohne dass es erst mühsams-
ten Studiums der Einzelheiten bedarf“, da es bei zu de-
tailreichen Karten „auch dem gewiegtesten Kenner […] 
zunächst grün und blau vor Augen“ werde70.

Kossinna wollte nicht nur die „Kenner“ mit seinen 
Arbeiten erreichen, sondern auch Regionalpolitiker und 
die politisch interessierte Öffentlichkeit. Seit der Jahr-
hundertwende hatten Forschungen zur ‚Germanischen 
Altertumskunde‘ mit der allgemeinen „völkische[n] 
Codierung des Nationalen“71 eine Aufwertung erfahren. 
Nunmehr wurde der wissenschaftlichen Kompetenz zu 
Fragen der Vor- und Frühgeschichte das Potential für 
politisch relevante Expertisen zugeschrieben und na-
tionalkonservative Wissenschaftler wie Kossinna trugen 
diese Entwicklung aktiv mit72. Besonders ab 1918 waren 
sowohl seine akademische Lehre als auch seine Publika-
tionen „auf die völkische Bewusstseinsbildung durch die 
‚hervorragend nationale Wissenschaft‘“ mit dem Ziel 
der Revision der Kriegsergebnisse ausgerichtet73.

2  Diese große Kartenabbildung gab Kossinna seinem Alterswerk „Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frühge­
schichtlicher Zeit“ als eingeklebtes Faltblatt bei (Kossinna 1928, Abb. 52). Während die Schraffuren in der Legende erläutert werden, 
erschließen sich die Deutung der beiden Linien als Grenzverläufe der verschiedenen ethnischen Verbreitungsgebiete und ihre Datie­
rung durch die Periodenangaben an ihren jeweiligen Mündungen nur schwer.

69 Eckert-Greifendorff 1939, 431.
70 Kossinna 1924, 160–161.
71 Giesen et al. 1994, 369.

72 Grünert 2002; Grunwald 2017.
73 Grünert 2002, 302–303; 279.
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Abgesang der monokausalen Fundinterpretation

Während Kossinna noch der Vorstellung anhing, die 
Archäologie mit ihren Potentialen sei am besten da-
durch zu präsentieren, dass man die Komplexität sowohl 
der Forschungen als auch der prähistorischen Siedlungs-
abläufe vor den Augen der akademischen und zivilen 
Öffentlichkeit verbarg, unternahm ein jüngerer Fach-
kollege eine gründliche und weitreichende Revision der 
archäologischen Interpretationsmethoden. Kossinnas 
Paradigma der ethnischen Deutbarkeit, das lange kon-

stitutiv für die Fachentwicklung gewirkt hatte, wurde 
seit dessen Tod 1931 diskutiert, aber teilweise immer 
noch von einem verklärten patriotischen Standpunkt 
aus, wie ihn Kossinna selbst stets eingenommen hatte74. 
Aber einzig Jacob-Friesen sollte seine Kritik an Kossin-
nas Methodik mit Konsequenzen für die kartographi-
sche Praxis verbinden. Im Jahr 1928 legte er als arri-
vierter Museumsdirektor und Hochschuldozent die 
„Grundfragen der Urgeschichtsforschung“ vor75.

74 U. a. Wahle 1935; Wahle 1941; einen Überblick gibt Grünert 
2002. Als Verteidiger Kossinnascher Methodik trat vor wie nach 
dem Krieg z. B. Martin Jahn auf: Jahn 1941; Jahn 1952. 

75 Jacob-Friesen 1928; zu Jacob-Friesens Wirken am Landes-
museum Hannover: Hoffmann 2005.

3  Grundlage für diese sog. Ostgermanen-Karte ist eine Manuskriptkarte, die jedoch unter den Grenzziehungen Kossinnas für das 
ost- und das westgermanische Siedlungsbiet kaum noch zu erkennen ist. Kossinnas missverständliche Signaturbezeichnungen er­
schweren zusätzlich die „Lesbarkeit“ dieser Karte (Kossinna 1928, Abb. 25).
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In dieser seinerzeit einzigartigen Übersicht der Po-
tentiale, Grenzen und Methoden der Archäologie, die 
Jacob-Friesen als die beste Wissenschaft („umfassendste 
Strategie“) zur Beantwortung der Grundfragen der 
menschlichen Kultur – nach ihrer Herkunft und Glie-
derung – darstellte, konzentrierte er sich auf die Inter-
pretation archäologischer Funde – nicht auf ihre Lokali-
sierung oder Ausgrabung. In Anlehnung an Hoernes 
Interpretationsmethodik, über die typologische, chro-
nologische und geographische Ordnung des archäologi-
schen Fundstoffes zu dessen genealogischem Verständ-
nis zu gelangen76, formulierte Jacob-Friesen drei 
Forschungsfragen, deren Beantwortung zu den von 
Hoernes genannten Ordnungen führen sollten: Die Fra-
ge „Was ist der Gegenstand und wozu ist er geschaffen?“ 
führt zur Wesensdeutung oder Fundmorphologie; die 
Frage „Wie alt ist der Gegenstand?“ führt zur Altersbe-
stimmung oder Fundchronologie und die Frage „Wo ist 
der Gegenstand beheimatet und weswegen wurde er ge-
rade an jener Stelle gefunden?“ führt zur Verbreitungs-
lehre oder Fundgeographie77.

Jacob-Friesens Interesse für die Fundgeographie 
lässt sich (auch) mit seiner Ausbildung erklären. Der 
Sachse Jacob-Friesen hatte in Leipzig Geologie, Geo-
graphie, Völkerkunde und Geschichte studiert; sämtlich 

Fächer, deren Leipziger Fachvertreter um die Jahrhun-
dertwende zu den innovativsten Forschern auf ihrem 
Gebiet zählten und Karten einsetzten78.

Jacob-Friesen leitete seine Argumentation in den 
„Grundfragen“ anhand zahlreicher Beispiele aus mehr 
als einhundert Jahren geleisteter Forschung her und gab 
damit seine persönliche wissenschaftsgeschichtliche 
Perspektive auf Fach und Forschungsgegenstand zu er-
kennen. Dabei sind vor allem Einflüsse der Ethnologie 
als einem Schwerpunkt seiner Ausbildungszeit erkenn-
bar79. Gleichzeitig sanktionierte der Hannoveraner Mu-
seumsdirektor diese Auswahl mit dem Prestige seines 
Amtes und der Form ihrer Veröffentlichung. Auch des-
halb sollte seine Schrift als methodischer, umfassender 
Angriff auf die Lehr- und Netzwerktätigkeit Kossinnas 
gelesen werden80. Jacob-Friesen stellte dessen siedlungs-
archäologische Methode als unmethodisch dar und wi-
dersprach ihren Axiomen.

Als Gegenargumentation beschrieb Jacob-Friesen in 
Anlehnung an die zeitgenössische Anthropogeographie81 
diejenigen Umweltfaktoren, die Einfluss auf das ur- und 
frühgeschichtliche Siedlungsverhalten und damit auf 
dessen archäologische Nachweisbarkeit nehmen als 
„Fundgeographie“82 (Abb. 4). Anhand publizierter For-
schungsbeispiele beschrieb er mehrere Umweltfaktoren 

76 Hoernes 1923. 
77 Jacob-Friesen 1928, 101–102. 
78 Hier sind vor allem Karl Lamprecht (1856–1915) und Rudolf 
Kötzschke (1867–1949) zu nennen (Middell 2004). 

79 Rössler 2007; Kreide-Damani 2010; Hahn 2013.
80 Sprockhoff 1928.
81 Wardenga 1995; Werlen 2008.
82 Meier 2009; Meier 2013; Knopf 2013.

4  Faktoren der Fundgeographie mit Jacob-Friesens Referenzen (Jacob-Friesen 1928). Jacob-Friesen stellte seine Überlegungen zur 
Fundgeographie nicht graphisch dar, sondern diskutierte zahlreiche Arbeiten anderer Wissenschaftler hinsichtlich seiner eigenen Fra­
gestellungen. Diese Schriften können einzelnen Faktoren und Mechanismen, die Einfluss auf die Verteilung archäologischer Funde 
nehmen, zugeordnet werden und erlauben in der von mir gewählten Anordnung einen Überblick wiederum auf die Einflüsse, denen 
Jacob-Friesens Forschung selbst unterlag.
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am jeweils gegebenen Ort, aber auch kulturelle Faktoren, 
die seiner Meinung nach einflussreich für die Entwick-
lung, Produktion und Überlieferung archäologischer 
Quellen (ethnische Grundlage) sind sowie eine „metaba-
sische Grundlage“. Unter Verweis auf die Übersetzung 
des griechischen μετάβασις als Veränderung83 subsu-
mierte Jacob-Friesen unter diesem Begriff alle raumbezo-
genen Effekte des Handels, materieller Konvergenz, Ide-
enausbreitungen und Völkerbewegungen auf Gebrauch 
und Niederschlag all dessen, was als archäologische 
Quellen gelten kann84. Er widersprach damit differenziert 
der vor allem von Kossinna und seinem Kreis geübten 
Praxis, weitläufige Verbreitungsgebiete von Fundtypen 
als ebenso weiträumige Siedlungsgebiete oder Einzel-
funde fernab ihres Verbreitungsgebietes als realpolitische 
Expansionsversuche zu überinterpretieren.

Jacob-Friesen stellte anschließend vier Methoden zur 
Interpretation der archäologischen Fundgeographie dar, 
die er in ihrer Entwicklung skizzierte und dabei disku-
tierte: die Typologische, die Komparative sowie die Stra-
tigraphische (Abb. 5). Als jüngste und von ihm favorisier-
te nannte er die Chorologie, allerdings nicht direkt in 
Rückgriff auf Haeckel, sondern wohl eher als Rezeption 
der zeitgenössischen ethnologischen Forschungen85. Er 
diskutierte die Verbreitung von Formenkreisen und 
stellte dann ausführlich und unter Verweis auf die Mehr-
heit der seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ver-
öffentlichten archäologischen Karten die Potentiale der 
Kartierung von Verbreitungsgebieten archäologischer 
Typen dar. Den regionalen Fundkarten, die Denkmäler 
und Fundplätze eines „verhältnismässig eng begrenzten 
Gebietes“86 zeigen, stellte er Typenkarten als das wir-

5  Die vier Interpretationsmethoden der archäologischen Fundgeographie mit ihren Medien, Methoden und Aussagemöglichkeiten 
(Jacob-Friesen 1928). In seiner ausführlichen Darstellung leitete Jacob-Friesen die – aus seiner Sicht – bisherigen drei dominierenden 
archäologischen Interpretationsmethoden her und verwies dabei jeweils auf einzelne einflussreiche Arbeiten anderer Wissenschaft­
ler. Seine daran anschließende Chorologische Methode stellte er wesentlich umfangreicher und detaillierter dar. Dabei verortete er 
die beiden wichtigsten Medien seiner Methode, die regionale Fundkarte und die Typenkarte, und wies ihre Aussagemöglichkeiten 
aus. Anhand der von mir gewählten Darstellungsform dieser Herleitungen lässt sich rekonstruieren, welche Publikationen Jacob-Frie­
sen nicht nur nutzte, sondern auch als lehrreiche Beispiel für einzelne Aspekte der Interpretation archäologischer Fundverteilungen 
anführte.

83 Jacob-Friesen 1928, 145.
84 Bislang ist unklar, ob sich Jacob-Friesen damit auf die zeitge-
nössische philosophische Auseinandersetzung mit dem Aristote-
lischen Metabasis-Begriff vom Wechsel in eine andere Gattung 
u. a. durch Edmund Husserl bezog oder ob es für seinen Metaba-
sis-Begriff einen Vorläufer innerhalb der Archäologie gibt.

85 Dafür sprechen seine Bezugnahmen auf die Werke von Karl 
Weule, Leo Frobenius und Friedrich Ratzel in seinen „Grundfra-
gen“.
86 Jacob-Friesen 1928, 171.
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kungsvollste Instrument der archäologischen Chorologie 
gegenüber. Die Mehrheit der von ihm genannten Typen-
karten lobte er, aber nannte auch Beispiele, um seine 
Kritik an deren ethnischer Deutung zu stärken87. Vor 
allem aber sah er die Typenkarten nicht als das Ender-

gebnis der Forschung, sondern als Voraussetzung für die 
Auswertung archäologischer Funde hinsichtlich prähis-
torischer Handelsbeziehungen, Bevölkerungsmobilität 
und Ideenausbreitung sowie für die chronologische Ein-
ordnung der Funde.

Methodenkritik durch „rüstige Kleinarbeit“88

Was Jacob-Friesen am Beginn seiner Darstellung als 
Grundfragen der kulturgeschichtlichen Forschung be-
zeichnet hatte, war seiner Meinung nach mit dem For-
schungsstand von 1928 nur schwer zu beantworten. 
Wenn überhaupt, war die Frage nach ethnischen oder 
anderen sozialen Identitäten in der Vorzeit nur durch 
intensive Kartierungsarbeiten archäologischer Funde zu 
bearbeiten: „Voll und ganz wird die chorologische Me-
thode erst zur Auswirkung kommen, wenn wir einmal 
durch rüstige Kleinarbeit eine erdrückende Fülle von 
Typenkarten im Sinne der Vorbilder besitzen, die die 
Deutsche Anthropologische Gesellschaft […] geboten 
haben. Die nächste Arbeit wird sein, gleichzeitige For-
menkreise zu Kulturkreisen zusammenzuschließen, so 
daß wir aus ihren Kreiswellen nicht nur Formenkreise, 
sondern auch Kulturkreise zeitlich sich entwickeln se-
hen. Dann – aber auch erst dann – können wir viele 
kulturgenetische Fragen in der Urgeschichte beantwor-
ten, deren annähernde Lösung heute nur durch Speku-
lationen versucht werden kann“89.

Seit der Wende zum 20. Jahrhundert und auch unter 
dem Eindruck der Arbeiten der zweiten Kartenkommis-
sion wurden zahlreiche Beispiele für das vorgelegt, was 
Jacob-Friesen die „rüstige Kleinarbeit“ genannt hatte90. 
Es erschienen typologische Studien, in denen die Ver-
breitung und chronologische Aussagekraft einzelner 
Fundtypen dargestellt und kartographisch aufbereitet 
wurden. Parallel dazu stieg die Anzahl der regionalen 
Überblickswerke, in denen versucht wurde, die gesamte 
Bandbreite des ur- und frühgeschichtlichen Fundspek-
trums eines Regierungsbezirkes, eines Staates oder einer 
Landschaft darzustellen. Unter diesen Veröffentlichun-
gen war lange Zeit das von einer Vereinigung Thüringi-

scher Altertumsvereine herausgegebene „Handbuch zur 
Ur- und Frühgeschichte Thüringens“ das mit Abstand 
einflussreichste91. Gleichzeitig darf es als eines der er-
folgreichsten Ergebnisse der Karteninitiative der 
DGAEU bezeichnet werden. 1892 hatten sich Vertreter 
verschiedener thüringischer Altertumsvereine darauf 
geeinigt, gemeinsam Daten für eine archäologische Kar-
te zusammenzutragen und über mehrere Jahre hinweg 
Gelder für deren Druck aufzubringen92. Das Werk geriet 
so umfangreich, dass schließlich 1909 nicht eine Karte 
mit Index erschien, sondern ein umfangreiches Buch, 
das einen Überblick über die Funde in den thüringi-
schen Ländern von der Steinzeit bis zum Frühmittelalter 
bot, illustriert war und eine große Karte enthielt93. Noch 
1950 nannte Gradmann sie vorbildlich für die archäolo-
gische Kartographie94.

Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges etablierten 
sich, so der bisherige Eindruck, derartige typologische 
und regionale Studien als Prototypen archäologischer 
Qualifikationsarbeiten neben den Fundplatzaufarbei-
tungen; verwiesen sei hier auf Publikationsreihen, in 
denen zahlreiche dieser Arbeiten als Monographien er-
schienen: Mannus Bibliothek (hrsg. v. Gesellschaft für 
Vor- und Frühgeschichte; 1910–1932), Mannus Bücherei 
(hrsg. v. Reichsbund für Deutsche Vorgeschichte; 1935–
1945), Denkmäler der Völkerwanderungszeit (hrsg. v. 
RGK des DAI; 1931–1955), Quellenschriften zur ostdeut-
schen Vor- und Frühgeschichte (hrsg. v. Schlesischen 
Altertumsverein und Institut für Vor- und Frühge-
schichte der Universität Breslau; 1931–1940) sowie die 
drei von Ernst Sprockhoff (1892–1967) herausgegebenen 
Bände des Handbuchs der Urgeschichte Deutschlands 
(1938–1953). In diesen Arbeiten, besonders in den 

87 So bezeichnete er u. a. die Kartenpublikationen des tschechi-
schen Archäologen Josef L. Pič als „Hilfsmittel für seinen Chauvi-
nismus“, lobte sie aber als die „ersten großzügig angelegten sy-
noptischen Karten gleichzeitiger Fundtypen aus den verschie-
densten Fundgebieten“ (Jacob-Friesen 1928, 173). 
88 Jacob-Friesen 1928, 187.
89 Jacob-Friesen 1928, 187.
90 Jacob-Friesen 1928, 187.
91 Götze et al. 1909.

92 Archiv Museum für Vor- und Frühgeschichte/Preußischer 
Kulturbesitz, Berlin: Bestand Alfred Götze, IV f 5/27; 42; 72. – Die 
Leitung dieses Publikationsprojektes hatten der Prähistoriker Al-
fred Götze (1865–1948), der Lehrer und Heimatforscher Paul Hö-
fer (1845–1914) und der Arzt und Heimatforscher Paul Zschiesche 
(1849–1919) inne (Götze et al. 1909).
93 Archäologische Gesellschaft in Thüringen e. V. 2009.
94 Gradmann 1950, 263.
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Mannus-Reihen und den Schriften aus Schlesien, wurde 
unterschiedlich intensiv versucht, archäologisches 
Fundgut mit prähistorischen Ethnien zu verknüpfen. 
Die meisten Arbeiten enthielten Karten, auf denen die 
Fundorte einzelner, für die jeweilige Argumentation re-
levanter Fundtypen verzeichnet waren.

Eine dieser Qualifikationsarbeiten war die Habilita-
tionsschrift von Eggers, welche dieser 1941 bei Ernst 
Petersen (1905–1944) in Rostock einreichte95. Darin 
legte Eggers die exzeptionell ausgestatteten Grablegen 
der Römischen Kaiserzeit von Lübsow (heute Kr. Gryfi-
ce, Woiwodschaft Westpommern, Polen) vor, einem der 
berühmtesten Fundplätze der Gruppe der sog. Germa-
nischen Fürstengräber96. Eggers hatte in Greifswald, 
Tübingen und Berlin Deutsch und Altnordisch sowie 
Volkskunde und Prähistorische Archäologie studiert 
und 1930 zu einem germanistischen Thema in Greifs-
wald promoviert. Nach einem Arbeitsaufenthalt in Ber-
lin bei Wilhelm Unverzagt (1892–1971) am Museum für 
Vor- und Frühgeschichte war er dann am Stettiner Lan-
desmuseum vorrangig für die denkmalpf legerischen 
Außeneinsätze und die Betreuung der ehrenamtlichen 
Heimatpfleger verantwortlich.

In den Jahren zwischen Eggers Promotion und sei-
ner Habilitation hatte sich innerhalb der deutschen Prä-
historischen Archäologie zögerlich ein Wandel hin zu 
einer fundierten Methodenkritik vollzogen. Eggers pro-
fitierte von dieser Entwicklung und leistete gleichzeitig 
seinen Beitrag dazu97. Auch er kritisierte Kossinnas Art 
der ethnischen Funddeutung und dessen Einzelfunddis-
kussion und -kartierung und formulierte seinen Stand-
punkt hinsichtlich der ethnischen Interpretierbarkeit 
archäologischer Funde und ihrer Kartierung bei seiner 

Auseinandersetzung mit den Fundensembles der sog. 
Fürstengräber. Bereits 1938 schrieb er, dass die Kartie-
rung einzelner Fundtypen bei weitem nicht ausreiche, 
um Aussagen über die Bedeutung ihrer Niederlegung 
oder gar ihrer ethnischen Zuordnung zu treffen: „Nicht 
die Addition von Fundkarten führt uns weiter, sondern 
die Kartierung von Grabsitten“98. Ein Jahr später disku-
tierte er ausführlich die methodischen Unterschiede der 
Quellen und ihrer Kartierungen in der archäologischen 
und in der volkskundlichen Forschung. Damit konkre-
tisierte er die bereits von Jacob-Friesen diskutierte ar-
chäologische Quellenkritik und legte dar: Bekannte und 
unbekannte subjektive Gründe bedingen die Unvoll-
ständigkeit des archäologischen Fundstoffs, der unwei-
gerlich zu unvollständigen kartographischen Darstel-
lungen vergangener Verhältnisse führen muss. Für jede 
Art von Fundstatistik und -kartierung formulierte Eg-
gers ein Filter-Schema hinsichtlich der Fundkontexte 
einzelner Fundtypen, das er später in abgewandelter 
Form in seiner berühmten „Einführung in die Vorge-
schichte“ von 1959 ausführlicher erläutern sollte (Abb. 6).

Ende der 1930er Jahre empfahl Eggers, statt der bis-
herigen kontext-unabhängigen Typkartierungen idea-
lerweise jeden Typ entsprechend seiner Befundlage in 
Gräbern, Siedlungen oder Horten (Depots) zu kartieren, 
denn erst dann würde sich zeigen, „dass die drei Ver-
breitungsgebiete sich durchaus nicht decken. Und die 
Deutung hat dann von den drei Kartenbildern unabhän-
gig voneinander einzusetzen, ehe die Gesamtdeutung 
gewagt werden kann“99. Anhand der Verbreitung der 
sog. Hemmoorer Eimer in der Römischen Kaiserzeit in 
Mittelwesteuropa und Skandinavien erklärte Eggers 
seine Forderungen: Die Verbreitungsgebiete der Eimer 

6  Eggers Filter-Schema der Fundkontexte (Eggers 1939, 6) im Text.

95 Diese Arbeit wurde nicht vollständig, sondern später nur teil-
weise publiziert (Eggers 1949/50, 58–59). 
96 von Carnap-Bornheim 2001, 174–175.

97 Eggers 1939.
98 Eggers 1938, 13.
99 Eggers 1939, 6.
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als Grabbeigaben, Hortbestandteile und Siedlungsfunde 
schlossen sich nach dem Stand von 1938 nahezu aus, so 
dass Eggers sie sowohl als Marker für stammesspezifi-
sche Grabsitten, Raubzüge anderer Gruppen sowie für 
Gemeinschaften interpretierte, die diese Eimer sowohl 
herstellten als auch selbst nutzten100.

Mit Arbeiten wie dieser wurde bis in die späten 
1940er Jahren eine gewaltige Menge von Funddaten vor-
gelegt, die erschlossen und genutzt werden konnten. Die 
(kultur-)politischen Bedingungen dafür wurden aller-
dings mit dem Kriegsende und dem Zusammenbruch 
des Deutschen Reiches radikal verändert. Und so sind 
auch die Initiative von Eggers zur Debatte um die Po-
tentiale der archäologischen Kartographie und die Be-
gründung der „Archaeologia geographica“ sowie des 
„Atlas zur Urgeschichte“ zum einen als Beitrag zur 
strukturellen und inhaltlichen Neuausrichtung der deut-
schen Prähistorischen Archäologie zu verstehen. Dass 
diese Neuausrichtung letztlich weniger radikal ausfiel, 
zeigen die jüngeren Arbeiten zur Geschichte des Faches 
sehr deutlich101. So wurden durch die starken personellen 
Kontinuitäten und fortgesetzten Netzwerkverbindungen 
auch über die Zäsur von 1945 hinweg zahlreiche traditi-
onsreiche Forschungskonzepte fortgeführt, nachdem es 
gelungen war, die in Verruf geratene deutsche Prähistori-
sche Archäologie auf eine Handvoll nationalsozialisti-
scher Protagonisten zu reduzieren und diejenigen wis-
senschaftlich zu isolieren102. Gleichzeitig wurde die 
deutsche Nachkriegsarchäologie durch benachbarte 
Kulturwissenschaften wie die Landesgeschichte und die 
Kolleginnen und Kollegen im europäischen Ausland in-
sofern stabilisiert, dass Forschungsfragen weiterhin ge-
teilt wurden und dafür der Austausch von Daten für je-
weils beide Seiten zwingend erforderlich blieb.

Gleichzeitig bedeuteten die Konsequenzen des Kriegs-
endes und des politischen Zusammenbruchs jedoch oft-
mals ganz konkret, dass zahlreiche Archäologen ihre 
bisherigen „archäologischen Reviere“103 verlassen muss-
ten, so wie Eggers, der zwischen 1933 und 1945 am Pro-
vinzialmuseum in Stettin als Kustos, später Direktor und 
als staatlicher Vertrauensmann für Bodenaltertümer ge-
wirkt hatte. In den letzten Kriegsjahren verließ er seinen 
pommerschen Forschungsraum und ging nach Hamburg. 

Am dortigen Museum für Völkerkunde und Archäologie 
fand er Forschungsstrukturen, die er ausbauen konnte, an 
der örtlichen Universität erhielt er 1946 einen Lehrauf-
trag und 1949 eine außerordentliche Professur104. Für ihn 
und viele seiner Kolleginnen und Kollegen nahmen die 
Unzugänglichkeit vieler traditionsreicher Forschungs-
landschaften und der entsprechenden Unterlagen und 
Materialen entscheidenden Einf luss auf ihre Neukon-
zeption oder Fortführung von Forschung, Lehre und 
Denkmalschutz. Dabei an bisherige Forschungsleistun-
gen anzuknüpfen war von existenzieller Bedeutung, denn 
die im ehemaligen Pommern oder Schlesien geleisteten 
Forschungen und Denkmalpflegearbeiten waren die Re-
ferenzen für den Wert zukünftiger Konzeptionen und 
gleichzeitig deren materielle Grundlage. Korrespondie-
rend dazu mussten auch die neuen Amtsinhaber in Polen 
oder der Tschechoslowakischen Republik nach dem 
Kriegsende den Verlust von älteren Forschungsmateria-
lien oder die Zerstörung von Sammlungen und Biblio-
theken kompensieren105 und gleichzeitig die neuen politi-
schen Erwartungen an die Identität stiftenden Potentiale 
der Archäologie erfüllen106. Für alle Forscherinnen und 
Forscher war also die Zugänglichkeit oder wenigstens die 
Publizität der Forschungen vor 1945 entscheidend und so 
sind die Bemühungen um neue Zeitschriften und Zeit-
schriftenformate sowie überregionale Datenpublikatio-
nen wie archäologische Atlanten auch als Strategie der 
Daten- und Kommunikationssicherung zu verstehen. Die 
Kritik an der alten Methodik, die stets eng mit dem Na-
men Kossinna verbunden blieb, aber doch von mehreren 
Generationen von Archäologinnen und Archäologen 
praktiziert wurde, hatte trotz aller strukturellen Erwä-
gungen wohl dennoch immer noch Vorrang bei den Pu-
blikationsprojekten, die Eggers initiierte.

Nach 1945 fiel diese Kritik wesentlich deutlicher aus107. 
Zum einen widersprach man Kossinnas ausschließlich 
ethnischer Deutung der Fundverbreitungen und forderte, 
sehr viel stärker ökonomische oder allgemein soziologi-
sche Erklärungen zu erwägen108. Zum anderen baute man 
die alte Kritik an Kossinnas Art der Einzelfunddiskussion 
und -kartierung aus. In Fortsetzung seiner Vorkriegspu-
blikationen und seiner Habilitationsschrift verband Eg-
gers beide Kritikpunkte und mit seinen Beiträgen in der 

100 Eggers 1939, 6–8. – Die wertvollen metallenen Gefäße mit 
Henkel, die aus römischer Produktion stammten und ursprüng-
lich zum Kücheninventar gehörten, wurden jenseits der römischen 
Reichsgrenze sekundär zur Deponierung von Leichenbrand in 
Gräbern genutzt. 
101 Siehe Beiträge in Smolnik / Schachtmann 2012.
102 Schlegelmilch 2012.
103 Grunwald 2015.
104 Grunwald 2015; zu Eggers Biografie bislang nur kurz von 
Carnap-Bornheim 2001.

105 Zum systematischen Raub von Grabungsdokumentationen, 
Manuskripten, Forschungsbibliotheken, aber auch Funden und 
Sammlungsbeständen allein im besetzten Polen durch deutsche 
Fachwissenschaftler vgl. u. a. Makiewicz 2002.
106 Zur Nachkriegsarchäologie in Polen u. a. Es liegen bislang 
keine detaillierten Analysen zu den strukturellen Bedingungen 
und den tatsächlichen Kooperationen und Austauschbeziehungen 
zwischen den zentraleuropäischen archäologischen communities 
nach 1945 vor.
107 U. a. Tischler 1950; weitere bei Grünert 2002, 343–347.
108 U. a. Eggers 1950a; Kirchner 1950. 
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von ihm 1950 gegründeten „Archaeologia geographica“ 
versuchte er, eine differenzierte Fundinterpretation unter 
Einbeziehung von Fundkartierungen zu etablieren.

Im ersten Heft dieser Zeitschrift setzte er knapp auf 
drei Seiten seine Argumentation von 1939 zugunsten 
einer konsequenteren archäologischen Kartographie 
fort. Typenkarten, Fundkarten einer ganzen Region 
oder schematische Karten, auf denen die historische In-

terpretation von Fundverteilungen dargestellt seien, 
würden immer noch als Ergebnisformen gebraucht wer-
den – für Eggers stellten sie aber im besten Fall den Be-
ginn einer logischen Argumentation, einer Gedanken-
kette dar und waren für ihn ein „wesentliches Mittel“, 
also ein Instrument oder Werkzeug, der „vergleichenden 
geographisch-kartographischen Methode“109.

Atlanten als Werkzeugkästen

Eggers hatte die „Archaeologia geographica“ aber auch 
als Diskussionsforum für ein konkretes Projekt gegrün-
det, den „Atlas der Urgeschichte“110. Die Idee kulturwis-
senschaftlicher und kulturgeschichtlicher Atlanten 
reicht in das späte 19. Jahrhundert zurück und baut auf 
der Tradition des 18. Jahrhunderts auf, Wissensbestände 
von nicht-raumbezogenen Fachgebieten opulent und 
großformatig zu präsentieren111. Für raumbezogene kul-
turgeschichtliche Forschungen lagen erst ab dem ausge-
henden 19. Jahrhundert hinreichende Kartengrundlagen 
und entsprechende Forschungsergebnisse vor; beispiel-
gebend für den deutschsprachigen Raum war das 1876 
von dem Linguisten Georg Wenker (1852–1911) begrün-
dete Mammutprojekt, der „Deutsche Sprachatlas“112.

Archäologische Beiträge lassen sich bis ins frühe 
20. Jahrhundert vorläufig nur als vereinzelte Zuarbeiten 
zu vorrangig historisch orientierten Atlanten nachwei-
sen; eine systematische Analyse fehlt allerdings113. Erst 
der Kartenboom des Ersten Weltkrieges, dessen grund-
legende geopolitischen Verwerfungen und der Aufstieg 
der Anthropogeographie motivierten in den regionalen 
und nationalen europäischen ‚Schulen‘ der Geographie, 
der Landeskunde, der Volkskunde und natürlich auch 
der Geschichtswissenschaft zur Entwicklung von neuen 
raumbezogenen, vielfach revisionistisch intendierten 

Darstellungsprojekten, in die explizit archäologische 
Daten einf ließen sollten114. Wahrscheinlich nur in 
Frankreich kam es in dieser Atmosphäre zur Planung 
eines ausschließlich archäologischen nationalen Atlas-
werkes, wobei die Initiative allerdings ebenfalls von der 
Anthropogeographie ausging. Anfang der 1920er Jahre 
gründeten der Anthropogeograph Pierre Deffontaines 
(1894–1978) und der französische Anthropologe Louis 
Capitan (1854–1929) am Internationalen Institut für 
Anthropologie in Frankreich eine Arbeitsgruppe für die 
Herausgabe eines Prähistorischen Atlas und veranstal-
teten 1923 eine entsprechende Konferenz; das Projekt 
wurde aber nicht realisiert115. In Deutschland wurde 
eine solche zentrale Initiative nicht entwickelt, sondern 
archäologische Forschungsergebnisse wurden in mehre-
re landesgeschichtliche oder volkskundliche Atlas-Pro-
jekte integriert, so in den Geschichtlichen „Handatlas 
der Rheinprovinz“, den Hermann Aubin (1885–1969), 
einer der einf lussreichsten deutschen Ostforscher, mit 
herausgab116, in den 1930 begonnenen „Atlas der deut-
schen Volkskunde“117 oder in den „Mitteldeutschen Hei-
matatlas“118. Eine Auswertung dieser interdisziplinären 
Kooperationen steht derzeit noch aus119.

Sowohl in seiner Zielsetzung als auch seiner Metho-
dik unterschied sich Eggers „Atlas der Urgeschichte“ 

109 Eggers 1950b, 1.
110 Eggers 1950b, 3.
111 Daston / Galison 2007, 22–28. Zur älteren kartographischen 
Atlastradition vgl. Konrad 1995.
112 Knoop et al. 1982; Schmidt / Heergen 2003–2005.
113 Kossinna entwarf für den von Gustav Droysen (1838–1908) 
konzipierten und von Richard Andree (1835–1912) herausgegebe-
nen „Historischen Handatlas“ (Bielefeld 1886) vier Karten (Jaspert 
2007) und beriet Ende der 1890er Jahre Roderich von Erckert 
(1821–1900) bei seinem Publikationsprojekt von zwölf Kartenbil-
dern „Wanderungen und Siedelungen der germanischen Stämme 
in Mittel-Europa von der ältesten Zeit bis auf Karl den Grossen“ 
(Berlin 1901) (Grunwald 2017).
114 Haslinger / Oswalt 2012.
115 Deffontaines 1924; Deffontaines / Capitan 1928.

116 Aubin / Niessen 1926; zu Aubin vgl. Mühle 2005; Piskorski 
et al. 2002; Unger 2007.
117 Schmoll 2005; Schmoll 2009.
118 1. Aufl. 1935–1943; 2. Aufl. 1959–1961; Historische Kommis-
sion 1935–1943; Roubitschek / Schönfelder 2011.
119 Für zumindest eine Karte des Historischen Handatlas’ der 
Rheinlande ist die Zusammenarbeit zwischen der Bonner Landes-
geschichte um Aubin und der Gesellschaft für Rheinische Ge-
schichtskunde belegt (Fehr 2010, 326). Für den Mitteldeutschen 
Heimatatlas ist zumindest für Karte 9 mit dem Titel „Die Ortsna-
men der ältesten Gruppen“ eine Mitarbeit des Archäologen Wer-
ner Hülle nachgewiesen (Historische Kommission 1935–1943, 
Erläuterungen zur Karte „1. und 2. Siedlungszeit“ auf Karten-
blatt 9; Grunwald 2018).
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grundlegend von diesen älteren Vorbildern. Der „Atlas 
der Urgeschichte“ war nicht als geschlossener, klassi-
scher geographischer Atlas gedacht, sondern als Publika-
tionsreihe lokaler und regionaler Studien zu kaiserzeitli-
chen Fundkomplexen in Mittel- und Nordeuropa, aber 
Eggers schloss nicht aus, ihn später zu einem „Welt-At-
las“ auszubauen120. Ziel war die „Herausarbeitung ar-
chäologisch-geographischer Gruppen und danach die 
Entwicklung von Methoden, diese Gruppen auf ihren 
Aussagewert hin zu prüfen und wenn möglich zu deu-
ten – wobei die ethnische Deutung von vornherein nur 
als eine unter mehreren oder gar vielen Möglichkeiten 
angesehen wird. Der Hamburger Atlas will die Probleme, 
die im archäologischen Fundstoff stecken, aufzeigen und 
legt nicht unbedingt Wert darauf, alle Fragen zu lösen“121. 
Im besten Falle würde mit dem Atlas eine Reihe von Kar-
ten für weitere Deutungsarbeiten entstehen, die wie ein 
Werkzeugkasten Instrumente für unterschiedliche Epo-
chen, Räume oder Fundgruppen bereithalten würde.

1951 hatte Eggers den Atlasplan dahingehend kon-
kretisiert, alle Einzelkartierungen zu den Funden der Rö-
mischen Kaiserzeit im freien Germanien in einem einzi-
gen Band zu veröffentlichen und in einem Ergänzungsband 
sollten alle Erläuterungen und Fundstatistiken erschei-
nen.122 Tatsächlich wurden zehn Bände publiziert, die 
vorwiegend konventionelle Fundortpublikationen dar-
stellen. Vielfach handelt es sich dabei um die Fortsetzung 
älterer Studien der Autoren; neben Eggers publizierten 
u. a. auch Hans Gummel (1891–1962), Karl Kersten (1909–
1992), Diether(-Dennies) von Kleist (1890–1971), Fritz 
Tischler (1910–1967) und Karl Waller (1892–1963) in 
dieser Reihe. Inwieweit sie im Einzelnen Eggers archäolo-
gisch-kartographischer Methode anwandten und in wel-
cher Form dabei ethnische, soziale oder kulturelle Iden-
titäten kartographisch hergeleitet wurden, müssen 
Analysen erst noch zeigen.

Mit dem Beginn der 1950er Jahre erschienen auch 
wieder landesgeschichtliche Atlasprojekte oder es wur-
den Editionen geplant123, die auf die inhaltliche und teil-
weise auch methodische Nähe zwischen Landesgeschich-
te, Prähistorischer Archäologie und Anthropogeographie 
verweisen. Dass es seitens der Archäologie Bemühungen 
gab, diese Nähe strukturell zu verfestigen bzw. zu reorga-
nisieren, zeigt u. a. der vierte Jahrgang der „Archaeologia 
geographica“. Er war Aubin gewidmet, dem ersten Prä-
sidenten des 1950 gegründeten Johann-Gottfried-Her-
der-Forschungsrates. Die Widmung selbst und die Tatsa-

che, dass im Heft z. B. Herbert Jankuhn (1905–1990) ein 
siedlungsgeographisches Forschungsprogramm entwarf, 
darf aus heutiger Sicht als interdisziplinärer Schulter-
schluss interpretiert werden, der sich nachhaltig auf die 
archäologische Forschung in der frühen Bundesrepublik 
Deutschland auswirkte, der in seiner Tragweite aber 
ebenfalls noch nicht untersucht worden ist124.

Vor diesem wissenschaftspolitischen Hintergrund 
der frühen Nachkriegsjahre muss die Initiative Eggers’ 
zur Diskussion der archäologischen Kartographie nicht 
nur als überfällige Methodenreflexion und als Versuch 
der Kommunikationssicherung verstanden werden, son-
dern schließlich auch als akademische Herrschaftsgeste. 
Als dazu korrespondierendes landesgeschichtliches kar-
tographisches Unternehmen ist z. B. der von Herman 
Aubin geplante „Geschichtliche Handatlas des deut-
schen Nordseeraumes“ zu nennen, mit dem der An-
spruch auf ein riesiges, traditionsreiches Forschungsge-
biet angemeldet werden sollte125.

Während für die westdeutsche Landesgeschichts-
forschung der Nachkriegszeit die Fortsetzung bzw. Um-
formulierung von Forschungsinhalten der ehemaligen 
Deutschen Ostforschung gut belegt sind, liegen für die 
Prähistorische Archäologie dieser Zeit noch keine ent-
sprechenden Untersuchungen vor. Die archäologischen 
Forschungsverbünde der Nachkriegszeit, die interdiszi-
plinären Netzwerkanbindungen von Jankuhn in Göttin-
gen, Eggers in Hamburg, Wahle in Heidelberg oder Un-
verzagts in Ost-Berlin deuten aber bereits an, dass in 
ihnen auch zahlreiche, mit der Landesgeschichtsfor-
schung geteilte Forschungsfragen fortgesetzt wurden126. 
Inwieweit es dabei in den siedlungsgeschichtlichen 
(Groß-)Projekten der westdeutschen Prähistorischen 
Archäologie zu methodischen, strukturellen oder diszi-
plinären Neuorientierungen oder dem Ausbau von Tra-
ditionslinien kam, muss erst noch genauer untersucht 
werden127. Es liegt aber nahe zu vermuten, dass in der 
Arbeit wie des auf das Frühmittelalter konzentrierten 
Sonderforschungsbereiches 17 „Skandinavien- und Ost-
seeraumforschung“ (1969–1983) oder des Schwerpunkt-
programmes 104 „Vor- und frühgeschichtliche Besied-
lung des Nordseeraumes“ (1969–1977) beides geleistet 
wurde  – Neuorientierung und Traditionspf lege. Die 
Konsequenzen dieser Projektarbeiten für die kartogra-
phische Praxis hinsichtlich der Interpretation kollekti-
ver raumbezogener Entitäten sind bislang ebenfalls noch 
nicht untersucht worden.

120 Eggers 1959/60.
121 Eggers 1959/60, 5 (Hervorhebungen original).
122 Eggers 1959/60, 6.
123 Niessen 1950.

124 Zur Biografie Jankuhns ausführlich Mahsarski 2011; zur 
Rolle Göttingens bei der Fortsetzung von Inhalten und Methoden 
der deutschen Ostforschung nach 1945: Linnemann 2002.
125 Aubin 1955; Aubin 1965.
126 Knopf 2013; Grunwald 2019, 179–186; Grunwald 2020.
127 Hakelberg 2001; Grunwald 2012.
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Schlussbetrachtungen

Im Vordergrund aller frühen Bemühungen um eine 
Kartierung der Vorzeit stand bis zum Ersten Weltkrieg 
die nie zu erreichende vollständige Erfassung des Fund-
aufkommens bzw. der Denkmalverteilung. Bis in die 
Zeit des Ersten Weltkrieges wurden allein Formalien 
wie die optimale Kodierung der zu kartierenden Daten 
und damit die Lesbarkeit der Karten diskutiert, nicht 
jedoch der zugrundeliegende methodische Territorialis-
mus der Archäologie selbst, der davon ausging, archäo-
logische Kulturen mit antiken Ethnien verknüpfen zu 
können. Unabhängig vom gering ausgeprägten karto-
graphischen Diskurs entwickelte sich nach dem Ende 
des Ersten Weltkrieges an verschiedenen Forschungs-
standorten Kritik an dieser ethnischen Deutung. In Ver-
bindung mit einer sich entwickelnden Fundkritik wur-
den die Niederlegungs- und Überlieferungsbedingun-
gen von archäologischen Funden und Befunden nun 
immer differenzierter wahrgenommen und analysiert, 
woraus von einzelnen Archäologen wie Jacob-Friesen 
auch Konsequenzen für die archäologische Kartogra-
phie abgeleitet wurden. Neben ihrer traditionellen Auf-
gabe innerhalb der archäologischen Landesaufnahme 
als Dokumentationsform wurden Karten nun auch als 
analytische Werkzeuge empfohlen. Nach dem Zweiten 
Weltkrieg ergab sich auch unter dem Eindruck weitrei-
chender territorialer Veränderungen die Notwendigkeit 
einer Reorganisation und inhaltlichen Neuausrichtung 
der Prähistorischen Archäologie und ihrer Methoden. 
In dieser Atmosphäre schuf Eggers mit der Zeitschrift 
„Archaeologia geographica“ und dem „Atlas der Urge-
schichte“ zwei Foren für die Diskussion und Anwendung 
seiner archäologisch-geographischen Methode.

Die hier diskutierten Beiträge vertreten nur einen 
kleinen Diskurs innerhalb der deutschsprachigen Prä-
historischen Archäologie. Sie zeigen aber deutlich, was 
jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt hinsichtlich ar-
chäologischer Kartographie im Allgemeinen und der Er-
forschbarkeit und Darstellbarkeit prähistorischer Entitä-
ten denkbar und sagbar war. Dass dennoch die vielfach 
unbekümmerte Gleichsetzung von archäologischen Kul-
turen mit prähistorischen ethnischen Identitäten und 
deren Kartierung teilweise bis heute mehrheitsfähig 
sind128, spricht dafür, dass die vor allem von Jacob-Frie-
sen und Eggers formulierte Kritik daran und ihre Vor-
schläge zu deren methodischer Überwindung nicht be-
sonders einf lussreich waren. Möglicherweise täuscht 
dieser Eindruck jedoch. Denn auch wenn der explizit 
theoretische Diskurs offensichtlich auf Eggers Zeitschrift 
beschränkt blieb und nicht verstetigt wurde, zeigen doch 
bereits zeitgenössische Arbeiten wie beispielsweise dieje-
nigen von Walter Torbrügge (1923–1994) das ganze Po-
tential einer fundierten, konsequenten Quellenkritik. 
Bereits 1958 lieferte er, auch anhand von Kartierungen, 
„Korrektive des Fundbildes“ der Bronzezeit129.

Um diesen Eindruck jedoch zu verifizieren, bedarf es 
der Bearbeitung der zahlreichen und, wie mir scheinen 
will, folgenreichen Forschungsdesiderate zur jüngeren 
Kartierungspraxis und ihres Einsatzes bei der Rekon-
struktion ethnischer, sozialer oder kultureller Identitä-
ten nach 1950. Denn erst in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts wurde der Kartengebrauch tatsächlich 
derart intensiviert, dass er sowohl zu einem epistemi-
schen als auch zu einem publizistischen Standard in der 
Prähistorischen Archäologie wurde.
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Vom Rätselraten zur rüstigen Kleinarbeit

Zusammenfassung

Vom Rätselraten zur rüstigen Kleinarbeit. Zur Debatte um die Interpretationen 
kartierter Fundverteilungen in der frühen deutschsprachigen Prähistorischen 
Archäologie (1900–1960)

Ab der Wende zum 20. Jahrhundert lassen sich ver-
stärkt ethnische Interpretationen kartierter Fundver-
teilungen in der deutschsprachigen Prähistorischen 
Archäologie nachweisen. Als Voraussetzung dafür wa-
ren seit den 1860er Jahren archäologische Kulturen als 
Fundkollektive definiert worden. Gleichzeitig mit de-
ren ethnischen Deutung entwickelten sich Ansätze ei-
ner kritischen Analyse kartographischer Praxis und 
ihrer Aussagemöglichkeiten. Grundlage dafür waren 

die umfangreichen Datenmengen zu einzelnen Fund-
typen und archäologischen Kulturen, die durch Lan-
desaufnahmen und zahlreiche Forschungsprojekte er-
arbeitet wurden. In den 1950er Jahren gab es zwar Ver-
suche, archäologische Fundverteilungen auch 
ökonomisch oder politisch zu deuten, die Bezugsgröße 
solcher gedeuteten sozialen Gruppen blieb aber weiter-
hin meist der Ethnos, nun allerdings vielfach im Ge-
wand der archäologischen Kultur.

Abstract

From guesswork to sprightly detail work. On the debate about the interpretations 
of mapped find distributions in early German-speaking prehistoric archaeology 
(1900–1960)

Since the transition to the 20th century some attempts of 
ethnical interpretation of mapped finds can be verified 
in the German-speaking Prehistoric Archaeology. As 
the base for this many archaeological cultures were de-
fined as collectives of finds since the 1860s. Together 
with their ethnical interpretation first steps of a critical 
analysis of cartographical practice and its interpreta-

tions were developed. For this purpose, the huge amount 
of data on single find types or archaeological cultures, 
gathered by inventories and many investigations, were 
used. In the 1950s some attempts have been made to in-
terpret the distribution of archaeological finds in an 
economic or social way, but ethnos stayed the reference 
figure of ancient social groups.
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Identitäten auf Papier oder papierene 
Identitäten�. Wie aus kollektiven Akteuren 
historiographische Handlungsträger werden
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Schlägt man historiographische Abhandlungen zur Ge­
schichte Altvorderasiens aus dem 19. und frühen 20. Jahr­
hundert auf, so wird man an einer Figur nicht vorbei­
kommen: Nahezu einhellig beklagen die europäischen 
Autoren1 – seien es Orientalisten, Historiker, Theologen, 
Anthropologen oder Archäologen – das „Völkergewirre“2 
und „scheinbar unentwirrbare Chaos“3 an Völkern und 
Rassen4, das manchen gar an das „Hexengetümmel der 
Walpurgisnacht“5 erinnerte. Es folgen zumeist kleinteili­
ge Auflistungen von Völkern, deren Namen man vor­
nehmlich aus der Bibel, den antiken Überlieferungen 
oder – seit Entzifferung der Keilschrift – den altorientali­
schen Schriftzeugnissen entnommen hatte. Diese werden 
sodann in der Regel zu größeren Einheiten, sogenannten 
Völkerfamilien oder Rassen, gebündelt und mit Namen 
wie Semiten, Hamiten, Indogermanen, Subaräern und 
Turaniern versehen, von denen einige bis heute in Ge­
brauch sind, andere jedoch auf Sackgassen in der Wis­
senschaftsgeschichte verweisen. In der weiteren Darstel­
lung erscheinen dann sowohl die Einzelvölker als auch 
die größeren Einheiten – die Völkerfamilien oder Ras­
sen – als wesentliche Akteure der Handlung.

Was aber sind das für Einheiten, die sich in diesen 
historiographischen Texten ein verwirrendes Stelldich­

ein geben? In der Regel wird in diesem Zusammenhang 
auf die Kategorie der Identität zurückgegriffen: Völker, 
Völkerfamilien oder Rassen erscheinen als sogenannte 
kollektive Identitäten. Diese aber haben in den Sozial- 
und Kulturwissenschaften der letzten Jahrzehnte durch 
das Aufzeigen ihrer problematischen epistemischen, po­
litischen und ideologiegeschichtlichen Hintergründe 
erheblich an ihrer vormaligen Glaubwürdigkeit und 
Selbstverständlichkeit verloren – ohne freilich, dass sie 
deshalb aus der Historiographie gänzlich verschwunden 
wären oder dass ein solches Verschwinden in Zukunft 
zu erwarten wäre. Um die historiographische Persistenz 
und Beliebtheit kollektiver Einheiten wie Völker, Natio­
nen und Rassen zu verstehen, genügt es meines Erach­
tens nicht, auf ihre kulturelle, politische und ideologi­
sche Attraktivität im Zeitalter des Nationalismus und 
Imperialismus zu verweisen. Ebenso wenig wird das 
Aufzeigen ihrer schwachen epistemischen Basis und be­
griff lichen Schwächen dazu führen, dass sie aus der His­
toriographie verschwinden. Um etwa den Eindruck vom 
Orient als Ort eines permanenten Hexensabbats der 
Völker zu vermitteln, war es gar nicht notwendig, vorher 
zu erklären, was unter Völkern und Völkerfamilien ge­
nau zu verstehen sei – worum es ging, war dem Leser 

1 Die Historiographie und Orientwissenschaften im 19. und 
frühen 20. Jahrhundert waren ein nahezu komplett männliches 
Metier, weswegen die maskuline Form in diesem Zusammenhang 
ausdrücklich nicht im generischen Sinne verstanden werden soll.
2 Ewald 1843, 272.

3 von Luschan 1922, 58.
4 Der Lesbarkeit wegen wird im Folgenden bei ethnischen Klas­
sifikationsbegriffen wie Volk, Völkerfamilie und Rasse auf Anfüh­
rungszeichen verzichtet.
5 Fritsch 1904, 113.
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und der Leserin klar zu machen, dass man es hier mit 
einer Vielzahl an historischen Akteuren zu tun hatte, 
die es in der historischen Erzählung entsprechend zu 
berücksichtigen galt. Anstatt also zu fragen, wie und 
aufgrund welcher empirischen Grundlage diese Einhei­
ten in den zeitgenössischen Wissenschaften voneinan­
der unterschieden wurden, möchte ich mich im Folgen­

den damit beschäftigen, wie diese Entitäten im 
historiographischen Text selbst konstituiert werden und 
welche Funktion sie dort einnehmen. Denn die weiter­
gehende Frage, wie durch die Erzählungen Wissen er­
zeugt wird, ist keine rein historiographiegeschichtliche 
Frage: sie betrifft vielmehr die gegenwärtige Historio­
graphie genauso wie die vergangene.

Zum Begriff des historiographischen Handlungsträgers

Dass historiographische Abhandlungen von der Form 
her in der Regel Erzählungen darstellen, ist ein Allge­
meinplatz. Sie sind den sogenannten faktualen Erzäh­
lungen zuzurechnen und können grundsätzlich mit 
denselben Mitteln und Werkzeugen untersucht werden 
wie fiktionale Erzählungen6. Die Debatte um das Ver­
hältnis zwischen Historie und Literatur begleitet die Ge­
schichtsschreibung im Grunde seit ihren Anfängen und 
ist immer wieder kontrovers diskutiert worden7. Dabei 
hat sich die historiographiegeschichtliche und narrato­
logische Forschung der letzten Jahre vom narrativen 
Konstruktivismus eines Hayden White zunehmend ver­
abschiedet, nach dessen vielzitierter Aussage die Ge­
schichtsschreibung zu den „sprachliche[n] Fiktionen“ 
gehöre, „deren Inhalt ebenso ‚erfunden‘ wie ‚vorgefun­
den‘“ sei „und deren Formen mit ihren Gegenstücken in 
der Literatur mehr gemeinsam haben als mit denen in 
den Wissenschaften“8. Genauso wenig – oder noch weni­
ger überzeugend – muten freilich die strikten Grenzzie­
hungen zwischen „Fakten und Fiktionen“ an, wie sie 
Whites Gegner, allen voran der britische Historiker Ri­
chard Evans, versuchen ins Feld zu führen9. In diesem 
Sinne haben weder Versuche, „Fiktionssignale“10 text­
wissenschaftlich zu bestimmen noch umgekehrte Be­
strebungen, eindeutige Kriterien für faktuales und his­
toriographisches Erzählen dingfest zu machen, zu über­

zeugen vermocht11. Weitaus interessanter scheint es 
hingegen, die gegenseitigen Anleihen zwischen beiden 
Erzählkonventionen, also die „Überkreuzung von His­
torie und Fiktion“ (Paul Ricœur) und deren „Interfe­
renzfelder“ (Daniel Fulda) in den Blick zu nehmen12.

Keine historiographische Darstellung, so hält Wolf­
gang Hardtwig zu Recht fest, „kommt ohne handelnde 
Subjekte aus, auch wenn sie der Macht überindividueller 
Prozesse unterworfen sind“13. Die Frage, wie historische 
Akteure in historiographischen Abhandlungen darge­
stellt werden und welche Funktion sie in diesen Texten 
besitzen, ist dabei bisher nur unzureichend untersucht 
worden14. Sie eignet sich aber in besonderer Weise dafür, 
die Verschränkungen und Bezüge zwischen Historie und 
Fiktion aufzuzeigen, ohne deren Differenzen gleichsam 
einzureißen. Im erzähltheoretischen Sinne stellen 
grundsätzlich alle dargestellten, erzählten historischen 
Akteure Figuren dar, also narrative Instanzen, die inner­
halb einer Geschichte intentional handeln bzw. denen 
intentionale Handlungen zugewiesen werden15. Figuren 
sind konstitutive Elemente von Erzählungen, denn eine 
Handlung (im doppelten Sinne des Wortes, also einmal 
als intentionale menschliche Tätigkeit und einmal als zu­
sammenhängender Inhalt einer Geschichte) ohne Han­
delnde ist schlicht nicht denkbar. Die „Zurechnung von 
Begebenheiten auf Akteure“ – oder, um einen griffigen 

6 Vgl. zu dieser Unterscheidung klassisch Genette 1992.
7 Die Literatur der letzten Jahre zu diesem Themenkomplex ist 
unüberschaubar. Vgl. die Skizze der Positionen bei Eckel 2007; 
Fulda 2014; Jäger 2009; Saupe / Wiedemann 2015.
8 White 1991, 102 (Hervorhebung im Original).
9 Evans 1999.
10 Nickel-Bacon et al. 2000; klassisch Cohn 1990; hierzu u. a. 
Zipfel 2001, 232–264.
11 Genette 1992. Vgl. zu analogen Tendenzen in der deutsch­
sprachigen Historiographiegeschichtsschreibung die instruktive 
Kritik bei Fulda 1996, 10–19.
12 Ricœur 2007b, 294–312; Fulda 1996, 5–10.
13 Hardtwig 2007, 233.
14 Vgl. aber Rigney 1990, 103–170 sowie Rüth 2005, 147–151. 
Zwar hat sich auch Hayden White jüngst mit der Beschreibung his­

torischer Entitäten als Figuren in historiographischen Texten als 
Teil eines Prozesses beschäftigt, den er als enfiguration bezeichnet 
(White 2013, 41–43). Weil er aber von jeher die Forschungspraxis 
und den Forschungsbezug historiographischer Texte ausblendet, 
spielt die Frage, wie Historiker*innen überhaupt zu den Charakte­
ren ihre Erzählungen kommen, für ihn keine Rolle.
15 Entgegen jüngerer Vorschläge, den Handlungsbegriff von 
seiner Bindung an Intentionalität und Sinnhaftigkeit zu lösen (La-
tour 2007, 122–127), soll hier ausdrücklich an der klassischen 
Bestimmung von Handeln als einer durch Sinn und Intentionali­
tät ausgezeichneten Form menschlichen Verhaltens festgehalten 
werden (klassisch Weber 1972, 1; zum handlungstheoretischen 
Hintergrund u. a. Miebach 2014; Straub / Weidmann 2015). In Er­
zähltexten handelt es sich selbstredend um die Zuschreibung von 
Intentionalität.
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englischsprachigen Ausdruck zu bemühen: die „Zu­
schreibung von agency“ – gilt denn auch als eines der 
grundlegendsten narrativen Verfahren16.

Der an die Vorstellung einer dargestellten Einzelper­
son oder jedenfalls einer individuellen Entität gekoppelte 
Begriff der Figur erschwert indes seine Anwendung auf 
historiographische Texte. Diese werden schließlich nicht 
nur von Personen, sondern ebenso von nicht- oder über­
individuellen Einheiten bevölkert, die in der fiktionalen 
Literatur nur eine untergeordnete Bedeutung spielen. Bei 
solchen ‚Quasi Figuren‘17 handelt es sich in der Regel um 
die Repräsentation von Gruppen, die nicht nur aus der 
Summe einzelner Akteure bestehen, sondern denen darü­
ber hinaus spezifische Qualitäten zugeschrieben werden, 
die sie als kollektive oder „sozietäre[r] Entitäten“18 von 
anderen unterscheiden und es gerechtfertigt erscheinen 
lassen, sie in historiographischen Darstellungen als indi­
viduierte Handlungsträger zu präsentieren. Histori­
ker*innen erzählen vornehmlich Geschichten, in denen 
Einheiten dieser Art (Gesellschaft, Volk, Nation, Kultur, 
Klasse, etc.) die eigentlichen Protagonisten der Handlung 
darstellen. Um den personalen Charakter des Figurbe­
griffs zu vermeiden scheint es sinnvoller, von ‚historio­
graphischen Handlungsträgern‘ zu sprechen19. Dieser 
Begriff zeigt im Grunde recht genau die grundlegende 
narrative Funktion an: Handlungsträgern werden nicht 
nur Handlungen zugeschrieben, sondern sie sind es zu­
gleich, welche die Handlung – also die Gesamtheit dessen, 
was sich ereignet – im Wortsinne tragen und zusammen­
halten. Sie bewegen sich durch die Erzählung, verknüpfen 
verschiedene Ereignisse und Stränge miteinander und 
konstituieren auf diese Weise deren Einheit.

Wer oder was aber kommt als historiographischer 
Handlungsträger überhaupt in Frage? In der fiktionalen 
Literatur ist das Spektrum möglicher Figuren prinzipiell 

unbegrenzt – sie können also mit allen möglichen Inhal­
ten gefüllt werden, und mit dem Literaturwissenschaft­
ler Oskar Koschorke lässt sich sagen: „Was immer in die 
Position eines grammatikalischen Satzsubjekts rückt, 
kann in einem narrativen Syntagma die Heldenrolle ein­
nehmen“20. Wiewohl die Erzählung den Figuren Intenti­
onalität zuweist und anthropomorphe Züge verleiht, 
können also prinzipiell auch kollektive und nicht­
menschliche Entitäten – Tiere, Pflanzen, Dinge, überna­
türliche Wesen, theoretisch sogar abstrakte Einheiten – 
als Erzählfiguren fungieren, sofern sie in einem 
Erzähltext als solche gesetzt werden: „Das Erzählen 
steht so im Bund mit einem Animismus, der alle Wesen 
beseelt und mit Handlungsmacht ausstattet“21. Indem 
die Erzählung den Figuren aber – als Agens oder Pati­
ens – durch die Zuschreibung von Handlungen Intenti­
onalität zuweist, verleiht sie ihnen zugleich anthropo­
morphe Züge.

In der Historiographie ist das Spektrum möglicher 
Handlungsträger natürlich erheblich enger als in der fik­
tionalen Literatur. Dabei ist es wichtig, auf die Variabili­
tät und Konjunkturen der Handlungsträger hinzuweisen, 
denn deren historiographische Legitimität hängt immer 
von historischen, gesellschaftlichen und kulturellen Kon­
texten ab. Anders etwa als in der älteren – antiken oder 
mittelalterlichen – Geschichtsschreibung, wo Gott oder 
verschiedene Gött*innen mehr oder weniger direkt in die 
menschliche Geschichte eingreifen oder diese zumindest 
intentional beeinflussen22, treten nichtmenschliche Enti­
täten und Dinge in der modernen Historiographie nicht 
als intentional agierende Handlungsträger in Erschei­
nung. Natürlich erzählen Historiker*innen die Geschich­
te von Dingen, Ländern, Räumen oder Ideen: diese Enti­
täten interessieren jedoch in der Regel nur insofern als sie 
in menschliche Handlungen und die menschliche Ge­

16 Koschorke 2012, 79–84.
17 Ricœur 2007a, 288–299.
18 Ricœur 2007a, 289.
19 Es handelt sich hier um eine rein narratologische Variable, 
die mit unterschiedlichen Entitäten (Personen, Kollektiven etc.) 
gefüllt werden kann. Aus diesem Grund wird im Folgenden auch 
auf eine Genderung des Begriffs verzichtet. Die sich anbietende 
Alternative des oder der Handlungstragenden vermag aufgrund 
ihrer passivischen Konstruktion die erzählerische Funktion von 
Figuren – als intentional Handelnde – in Erzähltexten nicht ad­
äquat zum Ausdruck zu bringen. Denn schließlich gibt es neben 
den Handlungsträgern in Geschichten auch Entitäten, die in der 
Erzählung zwar nicht intentional handeln, das Geschehen aber 
dennoch beeinf lussen und strukturieren und im Sinne Algirdas 
Julien Greimas (Greimas 1971, 157–177) als Aktanten zu bezeich­
nen wären (nicht jedoch unbedingt im Sinne Latours). Für die 
jüngere Historiographie ist hier etwa an soziale, ökonomische 
oder mentale Strukturen zu denken (hierzu Rüth 2005, 147–151 
sowie die Hinweise bei Fulda 1996, 96); ferner gehören hierzu 
natürlich auch Räume und Objekte. In diesem Sinne unterscheidet 

Juri Lotman zwischen „Handlungsträgern und Bedingungen und 
Umstände[n] der Handlung“ (Lotman 1993, 345). In eine ähnliche 
Richtung gehen die Überlegungen bei Werner Kallmeyer und 
Fritz Schütze, die den Begriff des „Ereignisträgers“ als übergrei­
fende Kategorie für (intentional agierende) Figuren und Objekte 
und Strukturen in Erzähltexten vorschlagen, insofern sie Ereig­
nisse miteinander verbinden (Kallmeyer / Schütze 1977, 176–177; 
ferner Zipfel 2001, 76–82).
20 Koschorke 2012, 79.
21 Koschorke 2012, 79.
22 Vgl. zur Rolle der Götter in der griechischen Historiographie 
u. a. Roettig 2011. Auch die Rolle Gottes in der christlichen Uni­
versalgeschichtsschreibung des Mittelalters lässt sich als die ei­
nes – wenn auch aus der Distanz agierenden und von der Welt ge­
trennten – Handlungsträgers beschreiben. Versteht man ge­
schichtsphilosophische Texte des 19. und 20. Jahrhunderts als 
historiographische Erzeugnisse, so ließen sich auch Entitäten wie 
(Welt-)Geist, Vorsehung, Natur etc. als Figuren begreifen, wie­
wohl hier von narrativ zugeschriebener Handlungsintentionalität 
nur bedingt gesprochen werden kann.
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schichte eingebunden sind23. Als eigenständige intentio­
nal agierende Handlungsträger treten sie dabei nicht Er­
scheinung. Auch kollektive Handlungsträger unterliegen 
erheblichen konjunkturellen Schwankungen. In vielen 
Werken des 19. Jahrhunderts etwa fungieren ethnisch de­
finierte Einheiten wie Stämme und Völker als zentrale 
Handlungsträger oder erscheinen gar, wie bei Johann 
Gustav Droysen, als transhistorische „sittliche Mächte“24. 
Im Zeitalter der nationalen Geschichtsschreibung wurde 
Geschichte im Wesentlichen als National- oder Völker­
geschichte erzählt – mit den einzelnen Völkern und Na­
tionen als den eigentlichen Handlungsträgern der Ge­
schichte25. Völker, Nationen und Rassen mögen nicht das 

Schicksal der Götter geteilt und aus der Historiographie 
verschwunden sein, aber die Kritik hat ihnen doch soweit 
zugesetzt, dass sie heute keine ungebrochene Geltung 
mehr beanspruchen können. Vergleicht man etwa jüngere 
altertumswissenschaftliche Darstellungen mit denen des 
19. und frühen 20. Jahrhunderts, so wird man feststellen, 
dass zahlreiche einst als selbstverständlich geltende Völ­
kerfamilien und Rassen aus der Geschichtsschreibung 
verschwunden sind, von anderen nur noch in Randberei­
chen die Rede ist. Arier und Indogermanen scheinen 
schon aus politisch-ideologisch Gründen kompromit­
tiert, und wer weiß heute etwa noch, um wen es sich bei 
den Turaniern und Hamiten handelte?

Narrative Namensfüllung26

Wie Figuren in fiktionalen Texten, sind Handlungsträ­
ger in der Historiographie nicht nur grammatikalisch 
(als Subjekte von Aussagesätzen) präsent, sondern sie 
werden stets auch konkret benannt, also namentlich 
identifiziert. Der Name ist ein unverzichtbarer Konsti­
tuens des Handlungsträgers selbst. Roland Barthes hat 
die Benennung einmal lapidar als Zuordnung einer 
„Ansammlung von Merkmalen“ unter einem spezifi­
schen Eigennamen bezeichnet27. In Erzähltexten erfül­
len Eigennamen eine zentrale Funktion, indem sie 
Handlungen und Ereignisse miteinander verknüpfen. 
Auch in historiographischen Erzählungen werden Ei­
gennamen verwendet, anhand derer sich verschiedene 
Handlungsträger unterscheiden lassen. Natürlich sind 
Erzählungen denkbar, die gänzlich auf Eigennamen ver­
zichten und lediglich Gattungs- (z. B. ‚der‘ Mensch) und 
Funktionsbezeichnungen (z. B. ‚der‘ oder ‚die‘ Angestell­
te) oder – noch radikaler – ausschließlich Pronomen ver­
wenden. Solch anonyme Entitäten sind jedoch als Hand­
lungsträger in historiographischen Texten ungeeignet, 

ist die Geschichtsschreibung doch auf Konkretisierung 
durch namentliche Identifizierung angewiesen. Nach 
Wilhelm Windelband gehört die Historie zu den soge­
nannten ideographischen Wissenschaften, die nicht auf 
allgemeine „Gesetze des Geschehens“ abzielen, sondern 
darauf „ein einzelnes, mehr oder weniger ausgedehntes 
Geschehen von einmaliger in der Zeit begrenzten Wirk­
lichkeit zu voller und unerschöpflicher Darstellung zu 
bringen“28. Es geht also gerade darum, zu erzählen, was 
einem konkreten Akteur oder einer konkreten Akteurin 
an einem bestimmten Ort und zu einem bestimmten 
Zeitpunkt geschah. Ohne namentliche Identifizierung 
ist dies jedoch nicht zu leisten: Erst der Name positio­
niert den Handlungsträger in einen bestimmten histori­
schen Kontext, weist ihm einen konkreten Ort in Raum 
und Zeit zu.

Wie Michel de Certeau einmal bemerkt, hat man es 
in historiographischen Texten dabei in der Regel mit 
„bereits gefüllten Eigennamen“ – also mit solchen, die 
bereits bekannt und etabliert sind – zu tun, während der 

23 Als Gegenbeispiel ließe sich auf moderne Raum- und Objekt­
geschichten verweisen. Hier hat man es aber in der Regel mit Ge­
schichten ‚über‘ Räume und Objekte zu tun, in denen letztere nicht 
als intentionale Handlungsträger erscheinen. So bezeichnet Fern­
and Braudel das Mittelmeer in der Einleitung zu seiner Mittel­
meerstudie zwar als eine „komplexe, außergewöhnliche Persön­
lichkeit“ (Braudel 1990, 15), es handelt sich hier allerdings eher 
um eine Metapher, denn als intentional agierender Handlungsträ­
ger erscheint das Meer in seiner Erzählung nicht. Das gleiche gilt 
auch für jüngere Objektgeschichten, wie sie sich etwa in der Ar­
chäologie oder Wissenschaftsgeschichte etabliert haben. Auch 
wenn hier Dinge als dramatis personae (Daston 2008, 10) erschei­
nen, wird ihnen dabei in der Regel keine Intentionalität zuge­
schrieben. Sofern diese dezidiert als Akteure angesprochen wer­

den, liegt dem ein von der Kategorie der Intentionalität entkoppel­
ter Handlungsbegriff zugrunde, wie er etwa von Latour vertreten 
wird (vgl. Anm. 15). Vgl. zur damit verbundenen Problematik am 
Beispiel archäologischer Objektbiographien Jung 2012; Hofmann 
2015.
24 Droysen 1960, 202–218.
25 Die Literatur zur zentralen Rolle der Historiographie im eu­
ropäischen Nationalismus des 19. und 20. Jahrhunderts ist kaum 
zu überschauen. Vgl. exemplarisch die Beiträge in Berger et al. 
1999; Conrad / Conrad 2002; Berger / Lorenz 2008.
26 Vgl. zu folgendem Abschnitt grundlegend Wiedemann / 
Cancik-Kirschbaum 2017.
27 Barthes 1987, 98.
28 Windelband 1911, 143–144. 
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Roman „Eigennamen, die er zu Beginn einführt, lang­
sam mit Prädikaten füllen muss“29. In bestimmten Be­
reichen der modernen Historiographie wie etwa der All­
tags- und Mikrogeschichte trifft dies jedoch nur bedingt 
zu. Zwar kommen auch diese Werke nicht ohne bekann­
te – oder gefüllte – Namen aus, die Intention besteht hier 
aber gerade darin, vormals unbekannte Handlungsträ­
ger einzuführen und narrativ zu füllen. Der Bauer Me­
nocchio etwa, jener Held der Mikrogeschichte, dessen 
Leben Carlo Ginzburg in „Der Käse und die Würmer“ 
nacherzählt, war selbst den Spezialist*innen für das 
frühneuzeitliche Italien vor dem Erscheinen des Buches 
unbekannt und verdankt seine narrative Füllung im 
Grunde genauso einem literarischen Akt wie Harry Pot­
ter30. Die Unterscheidung von gefüllten und ungefüllten 
Namen in der Historiographie erweist sich nicht nur in 
Bezug auf individuelle, sondern auch auf kollektive 
Handlungsträger als sinnvoll. Mögen die Namen von 
Völkern und Nationen, die in der Neueren Geschichte 
und in der Zeitgeschichtsschreibung kursieren – wie 
Preußen, Deutsche, Franzosen etc. – in der Regel allge­
mein bekannt oder vielmehr gefüllt sein, so gibt es aus 
den Altertumswissenschaften viele Beispiele für die Ver­
wendung weithin unbekannter Völkernamen oder viel­
mehr solcher, die erst durch die Wissenschaft selbst ein­
geführt worden sind.

Mitunter sollten Altertumswissenschaftler*innen 
erklären, auf wen oder was sich die gefüllten Namen 
‚Römer‘ oder ‚Griechen‘ in ihrer Darstellung beziehen, 
es wird jedoch nicht zwingend erwartet, dass sie dies tun 
(jedenfalls dann nicht, wenn die Namen im herkömm­
lichen Sinne verwendet werden). Auch wissenschaftlich 
umstrittene Namen wie Kelten31 oder Germanen32 sind 
keineswegs ungefüllt – vielmehr scheint das Problem 
hier aus dem Gegenteil zu resultieren: die historiogra­
phische und politische Gebrauchsgeschichte hat in die­
sen Fällen zu einer symbolischen und ideologischen 
‚Überfüllung‘ geführt, an der sich die betroffenen alter­
tumswissenschaftlichen Disziplinen bis heute abarbei­
ten müssen. Ob ein Name gefüllt oder ungefüllt ist, 
hängt also keineswegs von seiner epistemischen Stabili­
tät in rezenten disziplinären Kontexten ab, sondern al­
lein von seiner Stellung in der historiographischen Tra­
dition, also davon, inwieweit es sich um einen etablierten 
Namen handelt oder nicht. Wenn etwa in orientwissen­

schaftlichen Erzählungen um 1900 Israeliten, Ägypter, 
Babylonier, Assyrer, Phönizier, Hethiter, Sumerer, El­
amiter, Kossäer, Subaräer erscheinen, so ist von einem 
sehr unterschiedlichen (in dieser Reihe abnehmenden) 
Grad an historiographischer Füllung auszugehen: Zu 
den Israeliten wird den zeitgenössischen Leser*innen 
eine Reihe von Begebenheiten eingefallen sein; auch bei 
Ägyptern, Babyloniern und Phöniziern handelte es sich 
zweifellos um bekannte und etablierte Namen, wiewohl 
bereits weitaus weniger mit Geschichten gefüllt, als der 
Protagonist der alttestamentlichen Überlieferungen, das 
Volk Israel. Namen wie ‚Hethiter‘ waren zumindest den 
aufmerksamen Bibelleser*innen vertraut, wobei sich in 
den Wissenschaften vom Alten Orient aber gerade in 
diesem Fall eine von der biblischen Tradition erheblich 
abweichende Verwendung etablierte, also von einem 
Wandel der Füllung gesprochen werden könnte33. Na­
men wie ‚Sumerer‘, ‚Kossäer‘ oder ‚Subaräer‘ aber waren 
erst um 1900 überhaupt in die Historiographie einge­
führt worden und dürften nur einem relativ kleinen 
Kreis von Experten überhaupt bekannt gewesen sein.

Gefüllte und etablierte Namen sind in der Regel 
schriftlichen Überlieferungen entnommen oder haben 
zumindest eine längere und intensivere Verwendungsge­
schichte in den Altertumswissenschaften aufzuweisen. 
Scheint die Verwendung eindeutig dokumentierter Na­
men bei Individuen relativ unproblematisch, so verhält 
es sich bei kollektiven Handlungsträgern schwieriger. So 
wird verbürgten Selbstbezeichnungen (wie ‚Römer‘) in 
der Regel ein höheres Maß an historiographischer Legi­
timität zugesprochen als jenen Bezeichnungen, die zu­
nächst nur als Fremdbezeichnungen in den Schriftquel­
len tradiert sind (wie ‚Germanen‘). Hiervon zu 
unterscheiden sind Namen, die sich zwar aus den Über­
lieferungen herleiten, in den modernen Wissenschaften 
jedoch in einem anderen Sinne verwendet werden. Als 
Beispiel sei hier auf die ‚Semiten‘ verwiesen. Dieser Name 
geht zwar auf die biblische Völkertafel (Gen. 10) zurück, 
bezeichnet dort aber lediglich eine Einzelfigur und wur­
de erst in der Rezeption zunächst genealogisch auf alle 
Nachfolger übertragen. Seit dem späten 18. Jahrhundert 
aber wird mit Semiten etwas vollkommen Neues be­
zeichnet, nämlich eine durch bestimmte linguistische 
Merkmale konstituierte Sprach- und Völkerfamilie34. 
Wiewohl der Name selbst in der Überlieferung gründet, 

29 de Certeau 1991, 124.
30 Ginzburg 2007.
31 Hierzu und mit weiteren Hinweisen die Beiträge in Karl et al. 
2012.
32 Hierzu und mit weiteren Hinweisen die Beiträge in Beck et al. 
2004.
33 Seither bezieht sich der Name ‚Hethiter‘ vornehmlich auf das 
anatolische Großreich des zweiten vorchristlichen Jahrtausends. 
Dessen bloße Existenz aber war bis zum Ende des 19. Jahrhunderts 

nahezu unbekannt, denn anders als ‚Ägypter‘, ‚Babylonier‘ und 
‚Assyrer‘ waren die ‚Hethiter‘ im europäischen Geschichtsbild 
nicht präsent. In den Jahrhunderte später verfassten Büchern des 
Alten Testaments erscheinen die ‚Hethiter‘ hingegen als vermeint­
lich vorhebräische Bevölkerung Palästinas (vgl. vor allem Gen. 23), 
ohne dass hier von einem direkten Zusammenhang ausgegangen 
werden kann. Vgl. hierzu Singer 2006; Klinger 2007, 7–9.
34 Hierzu und mit weiteren Hinweisen Wiedemann 2014. 
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handelt es sich bei den Semiten also um einen genuin 
modernen historiographischen Handlungsträger.

Vielfach aber können Altertumswissenschaftler*in­
nen überhaupt nicht auf dokumentierte Namen zu­
rückgreifen. Bei vorschriftlichen Epochen besteht die 
Überlieferung ja allein aus namenlosen materiellen 
(archäologischen) Quellen, so dass die zuständigen 
Archäolog*innen eine Art Taufakt vollziehen müssen, 
wenn sie diese in ihre Darstellung einbeziehen. Mit 
anderen Worten, es müssen konventionelle Namen 
kreiert werden, die jenen historischen Akteuren, die 
mit den namenlosen Objekten in Verbindung gebracht 
werden, zugeschrieben und dann als Eigenamen ver­
wendet werden können. So kursieren in der Prähistori­
schen Archäologie zum einen georeferentielle Namen, 
die in der Regel aus dem ersten Fundort der entspre­

chenden Objekte hergeleitet werden (z. B. ‚Bernburger-
Kultur‘); zum anderen werden die Namen aus distink­
ten Merkmalen der Objekte selbst abgeleitet. Hier sei 
etwa auf Bezeichnungen wie ‚Linien‘- oder ‚Schnur­
bandkeramiker‘ verwiesen, die sich als Namen der 
Produzent*innen bzw. Konsument*innen eben jener 
spezifischen Keramikform etabliert haben35.

Lediglich hingewiesen sei hier ferner auf die Be­
zeichnungen für jene idealtypischen Konstruktionen, 
die Historiker*innen aufgrund gemeinsamer sozialer 
oder funktionaler Merkmale bilden, die aber gleichwohl 
in historiographischen Erzählungen als intentional agie­
rende Handlungsträger in Erscheinung treten (z. B. 
Schichten, Stände, Klassen, Berufsgruppen). Deren Be­
nennung erfolgt in der Regel bewusst anachronistisch, 
ohne Verankerung in der historischen Überlieferung.

Worauf referieren historiographische Handlungsträger?

Wie in der Narratologie kategorial zwischen realen Per­
sonen und literarischen Figuren unterschieden wird, so 
gilt es gleichsam auch für die Historiographie zwischen 
historischen Akteuren auf der einen und historiographi­
schen Handlungsträgern auf der anderen Seite streng zu 
unterscheiden. Zwischen beiden besteht eine fundamen­
tale ontologische Differenz: Genauso wenig wie der Na­
poleon auf einem Gemälde mit dem realen Napoleon 
identisch ist, ist es der erzählte Napoleon in einer histo­
rischen Biographie oder in einem historischen Roman.

Eine klare Grenze zwischen Romanfigur und histo­
riographischem Handlungsträger lässt sich dabei über­
haupt nicht ziehen. Grundsätzlich gilt es aber in Rech­
nung zu stellen, dass literarische und historiographische 
Texte verschiedene Referenzbereiche aufweisen und sich 
auf unterschiedliche Art und Weise auf die außertextli­

che Welt beziehen, wie – im Unterschied zu Hayden 
White – insbesondere Paul Ricœur herausgestellt hat: 
„Zwischen den Referenzmodi der historischen und der 
Fiktionserzählung“ besteht eine „unleugbare Asymme­
trie“, insofern nur die Historie beansprucht, sich auf 
tatsächlich Geschehenes zu beziehen36 . Diesen Unter­
schied, oder gar die Referenz historiographischer Texte 
überhaupt zu bestreiten, führte in der Tat zu erheblichen 
nicht nur epistemischen, sondern auch ethischen Proble­
men37. Vom referentiellen Charakter historiographischer 
Erzählungen auszugehen, heißt indes keineswegs, in 
schlechter positivistischer Manier einem ungebrochenen 
und unvermittelten Bezug auf die erzählte Vergangen­
heit das Wort zu reden und die historische Darstellung 
als eine Art Abbild zu begreifen38. Vielmehr gilt es zu 
fragen, ‚worauf ‘ sich historiographische Texte beziehen.

35 Dies ist ein in der Archäologie intensiv diskutiertes Problem. 
Vgl. mit weiteren Hinweisen Sommer 2003; Sommer 2007.
36 Ricœur 2007a, 129 (vgl. insgesamt 122–129). Von unter­
schiedlichen Referenzmodi auszugehen, impliziert natürlich nicht 
nur für historiographische, sondern auch für fiktionale Texte an 
einer grundsätzlichen Referentialität festzuhalten. Vgl. zu dieser 
Diskussion Zipfel 2001, 51–59; Piatti 2008, 26–32.
37 Kritiker*innen Hayden Whites haben diesem zu Recht vor­
gehalten, sowohl den Forschungsbezug als auch die Referenz his­
toriographischer Texte völlig zu ignorieren. Eine starke politisch-
moralische Aufladung erfuhr die Debatte in den 1990er Jahren 
durch den vor allem von Carlo Ginzburg erhobenen Vorwurf, mit 
dieser Ausklammerung der Referenz leiste White letztlich Ge­

schichtsrevisionisten und Holocaust-Leugnern Vorschub (Ginz-
burg 1992). Vgl. zu dieser Debatte auch die Beiträge in Kiesow / 
Simon 2000; ferner Saupe 2009, 32–37.
38 Die Frage, inwieweit historiographische Erzählungen dabei 
als mehr oder weniger adäquate Darstellungen in dem Sinne ange­
sehen werden können, dass sie sich mit den Ergebnissen und Er­
klärungen auch noch der späteren Forschung vereinbaren lassen 
oder gar mit diesen korrespondieren, mag forschungsgeschicht­
lich relevant sein. In einer wissenschaftshistorischen Untersu­
chung sollte diese Frage jedoch nicht zuletzt deshalb keine Rolle 
spielen, weil damit dem Material von vornherein eine fortschritts­
historische Ordnung und Hierarchie unterlegt werden würde.
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Die spezifische Verweisstruktur geschichtswissen­
schaftlicher Texte ergibt sich grundlegend aus dem in 
der Regel im Anmerkungs- und Fußnotenapparat sicht­
bar gemachten Bezug auf das verwendete historische 
Material: d. h. auf die Quellen in ihren unterschiedlichen 
Gattungen. Die Spezifik der historischen Wissenschaf­
ten besteht nämlich darin, dass sie sich nicht direkt auf 
jene außertextliche Welt beziehen können, die sie zu 
ihrem Gegenstandsbereich erkoren haben, denn es han­
delt sich um eine per definitionem nicht mehr präsente, 
‚vergangene‘ Welt. Vielmehr sind sie auf die Vermittlung 
von Quellen angewiesen, die in ihrer materiellen Form 
der Welt der untersuchenden Wissenschaftler*innen an­
gehören, also ‚gegenwärtig‘ sind. In diesem Sinne bedeu­
tet historische Referenz immer „Spurenreferenz“39. Als 
Spuren können alle materiellen und nichtmateriellen (in 
der Regel sprachlichen) Hinterlassenschaften aus der 
Vergangenheit gelten, anhand derer in den historischen 
Wissenschaften Rückschlüsse auf die vergangene Welt 
erstellt werden. In diesem Sinne beziehen sich historio­
graphische Handlungsträger zunächst auf Spuren, also 
auf materielle und schriftliche Zeugnisse, die von den 
(bzw. über die) historischen Akteuren hinterlassen wor­
den sind. Historiographische Handlungsträger wurzeln 
mithin in Empirie und setzen das Auffinden von Spu­
ren – bzw. das Verweisen auf diese in Form des Zitats – 
voraus.

Es gibt in der Historiographie aber auch Beispiele für 
Handlungsträger, auf die nur hypothetisch geschlossen 
werden kann. Gerade kollektive historiographische 
Handlungsträger wie Völker und Rassen beziehen sich 
nur teilweise auf Spuren. Die Einteilung der Sprachen 
und Völker im 19. Jahrhundert erfolgte nämlich vor­
nehmlich nach linguistischen Merkmalen wie Vokabular, 
Grammatik und Syntax, denen zentrale Attribute der 
Spur – wie Materialität, das Zeigen von Abwesenheit oder 
der Zeitenbruch, von dem Spuren zeugen – abgehen40. 
Teilweise hat man es hier nämlich mit Entitäten zu tun, 
für die sich weder materielle noch sprachliche Spuren 
anführen ließen, sondern deren Existenz allein auf Spe­
kulation basierte. Ein Beispiel hierfür stellen sprachhis­
torisch konstruiere sogenannte Urvölker dar, von denen 

in altertumswissenschaftlichen Abhandlungen des 19. 
und frühen 20. Jahrhunderts viel die Rede ist. Auf eine 
semitische bzw. indogermanische Grund- oder Ursprache 
etwa hatte man nur hypothetisch von verschiedenen do­
kumentierten Sprachen aus schließen können. Auch ohne 
jede Spur jedoch versuchten zeitgenössische Historiker 
und Philologen, etwa die Wanderungen der sogenannten 
Ursemiten und Urindogermanen konkret zu rekonstruie­
ren. Bei der Identifikation von Völkern und Rassen bezie­
hen sich Historiker*innen also nicht nur auf hinterlasse­
ne Spuren, sondern auf moderne wissenschaftliche 
Verfahren und Klassifikationen, die scheinbar eine ent­
sprechende ethnische Differenzierung erlauben.

Der Rekurs auf Spuren und Klassifikationen, also 
der konstitutive Forschungsbezug wissenschaftlicher 
Historiographie, taugt indes nicht dazu, fundamental 
zwischen der Konstitution historiographischer Hand­
lungsträger und derjenigen literarischer Figuren zu un­
terscheiden. Vielmehr gilt es, die Anleihen historiogra­
phischer Verfahren durch die Literatur zu beachten. 
Auch das Verfassen fiktionaler Erzählungen setzt 
schließlich in der Regel eine – wenn auch anders ange­
legte – empirische Recherche voraus, um die imaginierte 
Welt wahrscheinlich und die Figuren kohärent erschei­
nen zu lassen. Insbesondere das Verfassen historischer 
Romane basiert auf einem mehr oder weniger gründli­
chen Studium nicht nur der vorhandenen historiogra­
phischen Literatur, sondern auch der historischen Quel­
len. Was man allenfalls sagen kann, ist, dass den Spuren 
bei der Konstruktion von Romanfiguren kein ‚Veto­
recht‘41 zukommt, also auch eine auf einer realen Person 
basierende Figur in einem historischen Roman Eigen­
schaften aufweisen kann, die den vorhandenen Spuren 
dezidiert widersprechen. Während in der (wissenschaft­
lichen) Historiographie Spuren als unverzichtbare 
Wahrheitsinstanzen fungieren und es geboten ist, auf 
Spuren zu verweisen und diese zu nennen, muss die fik­
tionale Literatur ihre Referenzen nicht offenlegen – in 
der Regel deutet sie sie lediglich an oder verschleiert sie 
sogar (etwa bei Bezügen zwischen literarischen Figuren 
und historischen bzw. noch lebenden Personen).

39 Ricœur 2007a, 129. Die Metaphorik der Spur und des Spuren­
lesens hat spätestens durch Carlos Ginzburgs Essay über das am 
Ende des 19. Jahrhunderts aufkommende „Indizienparadigma“ in 
den Kulturwissenschaften viel Aufmerksamkeit erfahren (Ginz-
burg 1983, 78–125; zur Bedeutung des Indizienparadigmas für die 
Geschichtstheorie grundlegend Saupe 2009; zur epistemischen 
Bedeutung der Spur und zur Rolle des Spurenlesens als Kultur­
technik die Beiträge in Krämer et al. 2007).

40 Vgl. zu den Attributen von Spuren Krämer 2007. Auch die 
anthropologischen Klassifikationen wurden grundsätzlich durch 
Beobachtung und Vermessung rezenter Populationen gewonnen. 
Vielfach schloss man auch ohne direkte Spuren (also etwa archäo­
logischen Skelette- und Schädelfunde aus dem Altertum) auf ver­
gangene Bevölkerungen.
41 Koselleck 1977, 45–46.
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Spuren und Klassifikationen allein aber bieten niemals 
hinreichend Anhaltspunkte, um einen historischen Ak­
teur oder eine historische Akteurin als historiographi­
schen Handlungsträger erscheinen zu lassen. Vielmehr 
müssen Historiker*innen die disparaten und notwendig 
lückenhaften Informationen ordnen und zu kohärenten 
Geschichten miteinander verknüpfen, bevor sie zur Dar­
stellung, zur Erzählung schreiten. Bei dieser „Synthesis 
des Heterogenen“42 aber sind sie auf ihre historiographi­
sche Einbildungskraft angewiesen – ein Vermögen, das 
sich nicht grundsätzlich von literarisch-künstlerischer 
Einbildungskraft unterscheidet43. Dabei sind der Ein­
bildungskraft in der Historie allerdings engere Grenzen 
gesetzt als in der Literatur. Um etwa die Darstellung ei­
nes historischen Akteurs oder einer Akteurin einsichtig 
zu halten, darf der spekulative Anteil ein gewisses Maß 
nicht überschreiten. Das gilt insbesondere bei der Ein­
führung neuer – noch ungefüllter – Handlungsträger. 
Hier erwarten die Leser*innen historiographischer Wer­
ke stichhaltige Verweise auf Spuren oder wissenschaftli­
che Verfahren, die die Existenz eines entsprechenden 
historischen Akteurs einsichtig, also evident, machen. 
Evidenz stellt sich hier durch Verweis auf die For­
schungspraxis, also auf empirische Verfahren ein, so 
dass von einem „verfahrensinduzierten Evidenzeffekt“ 
gesprochen werden kann44.

Die Evidenz historiographischer Handlungsträger 
resultiert aber keineswegs allein aus Methoden. In Rech­
nung zu stellen ist zudem eine erzählerische oder narra­
tive Evidenz. Diese kommt auf zwei Ebenen zum Tragen: 
Zum einen muss sich ein Handlungsträger auch vor der 
weiteren Überlieferung und im historiographischen 
Diskurs, also vor ‚vorhandenen‘ Erzählungen, als kon­
sistent und evident erweisen. Historiker*innen verfas­
sen ihre Geschichten zwar selbst, aber, um das berühm­
te Marxsche Diktum umzuformulieren, „nicht aus 
freien Stücken, nicht unter selbstgewählten, sondern 
unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und über­
lieferten Umständen“45 – d. h. sie sind immer schon Teil 
eines Traditions- und Erzählzusammenhangs, aus dem 
sich nicht einfach davonstehlen lässt. Insofern es zum 
Geschäft der Historie gehört, Überlieferungen und die 
ältere Forschung zu korrigieren, gebührt diesen zwar 

kein Vetorecht, dennoch muss sich jede historiographi­
sche Neuerzählung auf vorhandene Erzählungen bezie­
hen und an diese andocken. So bewegte sich die Histo­
riographie des Alten Orients im 19. Jahrhundert und 
frühen 20. Jahrhunderts noch lange in den Bahnen, die 
die alttestamentlichen und antiken Erzählungen vorge­
geben hatten. Neue Spuren wurden zunächst grund­
sätzlich jenen Handlungsträgern und Namen zugeord­
net, die man aus diesen Erzählungen kannte. Dies gilt 
auch für die Erstellung übergreifender ethnischer Klas­
sifikationen – man denke hier etwa an die narrative Vor­
gabe der biblischen Völkertafel bei der Einteilung der 
Völker und Sprachen46. Auch wenn sich Sprachwissen­
schaftler und Historiker durchaus im Klaren waren, 
dass sich die Kategorie der semitischen Sprachen und 
Völker nicht mit der Einteilung der Völkertafel deckte 
und letztlich auf Konvention basierte, so bewegte sich 
die orientwissenschaftliche Debatte über die Semiten 
doch noch lange in eben jenen Bahnen, die die biblische 
Erzählung vorgegeben hatte47. Das gleiche gilt für die 
rezentere Forschungsliteratur. Auch diese gibt Rahmen­
erzählungen vor, die sich zwar stetig verändern, von 
denen sich aber nicht gänzlich abstrahieren lässt. Natür­
lich bekommt das Ensemble der für einen bestimmten 
historischen Kontext als entscheidend erachteten Hand­
lungsträger im Laufe der Forschungsgeschichte einen 
anderen Zuschnitt; und auch die Rollenverteilungen 
und Charakterisierungen variieren erheblich. Es ist je­
doch nicht möglich, eine historiographische Abhand­
lung zu schreiben, die Ensemble und Rollenverteilung 
im Vergleich zur bisherigen Forschung bis zur Unkennt­
lichkeit verändern würde. Auch jene uns heute fiktiv 
anmutenden spurlosen Handlungsträger wie die soge­
nannten Urvölker gehörten einmal zum erzählerischen 
Repertoire der Historiographie und verdanken ihre 
Evidenz weitgehend diesem etablierten Platz innerhalb 
des zeitgenössischen narrativen Gefüges.

Zentrale Werke der Historiographiegeschichte 
zeichnen sich weniger dadurch aus, dass sie Neues er­
zählen, sondern dass sie Bekanntes anders erzählen. In 
diesem Sinne hielt Max Weber treffend fest, „echte 
Künstlerschaft“ unter Historikern manifestiere sich ge­
rade daran, „dass sie durch Beziehung ‚bekannter‘ Tatsa­

42 Ricœur 2007a, 106.
43 Der Begriff der historischen bzw. historiographischen Ein­
bildungskraft spielt im geschichtstheoretischen Denken des 19. 
und 20. Jahrhunderts eine zentrale Rolle. Vgl. über die Diskussion 
am Beginn der wissenschaftlichen Historiographie grundlegend 
Fulda 1996.

44 Jäger 2006, 46; ferner Jäger 2015.
45 Marx 1972, 115.
46 Vgl. hierzu die wenn auch in vielen Punkten veraltete klassi­
sche Studie von Borst 1995.
47 Hierzu Wiedemann 2014.
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chen auf ‚bekannte‘ Gesichtspunkte dennoch ein Neues 
zu schaffen weiß“48. So hat vor allem White in „Metahis­
tory“ (1973) am Beispiel zentraler historiographischer 
Werke aus dem 19. Jahrhundert gezeigt, dass sich die so­
genannten Klassiker der Geschichtsschreibung der Ve­
rifizier- und Falsifizierbarkeit entziehen, weil ihre Evi­
denz nicht auf Empirie basiert, sondern im Wesentlichen 
narrativer Natur ist49. Der Erfolg und die Faszination der 
Historiographie basiert auf der anschaulichen Erzäh­
lung, auf der „sinnlich-ästhetischen Vergegenwärti­
gung“ der erkannten Geschichte50. Über die Bedeutung 
dieser narrativen Evidenz ‚neben‘ der verfahrensindu­
zierten Evidenz (also dem Verweis auf Spuren und wis­
senschaftlichen Klassifikationen) waren sich die Histo­
riker früherer Epochen durchaus im Klaren. In diesem 
Sinne unterschied bereits 1767 der Göttinger Aufklä­
rungshistoriker Johann Christoph Gatterer zwei Arten 
„von der Evidenz in der Geschichtskunde“: Die eine ba­

siert auf der Darlegung der ‚Grundsätze‘ oder Quellen, 
also auf Verfahren, die andere hingegen auf „evidente[r] 
Erzählung“. Diese zeichne sich vor allem durch eine 
Evokation der Vergangenheit aus: „Man erzähle so le­
bendig und anschauend, daß der Leser gleichsam zum 
Zuschauer werde“51. Auch wenn sich die spätere Histo­
riographie von poetischen Idealen des 18. Jahrhunderts 
entfernte52, so lässt sich auch in einem generellen Sinne 
festhalten, dass historiographischen Werken eine auf der 
Erzählung gründenden Evidenz eignet53. Das hat Aus­
wirkungen auf die Konstitution der historiographischen 
Handlungsträger, denn inwieweit diese als einsichtig er­
scheinen, hängt nicht zuletzt davon ab, wie überzeugend 
und anschaulich diese dargestellt werden und wie sie 
sich in die Gesamterzählung fügen. Gerade an diesem 
Punkt aber haben Historiker*innen immer schon An­
leihen an literarisch-fiktionalen Erzählungen, an litera­
rischen Figuren, genommen.

Resümee

Die Interferenzen zwischen Geschichtsschreibung und 
Literatur, wie sie hier anhand der Konstitution historio­
graphischer Handlungsträger skizziert wurden, sollten 
nicht dazu verleiten, vorschnell Zuflucht zu vagen Ka­
tegorien wie ‚Erfindungen‘ oder ‚Imaginationen‘ zu neh­
men und jeden Unterschied zwischen Figuren in fiktio­
nalen und historiographischen Texten einzuebnen. Bei­
de Erzählgattungen setzen ein bestimmtes Wissen des 
Autors oder der Autorin voraus und erzeugen durch die 
Erzählung wiederum Wissen. Auch wenn sich literari­
sche und historiographische Einbildungskraft dabei auf­
einander beziehen und der Fiktionserzählung analoge 
empirische Verfahren zugrunde liegen können wie der 
Geschichtsschreibung, bedeutet das nicht, Histori­
ker*innen schüfen ihre Handlungsträger auf identische 
Weise wie Schriftsteller*innen ihre Figuren. Das Schrei­
ben eines Romans unterscheidet sich vom Schreiben ei­
ner historiographischen Abhandlung – statt beide Tätig­
keiten in völlig separierten Sphären anzusiedeln, sollte 

man Historie und Fiktion besser als unterschiedliche 
Pole auf ein und derselben Achse des Erzählens begrei­
fen. Auf dieser lassen sich dann auch die verschiedenen 
Verfahren der Figurenerzeugung unterschiedlich an­
ordnen. So wird man Spurenreferenz und Forschungs­
bezug sicherlich eine weitaus größere Bedeutung bei der 
Konstitution historiographischer Handlungsträger zu­
sprechen und sie von daher näher dem Pol der Historie 
zuordnen, ohne ihnen gleichsam die Relevanz bei der 
Konstitution von Romanfiguren abzusprechen. Umge­
kehrt kommen Einbildungskraft und Verfahren narrati­
ver Evidenzerzeugung in Romanen zweifellos größere 
Bedeutung zu als in der Historiographie, was keineswegs 
bedeutet, sie spielten auf diesem Pol des Erzählens keine 
Rolle. Für Romanfiguren wie für historiographische 
Handlungsträger gilt dabei, dass sie zwar nicht ohne das 
Papier, auf dem sie gedruckt sind, zu existieren vermö­
gen; ihre Bedeutung beziehen sie aber gleichwohl aus 
ihrem Bezug auf die Welt jenseits dieses Papiers.

48 Weber 1988, 214 (Hervorhebung im Original). Weber nennt 
hier ausdrücklich Ranke. 
49 White 1973; ferner die Beiträge in White 1990; White 1991.
50 Fulda 2011, 27.
51 Gatterer 1767, 22,11; hierzu Fulda 1996, 157–166. Vgl. zur 
Bedeutung der erzählerischen Vergegenwärtigung in der Histo­

riographie des 18. und 19. Jahrhunderts grundlegend Fulda 1996; 
ferner Daniel 1996; Walther 2002.
52 Vgl. zu dieser poetischen Transformation Epple 2003.
53 Fulda 2011.
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Identitäten auf Papier oder papierene Identitäten

Zusammenfassung

Identitäten auf Papier oder papierene Identitäten. Wie aus kollektiven Akteuren 
historiographische Handlungsträger werden
In altertumswissenschaftlichen Texten erscheinen ‚Iden­
titäten‘ als narrative Instanzen oder Positionen, denen 
innerhalb eines Handlungsverlaufs intentionale Hand­
lungen zugewiesen werden. Im erzähltheoretischen Sinne 
stellen solche Repräsentationen historischer Akteure Fi­
guren dar. Der personal strukturierte Begriff der Figur 
erschwert indes seine Anwendung auf historiographische 
Texte. Als Protagonisten treten hier oft nicht Personen, 
sondern kollektive Entitäten (z. B. Gesellschaften, Völker, 
Kulturen, Nationen, Klassen) in Erscheinung. Von daher 
scheint es sinnvoller, in einem allgemeineren Sinne von 
historiographischen Handlungsträgern zu sprechen. Wie 
in der Narratologie kategorial zwischen realen Personen 
und literarischen Figuren unterschieden wird, so gilt es 

gleichsam auch für die Historiographie zwischen histori­
schen Akteuren und historiographischen Handlungsträ­
gern zu unterscheiden. Zwischen beiden besteht kein Ab­
bild- oder Entsprechungsverhältnis. Das bedeutet jedoch 
nicht, Historiker*innen schüfen die Handlungsträger ih­
rer Darstellungen wie Schriftsteller*innen ihre Figuren. 
Beide, Figuren wie Handlungsträger weisen dabei ver­
schiedene Referenzbereiche auf und werden auf unter­
schiedliche Weise konstituiert. Gleichwohl gilt es zu zei­
gen, wie sich die Verfahren aufeinander beziehen und 
Anleihen beim jeweils anderen nehmen. Als Beispiel 
fungieren dabei historiographische Handlungsträger in 
Abhandlungen zum Alten Orient aus dem 19. und frühen 
20. Jahrhundert.

Abstract

Identities on paper or paper identities. How collective actors become 
historiographical agents
In texts by ancient and classical scholars „identities“ 
mostly appear as narrative positions to which certain 
intentional acts are assigned to. Thus, according to nar­
ratology, historiographical identities are characters – 
including not only individual but also collective enti­
ties like societies, peoples, nations, cultures, or classes 
etc. Like narratology distinguishes between real per­
sons and characters, it must be distinguished between 
historical actors and their historiographical represen­
tation: The latter is neither a copy nor an effigy of the 

former. However, this does not mean that historians 
would create their characters like novelists – both refer 
to different ontological spheres and constitute their 
characters differently. However, as I would like to 
demonstrate by looking at historiographical accounts 
on ancient Near Eastern history from the 19th and early 
20th centuries, characters in fictional narratives on the 
one hand and in factual narratives (like historiography) 
on the other are closely interrelated and always refer to 
each other.
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Introduction: Ethnic groups as political groups

In his handbook “Social anthropology” Edmond Leach 
states: “In practice, ‘a society’ means a political unit of 
some sort which is territorially defined. Very often it is a 
segment of some larger political unit which might, in 
some slightly different context, also be described as a 
‘society’”1. The boundaries of such units are usually 
vague. They are determined by operational convenience 
rather than rational argument. But they are objective. 
This perception of societies, or tribes and peoples in old-
er parlance, as political groups focuses on how a certain 
type of group works, rather than on what they ‘are’ – a 
group with a common descent, culture, traditions, or a 
group believing in a common descent, culture etc. It al-
lows the investigation into how certain qualities, cus-
toms or beliefs are ‘used’ in day-to-day interactions and 
confrontations, and how this use changes over time. As 
the ethnologist Frederic Barth has underlined, ethnic 
groups and their features are produced under particular 
interactional, historical, economic and political circum-
stances: they are highly situational, not primordial2.

Both in ethnography and archaeology, the defini-
tions of peoples, tribes and ethnic groups have been dis-
cussed for a long time. All the terms used come with a 

long history, and are highly loaded ideologically. “The 
key problem in describing” ‘peoples’ is that “we have no 
way of devising a terminology that is not derived from 
the concept of nation created during the French Revolu-
tion”, as the historian Herwig Wolfram noted3. In ar-
chaeology, as in anthropology, the term ‘ethnicity’ is 
increasingly dropped in favour of the term ‘identity’ or 
‘group identity’. This takes into account that ethnicity is 
one type of identity among many others but does not 
solve the terminological problem of nested group identi-
ties of population groups.

In the following I am going to use the word ‘ethnici-
ty’ according to the German usage as a synonym for 
what used to be called a ‘people’ or ‘tribe’ (Anthony 
Smith’s “ethnie”4), and not for minority groups inside a 
nation state as in the American usage5. I am also going 
to use the term ‘tribe’ in the sense of a self-defining po-
litical group of a size smaller than a people, or as a sub-
group of a people, even if it is nowadays avoided in eth-
nography because of its colonialist and Eurocentric 
implications6. I take ‘population group’ to mean groups 
that include a cross-section of a biological population, 
irrespective of status-differences.

1 Leach 1982, 42.
2 Barth 1994, 13.
3 Wolfram 1988, 5.
4 Smith 1986, 109; Smith 2000; Smith 2004; Smith 2009, cf. Gil-
White 2005.

5 Moran 2019, 172–173.
6 Cf. Southall 1970; Ngaruka 2007; Crawford Young 1986, 
442–444; Wright 1999, 420–421; Sneath 2007, Chapter 3.

KVF 27 – doi: https://doi.org/10.34780/7e72-6d37
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In a recently published article, the archaeologist Ste-
fan Burmeister7, following the sociologist Stuart Hall8 
characterised group identities as follows:

“Identities are not simply given, but are ‘created’ by 
social groups (my emphasis); 
Identities are expressions and projections of social 
and political ambitions; 
Identity-claims drive social change”.

Burmeister thus emphasises that group identities are not 
quasi-eternal traits inherited from remote ancestors or 
shaped by the environment but constantly contested and 
changing, used to actively shape the future. It is now 
generally accepted by progressive archaeologists that 
identities can be f luid and situational9 and are constant-
ly negotiated. Because of this, both individual and group 
identities cannot be chosen freely. Identity is always a 
question of power. Identity is socially ascribed as well as 
individually developed in the course of adolescence10. 
Some authors have gone so far as to claim that the con-
cept of personal identity is a product of modernity11, or 
at least that choices for personal identities were far more 
restricted in the past. The archaeologists John Chapman 
and Bisserka Gaydarska12, following the anthropologist 
Marilyn Strathern13, have used the term ‘dividuality’ to 
describe a state in which a person did not strive to differ-
entiate him- or herself from a network of interdependen-
cies both on people and on things14. It is problematic, 
however, to postulate a development of identity based on 
a priori reasoning. Uni-directional and evolutionary 
models of the development of social systems are part of 
the political discourse of their day, and often their value 
as descriptions of the past is extremely limited.

In common understanding, identities like ethnicity or 
national identity are often perceived as age-old, if not 
eternal and unchanging – an understanding produced in 
the course of 19th century Nation-building. “Raising na-
tional consciousness” normally meant creating national 
consciousness15. In Germany, linguists and folklorists like 
the Grimm brothers traced the yet to be created German 
nation back into the remotest past16, and the “historical 
school of law” of Friedrich Carl von Savigny and Otto von 
Gierke did the same for law and political economy.

The works of many 19th century Nationalist authors 
are political demands, however, not descriptions of the 
past or the future sine ira et studio. The creation of ‘mod-
ern nations’ perceived as ethnically and culturally ho-
mogeneous out of the multiethnic (or multinational) 
empires of early modern times involved the idea of tribes 
and people as homogeneous, long-lasting and unchang-
ing. This situation is somewhat muddied by the fact that 
linguistics, prehistoric archaeology, ethnography and 
sociology were only constituted as independent disci-
plines in this period, using a terminology and concepts 
linked to this new type of nationalism.

Ethnic groups were seen as long-lasting and stable 
because they are supposed to be based on biological de-
scent. There is, however, ample evidence from classical 
authors that this was clearly understood as a fiction. In 
the Kleisthenic reform of the Athenian constitution, the 
population was divided into tribes, defined by their 
abode, and each tribe was also provided with an epony-
mous hero17. Ethnogenetic narratives like those by Titus 
Livius for the Romans18 or Paulus Diaconus for the Lom-
bards19 lay out the multiethnic roots of their peoples. 
The f luidity and malleability of aristocratic genealogies, 
which are constantly adapted to political realities has 
been described for many areas of the world20.

Genealogical terms are thus an ‘idiom’21 to describe 
affiliations and dependencies. The terms used are biolog-
ical, but this does not necessarily imply any biological 
descent or even the belief in a biological descent. The fact 
that only certain members of a group are able or expect-
ed to be politically active (often, but not necessarily up-
per-class older males) helps to mask this usage, as a fam-
ily etc. gets reduced to the head of the family (pater 
familias) who has political agency. In the 19th century, 
these aristocratic genealogies were sometimes adopted 
for the whole people22, introducing an assumption of ho-
mogeneity that had not existed before.

As tribes became the main classificatory units of ear-
ly ethnography, and tribal units the mainstay of indirect 
rule in the British and German colonies, people were 
routinely assigned to tribes, sometimes despite their 
self-classification23. Working out the ‘correct’ classifica-
tion was a standard task for any colonial administrator 
and ethnographer. Only in the 1950s, Leach24 finally 

7 Burmeister 2016, 47.
8 Hall 2004.
9 Rieckhoff 2007.
10 Erikson 1959; Erikson 1968.
11 Habermas 1981.
12 Chapman / Gaydarska 2011.
13 Strathern 1988.
14 Cf. Fowler 2004; contribution of Bernbeck in this volume.
15 Cf. Anderson 1983.
16 Grimm 1835.

17 Dreher 1993.
18 Hillen 1974.
19 Schwarz 2009.
20 Cf. Vansina 1961.
21 Hobsbawm 1990.
22 Hobsbawm 1990; Sneath 2007, 181–204.
23 Vail 1989; see Lentz 2006, 72–103 for case-studies from West 
Africa.
24 Leach 1964.
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described the political situation in Highland Burma, a 
‘culture area’ with very diffuse affiliations and a decided 
lack of clear tribal groups.

Nearer at home, each attempt at the ‘raising of na-
tional consciousness’ by creating a national language, 
history, art and folklore25, normally either before the 
foundation of a Nation state (Germany, Czech Republic), 
to integrate newly acquired territories (Bavaria, Russia) 
or to better integrate an ethnically heterogeneous popu-
lation into a new state (Switzerland) had illustrated the 
existence of people who were ignorant of their supposed 
ethnicity, did not agree with the ascription presented or 
did not perceive this group-membership as fundamental 
to their existence26. This was a problem to be overcome, 
however, and not a cause for ref lection.

The question of social organisation is, of course, 
highly charged territory: for early modern thinkers like 
the philosophers Jean Jacques Rousseau, David Hume, 
in the classical developmental schemes of the philoso-
pher Georg Friedrich Hegel, the anthropologist Lewis 
Henry Morgan, the economists Carl Wilhelm Bücher, 
Friedrich List and the philosopher Friedrich Engels, and 
even in the neo-evolutionary schemes of the anthropol-
ogists Morton Fried27 and Elmar Service28, human devel-
opment proceeds from savage, lawless individuals or 
groups through various stages of tribes and ethnic 
groups to the apogee of human development, the state. 
To state that tribes and ethnic groups were not in exis-
tence in a certain area can thus still be interpreted as a 
slight rather than a criticism of the Western ideologies of 
modern identity.

The anthropologist Mike Rowlands has character-
ised ethnicity as politically mobilised culture. This raises 
the possibility that the strength of ethnicity can vary 
through time for any given group, may be quite different 
for groups inside the same ethnic unit, and, presumably, 
can also disappear altogether. Looking at 19th century 
nationalism, the movement often started with the intel-
ligentsia or even the aristocracy. Imbuing the ‘peasant 
masses’ with national pride or only the knowledge of 
their supposed ethnicity needed considerable effort and 
systematic education29.

In a study on “Identity, Genocide, and Group Vio-
lence”, the psychologist David Moshman establishes a 
stage-model of intergroup aggression30. He interprets 
overlapping identities as the normal state of societies, 

and confidently states that “social identity is typically 
multidimensional, involving connections and commit-
ments to multiple overlapping groups”31. “Any two indi-
viduals […] are likely to have affiliations and commit-
ments in common and thus a shared social identity”32. A 
continuous dichotomisation within a given society will 
finally lead to a “reduction of categories salient for iden-
tification”33. If this process continues, finally only one 
dimension is selected to demarcate boundaries which 
create two mutually exclusive groups. I found this rather 
an eye-opener, as Moshman’s second-stage of dichotom
isation between us and them, ignoring all other, 
cross-cutting categories, is often taken as ‘normal’. This 
is, of course, true for the membership of a nation-state. 
Ambiguity is then seen as disturbing, a state that has to 
be eradicated and that creates unease and discomfort34. 
Disgust and even hate can then be directed at people of 
an ambiguous state, more than at the ‘true’ other. Mosh-
man is discussing modern examples of genocide, where 
this dichotomisation is clearly created by political pres-
sure groups. How this process could have worked in pre-
history is still open to speculation.

For Barth, ethnic identity “[…] classifies a person in 
terms of his basic, most general identity, presumptively 
determined by his origin and background”35. In a con-
trasting view, one could state that ethnic identity is an 
extreme form of group identity that may emerge only in 
very specific situations. It is not necessarily a normal state 
of affairs, or a stage in a continuum. Political conflicts can 
lead to an emphasis in ethnic identity, but ethnic identity 
is only one idiom that can be used to express a political 
conflict. Descent, religion or sect, or a party in the chari-
ot races in late antique Constantinople may be others. An 
opinion about the true nature of Christ in 6th century Byz-
antium (İstanbul il, Turkey) was not only a personal opin-
ion but was also influenced by region of origin and social 
status, and it was used to pursue goals beyond purely dog-
matic discussions. Since the 19th century, political parties 
are seen as the ‘correct’ way to form interest-groups in 
order to pursue political goals, but of course, these groups 
were not open to everybody but excluded women, reli-
gious minorities, people below a certain income, and of-
ten still do. Thus, ethnicity is one identity among others, 
and not necessarily the dominant one, dependent on so-
cial context. Ethnic identity can simply be one way of ex-
pressing and pursuing political goals36.

25 Anderson 1983.
26 Cf. Hobsbawm 1990, 46–79.
27 Fried 1967.
28 Service 1962.
29 Hobsbawm 1990, 12; Weber 1977.
30 Moshman 2011.

31 Moshman 2011, 617.
32 Moshman 2011, 620.
33 Moshman 2011, 621.
34 Douglas 1966.
35 Barth 1969, 13.
36 Welsh 1996, 485–489; Campbell 1997, 74–87.
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Abandoning the idea of an ‘exclusive’ ethnic identity 
allows to re-introduce a nested set of identities inside 
territorial groups that spans the continuum from family, 
village to subgroup(s), tribe and finally ethnic group. 
Units of different size will have a different importance 
depending on the situation, and, as outlined, ethnicity 
may only be relevant in situations of conflict – external 
or internal.

The anthropologist Martin Wobst37 has described the 
different levels of identity which can be signalled by the 
use of “stuff ”. Clothes, especially coats and hats, items 
visible from afar, are normally used to signal identity to 
outsiders. Archaeological examples would include horse 
gear and weaponry. Other types of artefacts are only 
used inside the village or even the house. They may signal 
identities inside the group, which are defined by age, oc-
cupation, gender, marital status or wealth/rank38. Using 
only ethnic groups as the research-subject thus may 
mask in-group inhomogeneity. To cite Leach again: “Al-
most all empirical societies […] are socially stratified – by 
social class, by hereditary caste, by hierarchy of rank etc. 
and each stratum in the system is marked by its own dis-
tinctive cultural attributes – linguistic usage, manners, 
styles of dress, food, housing etc.”39. Often, only certain 
members of a group have political agency, and certain 
groups are partially or wholly disenfranchised.

The term intersectionality has been used to describe 
how certain groups can be disadvantaged in multiple dif-
ferent ways40, for example, black women or gay men with  
a migration background. The psychologists Valerie Pur-
die-Vaughns and Richard Eibach41 also discuss ‘Intersec-
tional invisibility’, which means that only certain groups – 
those that are seen as prototypical for a given group are 
visible in social discourse. As this theory has not been 
widely discussed in archaeology yet, it is difficult to say if 
and how this Intersectional invisibility will be present in 
the archaeological record, although it is certainly active 
in the interpretation of the archaeological record.

More importantly, however, the idea of intra-group 
harmony was an invisible and rarely discussed paradigm 
of most ethnographic and archaeological research. 19th 
and early 20th centuries ethnographers normally concen-
trated or restricted their research to a narrow segment of 
society, if they did not wholly depend on a limited num-
ber or even a single informant, mainly high status elder 
males. Social conflicts or acts of resistance by subordi-
nate groups may have thus passed unnoticed, or they 

were blamed on Western inf luences and therefore ig-
nored by researchers mainly interested in ‘traditional 
and unspoilt’ ‘native’ societies. This corresponded to 
another prejudice, the perception of ‘primitives’ as un-
changing and immutable42, remaining on a ‘prehistoric’ 
level of social and technical development. Social stability 
and ‘harmony’ were quasi inbuilt into the concept of 
primitive society, which was then contrasted to the rap-
idly changing modern society. In German research, the 
term ‘Naturvölker’, peoples living in harmony with the 
natural world, implied a long-lasting adjustment to local 
environmental conditions, that is, passive adaptation 
rather than any active attempt at change, whether of the 
environment or of the social structure of the group con-
cerned. This idea of intra-group harmony has aff licted 
other schools of anthropology as well. Structuralists as-
sumed unchanging ‘deep’ structures. The anthropolo-
gist Claude Lévi Strauss43 described “cold societies” 
which actively resisted change, while functionalists were 
exploring how social systems were actively maintained. 
Thus, there was an inbuilt tendency to emphasise or 
overrate stability.

In this context, the short time-frame of normal field-
work is not conducive to investigate social change. Indi-
cations of impending social change may pass unnoticed 
and can only be identified in hindsight. Only in postco-
lonial situations studies of the formation of new groups 
or the adaptation of existing groups to new circumstanc-
es came to prominence. There was also a growing reali-
sation that the ‘traditional’ units of ethnographic re-
search may have themselves been the product of the 
colonial situation, especially of the British and German 
system of indirect rule44.

Barth’s45 volume on ethnic boundaries presented 
studies on group formation and the f luid membership of 
existing groups which were in themselves quite stable, 
probably exactly because of the safety valve offered by 
the possibility of changing the ethnic affiliation in cer-
tain situations. The anthropologist’s Abner Cohen’s 
study of the urban Hausa in southwest Nigeria46 showed 
how an occupational group created a new ethnic identi-
ty, based on membership in a specific sect of Islam, a 
pre-existing linguistic unity and specific behavioural 
rules, especially the strict, if temporary purdah of wom-
en. Certain imported items, like mass-produced col
oured Czech enamelled bowls acquired new significance 
and were used as female status items.

37 Wobst 1977.
38 Cf. Sørensen 1997; Sørensen 2013.
39 Leach 1982, 43.
40 Crenshaw 1989.
41 Purdie-Vaughns / Eibach 2008.
42 Cf. Robbins 2016, 41.

43 Lévi-Strauss 1962.
44 Ranger 1983; Ranger 1993; see Mamdani 1996 on indirect 
rule.
45 Barth 1969.
46 Cohen 1969.
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In archaeology, conflict was also mainly perceived 
as inter-group aggression. Examples of in-group vio-
lence, for example the early Neolithic (fig. 1) Linear-
bandkeramik47 (LBK in the following) mass-graves of 
Talheim (Baden-Württemberg, Germany)48 and Schletz 

(Niederösterreich, Austria)49, changed the picture in 
the 1990s50.

The archaeologist Johannes Müller51 has initiated a 
rare discussion of rebellion and the expression of inter-
nal dissatisfaction of archaeological cultures and groups.

Culture change in prehistory

In prehistoric archaeology, culture change has tradition-
ally been explained as ethnic change, but any ethnic 
change was exclusively perceived as the change/replace-
ment of whole populations.

However, as the archaeologist Hans-Peter Wotzka52 
has pointed out, the ‘territory’ of almost all archaeolog-
ical cultures is much larger than that of historically or 
ethnographically known tribes. While archaeological 
cultures have been subdivided into groups, substyles/

subgroups and varieties, there has never been any 
agreement on how to formally distinguish between 
these terminological levels, despite several valiant at-
tempts53. In ethnology, tribes are often described as the 
components of a culture area54, where dialects and cus-
toms are similar and generally intelligible to neigh-
bouring people. The ethnographer Michael Moerman 
discusses the example of Northern Thailand, an area 
that can be readily identified by shared customs, lan-

1  Chronological table of the South-eastern and Central European Early Neolithic.

47 The LBK is the earliest Neolithic culture of central Europe 
(ca. 5400–4900 BC), found from the Ukraine to the Paris Basin.
48 Wahl / König 1987.
49 Teschler-Nicola et al. 1996; Wild et al. 2004.
50 Keeley 1996; Wild et al. 2004; Golitko / Keeley 2007; Meyer 
et al. 2015; Golitko 2015; see also Guillaine / Zammit 2001; Zeeb-

Lanz 2009; Orschiedt / Haidle 2012; Clare / Weninger 2016, 41–
45.
51 Hansen / Müller 2017.
52 Wotzka 1993.
53 See Siegmund 2014; Hofmann 2016.
54 Moerman 1965, 1218.
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guage, religion and dietary preferences. Within this 
area, however, individual tribes are defined by present 
or past political allegiances, and differentiated by traits 
that are selected more or less randomly. For an outsider, 
this culture area is far easier to discern than the actual 
tribes, and it seems reasonable to suppose that it is this 
culture area that actually corresponds to an archaeo-
logical culture.

Barth describes members of the same ethnic group 
as “playing the same game”55, but in any contact-situa-
tion, it is normally several ethnic groups which play the 
same game: even if the specific customs and items of ma-
terial culture are different from those of the in-group, 
their context and meaning is still intelligible. People be-
long to different teams but follow roughly the same 
rules. Specific elements of material culture can also be 
common to several separate archaeological cultures, 
they can define chronological horizons linking larger 
areas. Culture complexes/technocomplexes and periods 
or chronological horizons will thus contain several dif-
ferent archaeological cultures.

Till the advent of absolute dating, archaeology 
could rarely judge the speed and thus the nature of 
change. The idea of gradual change is built into any ty-
pological method, including statistics-based variants 
like seriation or PCA, for example. In addition, tapho-
nomic processes may lead to a mixing of artefacts char-
acteristic of different cultures, for example in a pit or a 
ditch, even if there was no direct contact between the 
people producing or using these artefacts. This is less 
likely to happen if the analysis is restricted to closed 
finds sensu stricto, but numerous hoards, and some-
times graves, contain older pieces that may have been 
included as keepsakes or simple curiosities. Standing 
structures like Neolithic megalithic graves can be kept 
in use over a long period of time, even if the specific 
type of structure is not being built any more. Thus, 
change will of necessity appear more gradual in the ar-
chaeological record than in reality.

The very terminology in use today originated under 
the gradualist paradigm and continues to influence the 
way we argue. We talk about the ‘development’ of mate-
rial culture or the ‘development’ of a certain pottery 
shape or bronze tool, as if it was indeed evolving like a 
living organism, following rules inherent in its function, 
rather than being shaped by an active agent. While grad-
ualism has come under quite a lot of criticism in biology 
(punctuated equilibrium, mass extinctions of many taxa 

in quite ‘short’ time-periods), this changed view does 
not seem to have reached archaeology.

Dating with the help of the radiocarbon-method suf-
fers from a similar problem. Dates deriving from long-
lived substances like trees will artificially prolong the 
span of existence of a particular culture into the past, 
and the statistical nature of 14C-dates will lead to a 
‘smearing’ both at the beginning and the end of a specif-
ic cultural phenomenon. In contrast, both dendrochro-
nological dates, the hugely increased number of 14C-dates 
and especially Bayesian dating have indicated that in 
many cases, the ‘development’ of artefact and monu-
ment types during the Neolithic was much less gradual 
than hitherto expected. Rather than slow, small changes 
during the whole existence of an archaeological culture, 
short periods of synchronous change of many items of 
material culture, divided by longish periods of very slow 
change, seem the rule.

An emphasis on agency and the active use of materi-
al culture is seen as one of the hallmarks of postproces-
sual archaeology. In fact, this was already reiterated by 
the anthropologist Margaret Conkey56 from the late 
1970s onward. In 1982, the archaeologist Ian Hodder 
used ethnographic studies in the Baringo district of 
Kenya to show how material culture was used to display 
identity, challenge authority and ensure wellbeing in 
different ways by different social groups. He found that 
some items readily cross ethnic boundaries, like most 
pottery types. Ethnic styles were maintained neverthe-
less, as they indicated a certain way of pottery produc-
tion and thus quality, or rather suitability for specific 
tasks. In this case, ethnic style could be seen as a form of 
commodity branding57. Items like female ornaments and 
spears used by young males as well as stools and the po-
sition of the hearth conformed more closely to ethnic 
boundaries. These items often carried symbolic mean-
ing. Adherence to the ‘proper’ ethnic group was more 
pronounced in areas were different groups were in com-
petition. Items of material culture also played an im-
portant part in inter-group communication, for example 
between the genders and the different age groups. Hod-
der58 rejected the view that material culture simply pas-
sively ref lected the degree of social interaction and in-
stead showed how different objects were actively used by 
different groups on different levels of social interaction. 
In her studies of bushmen in Botswana, Polly Wiessner 
demonstrated how the style of different items transport-
ed messages to different sets of population groups59.

55 Barth 1969, 15.
56 Conkey 1978; Conkey 1980; see also Conkey / Hastorf 1990.
57 Wengrow 2008; Bevan / Wengrow 2010.

58 Hodder 1982, 58.
59 Wiessner 1983; Wiessner 1984.
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How do things change?

So, how do things change? The obvious answer is of 
course that things do not change. Things are produced 
and used by humans, and are replaced by new and po-
tentially different things when the former, for whatever 
reason, leave the biocoenosis. Items of material culture 
can be reproduced with an identical outer form, but, un-
less casts are used60, there will always be a slight differ-
ence between the old and the new item.

This can be caused by simple copying errors61, differ-
ing skill levels of the producers, or the availability of 
specific raw materials. Certain differences will probably 
pass unnoticed, because the traits in question are not 
seen as important by the society in question, which leads 
to slow, stochastic change that is mainly inf luenced by 
factors like the use-life of specific artefacts, learning 
networks and the intensity of communication between 
different members of the cultural group.

As outlined above, in previous paradigms change was 
described as gradual and cumulative. These minor and 
scattered mutations then presumably reached a point 
where intelligibility ceased, both in stylistic and linguis-
tic terms, and new groups were created in analogy to spe-
ciation in biology. It often was presumed that ‘natural 
boundaries’ of whatever sort could create such physical 
discontinuities. In practice, however, normally evidence 
for some kind of contact (stylistic influences, borrowings 
etc.) was taken as the impetus for change. In the Settle-
ment-archaeology model, almost the only mechanism 
discussed for culture change were invasions connected 
with population replacement. However, with an improved 
knowledge of the archaeological record and the increas-
ing number of sites known, it became increasingly diffi-
cult to identify breaks that could be convincingly used to 
suggest a break in population continuity, not to mention 
the lack of indications of systematic and widespread vio-
lence. ‘Influence’ of neighbouring groups or trade was the 
only other factor suggested. This influence, however, does 
not really explain anything. Why is the material culture 
of other groups referenced at certain times and not at oth-
ers? Sometimes, a difference in the level of culture (‘Kul-
turgefälle’) is suggested, with the implication that techni-
cal superiority or a more ‘advanced’, i. e. more hierarchical 
and less equal social structure will necessarily lead to the 
import or imitation of artefacts connected by them. This 
ignores the multiple examples of cultures that are ‘stub-

bornly’ resistant to outside inf luences (Egypt is usually 
cited; the ‘delayed’ acceptance of copper artefacts in some 
cultures of the European Late Neolithic62 would be anoth-
er example). It also ignores the possibility that only arte-
facts that can be incorporated into the local social struc-
ture are accepted. In this case, it would be better to talk 
about translation than about simple borrowing63. Roman 
Iron Age Hemmoor buckets64 or Mycenean drinking 
equipment used in the Late Bronze Age of the Levant65 are 
examples of how only a limited range of items are adopted 
and used in a way totally different than in their ‘native’ 
context. It is difficult to believe that an artefact by itself 
will cause culture change. It seems likely that the idea is 
taken from a rather naïve observation of 19th century co-
lonial or imperialist contexts, but even in this case, it nor-
mally took massive military intervention (Opium War, 
the ‘opening’ of Japan) to destroy local industries and 
enforce the introduction of foreign artefacts66.

Environmental change was a causative factor popu-
lar in the 1970s and 1980s but has recently seen a renais-
sance. While it is clear that new needs may be produced 
by changes in climate etc., the exact mechanisms in-
volved and the selection of items that are changed would 
still need close scrutiny, which is rarely the case.

All in all, the following factors are normally dis-
cussed:

a.	 stochastic change, caused by error of transmission;
b.	 external change/adaptation;
c.	 interaction with neighbours;

–– competition
–– influence

d.	 internal change.

If we take the claim about the active use of material cul-
ture seriously, a change of certain items of material cul-
ture could also be caused by political change, indicating 
dissatisfaction with the existing social order (before the 
revolution), demonstrating the allegiance to a specific 
party or faction (during the revolution) and accommo-
dating new ways of living together (after the revolution). 
“Ethnic groups and their features are produced under 
particular interactional, historical, economic and polit-
ical circumstances: they are highly situational, not pri-
mordial”, as Barth puts it67. After a revolution, the mean-

60 As numismatists and ceramicists studying Samian ware 
(Hartley 1972) know, even then there is a discernible change.
61 Tehrani / Collard 2002; Bentley / Shennan 2003.
62 Strahm 1994.
63 Hofmann / Stockhammer 2017.

64 Eggers 1951.
65 Stockhammer 2011.
66 Cf. Wallerstein 1974.
67 Barth 1994, 13.



124

Ulrike Sommer

ing of specific symbols and the need to show party-alle-
giance will slowly fade. The previously new forms of 
material culture will transfer from the doxic realm into 
the ‘Lebenswelt’68 and will eventually lose their former 
emblematic character. Other items, used in day-to-day 
interactions or communal meetings, will become im-
bued with the meaning of normalcy and social coher-
ence instead of rebellion and innovation.

To sum up, a rapid change of material culture may 
indicate political change. Emblematic items indicative of 
the new order are partly created by design, but are also 
haphazardly selected from items already around and im-
bued with new meaning. To take an example from the 
French revolution, the Jacobine cap was taken from a 
(misinterpreted) item from antiquity (the headcover of 
the Roman freedmen), while the sansculottes, the long 
trousers of the peasants and workers were consciously 
put into contrast to the culottes of the aristocracy (fig. 2).

As already outlined, signalling can occur on the lev-
el of any of the various identity groups discussed, and 
on any of the stages between the doxic realm and the 
‘Lebenswelt’. Shapes and decoration can refer to past 
styles, items from neighbouring groups or other social 
groups, or they can actively transmute existing forms. 
Subaltern groups may express their opposition to the 
current social structure in ironic and subtle ways, 
‘mis-using’ items and stylistic codes as well as referenc-
ing high-status items in different media. In addition to 
the use in signalling political allegiance, changes in use, 
manufacturing techniques and the availability of raw 
materials will influence the design of any item of mate-
rial culture.

While it should be possible to disentangle this com-
plex web by a detailed analysis of the chronological and 
chorological developments in small and well-document-
ed areas, this is by no means an easy undertaking.

Trade and the distribution of lithic raw materials

In the second part of this paper I am going to argue that 
the selection of lithic raw materials can indicate 
group-membership, and that the acquisition of lithic raw 

materials may be connected with rituals intended to cre-
ate and maintain social coherence.

68 Sommer 2001.

2  Sansculotte and aristocrat, English broadsheet from 1793, detail (Custine’s execution, by Isaac Cruikshaw, Wikimedia Commons, 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Custine_in_english_journal.jpg).

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Custine_in_english_journal.jpg
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The choice of object may seem strange, but lithic ma-
terials have several advantages over pottery styles and 
bronze objects that are the more commonly used to 
identify archaeological groups. Firstly, the recognition 
of lithic raw materials is not dependent on any anthro-
pogenic typological traits. Nevertheless, the working 
and shaping of f lint follows specific rules, which often 
allow to identify the cultural context a given piece was 
shaped or used in. This provides a big advantage over 
purely ‘stylistic’ traits like the shape and decoration of 
pottery vessels or metal artefacts, where the degree of 
similarity is difficult to measure. Ideally, raw materials, 
decoration style and technical style69 should be used in 
combination, of course. Secondly, as chipped stone tools 
are, on average, much lighter than ground stone imple-
ments, and their occurrence is linked to specific geolog-
ical layers, they are transported over much larger dis-
tances than either pottery or groundstone. In contrast to 
metals, they cannot be re-cast or mixed. As siliceous 
stone tools are vital for most activities involving cutting 
or piercing, their distribution therefore offers the best 
evidence for the movement of or the contact between 
Neolithic people.

Despite recent advances in analytical techniques 
however, the sourcing of siliceous stones, that is, rocks 
with a predominantly cryptocristalline structure that 
fracture concoidally (Cretaceous and Jurassic f lint, sili
cites, radiolarites, opals, obsidian etc.) is still mainly de-
pendent on visual macroscopic comparison. Only obsid-
ians can reliably be sourced by their chemical 
composition. The composition of most other silicates 
varies widely inside the same geological horizon. In ad-
dition, the criteria raw materials were selected for may 
not be well ref lected in a chemical analysis.

Since the publication of the archaeologist Colin Ren-
frew’s70 seminal paper “Trade as action at a distance”71 in 
1975, the archaeologically observed distribution of Neo-
lithic raw materials and prestige items has been ex-
plained mainly by exchange in its various guises – down 
the line trade, central place redistribution etc. Most of 
these mechanisms do not involve any long distance 
movement of people. Specialised merchants who operate 
long distance trade are normally linked to state societies 
or empires. In fact, immobilism can be described as a 
key tenet of New Archaeology, a reaction against the 

“History of cultures school”72 and earlier diffusionism, 
which explained almost all cultural changes by migra-
tions73. This was combined with a formalist outlook that 
saw prehistoric exchanges as mainly ruled by supply and 
demand, in analogy to the modern capitalist economy.

More recently, the archaeologists Kristian Kristian-
sen and Thomas B. Larson74 have criticised this “peasant 
ideology of immobility”, the idea that prehistoric people 
generally remained in one place for all of their lives. 
While the authors argue that high mobility – of highly 
select groups – is specific to the European Bronze Age75, 
the phenomenon of high individual mobility seems far 
older, as an increasing number of both aDNA and iso-
tope studies indicate76. This individually mobile society 
would probably have rested on types of social relations 
not covered by our house- and nuclear-family centred 
way of thinking. The young people leaving home to find 
their luck somewhere beyond the horizon, familiar from 
many fairy tales, might be a better image of Neolithic 
people than the serfs of early modern times, who were 
tied to the soil by law and force. But even then, serfs tried 
to escape to the cities to gain their freedom, and jour-
neymen and students roamed freely over large distances 
during their early adolescence. Pilgrimages offered so-
cially accepted opportunities for extensive travel, and an 
infrastructure was in place to support it; while the aris-
tocracy and scholars were fairly mobile and ‘internation-
al’ anyway77. The archaeologist Margaret Midgley78 has 
drawn attention to the material evidence of long-dis-
tance contacts in the Mesolithic and Neolithic periods, 
which she interprets not only in terms of economic rela-
tions but also as possible indication for a rite de passage 
involving journeys to ‘foreign parts’ and pilgrimage.

A recent project of extensive and wide-ranging isoto-
pic analysis of LBK-burials has demonstrated a high de-
gree of individual mobility of both sexes79. The archaeol-
ogist Daniela Hofmann80 even talks about a “mobility 
turn in the social sciences”. This scenario is fundamental-
ly different from the early twentieth century German ar-
chaeologist Gustaf Kossinna’s marauding tribes spread-
ing new ceramic styles all over Europe81. It also goes a 
long way to explain group cohesion over long distances. 
The social consequences of this mobility have yet to be 
worked out, however. There are some intriguing hints 
that in the LBK males remaining ‘at home’ had better 

69 Sillar / Tite 2000; Lemmonier 1993.
70 Renfrew 1975.
71 See also Renfrew 1969.
72 Often misleadingly called the cultural history school.
73 Cf. Renfrew 1976.
74 Kristiansen / Larsson 2005, 32; 367–368.
75 See also Kristiansen 2017, 152–172; Kristiansen 2015.

76 Olalde et al. 2018; Mathieson et al. 2018; Mittnik et al. 2018; 
Gerling et al. 2017, to cite just some recent publications.
77 Sting 1991.
78 Midgley 2013.
79 Bickle / Whittle 2013.
80 Hofmann 2016, 236.
81 Cf. Kossinna 1902; Kossinna 1905; Kossinna 1911.
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chances of acquiring a high status (i. e., being buried with 
a shoe-last adze82) and longer-term resident families had 
access to better land83. While this may indicate that ‘leav-
ing home’ may lead to a loss of status and a lower econom-
ic status, numerous examples show that being well-trav-

elled and thus having many contacts bestows a status of 
its own: from wily Odysseus to the “Argonauts of the 
Western Pacific”84. Xenogamy, to borrow a term from 
botany, was widespread among the Medieval European 
aristocracy as well as on Fiji85and parts of Polynesia86.

Why ‘trade’ for siliceous materials?

The use of extra-local raw materials can be explained by 
a lack of local resources or the better quality of extralo-
cal materials. On the social site of things, exchange is 
known to enhance prestige and to maintain contacts, as 
in the famous Kula-ring87 of Melanesia (which is then 
also used to move everyday ‘gimwali’ items). The archae-
ologist Anders Fischer88 has suggested that “the prestige 
of the new and the exotic”, in this case Neolithic pol-
ished axes, contributed to the acceptance of the Neolith-
ic economy by the hunters and gatherers of Denmark. 
The third aspect of f lint acquisition is the process of 
learning knapping techniques, which needs an abundant 
supply of raw materials and would thus most conve-
niently take place at the raw material source itself.

There are several reasons for ‘trade’ in siliceous ma-
terials:

The first would be the desire for better raw materi-
als. The definition of ‘better’ of course very much de-
pends on the knapping techniques used and the desired 
end-product. Actually, f lint is not absolutely vital to the 
Neolithic economy. For many tasks, it can be substitut-
ed by ground stone (axes, adzes, chisels, arrowheads), 
bone and antler (axes, chisels, projectile points, perfora-
tors), wood (wedges) or even shell (axes, knives, drills). 
In areas such as north-eastern Scandinavia, Finland 
and north-western Russia, where siliceous stones are 
rare or non-existent, ground slate was used extensive-
ly89. Shell axes are common in Oceania and parts of the 

Caribbean90. In in the late Mesolithic of Central Europe, 
local lithic materials were used almost exclusively, and 
hafted microblades provided a maximal utilisation of 
raw materials that often came as small pebbles of inferi-
or quality.

This was not, however, the policy adopted by the first 
Neolithic communities in Europe. They preferred large, 
regular blades for immediate use and tool production91. 
In the Starčevo-Körös-Criș92 settlement area (SKC from 
now on) in the Northern Balkans and the Carpathian Ba-
sin they were largely made of Blond Balcanic Flint93 orig-
inating in Northern Bulgaria (Nicopol area)94 (fig. 3). 
They were produced by punch or pressure technique and 
are, as most experts agree, the work of specialists95. In the 
late Körös/Criș culture of the upper Tisa area, increas-
ingly other raw materials are used, for example, limnic 
quarzites96 (fig. 4) and obsidian (fig. 5) from the Zemplen/
Tokaj area in Northern Hungary and Southern Slovakia 
(Carpathian I and II)97, as well as material transported 
over larger distances, such as Volhynian/Prut/Dnies-
ter-f lint from the southwestern Ukraine98 (fig. 6). Unlike 
the Near East, obsidian was treated as a local ressource 
here and may not actually have been the material of first 
choice, probably because the nodules are, on average, 
quite small. This pattern of local, low-skill production 
from local sources and imported high-quality raw mate-
rial shaped in a more sophisticated manner is found in 
other areas and time periods as well99.

82 Bentley et al. 2012; Bickle / Whittle 2013, 368–369.
83 Bogaard 2011; Bogaard et al. 2011.
84 Malinowski 1922.
85 Sahlins 1991.
86 Cf. Siikala 2006.
87 Malinowski 1922; Leach / Leach 1983; Weiner 1992; Damon 
2002.
88 Fischer / Kristiansen 2002, 341.
89 Sapwell 2014, 143.
90 Serrand / Bonnissent 2005.
91 Kozłowski 2001, 248–250; Kaczanowska / Kozłowski 2012, 
162; Kaczanowska / Kozłowski 2008, 12–13; Kozłowski / Raczky 
2010, 120; Mateiciucová 2007, 684.

92 The earliest Neolithic cultures of southeast and eastern cen-
tral Europe, between 6300 and 5600 BC, found between Macedo-
nia and southwestern Hungary.
93 Kaczanowska / Kozłowski 1997; Kaczanowska 2001; Šošić 
Klindžić 2011; Biagi / Starnini 2013; Gurova / Bonsall 2014.
94 Biagi / Starnini 2010a; Biagi / Starnini 2010b; Biagi / Starnini 
2011; Gurova 2012.
95 Kaczanowska / Kozłowski 2008, 19.
96 Chmielewski / Astalóş 2015.
97 Biagi et al. 2007; Biagi 2011, 72; for more exact localisation, 
see Glascock et al. 2016; Glascock et al. 2017.
98 Crandell 2012, 72–73. For a recent overview of lithic raw 
materials in eastern Central Europe in general, see Přichystal 
2013.
99 Cf. Balcer 1983; Szmyt / Czebreszuk 2013, 200–201.
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Chapman100 has drawn attention to the fact that for 
early Neolithic societies in the SKC area, the marriage 
networks would have had to extend over several settle-
ments. His numbers work out at least 40 families in-
volved. Reproduction could have been achieved by the 
permanent movement of one marriage partner into the 
other’s family. Indeed the biologist Anna Szécsényi-

Nagy101, based on her a-DNA-results of SKC burials from 
Transdanubia, has argued for a patrilocal society. Main-
taining such mating networks would either need period-
ic meetings of larger parts of the community, as has, for 
example been suggested by the archaeologist Thomas 
Saile102 as a use for the LBK earthworks and has been 
made very likely by the evidence for extra-regional mate-

4  Limnic quarzite, Moftiu Mare (left) and Satu Mare Orbital, site 9 (Baden).

100 Chapman 2008, 69.
101 Szécsényi-Nagy 2015, 176.

102 Saile 2009, 46.

3  Blade, blond Balkanic flint from the Nicopol area (Bulgaria), 
SKC-settlement Tăşnad Sere, Romania.
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rials in Herxheim103 (Rhineland-Palatinate, Germany), 
or some kind of socially prescribed or at least encouraged 
individual mobility by some members of the community.

In the LBK, there is isotopic evidence for transhu-
mance of cattle, probably accompanied by young boys104, 
and of a high degree of personal mobility in general105, 
with females more mobile (between loess and non-loess) 
than men according to the Sr-isotopes106. This high indi-
vidual mobility is also ref lected in other artefact assem-
blages, such as pottery107 and bone-tools108. Transhu-
mance could have been conducted at village level or could 
have included members of several different communities, 
which would have established individual contacts that 
might have been kept up later. The role of seasonal trans-
humant settlements for free sexual contacts has been im-
mortalised by bad 1950s comedies and softporns (“Auf 
der Alm, da gibt’s koa Sünd”) but would be difficult to 
verify archaeologically. In the LBK, males buried with 
shoe-last adzes seem to have moved less than those with-
out109. This could indicate that one of the sons – the oldest 
or the youngest – would inherit his parents’ or his father’s 
property, while most of the daughters and other male 
children would go off to seek fortune elsewhere.

Junior members of a family emigrating, establishing 
new ties for the family, could be linked to the transport and 
exchange of lithic and other, less visible raw materials. On 
the Sepik-coast of Northern New Guinea, a system of fos-
terage was maintained that connected trade partners from 
different ethnic communities, speaking different and un-
related languages, over several generations110. Personal mo-
bility as the provider of Mesolithic flint has been discussed 
by the archaeologists Esa Hertell and Miikka Tallavaara111.

The acquisition of knapping skills is rarely discussed 
for the Neolithic period112. In general, the question of 
how flint knapping is taught and how much raw-materi-
al is needed to reach proficiency has not been explored 
in any detail. Ethnographic studies of the topic are quite 
rare and seldom systematic113. Based on a very limited 
sample, about 13 kg of f lint were needed to teach knap-
ping to modern US-American knappers114. This is much 
more material than has been found in the majority of 
Central European Neolithic settlements in total115.

While Neolithic knappers probably started to prac-
tice as children116 and had the advantage of frequently 
observing this activity in their daily life, it still seems 
unlikely that future f lint knappers in areas without a di-
rect supply learned their craft at home on precious im-
ported f lint117. Flint mines or axe-production sites, 
where raw material was present in abundance seem far 
more probable118. The archaeologist Dietz Stout119 de-
scribes in detail how mining and knapping of roughouts 

103 Zeeb-Lanz 2009; Zeeb-Lanz et al. 2009.
104 Knipper 2011.
105 Bickle et al. 2014. 
106 Oelze et al. 2011; Bickle et al. 2014, 367–368.
107 Gomart 2014.
108 Sidéra 2013.
109 Bickle et al. 2014, 368–369.
110 Welsch / Terrell 1998; for the institution as such see Parkes 
2006.
111 Hertell / Tallavaara 2011.
112 Apel / Knutsson 2006; see Pigeot 1990 for a famous example 
from the upper Palaeolithic.

113 Stout 2002, 695.
114 Johnson 1976.
115 Cf. Zimmermann 1995, 84 for the Aldenhovener Platte, 
North Rhine-Westphalia, Germany.
116 Finlay 1997; Finlay 2008; Finlay 2015; Roux et al. 1995; Bam-
forth / Finlay 2008.
117 There is, however, evidence for the use of debitage for learn
ing purposes, see Högberg 2008.
118 Cf. Bąbel 1997.
119 Stout 2002.

5  Artefacts made from Carpathian obsidian, Tăşnad Sere.

6 Volhynian flint from the Dnjepr-area, southwestern Ukraine.
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on site is also used as a teaching-opportunity in Langda 
on Irian Jaya (Indonesia). Apprenticeships to axe-mak-
ers can last up to five years120. The archaeologists Pierre 
and Anne Marie Pétrequin121 observed small children 
fashioning axes, but formal apprenticeship normally 
only starts around the age of 15, with the commence-
ment of initiation122. No matter what the previous expe-
rience with the methods used are, there is probably a 
specific age when the necessary hand-eye coordination 
(dexterity123) develops. Medieval children were appren-
ticed between the ages of eight and eighteen124, with 
younger children having to serve longer apprentice-
ships125, which indicates that the actual craft training 
probably only started in the late teens in general.

While the existence of full-time f lint-miners126 or 
axe-makers in the Neolithic has generally been consid-
ered unlikely, a formal apprenticeship is a possibility in 
both cases. In the few areas of the world where stone is 
still worked in a traditional way, mining can require spe-
cial rituals127, and access to mines is tightly controlled128. 
A system of initiation and apprenticeship of young per-
sons at the raw material sources would have helped both 
to train them in knapping f lint in the culturally specific 
way129 and helped to supply their home villages with lithic 
materials while establishing regional- and supra-regional 
contacts between individuals that would have been main-
tained later in life and eased the way for individual mobil
ity both for them and the members of their families.

The mechanisms of exchange

In a number of cases, early Neolithic populations used 
material from sources outside their normal settlement 
area – or rather, outside the area where settlement traces 
in the form of ‘standard’ houses and pits have been 
found (fig. 7). This is the case for Carpathian obsidian130, 
Prut-f lint, Kraków chert and Szentgál- and other radio-
larites in the SKC131, as well as for Rijkholt f lint in the 
earliest LBK (fig. 8)132, for example. These raw materials 
could point to a pioneer phase of migration that is ar-
chaeologically almost invisible, to trade with Mesolithic 
populations or to organised interaction with the former. 
Trade with little known or almost invisible Mesolithic 
populations is the preferred explanation, however133.

Carpathian obsidian was transported as raw materi-
al lumps134. For the other materials, a systematic study 
of the distribution of the composition of the debitage 
and percentage of cortex etc.135 would be needed to bet-
ter understand the process. The archaeologists Annelou 
van Gijn’s and Karsten Wentik’s136 studies also indicate 
the importance of looking at the actual use of artefacts. 

Given the different technological traditions, it seems 
unlikely but of course not totally impossible that the 
hunters and gatherers supplied prepared cores or blades.

Raw material gathering expeditions by Neolithic 
groups would presuppose that the location of the source 
was known and that peaceful relations existed between 
the groups. At present, it is not possible to decide be-
tween the three alternatives.

There has not been much work on actual exchange 
mechanisms inside a cultural group. Generally, down-the 
line trade seems to be assumed, with the archaeologist An-
dreas Zimmermann137 claiming that some LBK-settlements 
like Langweiler 8 (North Rhine-Westphalia, Germany) 
functioned as central places with preferential access to raw 
material. That would imply that most of the actual ex-
traction and may be the production of preforms would be 
done by the inhabitants of nearby settlements. There are 
indeed settlements near raw materials sources with knap-
ping floors or extreme amounts of debitage, like the sites in 
the Góry Świętokrzyskie138 (Województwo świętokrzyskie, 

120 Stout 2002, 702.
121 Pétrequin / Pétrequin 1993, 243.
122 Cf. Pétrequin / Pétrequin 1993, 355.
123 Wendrich 2012, 3.
124 Nicholas 1995, 1107.
125 Nicholas 1995, 1120.
126 de Grooth 1991; Lech 2013, 244.
127 Cf. Burton 1984a for a detailed account from Mt. Hagen, 
Papua New Guinea; s. a. Vial 1940.
128 Burton 1984b; Pétrequin / Pétrequin 1993; Hampton 1999; 
Stout 2002, 700.
129 See Wendrich 2012 for a very useful overview of learning 
processes and the importance of apprenticeship in maintaining 

cultural cohesion. Apel / Knutsson 2006 look at the relation be
tween production and social reproduction.
130 Kaczanowska / Kozłowski 2012, 162.
131 Regenye 2010.
132 Gronenborn 1997.
133 Bánffy 2006, 135.
134 Kaczanowska / Kozłowski 2012, 163.
135 Cf. Gehlen / Zimmermann 2012; Šošić Klindžić 2011.
136 van Gijn / Wentink 2013.
137 Zimmermann 1995.
138 Szeliga 2014.
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Poland), Geleen-Janskamperveld139 (Limburg, Nether-
lands), Hanau-Klein Auheim140 (Hesse, Germany) and Ver-
laine Le Petit Paradis in the Belgian Hesbaye141 among oth-
ers, for the LBK142. When the mines are not located in a 
landscape used for permanent settlement, as is common in 
the LBK143, some type of expedition has to be assumed. 
There is some evidence for temporary settlement near flint 
mines, for example the LBK chipping floors and fireplaces 
at Sąspów near Kraków144 (Województwo małopolskie, Po-
land). In later periods, as the amount of debitage produced 
increased, detection gets more difficult. The Globular Am-
phorae Culture145 campsite excavated under the tip of 
mine 7/610 in Krzemionki146 (Województwo świętokrzy
skie, Poland) and Grimes Graves147 (Norfolk, United King-
dom) are some of the few well-documented examples148. 
Many South-English f lint mines (South Downs) show 
traces of occupation but have been dug too early to have a 

8  Rijkholt flint mine, shaft.

139 de Grooth 2003; de Grooth 2008.
140 Sommer 2006.
141 Burnez-Lanotte / Allard 2003; Allard 2005a; Allard 
2005b.
142 Cf. Balcer 1995 for the Final Neolithic.
143 Allard 2005a; Allard 2005b.

144 Lech 2011; Lech 2013, 230.
145 A late Neolithic culture found from the Ukraine to north-
western Germany between ca. 3000–2700 BC.
146 Borkowski et al. 1991, 622.
147 Lech / Longworth 2006.
148 See Lech 2013, 237 for an overview.

7  Neolithic raw material sources and mining sites.
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clear documentation149. Normally, these ephemeral remains 
are not very easy to spot and notoriously difficult to date. 
Moreover, they will often have been obliterated or covered 
by later mining activities and the resulting debitage. In or-
der to understand how the raw material extraction was or-
ganised, i. e., who took the material out of the ground and 
transported it to the final users, the distribution patterns of 
the raw material itself offer the best evidence.

It is well known that the distribution of some raw ma-
terials is related to cultural boundaries reflected in other 
items of material culture, like pottery or metal objects. 
Examples include the use of obsidian in the Alföld Linear 
Pottery culture150 (ALP) while it is rare in the LBK to the 
West151, the change between Rijkholt and Rullen flint be-
tween the Early and Middle Neolithic in the Rhineland, 
and between Rijkholt f lint and Abendsberg-Arnhofen 
banded flint in southern Germany. As many fieldwalkers 
know, lithic raw materials are sometimes a better guide to 
dating a site than sherds, with Rijkholt f lint and quarz in-
dicating the Late Neolithic Michelsberg152 horizon, and 

dark yellow to orange materials like Spiennes flint domi-
nant in the Final Neolithic. In France, there is a clear con-
trast between the raw materials of the Michelsberg and 
Chassey cultures153. Zimmermann154 has pointed out how 
the boundary between a preponderance of Rijkholt vs. 
Baltic f lint in LBK-settlements in the North of Hesse (Ger-
many) cuts across topographic units (Waberner Senke, 
North Rhine-Westphalia, Germany) but corresponds to a 
similar boundary between pottery styles155. The archaeol-
ogist Tim Kerig156 has claimed that these boundaries go 
back to the first LBK settlement of the area and persist to 
the very end of this culture. On a larger scale, Müller157 has 
posited a Europe-wide cultural boundary based on the use 
of copper and of jadeite for prestige items.

Unfortunately, most studies concentrate on the lithics of 
one specific culture, recording systems vary between schol-
ars and universities, there is no generally accepted terminol-
ogy for raw materials, and raw data are rarely available, mak-
ing cross-cultural comparisons difficult and often unreliable. 
The evidence available is thus rather impressionistic.

Raw materials and archaeological cultures

Both the Linearbandkeramik and the Alföld Linear Pot-
tery culture are traditionally seen as derived from the 
Starčevo-Körös-Criș-complex of the northern Panno-
nian Basin, even if different scholars define the constitu
ent groups and hence their influence on the later groups 
within the Linear Pottery Culture quite differently158. 
While traces of a late Mesolithic population in the area159 
are exceedingly rare, their influence is often used to ex-
plain cultural change in both the early and middle Neo-
lithic.

As the archaeologist Inna Mateiciucová160 has point-
ed out, there is a sharp drop of the frequency of obsidian 
between the LBK and the ALP areas, perpetuating a di-
vide already visible in the late SKC161. The picture is 
complicated by the influence of geography, with some of 

the area between Tisza and Danube often almost devoid 
of permanent settlement throughout history and with 
only a few East-West corridors. As figure 9 shows, obsid-
ian is used in low amounts in the Mesolithic but be-
comes very common in the settlements of the Northern 
Körös, while small amounts are found even on sites in 
the lower Danube area. In the Middle Neolithic (fig. 10), 
obsidian is intensively used by the various Bükk-facies 
but almost totally absent in the LBK162.

The archaeologists Małgorzata Kaczanowska and Ja-
nusz Kozłowski163 have traced the development of the 
raw material economy for the early Neolithic of the 
Carpathian Basin. There is a preponderance of foreign 
raw materials in the early phases, brought in as finished 
blades produced to a high technical standard164. Over 

149 Russell 2001.
150 A middle Neolithic culture found in eastern Hungary, con-
temporary with the LBK to the west.
151 Kaczanowska 2001; Šošić Klindžić 2014, 188; see below for a 
more detailed discussion.
152 ‘Late Neolithic’ is used according to German terminology. 
The Michelsberg culture is found in Germany, France and Belgi-
um between 4000–3600 BC.
153 Manolakakis / Giligny 2011.
154 Zimmermann 2007.
155 Kneipp 1995.
156 Kerig 2010.
157 Müller 2010, 100.

158 See Bánffy 2006; Bánffy / Oross 2009; Bánffy / Oross 2010; 
Domboróczki 2010 for an overview.
159 Botić 2016, 196–197.
160 Mateiciucová 2001; Mateiciucová 2007, fig. 31,10; Mateiciu-
cová 2010, colour pl. 11,1.
161 The use of the obsidian from Samatovci near Osijek seems to 
be restricted to the later Neolithic (Balen / Čataj 2014) but more 
research is needed.
162 For a more detailed analysis of early Neolithic lithic raw 
material acquisition and trade s. Sommer / Jovanović in press.
163 Kaczanowska / Kozłowski 2007; Kaczanowska / Kozłowski 
2008.
164 Kaczanowska / Kozłowski 2008, 13–19.
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time, these are increasingly replaced by local materials 
worked locally in a far less accomplished manner. A sim-
ilar development can be seen in the Middle Neolithic 
Bükk culture165 of northern Hungary and south-eastern 
Slovakia166. Local raw materials also predominate in the 
Late Neolithic and early Eneolithic.

In the early LBK, Szentgál and Mauer radiolarites are 
brought to the west. Later on, their place is taken by 
Rijkholt f lint (fig. 8), interestingly again a material de-
rived from outside the original LBK-settlement area. 
The late LBK sees an increase of more local materials167, 
for example Steinheim limnoquarzite168.

This change can either be linked to a general de-
crease of specialisation and a concomitant loss of spe-
cialist knowledge169 or a shrinking of the interaction 
sphere, which is also visible in the development of local 
pottery styles and which could be caused by a growing 
population density170, making the maintenance of 

long-distance networks for mating and other purposes 
increasingly redundant.

Places like Herxheim, with depositions from a range 
of different regions, and the continued presence of 
supra-local raw materials even in areas with a good sup-
ply of local raw materials show that long-distance con-
tacts have not completely ceased in the late LBK, which 
is also evidenced by human skeletons171. However, the 
social pressure to maintain a homogeneous pottery style 
has certainly weakened172. If we take the idea of material 
culture as a marker of group identity seriously, this ei-
ther indicates that the social controls were lessening, the 
awareness of artefact meaning was lost, or that the ide-
ology at the base of the culture was losing its power. The 
sparsely decorated SKC material does lend itself to a 
comparable analysis, unfortunately.

Other examples of raw material distributions follow-
ing cultural boundaries are the dominance of obsidian 

9  Distribution of obsidian in the Mesolithic (purple) and early Neolithic (green) of the Carpathian Basin, Mesolithic and SKC.

165 Hungarian terminology.
166 See Platničková 2015 for an overview of the archaeological 
development.
167 Gronenborn 1997; Mateiciucová 2008; Mateiciucová 2010; 
Kerig 2010.

168 Zimmermann 1995; Sommer 2006.
169 Kaczanowska / Kozłowski 2008, 19.
170 Kerig et al. 2015, 122; Müller 2009.
171 Turck et al. 2012.
172 Sommer 2001.
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in the area of the Bükk-culture173 of Eastern Hungary 
and Slovakia, the preferred use of Krzemionki banded 
f lint for square butted axes in the Late Neolithic Globu-
lar Amphorae culture174, and the distribution of Barto-
nian f lint in the late Neolithic, with a clear fall off be-
tween the Michelsberg and Chassey areas175 in France 
and Belgium. In the latter case, this fall-off is much more 
pronounced for chipped tools than for axes176, which 
may indicate the influence of raw material quality. The 
banded Krzemionki f lint is highly distinctive. The way 
it is used shows a clear appreciation of the material’s 
properties. In axes, for example, a natural swirl in the 
f lint is often placed in the centre of the artefact. Kerig 
et al.177 have drawn attention to how these “easily recog-
nisable attributes” of raw materials proclaim their origin 
and thus contribute to the item’s value.

There is no evidence for any underground mining of 
f lint in the early Neolithic in SE-Europe. In central Eu-

rope, mines appear in the Middle Neolithic, for example 
in Abendsberg-Arnhofen178 (Bavaria, Germany), and 
they become widespread in the late Neolithic179. This 
may partly be related to the mass-manufacture of f lint 
axes, which needed large pieces of very homogeneous 
raw material180.

Tim Kerig et al.181 have identified several episodes of 
increased mining that seem to correspond to the begin-
ning of major cultural periods of the Neolithic as defined 
by the archaeologist Jens Lüning182. They interpret this as 
evidence of demographic expansions or as economic cy-
cles183, but it could also mark the advent, or rather the 
formalisation and consolidation, of new political entities.

From a strictly utilitarian consumer perspective, the 
need for sharp cutting implements per user should re-
main constant as long as the economy remains roughly 
similar. The data collected by Kerig et al.184 would, how-
ever, fit with a cycle of large-scale use of high-quality 

10  Distribution of obsidian in the middle Neolithic of the Carpathian Basin, LBK (blue), ALP (red), and Vinča (yellow).

173 Kaczanowska 1985, 54–73; Biró 1998.
174 Borkowski et al. 1991, 624–625, Domański / Webb 2000, 831.
175 Bostyn 2015, 79.
176 Bostyn 2015, 79.
177 Kerig et al. 2015, 119.
178 Roth 2008.

179 Weissgerber 1981; Lech / Kobyliński 1995.
180 Kerig et al. 2015, 118.
181 Kerig et al. 2015.
182 Lüning 1996.
183 Kerig et al. 2015.
184 Kerig et al. 2015.
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raw material at the beginning of each chronological 
phase, followed by a more expedient use of more local 
materials, as has already been described for the early 
Neolithic. If the mining activity drops in the later parts 
of each chronological phase, an increasing use of low 
quality local materials follows if demand stays on the 
same level. Alternatively, the spoil-heaps of the mines 
would have offered a rich source of smaller but perfectly 
usable chunks of raw material for domestic needs, if not 
high prestige axes.

On a finer spatial scale, there seem to be specific f lint 
mines for every local facies in the north-western Euro-
pean Michelsberg area. The division between the Mi-
chelsberg pottery style proper and the Spiere-group, for 
example, is echoed in lithic raw materials, with Belgian 
Spiennes f lint vs Bartonian f lint from Jablines185 (Seine-
et-Marne, France). It would be interesting to look at the 
chronological development in more detail, and see if 
there are smaller cycles linked to the splitting up of larg-
er scale cultural complexes.

Many authors have wondered why f lint mines were 
used at all, as good quality raw material is often available 
near or on the surface186 and mines represent quite a sub-
stantial labour input187. It has been claimed that freshly 
excavated f lint (‘bergfrisch’) is of a superior quality, but 
this claim still awaits experimental proof. For the man-
ufacture of axes, homogeneous raw material in large 
lumps is important188, but, as the late Neolithic Grand 
Pressigny (Indre-et-Loire, France) daggers show189, un-
derground mining is not always vital for that purpose.

Kerig et al.190 have also drawn attention to the symbol-
ic dimension of mining, with the spoil heaps of creta-
ceous chalk widely visible and maybe even imbued with 
‘ritual significance’. The archaeologists Richard Bradley 

and Mark Edmonds191 have claimed that at Great Langda-
le (Cumbria, UK) the very location of mining high up on 
precipitous mountain slopes imbued the raw material ex-
tracted (a fine grained rhyolite) with special significance.

The most striking example of Neolithic f lint mining 
is probably Great Britain, where the dates for the early 
Neolithic f lint mines of the Southern Downs are among 
the earliest from the Neolithic altogether192. Looking at 
historically and ethnographically attested migration 
events, mining is rarely at the top of the agenda of the 
new arrivals. Physical survival in a new and unknown 
environment normally comes first, linked to the cre-
ation of fields and temporary shelters. As good quality 
raw material is available on the surface in southeast Bri
tain, mining can hardly have been vital. On the other 
hand, the establishment of a group-specific raw-materi-
al source, and a focus for the formation of group identity, 
may well have been. Access to the underworld would be 
established as a very tangible connection to a new terri-
tory and its products as well.

As far as it is possible to gauge from the published 
data, the development of British mines follows a rather 
unusual pattern, with a peak in the early British Early 
Neolithic and a subsequent decline, Grimes Graves 
(Norfolk, United Kingdom) being the only mine linked 
to the Late Neolithic Grooved Ware horizon. The peak 
during the Final Neolithic Beaker horizon193 may be 
linked with the closing194, rather than the operation of 
previous mines. This may indicate that communal ac-
tivities like building cursūs and henges, forms of mon-
uments restricted to Britain, may have supplanted min-
ing as primary locales in the formation of group 
identities as the inhabitants were increasingly isolated 
from continental developments.

Flint mining and initiation

The creation of group cohesion by a common effort has 
been proposed for megalithic tombs and earthworks like 
causewayed camps, cursūs and henges, but not, to my 
knowledge, for f lint mines. However, underground f lint 
mining is an arduous and highly skilled task195. With 

mine shafts 9 m deep in Krzemionki196 and up to 12 m in 
Rijkholt197 (Limburg, Netherlands), for example, the ex-
cavations had not only to leave sufficient supports to 
keep the shafts stable but also to avoid solution holes 
filled with loose rubble whose collapse would have been 

185 Bostyn 2015, 78. 
186 Kerig et al. 2015, 118.
187 Lech 2013, 234–235. 
188 See Domański / Webb 2000 for a more detailed treatment.
189 Verjux et al. 2011.
190 Kerig et al. 2015, 117.
191 Bradley / Edmonds 1993.

192 Sygrave 2011; Kerig et al. 2015; Russell 2000
193 Kerig et al. 2015, fig. 3.
194 Sommer 2017.
195 Migal 1997.
196 Bąbel et al. 2005, 540.
197 Felder et al. 1998.
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fatal. Generally, there are very few collapsed shafts, and, 
up to now, no evidence for lethal accidents, the Obourg 
(Hainault, Belgium) miner being a fake. Mining de-
mands a high level of skills and co-operation, and thus 
also taught respect for the experience of older members 
of the community. Mining fields like Krzemionki show 
a high degree of homogeneity in orientation and the 
technique used, indicating some form of co-ordination 
and planning198.

Recently, a number of edited books and articles dis-
cussing the ritual use of caves199 have been published. 
There are numerous ethnographic examples of caves 
used for initiation, that is, the ritual change from adoles-
cents to adults. The ethnographer Arnold van Gen-
nep’s200 threepartite structure of initiation, consisting of 
separation, transition and incorporation can be enacted 
inside a settlement, but many ethnographically attested 
initiation ceremonies take the candidate out of his/her 
normal environment and aim to disorientate him/her, 
often by a loss of sight and orientation201. The archaeol-
ogists Knut Andreas Bergsvik and Robin Skeates202 out-
line how the disorientation and fear produced by the 
sensory deprivation and disorientation in caves could be 
used “during the course of controlled rituals”203. The 
psychologist Daniel R. Montello and the archaeologist 
Holly Moyes204 as well as the archaeologist Ruth White-
house205 discuss the phenomenology of caves and their 
use in initiation rituals in some detail. The cave environ-
ment can cause sensory deprivation and disorientation, 
which would heighten the effects of van Gennep’s tran-
sition phase. Initiations are also often conceptually con-
nected with rebirth206 which can be symbolised by the 
exit from the confined space and the darkness of a cave 
back to the surface and daylight.

While megalithic graves have been described as arti-
ficial caves207, the similarity is even more pronounced 
with f lint mines208. Of Whitehouse’s209 four criteria for 
caves potentially to be used for initiation: difficult ac-
cess, minimal daylight, strong zonation in terms of 
height, f lint mines lack only the stalactites and stalag-
mites. Structures that may be linked to initiation have 
indeed been described by the archaeologist Patrick C. 
McCoy210 from the outer fringes of the large-scale adze 
quarry on Mauna Kea on Hawaii (USA). The site itself is 

located 3750 m high on the f lank of a volcano, high 
above the treeline211.

Initiation involves a change of status, but it also rein-
forces the power of the elders who inflict pain and trauma 
on the initiands, forcibly driving home their utter help
lessness and lack of knowledge. Using a human-made, as 
opposed to a natural, cave is an even more impressive 
demonstration of the powers and knowledge of those who 
originally created this space. In the case of f lint-mines, 
the incorporation-phase could be linked to the acquisi
tion of knowledge on how to actually produce these 
threatening, yet also productive spaces. The social act of 
initiation could also be linked to the personal experience 
of katábasis212: the heroic entry to the Netherworld and 
the return from there – with material evidence of the 
sojourn, a material reward that could be taken home as 
visible and tangible proof of the transformative experi-
ence, which provided an intangible connection to the 
high status of polished f lint axes and their manufacture 
in general, even if the specific technique for axe-manu-
facture was probably not mastered by all participants.

The re-enforcement of group-identity would be es-
pecially important in the case of newly formed social 
groups. By using raw-material sources and mines, this 
identity is established by communal experience but also 
manifests itself in a material product, a raw material im-
bued with significance that can be shaped into tools and 
exchanged. In addition, and arguably more importantly, 
the initiation ritual also creates networks that can be 
used later in life to access raw materials, further individ-
ual mobility and probably also help t

o meet/acquire marriage-partners.
It is important to stress that identity is produced and 

re-enforced by the creation and use of the mine, the 
communal act of mining, not the use of a specific raw 
material as such. While the distribution of specific raw 
materials is inf luenced by cultural boundaries, as dis-
cussed above, it was not the material itself that acted as 
an ethnic marker. Cultural boundaries were not impen-
etrable. Raw material pieces were carried across borders, 
and probably also helped to establish cross-cultural per-
sonal ties. In some cases of long-distance transport, the 
specific link of a raw material with a group may even 
have remained completely unknown to the end-users. 

198 Borkowski et al. 1991, 613.
199 Whitehouse 2001; Clack 2009; Crothers 2012; Moyes 2012; 
Bergsvik / Skeates 2012; Dowd / Hensey 2016; Skeates 2015.
200 van Gennep 1909.
201 La Fontaine 1986.
202 Bergsvik / Skeates 2012, 7.
203 Bergsvik / Storvik 2012.
204 Montello / Moyes 2012.
205 Whitehouse 2016.

206 La Fontaine 1986, 15.
207 Bergsvik / Skeates 2012, 6; Oosterbeek 1997; cf. Barnatt / 
Edmonds 2002.
208 Cf. James 2016 for the phenomenology of a copper mine.
209 Whitehouse 2001, 162.
210 McCoy 1999.
211 McCoy 1999, 14.
212 Bernabé 2015.
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Still, the possession of an exotic material may have con-
ferred status213.

Most probably not every member of a group was di-
rectly involved in mining. Unfortunately, there is no way 
of establishing gender or sex of the miners. Shoes in the 

much later Late Bronze Age and Iron Age salt-mine of 
Hallstatt (Salzkammergut, Austria) prove the presence 
of women and children, so it was not necessarily an ex-
clusively male activity214.

Perspectives

In conclusion, I would claim that f lint mining served a 
vital role in the formation of group identities in Neolith-
ic societies of Central Europe. This is not to say that they 
were the only valid types of monuments. Earthworks 
may also have been important, but probably worked for 
a different age-group in a different stage of life-cycle.

Unfortunately, I can only present case studies here 
and no systematic treatment. The publication of the re-
sults of Stephen Shennan’s EUROVEOL project215 should 
allow for a larger perspective. There is also a need for 
systematic recording of siliceous stones, using the same 
system. ‘Big data’ for f lint, especially for axes and their 
distribution on chronological phases should provide the 
missing consumer perspective. A detailed look at the 
production process and the knapping done at the mines – 
rarely studied, as any researcher is overwhelmed by the 
number of artefacts – would shed more light on potential 
differences on competence and hence on learning pro-
cesses216. There is also need for more modern excava-
tions with good provenience data, and the exploration of 
the potential of f lint mines for DNA-analysis.

The cyclical nature of episodes of increased settlement 
activity uncovered by Stephen Shennan et al.217 as well as 
the development of raw material use and processing could 
indicate repeated processes of group formation and disso-
lution from the early till the late Neolithic. The ‘stop-and 
go’ advance of Neolithisation may well be linked to these 

cycles, rather than to any natural boundaries218. I see them 
as linked more to the spread of specific ideologies, or new 
ethnic identities and their material correlates, as outlined 
above, than to population growth, however. The newly 
formed groups could not establish themselves inside the 
pre-existing settlements. They either founded new villages 
inside the core-settlement area, as in the case of Hinkel-
stein and Stroke ornamented pottery219, or established 
permanent abodes in areas previously only used for trans-
humance mainly by adolescents220.

Stepping back from the teleological view of ethnic 
groups and tribes as a trajectory toward states/nations 
should enable a view of group identity and ethnic groups 
as a matter of changing intensity, rather than a develop-
mental stage that is only ‘lost’ by foreign conquest or a 
lack of dedication and ethnic fervour. Monitoring group 
sizes as well as the expression and strength of group 
identity in different types of archaeological finds should 
help to develop a more detailed picture of the appear-
ance and gradual disappearance of identity groups and 
the long-term trends they are rooted in. The long-term 
view that only archaeology can provide could then help 
to demonstrate that stable, clearly defined and self-con-
scious ethnic groups are not the apogee of human devel-
opment as presumed in the 19th and 20th centuries, but 
rather an effervescent stage of limited stability and du-
ration, in the past and maybe as well today.

213 Cf. Tillmann 1993, more generally Weiner 1992.
214 Presumably, the pickled faeces could be subjected to DNA-
analysis to quantify the contributions or at least presence of the 
different sexes.
215 Kerig et al. 2015.
216 Milne 2012; Wendrich 2012.

217 Shennan et al. 2017.
218 Kertész / Szümegy 2001; Bánffy 2013; Bánffy 2014.
219 Sommer 2011.
220 Cf. Knipper 2011 on LBK-transhumance in the hill-zone of 
southwestern Germany.
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Abstract

Lithic raw materials and Neolithic group identities

Ethnicity, that is, the membership of a group commonly 
described as a tribe or a people, is often seen as funda-
mental to human society in general. It is assumed to 
have been in existence from the earliest hominins on-
wards, an argument that is based on the organisation of 
many animals into herds or bands. In contrast, I argue 
that ethnicity is not a fundamental or even persistent 
trait of human social organisation. Differences in be-
haviour and material culture are only organised as crite-
ria for distinction in certain situations, most important-
ly if there is long-term competition for scarce resources. 
Most of human history has probably passed without any 
permanent ethnic groups. I argue that the strength of 
ethnicity can vary through time for any given group, can 
be different for groups inside the same ethnic unit, or 
can be absent altogether. Ethnic identity is an extreme 
form of group identity that will emerge only in very spe-
cific situations.

Archaeologists identify archaeological cultures by a 
combination of specific artefacts with characteristic 
forms and decoration, as well as common house-forms, 
burial rites etc. Change in material culture is normally 
supposed to be slow and gradual. In certain cases of po-
litical change, when certain elements of material culture 

are used in an emblematic way, such changes can be 
quite abrupt, however.

In a case study of the SE- and Central European Neo-
lithic, I look at how the procurement of lithic raw mate-
rials could have been used to create and maintain group 
cohesion in times of mobilised ethnicity. The distribu-
tion of lithic raw materials is often interpreted as the 
result of unconstrained trade. In reality, however, cer-
tain raw materials are often preferred by specific archae-
ological cultures, and culture changes are accompanied 
by a change of raw materials.

I argue that knappers were apprenticed at f lint mines 
and at other sources of lithic raw material. This estab-
lished long-lasting and long distance social contacts that 
were fundamental for cultural homogeneity. As ethnici-
ty faded, local materials and non-mined materials were 
increasingly used and long-distance contacts slowly 
abandoned. This lead to an increasing local diversity of 
pottery styles etc., until the next wave of ethnic mobili-
sation came along, connected to a use of new lithic re-
sources. These 400–500 year cycles of “expansion” can 
actually be distinguished in the course of the Neolithi-
sation of Europe, but also in the intensity of f lint-mining 
in general.
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Zusammenfassung

Lithische Rohmaterialien und neolithische Gruppenidentitäten

Oft wird angenommen, dass Ethnizität, also die Mit-
gliedschaft in einer selbstidentifizierenden Gruppe wie 
einem Stamm oder einem Volk, zeitübergreifend in allen 
menschlichen Gesellschaften existiert und existierte, 
Letzteres in Analogie zu Tierherden oder Horden. Im 
Gegensatz dazu behaupte ich hier, dass Ethnizität kein 
grundlegendes Element der menschlichen Sozialstruk-
tur ist, und dass Unterschiede in Verhalten und mate-
rieller Kultur nur unter ganz bestimmten Umständen als 
Unterscheidungsmerkmale organisiert werden, beson-
ders bei einem langanhaltenden Streit um knappe Res-
sourcen. Über den Großteil der menschlichen Geschich-
te hinweg gab es vermutlich keine dauerhaften ethni-
schen Gruppen. Meiner Ansicht nach kann die 
Ausprägung von Ethnizität stark variieren oder völlig 
fehlen. Ethnische Identität ist eine Extremform von 
Gruppenidentität, die sich nur in sehr spezifischen Um-
ständen herausbildet.

Archäologinnen und Archäologen identifizieren ar-
chäologische Kulturen anhand des Zusammentreffens 
spezifischer Gegenstände mit charakteristischen For-
men und Verzierungen sowie bestimmten Haus- und 
Bestattungsformen usw. Der Wandel von materieller 
Kultur wird gewöhnlich als langsam und allmählich 
angesehen. Wenn bestimmte Gegenstände im Zuge po-
litischer Veränderungen emblematisch verwendet wer-
den, kann er jedoch auch sehr plötzlich sein.

In einer Fallstudie des südost- und mitteleuropäi-
schen Neolithikums untersuche ich, wie die Versorgung 
mit Silex benutzt worden sein könnte, um in Zeiten mo-
bilisierter Ethnizität Gruppenzusammenhalt zu schaffen 
und zu erhalten. Die Verteilung von Silex-Rohmaterial 
wird oft als Ergebnis eines ungehinderten Freihandels 
angesehen, aber häufig wurden bestimmte Rohmateria-
lien von bestimmten archäologischen Kulturen bevor-
zugt, und Kulturwandel wird oft von der Nutzung eines 
anderen Rohmaterials begleitet. Meine These ist daher, 
dass das Feuersteinschlagen im Zuge einer längeren Leh-
re in den Feuersteinbergwerken oder an anderen Rohma-
terialquellen erlernt wurde, wobei dauerhafte Kontakte 
zu Jugendlichen auch aus entfernten Gegenden geknüpft 
wurden, die grundlegend für die Erhaltung der kulturel-
len Einheit waren. Wenn Ethnizität allmählich abklang 
und verschwand, kamen mehr und mehr lokale und 
Oberflächenmaterialien zum Einsatz, während die Fern-
kontakte erloschen. Dadurch bildeten sich zunehmend 
Lokalstile aus, besonders in der Keramik, bis sich die 
nächste Welle ethnischer Mobilisierung, verbunden mit 
neuen lithischen Rohstoffen, ausbreitete. Diese 400 bis 
500 Jahre langen Zyklen von „Expansion“ sind sowohl in 
der Neolithisierung Europas als auch in der Intensität 
des Feuersteinbergbaus klar sichtbar.
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Introduction

How were subjects constituted in ancient societies? Any-
one who discusses identities in antiquity and prehistory 
needs to reflect on this question, and this book is inter-
ested in collective identities in antiquity. Between the 
workshop that was at the origin of this volume and its 
final publication, the idea of a coherent collective identi-
ty has made an unexpected career. So-called populist 
politicians from the United Kingdom to Hungary, from 
the Turkish to a former United States’ president, base 
their programmes mainly on an imagination of past col-
lectives that are described as unmingled, unitary and 
homogeneous to the point of an implicit ethnic purity. 
We have every reason to re-think critically what collec-
tive identities are, and what constructions of past collec-
tivities have to do with a false nostalgia. I will do so here 
by starting with one of those basic elements. This is the 
question of by whom (or what) such collectivities are 
made up, and how they are constituted.

Traditionally, collective identity has been conceived 
as an unproblematic if not desirable aspect of social 
groups, serving their successful integration, function 
and reproduction. Émile Durkheim expressed this in his 
“Rules of Sociological Method” by referring back to the 
Aristotelian principle that “the whole does not equal the 
sum of its parts”1. The famous frontispiece of Thomas 
Hobbes’ “Leviathan” graphically expresses this convic-
tion of an organic integration of people into a collectiv-
ity, enshrined in the notion of a ‘body politic’2. But who 

are the people whose relationality within a larger whole 
is so essential for a political unity? A ‘body’ that is based 
on a consciousness of commonality, a collective identity? 
All ideas about collective identity depend to some extent 
on how a community conceives of its constituent ele-
ments. In most cases, we assume implicitly that a coher-
ent subject is at the base of such identities, an individual 
with a mind of her own, with specifiable rights and du-
ties within a larger whole.

This is, however, too simple a concept. The relation 
between politics and subjects has been fundamentally 
altered by Louis Althusser’s writings on ideology. He 
claims that “ideology has the function […] of ‘constitut-
ing’ concrete individuals as subjects”3. Althusser elabo-
rates on the double meaning of subject, as sub-iectum 
and as a subject with intent. Individuals are subjects of 
the state by being ‘interpellated’ or hailed through its 
various institutions. But how does a state carry out this 
hailing? Who is the actor responsible for the state’s in-
terpellation and how do people react individually to it?

When we turn to the historiography of antiquity 
with this question, we frequently find an underdevel-
oped idea of governmentality and the actors who are tied 
to the governmental apparatus. Often, sources do not 
leave much more than a vague impression of a mass of 
followers under more or less powerful rulers whose 
deeds are known to us through royal inscriptions, mon-
umental statues or buildings, and other material re-

1 Durkheim 1982, 128.
2 See Bredekamp 2003.

3 Althusser 1971, 171.
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mains. In that case, interpellation is reconstructed as 
invariably successful, and rulers are often conceptual-
ised post factum as cunning manipulators. An instruc-
tive case is Mirjo Salvini’s Urartian history and his de-
scription of the early king Išpuini’s deeds:

“I consider the most important political act of Išpui-
ni to be the introduction of the state cult of ῌaldi in 
Urartu […]. Such a religious-political reform might 
have had the purpose of forging an ideological unity 
among the mountain tribes under the new dynasty”4.

According to this understanding, Išpuini was a cynical 
politician who created a religion in order to pursue his 
own long-term political goals, perhaps similar to Lenin 
or de Gaulle, or other more or less far-sighted modern 
politicians. Salvini implicitly surmises that the main 
problem confronting Urartu was the forging and main-
tenance of a collective identity, and that Išpuini was a 
shrewd Machiavellian political actor who devised an in-
genious ideological state apparatus to achieve these 
goals. The subject as intentional and free actor is the 
ruler, the subject as sub-iectum an uncritical population. 
Adam T. Smith, writing about the political constitution 

of Urartu, generalises from this state of affairs that “in 
the case of early complex polities, the subject has been 
discouragingly undertheorised”5.

But what does Smith mean here by “subject”? Does 
he think that individuals are “turned into subjects”, as 
Althusser elaborates in detail? Today, raising the ques-
tion of the subject implies at the same time a questioning 
of ontologies, an important issue raised in recent ethno-
logical and archaeological writings, to which I come 
back later6. We can no longer assume – as Althusser did – 
a coherent subject as the background of our interpreta-
tion. Rather, anthropologists have become increasingly 
aware that Western individuality and subjectivity are 
historically contingent concepts that cannot be univer-
salised because they are positioned at the convergence of 
enlightenment philosophy and the extremes of a capital-
ist world system. What are past or present alternatives to 
this notion, and what is their impact on the historical 
construction of collective identities as elements of past 
polities? We need to think beyond Althusser’s theories 
and Smith’s starting point for political analysis when re-
constructing the emergence of past collective identities. 
Already the notions of the ‘individual’ and the ‘subject’ 
need to be questioned, and this is what I aim to do here.

Partible Personhood and Dividuals

Reflections on the constitution of personhood and per-
sons have a long tradition. An obvious reference is Sig-
mund Freud and his well-known division of the Western 
self into Id, Ego and Super-Ego7. This conception has a 
complex historical background in the philosophical tra-
dition that reflects on the formation of subjects as a series 
of Hegelian ‘Entäußerungen’ (‘externalisations’). Howev-
er, here I am concerned with conceptions that are outside 
of this eurocentric paradigm. Of particular importance 
for such a topic is research conducted in South Asia and 
Melanesia, more precisely in India and Papua New Guin-
ea. Constructions of personhood have led Marilyn 
Strathern, Mark Mosko and others to identify what they 
call a ‘dividual’ as distinct from the western ‘individual’ 
and an associated possibility of a person’s ‘partibility’8.

‘Dividuality’ refers to constructs of personhood that 
see a person’s connections with other people, objects, ideas 

and so on as primordial, whereas the internal consistency 
of a person, his or her mind, spirit and body are thought of 
as secondary. We can abstract from the concrete example 
of the social and think of the difference between ‘dividual’ 
and ‘individual’ in more general terms as an assemblage of 
entities and relations among them. Relations contribute 
fundamentally to the shape of entities, and entities cir-
cumscribe the range of possible relations. Western thought 
regarding social spheres bestows the main weight on enti-
ties as persons and considers relations among them as sub-
sidiary. But other lifeworlds start from the opposite 
premise and take relations (between people) as primor
dial, while the connected ‘parts’ – persons – are of second-
ary importance. This latter view makes the isolation of 
subjects as stable entities much more doubtful than West-
ern thought claims. According to Strathern, the social 
worlds of Papua New Guinea are based on such relational 

4 “Die wichtigste politische Tat Išpuinis ist m. E. daher die Ein-
führung des Staatskultes des Ḫaldi in Urartu […]. Eine solche reli-
giös-politische Reform könnte den Sinn gehabt haben, die unter 
der neuen Dynastie vereinigten Bergstämme ideologisch zusam-
men zu schmieden” (Salvini 1995, 40).

5 Smith 2003, 182–183.
6 E. g. Descola 2013; Viveiros de Castro 2002; in archaeology: 
Harris 2013.
7 Also see contribution of Hans-Peter Hahn in this volume.
8 Strathern 1988; Mosko 2010.
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priorities, leading her to elaborate on this fundamental 
difference via the notion of ‘dividuality’9.

This way of thinking dissolves our ideas of per-
son-specific histories: the ‘me’ is not necessarily cultur-
ally constructed as a continuous entity from birth to 
death. Ideas of personhood that start from the ‘dividual’ 
conceptualise people as internally differentiated and 
constantly changing. There is a f lux of elements entering 
the person through relations with others and other ele-
ments that can exit the person at various times as gifts, 
body f luids such as blood or semen, speech and in other 
ways. ‘Dividuality’ means that a person contains compo-
nents of a whole community and that they are never 
firmly possessed by any single person.

The intellectual background to these insights is Marcel 
Mauss’ famous “Essai sur le don”10. Annette Weiner’s elab-
oration of Mauss’ idea into so-called ‘inalienable posses-
sions’ as well as an ensuing dialogue between Maurice 
Godelier and Marilyn Strathern turned into a highly influ-
ential direction in cultural anthropology, the ‘New Melane-
sian Ethnography’ or NME11. Weiner describes “inalienable 
possessions” as a process where person A bestows a gift on 
person B. This implies that an immaterial substance of the 
object stays behind with the original donor, whereas the 
material gift produces a link between giver and taker. The 
same happens when the receiver passes the object on, and 
extended gift giving creates chains of links throughout a 
whole social group. The ambivalence of the word ‘teilen’ in 
German describes this process very well: we share with 
someone else (‘mit jemandem teilen’), at the same as we part 
from something (‘teilen’ as in ‘aufteilen’, ‘zerteilen’). Where 
English language makes a sharp distinction between shar-
ing and separating, German is incapable of doing so (when 
abstaining from context in the form of prefixes).

Partibility describes a dynamic that is often inti-
mately connected with issues of ‘dividuality’. A ‘dividu-
al’s internally heterogeneous components are linked to 
many different externalities, among them people. Such 
relations are condensed in things, and a person can scale 

down, so to speak, the size of the community they incor-
porate by temporarily distributing a few of these via gift 
giving to others. This, however, also leads to further en-
tanglements12.

We learn from these examples that personhood is 
culturally specific and open to historical change. This 
recognition forces us to admit that notions of individu-
ality and subjectivity cannot be generalised across cul-
tures and time periods, much less universalised. The 
main philosophers of modern subjectivity, from Des-
cartes to Kant and Hegel, have produced a Eurocentric 
philosophy that is not necessarily valid beyond specific 
historical and spatial limits. This much was already for-
mulated, albeit not elaborated, in Michel Foucault’s 
oft-cited last sentences of the “Order of Things”:

“As the archaeology of our thought easily shows, man 
is an invention of recent date. And one perhaps nea-
ring its end. If those arrangements were to disappear 
as they appeared, if some event of which we can at 
the moment do no more than sense the possibility – 
without knowing either what its form will be or what 
it promises – were to cause them to crumble, as the 
ground of Classical thought did, at the end of the 
eighteenth century, then one can certainly wager that 
man would be erased, like a face drawn in sand at 
the edge of the sea”13.

The recognition of a historicity of subjectivity has 
important consequences for any further inquiries into 
presumed past collective identities since the ‘individual’ 
as an essential constituent part of subjectivity, and thus 
of our traditional notion of social collectives, is based on 
this Eurocentric background. Research on the histori-
cally specific constitution of personhood is a condition 
for the possibility of talking about past identities. I now 
discuss a few archaeological cases where this issue has 
been addressed before turning to a specific case from 
ancient Western Asia.

Subject, Individual and Personhood in Archaeology

The Melanesian world of the ‘dividual’ and partibility 
has great attraction for archaeologists because of the cen-
tral importance played by the materiality of the gift. 

Post-processually oriented archaeologists who do re-
search on the British Neolithic have resorted especially 
frequently to the notion of ‘dividuality’ when interpret-

9 Strathern 1988.
10 Mauss 1925.
11 Weiner 1992; Godelier 1999; Godelier / Strathern 1991; Mos-
ko 2010.

12 Fowler 2004, 26.
13 Foucault 1989, 387 ; “man” is the English translation of 
“l’homme” in the original. 
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ing barrows and other kinds of monumental construc-
tions. A whole group of prehistoric archaeologists seems 
to be so pre-occupied by the explanatory potential of ‘di-
viduality’ and partibility14 that critics have complained 
about the ‘Melanesian f lavour’ of northern European 
prehistory15. One of the apparent assumptions is that 
there are some parallels between the societies living in 
today’s Papua New Guinea and the groups who populat-
ed northern European islands a long time ago, so that 
immaterial elements such as concepts of personhood16 
can be inferred to have been similar as well. According to 
Matthew Spriggs, the reasoning that legitimates these 
parallels is a classical ethnographic analogy17. He sharply 
criticises it as inadequate because of deep-reaching his-
torical changes on the source side of the analogy that 
cannot be generalised to other places and times. One of 
the proponents of a ‘dividuality’-based reconstruction of 
European prehistory, Julian Thomas, argued that Mela-
nesia does not serve as an analogy in the traditional sense 
but that the idea of the ‘dividual’, derived as it may be 
from the Melanesian ‘case’, is a theoretical abstraction 
that can be applied to many cultures independently of 
the place where it was first recognised, a line of argument 
I follow here18.

The mobilisation of these concepts as interpretive 
devices is not restricted to British prehistory19. John 
Chapman has argued that the fragmentation of things or 
whole bodies and their re-articulation in new and differ-
ent ways in the prehistory of the Balkans are to be inter-
preted similarly20. He has analysed fragmented burial 
gifts from the late Mesolithic to the Copper Age and be-
yond, interpreting their breakage and wider distribu-
tion, but also the connections that the spatial distribu-
tion of broken pots provided, as an effort at ‘enchainment’ 
that linked people together through the fragments.

More recently, the historicity of subjectivity and per-
sonhood has entered discussions in archaeologies of for-
mally hierarchised (state) societies. Anna Simandira-
ki-Grimshaw argues that re-arranged skeletons in 
Minoan burials are to be interpreted as a ‘zonation’ of the 
physical body that translates into partibility in the literal, 
material sense, while the Minotaur and other beings re-
f lect such views in the world of hybrid beings21. Pamela 
Geller lays out similar arguments when interpreting a 

Maya royal tomb at Dos Hombres (Belize), referring to 
Melanesian ethnographic discussions and in particular 
to Marilyn Strathern’s work22. Chris Fowler’s overview of 
personhood constructions in cultural anthropology and 
archaeology23 is by far the best available overview of ar-
chaeological cases and their pitfalls, the latter consisting 
mainly of simplifications and de-historicisations.

When searching for similar tendencies in the litera-
ture about ancient Mesopotamia, one finds that notions of 
personhood are sometimes raised but addressed in a fairly 
cursory manner. One exception is the work of Gebhard 
Selz, who has written about the complexity of what he calls 
a “logic of substances” in third-millennium Mesopot
amia24. The sculpture of a person, in the form of so-called 
‘Beterstatuetten’, is both a re-presentation as well as a liv-
ing entity in itself. This understanding of the Sumerian 
world does not conform, however, to the above-mentioned 
archaeological correlates for ‘dividuality’ and partibility 
in the form of fragmentation. Rather, identity (between a 
person and its representation) can go hand in hand with 
difference (the image has a life in and for itself). Zainab 
Bahrani discusses the Akkadian term ‘salmu’ from the 
later periods in Mesopotamia and argues that it does not 
mean ‘statue’ (the usual translation) but rather another 
appearance of a person25. Physical body, image and name 
are different aspects of one and the same person. This im-
plies that ancient Mesopotamians would have considered 
Western notions of personhood as partible, since we con-
sider a person and the image of a person as two separate 
but corresponding entities. One may conclude from this 
that partibility as an element of ‘dividual’ notions of per-
sonhood is potentially tied to other facets of personhood 
that are ‘in-dividual’.

In the remainder of the paper, I try to apply some of 
these ideas to the early 1st millennium BCE kingdom of 
Urartu in eastern Anatolia. This attempt may appear 
speculative. However, I think we make a fundamental 
historiographic mistake if we assume that the people 
whom our histories imagine have the same structure of 
personhood and self as we ourselves do. Aggrandise-
ment, egoism, desires for privacy and many other ele-
ments that enter our narratives in silent ways project a 
kind of modern personhood into the past that is danger-
ously close to our own subjectivities.

14 E. g. Brück 2006; Budja 2012. 
15 Spriggs 2008, 543.
16 I use ‘personhood’ to denote the social construction of peo
ple as varyingly positioned between western individuality and 
Melanesian ‘dividuality’. When I refer to ‘subject’, I do so in the 
Althusserian double sense of the word. 
17 Spriggs 2008.
18 Thomas 2004, 119–148.

19 E. g. Harrison-Buck / Hendon 2018.
20 Chapman 2000; Chapman / Gaydarska 2007.
21 Simandiraki-Grimshaw 2015; Simandiraki-Grimshaw 2010.
22 Geller 2014.
23 Fowler 2004.
24 Selz 2002; Selz 2004.
25 Bahrani 2003, 121–148.
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Urartu and the Problem of Personhood

Urartu is an eastern Anatolian kingdom that existed 
from roughly 830 BCE to sometime around 640 BCE. Its 
geographic centre was located in eastern Turkey, reach-
ing into western Iran, in the north to present-day Arme-
nia, Azerbaijan and in the south and southwest into 
northern Iraq (fig. 1). In the more than 200 years of its 
existence, the polity of Urartu developed into a serious 
political and military opponent of its mighty southern 
neighbour Assyria26. The topography of Urartu is radi-
cally different from Assyria, since the area – the rough 
mountains linking the Taurus and Zagros chains – is 
characterised by rugged valleys, deep gorges, steep 
slopes and three large endorheic basins with lakes. These 

are Lake Van with the capital Tušpa directly on its east-
ern shores, Lake Sevan in northern Urartu with several 
large Urartian cities on its southern shore, and Lake Ur-
mia in the east. The climate in the region is particularly 
harsh. Winters often last up to six months, impacting 
significantly communication between settlements, with 
potential consequences for political cohesion27.

Urartu’s history is known to us through a small num-
ber of annalistic royal texts, building inscriptions and 
accounts from one of its main enemies, Assyria. Accord-
ing to Salvini’s useful und concise history, an early phase, 
co-occurring with the expansion of the Neo-Assyrian 
empire, can be dated to the second half of the 9th century 

26 Salvini 1995, 63–109. 27 Zimansky 1985, 9–31; due to global warming, winters have 
become significantly shorter in recent times.

1  Map of Urartu.
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BCE, followed by further conquests under kings Argišti 
and Saduri II in what is today Armenia28. The later kings 
and the dynastic sequence are under discussion after a 
recent find of inscriptions at the Keşiş Gölü, an artificial 
lake and dam established by a king Rusa whose exact dy-
nastic position is open to discussion29.

Excavations of Urartian sites involve almost exclu-
sively fortresses with their daring architecture pitched 
on steep rocky outcrops30. Only a few living quarters 
have been excavated, most notably those at the foot of 
the Late Urartian fortress of Ayanis31. Interest in Urar-
tian material culture other than its architecture focusses 
on the large-scale and aesthetically elaborate bronze 
production32. Bronze objects include armour such as 
helmets, quivers, shields and spears, bronze belts, horse 
gear and parts of furniture. Unfortunately, a substantial 
portion of this toreutic material is from the art market, 
hampering any serious analysis not only of the chrono-
spatial distribution of these artefacts but also of their 
decoration: an unknown number of the published items 
could be fakes33.

Urartian iconography, like that from other regions of 
ancient Western Asia, includes many creatures made up 
of different body elements of animals and humans. Such 
hybrids are testimony to imaginations of a world whose 
forces cannot be integrated into modern materialism or 
idealist rationalism. What interests me in connection 
with partibility as a potential element of Urartian life-
worlds is the iconography of the many Urartian bronze 
belts. Hans Jörg Kellner has published a whole volume 
on the belts with detailed drawings of their decoration34. 
The belts – which are too numerous to have been just the 
possession of a small elite – display scenes of hunting, 
castles with gates, women being served a meal, and bat-
tles. Most striking is the large number of hybrid beings. 
They consist of the parts of birds, lions, bulls, snakes, 
scorpions, horses, goats, and fish. Only the tail of some 
animals, such as scorpions, has been included in the hy-
brids. For others, such as lions, head, torso, tail, and 
paws were combined with parts of other animals35. 
Mostly, these hybrids are not shown as parts of scenes 
but rather are displayed in jumping poses, isolated and 
without relations to other beings. Not only do we find 

many different kinds of hybrid beings engraved and em-
bossed on bronze belts, but a single belt may also display 
varying numbers of different hybrids (figs. 2 and 3).

The variety of such hybrids is bewildering. There is 
one early analytical attempt at producing a systematic 
collection of these figures that, however, does not reach 
beyond a catalogue36. General accounts about Urartu, its 
history and religion address the multiplicity of these be-
ings variously as ‘genii’ and ‘monsters’. Ralf Wartke calls 
them “mythical beings that cannot be characterised 
more closely”37, providing in addition a tableau of 12 of 
them derived from decorations of bronze belts. Orhan 
Taşyürek concurs with this attribution and speaks of 
“mythological figures” and “fantastic creatures”, as do 
Antonio Sagona and Paul Zimansky38. Other similar 
terms are ‘Fabelwesen’39 or ‘Mischwesen’40 (hybrids), 
while Oktay Belli calls them “dragons”41.

An issue of interest is whether there are rules under-
lying the assembly of animal parts into a hybrid. Such 
rules are important, as Urartu’s neighbour Assyria had 
its own set of hybrids. In the early decades of the Urar-
tian state, a fundamental influence from Assyrian cul-
ture is manifest, from the use of cuneiform writing to 
specific kinds of armaments such as chariots. Assyrian 
hybrid beings, depicted on wall reliefs and hidden under 
house f loors as terracotta or bronze figurines, were 
strongly canonised into compositions that could be 
named, such as lamassu, a mix of a bull, a human and a 
bird that had a protective function, or the bird-lion 
anzu, among others. While an Assyrian origin for some 
of the hybrid figures seems to be clear, there are only 
approximately a dozen separate Assyrian hybrid beings 
that have specific names and each a clear, often threat-
ening character, such as lamaštu, the malevolent demon 
who brought child bed fever and other ills to mothers 
and infants42. These ‘canonised hybrids’ with names and 
predefined functions in ritual life can be set apart from 
the Urartian “Gewimmel von Mischwesen”43, as Ursula 
Seidl points out.

One way to identify potential compositional rules of 
the multifarious Urartian beings is a systematic statisti-
cal analysis. Yue tried this with the 449 belts and belt 
parts catalogued by Kellner44. Not all of the belts contain 

28 Salvini 1995.
29 Roaf 2012; Seidl 2012.
30 See Smith 2003; Forbes 1983; Kleiss 1983; Smith 1999; Smith 
2000. Smith 2003, 180–181, claims that pre-Urartian fortresses 
were situated higher up and in even less accessible terrain.
31 Stone / Zimansky 2001; Stone 2012.
32 Merhav 1991; Seidl 2004.
33 Muscarella 2002, 146–156.
34 Kellner 1991.
35 Curtis 1996.

36 Eichler 1984.
37 Wartke 1993, 128 fig. 65.
38 Taşyürek 1975; Sagona / Zimansky 2009, 337.
39 Kellner 1991, 3; 20–22.
40 Seidl 2004.
41 Belli 1999.
42 Wiggerman 1992, 164–188.
43 “throng of hybrids”: Seidl 2004, 205–206.
44 Yue 2014; Kellner 1991.
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2  Fragment of an Urartian belt, depicting a series of different hybrids on an embossed, broad bronze strip.

hybrids, and among the 103 that do, some display a large 
number – up to seventeen – of different types of hybrids 
(fig. 4). However, it is rare to find more than six different 
hybrids on one belt, and there is a clear preference for 
one hybrid or two in alternating rows or columns.

A more detailed analysis reveals that among the 
103 belts with hybrids, there are 154 different ways to 
compose these mixed beings. What are the ‘necessary’ 
parts of such creatures? Reviewing the available publica-
tions, it would seem that head, torso, and two or four 

legs are required. Where the torso is not human, the fig-
ures invariably have a tail. With this basic insight, we 
can look for further regularities. If the Urartian’s took 
over specific composites with defined functions, such as 
the Assyrian lamaštu or pazuzu, there should be identi-
fiable re-occurring assemblages of the same body parts. 
However, analyses of the data from Kellner’s published 
corpus do not lead to a clearly interpretable inter-species 
grammar, a set of fixed rules for the constitution of hy-
brids (tab. 1)45.

45 Kellner’s illustrations are not always clear enough to unequi-
vocally specify what kind of animal is depicted on the belts. This 
may also be due to their state of preservation. Admittedly, the basis 
for such an analysis is seriously compromised because of the mis-

sing provenance of most of the belts. Once there is a sufficiently 
large sample of excavated belts, the analysis should be redone, 
using only well stratified material.

3  Belt with three rows of hybrid beings, likely from Iranian Azerbaijan, now in Staatliche Kunstsammlung Kassel.
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Animal head winged horned two-legged snake’s tongue
ct. ct. proportion ct. proportion ct. proportion ct. proportion

Lion 36 26 0.72 10 0.27 10 0.27 10 0.27
Human 34 34 1.00 n.a. n.a. 20 0.58 0 --
Horse 25 21 0.84 4 0.16 10 0.40 0 --
Bird 17 16 0.94 2 0.11 12 0.70 0 --
Goat 12 9 0.75 n.a. n.a. 5 0.41 0 --
Bull 10 9 0.90 n.a. n.a. 5 0.50 1 0.10
Snake 3 3 1.00 3 1.00 1 0.33 3 1.00
Unclear 17 16 0.94 2 0.11 8 0.47 2 0.11
SUM 154 134 0.87 21 n.a. 71 0.46 16 0.10

Tab. 1  Hybrids, organised by their heads, and four kinds of associated body parts (each attribute counted separately, proportions 
do not add up to 1.00).

Table 1 is organised by the frequency of the head of 
a specific animal/human type, and proportions of 
some associated body parts are listed (wings, horns, 
two-leggedness and snake’s tongue). In the sample, lion 
heads surpass humans in frequency, and they are fol-
lowed by horses, birds, goats, bulls, and snakes. It is 
interesting to note that bulls’ heads occur much less 
often than do lions, even though bulls in what we 
would consider to be their natural animal state are de-
picted frequently46. Generally, ‘wingedness’ is an im-
portant attribute of the hybrids on belts, as nearly 90% 
display wings (figs 2; 3). Lion heads are proportionally 
least likely to be combined with the potential for f light 

in the form of wings (tab. 1). Two-leggedness, as op-
posed to four-leggedness, is most frequent among 
bird-headed beings, and only in the second place 
among human-headed composites. Among four-legged 
animals, the front and back legs are often different, 
mainly distinguished as hooves or paws; seldom, single 
legs are also depicted in a human form47. It may not be 
astonishing that snakes’ tongues are associated with 
snake heads. Otherwise, they occur most frequently 
with lions’ heads. The same is true for horns, even 
though here the Mesopotamia-derived habit of depict-
ing gods with horns prevents a clear counting of occur-
rences.

46 Kellner 1991, Cat. Nr. 12; 13; 19; 27; 56. 47 Seidl 2004, 156 fig. 31.

4  Frequency of numbers of different hybrids on belts 
(after Yue 2004, tab. 1).
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Heads
Torso Lion Human Horse Snake Bull Bird Goat
Lion/Bull/Horse 0.78 0.44 0.56 0.33 0.60 0.29 0.55
Human 0.03 0.03 0.04 0.06
Snake 0.03 0.03 0.08 0.67 0.10 0.06 0.18
Bird 0.17 0.38 0.24 0.20 0.35 0.09
Fish 0.13 0.08 0.10 0.24 0.18

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
n 36 32 25 3 10 17 11

Tab. 2  Proportions of different torso types associated with heads; high proportions bold-faced.

The relations between head and torso of the animals 
do not reveal clear rules either (tab. 2). There is a tendency 
to combine the torso and head of the same type of animal, 
though not for humans and goats. The identification is of-
ten rendered somewhat difficult by the lack of specificity 
of the torso. There are also cross-species preferences such 
as the connection between a human head and a bird’s 
body, as well as between birds’ heads and fish bodies.

What are we to make of this zoo of hybrids, this 
seemingly unlimited recombination of body parts into 
‘monsters’? Is this just playfulness, an aesthetic interest 
in the pastiche, as sometimes asserted in interpretations 
of the iconography of these belts48, or is an unspecific 
reference to ‘mythology’ sufficient for their understand-
ing?

Hybrids appear not only on belts but also on other 
objects such as shields, furniture parts and horse gear. 
Significant for my argument are two objects. One is a 
well-known and often-discussed shield from Yukarı An-
zaf that can be dated to the time of the co-regency of 
kings Išpuini and Minua in the late 9th century BCE49, 

i. e. to the early Urartian period (fig. 6). The shield with a 
fragmentary inscription referring to Ḫaldi depicts on its 
outer register a row of at least 14 deities, twelve on one 
large piece and two more on a separate fragment50. All 
gods but the first, the main god of the Urartian pan
theon, Ḫaldi, stand on the backs of other beings. The 
second and third deity, likely the weather god Teišeba 
and the sun god Šiuini, stand on a lion and a bull 
respectively. The following gods, however, stand on hy-
brids that invariably have four legs and wings. Belli de-
scribes the hybrids in detail, while Jakubiak tries to con-
nect some of them to Assyrian prototypes as well as to 
depictions on Urartian belts51. Here, I will not go beyond 
a brief and generalised comparison between the shield’s 
iconography and that of the belts.

The shield depicts a dynamic scene in narrative de-
tail, showing not just gods riding on composite beings 
but also chaos among f leeing foreign soldiers, Assyrians 
according to Oktay Belli52. Attacked by the gods, Ḫaldi’s 
spear, lions and vulture-like rapacious birds, the Assyr-
ian army’s cavalry is in complete disarray. Riderless 

48 Bernbeck 2003, 296.
49 Seidl 2004, 84; 121–122.
50 See Belli 1999; Bernbeck 2003, 286–29; Seidl 2004, 84–86; 
Kroll et al. 2012, 28–31.

51 Belli 1999; Jakubiak 2011.
52 Belli 1999.

5  Fragment of an Urartian belt, depicting a scene of a woman feasting, currently in Adana Museum.
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horses cross each other, lions seize enemies by the neck 
while others drop from war chariots. At the bottom of 
the shield, broken off in its present state and difficult to 
interpret, are Urartian soldiers fighting against Assyri-
ans as well. The organised attack row of beardless deities 
provides a stark contrast to the Assyrian chaos, with 
each deity standing on a four-legged being, holding a 
small spiked shield or another mostly defensive weapon 
in the left hand and an attack weapon such as a club, 
arrow or spear in the right. The deities can be assumed 
to be male, and they are all anthropomorphic except for 
their horned helmets. They stand on the backs of ani-
mals or hybrids, the left foot on the withers and the right 
on the sacrum part of the back, with all but the first and 
third deity wearing identical clothes. Uniformity is un-
derscored by the posture of both hybrids and animals. 
They are all in a jump/attack mode, hind legs on the 
ground and front legs up, a pose that was very fashion-
able in Urartian imagery. Their posture of predation is 
stressed further in the case of most hybrids and the lion 
carrying the god Teišeba. They have their mouths open 
as if hissing, even when the head is that of a bird or a 
goat. Jakubiak attempts to assign meanings to body 
parts of the Anzaf hybrids, such as ‘dynamism’ for the 
birds’ wings and ‘dignity’ for the body parts of lions, as-

sociations that I do not find convincing, as they are 
tinged by Eurocentrism53.

Overall, the hybrids on the shield are in conformity 
with some but by far not all of those we encounter on 
Urartian belts. The shield’s hybrids are all four-legged 
and display two generalised aspects: support (of the deit
ies) and predation. While the shield limits itself to hy-
brids as predatory beings, some of the belts also contain 
scenes or indications of scenes where hybrids are shown 
as prey. The dangers they encounter can be in the form of 
humans54, animals, humans riding on animals, but also 
other hybrids; in the latter case, the predators are almost 
always two-legged creatures with the body and tail of a 
bird, in the pose of shooting with bow and arrow55.

The second object with imagery of hybrids from the 
official realm belongs to the sphere of political representa-
tion. This is a throne the parts of which were found in the 
19th century at Toprakkale near Van (fig. 7). Various at-
tempts to reconstruct the original piece of furniture have 
been synthesised recently by John Curtis56. A horned lion 
with bulls’ feet, an eagle-headed four-legged creature, but 
also a lamassu-like hybrid are all part of the throne. Apart 
from the composite beings, it is important to note the mul-
tiple materials that were used for these figures. Their faces 
were mostly made of stone inlay, the visible sides of some 

6  Fragment of shield from Yukarı Anzaf (attacked enemies – likely Assyrians – are to the right of the depicted part of the shield).

53 Jakubiak 2011, 72.
54 Whether anthropomorphic imagery always denotes human 
beings is unclear when considering the small detail of the horns as 
the distinguishing element between deities and humans.

55 E. g. Taşyürek 1975, fig. 18; Kellner 1991, No. 70; 73; 82; 164.
56 Curtis 2012.



161

Partibilities in the Iron Age Polity of Urartu

7  Reconstruction of a throne from Toprakkale.
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of the wings of the creatures as well, and the bronze but 
not the inlay parts were originally covered with sheet 
gold57. The figures are not only ontologically composites 
but also in a material sense; for the throne itself, the same 
obtains as the bronzes were most likely a support for 
wooden arm rests and the seat. A similar preference for 
complex inlays and the mixing of different materials can 
be observed in the decoration of the temples at Ayanis and 
Toprakkale58.

The presence of hybrids on the shield from Anzaf, on 
the belts and the throne can only mean that hybrids were 
an integral part of both public and private lifeworlds. 
The Anzaf shield was found in a context that is clearly 
connected to Yukarı Anzaf ’s temple and belongs to the 
sphere of official religion59, while bronze belts have only 
very rarely been found in contexts of temple complexes. 

Instead, they occur mainly in burials and seem to be 
connected to ‘private’ possessions60. The fragments of 
the Toprakkale piece of furniture are unfortunately 
largely without context, although three were excavated 
by Hormuzd Rassam61. The reconstructed throne clearly 
belongs in the realm of political representation. If we 
consider the Anzaf shield, the throne from Toprakkale 
and the belts together, the conclusion can only be that 
bodily hybridity was a widespread idea in Urartu in both 
elite and commoner circles. A further element of interest 
is the apparent lack of compositional rules for these hy-
brids. Therefore, a purely mythological interpretation, 
similar to those advanced for the demons and genii of 
the Assyrian world, does not do justice to the evidence62. 
Resorting to a simple explanation as an expression of vi-
sual pleasures alone is insufficient as well.

Discussion

It thus seems certain that Urartian lifeworlds included 
an understanding of bodies – including the human 
body – as an assemblage of parts that could be variably 
severed and recombined. This idea was pervasive, and 
the freely emerging entities likely had no specific malev-
olent or benevolent powers associated with them. How-
ever, judging by the Anzaf shield and many of the belts, 
the theme of predation seems to be associated with 
them. Their other side, rarely depicted on belts but evi-
dent in the depictions on the throne and the shield, is 
support for both deities and king. The available imagery 
and its context suggest a hierarchical positioning of 
composite beings as below the realm of the gods and the 
king63. This brings me to a further issue that renders the 
interpretation of Urartian imagery even more complex. 
As mentioned, there are quite a number of warriors de-
picted on shields, helmets and other bronze items. How-
ever, Urartian culture is aniconic when it comes to the 
figure of the king and the main god. Apart from the An-
zaf shield, there is, to my knowledge, no other rendering 
of the main god, Ḫaldi. A very few miniature objects 
such as seals depict the king, and only in late Urartian 
times. This stands in stark contrast to Assyrian habits 

where the king is central to the bulk of palatial reliefs, 
wall paintings and bronze objects, and where the god 
Aššur hovers over many such scenes.

What is the reason for this specifically Urartian re-
luctance to represent king and god? The difference is 
overly clear when we compare Assyrian and Urartian 
stelae. The shape of these monuments of public display, 
monoliths with a rounded upper end, was certainly tak-
en over by Urartians from Assyria. But instead of sym-
bols of the gods and an image of the king in profile, we 
find exclusively cuneiform writing on these stones, car-
ried out in an aesthetic effort that produces a distribu-
tion of signs with left and right f lush ends of lines. Cu-
neiform calligraphy might have been a replacement for 
bodily representations.

On the one hand, we find in Urartu an unending 
multiplicity of bodies in the world of belt wearers, and 
on the other hand a situation that can almost be de-
scribed as a taboo on representing the bodies of ruler 
and god on objects open to public view. Lower-level peo-
ple, one might assume, were open to the world of ‘divid-
ual’ entities, and in times of war they were wrapped in a 
world of partible hybrids, while a small courtly elite 

57 Seidl 2004, 64.
58 Işikli et al. 2015.
59 Belli 1999, 24–28.
60 de Brestian 2005, 30–31.
61 Barnett 1954; Curtis 2012.
62 Wiggerman 1992; Nakamura 2005.

63 Closer investigation of all available imagery would be needed 
to include potential changes within the 200 years of Urartu’s exis-
tence. It would seem that an institutionalised religion played an 
essential role in early Urartu and was perhaps relegated to a less 
prominent rank towards the end of the Urartian kingdom (Bern-
beck 2003).
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around the king was kept away from this universe of ‘di-
vidual’ ontology. Was ‘dividuality’ a threat to the power-
ful? If we take a cue from the Melanesian cases men-
tioned above, royal personhood might have been 
constructed differently from that of others, in a way that 
is so far unknown to us.

Just as important as a potential distinction in the 
kinds of actions undertaken by Urartian hybrids in dif-
ferent socio-political realms is a wider question: how 
were subjects conceptualised in a world where ontologi-
cal boundaries between species of the human/animal 
kind are ambiguous and not always essential? Anthro-
pomorphism certainly played a role in Urartu. After all, 
deities on the Anzaf shield are anthropomorphic, and a 
goodly number of the belts contain scenes of men in bat-
tle or hunting or women feasting (fig. 5). Imagery of li-
ons, bulls, horses and other animals underscore this 
‘realist’ side of an Urartian lifeworld. But a partial an-
thropomorphism should not be equated with anthropo-
centrism. In this cosmology, deities, the hybrids serving 
them and humans are not strictly separate but co-occur, 
often on one and the same image. The Anzaf shield is the 
most spectacular example, unifying human beings – the 
Urartian army and the f leeing and disorganised Assyri-
ans – with an army of deities and ferocious hybrids. This 
co-occurrence should give us pause when conceptualis-
ing the Urartians as ‘subjects’, in the way Adam Smith 
invokes them. How would a political system function 
when the constituent entities were ‘not’ subjects in the 
western sense, that is, not coherent and ultimately ‘indi-
vidual’ entities? Clearly, Urartian bodies were thought of 
as divisible, fragmentable and recomposable. But that 
de- and recomposed status does not appear in all spheres 
of life. Hybrids are mostly predatory, and their gestures 
and poses locate them in the realm of attack and fur-
thermore in a universe gendered male64. However, these 
ontological references exclude Urartian elites. The 
bronze belts as the main indicators for such ontologies 
are decidedly excluded from the temple armouries where 
the king’s weapons were hoarded65.

How can we comprehend such worlds that do not 
correspond to our ontological (pre-) conceptions? The 
work of Philippe Descola can give us a decisive clue here. 
Based on his anthropological research, he distinguishes 
between four different types of ontologies, which he de-
velops out of the two parameters of physicalité or the 
visible physical world and intériorité or the assumed in-
terior of such physically perceived entities. Physical dif-

ferences of beings can be equated with internal similar-
ities. This results in animistic ontologies where entirely 
different animals and other phenomena may be assumed 
to have the same human-like internal constitution. On 
the other hand, the parallelisation of physical and inter-
nal similarities produces a totemic ontology: a totemic 
clan’s members are all thought to have the same inner 
structures but differ fundamentally from members of 
other clans. Physical differences and differences in the 
interior are anchored in analogistic ontologies. Here, a 
complex worldview consists in restoring a multiform ex-
ternality and extreme internal diversity by bringing 
them together via external analogies. Finally, modernity 
turns physical similarities – including human beings 
who are viewed as physically part of the universe of ani-
mals – into fundamental internal difference, producing 
a strict boundary between culture and reason as pro-
duced by human intériorité and nature as the remaining 
universe that is characterised by the constitutive lack of 
such cultural interior66.

These distinctions bring us back to an important dif-
ference between the hybrids from Assyria and Urartu. It 
is not just that Assyrian hybrids are ‘canonised’, for the 
Assyrian composite bodies obviously stem from an ana-
logical ontology: terms such as lamassu, girtablullu, 
mušḫuššu or uridimmu denote both a specific physical 
being with a fixed set of rules for interspecies composi-
tion and a type of agency that is protective of or aggres-
sive towards specific parts of the world. The Assyrian 
world equates differentiated external, physical charac-
teristics with specific, but variable internal ones. Urar-
tian hybrids, even if not bound to particular composi-
tional rules, would be more easily comparable to those 
from Assyria if there were texts that could enlighten us 
about the function of the Urartian ‘genii’, ‘monsters’, 
‘sphinxes’, ‘centaurs’ or whatever other vocabulary has 
been used to describe them. Since such sources are miss-
ing, we must rely on the imagery itself to investigate the 
powers of these beings. They are almost invariably 
shown in an attack posture, and if we take that position-
ing as a sign of their intériorité, then a host of physical 
differences in the form of a multitude of hybrids goes 
along with strong internal similarity. According to De-
scola’s categorisation, Urartian imagery would thus 
point us to an animistic ontology, and one that is partic-
ularly potent in the sphere of predation and war. Howev-
er, this is not to be understood as exceptionless: this on-
tology has spots of exclusion such as deities and the king. 

64 Broad belts are supposedly associated with men, narrow ones 
with women. It is an open question whether this conclusion can be 
sustained when more secure archaeological evidence is available. 
Broad belts show scenes of war and hybrid animals, while narrow 

ones often depict women feasting and/or a castle with an open 
door. 
65 Seidl 2004, 46; de Brestian 2005.
66 Descola 2013, 232–246.
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The consequences for any interpretation of the relations 
between Assyria and Urartu, if confirmed by further 
materials, would be significant. A simple comparison of 
two ‘empires’, opposed to each other and vying for hege-
mony in the Taurus-Zagros arc, would have to take into 
consideration the conditions under which this competi-

tion was happening. This would be particularly import-
ant for deportations, as people forced into foreign re-
gions would have to adapt to more than just a different 
ecological and material culture environment. They 
would have to somehow integrate themselves into an on-
tologically different universe.

Conclusions

This analysis of Urartian depictions of hybrid beings is 
based on the assumption that a ‘zonability’ of bodies, 
combined with de- and recomposabilities, is an indica-
tion for an ontology that includes notions of partibility 
and ‘dividuality’. Bialecki and Daswani note that “indi-
viduality and dividuality take on different degrees of 
importance that are also culturally specific”67. I would 
add, based on the Urartian case that degrees of impor-
tance of these poles vary even within a polity and de-
pend on specific situations. Where Melanesian person-
hood is always in the making68, personhood in Urartu 
might change according to the context in which a person 
finds him/herself. Situations of predation, and by exten-

sion of war, are prone to greater partibility than quotid-
ian life. In these male-connoted contexts, a person was 
to a great extent co-constructed by forces outside him-
self. This may have been subjectively perceived as sup-
portive to the fighting effort, while the retreat of indi-
viduality also may have helped to increase the discipline 
of a military body. If this interpretation stands up to 
further scrutiny, it also means that processes of identity 
formation cannot be assumed to have worked in a way 
similar to western societies. Such processes may not 
even have been unitary for one social and political enti-
ty, since the Urartian king was exempted from such on-
tological switches.

Acknowledgements

I thank Kerstin Hofmann for inviting me to contribute 
to the workshop that is at the origin of this paper, as 
well as discussants for their comments. For years, dis-
cussions with Susan Pollock have shaped my views on 

the issues discussed here. I thank Nilufar Reichel for 
helping me with various formatting issues. The paper 
has been written in 2017 and was only updated in a few 
places.

67 Bialecki / Daswani 2015, 273. 68 Wagner 1991.



165

Partibilities in the Iron Age Polity of Urartu

References

Althusser 1971  L. Althusser, Lenin and Philosophy 
and Other Essays. Transl. Ben Brewster (New York 
1971).

Bahrani 2003  Z. Bahrani, The Graven Image. Repre-
sentation in Babylonia and Assyria (Philadelphia 
2003).

Barnett 1954  R. D. Barnett, The excavations of the 
British Museum at Toprak Kale, Near Van. Adden-
da. Iraq 16,1, 1954, 3–22. doi: https://doi.org/ 
10.2307/4199580.

Belli 1999  O. Belli, The Anzaf Fortresses and the 
Gods of Urartu. Transl. Geoffrey D. Summers and 
Ayça Üzel. Arkeoloji ve Sanat Yayinlari (Istanbul 
1999).

Bernbeck 2003  R. Bernbeck, Politische Struktur und 
Ideologie in Urartu. Arch. Mitt. Iran u. Turan 
35/36, 2003, 267–312.

Bialecki / Daswani 2015  J. Bialecki / G. Daswani, 
What is an individual? The view from Christianity. 
HAU. Journal of Ethnographic Theory 5,1, 2015, 
271–294. doi: https://doi.org/10.14318/hau5.1.013.

Bredekamp 2003  H. Bredekamp, Thomas Hobbes. 
Der Leviathan. Das Urbild des modernen Staates 
und seine Gegenbilder 1651–2001 (Berlin 2003). doi: 
https://doi.org/10.1515/9783110635010.

de Brestian 2005  S. de Brestian, Horsemen in bronze. 
A belt from Urartu. MVSE. Annual of the Museum 
of Art and Archaeology 39–41, 2005, 23–43. https://
hdl.handle.net/10355/83650.

Brück 2006  J. Brück, Fragmentation, personhood and 
the social construction of technology in Middle and 
Late Bronze Age Britain. Cambridge Arch. Journal 
16,2, 2006, 297–315. doi: https://doi.org/10.1017/
S0959774306000187.

Budja 2012  M. Budja, Interpretative Trajectories To-
ward Understanding Personhoods in Prehistory. 
Documenta Praehistorica 39, 2012, 137–153. doi: 
https://doi.org/10.4312/dp.39.10.

Chapman 2000  J. Chapman, Fragmentation in Ar-
chaeology. People, Places and Broken Objects in the 
Prehistory of South Eastern Europe (London 2000).

Chapman / Gaydarska 2007  J. Chapman / B. Gay-
darska, Parts and Wholes. Fragmentation in Prehis-
toric Context (Oxford 2007). https://dro.dur.ac.uk/ 
3893/ (last access 21 April 2022).

Curtis 1996  J. Curtis, Urartian bronze belts. Zeitschr. 
für Assyriologie 86, 1996, 118–136. doi: https://doi.
org/10.1515/zava.1996.86.1.118.

Curtis 2012  J. Curtis, Assyrian and Urartian metal-
work. Independence or interdependence? In: St. 
Kroll / C. Gruber / U. Hellwag / M. Roaf / P. E. Zi-

mansky (eds), Biainili-Urartu. The Proceedings of 
the Symposium Held in Munich 12–14 October 
2007. Acta Iranica 51 (Leuven 2012) 427–443.

Descola 2013  Ph. Descola, Beyond Nature and Cultu-
re (Chicago 2013).

Durkheim 1982  É. Durkheim, The Rules of Sociologi-
cal Method. Transl. W. D. Halls (New York 1982). 
doi: https://doi.org/10.1007/978-1-349-16939-9.

Eichler 1984  S. Eichler, Götter, Genien und Mischwe-
sen in der urartäischen Kunst (Berlin 1984).

Forbes 1983  Th. Forbes, Urartian Architecture. BAR 
Internat. Ser. 170 (Oxford 1983). doi: https://doi.
org/10.30861/9780860542186.

Foucault 1989  M. Foucault, The Order of Things. An 
Archaeology of the Human Sciences (Oxford 1989).

Fowler 2004  Ch. Fowler, The Archaeology of Person-
hood. An Anthropological Approach (London 
2004). doi: https://doi.org/10.4324/9780203583210.

Geller 2014  P. L. Geller, Sedimenting social identity. 
The practice of Pre-Columbian Maya body part
ibility. In: G. D. Wrobel (ed.), The Bioarchaeology of 
Space and Place. Ideology, Power, and Meaning in 
Maya Mortuary Contexts (New York 2014) 15–38. 
doi: https://doi.org/10.1007/978-1-4939-0479-2.

Godelier 1999  M. Godelier, The Enigma of the Gift 
(Chicago 1999).

Godelier / Strathern 1991  M. Godelier / M. Strath
ern, Big Men and Great Men. Personifications of 
Power in Melanesia (Cambridge 1991).

Harris 2013  O. T. Harris, Relational communities in 
Prehistoric Britain. In: Ch. Watts (ed.), Relational 
Archaeologies. Humans – Animals – Things (Lon-
don 2013) 173–189. doi: https://doi.org/10.4324/ 
9780203553138.

Harrison-Buck / Hendon 2018  E. Harrison-Buck / 
J. A. Hendon, Relational Identities and Other-Than-
Human Agency in Archaeology (Louisville 2018).

Işikli et al. 2015  M. Işikli / A. Akin / G. Öztürk, Van 
Ayanis Urartu Kalesi Kazılarında Yeni Dönem. 
Atatürk Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü Der-
gisi 35, 2015, 78–92. https://dergipark.org.tr/en/pub/
ataunigsed/issue/45076/562992 (last access 21 April 
2022).

Jakubiak 2011  K. Jakubiak, Some remarks on fantastic 
creatures in Urartian art and their religious aspects. 
In: J. Popielska-Grzybowska / J. Iwaszczuk (eds), 
Studies on Religion. Seeking Origins and Manifes-
tations of Religion. Acta Arch. Pultuskiensia 3 
(Pułtusk 2011) 71–78.

Kellner 1991  H.-J. Kellner, Gürtelbleche aus Urartu 3. 
Prähist. Bronzefunde 12 (Stuttgart 1991).

https://doi.org/10.2307/4199580
https://doi.org/10.2307/4199580
https://doi.org/10.14318/hau5.1.013
https://doi.org/10.1515/9783110635010
https://hdl.handle.net/10355/83650
https://hdl.handle.net/10355/83650
https://doi.org/10.1017/S0959774306000187
https://doi.org/10.1017/S0959774306000187
https://doi.org/10.4312/dp.39.10
https://dro.dur.ac.uk/3893/
https://dro.dur.ac.uk/3893/
https://doi.org/10.1515/zava.1996.86.1.118
https://doi.org/10.1515/zava.1996.86.1.118
https://doi.org/10.1007/978-1-349-16939-9
https://doi.org/10.30861/9780860542186
https://doi.org/10.30861/9780860542186
https://doi.org/10.4324/9780203583210
https://doi.org/10.1007/978-1-4939-0479-2
https://doi.org/10.4324/9780203553138
https://doi.org/10.4324/9780203553138
https://dergipark.org.tr/en/pub/ataunigsed/issue/45076/562992
https://dergipark.org.tr/en/pub/ataunigsed/issue/45076/562992


166

Reinhard Bernbeck

Kleiss 1983  W. Kleiss, Größenvergleiche urartäischer 
Burgen und Siedlungen, Beiträge zur Altertums-
kunde Kleinasiens. In: R. M. Boehmer / H. Haupt-
mann (eds), Beiträge zur Altertumskunde Kleinasi-
ens. Festschr. Kurt Bittel (Mainz 1983) 283–290.

Kroll et al. 2012  St. Kroll / C. Gruber / U. Hellwag / 
M. Roaf / P. E. Zimansky, Introduction. In: St. 
Kroll / C. Gruber / U. Hellwag / M. Roaf / P. E. Zi-
mansky (eds), Biainili-Urartu. The Proceedings of 
the Symposium Held in Munich 12–14 October 
2007. Acta Iranica 51 (Leuven 2012) 1–38.

Mauss 1925  M. Mauss, Essai sur le don. Année Socio-
logique N. S. 1, 1925, 30–186.

Merhav 1991  R. Merhav, Urartu. A Metalworking 
Center in the First Millennium B. C. E. (Jerusalem 
1991).

Mosko 2010  M. S. Mosko, Partible penitents. Dividual 
personhood and Christian practice in Melanesia 
and the West. Journal Royal Anthr. Inst. 16, 2010, 
215–240. doi: https://doi.org/10.1111/j.1467-9655. 
2010.01618.x.

Muscarella 2002  O. Muscarella, The Lie Became 
Great. The Forgery of Ancient Near Eastern Cul
tures (Groningen 2002).

Nakamura 2005  C. Nakamura, Mastering matters. 
Magical sense and apotropaic figurine worlds of 
Neo-Assyria. In: L. Meskell (ed.), Archaeologies of 
Materiality (Malden 2005) 18–45. doi: https://doi.
org/10.1002/9780470774052.ch2.

Roaf 2012  M. Roaf, Could Rusa son of Erimena have 
been king of Urartu during Sargon’s eighth cam-
paign? In: Kroll et al. 2012, 187–216.

Sagona / Zimansky 2009  A. Sagona / P. E. Zimansky, 
Ancient Turkey (London 2009). doi: https://doi.
org/10.4324/9780203880463.

Salvini 1995  M. Salvini, Geschichte und Kultur der 
Urartäer (Darmstadt 1995).

Seidl 2004  U. Seidl, Bronzekunst Urartus (Mainz 
2004).

Seidl 2012  U. Seidl, Rusa son of Erimena, Rusa son of 
Argisti and Rusahinili/Toprakkale. In: Kroll et al. 
2012, 177–181.

Selz 2002  G. J. Selz, Die Spur der Objekte. Überlegun-
gen zur Bedeutung von Objektivierungsprozessen 
und Objektmanipulationen in der mesopotami-
schen Frühgeschichte. In: U. Wenzel / B. Bretzin-
ger / K. Holz (eds), Subjekte und Gesellschaft. Zur 
Konstitution von Sozialität (Weilerswist 2002) 233–
258.

Selz 2004  G. J. Selz, Feste in Stein. Der frühmesopota-
mische Kult der Bilder Identität und Differenz. Ar-
chiv für Religionsgeschichte 6, 2004, 19–38. doi: 
https://doi.org/10.1515/9783110234220.19.

Simandiraki-Grimshaw 2010  A. Simandiraki-Grim
shaw, Minoan animal-human hybridity. In: D. B. 
Counts / B. Arnold (eds), The Master of Animals in 
Old World Iconography (Budapest 2010) 93–106.

Simandiraki-Grimshaw 2015  A. Simandiraki-
Grimshaw, The body brand and minoan zonation. 
In: S. Cappel / U. Günkel-Maschek / D. Panagiato-
poulos (eds), Minoan Archaeology. Perspectives for 
the 21st Century (Louvain-la-Neuve 2015) 267–82.

Smith 1999  A. T. Smith, The making of an Urartian 
landscape in Southern Transcaucasia. A study of 
political architectonics. Am. Journal Arch 103,1, 
1999, 45–71. doi: https://doi.org/10.2307/506577.

Smith 2000  A. T. Smith, Rendering the political aes-
thetic. Political legitimacy in Urartian representa-
tions of the built environment. Journal Anthr. 
Arch. 19,2, 2000, 131–162. doi: https://doi.org/ 
10.1006/jaar.1999.0348.

Smith 2003  A. T. Smith, The Political Landscape. 
Constellations of Authority in Early Complex Poli-
ties (Berkeley 2003).

Spriggs 2008  M. Spriggs, Ethnographic parallels and 
the denial of history. World Arch. 40,4, 2008, 538–
552. doi: https://doi.org/10.1080/00438240802453161.

Stone 2012  E. Stone, Social differentiation within 
Urartian settlements. In: Kroll et al. 2012, 89–99.

Stone / Zimansky 2001  E. Stone / P. E. Zimansky, Sur-
vey and soundings in the Outer Town of Ayanis 
1996–1998. In: A. Çilingiroğlu / M. Salvini (eds), 
Ayanis I. Ten Years’ Excavations at Rusahinili Eidu-
ru-kai 1989–1998. CNR Istituto per gli Studi Mice-
nei ed Egeo-Anatolici (Rome 2001) 355–376.

Strathern 1988  M. Strathern, The Gender of the 
Gift. Problems with Women and Problems with So-
ciety in Melanesia (Berkeley 1988). https://www.
jstor.org/stable/10.1525/j.ctt1ppj9n.

Taşyürek 1975  O. A. Taşyürek, Adana Bölge Müzesin-
deki Urartu kemerleri / The Urartian belts in the 
Adana Regional Museum. Adana Eski Eserleri Se-
venler Derneği Yayınları 1 (Ankara 1975).

Thomas 2004  J. Thomas, Archaeology and Modernity 
(London 2004).

Viveiros de Castro 2002  E. Viveiros de Castro, A in-
constância da alma selvage (São Paulo 2002).

Wagner 1991  R. Wagner, The fractal person. In: Go-
delier / Strathern 1991, 159–173.

Wartke 1993  R. Wartke, Urartu. Das Reich am Ara-
rat (Mainz 1993).

Weiner 1992  A. Weiner, Inalienable Possessions. The 
Paradox of Keeping-While-Giving (Berkeley 1992). 
doi: https://doi.org/10.1525/california/ 
9780520076037.001.0001.

Wiggerman 1992  F. A. M. Wiggerman, Mesopotamian 
Protective Spirits. The Ritual Texts (Groningen 1992).

https://doi.org/10.1111/j.1467-9655.2010.01618.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9655.2010.01618.x
https://doi.org/10.1002/9780470774052.ch2
https://doi.org/10.1002/9780470774052.ch2
https://doi.org/10.4324/9780203880463
https://doi.org/10.4324/9780203880463
https://doi.org/10.1515/9783110234220.19
https://doi.org/10.2307/506577
https://doi.org/10.1006/jaar.1999.0348
https://doi.org/10.1006/jaar.1999.0348
https://doi.org/10.1080/00438240802453161
https://www.jstor.org/stable/10.1525/j.ctt1ppj9n
https://www.jstor.org/stable/10.1525/j.ctt1ppj9n
https://doi.org/10.1525/california/9780520076037.001.0001
https://doi.org/10.1525/california/9780520076037.001.0001


167

Partibilities in the Iron Age Polity of Urartu

Yue 2014  W. Yue, Urartäische Fabelfiguren. Die Ana-
lyse der Bild-Grammatik der Bronzegürtel der 
urartäischen Zeit (Berlin 2014) [BA Thesis Freie 
Universität Berlin].

Zimansky 1985  P. E. Zimansky, Ecology and Empire. 
The Structure of the Urartian State. Studies in An-
cient Oriental Civilization 41 (Chicago 1985). 
https://oi.uchicago.edu/research/publications/saoc/
saoc-41-ecology-and-empire-structure-urartian-
state (last access 21 April 2022).

References of figures

Fig. 1: After Wartke 1993, inside cover. – Fig. 2: After 
Kellner 1991, 35 pl. 13,51. – Fig. 3: After Kellner 1991, 47 
pl. 33,111. – Fig. 4: Data from Yue 2014, tab. 1. – Fig. 5: Af-
ter Kellner 1991, 67 pl. 69,262. – Fig. 6: After Belli 1999, 
fig. 17. – Fig. 7: After Seidl 2004, fig. 25. – Tables: Author.

Author

Reinhard Bernbeck teaches Western Asian archaeology 
at the Freie Universität Berlin. He is co-editor of “Ideo
logies in Archaeology” (with Randall H. McGuire) and 
“Subjects and Narratives in Archaeology” (with Ruth 
van Dyke). His fieldwork includes projects in Iran, Turk-
menistan, Turkey, Jordan, and Germany.

Reinhard Bernbeck
Freie Universität Berlin
Institut für Vorderasiatische Archäologie
Fabeckstr. 23–25
DE–14195 Berlin
rbernbec@zedat.fu-berlin.de
https://orcid.org/0000-0002-8062-3384

Abstract

Partibilities in the Iron Age Polity of Urartu

Past societies did not necessarily conceive of single 
members as individual subjects as western modernity 
does. Anthropological research has revealed various 
kinds of partible or ‘dividual’ personhoods. Drawing on 
these insights and their application to prehistoric Euro-

pean cases, I propose that the Iron Age state of Urartu in 
eastern Anatolia (Turkey) displayed tendencies towards 
partibility. Material evidence for this interpretation con-
sists of the multifarious hybrids depicted on Urartian 
bronze belts.

Zusammenfassung

Partibilitäten im eisenzeitlichen Gemeinwesen von Urartu

Einzelne Mitglieder antiker Gesellschaften wurden 
nicht unbedingt als Subjekte im Sinne der westlichen 
Moderne konzipiert. Die Kulturanthropologie hat ver-
schiedene Arten von aufteilbaren oder ‘dividualen’ Per-
sönlichkeitsvorstellungen erschlossen. Basierend auf 
diesen Einsichten und deren Anwendung auf die euro-

päische Prähistorie schlage ich vor, dass es auch für den 
eisenzeitlichen Staat Urartu in Ost-Anatolien (Türkei) 
Tendenzen zu einer solchen Partibilität gibt. Materielle 
Hinweise für eine solche Interpretation fußen auf einer 
Analyse der vielfältigen Hybridwesen, die auf urartäi-
schen Bronzegürteln dargestellt sind.
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Ethnische Identitäten in Spätantike und Frühmittelalter

Was bedeutete ethnische Identität in den Provinzen des 
Westreichs, die im 5. und 6. Jahrhundert zu neuen poli-
tischen Gebilden wurden? Mit Richard Jenkins darf 
man zunächst feststellen, dass ‚Identität‘ als strategi-
sches Konzept in der Forschung helfen kann, heuristi-
sche Gegensatzpaare wie individuell/kollektiv, objektiv/
subjektiv oder Struktur/Ereignis zu überwinden. Ein 
Zweck sozialer Organisation war stets, mittels ethni-
scher, sozialer, politischer oder militärischer Klassifika-
tionen Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Men-
schen zu konstruieren und zu benennen, die jedenfalls 
geeignet waren, größeren gesellschaftlichen Gruppen 
Identifikationsmöglichkeiten anzubieten und sich von-
einander abzugrenzen1. Sowohl der Begriff ‚Ethnizität‘, 
als auch jener der ‚Identität‘ sind teilweise unscharf und 
es besteht die Gefahr von Missverständnissen oder 
Überproblematisierungen. Individuen und Gruppen ha-
ben jedenfalls keine naturgegebene ethnische Identität, 
wie man das lange angenommen hat. Die Auffassung, 
Grundlage der Ethnizität sei die biologische Verwandt-
schaft und das gemeinsame Herkommen, hat eine ro-

buste Kontinuität. So stellte Walter Pohl jüngst fest, dass 
zwischen Herodot und der geläufigen uns zeitgenössi-
schen Auffassung von ethnischer Zugehörigkeit er-
staunlich wenig Unterschiede bestehen. Jedoch konstru-
ieren Menschen ethnische Identitäten, die zunächst auf 
der Beziehung zwischen einem Individuum und einer 
Gruppe basieren, durch sprachliche und symbolische 
Handlungen. Die ethnische Zugehörigkeit wird affir-
miert und schließlich auch von anderen durch die Zu-
schreibung von Alterität angewandt. Der englische Be-
griff identification kann helfen, die Unschärfe des Iden-
titätsbegriffs zu vermeiden, ist allerdings im Deutschen 
wenig geläufig. Identifikation meint zum einen den per-
sönlichen Akt, die Zugehörigkeit zu einer Gruppe zu 
betonen, wie auch die kollektive Selbstrepräsentation 
einer sozialen Gruppe nach außen, und schließlich die 
Einteilung und Klassifikation durch die Fremdwahr-
nehmung anderer. Ethnische Zuweisungen reduzieren 
letztlich die Komplexität, die aus der Verschiedenheit 
der Individuen und der vielen möglichen unterschiedli-
chen Zugehörigkeiten resultiert. Ethnische Gruppen 

1 Jenkins 1997, 13; 46; Jenkins 2008; Pohl 2013, 1–3.

KVF 27 –  doi: https://doi.org/10.34780/3aaz-3b3t
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sind immer Abstraktionen oder Konstruktionen, sie 
sind eigentlich Werkzeuge, um soziale Realität fass- und 
abbildbar zu machen, und tragen die ‚soziale Organisa-
tion‘ wirtschaftlicher, politischer oder kultureller Unter-
schiede mit. Nur wenn sie einigermaßen erfolgreich als 
abgrenzbare Gruppe agieren und über einen längeren 
Zeitraum bestehen bleiben, werden sie zu Realitäten in 
der sozialen Welt2.

In zwei Schritten sollen im Folgenden Überlegun-
gen zum Verhältnis zwischen Raum, kulturellen und 
sozialen Akteuren sowie deren Zusammenspiel entwi-
ckelt werden. Zunächst möchte ich allgemeiner danach 

fragen, wie und warum ethnische Bezeichnungen eine 
so prominente Rolle in der spätantiken und frühmittel-
alterlichen Geschichte spielen konnten und wie und ob 
territoriale Aspekte dabei wichtig waren. In einem 
zweiten Schritt erlaube ich mir, wenig bekannte und 
selten diskutierte Fälle maurischer gentiler politischer 
Organisation im Nordafrika des 6. Jahrhunderts anzu-
reißen. Dabei ist es möglich, auf Tendenzen der Regio-
nalisierungen und Partikularisierung einzugehen und 
zu zeigen, wie sich in der spätrömischen Welt verschie-
dene Identitätsentwürfe überlagern konnten.

Politik und Ethnizität im römischen Westen

Die antike Historiographie bediente sich häufig ethni-
scher Terminologie. Die moderne Geschichtswissenschaft 
hat diese Kategorien übernommen, ja noch überhöht und 
ausgebaut. Wegen der langen Tradition anachronistischer 
Gleichsetzungen historischer Verhältnisse mit der jewei-
ligen zeitgenössischen Situation bereits seit der frühen 
Neuzeit trägt die einschlägige Forschung eine schwere 
Bürde. Die Heterogenität der Überlieferung macht klare 
Antworten zusätzlich problematisch. Auseinanderset-
zungen über die Relevanz ethnischer Identität in der 
jüngsten Forschung sind daher wenig verwunderlich3.

Welche Bedeutung hatte Raum für die Konstituie-
rung von spätantiken und frühmittelalterlichen Identi-
täten? Die Quellen kennen ein regnum Francorum, Go­
thi, eine gens Langobardorum, einen rex Maurorum et 
Romanorum oder einen rex Vandalorum et Alanorum. 
Einerseits setzten sich römische Provinznamen wie Ita­
lia oder Hispania letztlich als Bezeichnung mittelalterli-
cher Länder durch, andererseits fanden ethnische Be-

zeichnungen Verwendung, wie etwa Frankreich (Franci), 
Burgund oder Lombardei (Langobarden). Innerhalb wie 
außerhalb garantierte ethnische Zuordnung die Be-
nennbarkeit und zwar in (macht-)politischer, sozialer 
und militärischer Hinsicht. Gleichzeitig finden sich in 
der offiziellen Selbstdarstellung und Repräsentation der 
Herrscher in den ehemaligen römischen Provinzen und 
Diözesen des 5. und 6. Jahrhunderts auch andere Selbst-
aussagen. Der Ostgotenkönig Theoderich nannte sich 
nie „König der Goten“, sondern Flavius rex, bediente 
sich also einer explizit römischen Terminologie. Theo-
derich wollte damit betonen, dass er patricius des Wes-
tens mit kaiserlichem Auftrag aus Konstantinopel war. 
Konstantin der Große (306–337) hatte diesen Titel als 
außerordentliche Ehrung eingeführt, und im Laufe des 
5. Jahrhunderts trugen die ranghöchsten Militärs wie 
Aëtius oder Rikimer ihn. Der gotische rex schloss sich 
an und sprach damit seine römischen Untertanen an, 
während er für seine Goten der König war4.

2 Pohl 2013, 12–13 mit Verweisen auf Luhmann und Frederick. 
Vgl. Barth 1969, 3–38: „Social Organisation of Cultural Diffe-
rence“.
3 Wissenschaftsgeschichte: Wood 2013; Muhlack 1991; Steinacher 
2012, 90–94; Germanenproblem: von See 1994; von See 1970. Vgl. 
für die Mediävistik auch nach dem 2. Weltkrieg etwa die Überle-
gungen von Schlesinger 1963, 284, der unter dem Titel „Die Grund-
legung der deutschen Einheit im frühen Mittelalter“ Überlegungen 
zum ‚Volk‘, das den ‚Staat‘ mache, anstellt. Kritisch und einordnend 
Geary 1988; Brühl 1990, 710; Pohl 2006a, 11–12; Pohl 2009, 439 und 
Anm. 35. Hier 439 gleichzeitig die Relativierung der radikalen An-
tithese W. Goffarts, die Pohl als „völlige Verzerrung seiner Positi-
on“ bezeichnet hat: „Die entgegengesetzte Vorstellung, ethnische 
Zugehörigkeiten hätten in den Regna überhaupt keine politische 
Rolle gespielt, wird von W. Goffart und einigen Schülern mit gro-
ßem polemischen Aufwand verfochten. Doch beruht seine Position 
paradoxerweise auf derselben Vorstellung von ethnischen Identitä-

ten wie die alte Germanenideologie. Er lehnt jede Rolle von Ethni-
zität in den Regna ab, weil er sie sich nur als Germanentum im 
herkömmlichen Sinn vorstellen kann“. Goffart 2006, 21 greift wie-
derum Pohl, Wolfram und Geary mit dem Vorwurf an, es gehe ge-
nannten Autoren nur um eine Fundierung ‚deutscher‘ Identität in 
der Spätantike: „In its focus on identity and the maintenance of 
identity and ‚ethnic consciousness‘ by ‚kernels of tradition‘ over 
enormous spans of time, ‚ethnogenesis theory‘ is a subtle device for 
demonstrating to the Germans of today that they are firmly linked 
to their ancient ancestors“. Vgl. zu diesen Debatten Pohl 2008; 
Steinacher 2011; Pohl 2011; Pohl 2002b: direkte Entgegnung im 
Sammelband „On Barbarian Identity. Critical Approaches to Ethni-
city in the Early Middle Ages“, den A. Gillett herausgegeben hat. Die 
Beiträge Murray 2002 und Goffart 2002 waren sozusagen Höhe-
punkte der einschlägigen Diskussionen. Eine teilweise vermittelnde 
Position vertritt Kulikowski 2007.
4 Pohl 2009; Wolfram 1967, 90–107; Börm 2013, 129–134.
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Walter Pohl hat darauf hingewiesen, dass die lango-
bardischen Könige sich in ihren Gesetzen, den leges, 
zwar rex gentis Langobardorum nannten, nicht aber in 
den Urkunden. Das kann man so verstehen, dass die 
Handschriften der leges an einen anderen Adressaten-
kreis als jene der Urkunden gerichtet waren. Ging es um 
die Privilegien und Vorrechte der militärisch-aristokra-
tischen Elite wurde eine langobardische Identität betont, 
stellte man Urkunden aus, berief man sich auf neutrale-
re Bezeichnungen oder Titel in römischer Tradition5.

Der doppelte und Ethnizität stark betonende Titel 
rex Vandalorum et Alanorum lässt sich auf den Ge-
brauch in ganz bestimmten innervandalischen Zirkeln 
reduzieren. Zusätzlich erscheint dieser Titel meist dann, 
wenn es zu Krisen oder Verteilungskämpfen innerhalb 
der Vandalenelite kam. Auf Münzen und Inschriften 
bezeichneten sich die Vandalenkönige als dominus nos­
ter rex oder verwendeten andere Varianten kaiserlicher 
Titulatur. Das beste Beispiel ist eine Largitionsschale des 
letzten vandalischen Königs Gelimers, die den Königs-
titel rex Vandalorum et Alanorum nennt (Abb. 1). Eine 
solche Schale war eine sehr persönliche Gabe eines Gro-
ßen an seine unmittelbare Umgebung. Natürlich wird 
hier die vandalische Identität und die daran geknüpften 
Privilegien hervorgehoben. Gleichzeitig verhielt sich ein 
rex in Afrika wie der Kaiser, der selbst Largitionsschalen 
vergab. Auch anhand solcher Beispiele kann man lange 
diskutieren, was römisch und was barbarisch sein soll6.

Gentile oder ethnische Identität war somit nur ein 
Faktor im Ordnungssystem spätantiker und frühmittel-
alterlicher Gesellschaften im westlichen, lateinischen 
Europa. Es steht zu betonen, dass es in keinem Fall Kon-
tinuitäten zwischen außerrömischem und römischem 
Königtum gegeben hat. Sobald ein ethnisch definierter 
Verband auf Reichsboden agierte, suchte man neue For-
men der politischen Organisation. Das konnte zum Bei-
spiel bedeuten, dass die Goten in Italien oder die Van-
dalen in Afrika zunächst einmal die Rolle der römischen 
Armee übernahmen. Als Soldat zu leben war reizvoll, 
bot doch das bestehende römische System eine gute Ver-
sorgung, ja sogar einen gewissen Wohlstand. So lässt 
sich vielleicht in einer ersten Überlegung verstehen, wa-
rum es zunächst wichtiger war, Gote oder Vandale zu 
sein, und der Anspruch auf Herrschaft über ein be-
stimmtes Territorium sekundär blieb. Wieder anders 
gesagt, übernahmen militärische Eliten bestehende rö-
mische Provinzen, und nur in einigen Fällen übertrug 

sich ein Ethnonym auf das beherrschte Gebiet. Wie 
schon gesagt, wurde aus Gallien eine Francia. Ein Bei-
spiel für eine kurzzeitige ethnische Bezeichnung eines 
Gebiets als Gepidia bei Jordanes sei genannt. Die Gepi-
den beriefen sich im 6. Jahrhundert auf einen Vertrag 
mit dem Imperium, der sie als Föderaten verpflichtete. 
Die Rede ist von einer gepidischen Besetzung Dakiens. 
Jordanes meinte mit Dacia jedoch nicht die römische 
Provinz, die Trajan (98–117) eingerichtet hatte, sondern 
das gesamte Gebiet zwischen Theiß, Donau, Olt und 
Karpaten, das nun eine Gepidia sei7.

Wir verfügen insgesamt über sehr wenige Informati-
onen über nichtrömische politische Konzepte. Solche 
mögen bei der Institutionalisierung königlicher Herr-
schaft über römische Provinzen mitgespielt haben. Es 
bleibt jedoch festzustellen, dass barbarische, gentile Tra-
ditionen und Ansprüche in keinem der bekannten Fälle 
ausreichten, um Herrschaft auf römischem Boden zu 

1 Schale Gelimers aus Fonzaso, Provinz Belluno, Veneto: Paris, 
Bibliothèque nationale de France, Cabinet des Médailles et An-
tiques. Inv. Nr. BB 849. Gewicht: 3030 g, Höhe 7 cm, Umfang 
49 cm. Die runde Schale liegt auf einer eigens gefertigten Basis 
auf. Am Boden der Schale wurde eine Rosette eingraviert und 
rund um diese läuft zwischen zwei Kreisen die Inschrift Geilamir 
Rex Vandalorum et Alanorum +. Ein Herrscher schenkte Gefolgs-
leuten oder ausländischen Besuchern solche wertvollen Stücke, 
nicht zuletzt wegen des Metallwerts. Die Schale wurde 1875 in 
den Ruinen des Kastells von Artèn bei Fonzaso gefunden. Vgl. 
Steinacher 2016, 294.

5 Pohl 2004c, 564–565; Pohl 2000b, 9–28. Überlegungen zum 
fränkischen Titel bzw. der politischen Ideologie Reimitz 2004, 
91–102. Gillett 2002 bietet eine vergleichende Liste ethnischer 
Titel. Er plädiert für einen seltenen Gebrauch ethnischer Titel nur 
in Ausnahmefällen. Die Zuspitzung ist fraglich, vgl. Pohl 2006b; 
Geary 1983.

6 Steinacher 2013, 445–449; 463–468.
7 Iord. Get. 33–34: „In qua Scythia prima ab occidente gens resi­
det Gepidarum, […]“. Iord. Get. 73: „[…] Haec Gotia, quam Daci­
am appellavere maiores, quae nunc, ut diximus, Gepidia dicitur 
[…]“. Cosmogr. geogr. Ravenn. 1,12; 4,14: Gipidia.
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behaupten. Römische Verwaltung und Technik, kom-
petentes Personal, administrative Strukturen und latei-
nische Schriftlichkeit wie die kirchliche Infrastruktur 
waren die Basis für erfolgreiche poströmische Regna8.

Ebenso wichtig wie vielleicht von der älteren For-
schung bei der tatsächlich überproblematisierten ethni-
schen Affiliation wäre es zu fragen9, warum und wie 
Provinzen und Diözesen in eigenständige politische 
Einheiten transformiert wurden. Henning Börm hat 
jüngst die Entwicklungen im Westreich zwischen der 
Regierungszeit des Honorius und den militärischen In-

terventionen Justinians als Abfolge von Bürgerkriegen, 
Folgen der zunehmenden Bedeutung der Militärs oder 
der ständigen Kämpfe wechselnder Parteiungen am Hof 
und innerhalb der römischen Eliten beschrieben10. Guy 
Halsall betonte die Bedeutung der militärischen Organi-
sation für das Verständnis des Agierens von Großver-
bänden wie der Goten und Vandalen. Die ‚Barbaren‘ 
hatten in diesen Prozessen ihre Rolle als Soldaten, die in 
vielen Provinzen die Macht übernehmen konnten, wie 
die Vandalen in Afrika, die Goten in Italien und Spanien 
und die Franken in Gallien11.

Was von den ethnischen Affiliationen blieb

Was spielt es für eine Rolle, dass Gallien, Afrika, Spa-
nien und Italien eine Umgestaltung erlebten? War bzw. 
wurde ein Vandale Afrikaner, ein Gote Spanier oder gar 
römischer als man denkt? Warum konnten die ethni-
schen Zuordnungen verschwinden, warum sind die ver-
schiedenen Identitäten der Provinzbevölkerung keine 
Forschungsfrage, die nach einer ethnischen Zuordnung 
aber schon? Einige der gentes, die ins Reich gekommen 
waren, die Westgoten in Spanien und die Franken in 
Gallien etwa, konnten durch ihr Bekenntnis zur katho-
lischen Religion im Laufe des 6. Jahrhunderts und zum 
römischem Recht eine Vorbedingung für die europäi-
schen Nationen des Mittelalters schaffen. Manche Iden-
titätsentwürfe, wie der burgundische und der vandali-
sche, blieben Projektionsflächen und wurden im weite-
ren Verlauf der europäischen Geschichte immer wieder 
als solche benutzt. Nachhaltige politische Herrschaft auf 
Basis einer zuerst ethnisch definierten Führungsgruppe 
gelang nur katholisch gewordenen Königen, die über 
lateinische Schriftlichkeit und eine zumindest teilweise 
vorhandene spätrömische Bürokratie verfügten12.

Wesentlich sind hier die Kategorien populus und 
gens, und zwar in der Tradition der lateinischen Bibel-
übersetzung und des römischen Rechts: Populus war ein 
Begriff für die Rechtsgemeinschaft der römischen Bür-
ger. Die Unterscheidung in das Volk nach der Verfas-

sung (‚people by constitution‘), populus, und das Volk 
nach der Abstammung (‚people by descent‘), gens, ist, 
wie Patrick Geary gezeigt hat, eine wichtige Kategorie 
beim Verständnis der Quellen. Rom hatte den Schritt 
von der gens zum verfassten Volk, dem populus, dessen 
Identität sich in gemeinsamer politischer Kultur mani-
festierte, schon lange getan, als es in intensive Berüh-
rung mit Gruppen kam, die auf Reichsboden Ethnizität 
als politischen Mechanismus einsetzten. Im Laufe der 
Spätantike und des frühen Mittelalters verschob sich der 
Begriff dann zusehends hin zum Sinn eines übergenti-
len, in der christlichen Kirche organisierten, Gottesvol-
kes. Seit der Spätantike wurden gentes und έθνη in einer 
christlichen und exegetischen Verwendung Bezeichnun-
gen für außerhalb des christlichen populus stehende 
Heiden. Sachsen, Slawen und Alemannen wurden erst 
durch die fränkischen Expansionen der merowingischen 
und karolingischen Zeit in das postimperiale System des 
entstehenden Europas gebracht. Zuvor spielten sie eine 
ähnliche Rolle als barbarische Peripherie wie zuvor die 
Franken selbst gegenüber dem Römerreich. Tschechen 
und Polen formten entsprechend später christlich-euro-
päische Königreiche, in einem ähnlichen Zeithorizont 
wie die Dänen13.

Warum konnte aber eine gentile Identität im christ-
lichen Europa so wichtig bleiben? Walter Pohl hat diese 

8 Pohl 2009, 439. 
9 Gillett 2002; Goffart 2006, 230–238; Kulikowski 2007.
10 Börm 2013.
11 Die Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte zum 4. und 
5. Jahrhundert im Westen des Römischen Reichs lassen sich kaum 
ohne eine umfangreiche Bibliographie präsentieren. Führend ist 
nun Meier 2020. Halsall 2007 bietet eine gut strukturierte und 
problemorientierte Zusammenfassung. Überblicke und Quellen so-
wie Literatur: Heather 2005a; Heather 2005b; Heather 2009; 
Pohl 2005; Wolfram 1990; Burns 1994. Archäologie: Esmonde 

Cleary 2013 behandelt Britannien, Gallien und die Iberische Halb-
insel zwischen der Straße von Gibraltar und dem Rhein zwischen 
200 und 500 n. Chr. Ein Überblick über den gesamten Westen liegt 
nicht vor. Wirtschafts- und Sozialgeschichte: Wickham 2005.
12 Pohl 2002a, 3–4 unter der Überschrift „Schlechte Europäer?“ 
am Beispiel der Awaren, die ohne römisches Recht und christli-
ches Bekenntnis kein Fortleben im mittelalterlichen Europa hat-
ten. Pohl 2009; Pohl 2004b; Wood 2004.
13 Steinacher 2011, 200–202; Geary 2001, 65–67; Pohl 2005, 
22–24; Pohl 2006a.
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Phänomene mit dem gleichzeitigen biblischen Aufruf an 
die gentes zum Bekenntnis und zum Heil erklärt und 
vermutet, dass diese Dynamik bis ins 18. und 19. Jahr-
hundert und bis zum Entstehen moderner Nationen den 
Erfolg des Begriffes erklärt.

„Die Diskussionen um die Rolle der gentes in der 
Heilsgeschichte trugen jedenfalls dazu bei, den Begriff 
providentiell aufzuladen. Einerseits war er seit der Spät-
antike mit ‚Heiden‘ und damit negativ konnotiert. Ande-
rerseits behielt er seine positive Identifikationsfunktion. 
Es ist bemerkenswert, dass im Frühmittelalter ausgerech-
net jener Begriff ethnische Identität beschreibt, der zu-
gleich die Alterität der Heiden und Barbaren bezeichnet. 
Das Christentum bewirkte also bis zu einem gewissen 
Grad eine Transformation der ethnischen Begrifflichkeit. 
Zum Unterschied von den antiken Theogonien oder den 
Vorstellungen von Auserwähltheit vieler nichtchristlicher 
Völker entsprach aus christlicher Sicht auch die Vielheit 
der Völker dem göttlichen Heilsplan, solange sie letztlich 
in Christus aufgehoben werden konnte. Diese Dynamik 
war es wohl, die den Erfolg der ethnisch begründeten Kö-
nigreiche erklärt und sich bis zur modernen Nation als 
Gegenstand einer Ersatzreligion steigern ließ“14.

Eine Einteilung mit biblischen Mustern und unter 
Rückgriff auf antike ethnographische Traditionen der 
bekannten Welt in gentes definierte auch ein Ziel für die 
christliche Mission. Die seit dem 15. und 16. Jahrhun-
dert stetig vollzogene Trennung theologischer und ge-
schichtswissenschaftlicher Ansätze, hat neue Verständ-
nishorizonte geschaffen, dafür aber andere blockiert.

Drei Ebenen des historischen Gebrauchs von Völ-
kernamen sind zu unterscheiden: Erstens die Nennung 
ethnischer Bezeichnungen in der antiken Ethnographie 
für die Peripherieräume des Imperiums mit den ge-
nannten ungenauen geographischen Verortungen, wo-
bei Völkernamen zum Teil gleichzeitig auch innerhalb 
der Reichsgrenzen in Gebrauch sind; zweitens die Ver-
wendung dieser Bezeichnungen auf Reichsboden oder 
an den römischen Grenzen seit dem 3. Jahrhundert mit 
dem Erscheinen neuer Ethnonyme wie Franken, Ale-
mannen und später Baiuwaren; schließlich drittens die 
Rezeptionsgeschichte dieser Ethnonyme bis ins 
19. Jahrhundert mit ihren vielseitigen geistes- und wis-
senschaftsgeschichtlichen Implikationen bis in unsere 
Gegenwart15.

Das so genannte Barbaricum war bei Weitem nicht 
nur ein ‚germanisches‘. Arabische, skythische, hunni-
sche, iranische und berberische gentes standen in einem 
sehr ähnlichen Verhältnis zu Rom wie jene an Rhein und 
Donau. Die armenischen und georgischen Regna unter-
scheiden sich in vielen Grundelementen kaum von de-
nen im lateinischen Westen. Nur fehlen bisher schlicht 
einschlägige, vergleichende Untersuchungen16. Daher 
sollen im Folgenden zunächst einige allgemeine Über-
legungen und dann konkrete Beispiele aus dem nord-
afrikanischen Raum besprochen werden, neigte die 
deutschsprachige Forschung doch bisher zu einer Kon-
zentration auf germanischsprachige Gruppen. Zunächst 
seien aber noch kurz Überlegungen zum Föderatensta-
tus barbarischer Gruppen gestattet.

Soldaten unter Vertrag: Die Föderaten Roms

Was war der rechtliche Rahmen eines Föderatenverhält-
nisses zwischen Rom und barbarischen Völkern? Die 
betreffenden barbarischen Verbände schuldeten im Be-
darfsfall militärischen Dienst. Sie unterstanden den zen-
tralen Reichsbehörden. Für die Regelung der Beziehun-
gen zwischen Rom und barbarischen Gruppen gab es 
eine ganze Reihe von Rechtsformen. Nur eine war das 
foedus, ein zwischen Rom und einer gens oder einem 
Staatsgebilde geschlossener Vertrag. Die häufigste Ein-
zelbestimmung in foedera mit kleineren Gemeinschaf-
ten war das tironicum, die Verpflichtung, Rom Rekruten 
zu stellen. Als Gegenüber benötigten die Römer barbari-
sche Anführer mit klar definierten Kompetenzen. Rö-

mische (Ehren-)titel trugen über Jahrhunderte erheblich 
zu einer stärkeren Hierarchisierung barbarischer Ge-
sellschaften bei. Eine von Rom mitgestaltete gesell-
schaftliche Führungsposition war in einem von Nah-
rungs- und Güterknappheit gekennzeichneten Barbari­
cum höchst attraktiv, ging es doch nicht nur um 
Prestigegewinn, sondern auch um römische Zahlungen 
in nicht unbeträchtlicher Höhe. Von Seiten Roms 
wünschte man eine bestimmte Rechtsstellung barbari-
scher Partner – und sei es nur in der Terminologie.

Daneben konnte der Triumph über Könige, oder das 
Gewinnen so bezeichneter Anführer als Partner und 
Verbündete, in höherem Maße als politischer Erfolg aus-

14 Pohl 2009, 448.
15 Steinacher 2012, 77–78.

16 Steinacher 2012; Steinacher 2013.



174

Roland Steinacher

gewiesen werden. Gentile Verbände wurden ins römi-
sche System aufgenommen und hatten eine tatsächliche 
oder formelle Unterwerfung zu vollziehen, eine deditio. 
Kaum ein Volk an den Grenzen des Imperiums war 
nicht im Laufe der Jahrhunderte friedlich oder kriege-
risch mit Rom in Berührung gekommen. In der Vor-
stellung der römischen Autoren, Politiker und Militärs 
beherrschte Rom die Welt. Alles war durch Verträge und 
andere Formen militärischer und politischer Bindung 
an das Zentrum geregelt. Manchmal musste man Krieg 
führen, um die Peripherie wieder unter Kontrolle zu be-
kommen. Die Welt (orbis terrarum) und das Reich (orbis 
romanus) sollten eins sein. Abhängige und durch Föde-
ratenverträge an Rom gebundene Klientelstaaten oder 
gentile Gruppen wurden regelrecht als Teil des Imperi-
ums gesehen. Waren es nicht viel mehr Soldaten von ei-
ner eigentlich römischen Peripherie, vielleicht mit rauen 
Sitten und anmaßend in ihren Forderungen, die sich im 
Laufe des 5. Jahrhunderts einen immer größeren Ein-
fluss in der römischen Gesellschaft zu sichern wussten? 
Nach dem 4. Jahrhundert wurde zusehends eine tradi-
tionelle Terminologie von römischem Sieg und imperia-
ler Dominanz über de facto ganz andere realpolitische 
Verhältnisse gelegt17.

Mit Föderatenverträgen regelte Rom die Zuweisung 
von Land oder Steueranteilen, Nahrungsmittellieferungen 
seitens des Staatsapparats, Prämienzahlungen (donativa)
für besondere Leistungen und manchmal ein gewisses 
Maß an Autonomie. Allerdings herrscht in der Forschung 
über Inhalt und Bedeutung solcher Verträge keineswegs 
Einigkeit. Man darf von einer großen Varianz bei einzel-
nen Verträgen zu verschiedenen Zeiten und unter unter-
schiedlichsten Bedingungen ausgehen. Erst die Vereinba-
rungen mit den Goten von 382 führten zu einer Etablierung 
von als Föderaten bezeichneten Armeeeinheiten auf 
Reichsboden. Der Begriff des ‚Föderaten‘ selbst erscheint 
erst in der Regierungszeit Valentinians III. (425–455). Jor-
danes konnte die Goten dann im 6. Jahrhundert als foeder­
ati ansprechen, weil Konstantin (306–337) schon 332 einen 
solchen Vertrag mit gotischen Anführern geschlossen 
hatte, der durch Theodosius I. (379–395) dann 382 erwei-
tert und erneuert worden war, eben mit dem großen Unter-
schied, dass die gotischen Verbände innerhalb der Reichs-
grenzen agieren durften. Die römischen Autoren legten 
jedenfalls größten Wert darauf, barbarische Armeen im 
römischen Reich, die oft ganz und gar auf eigene Rechnung 
operierten, in diesen rechtlichen Rahmen zu setzen, so 
sehr, dass dies der Realität auch widersprechen mochte18.

Das Beispiel Afrika: Ein vernachlässigter Teil des römischen 
Westens

War Afrika ‚romanisiert‘? Die 
kolonialzeitliche Archäologie des 
19. und 20. Jahrhunderts und ihre 
Residuen

Maurische Föderaten waren schon seit dem 2. Jahrhundert 
vor Christus verlässliche Partner Roms an vielen Fronten. 
Schon während der Punischen Kriege hatte der König der 
Numidier Massinissa (238–149 v. Chr.) auf römischer Seite 
gekämpft. Im Zuge der Eroberung Afrikas setzte Rom auf 
Bündnispartner vor Ort, und Massinissa war einer der 

prominentesten. Hatte der die Massylier bzw. den östli-
chen Teil Numidiens regierende König zunächst noch 
Karthago unterstützt, wechselte er im zweiten punischen 
Krieg die Seiten. Vor allem als Kavallerie kamen die neuen 
maurischen Verbündeten auf Seiten der Römer zum Ein-
satz, während den Karthagern die erfahrenen Reiter fehl-
ten. In der Folge bildete sich ein numidisches Klientelkö-
nigreich, dessen Herrscher nach hellenistischem Muster 
königliche Repräsentation und Hofhaltung übten. Erst im 
Laufe der römischen Bürgerkriege des 1. Jahrhunderts 
v. Chr. wurde Numidien dann römische Provinz19.

Greg Woolf hat jüngst wieder festgestellt, dass Rom 
zur Kontrolle der Peripherie immer wieder auf Klientel-

17 Dick 2008, 43–104, 208–213; Demandt 2007, 321, 323 und 
Anm. 189; Heather 1997, 57–74; Wirth 1997, 13–56; Schwarcz / 
Steuer 1995, 290–301; Chrysos 1989, 13–24; Modéran 2008a, 
146–149; Für die Isaurier in Kleinasien: Feld 2005.
18 Schwarcz / Steuer 1995, 293 mit Verweis auf Iord. Get. 145; 
vgl. zum Födus von 382 n. Chr. Wolfram 2009, 140–142; 420–421 

Anm. 102 und die dortigen Angaben; Wolfram 1983, 28–30; 
Schwarcz 1984, 41–43; Lippold 1973, 861–862; Lippold 1980, 
41–42; 145–147.
19 Zu den kaiserzeitlichen Mauri Gentiles vgl. CIL VIII 2716 
(vexillatio militum Maurorum) und CIL VIII 9047 (vexillatio equi­
tum Maurorum), sowie Reuter 1999, 532–534; Southern 1989, 
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königreiche setzte, was in manchen Fällen zu schweren 
militärischen Auseinandersetzungen führte20. Die nu-
midischen und mauretanischen reges Jugurtha und Juba 
wären solche Beispiele. Gleichzeitig hat der britische 
Althistoriker einen zeitgeschichtlichen Vergleich mit 
Regimen in südamerikanischen und nahöstlichen Län-
dern (Noriega und Panama, Saddam Hussein im Irak) 
entworfen. Diese waren zunächst Verbündete des Wes-
tens, hatten dann eigene Wege verfolgt und mussten zu 
einem späteren Zeitpunkt durch Krieg beseitigt werden. 
Es ist hier nicht der Raum, um in nötiger Differenziert-
heit die Geschichte der afrikanischen Provinzen zu be-
handeln21. Die Zeit der afrikanischen reges als Partner 
Roms endete jedenfalls endgültig unter Claudius (41–
54), als die beiden neuen Provinzen Mauretania Caesa­
riensis mit Iol/Caesarea als Vorort und Mauretania Tin­
gitana mit Tingis (Tanger) gebildet wurden22.

Wie stark Afrika seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. ro-
manisiert war, ist Gegenstand von Debatten, die von der 
kolonialen Vergangenheit Libyens, Tunesiens und Alge-
riens überschattet werden. Sowohl in diesen Ländern 
selbst wie auch in Frankreich wurden und werden aktu-
elle außerwissenschaftliche Vorstellungen in die Antike 
zurückprojiziert23. Antikolonialistische Kreise behaup-
ten eine geringe Romanisierung und treten für eine star-
ke lokale berberische Identität ein. Französische Intellek-
tuelle sahen dagegen in der römischen Vergangenheit 
Nordafrikas seine uralte Zugehörigkeit zu Europa be-
stätigt24. Eine imperiale römische Vergangenheit diente 
den Kolonialmächten, Frankreich und Italien, als Aus-
gangspunkt zur Rechtfertigung ihrer kolonialen Ansprü-
che. Die Fremdheit und Wildheit der Mauren/Berber 
wurde dem geordneten römischen Städtewesen entge-
gengestellt, die Armeen der Kolonialmächte definierten 
sich auch als Nachfolger der antiken Ordnungsbringer25.

Die archäologische Arbeit europäischer Institutio-
nen in Nordafrika ist dafür ein gutes Beispiel. Seit dem 
19. Jahrhundert wurden die Ausgrabungen von prestige-
trächtigen römischen Städten und Friedhöfen bevor-
zugt. Ferner widmete man sich lateinischen Inschriften 
und monumentalen Resten römischer Urbanität, die 

ebenfalls die Europäisierung Nordafrikas schon in der 
Antike belegen sollten. Dezentrale Siedlungen, lokale 
Herrschersitze und Grabmäler maurischer Dynastien 
wurden hingegen kaum untersucht. Die römische Pers-
pektive dominierte auch die materielle Hinterlassen-
schaft. Das bedeutet, man versuchte von Seiten der fran-
zösischen und italienischen Archäologie zunächst 
Belege für die Provinzstrukturen, die Präsenz der römi-
schen Armee und der größeren Städte zu finden26. Seit 
dem 1976 erschienenen Buch „La Résistance africaine à 
la romanisation“ von Marcel Bénabou wird diese Dis-
kussion in wechselnder Intensität auch in Tunesien, Al-
gerien und Libyen geführt. Bénabou zeichnete die Ge-
schichte der Mauren/Berber als zähen und auch 
kulturellen Widerstand gegen jede Romanisierung27.

David Mattingly und Elisabeth Fentress nehmen ei-
nen differenzierteren Standpunkt ein. Das Modell einer 
‚Romanisierung‘ wird durchaus kritisch diskutiert, die 
Aufmerksamkeit soll sich jedoch nach Meinung dieser 
britischen Forscher*innen auf wirtschaftliche und sozi-
ale Grundlagen und die Analyse regionaler Befunde ver-
lagern, um Generalisierungen zu vermeiden. Insgesamt 
darf man mit Mattingly feststellen, dass historische und 
archäologische Materialien außereuropäischer Gebiete 
häufiger in Schemata gepresst werden28.

Ein vielleicht schon zu augenfälliges Beispiel für 
diese problematischen Hintergründe ist der so genann-
te Arco dei Fileni, der von den italienischen Kolonial-
herren in den 1930er Jahren nach dem Vorbild des anti-
ken Arae Philaenorum an der Küstenstraße Via Balbia 
erbaut wurde (Abb. 2). Nach einer Episode in Sallusts 
Jugurthinischem Krieg sollen zwei karthagische Brüder 
sich zur Markierung der Grenze des Machtbereichs von 
Karthago und Kyrene geopfert haben. Wegen Grenz-
streitigkeiten zwischen den griechischen Städten und 
Karthago einigte man sich auf ein Wettrennen. Jeweils 
ein Paar Läufer sollte in Richtung der jeweils anderen 
Stadt eilen, am Treffpunkt wollte man dann die Grenze 
ziehen. Nun gelang es den karthagischen Brüdern mehr 
Distanz zu bewältigen, und die Griechen bezichtigten 
sie des Betrugs. Um die Rechtmäßigkeit der Ansprüche 

102–107; Luttwak 1976, 123; Mann 1954, 501–506; Vittinghoff 
1950, 391; 403. Die folgenden Ausführungen sind in Teilen eine 
erweiterte und aktualisierte Fassung des Kapitels „Die maurische 
Alternative“ in Steinacher 2016, 259–267. 
20 Woolf 2012, 142.
21 Lassére 2015 gibt einen Überblick. In deutscher Sprache fehlt 
eine Geschichte des römischen Afrika.
22 Cass. Dio 59, 25, 1; Plin. nat. 5,11; Tac. ann. 4, 23, 1; vgl. Whit-
taker 1996, 597–599; Fishwick 1971, 467–487.
23 Diese Ausführungen aus: Steinacher 2016, 259–267; vgl. Mat-
tingly 2011; Mattingly 1996.
24 Fentress 2006; Mattingly 2004; Mattingly / Hitchner 1995 mit 
einem Forschungsüberblick von 1975 bis 1995; MacMullen 2000, 
30–50; Diskussionen um ‚Romanisierung‘ und ‚Punisierung‘: 

Mattingly 1997; kontroverse Diskussionen in der französischen 
Forschung: Bénabou 1978, 83–88; Leveau 1978, 89–92; Thébert 
1978, 64–82; Cameron 1989, 171–172.
25 Mattingly 2011, 55; Fenwick 2012, 512–513.
26 Crawley Quinn 2003, 10–11 und Anm. 19–20 auch zur Pro-
blematik der Konzentration auf die Siedlungsarchäologie und die 
Schwierigkeiten bei Surveys im heutigen Tunesien; Mattingly 
1996, 54–55; 59–61.
27 Bénabou 1976. Die Debatten wurden in deutscher Sprache 
nur teilweise wahrgenommen, so von Gutsfeld 2006; Gutsfeld 
1989.
28 Mattingly 2011, XXII, 51 mit einem Vergleich der 2500 In-
schriften des römischen Britanniens mit den mehr als 60 000 allei-
ne aus dem ehemals französischen Maghreb.
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zu beschwören, ließen sich die Brüder lebendig am Ort 
der Grenze begraben. An Stelle ihres Grabes wurde der 
Altar errichtet, der dann auch die Verwaltungsgrenze 
zwischen Afrika und Tripolitanien war29. Im 20. Jahr-
hundert wiederum sollte diese antike Reminiszenz 
französisches von italienischem Kolonialgebiet tren-
nen. Die europäischen Herren gestalteten durch Histo-
risierung – man möchte sagen Archäologisierung – das 
Land. Ein Horazzitat schmückte den Bogen: „Le-
benspendende Sonne, du kannst wohl nichts Größeres 
erblicken als Rom“. Gaddafi sah das 1973 dann ganz 
anders und ließ den Bogen als Symbol kolonialer Unter-
drückung zerstören30.

Mittlerweile ist die Meistererzählung von der totalen 
Romanisierung der Provinzen des Römischen Welt-
reichs fragwürdig geworden31. Lokale Zugehörigkeiten 
spielten stets eine Rolle und so auch in Afrika. Dessen 
ungeachtet blieb die allgemeine römische Staatlichkeit – 
in stetigem dialektischem Wechsel – beispielgebend für 
die Herrschaftsbildungen an und jenseits der Reichs-
grenzen. So bedienten sich maurische Große oftmals des 
Lateins als der Sprache der Macht, und zwar ganz un-
abhängig davon, wie sehr Karthago in ihrem Gebiet 
tatsächliche Gewalt ausübte oder nicht.

Das afrikanische Barbaricum: 
Schlaglichter auf die Mauren des 
4. bis 6. Jahrhunderts
Ähnlich wie den Wandel der römischen Welt mit der so 
genannten Völkerwanderung erklärte die moderne For-
schung die Änderungen in der afrikanischen politischen 
Landschaft mit Wanderungen und Invasionen wilder 
Wüstenvölker. Oft wird der Eindruck vermittelt, der 
Druck auf die römischen Grenzen sei in der Spätantike 
größer und letztlich nicht mehr aufhaltbar geworden. 
Meist wurde dies durch eine Zunahme der barbarischen 
Bevölkerung erklärt, und gleich danach kommt in den 
Quellen wie in der modernen Literatur meist die Annah-
me einer Hungersnot, die nun die Barbarenmassen un-
aufhaltsam ins Römerreich gezogen habe32. Ein weiteres 
geläufiges Erklärungsmuster kann man als ‚Dominothe-
orie‘ bezeichnen. Im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts 
seien die Hunnen aus den Steppen Asiens nach Europa 
gestürmt. Durch ihren Druck seien nun die Goten und 
kurz darauf weitere ‚Germanenstämme‘ ins Römerreich 
gedrängt oder gestoßen worden. Schnell brach Chaos 
aus und die römischen Grenzen wurden von f liehenden 
Germanenhorden überschwemmt. Die jüngere For-
schung begann nun, solchen dramatischen Bildern dif-
ferenzierte gegenüberzustellen33.

Die so genannte Reichskrise des 3. Jahrhunderts ver-
änderte nicht nur die vom Mittelmeerraum aus unmit-
telbar kontrollierten Gebiete, sondern auch die gesell-
schaftlichen Strukturen an deren Peripherie. Jene 
Völker, die in Spätantike und Frühmittelalter eine be-
deutende Rolle spielen sollten, begannen im 3. Jahrhun-
dert hervorzutreten. Goten, Vandalen, Alemannen und 
Franken formierten sich gegenüber den römischen Pro-
vinzen an Rhein und Donau. Ähnliches gilt für arabi-
sche und maurische Verbände. Erst aus späterer Sicht 
wurde nun dieses 3. Jahrhundert als Beginn eines un-
aufhaltsamen Niedergangs stilisiert. Doch finden die 
genannten Völker in den Quellen verhältnismäßig selten 
Erwähnung. Viel primärer in den Berichten und Erzäh-
lungen waren die römischen Usurpationen, Bürgerkrie-
ge und Thronkämpfe. Diese Vorgänge wurden für die 
Grenzzonen an Rhein und Donau sehr genau unter-

2 Arco dei Fileni.

29 Sall. Iug. 79: „Carthaginienses in eo loco Philaenis fratribus 
aras consecravere […]“; vgl. Lancel 1997, 92–94; Paul 1984, 198–
200.
30 Hor. carm. 9: „Alme Sol, possis nihil urbe Roma visere maius“. 
Vgl. Mattingly 2011, 54–58; Altekamp 2004, 55–72.
31 Mitthof 2012; Woolf 1998; Woolf 2001.
32 Halsall 2005, 47; Goffart 1980, 11–17; Pirenne / Halsey 1925, 
5–8.

33 Amm. 31, 2, 1–12 (Hunnen); Halsall 2005, 47: „The Huns are 
thought to have ‚pushed‘ the Goths into the Roman Empire, and to 
have ‚pushed‘ other Germanic tribes who in turn ‚pushed‘ those in 
front of them, and so on until the Roman frontier was swamped by 
f leeing Germanic barbarians“. Vgl. dazu auch die Argumentation 
von Halsall 1999, 131–145.
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sucht, für die Wüstengrenzen Nordafrikas und Arabiens 
aber bisher nur im Ansatz34.

Mauren/Berber/Gaetuler
Die Berber, Numidae, Gaetuli, Mauri – griechisch 
Μαυρούσιοι (Maurusier) – standen in vielfältigen Bezie-
hungen zu den Römern35. Mauren ist dabei ein ähnlich 
generalisierender und problematischer Begriff wie Ger-
manen36. Zuerst nannte man die Bewohner des römi-
schen Mauretanien Mauri, um dann alle Barbaren 
Nordafrikas so zu bezeichnen. Seit dem 3. Jahrhundert 
und Ammianus Marcellinus erweiterte sich die Bezeich-
nung Mauri über die beiden Mauretanien zum generel-
len Begriff für Gentile in Nordafrika37. Yves Modéran 
unterschied zwischen „inneren Berbern“ im heutigen 
Tunesien und Ostalgerien, in der Byzacena, den beiden 
Mauretanien und Numidien, und den „äußeren Ber-
bern“ aus dem Hinterland der Tripolitania. Die „inneren 
Berber“ standen seit Jahrhunderten in engem Kontakt 
zu Karthago und gingen auch während der vandalischen 
und byzantinischen Zeit immer wieder Bündnisse mit 
den jeweiligen Herren der Hauptstadt ein. Die Anführer 
der „inneren Berber“ führten römische Titel, wie prae­
fectus gentis oder princeps gentis, mit deren Verleihung 
sie die Reichsregierung anerkannten38. Auch Augustinus 
berichtet von Maurenstämmen im Hügelland nördlich 
der Proconsularis und in Numidien. Hier wurden Auxi-
liartruppen noch kurz vor der Mitte des 6. Jahrhunderts 
vom General des oströmischen Kaisers Justinian I., Jo-
hannes Troglita, angeworben39.

Im Unterschied zu den inneren lebten die äußeren 
Berber, sozusagen die „Völker der zweiten Reihe“, als no-
madische oder seminomadische Gruppen entlang des 

Saharalimes im Süden der römischen Provinzen. Wie 
andere Verbände in Grenznähe dienten auch sie als rö-
mische Soldaten und unabhängige Föderaten. Sie stell-
ten Auxiliartruppen, die auch außerhalb Afrikas unter 
ihren Präfekten eingesetzt wurden. Die Gentilen vom 
Saharalimes waren den Römern vertraglich zur Kon
trolle der Reichsgrenzen verpflichtet. Im Codex Theo­
dosianus finden sich Regelungen zur Verteidigung des 
limes und fossatum Africae. Die gentiles erscheinen als 
wichtiger Teil des Systems, denn ihre zu geringe Zahl 
wird beklagt. Zu festgesetzten Zeiten wurde ihnen er-
laubt, ihre Viehherden auf römisches Gebiet zu treiben. 
Auch konnten sie dort ihre Arbeitskraft auf den Feldern 
der großen Latifundien anbieten40.

Die verschiedenen berberischen und maurischen 
Gruppen standen in klar definierten Beziehungen zur 
Hauptstadt Karthago. Ein Beispiel, das bei Prokop im 
6. Jahrhundert überliefert ist: Maurische Anführer, so 
berichtet der Geschichtsschreiber, hatten sich schon seit 
langer Zeit nach Karthago begeben, um sich von den 
Römern bestätigen zu lassen. Nachdem 439 die Vanda-
len unter Geiserich die Stadt und die Herrschaft in Afri-
ka übernommen hatten, übernahmen deren Könige 
diese Aufgabe, die bis dahin der Prokonsul als Stellver-
treter des Kaisers innehatte. Nachdem aber 533 der kai-
serliche Feldherr Belisar die afrikanischen Provinzen 
erobert hatte, wandten sich die Mauren an ihn, damit er 
nach alter Sitte die Vorsteher der Gentilverbände mittels 
Verleihung von Insignien einsetzen konnte. Bei diesen 
Stücken handelte es sich um ein Diadem, einen Stab aus 
Silber mit einer vergoldeten Spitze, einen weißen Mantel 
mit goldener Spange, eine weiße Tunika mit Stickereien 
und einen vergoldeten Schuh41.

Hierbei könnte es sich um ein politisches Ritual zur 
Einsetzung der praefecti gentis oder principes gentis han-
deln, wenn wir Prokop vertrauen wollen. Zusammenfas-

34 Pohl 2000a, 28–29. 
35 Diese Ausführungen aus: Steinacher 2016, 107–109. Vgl. Cas-
tritius 2006, 202; Modéran 2003a ist das Standardwerk zu den 
Mauren Nordafrikas. Vgl. Modéran 2003b, 257–285 mit einer kur-
zen Darstellung der Hauptthesen und Verweisen auf die Mono-
graphie. Älter: Gsell 1927; Camps 1995 und Bénabou 1976 zur 
Romanisierungsdebatte. Ein kurzer Überblick ist Brett / Fen-
tress 1996 und älter, wie auch teilweise problematisch Michell 
1903, 161–194. Prokop, Corippus und Ibn Khaldun sprechen in 
ihren Berichten über das 6. Jahrhundert in Afrika von Römern (By-
zantinern); Libyern/Afrern als die lateinisch sprechende afrikani-
sche Bevölkerung und die mit verschiedenen Namen bezeichneten 
Mauren: Modéran 2003a, 37–38 (Prok. Kais. hist.), 39–42 (Coripp. 
Ioh.), 758–760 (arab. Autoren); zu den maurischen Ethnoymen in 
Coripp. Ioh. vgl. Riedlberger 2010, 46–47; Mauren als ‚Sozionym‘ 
und Sammelname: Waldherr 2004, 833 und Anm. 23.31.
36 Pohl 2004a; Pohl 2004d.

37 Amm. 26, 4, 5 bezeichnet die Verbände, die Leptis Magna in 
der Tripolitania 363 bedrohten als Mauricae gentes. Zur Geschich-
te des Begriffs vgl. Modéran 2004, 249–269.
38 Steinacher 2016, 257–258; 427 Anm. 95; Modéran 2003a, 
266–276 („Maures de l’extérieur“); 456–484 („Maures de l’intéri-
eur“); römische Ränge für Anführer der tribus officielles: 481–501; 
Gutsfeld 1989, 166–167. Mehrere Grabinschriften aus Bir 
ed-Dreder am Wüstenrand sprechen Personen als tribunus an: 
Goodchild 1954, 91–107; Rushworth 2004, 87.
39 Aug. epist. 46, 1–5; vgl. Modéran 2003b, 277; Modéran 2008b, 
216.
40 Diese Ausführungen aus: Steinacher 2016, 259–267: Cod. 
Theod. 7, 15, 1 (29.04.409): Regelungen zur Verteidigung des limes 
und fossatum Africae. Vgl. Rushworth 1992, 27–40 (zu Cod. Theod. 
7, 15, 1) und allgemein zu den Föderaten der afrikanischen Grenzen 
27–59; 197–229; Modéran 2008b, 216; Modéran 2003, 270–278; 456–
467, der von einem „second cercle des Maures“ spricht.
41 Prok. Kais. hist. 3, 25, 3–9; vgl. Steinacher 2016, 107–109; Modé-
ran 2003a, 485–500; 586–589: „investiture des préfets de tribus“.
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send darf man in Analogie zu anderen Gebieten des 
Reichs vermuten, dass diese Gruppen, ob sie nun inner-
halb der Provinzen lebten oder an den Grenzen eigene 
politische Einheiten gebildet hatten, Karthago für sie den 
politischen Zentralort bildete. Dieser Prozess lässt sich 
mit der römisch-germanischen Kontaktzone an Rhein 
und Donau vergleichen, wo Köln ein solcher Vorort für 
die Franken, Mainz für die Alemannen, und schließlich 
Regensburg und/oder Augsburg für die Bayern war. Das 
bedeutet, die in den genannten Orten konzentrierte rö-
mische Militärverwaltung fasste die angrenzenden Völ-
ker zusammen, veranlasste sie zu gemeinsamem Han-
deln und bewirkte deren Namens- und Identitätsbildung42.

Usurpationen des 4. Jahrhun-
derts: Nubels Söhne Firmus, 
Gildo, Sammac und Mascezel
Afrika erlebte während des 4. Jahrhunderts mehrere 
Usurpationen, genannt seien die Söhne des Maurenfürs-
ten Nubel, die Brüder Firmus, Sammac, Gildo und Mas
cezel. Diese Männer wechselten zwischen offener Aus-
einandersetzung und militärischen Bündnissen mit den 
Machthabern in Italien und Gallien. Auch ohne eine 
Invasion der Barbaren verlor die römische Führung in 
den Reichszentren die Kontrolle über zentrifugale Kräf-
te in den Provinzen. Im letzten Drittel des 4. Jahrhun-
derts kämpften die genannten Mitglieder dieser berberi-
schen Dynastie um die Macht in Afrika. Der Rebell 
Firmus trug einen lateinischen Namen, sein zunächst 
romtreuer Bruder Gildo, wie das Familienoberhaupt 
Nubel, dagegen maurische. Nun hießen aber Nubels 
Vater und Großvater wiederum Saturnius und Florus. 
Enge familiäre Bande zwischen den innerhalb der 
Reichsgrenzen lebenden Provinzialen und den Mauren 
in den Steppen und Wüsten südlich des Limes sind 
wahrscheinlich43.

Bereits im späten 4. Jahrhundert, Jahrzehnte vor der 
Ankunft der Vandalen, ließ Sammac, einer der Söhne 
des Nubel, in einer Bauinschrift verkünden: „Mit Be-
dacht errichtet er ein Bollwerk ewigen Friedens und ge-

wissenhaft bewacht er überall den römischen Staat. […] 
Endlich haben die Völker dieses Gebiets, den Frieden 
wünschend, sich Dir als Föderaten angeschlossen, so 
dass Tapferkeit, virtus, und Treue, fides, in allen Dingen 
stets dem Triumph des Romulus dienen mögen“44. Sam-
mac kam beim Aufstand seines Bruders Firmus zu Tode. 
Seine in der Inschrift betonte Loyalität zu Rom hatte er 
ernst genommen45.

Der um 330 geborene Gildo kämpfte auf der Seite 
des Heermeisters Theodosius gegen seinen eigenen 
Bruder. Gildo machte aufgrund seiner Zuverlässigkeit 
Karriere in der römischen Armee und um 386 wurde er 
zum comes Africae, zum Militärbefehlshaber der afri-
kanischen Provinzen, erhoben, und seine Tochter 
konnte in höchste Kreise einheiraten. Gildo herrschte 
in den afrikanischen Provinzen so gut wie unabhängig 
und wurde zu einer Bedrohung für den Westen. Wie 
später die Vandalen konnte ein Mann, der Afrika kon-
trollierte, ohne großes militärisches Risiko die Reichs-
politik mitbestimmen. Als Eugenius in den Jahren 393 
und 394 die Macht in Italien an sich riss, ließ Gildo die 
Getreideschiffe weiter nach Italien segeln. Nach dem 
Tod des Theodosius im Jahr 395 konnte Kaiser Honori-
us (395–423) nicht verhindern, dass Gildo den Getrei-
dehahn zudrehte, die afrikanische Produktion auf eige-
ne Rechnung verkaufen ließ und dadurch sein eigenes 
Vermögen enorm vergrößerte. Rom und Italien stürz-
ten ins Chaos. Nun musste gehandelt werden: Der 
Heermeister Stilicho rüstete 398 gegen den abtrünni-
gen Machthaber Afrikas, worauf sich Gildo dem Ost-
kaiser Arcadius (395–408) unterstellte46. Im Gegenzug 
erklärte der Senat in Rom den Mauren zum Staatsfeind. 
Unter der Führung von Gildos Bruder Mascezel ging 
ein Corps nach Afrika. Bei Theveste (Tebessa, heute Al-
gerien) wurden die Verbände Gildos besiegt, der Rebell 
und seine Anhänger hingerichtet, seine Güter eingezo-
gen. Sein Besitz war derart umfangreich, dass ein eige-
ner comes Gildoniaci patrimonii eingesetzt wurde. Die-
ser war ein Beamter der höchsten Rangstufe und dem 
Kaiser direkt verpflichtet. Gildos Güter wurden Jahr-
zehnte später von Geiserich übernommen. Der Besitz 
großer Güter war entscheidend für die Kontrolle der 
Provinzen bzw. für die Ausrüstung von genügend Sol-
daten, um auch überregional eine Rolle spielen zu kön-

42 Steinacher 2016, 108.
43 Conant 2004, 364–365; Sivan 1996, 136–145; dagegen Cherry 
1998, 101–140, der von nur wenig ausgeprägten Kontakten aus-
geht. Vgl. weiter Camps 1984, 193; Modéran 1989.
44 Steinacher 2016, 265–266; Amm. 29, 5, 2 (Sammac Sohn des 
Nubel); 29, 5, 12 zum fundus Petrensis; CLE 1916 = ILS 3, 9351: 
„Praesidium aeterna firmat prudentia pacis / rem quoque Roma­
nam fida tutat undique dextra, / amni praepositum firmans muni­
mine montem, / e cuius nomen vocitavit nomine Petram. / Denique 

finiimae gentes deponere bella, in tua concurrunt cupientes foedera, 
Sammac, / ut virtus comitata fidem concordet in omni / munere Ro­
muleis semper sociata triumfis“. Vgl. mit einer Übersetzung ins 
Englische Brett / Fentress 1996, 72; Blackhurst 2004, 61; von 
Rummel 2010, 583; Wickham 2005, 334; Herzog / Divjak 1989, 
235.
45 Steinacher 2016, 265–266.
46 Steinacher 2016, 96–98.
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nen47. Männer wie Firmus und Gildo bereiteten den 
Boden vor, auf dem die Vandalen ihr Reich errichteten. 
Geiserich sollte vollenden, was die Söhne des Nubel be-
gonnen hatten.

Vandalen und Mauren
Geiserich (428–477) und seine Leute hatten mit Nubels 
Söhnen Vorgänger in den afrikanischen Provinzen, die 
ebenso wie die Vandalen die afrikanischen Provinzen 
eigenständig organisieren wollten. Dass dies nicht zum 
materiellen Nachteil der Akteure war, versteht sich von 
selbst. Die Vandalenkönige waren nach 429 mit den glei-
chen Problemen wie die Reichsregierung vor ihnen kon-
frontiert. Der hauptsächliche Unterschied zwischen der 
Römerzeit und jener der Vandalen bestand darin, dass 
letztere die Horizonte und Möglichkeiten politischen 
Handelns verengten, indem sie den römisch-maurischen 
Herren die transmarine, gleichsam die ‚globale‘ Pers-
pektive nahmen, sie für sich monopolisierten und so die 
einheimischen Dynasten provinzialisierten. Die Rolle 
maurischer Gentiler als römische Föderatenverbände 
setzte sich sozusagen fort. Während der Verfolgungen in 
der Regierungszeit Hunerichs (477–484) verbannte der 
König der Vandalen katholische Kleriker in die Wüsten-
gegend Capra picta südlich des Aurès, einem Gebirge im 
Nordosten Algeriens, und stellte sie dort unter die Auf-
sicht des Maurenkönigs Capsur. Gelimer (530–533) 
wollte nach seiner Niederlage gegen die Byzantiner un-
ter Belisar noch maurische Kontingente mobilisieren. 
Schließlich f lüchtete der letzte König der Vandalen und 
Alanen zu einem Anführer der Berber auf einen bei Pro-
kop genannten Berg Pappua, der nicht lokalisierbar ist48.

Die afrikanischen Provinzen waren aus der Sicht der 
Römer im 6. Jahrhundert von zwei barbarischen Grup-
pen bewohnt: Mauren und Vandalen. Inschriften, Pro-
kops Geschichte des Vandalenkriegs und der nach 533 
geschriebene Panegyrikus des Corippus für den byzan-
tinischen General Johannes Troglita zeigen, dass sich an 
der Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert südlich der Pro-
vinzen politische Alternativen zur Vandalenherrschaft 
gebildet hatten. Solche Staatsgebilde lagen zwischen Al-
tava (Oran) bis in die Tripolitana in den gebirgigen Ge-
genden respektive in der Wüste. Die auf dem Boden rö-
mischer Provinzen bekannten Inschriften in 
Mauretanien und Numidien bedienten sich der lateini-
schen Sprache. In mehreren Zeugnissen wird eine ge-
meinsame Herrschaft der Vandalen? über Mauren und 
Römer betont. Wie in Italien, Spanien oder Gallien bil-
deten sich neue gesellschaftliche Organisationsformen 
auf Basis des Römischen Reiches heraus. Die ältere For-
schung sprach in diesem Zusammenhang von Nachfol-
gereichen oder Berberstaaten. Mehr als die Hälfte des 
vierten Buches von Prokops Kriegsgeschichte behandelt 
Kämpfe mit den Mauren in Afrika. Der zweite Teil die-
ses Buches schildert Probleme der Byzantiner unterein-
ander, so den Aufstand des Truppenführers Stotzas49.

Erklärt wurden die seit der Zeit um 484 aufflammen-
den Kampfhandlungen und Spannungen zwischen Van-
dalen und Mauren jedoch meist mit großen Wanderbewe-
gungen aus der Sahara in das fruchtbare nordafrikanische 
Zentralland. Diese Zuzüge hätten die berberische Bevöl-
kerung verändert und vor allem zahlenmäßig so sehr ver-
stärkt, dass lange Kriege zwischen den 480er Jahren und 
der Mitte des 6. Jahrhunderts möglich wurden. Neu ein-
treffende ‚Kamelnomaden‘ aus der Ostsahara sollen die 
jeweiligen Herrscher in Karthago vor fast unüberwindli-
che Schwierigkeiten gestellt haben50.

47 Cod. Theod. 7, 8, 7; 9, 42, 16; 19 (399, 400, 405): Konfiszierung 
der Güter; Not. dign. orient./occ. 12, 5: comes Gildoniaci patrimo­
nii; vgl. Steinacher 2016, 96–98; PLRE 1, 395–396 (Gildo); PLRE 1, 
566 (Mascezel); Shaw 2011, 46–50; Demandt 2007, 174. 
48 Diese Ausführungen aus: Steinacher 2016, 103–107; 389 Anm. 
21–23; Prok. Kais. hist. 3, 5, 21–22: Geiserich gewinnt die Mauru-
sier für sich und nimmt sie auf seine Plünderfahrten mit; Prok. 
Kais. hist. 4, 13, 41–45 zu den Barbarikinoi auf Sardinien; Sidon. 
epist./carm. 5, 388–440: Milite Mauro greift der Vandale Kampa-
nien an; Vict. Vit. 1, 25: Nach barbarischer Sitte teilen sich Van-
dalen und Mauren die Beute. Paulus Diaconus hist. Rom. 14, 16; 
Fasti Vind. post./prior. 576, MGH Auct. ant. 9, 304: „Mauri Ro­
mam venerunt et pugnaverunt cum Vandalis“. Paulus Diaconus 
hist. Rom. 14, 17–18: „Relicta itaque urbe per Campaniam sese 
Wandali Maurique effundentes cuncta ferro flammisque consu­
munt“. Priskos frg. 38, 1 (Blockley): Ὅτι ὁ Γεζέριχος οὐκ ἔτι ταῖς 
πρὸς Μαιοριανὸν τεθείσαις σπονδαῖς ἐμμένων Βανδήλων καὶ 
Μαυρουσίων πλῆθος ἐπὶ δῃώσει τῆς  Ἰταλίας καὶ Σικελίας ἔπεμπεν, 
[…]; Vict. Vit. 2, 28: Von Hunerich verbannte Kleriker werden zu 

den Mauren geschickt, die sie bewachen. Modéran 2003a, 541–
554; Courtois 1955, 340–349; Diesner 1966, 147–149.
49 Prok. Kais. hist. 4, 8; 4, 10–13; 4, 20–27; 8, 17, 20–21 (kurze 
Erwähnung afrikanischer Maurenkämpfe des Johannes im achten 
Buch zum Gotenkrieg); Coripp. Ioh.; Modéran 2003a, 35–62; 
289–312; 541–564; Brett / Fentress 1996, 70–80; Courtois 
1955, 325–352 („L’Afrique oubliée“); Modéran 2004; Modéran 
1991, 211–238; Cameron 2000, 558–559; Frend 1978, 484–485; 
Camps 1984, 183–218; Camps 1988, 706–708; Leisten 1996, 223–
226; Waldherr 2004, 829–839; Pringle 1981, 1; 13–16.
50 Amm. 28, 6, 2–4; Steinacher 2016, 261–262; 427 Anm. 92; 
Courtois 1955, 102–104; 116–118; 124–125; 343–344; 346–349: 
„grands nomades chameliers“; Camps 1980, 128 mit dem Konzept 
der ‚Néoberbères‘, die nach Westen drängen im Gegensatz zu den 
‚Paléoberbères‘, die in den römischen Provinzen leben. Vgl. gegen 
die Wanderungsideen Modéran 2003a, 153–208; Modéran 
2003b, 269–270; Waldherr 2006, 158–166; allgemein zu den La-
guatan Mattingly 1983, 96–108.
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Eine Ethnisierung und Regionalisierung der einhei-
mischen Bevölkerung trat an die Stelle der überregiona-
len römischen Verwaltung als Alternative und ins Mit-
telalter weisende politische und soziale Lösung. Man 
darf vielleicht von einer ‚Retribalisierung‘ bisher sess-
hafter Gruppen sprechen. Zahlreiche Dorf- und Stadt-
bewohner des Aurès, des Némencha und aus den Step-
pen des Südwestens der Byzacena, besitzlose 
Landarbeiter, entlaufene Kolonen, Schäfer und andere 
Untertanen suchten ein freieres, besseres Leben. Wahr-
scheinlich wählten auch viele Angehörige christlicher 
Minderheiten in Afrika, die ohnehin ihre Probleme mit 
Karthago hatten, diesen antiurbanen Weg. Ein Beispiel 
für eine solche Gruppe wären die von ihren katholischen 
Gegnern sogenannten ‚Circumcellionen‘. Diese Gruppe 
verband sozialen mit religiösem Protest, Leitbild war die 
biblische Idee der Gleichheit aller Menschen. In der 
stark hierarchisierten spätantiken Gesellschaft geriet 
man schnell ins Abseits oder gar den bewaffneten Wi-
derstand, wie das mannigfaltig belegt ist51. Sich aus der 
Gesellschaft und ihren Abhängigkeiten zu entfernen, 
konnte eine Lösung sein. Einer der möglichen Wege war 
es, eine ethnisch definierte politische und soziale Orga-
nisation zu wählen.

Konkret zeigt sich das an einer Reethnisierung der 
afrikanischen Landschaft. Wo Augustinus vor 430 noch 
eine römische Landschaft mit blühenden Städten und 
Gütern beschrieben hatte, kannten Prokop und Corip-
pus ein Jahrhundert später nur noch Mauren. Die städ-
tische Elite musste sich gegen Ende des 5. Jahrhunderts 
nach Norden zurückziehen. Die sozial niedrig stehenden 
Bevölkerungsschichten blieben zurück. Sie organisier-
ten sich in gentilen Verbänden, die Prokop dann im 
6. Jahrhundert pauschal als Mauren bezeichnete52. Zu 
untersuchen wäre zukünftig erstens die Kontinuität der 
politischen Verhältnisse in Mauretanien, Numidien, der 
Proconsularis und der Byzacena und zweitens die Dyna-
mik ethnischer Prozesse in Nordafrika.

Inschriftliche und archäologische 
Beispiele für lokale maurische 
Lösungen: Masties, Masuna und 
die Djedars von Tiaret

Werfen wir einen Blick nach Numidien. Auch hier orga-
nisierten sich lokale Gesellschaften neu und unabhängig 
vom Reich bzw. der afrikanischen Hauptstadt Karthago. 
Dabei entwickelten sie bemerkenswert vielschichtige po-
litische Identitäten, die zwischen ethnischen Affiliatio-
nen und römischen Elementen changierten. Von Arris 
im südlichen Numidien stammt eine lateinische In-
schrift aus dem späten 5. Jahrhundert, die stolz verkün-
det: „Ich, Masties war 67 Jahre lang dux und Imperator 
[oder: herrschte], IMPR, 10 Jahre lang. Nie wurde ich 
meineidig oder habe das Vertrauen der Römer und der 
Mauren gebrochen. Ich meisterte Krieg und Frieden. 
Meine Taten waren gottgefällig“. Vartaia und seine Brü-
der hatten dem Masties dieses Denkmal gesetzt und 
dafür 100 Siliquien aufgewandt: Ego Vartaia hunc edifi­
cium cum fratrib(us) me/is feci / in quod erogavi sil(iquae) 
centu(m). Die Buchstaben IMPR können nun als impera­
vit oder imperator gelesen werden. Die neuere Forschung 
bevorzugt die Lesung imperator53.

Die Inschrift orientiert sich an verschiedenen sozia-
len und religiösen Vorstellungen. Die Anrufung der 
heidnischen Totengötter, D(is) M(anibus) S(acrum), steht 
neben einem christlichen Kreuz und der Betonung der 
Gottgefälligkeit der Taten des Masties, sic mecu(m) Deus 
egit bene. Dieser Synkretismus sprach vielleicht all jene 
an, die mit der vandalischen Herrschaft nicht zufrieden 
waren. Heidnische und christliche Römer aus verschie-
denen sozialen Schichten konnten sich ebenso zu einem 
solchen Programm bekennen wie Waffen tragende Mau-
ren. Masties hatte sich in den Jahren der großen Katho-
likenverfolgungen Hunerichs von Karthago losgesagt. 
Das fiele zeitlich mit dem Aufstand der Mauren im Au-
rès zusammen. Er brach seine Verträge mit dem Van-
dalenkönig. Herrschte unter seiner Führung größere 
religiöse Wahlmöglichkeit als im Rest Afrikas, der von 
Auseinandersetzungen zwischen arianisch-homöischen, 
katholischen, donatistischen und sogar noch manichäi-
schen Gruppen erschüttert wurde? Masties war ein dux. 
Wurden ihm Titel und Funktion von der römischen 

51 Shaw 2004; Büttner / Werner 1959.
52 Vgl. zur These einer ‚Retribalisierung‘ Modéran 2003a, 383–
415; 505–510; 554–561 und Modéran 2008b, 217 und Anm. 30.
53 Steinacher 2016, 262–264 zur Inschrift: AE 1945, 57 = 1946, p. 
31 und Anm. 112 = 1955, 239 = 1988, 1126 = 1996, 1799 = 2002, 
1687: „D(is) M(anibus) S(acrum) ego Masties dux / ann(is) LXVII et 

imp(?)r(?) ann(is) X qui nun / quam periuravi neque fide / fregi ne­
que de Romanos neque / de Mauros, et in bellu parui et in / pace, et 
adversus facta mea / sic mecu(m) Deus egit bene / ego Vartaia hunc 
edificium cum fratrib(us) me / is feci / in quod erogavi sil(iquae) 
centu(m)“.
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Zentrale oder von der Provinzverwaltung in Karthago 
verliehen oder führte er einen einmal erhaltenen Titel 
weiter? Oder war es einer Gesellschaft in einer römi-
schen Provinz ganz selbstverständlich, Amtsbezeich-
nungen zu verwenden, die administrative und militäri-
sche Aufgaben beschrieben, auf die man bei aller neuen 
Freiheit nicht verzichten wollte54.

Wenn die Lesung imperator richtig ist, erkannte 
Masties in einem kleinen Gebiet Südnumidiens keine 
überregionale Herrschaft mehr an. Nach 476 stand der 
westliche Imperatorentitel überall zur Disposition. Seine 
Annahme könnte gerade gegen Vandalenkönige, die 
Hasdingen, in Karthago gerichtet gewesen sein55. Viel-
leicht aber bedienten sich auch nur arme und ressour-
censchwache Viehzüchter in den Bergen jeder ihnen 
bekannten politischen Formel. Wenn nämlich Pierre 
Morizot mit seinem Vorschlag zur Lesung des IMPR als 
li(mitis) p(rae)p(ositus) recht hätte, dann wäre unser 

Masties wiederum nur ein römischer Offizier gewesen56. 
Trotzdem muss darüber diskutiert werden, wie und wa-
rum man in dieser peripheren Gegend eine lokale poli-
tische Organisation mit römischen Titeln, die auf In-
schriften genannt werden, aufbaute.

Etwa zwanzig Jahre nach Masties hinterließ ein ge-
wisser Masuna im mauretanischen Altava (Oran) eine 
Inschrift, auf der er sich als König der Mauren und Rö-
mer, rex Masuna gentium Maurorum et Romanorum, 
bezeichnete57. Pro sa(lute) et incol(umitate) reg(is) Ma­
sunae gent(ium) Maur(oru)m et Romanor(um). Die Vor-
anstellung des Königstitels vor dem Königsnamen und 
vor allem die zweifache ethnische Bereichsbezeichnung 
könnte die Intitulation „König N. der Vandalen und 
Alanen“ nachahmen und die Opposition gegen Kartha-
go unterstreichen. Mit Masuna im regionalen Bereich 
gemeinsame Sache zu machen, wäre für ‚seine‘ Römer 
ein besseres Angebot gewesen, als dem weit entfernten 

54 Steinacher 2016, 263.
55 Merrills / Miles 2010, 127–128. 
56 Steinacher 2016, 427 Anm. 98; Modéran 2003a, 398–415 zur 
Inschrift mit einer Abb.: „Masties fut donc imperator, le seul titre 
qui pouvait exprimer à la fois la réalité sociale de son peuple et les 
ambitions de son pouvoir“ (407). Modéran 2003b, 273–275 und 
Anm. 65–66 mit Edition und franz. Übersetzung wie einer Zu-

rückweisung von Morizot 1989, 263–284 und der Lesung des I als 
L und somit Li(mitis) P(rae)p(ositus). Vgl. weiter Morizot 2011, 
137–144; Morizot 2002, 231–240; Desanges 1996, 183–188; Gil 
Egea 1999, 396–399; die Erstpublikation: Carcopino 1944, 94–120; 
Carcopino 1956, 339–348. PLRE 2, 734 (Masties) mit einer etwas 
abweichenden chronologischen Verortung.
57 CIL VIII 9835 = Marcillet-Jaubert 1968, 126–127, Abb. 194.

3 Djedar in der Nähe von Tiaret.
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Karthago Steuern zu zahlen und womöglich wegen des 
Glaubens verfolgt zu werden58. Die Inschrift nennt auch 
noch Präfekten und einen Prokurator, die unter Masuna 
tätig waren. Datiert wurde nach der mauretanischen 
Provinzialära, ein Indiz für den Fortbestand einer, wenn 
auch reduzierten römischen Verwaltung59.

Diese Beispiele zeigen, wie römisch-christliche und 
regionale Elemente zusammen wirkten. Das gilt auch 
für die Djedars in der Nähe von Tiaret im heutigen Al-
gerien (Abb. 3). Es handelt sich dabei um Stufenpyrami-
den, die als Grablegen einer römisch-maurischen Dy-
nastie des 6. Jahrhunderts dienten. Die Grabkammern 
waren großzügig angelegt. Dazu gehörten Altäre, Kapel-
len und zusätzliche Anbauten. Kreuze und andere 
christliche Symbole finden sich ebenso, wie die Dar-
stellung von Straußen- und Löwenjagden. Wie das 
Theoderichmausoleum in Ravenna zählen auch diese 
viel weniger bekannten Bauten zu den bedeutenden 
Denkmälern barbarischer Bauherren auf dem Boden 
ehemaliger römischer Provinzen, worauf jüngst Philipp 
von Rummel hingewiesen hat60.

Der hier im 5. Jahrhundert bestattete Egregius war 
ein römischer Dux, auch er führte also wie Masties auf 
seiner Grabinschrift eine römische, militärische Rang-
bezeichnung, wohingegen Masuna als rex angesprochen 
wird. Datiert wurde wiederum nach den Jahren seit der 
Eroberung der Provinz durch Rom. Die Mächtigen in 
der Mauretania sahen sich als Verwalter der Provinzen 
oder von Teilen und glichen darin den hasdingischen 
Königen in Karthago. Der Friedhof wurde noch ein wei-
teres Jahrhundert benutzt, was für die Kontinuität der 
Dynastie sprechen könnte.

Die architektonischen und epigraphischen Zeugnisse 
zeigen, dass bereits vor dem Jahre 500 in weiten Teilen der 

beiden Mauretanien Männer die Macht ausübten, die in 
gleicher Weise ihre maurische wie ihre römisch-christli-
che Identität betonten. Sie waren gleichzeitig Grenzgän-
ger und Brückenbauer zwischen den maurischen Krieger-
verbänden und den Provinzialen der Küstengebiete. Die 
Sprache der Macht blieb die römische. Lokale ethnische 
Identitäten, in diesen Fällen eine nicht näher differenzier-
bare maurische, erscheinen neben und mit römischen 
Titeln und der Datierung nach der Provinzära. Lediglich 
moderne Zuweisungen und die Suche nach der Genese 
der eigenen gesellschaftlichen und staatlichen Identität in 
einer jahrhundertelangen Forschungstradition haben in 
Westeuropa dazu geführt, dass man ein einseitiges Bild 
der Umgestaltung der römischen Welt bietet. Spät- und 
poströmische, nordafrikanische und andere Strukturen 
sind in gleichberechtigter Weise – natürlich stets unter 
Berücksichtigung der spezifischen lokalen Verhältnisse – 
neben einer Analyse der Entwicklungen im späteren 
Westeuropa zu untersuchen. Dass Erinnerungsräume 
und -orte wie die Djedars in der Nähe von Tiaret so wenig 
Beachtung finden, spricht für sich. Immer noch werden 
jene ethnischen Identitätsentwürfe verstärkt untersucht, 
die in einer postulierten Kontinuität zur eigenen Welt 
stehen. Dabei waren die kurz vorgestellten nordafrikani-
schen Räume nicht weniger römisch, lateinisch und 
christlich als Spanien, Italien oder Gallien. Wie die spät-
römische Provinzstruktur und ethnische Identitätsent-
würfe zusammenhingen, bleibt eine herausfordernde Fra-
gestellung. Die Mobilität bewaffneter Großverbände 
(Vandalen) steht in einem Spannungsverhältnis zu loka-
ler Organisation (Mauren). Römische und gelehrte Kon-
struktionen bleiben in einer oft nur schwer beschreibba-
ren Dialektik zu neuen Formen regionaler und 
überregionaler sozialer Organisation.

58 Steinacher 2016, 264; 427 Anm. 102: Camps 1984, 183–218; 
Modéran 2002, 95: „Mais cette formule limitative avait plus pour 
fonction d’affirmer le maintien d’un strict cloisonnement ethni-
que et religieux entre conquérants et conquis que de témoigner 
d’une reconnaissance de la souveraineté impériale sur les Ro-
mains“. Vgl. mit ähnlichen Argumenten Vössing 2008, 180. Wolf-
ram 1967, 82–83 und die Anm. 39–40 interpretiert Masunas Titel 
als eine Imitation des vandalischen Doppeltitels: „Die Römer 
werden zu einer gens wie jede andere“. Weiter findet sich dort der 

Vergleich mit einem Titel des bulgarischen Zaren Simeon von 925 
βασιλεὺς Βουλγάρων καὶ  Ῥωμαίων. Vgl. Steinacher 2013, 460–
462.
59 Camps 1984, 183–218; Brett / Fentress 1996, 78–79. 
60 Steinacher 2016, 264–265 und 428 Anm. 106: Kadra 1983; 
Kadra 1979, 263–284 mit Abb. und Grundrissen; Laporte 2005, 
321–406; von Rummel 2010, 593–594 (Vergleich mit dem Theode-
richmausoleum); Brett / Fentress 1996, 79; Camps 1984, 202.
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Schlesinger (Hrsg.), Beiträge zur deutschen Verfas-
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Zusammenfassung

Provinz, Herrschaft und ethnische Identitäten zwischen Spätantike und 
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Identität in der spätrömischen Welt? Die zeitgenössische 
Historiographie bediente sich häufig ethnischer Termi-

nologie und die moderne Geschichtswissenschaft hat 
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um die Probleme in kontroverse Diskussionen der jün-
geren Forschung einzubetten. Anhand von konkreten 
Beispielen aus Nordafrika vom 4. bis zum 6. Jahrhundert 

wird der Gebrauch einer ethnischen Zuordnung in ei-
nem oft vernachlässigten Teil des spätrömischen Wes-
tens untersucht.

Abstract

Province, rule, and ethnic identities between Late Antiquity and the Early Middle 
Ages using the example of North Africa
Ethnic identity remains a field of vital research as well as 
many controversies. The focus of this essay aims at the po-
litical impact of ethnic affiliations in Late Antiquity. Some 
preliminary observations frame the given problems. Ex-

amples from 4th–6th centuries Africa illustrate the dichoto-
my of being ethnic in the late Roman world. Furthermore 
the text pleads for integrating the North African Roman 
provinces more fully in research on the Late Roman world.
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Identity, performance and representation�. 
On the social interpretation of Early Medieval 
row grave cemeteries
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Funerals represent deliberate, intentional acts, which re-
f lect social structures (indirectly), because they primar-
ily express social belongings as well as claims. Three 
aspects are of importance: identity as the social con-
sciousness of social groups, performance as demonstra-
tion of cultural meaning, and representation as visuali-
sation of specific ideas. Merovingian period row graves 

can be analysed much better if these dynamic aspects 
are taken into consideration, instead of expecting stable 
conditions. Even the study of dress accessories, their or-
nament and form will have more success in looking that 
way. The change of research perspectives is grounded in 
new models, new methods, and specific historical cir-
cumstances.

Analytical concepts

Identity describes social self-conception. In most cases 
groups are meant, even if they articulate themselves 
through the action of individuals1. Identities shall enable 
social cohesion by emphasising group specific similari-
ties and marginalising differences – through schemati-
sation and essentialising. Seen in a functionalistic or a 
system theory perspective, it is important to achieve a 
working balance between two theoretical ‘extremes’ – a 
maximum of differences and a maximum of similarities. 
Thereby the equilibrium is not static but changeable. It 
is determined by the situation already, in which it gains 
relevance, and it changes of course through time and is 
influenced by other inner and outer factors, e. g. because 

of a changing composition of groups or because of the 
claims of other groups. Identities possess integrating ef-
fects and distinguishing functions: differences offer dif-
ferentiation to the ‘other’ and similarities (the claim of 
extensive ‘equality’) forces cohesion of ‘us’. The impor-
tance of identities depends on circumstances, and there-
fore the one and only (ethnic) identity cannot exist2. To 
externalise these mechanisms and conditions is the gen-
eral task for any analytical use of the concept of identity.

Representation is a concept of no less complexity. In 
different disciplines it characterises conceptions of spe-
cific matters and their expression, in a literal sense the 
realisation (tab. 1). They reach from ref lections of the 

1 Brubaker 2004. 2 Straub 2004.

KVF 27 – doi: https://doi.org/10.34780/79jb-ab6b

https://doi.org/10.34780/79jb-ab6b
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outer world and the expression of semantic or symbolic 
contents through political actions for a society up to rep-
resentative architecture, but they mean also social effort 
and appropriate demeanour (Bourdieu’s ‘habitus’). In 
this perspective representation incorporates the dimen-
sions, as Otto Gerhard Oexle has pointed out:

–– the mental perception of and about social groups,
–– the medial presentation of groups in texts, by images 

or practices, and
–– the symbolic substitution by images, monuments or 

objects3.

And representation can be understood as being con-
scious and purposeful, as far as specific conceptions are 
expressed by it.

field practice subject
philosophy expressions of semantic content
politics actions for a political unit
psychology conceptions of the outer world
architecture buildings for institutions

Tab. 1 Representation, aspects of meaning in some disciplines.

However, in studying certain forms of representation, no 
direct, inevitable reconstruction of the underlying per-
ception is possible – it requires an understanding of the 
specific context and the attempt to look behind repre-
sentative ‘refractions’ in order not to end arbitrarily. So 
“[r]epresentation is the process by which members of a 
culture use language (broadly defined as any system 
which deploys signs, any signifying system) to produce 
meaning. Already, this definition carries the important 
premise that things – objects, people, events, in the 
world – do not have in themselves any fixed, final or true 
meaning. […] Meanings, consequently, will always 
change, from one culture or period to another. […] So 
one important idea about representation is the accep-
tance of a degree of ‘cultural relativism’ between one 
culture and another […], and hence the need for ‘trans-
lation’”4 (fig. 1). To mention just one example: citations of 
classical antique architectural forms within a powerful 
representative architecture during the 19th and 20th cen-
turies were common in democratic (United States of 
America) as well as in totalitarian political systems 
(Nazi Germany and Fascist Italy)5.

Performance and performativity are concepts of lin-
guistics. In a general cultural perspective, they charac-

terise the expressive aspect of processes and actions. 
They focus on the performance and establishment of 
cultural meanings through cultural practices. Such 
meanings are therefore not just given and directly visi-
ble, but they are performed and thereby established6. 
This is the case especially for ritual actions, through 
which specific meanings are articulated7. For archaeolo-
gy mainly funerals represent a field of interpretation be-
cause the specific context becomes visible – a mise-en-
scène within a given situation in front of the local society 
and its neighbours by a group; sanctuaries may ref lect 
similar conditions depending on the cultural context.

These three analytical terms and the concepts repre-
sented by them are closely connected to each other. Identi-
ties get relevant only when they are expressed. They require 
cultural representation (statement), which can be variable. 
Material symbols may play a role as well as elements of 
habitus (behaviour, language, rhetoric), and it can depend 
on the context which elements are put into the foreground, 
actualised and emphasised. Representation gains percep-
tion and impact when it is publicly and performatively in-
stalled. The demonstrative performance of belongings, 
group relations and identities is therefore very important.

All three perspectives highlight the variability. Iden-
tity, representation and performance are nothing a prio-
ri determined but are established by cultural practice. 
Therefore, they reflect processes and no final status. For 

1 The ‘cultural circuit’, emphasising the importance of repre-
sentation and its performative expressions when identities shall 
be analysed.

3 Oexle 1994, 34.
4 Hall 1997b, 61.
5 Cf. for earlier times Trebsche et al. 2010.

6 Bachmann-Medick 2006, 104–143, here 104.
7 Turner 1969.
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identities which earlier were understood in a very essen-
tialist way and which covered programmatically exist-
ing differences – because just this is its function – it 
means that research should reconstruct not so much the 
supposed result but the dynamic developments: “identi-
fication and categorization, self-understanding and so-

cial location, commonality and connectedness”8. There-
by it becomes improbable for archaeology, that we can 
expect direct and firm connections between cultural 
representations, practices of their demonstration and 
social identities. The particular and specific context at-
tains analytical relevance.

Early medieval burials

‘Row grave cemeteries’ of the 5th–8th centuries remain the 
most important archaeological record if social history is 
concerned. Their interpretation by Central European re-
search has changed in main aspects fundamentally through-
out recent decades9. Instead of two dichotomist distinc-
tions – between ‘poor’ and ‘rich’ as well as between ‘native’ 
and ‘foreign’10 – more complex reconstructions are made. 
They aim at dynamics and variability of social conditions, 
and they start from different methodological premises.

Grave furnishings do not agree with past social struc-
tures directly. Rather they are the remaining result of 
burial rituals. Their execution considers the interests of 
the surviving family as well as those of the respective lo-
cal community. To them grave installation and grave fur-
nishing go back, and their ideas determine the actions. 
Therefore, not the ‘real’ positions of the deceased were 
presented obviously but the purposes of relatives and 
neighbourhood. From this perspective, early medieval 
graves offer an – although limited – approach to archaeol-
ogy, how the participants conceptualised their social 
structures as well as during burial demonstrated and rep-

resented. ‘Cognitive archaeology’ as much as culture 
studies following the ‘cultural turn’ can recognise this 
observation as an important analytical advantage and 
profit.

Early medieval row grave cemeteries ref lect a 
post-Roman form of burial. They can be seen as a new 
cultural orientation, which had been established along 
the periphery of the former empire. There a new local 
stage became necessary – because of changing social 
structures and forms of representation as well as social 
instabilities linked with them – in order to demonstrate 
positions and identities performatively (tab. 2). Inhuma-
tion, east-west-orientation and extensive grave furnish-
ings therefore do not reflect ‘Germanic traditions’, but 
they fulfilled newly establishing needs for representa-
tion – facing the radical social changes during the second 
half of the 5th century. Considering the more and more 
dissolving empire – especially along the peripheries – lo-
cal and small-regional social relations became more im-
portant, and burials were seen as a social stage presenting 
and demonstrating them11.

context analysis meaning characteristics
society identity self-consciousness: groups multi-dimensional
burial performance presentation: audience dynamic
graves representation symbolic value: expression manifold

Tab. 2 Identity, performance and representation. Context and relevance from the perspective of burial archaeology, schematically.

This view explains the extensive grave goods by the specif-
ic historical context, i. e. by the situation developed around 
the mid-5th century – just as the end of the row grave ceme
teries during the 8th century has to be explained again by 
changing forms of representation (fig. 2). It is the specific 
conditions, which mainly determine identities, represen-

tations and performances. They have to function within 
specific contexts if they want to be successful. Instead of 
very old, presumed conservative traditions the actual im-
pact is important. For this reason, reconstructions shall 
not be static, but have to acknowledge changes and dy-
namics during the process. But more than this: diversity 

8 Brubaker 2004, 4.
9 Fehr 2010.

10 Martin 2002.
11 Fehr 2008; Theuws 2009.
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and multi-dimensionality have to be expected, i. e. the 
complexity of social identities and of the forms of its cul-
tural expression (including memory and mourning)12.

The decisive point seems to be how representations 
can be understood more precisely. Not everything was 
serving it – in that case it could not have developed its 
effects. Many forms and ornaments did not ref lect spe-
cific cultural contents; some developed through com-
munication and fashion, and they possessed little rele-
vance and were hardly perceived. Moreover, cultural 
meanings are not unambiguous, but they can be mani-
fold – there may be different meanings hidden behind a 
symbol in a variety of contexts. If representations had 
been the conscious expression of meanings and ascrip-
tions, then they may be identified by sufficient contex-
tualisation.

Grave furnishings can be interpreted only if they can 
be correlated to additional, independent and contextualis-
ing information13. Just as determination of sex by physical 
anthropology assists in identifying gender specific charac-
teristics and representations. Similarly, the determination 
of the age of death remains necessary, when it is asked for 
the relevance of age for social positions and roles. Hierar-
chic differences in rank and possession can only be anal-
ysed within gender and age groups. Christian symbols 
contribute to the question of religious contexts, and instru-
ments refer to craftsmanship, even if just indirectly. In de-
tail, specific connotations are necessary to reconstruct 
representations specific for certain social groups. Other-
wise one cannot achieve more than just speculation: this is 
the case with the suggested ‘territorial’ argument, for 
which it is argued in looking for ethnic groups repeatedly14 
and which represents nothing more than a container space.

2 Establishment and abandonment of early medieval ‘row grave cemeteries’. Recent research has argued for specific social situati-
ons in which grave furnishing has been important for local and small-regional societies.

12 Williams 2006.
13 Recently Brather 2014.

14 Martin 2014.



197

Identity, performance and representation

Ornament and form

Beyond grave furnishings, which are connected with an 
individual in the specific grave, a methodologically re-
flected identification of potential references can hardly be 
achieved. Additional information as mentioned above is 
totally lacking. What could be hidden – just to give an ex-
ample – behind the animal style ornaments on early me-
dieval brooches and belt fittings15? Besides his obvious 
development from antique motifs, the animal style is of-
ten seen as ‘Germanic’16, unless it is a widespread orna-
ment (fig. 3) – especially in a historical period, when ‘an-
cient Germans’ no longer existed17. But Roman ideas had 
a further impact, and antique images were apparently 
reproduced in the early Middle Ages – and probably their 
meaning (power and victory?) was still alive. Further-
more animal style was not meant religiously, because it is 
also found on obviously Christian objects18. One could 
combine it with elites and their consciousness19, but it has 
been apparent on so many objects, that it must have had 
further meaning – probably several meanings20, depend-
ing on the context. Animal style represented cultural con-
ceptions, and it was demonstrated openly and visible, but 
details or specific meanings remain vague21. We are lack-
ing possibilities for any further contextualisation, and for 
this reason any question for precise denotations of the 
images will probably have no answer22; rather we have to 
ask for the practice of the use of animal style. It could  
apparently function within very different contexts.

In order to understand the context better, several 
perspectives should be combined. So far, the discussion 
has been focused on animal style and its possible mean-

ing. Seen from a visual culture perspective, several as-
pects should be included: the interdependence of figure, 
ornament and form, the real or suggestive symmetry of 
the ornaments, the effects of relief and surface including 
colour, material and production techniques, the orienta-
tion of the images (where is up and where is down?) and 
the question, to whom they are addressed, differences in 
size, the role of inscriptions (whether in runic or Latin 
letters), which objects are ornamented in this way, and 
where they appear in a geographic sense23.

The variety of brooches is similarly unclear. Tradi-
tionally, selected types of bow fibulae have been inter-
preted as ethnically specific: they are suggested to have 
been Frankish or Alemannic24, Thuringian or Lango-
bard, Gothic or Vandal25. The specification of types 
catches just a part of all brooches known to date, and 
because of this a comprehensive study will come to a dif-
ferent result, as it has already been shown for the little 
less numerous S-shaped fibulae (tab. 3)26. Not types as 
defined combinations of characteristics are decisive but 
manifold variants of form and ornament over longer dis-
tances and between different regions. In this view, estab-
lished far-reaching spaces of communication without 
any ethnic or political context become obvious.27 One 
can speak of fashion trends. What do brooches repre-
sent? Mainly, they adorned women’s clothing, and con-
tour as well as decoration with Kerbschnitt and garnets 
expressed social rank. Especially details of decoration 
should not be over-emphasised – for reason of visibility 
and perceptibility28.

15 Pesch 2012.
16 Ament / Wilson 2005.
17 Jarnut 2004.
18 Wamers 2008. Cf. for the complex relations between grave 
furnishing and religion Brather 2015a.
19 Høilund Nielsen 2008.
20 Cf. Friedrich 2019.
21 There are merely relatively one-sided interpretations which 
are based on saga texts of the late Middle Ages, whose relevance for 
early medieval ‘image meanings’ is disputed and can hardly be 
suggested. At least in continental early medieval archaeology an 
‘iconic turn’ is needed; cf. Bachmann-Medick 2006, 329–380. 

22 Regardless of the numerous studies by Karl Hauck and others; 
cf. Pesch 2012.
23 These ideas belong to preliminary considerations for a re
search training group in visual culture at Freiburg University. I 
thank Valerie Schoenenberg for fruitful discussions.
24 Recently Martin 2014.
25 E. g. Koch 1998.
26 Based on 1000 S-shaped brooches: Brather-Walter 2009.
27  Brather-Walter 2019; Brather-Walter / Höke 2022, 178–
190.
28 Contrary to Curta 2013.
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group one-
part

three-
part

five-­
part

seven-­
part

multi-­
part

geometric 
ornament

Kerbschnitt garnet animal 
style II

Pressblech / 
filigree

time

I ● ● ●● ●● c. 500
II ● ● ● ●● ●● earlier 6th c.
III ● ● ● ● ● ● later 6th c.
IV ● ● ● ●● ●● ● c. 600

Tab. 3 S-shaped fibulae of the late 5th and 6th centuries, relevant characteristics (shape left, ornament right). Apparently, the groups 
(and types) vary in some aspects but overlap in manifold ways. Therefore, they reflect primarily communication over vast regions of 
Europe (simplified according to Brather-Walter 2010, 64–65).

Asking for identities, their representations and their 
performance causes fundamental methodological 
problems, when they are reconstructed just based on 
form and ornamentation of specific objects. We are 
lacking possibilities of sufficient contextualisation, as 
object biographies with their changing contexts may 
indicate29. It is hard to analyse, to what meanings as-
cribed to certain objects or evocated by them may have 
referred. Archaeologically defined ‘styles’ did not al-

ways possess specific (emphasised or symbolic) mean-
ing, and they may not have had any meaning beyond 
contemporary popularity (besides general acceptance). 
Important have been the kind of objects, because im
ages may have represented specific world views or nar-
ratives30, clothing may have been more important for 
social identities and its representation than ornaments 
on cooking pots. Many common things have been 
looked at casually31.

29 Hahn / Weiss 2013; Boschung et al. 2015.
30 Cf. Helmbrecht 2011.

31 Cf. Hahn 2015, 14–20.

3 Schematic development of early medieval ornament styles. Apparently, they go back to late antique and Byzantine archetypes, 
but does this tell us anything about their meaning? What is important above all is the context of the styles and images.
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Research perspectives and prevailing circumstances

View and interest of research determine its perspectives. 
This is generally true and not just for specific areas of 
research. The anterior, mainly Central European re-
search of the early Middle Ages was interested in peoples 
and tribes. It looked for large cultural collectives already 
in the early Middle Ages, whose names could and should 
be found in contemporary written sources32. But in the 
texts they designated primarily political groups and 
contexts (fig. 4). The confusion is based on nation-state-
like expectations of general – cultural, social and eth-
nic – equality (‘identity’) and homogeneity. And it is 
based nearly exclusively on a physical, geographical ar-
gument: it identifies cultural characteristics within a 
region, for which a supposedly ethnic (but really politi-
cally and categorising) name is conveyed33.

In the same way, as the conditions of modern nation-
al states impressed the humanities in the 19th and 
20th centuries, research cannot free itself from its politi-
cal and contemporary surroundings today. The interest 
in cultural diversity is apparently due to the situation 
today – globally as well as in Europe34. It has turned out 
that even modern states do not have the abilities to cre-

ate homogeneity in any field whatsoever – which means 
that for earlier times with less extensive and powerful 
administration we cannot assume spatially enclosed 
groups. Less violence was not the result, as the Balkans 
has shown during the last two decades and today. The 
archaeological interest in diversity should mean a re-
search focus on cultural practices on a local and small 
regional social level35.

This change in perspectives36 implies two main re-
orientations. Firstly, different spatial scales or measures 
come into view as well as the social construction of space 
(tab. 4)37. Instead of looking just on the macro-level and 
to state, which types of brooches or vessels where dis-
tributed at which time or place, for the study of identities 
the micro-regions and their cultural practices are inter-
esting. There, local societies expressed their conscious-
ness during funeral, they represented their ideas perfor-
matively. Secondly, further and non-spatially meant 
identities are of interest: not (only) a politically deter-
mined, regionally and supra-regionally linked elite iden-
tity deserves attention but also cultural interpretive pat-
terns developed by local communities.

spatial scales place micro region meso region macro region
culture ● ●
economy ● ●
society ● ●
archaeological perspectives view from inside: 

identities and 
practices

view from outside: 
structures and influ-
ences

Tab. 4 Highly simplified scheme of archaeologically relevant aspects on different spatial scales. Tendencies are shown, not sharp dis-
tinctions, and of course scales and themes are just spot lights to make clear that the relations are complex – social relations are just 
partially space-related. Therefore the scheme is only intended to provide ideas, but cannot establish any basis for interpretation.

In contrast, supra-regional relations reflect communica-
tion and mobility, but primarily in a structural context. 
Widespread similarities of dress accessories or ceramic 
vessels, burial places or house forms have been associated 
with trends in time and economic conditions. They pri-
marily should – also because of their spatial and tempo-
ral vagueness – have belonged to the rather unconscious 

cultural conditionings but hardly to the intentionally 
emphasised, exploited identities and their representa-
tions in order to establish regional boundaries. Interpre-
tations going in this direction however, have to be modi-
fied in so far as not every element of material culture is 
connected to identity or identities; it would imply the 
invention of representations by archaeological research.

32 Bierbrauer 2008.
33 Bierbrauer 2008, 99; Martin 2014.
34 The exhibition on the Frankish kingdom of Merovingian 
times, shown in Berlin, Mannheim and Paris 1996/97, tried to de-
scribe and reconstruct a multi-ethnic state – somehow a variety of 

early medieval nations; cf. Reiss-Engelhorn Museum Mann-
heim 1996.
35 Recently Hausmair 2015; Brather et al. 2019.
36 Brather 2015b; 2020.
37 Cf. for the spatial turn Bachmann-Medick 2006, 284–328; Rau 
2013.
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Conclusion

“What cognitive perspectives suggest, in short, is that 
race, ethnicity, and nation are not entities in the world 
but ‘ways of seeing’ the world. They are ‘ways of under-
standing’ and identifying oneself, making sense of 
one’s problems and predicaments, identifying one’s in-
terests, and orienting one’s action. They are ‘ways of 
recognizing’, identifying, and classifying other people, 
of constructing sameness and difference, and of ‘cod-
ing’ and making sense of their actions. They are ‘tem-
plates’ for representing and organising social knowl-
edge, ‘frames’ for articulating social comparisons and 
explanations, and ‘filters’ that shape what is noticed or 
unnoticed, relevant or irrelevant, remembered or for-
gotten”38.

Consequently, the conceptions of the participants 
possess essential importance. To them no direct, defi-
nite material representations correspond. Therefore, 
archaeology needs a methodologically controlled lim-
itation of the situation in which identities were im-
portant and demonstrated. How is it possible to get 
from cultural practices (in communities of practice39) 
through the habitus of the participants to their repre-
sentations and identities? The row graves of the 5th–
8th centuries shall offer very well appropriate features 
because during funeral essential social belongings and 
positions were presented in public. This was an effect 
of the political and social situation of the later 5th cen-
tury. Conscious emphasis of concepts beyond percep-
tion and internalisation as well as their representation 
shall provide and facilitate the archaeological analysis 
essentially.
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Abstract

Identity, performance and representation. On the social interpretation of Early 
Medieval row grave cemeteries
Identity has become a vogue-word of cultural and ar-
chaeological research as well as in the wider public. To 
catch it analytically causes methodological problems if 
the application of the term is not simultaneously com-
bined with adequate analytical attempts. For early medi-
eval archaeology row graves represent a particularly 
suitable record. Within them we find furnishings, which 
were of specific importance during the burial rituals. 

They served in a symbolic way, selected by the relatives, 
the representation of the role of the deceased and of his 
family. For this reason, performativity is a further im-
portant aspect to explain the occurrence of grave goods. 
The paper analyses along the example of early medieval 
burials the connections between identity as social con-
sciousness, representation as symbolic expression and 
performance as ‘public’ demonstration.

Zusammenfassung

Identität, Performanz und Repräsentation. Zur sozialen Deutung 
frühmittelalterlicher Reihengräberfriedhöfe
Identität ist sowohl in der kulturellen und archäologischen 
Forschung als auch in der breiten Öffentlichkeit zu einem 
Modewort geworden. Sie analytisch zu erfassen, verursacht 
methodische Probleme, wenn die Anwendung des Begriffs 
nicht gleichzeitig mit adäquaten analytischen Versuchen 
kombiniert wird. Für die frühmittelalterliche Archäologie 
stellen Reihengräber einen besonders geeigneten Nachweis 
dar. In ihnen finden sich Einrichtungsgegenstände, die bei 
den Bestattungsritualen von besonderer Bedeutung waren. 

Sie dienten auf symbolische Weise, von den Angehörigen 
ausgewählt, der Darstellung der Rolle des Verstorbenen 
und seiner Familie. Aus diesem Grund ist die Performati-
vität ein weiterer wichtiger Aspekt zur Erklärung des Auf-
tretens von Grabbeigaben. Der Aufsatz analysiert am Bei-
spiel frühmittelalterlicher Bestattungen die Zusammen-
hänge zwischen Identität als sozialem Bewusstsein, 
Repräsentation als symbolischem Ausdruck und Perfor-
mance als „öffentlicher“ Demonstration.
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Introduction

The main focus of the paper is the exploration of the 
circulation of archaeological knowledge. Circulation is 
meant to include production, presentation, reception, 
and application of knowledge. Contrary to previous re-
search, which often treated these spheres as separate 
episodes in a linear transmission of knowledge from sci-
ence to society, they are now conceptualised as multi-di-
rectional circulations. Knowledge travels between actors 
and places, being transformed in this process through 
local appropriation and reshaping. Therefore, the bound-
aries between production, presentation, reception, and 
application are increasingly liquefied. Archaeological 
knowledge is exemplary for such processes, as many 
non-academics are involved, and as archaeology has a 
positive image in society1, with its results being widely 
appropriated in many formats and gaining relevance in 
various social spheres during the process.

The research material presented here is the result of 
an ongoing project contributing to an anthropology of 
knowledge circulation, using, beside others, a case study 

on the museum “Keltenwelt am Glauberg” in Hesse2. Re-
search methods are based on three main approaches: (1) 
the analysis of media resources (exhibition texts, publi-
cations, internet sites, film documentations, novels, f ly-
ers, etc.); (2) participant observation at the site, in the 
museum, and in the surrounding villages; and (3) inter-
views with museum members, visitors, and village resi-
dents. The results are based on material collected until 
2016 and interviews conducted in 2015 with three indi-
viduals linked to the museum (one staff member and the 
architects) and nine residents of the modern village 
Glauburg (seven of them spent most of their life in Glau-
burg and two grew up there). Six interviewees were older 
than 60 years, and only three were between 30 and 
45 years. All were very positive regarding the project, es-
pecially the village residents who seemed to appreciate 
the opportunity to talk about their perception of the 
museum; some of them even expressed that they had 
been waiting for a long time to be asked for their opin-
ion.

1 See Holtorf 2007.
2 Based on research conducted earlier on archaeological knowl-
edge production (Davidovic 2009), this follow-up project on pre-
sentation and reception was using two case studies of presentation 
formats – the other example were the excavations of former forced 
labour camps at Tempelhof airport in Berlin. The project follows 

general research questions such as how the past is materialised, 
narrated, and applied and how these materialisations and narra-
tions are circulating and are transformed within these processes. A 
central focus explores power relations in knowledge circulation 
and how historic power relations are narrated.

KVF 27 – doi: https://doi.org/10.34780/16fb-f7rf
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The perspective of circulation serves as a starting 
point for the analysis of associations between knowl-
edge and identification: does archaeological knowledge 
play a role in the construction of identities, and if yes, 
in what way? In order to answer these questions, it is 
necessary to analyse which parts of knowledge are cir-
culating in the first place. As a basis for this examina-
tion, the exhibition concept will be explored as well. 
Therefore, in the following, after some general remarks 

about ‘Celts’ and the current theoretical debates in Sci-
ence and Technology Studies (STS), Museum Studies, 
and Heritage Studies, the Glauberg museum will be 
described, and the narrative motives explored. This 
will then be followed by an analysis of which knowl-
edge is travelling into which non-academic domains, 
and finally a look will be taken at the role this knowl-
edge plays in the formation of local and regional iden-
tifications.

The ‘Celtic’ past

Knowledge about the ‘Celtic’ past seems to be able to 
travel very far into other domains of society, which is 
evident in several aspects. First, exhibitions on the 
‘Celts’ experienced a boom. Many special exhibitions 
were realised in the last decades, attracting high num-
bers of visitors3. Furthermore, countless TV documen-
taries have been produced4. So the ‘Celts’ seem to be a 
very attractive frame to present archaeological knowl-
edge. Second, the ethnic connotation as ‘Celtic’ is a cen-
tral element within most presentations. Many publica-
tions imply the existence of a ‘Celtic people’, by using 
the term ‘Celtic tribes’5. With this, they are presenting a 
picture of a homogenous culture based on the argument 
that similarities in material culture are the expression 
of a shared identity. Consequently, these media show 
the image of constant conflicts between these ‘cultures’ 
for territorial power and cultural hegemony, perma-
nently trying to replace each other. This image is rather 
speculative, considering the limited data base of the 
spatial and temporal distribution of objects alone. This 
construction of the ancient ‘Celts’ is turned into a nar-
rative of continuity by transforming them into ‘ances-
tors’6. Sometimes, this is combined with the aim to pres-
ent ‘Celts’ as the first Europeans – as a predecessor of 
the European Union because of their wide spanning 
network across Europe7.

Current anthropological discourses regard the ethnic 
interpretation as very problematic8, arguing that without 
oral or written sources, any interpretation of internal 
group identifications in the past remains speculative. The 
inhabitants of Central Europe in pre-Roman times have 
not left any written sources about their self-identifica-
tion9. The term ‘Celt’ is used in ancient textual remains 
only from an external perspective, by Greek and later Ro-
man sources (first mentioned around 500 BC for example 
by Herodotus10, and later, beside others, by Caesar11). 
These earliest sources are very vague and even contradict 
each other, for example, regarding the location of the ar-
eas inhabited by ‘Celts’. It remains unclear whether the 
Greek authors have been there themselves or just recount 
other sources. As a consequence, it remains questionable 
whether the inhabitants of Central Europe have seen 
themselves as ‘Celts’ or used other names, or developed 
other group boundaries12. The external perspective of 
Greek and Roman authors may display a process of other-
ing13, by trying to construct the other as totally different 
in order to define the inner group. As the German ar-
chaeologist Erich Kistler has shown, Celts were presented 
in various ways, mostly negative, but sometimes they 
were also depicted in a positive way. But in both cases, 
these images were used as the dichotomic other, giving 
“Denkfiguren aus dem mentalen Haushalt der Griechen 

3 For example, in the museum Völklinger Hütte in Völklingen in 
2010/11 (“Die Kelten. Fürsten. Krieger. Druiden”), the Landes-
museum in Stuttgart in 2012/13 (“Die Welt der Kelten. Zentren der 
Macht – Kostbarkeiten der Kunst”) as well as various smaller mu-
seums like Herne 2014 and Bonn 2015. The same applies at inter-
national level: for example the exhibition in the British Museum in 
2014/15 with the title: “Celts. Art and Identity”.
4 To mention only one example: a three-hour-long documentary 
about “The Celts/Die Kelten” by BBC and ZDF.
5 For example, Grewenig 2010, 19.

6 For an analysis of this ethnic interpretation see, for example, 
Dietler 1994; Dietler 2006; Fernandez-Götz 2009; Collis 2003; 
Collis 2007.
7 For example, Koch 2002, 4.
8 For example Raetzel-Fabian 2001, 119; see also Brather 2004; 
Jones 1997.
9 Merriman 1987, 113.
10 Herodotus 2,33; 3–4,48–50, quoted in Dobesch 1989, 37. 
11 De bello gallico VI 11–20, quoted in Demandt 2007, 13.
12 Merriman 1987, 113.
13 See for example Spivak 1985, 252; Said 1978.
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eine literarische oder materielle Gestalt”14. The academic 
debate is even more complex as the term ‘Celt’ is used 
differently in various academic communities. The lin
guistic discussion refers to pre-Roman language groups, 
while the archaeological term is defined by a specific as-
semblage of finds, and in modern socio-political under-
standing certain contemporary non-English-speaking 
countries, regions, and languages are perceived as ‘Celtic’.

But when it comes to the presentation to wider audi-
ences, these ambivalences in archaeological debates are 
rarely or only selectively ref lected in the exhibition nar-
ratives. Instead of choosing the archaeologically defined 
designations ‘Hallstatt period’ and ‘Latène-period’ of 
the pre-Roman Iron Age during the 1st millennium BC, 
the ethnonym ‘Celts’ is often used in presentations of 
this time period. Some presentations even imply the ex-
istence of a ‘Celtic folk’ by speaking of ‘the Celts’15. The 

reason for this ethnic connotation might lie in the pre-
supposition that such narratives may help to ‘sell the 
product’ and assure financial support of archaeological 
research. But as some archaeologists point out, the am-
bivalences and difficulties should be transported into 
wider audiences as well16.

Furthermore, the ‘Celts’ have travelled into contem-
porary culture (literature, music, fashion), religion (the 
so-called Neo-druidism, a neo-pagan form of spiritual-
ity)17, and even politics (various national movements in 
the so-called ‘Celtic Nations’18). All these aspects show 
that the ‘Celtic past’ is often charged with an ethnicising 
meaning, produced from outside by various actors. The 
case of the ‘Celts’ can serve as basis of an analysis of the 
practices of ethnic interpretations, and how they are 
narrated and appropriated, and why archaeological nar-
rations regularly resort to ethnicising arguments.

Theoretical approaches to archaeological knowledge 
circulation

Science and Technology Studies
For the topic of this paper, most relevant debates take 
place in Science and Technology Studies (STS), Museum 
Studies, and Heritage Studies. The field of STS focuses 
on the practices and the actors of knowledge production, 
emphasising the agency of human and non-human ac-
tors19 like instruments, laboratories, finds, computers 
etc. Most research so far concentrated on production of 
knowledge, while presentation and reception are rather 
explored within the context of policy counselling, ana-
lysing the transfers of academic knowledge into political 
decision making processes, and thereby focusing on me-
diation processes and legitimation in society and on the 
civic involvement in decision making20.

The various entanglements of academic and non-
academic spheres and of production, presentation, and 
adaption are described by the concept of circulation as 
multi-directional travels between various actors and 
places. In their analysis of knowledge of nature, the ge-

ographers Mara Goldman and Matthew Turner point 
out that many questions in this field transcend the con-
ventionally understood division of production, applica-
tion, and reception of knowledge21, and this is also the 
case with archaeological knowledge. Presentation and 
reception are always influencing production processes, 
and non-academics, financiers, politicians or local vol-
unteer experts are participating as well. Therefore, the 
implication of a strict boundary between production, 
presentation, and reception seems to be no longer plau-
sible. The concept of circulation includes all spheres and 
seems to be able to address the entanglements and inter-
actions22, but it should rather not imply a circular move-
ment or structure or a possible end. The concept aims to 
enable an analysis of how knowledge is travelling be-
tween different actors, domains, genres, and fields in 
various ways and how it is transformed in this process. 
However, this does not mean that differences between 
production, presentation, and reception lost their influ-
ence. Instead, these differences should be addressed 

14 Kistler 2009, 14. 
15 For example, Frey 2002, 47.
16 As, for example, Burmeister and Sommer argued in an inter-
view, quoted in Davidovic 2009, 185.
17 See, for example, Merriman 1987; Karl et al. 2012; Wiede-
mann 2012.

18 Ireland, Wales, Scotland, Cornwall, Isle of Man, and Brittany.
19 See, for example, Latour 1987; Law 1992; Beck 1997.
20 See, for example, Maasen / Weingart 2005.
21 Goldman / Turner 2011, 3.
22 Goldman / Turner 2011, 4.
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from an analytical perspective on the construction of 
such boundaries. It should also be taken into account 
that this is not always a smooth process – sometimes 
travel is limited or even interrupted, faces resistance, or 
stimulates a divergent development.

Another topic in science studies relevant for this 
analysis is the focus on epistemological questions and 
narrative practices23. One particularly interesting con-
cept is the idea of ‘styles of reasoning’, developed by the 
US-American philosopher Arnold Davidson. Certain 
stylistic figures are manifestations of specific styles of 
reasoning24 by bringing knowledge into format in order 
to signal validity and plausibility of the narration. This 
requires operations of selection of certain stylistic ele-
ments (images, illustrations, graphics, objects, etc.), 
while others are omitted. Based on concepts by Ian 
Hacking and Michel Foucault, Davidson argues that 
such ‘styles of reasoning’ help to establish a specific 
truth regime. The identification of these stylistic ele-
ments allows examining how ‘truth’ is constructed, and 
why certain arguments count as plausible25. Specific for-
mats, he argues, are always historically specific26, as they 
must be coherent with political, social, and cultural con-
texts of the audience. As a consequence, the accurateness 
of academic results is not always the most successful 
argument, as Arturo Escobar and others also pointed 
out27. Davidson developed his model with regard to the 
history of academic knowledge production in various 
disciplines28, but it can be transferred to the situation in 
museums, as comparable selection and formatting pro-
cesses occur in display designs as well.

Museum Studies
The multidisciplinary field of Museum Studies with its 
focus on production, presentation, and reception of 
knowledge29 in ethnographic, historical, science or art 

museums30 developed in the wake of the museum boom31 
of recent decades. Today, the debates that have emerged 
in museology are characterised by a multi-disciplinary 
approach and critical ref lection32. The British anthro-
pologist Sharon MacDonald describes the perspective to 
understand the museum and the meaning of its contents 
not as fixed and bounded but as situated, contextual, 
and contingent33. Therefore, presentations are always 
embedded in specific social, cultural, and political con-
texts. Museums today are places for the creation of 
meaning and the visualisation of knowledge orders. 
MacDonald points out that “production, distribution, 
and consumption of knowledge are always political” in 
the sense that “power is involved in the construction of 
truths, and knowledge has implication for power”34. 
Consequently, as the German ethnologist Larissa Förs
ter argues, museums “translate knowledge orders into 
space and vice versa”, by concretising, materialising, sta-
bilising, and transmitting them in and through arte-
facts35. By placing objects in space they “make arguments 
comprehensible visually and sensually”, as they make 
“certain ways of seeing and knowing the world not just 
plausible but also authoritative and so they reinforce ex-
isting or envisaged power relations”36. According to 
MacDonald, politics lies not only in policy statements 
but as well in the “architecture of buildings, the classifi-
cation and juxtaposition of artefacts in an exhibition, 
the use of glass cases or interactives, and the presence or 
lack of a voice-over on a film”37. Therefore, Förster rec-
ommends that museums should rather be understood as 
“epistemic machines that construct their own systems of 
knowledge”38. Consequently, MacDonald suggested a re-
search perspective that looks at how meanings come to 
be inscribed and by whom, and how some come to be 
regarded as “right” or taken as given39. Furthermore, 
museums function as sites of production of knowledge 
as well, as the German cultural anthropologist Gisela 
Welz argues: “Die Ausstellungsmacher greifen in einen 
Gegenstand ein und erfinden ihn bisweilen ganz neu”40. 

23 See, for example, Saupe / Wiedemann 2015; Wiedemann 2017.
24 Davidson 1999, 125.
25 A similar concept can be found in the ‘Denkstil’ by Ludwik 
Fleck (Fleck 1980, 54–55).
26 Davidson 1999, 127.
27 Their conclusions are drawn from the analysis of knowledge 
of nature, but their approach can be applied to museum displays, 
too (Escobar 1999; Haraway 1989; Fujimura 1998).
28 See also for example Beck 1997 looking at the truth regimes 
in folklore studies.
29 For example, Hooper-Greenhill 1992; MacDonald 1998; 
MacDonald 2006; Korff 2002; Korom 2002.
30 For example, Gable 2010.
31 Baur 2010, 7. According to the British anthropologist Sharon 
MacDonald, several aspects might be responsible for this museum 

boom: anxieties about “social amnesia” and forgetting the past; 
quests for authenticity, “the real thing”, and “antidotes” to the 
throwaway consumer society; attempts to deal with the fragmen-
tation of identity and individualisation; and desires for life-long 
and experiential learning (MacDonald 2006, 5).
32 For example, Karp 1991; MacDonald / Fyfe 1996.
33 Macdonald 2006, 2–3.
34 MacDonald 1998, 3.
35 Förster 2014, 8.
36 Förster 2014, 12.
37 MacDonald 1998, 3.
38 Förster 2014, 12.
39 MacDonald 2006, 3.
40 “The exhibition makers intervene in the object and occasio-
nally reinvent it entirely” (Welz 2002, 263); see also Förster 2014, 7.
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As a consequence, one of the central aims of museum 
studies is to examine in which ways “museum displays 
contribute to the knowledge construction process”41.

Another topic in museum studies relevant for the 
scope of this paper are perspectives on audience reception 
and their various perceptions of museums and their exhi-
bitions42. Most audience research has focussed on ques-
tions of visitor structure, often based on quantitative 
methods that examined visitor demographics and fre-
quency of visits43, thereby concentrating on marketing and 
economic issues. Subsequently, the interpretative agency 
of visitors became an issue44. The US-American cultural 
anthropologist Constance Perin pointed out already in the 
1990s that visitors process their reception (on-site and lat-
er) through transforming the objects and knowledges into 
new forms, therefore they must be seen as proactive and 
autonomous in their perception. Consequently, she de-
fines the visitors as “interpretive communities”45. Visitors 
are not mere consumers but rather producers of knowl-
edge46 and active interpreters and performers of mean-
ing-making practices47. Therefore, current research focus-
es on understanding how visitors frame their experience 
culturally, going beyond whether or to what extend they 
‘got the message’, and aim to explore how they decode and 
recode their experiences48. Therefore, it is emphasised that 
the role of museums “is not to impose their views, but to 
participate in debates with the range of different audiences 
they seek to attract”49. The museum should be understood 
as a place of dialogue that aims to understand the public 
not as a relatively homogeneous and rather passive mass 
but as diverse, plural, and active50. As, for example, the 
British archaeologist Stephanie Moser showed, visitors 
come to exhibitions with an array of previously acquired 
knowledge, interests, skills, assumptions, and beliefs 
about a subject, and “these can strongly affect their learn-
ing/viewing experience”51. This diversity must be taken 
into account52.

Until recently, the presentation of archaeological 
content was rarely the subject of scientific research53, 
which is surprising considering the success (in terms of 
audience numbers) many archaeological display formats 
experienced. The anthropologist Jonathan Roth, for ex-
ample, researched archaeological presentations in Ger-
man museums and the strategies behind the 2000-year 
commemoration of the so-called ‘Varusschlacht’ (battle 
of the Teutoburg Forest) in 200954. The sociologist Mat-
thias Jung conducted a reception study of a special mu-
seum display of ‘Celts’ in 201055, which, using qualitative 
research methods, explored visitor experiences and their 
appropriation of knowledge. His results show that visi-
tors rarely go beyond a systematic overview of the whole 
exhibition. In the attempt to see all objects, they are in-
specting them in a rather cursory way without any in-
tensive engagement. Consequently, such visiting strate-
gies do not lead to any substantial change of knowledge 
for most visitors56.

The British curator Nick Merriman pointed to the 
contextual nature of archaeological museums as always 
reflecting historical context, often by presenting a “par-
tial, commodified and mythical past” to serve the needs 
of different interest groups57. He criticised the “notion 
that there is an objective and monolithic past that awaits 
revelation by the informed expert”58, and suggested to 
accept the existence of “many versions of the past, all 
constructed in relation to the present and hence change-
able”59. In order to develop new display concepts, Merri-
man proposed to follow approaches developed in an-
thropology to integrate indigenous people into 
exhibition teams. As indigenous societies presented in 
the exhibitions began to question their depiction, ethno-
graphic museums now aim to incorporate their perspec-
tive60 in a cooperative way. However, since archaeology 
in many cases lacks such an external political impera-
tive, a “self-critical re-examination has been slower to 

41 Moser 2003, 4.
42 MacDonald 2006, 2.
43 Kirchberg 2010, 179.
44 See, for example, Lord / Piacente 2014, 40–53.
45 Perin 1992, 183.
46 See as well Bagnall 2007; Gable 2010; Kirchberg 2010.
47 For example Hooper-Greenhill 2006, 362; see also Gessner 
et al. 2012; Kretschmann 2003; Hooper-Greenhill 1992.
48 MacDonald 2002, 219, quoted in Hooper-Greenhill 2006, 
373.
49 Moser 2003, 9.
50 MacDonald 2006, 8.
51 Moser 2003, 9.
52 Interpretative agency can even involve a resistance against 
the presented knowledge and can result in attempts to produce a 
counter narration, as the British geographer Kevin Hetherington 
shows in his case study of Stonehenge and the conflict about how 

modes of ordering are represented within the site, in which several 
audience groupings were involved (Hetherington 1996, 157).
53 Fagan 1977, but see, for example, Hetherington 1996; Chabot 
1989; Jones / Pay 1990; Potter 1994; Holtorf 1994; Feder 1984.
54 Roth 2012.
55 The special exhibition “Keltenland am Fluss” in the Schloss-
museum Aschaffenburg.
56 Jung 2013, 318. Further research projects on archaeological 
presentations in Germany included, for example, an analysis of the 
presentation of Islamic art and culture by the sociologist Christine 
Gerbich (for example Gerbich / Kamel 2012) or the presentation 
of archaeology in school books by the archaeologist Miriam 
Sénécheau (Sénécheau 2006).
57 Merriman 2000, 300.
58 Merriman 2000, 302.
59 Merriman 2000, 302–303.
60 Moser 2003, 3.
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take hold”61. Regarding the narrative composition, Mer-
riman argues against abandoning narrative structures 
completely. Museums should continue to tell a story, but 
they should not restrict themselves to one narrative, but 
rather tell many different versions of the past. Archaeo-
logical museums could be “places where people learn to 
evaluate evidence”62, for example by giving “indications 
of how different interpretations are arrived at”63, there-
fore being a place for “exploration of the nature of evi-
dence and interpretation of the past, leading to a criti-
cally informed judgement about the past”64. Similar to 
general trends in museum studies, he argues for a “mu-
seum of dialogue”, in which the public is not seen as a 
passive recipient of information but is perceived as active 
participants and informants, and therefore collaborators 
in the interpretative process65. Here, the role of the cura-
tor is transformed into being an enabler, an arbitrator, a 
critic. But Merriman emphasises that not all interpreta-
tions are equally plausible. By presenting and discussing 
the different arguments for various interpretations, mu-
seums can show that some versions of the past are less 
likely than others66.

In her exploration of how visual representations of 
the past are constructed in museums, Moser analyses 
the role of archaeological museums in academic knowl-
edge production. She states that these images are not 
merely by-products of academic research but also feed 
back into scholarly discourse67. “The arrangement of an-
cient material culture for visual consumption has creat-
ed interpretive frameworks that have served to structure 
ideas” not only in the museum display but also for aca-
demic communities68. Regarding the narrative struc-
tures of presentations, Moser points out that a museum 
“creates a ‘picture’ that facilitates the understanding of a 
particular theme, cultural group or historical episode”69. 
To analyse such interpretive frameworks, Moser devel-
oped a framework for the examination of the conven-
tions and canonical elements in narratives of archaeo-
logical museums. With regard to media reports, she 
identifies several conventions for shaping knowledge 
about the past: “a focus on discovery of the unknown; 

the typecasting of archaeology as adventure; and the cel-
ebration of the never-ending mystery of the past”70. 
Many of these elements can be found in archaeological 
museum displays as well. In a detailed analysis of exhi-
bitions of human evolution, Moser recognises a canon 
with several core elements, which she describes as: spe-
cific sets of key events; specific iconographies and dis-
play formats; the imagination of human evolution as a 
“seemingly uncomplicated linear sequence”; and the 
lack of any connection with the “present and its poli-
tics”71. In order to avoid such canon-driven displays, she 
proposes five strategies for change: (1) “engaging with 
the present, by encouraging debate, stimulate critical 
thinking and promote social action”72; (2) challenging 
the iconography73; (3) abandoning the narrative: encour-
aging visitors to ref lect on, for example, what the word 
‘progress’ implies, or showing them that different ways 
of living are not necessarily less or more progressive74; 
(4) telling different stories: giving visitors the possibility 
to decide which scenarios they find more plausible75; and 
(5) “harnessing emotion”: developing an emotional con-
cept of the display. But here, Moser points out that “we 
should be clear about what kinds of emotions museums 
should cultivate in their exhibitions”76. Translating 
Moser’s analysis into a general research concept, the ex-
amination may focus on which of these strategies for 
change are applied in a museum display: possible con-
nections with the present, a challenging of standard 
iconographies, an abandoning of the straight, authorita-
tive and singular narrative and the presentation of dif-
ferent stories, and finally which emotions are evoked 
and how they are employed.

Heritage Studies
Heritage Studies also can contribute to discussions of 
archaeological knowledge circulation. Initially focused 
on questions of conservation, Heritage Studies today 
concentrate on “interests in politics, and, more recently, 

61 Merriman 2000, 302.
62 Merriman 2000, 303.
63 Merriman 2000, 304.
64 Merriman 2000, 305.
65 Merriman 2000, 305.
66 Merriman 2000, 307.
67 Moser 2009, 1067.
68 Moser 2003, 4. Other works in the field of archaeological 
museum studies include, for example, the analysis by British ar-
chaeologist Susan Walker of the new concept of the Ashmolean 
Museum in Oxford (Walker 2014) or the special issue of Museum 
Worlds in 2016 on current approaches to Museum Archaeology, 
concentrating on curation practices in archaeological museums 
(Flexner 2016).

69 Moser 2003, 4.
70 Moser 2009, 1067.
71 Moser 2003, 9.
72 Moser 2003, 10.
73 In the case of presentations of human evolution, for example, 
by replacing familiar cave settings and hunting scenes with other, 
less stereotypical moments in the lives of prehistoric people (Mo-
ser 2003, 12).
74 Moser 2003, 14.
75 For example, by incorporating displays on the biography or 
life history of artefacts (Moser 2003, 15).
76 Moser 2003, 16.
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the phenomenology of heritage”77, seeing heritage as a 
“social, economic and political phenomenon of late 
modern societies”, in which almost anything can be-
come heritage78. It started with a narrower definition by 
concentration on the material form (monuments, build-
ings, objects etc.), with intangible heritage being includ-
ed later as well79. Similar to museum studies, contextual 
perspectives are now emphasised, seeing heritage as be-
ing “primarily not about the past, but instead about our 
relationship with the present and the future”. Therefore 
it is not a “passive process of simply preserving things 
from the past that remain, but an active process of as-
sembling a series of objects, places and practices that we 
choose to hold up as a mirror to the present, associated 
with a particular set of values that we wish to take with 
us into the future”80. As a consequence, the process of 
inscription is of central importance: the act of labelling 
something as heritage is already altering the object it-
self81. Such a status as heritage is produced through 
“metacultural operations”82, for example through con-
servation, listing, or transforming it into an object of the 
tourist gaze83. MacDonald points out that heritage is an 
“especially efficacious element in the European memory 
complex, capable of reorganising land- and cityscapes 
and validating certain social groups (and not others)”84. 
Furthermore, heritage is usually set in a context of “ap-
pearing as something that is desirable, and that has 
commercial, political or social value”85. The Australian 
archaeologist Laurajane Smith points out that archaeol-
ogy as a form of expertise and intellectual discipline oc-
cupies a privileged position in debates about the past. 

This power, she argues, justifies seeing archaeological 
knowledge as a technology of government86.

Heritage Studies contributed to the discussion of the 
role of spatial aspects of museums, as heritage is almost 
always connected with a place. Even objects are em-
placed by origin or by display. Therefore, the past can be 
seen as being connected with the present through place. 
Like many others, Bernhard Tschofen showed how the 
heritage-label turns the past into something which “can 
be visited”87. Tschofen calls this the “Präsenzeffekt”: the 
past’s presence is made visible and can be touched88. 
This material ‘rooting’ generates a specific emotional 
affection of ‘feeling’ the past. MacDonald describes it as 
the “capacity of places to ‘touch’ those who come to 
them – and thus the affective resonance of history pre-
sented as heritage”89. The archaeologist Christopher Til-
ley pointed in a similar direction by referring to the ef-
fect of archaeological sites to “allow the stones to ‘exert 
their muted agency in relation to us’”90 in ways that he 
describes as “likely to echo those of prehistoric peo-
ples”91. So it seems that archaeological sites are most suc-
cessful in generating a ‘feeling’ of connection with an-
cient times. Emotional aspects in form of nostalgia play 
an important role in this regard: MacDonald describes 
this nostalgia as a “more or less general longing for the 
past, often, but not necessarily, including the longing for 
home”92. Since it is based on materialised traces from the 
past, archaeological knowledge has therefore always 
been a central element in the construction of heritage, 
and this is also true for museums and historic parks like 
Glauberg.

The museum “Keltenwelt am Glauberg”

Before analysing the circulating process and the identi-
fication potential of the Glauberg museum, the history 
of the museum, the architecture and the surrounding 
landscape as well as the concept and narratives of the 
exhibition are first described. As the analysis of the mu-

seum presentation and the photographic documentation 
are based on fieldwork conducted in 2015, presentations, 
designs, and narratives may have changed in the mean-
time.

77 MacDonald 2013, 17.
78 Harrison 2013, 3.
79 MacDonald 2013, 17.
80 Harrison 2013, 4.
81 See, for example, Tauschek 2013, 16.
82 Kirshenblatt-Gimblett 2006, 162.
83 Urry 1990, quoted in MacDonald 2013, 18.
84 MacDonald 2013, 18.

85 Harrison 2013, 7.
86 Smith 2004, 2.
87 Tschofen 2007, 26.
88 Tschofen 2007, 29, quoted in MacDonald 2013, 18.
89 MacDonald 2013, 94.
90 Tilley 2004, 219, quoted in MacDonald 2013, 95.
91 MacDonald 2013, 95.
92 MacDonald 2013, 87.
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History of the site and the 
museum

The museum “Keltenwelt am Glauberg” is located at the 
mount Glauberg, close to the commune Glauburg (con-
sisting of two villages: Glauberg and Stockheim) in the 
region ‘Wetterau’ in Hesse, about 45 km north-east of 
Frankfurt a. M. It lies on the slope of an elongated plat
eau, a foothill of the volcanic massif ‘Vogelsberg’ with a 
height of 276.5 m above sea level. On top of the plateau 
and along the slopes, remains from Neolithic times to 
the Middle Ages were discovered. First excavations were 
conducted during National Socialist times in the 1930s 
by the “Freiwilliger Arbeitsdienst” (FAD)93 at the plat
eau where the settlement was expected to be located. In 
1945, during the last days of the Second World War, a 
fight between German soldiers and American troops 
destroyed the whole documentation and the finds. In 
the 1990s, a re-excavation started, aiming to recover the 
old excavation trenches. After sightings of features in 
aerial photographs, the excavation was extended to the 
southern slopes and into the surrounding fields, leading 
to the recovery of two burial mounds with three graves, 
containing highly valuable grave goods. Additionally, 
an almost fully preserved (except for the feet) life-size 
sandstone statue of an armed man was excavated in 
199694 (fig. 1), found in the ditch around mound 1, later 
followed by the recovery of fragments of three other 
stone statues of the same style in the surrounding area. 
The finds are dated to around 500 BC, i. e. the early 
Latène-period.

The museum opened in May 2011, placed closely to 
the site of the graves. But this was only after a long con-
flict about the location of the museum. Initially it was 
planned to present the finds in the “Hessisches 
Landesmuseum Darmstadt”, south of Frankfurt a. M. 
and c. 80 km away from the Glauberg, while on-site, 
only copies would have been displayed. One of the rea-
sons was security concerns about keeping such a huge 
amount of gold and a priceless statue in a remote build-
ing. But this decision met with resistance from local 
stakeholders95. Local resident Gisela Taucher96, a 77 year 
old former administration employee, in an interview in 
2015 recollected the various forms of protest: they or-
ganised so-called ‘Montagsdemos’ with up to 200  par-

ticipants, conducted torchlight processions, and staged 
the ancient burial ritual on the site. Furthermore, a pe-
tition was brought to the Hessian Landtag (the legisla-
tive assembly of the Hessian state) in Wiesbaden, with 
the demonstrators dressed in ‘Celtic’ clothes for this 
occasion. Other activities included demonstrations in 
front of the museum in Darmstadt. Following the sug-
gestion of some other places in the Wetterau (which 
met even more resistance from the local residents), fi-
nally, in 2006, the Hessian government revised their 
decision and agreed to finance a new building on the 
site. Udo Corts (CDU), the Hessian minister for science 
and art in office during that time, declared during a 
publicity event in Glauburg: “Der Keltenfürst soll dort 
gezeigt werden, wo er gefunden wurde”97. He imagined 
the museum as a cultural “Leuchttum für die Region”98, 
promising a stimulation for the economically underde-
veloped region of the eastern Wetterau99. The expenses 
of the construction, estimated at 6 million euros, final-
ly increased to 9.1 million euros and were paid by the 
Hessian state. One of the reasons for this amendment of 
the decision seemed to be the new concept of a decent-
ralised Landesmuseum with several locations100. It is 
possible that the protest helped as well, but Petra Man-
ke, a local resident in her mid-thirties and administra-
tive employee, assumed they weren't the crucial point.

Description of the museum
The landscape surrounding the museum, which includes 
medieval ruins, the reconstructions of one of the burial 
mounds and several earthworks, and also the architec-
ture of the museum can be seen as expressions of orders 
of knowledge101 (fig. 2), and therefore will be analysed 
together. The plateau, the reconstructed areas, and the 
museum are part of an archaeological park with an area 
of c. 20 hectares. Most of the visible remains are of me-
dieval origin, probably covering and destroying older 
structures. Many of the ruins are now restored and 
equipped with information boards. These boards are 
structured as a tour with 21 stations (fig. 3). Information 
boards are placed at all archaeological remains and the 
reconstructed areas, with some additional ones dedi

93 A state labour service organisation in National Socialist 
times.
94 Keltenwelt 2012, 63.
95 See Zinn-Thomas 2012.
96 The names of all interview partners were changed into pseu-
donyms. Persons mentioned in newspapers etc. are quoted with 
their real name.

97 “The Celtic prince must be shown where he was found”.
98 “Lighthouse for the region”.
99 Jens Joachim: “Keltenfürst wird auf den Glauberg zurück-
kehren”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28 June 2006.
100 In 2016, Glauberg was the second spot, following the Roman 
fort Saalburg.
101 Förster 2014, 9.
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1  The early Latène-period sandstone statue from the Glauberg on display in the museum.

2  The museum “Keltenwelt am Glauberg”.



214

Antonia Davidovic-Walther

cated to explaining geological, environmental, or ecolo-
gical features102.

The museum is located on the southern slope of the 
plateau. The rear gives the impression of sinking into the 
slope, with the front oriented towards the reconstructed 
grave mound 1 and the earthworks at their original 
place, while the whole ensemble is embedded within a 
wide valley of the hilly landscape of the Wetterau (fig. 4). 
So, several presentation formats are combined: the re-
mains with information points, the museum, and the 
reconstructions of the mound and the earthworks, here-
by incorporating the surrounding landscapes.

The museum building has the shape of a rectangular 
brick, covered with so-called Corten Steel, which gives 
its cover a reddish-brown colour and a matted and abra-
sive surface. The former director, Katharina von 

Kurzynski, described the architectural concept as “ein 
klar strukturiertes Gebäude, mit wetterfestem Baustahl 
(sog. Cortenstahl) verkleidet, das sich vollkommen or-
ganisch aus dem unteren Hang des Glaubergs heraus
schiebt und – einem großen Fernrohr gleich – den Blick 
der künftigen Besucher aus dem breiten Panoramafen-
ster unweigerlich auf den bereits rekonstruierten 
größeren Grabhügel richtet”103. Obviously, Corten Steel 
was popular in museum architecture, also used in the 
museum in Kalkriese (Bramschen), which opened in 
2002 at the probable site of the Battle of the Teutoburg 
Forest104. In both cases, the choice of material is similar-
ly justified: to highlight a connection with the Iron Age. 
The Glauberg curators argue that iron was a central ma-
terial in the Iron Age and that the reddish colour fits into 
the environment105, while arguments in Kalkriese were 
referring to the large amount of iron found at the site106.

The Glauberg museum building has 1300 sqm of 
f loor space (fig. 5). From the entrance in the basement, 
visitors can enter the cafeteria directly or go up the stairs 
on the left to the upper f loor to the ticket and souvenir 
shop and the exhibition. The souvenir shop offered not 
only topic-related material like publications or replicas 
of the finds but also regional products. Close to the tick-
et station, the desk of the tourist information promoted 
tourist attractions or accommodation possibilities in the 
region. Access to the research centre was located behind 
the museum shop. The roof terrace could be visited as 
well but was only accessible through a staircase.

Entering the exhibition, visitors found themselves in 
a small corridor, accompanied by low-keyed spherical 
music. The right wall presented quotes about the ‘Celts’ 
from street questioning: for example: “‘die Kelten haben 
was mit Stonehenge zu tun’. Elisabeth H., 62 Jahre”107 or 
“‘Kelten? Celtic Glasgow’. Mehmed S., 32 Jahre”. These 
were combined with quotes from ancient authors like 
Plinius, Caesar, Strabon, or Poseidonion. At the end of 
this corridor, a short video about the ‘Celts’ was dis-
played. From here, one could continue in three direc-
tions – straight ahead to the panorama window, gaining 
a wide view at the mound and into the valley and visit 
the area “Mensch und Umwelt” (“Man and Environ-
ment”), informing about botanical aspects, food, and 
the landscape. Or you could follow one of the two ways 
at the right which led into the main room. The first en-
trance before the film station led directly to the main 

3  Map of the archaeological park surrounding the museum 
with 21 stations (yellow squares) as displayed on the information 
panel.

102 As no leaf let of the stations was available – only the publica-
tion by Baitinger / Herrmann 2007 presents a plan, but unfor-
tunately without a list of the topics of the information boards – the 
narrative structure was not easily apprehensible for the visitor.
103 “A clearly structured building, covered by weather-resistant 
construction steel (so-called Corten Steel), that rises from the low
er slope of Glauberg in an entirely organic way, and – like a huge 

telescope – inevitably guides the view of future visitors through 
the wide panorama window to the reconstructed bigger grave 
mound” (von Kurzynski 2010, 86).
104 See Roth 2012, 120.
105 Keltenwelt 2012, 44.
106 Roth 2012, 47.
107 “The Celts have something to do with Stonehenge. Elisabeth 
H., 62 years”.
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4  View of the reconstructed mound 1 from the museum.

exhibition of the graves. But the second entrance behind 
the film station was conceptualised as the main entrance 
(tour guides usually started here), with an overview map 
of the Glauberg on the f loor for a general orientation. 

The surrounding walls and cases displayed photos, texts, 
and objects illustrating the history of research at the 
Glauberg (“Forschungsgeschichte”), also referring to its 
role in National Socialist times, by presenting audio and 
text material under the title “Archäologie und Politik” 
(“Archaeology and politics”). From here, the room 
opened up to the presentation of the three graves dis-
played under the title “Herrschergräber” (“Ruler 
graves”), accompanied by a section about the “Siedlung” 
(“Settlement”). From that room, three ways were possi-
ble. At the right, one way from the ‘grave room’ led to a 
section for special exhibitions – for example in 2015 
about archery – and to a video room. A second way from 
the grave room branched off to the right to the section 
with the title “Keltisches” (“Celtic”), presenting modern 
receptions of ‘Celts’, discussing for example the so-
called “Keltische Baumhoroskop” (“Celtic tree horo-
scope”) or King Arthur. Although it was meant to be 
visited after seeing the statue, this section attracted 
much attention, and many people went directly there 
and stayed for some time, reading and discussing the 
explanations. Finally, opposite the entrance, a passage-
way (presenting the model of the excavated Grave 1), led 
to the stone statue, presented under the simple title 
“Statue”. The figure stood most prominently in the mid-
dle of a round space, surrounded by some finds from 
Grave 1 (only those pictured in the statue) and the frag-
ments of the three other stone statues. Behind the figure, 
a passageway led to the left to a second entrance to the 
panorama window room, and to the right to the exit of 
the exhibition and back to the ticket shop.

5  Map of the Glauberg Museum.
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The display structure aimed to avoid determining 
the movement, hereby following Moser’s suggestion to 
give “visitors the opportunity to make choices about 
which path they will take”108. But at least some visitors 
were rather confused by that approach and would have 
preferred a clear order, especially as no catalogue ex-
plained the structure and the different stations.

The colour and lighting design inside the exhibition 
was rather dark. Natural light could come only through 
the panorama window, reaching the other rooms only 
through the two small passages. Artificial lighting thus 
was the main light source, and was rather weak. Accord-
ing to a publication of the museum, the low illumination 
was due to the needs of the fragile objects109. But the im-
pression of darkness was amplified by the colour design 
dominated by dark grey. According to the architecture 
journalist Sandra Hofmeister, the visitor was supposed to 
enter symbolically a “dunkel schillernde Welt”110. The 
exhibition design aimed to symbolise the layers covering 
the finds: “die übergeordnete Idee der Ausstellungsarchi-
tektur greift das Prinzip der Schichtung auf, orientiert 
sich damit an der Ausgrabungsarbeit der Archäologen 
und legt die Geschichte und Kultur der Kelten in räum-
lich gefassten Ebenen frei”111. Similar explanations could 
be found in the publication of the museum: “Die vor- und 
zurückspringenden Raumteiler enthalten Vitrinen und 
sind an das Prinzip der Bodenschichten angelehnt. Sie 
geben dem inhaltlichen Konzept einen gestalterischen 
Rahmen”112. “[…] Felswänden und Monolithen aus Basalt 
gleich, gliedern die Einbauten den Raum und unterstrei-
chen das offene Vermittlungskonzept. […] Weg vom 
strengen Wissensparcours – hin zum offenen Spazier-
gang durch die Welt der Keltenforschung. Die nuancierte 
Lichtstimmung bildet den passenden Rahmen”113.

The elaborate concept of colour and light wanted to 
underline the story of the exhibition, but visitors per-
ceived it simply as a dark room. Some interview partners 
described the result as too dark and gloomy: “düster” and 
“dunkel”. Such an interior design seems to have been a 
popular element in archaeological museums, as similar-
ities in the colour and design vocabulary were also found 
in the above-mentioned Museum in Kalkriese: walls and 
exhibition furniture painted in dark grey, combined with 
low illumination114.

Narrative motives
This chapter cannot claim to be a systematic analysis of 
the presentation at the Glauberg museum; it rather aims 
to highlight central narrative elements in the museum 
and in publications and explore their connections with 
general narrations about the ‘Celts’. The analysis draws 
inspiration from Moser’s suggestions regarding the ex-
ploration of narrative conventions by looking at whether 
standard images like the discovery of the unknown, the 
adventurous character of archaeology or the trope of 
mystery play a role and whether a canon can be identi-
fied, like references to specific sets of key events, specific 
iconographies and display formats, the imagination of a 
linear human evolution, and the lack of any connection 
with present political contexts. Furthermore, the exam-
ination aims to explore whether one of her five strategies 
for change are visible: to establish connections with the 
present, to challenge standard iconographies, to weaken 
the straight, authoritative and singular narrative, to 
present different stories, and to ref lect about the emo-
tions evoked and employed. The construction of validity 
and plausibility in narrative motives can be analysed 
following Davidson’s concept of ‘styles of reasoning’, 
which suggests to examine language formats, literary 
strategies, metaphors, tropes, and specific staging or 
performative strategies with regard to their ability to 
signal such credibility.

As mentioned above, the Glauberg museum presenta-
tion was structured around seven fields with the titles 
“Forschungsgeschichte”, “Archäologie und Politik”, “Sied-
lung”, “Herrschergräber”, “Statue”, “Mensch und Um-
welt”, and “Keltisches”115. These stations were expressions 
of several narrative motives, of which five seemed to be 
most prominent and therefore will be examined in detail.

The first central theme – as could be expected – was 
the statue and the three graves. Consequently, the burial 
and the practices around them served as a key event of 
the narration, taking most of the space. The statue as a 
perfect symbol and a powerful iconography was empha-
sised by placing the sculpture in the centre of the exhibi-
tion space. The finds depicted on the statue were dis-
played in close range, while other finds of the same grave 
were shown in other cases apart from the statue, closer to 

108 Moser 2003, 14.
109 Keltenwelt 2012, 60.
110 “Dark iridescent world” (Hofmeister 2012, 19).
111 “The overarching idea of the exhibition architecture takes up 
the principle of stratification, thus orienting itself to the archae
ologists’ excavation work and exposing the history and culture of 
the Celts in spatially defined levels” (Hofmeister 2012, 20).
112 “The protruding and receding room dividers contain show-
cases and are based on the principle of soil layers. They provide a 
design framework for the content concept” (Keltenwelt 2012, 58).

113 “[…] Like rock walls and monoliths made of basalt, the fix-
tures divide the space and underline the open communication 
concept. [...] Away from a strict didactic trail – towards an open 
stroll through the world of research into the Celts. The nuanced 
light atmosphere provides the adequate frame” (Keltenwelt 
2012, 59).
114 See Roth 2012, 49; 120.
115 “Research history”, “Archaeology and politics”, “Settle-
ment”, “Ruler graves”, “Statue”, “Man and Environment”, and 
“Celtic”.
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the entrance. Obviously, the narration wanted to empha-
sise the similarities between the statue and the grave 
artefacts, which resulted in a division of the assemblage 
of Grave 1 into two parts. The visual narrative of the per-
son in the grave materialised and visualised through the 
statue was accompanied by presenting information about 
other aspects of everyday life, like the settlement or envi-
ronmental aspects. Earlier or later time periods of the site 
were presented only marginally. One possible reason for 
this restriction to ‘Celtic’ times might be the concept of a 
network of decentral museums of the Hessian state, each 
of them dedicated to one specific time period, with Glau-
berg being the site of the ‘Celts’. The narrative motive of 
the statue found its expression in the visual language, 
visible most prominently in the logo of the museum, 
which of course was based on the shape of the statue. 
Over the years, the emblems changed, showing various 
stages of abstraction and reduction, from a nearly natu-
ralistic version of the complete statue to a pictogram re-
ferring only to a smaller part of the statue. At the end, 
only the most prominent aspect remained: the headdress, 
the so-called “Blattkrone” (leaf crown, because it resem-
bles the shape of a mistletoe leaf), transformed into an 
abstract logo (fig. 6) featured prominently in the region, 
and was displayed on road signs directing to the muse-
um, and could of course be found on all publications, 
f lyers, and merchandising products of the museum116.

The second central narrative element was the discus-
sion of archaeological research practices, being the sub-
ject of one of the stations. This may have been due to the 
fact that a research centre was incorporated into the mu-
seum and therefore was responsible for the conception 
of the exhibition. The narrative strategy was embedded 
into a story of the archaeological work as discovery and 
examination, inviting the visitors to follow the archaeol-
ogists. Such an argumentation strategy was visible, for 
example, in explanations by the former museum direc-
tor Katharina von Kurzynski. She described the display 
agenda as staging the visitor’s trip back in time by step-
ping into the shoes of the archaeologists, collecting indi-
cators, signs, and traces, and then coming back into 
present time and learning more about the fate of the 
Celts and the reception of Celts today117. The work of the 
archaeologists served therefore as the central structure 
and guidance. Hereby the narration resonated with sug-

gestions by Moser and by Merriman to show the ways 
how different interpretations were established118 and to 
include a segment dealing with archaeological theory 
and process119, which found expression in the station 
about archaeology and politics. The display pointed di-
rectly to the constructive character of archaeological 
knowledge production by presenting quotes like 
“Archäologen arbeiten nicht im neutralen Raum der 
Wissenschaft, auch sie sind beeinflusst […]”120, “Die Ver-
gangenheit ist im Grunde ebenso ein Produkt der Fanta-
sie wie die Zukunft. – Jessamyn West (1902–1984)”121 or 
“Geschichte besteht aus einem Haufen Lügen über Er
eignisse, die niemals stattfanden, erzählt von Menschen, 
die nicht dabei waren. – George Santayana (1863–

6  Logos of the Glauberg Museum referring to the statue.

116 The development and systematic distribution of a logo is a 
well-established strategy in marketing and public relation of mu-
seums (see, for example, John / Günter 2008).
117 “Sammeln, wie einst die Archäologen vor ihnen, immer 
mehr Indizien” and finally “‘reisen’ die Besucher wieder durch die 
Zeiten zurück und erfahren viel über das weitere Schicksal der 
Kelten und die Keltenrezeptionen bis heute” (von Kurzynski 
2010, 86).

118 Merriman 2000, 304.
119 Merriman 2000, 304.
120 “Archaeologists do not work in the neutral space of science, 
they too are inf luenced […]”.
121 “The past is basically as much a product of the imagination 
as the future”.
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1952)”122. Furthermore, the section about modern recep-
tions of the ‘Celts’ echoed Moser’s recommendation to 
engage with the present123.

The third central metaphor in the narratives were 
references to uncertainties and knowledge gaps. This 
was usually translated into the trope of ‘mysteriousness’. 
These could be found in various formats in the display, 
for example, in the description of the process of discov-
ery of the graves as “Rätselhafte Entdeckungen” (enig-
matic discoveries) or certain objects being presented 
under the term “geheimnisvolle Bronzeknöpfe” (arcane 
bronze buttons) or “mysteriöses Objekt Nr. 01” (“myste-
rious object No. 1”). The argumentative strand of myste-
riousness operated on two levels: first, it was meant to 
show that the current state of archaeological research is 
fragmented and therefore must leave many questions 
unanswered. Consequently, uncertainties in archaeolog-
ical interpretations were openly addressed, by referring 
to the many knowledge gaps about the ‘Celts’. This is of-
ten explained with the situation that no internal written 
sources were left or that only few remains of the Iron Age 
settlement were found. Here, the presentation again res-
onated with Moser’s and Merryman’s suggestion to in-
corporate references to knowledge production process-
es. But a second meaning was attached to the trope 
mysteriousness by reframing it as an essential character-
istic of the ‘Celts’ in general and in particular of the per-
son depicted in the statue. Such a narrative can be found, 
for example, in the title of the first exhibition of Glau-
berg finds in Frankfurt a. M. in 2002: “Das Rätsel der 
Kelten vom Glauberg. Glaube, Mythos, Wirklichkeit”124. 
This trope was similar to common stylistic elements in 
media reports Moser identified – to highlight the un-
known and the never-ending mystery of the past125.

A fourth central narrative element centred on the 
reconstruction of social structures. The story of the 
Glauberg was framed within the imagination of a hier-
archical structure with a single person as a ruler on top 
of the society. The exceptionalisms of the statue and the 
graves were interpreted in the museum display as signs 
of such a person, and therefore the Glauberg is presented 
as a place of power and control. This is highlighted, for 
example, by labelling it as an ‘important’ site (as men-
tioned in the exhibition catalogue126), and thus, it must 
have been an exceptional spot with a high rank in soci

etal and political geographical senses. Following this 
style of reasoning, the statue and graves were described 
as referring to a ruler (‘Herrscher’)127. The term was cho-
sen as the general title for the exhibition station on the 
graves (‘Herrschergräber’). Sometimes the ‘Herrscher’ 
was also addressed as the ‘Fürst’128 (prince), which, com-
bined with the ethnic attribute, led to the label ‘Kelten-
fürst’ (Celtic prince). This term served as a powerful 
marketing trope, although in the exhibition and the cat-
alogue, it was usually put in single quotation marks. The 
interpretation of such a ‘Herrschergrab’ was based on 
the argument that weapons were a sign of a ‘Krieger’ 
(warrior), while the exceptional headdress indicated a 
‘Würdenträger’ or ‘Priester’ (dignitary or priest). The in-
terpretation as a political ruler was usually relying on 
the opulent gold jewellery and the neck ring which might 
have been a sign of high rank and therefore indicated 
political power129. The Glauberg excavators Holger 
Baitinger and Fritz-Rudolph Herrmann130 applied the 
term ‘Fürstengrab’ (princely tomb) as well, justified by 
the gold jewellery and the bronze jugs131. Exceptional 
finds and weapons served therefore as the main argu-
ment for a significantly high social status.

These various terms connected the story of the Glau-
berg with a specific model of Iron Age society and a cer-
tain idea of political structures. To label somebody as a 
‘ruler’ is based on presuppositions about how political 
power was distributed and practiced, and in the case of 
the Glauberg, implying a hierarchy between ruler and 
his subjects. The equation of ruler and warrior connect-
ed political power with warfare or military power. Fur-
thermore, the term ‘Fürst’ suggested that it was heredi-
tary, as the German concept of ‘Fürst’ originated in a 
certain historic situation and was used to describe a spe-
cific form of political power (usually a hereditary ruling 
structure in feudal societies since medieval times). La-
belling the person as a ‘Fürst’ assigns concepts from me-
dieval times to earlier ages, although no internal written 
sources about the social structures in the pre-Roman 
Iron Ages exists so far. Therefore, the socio-political 
structure of those societies remains unclear.

The labelling of such exceptional graves as ‘Fürsten-
gräber’ has a long tradition in archaeological interpreta-
tions already since the 19th century, followed by an almost 
equally long discussion history about the adequateness of 

122 “History is a pack of lies about events that never happened, 
told by people who weren’t there”.
123 Moser 2003, 10.
124 “The mystery of the Celts of Glauberg: belief, myth, reality.”
125 Moser 2009, 1067.
126 “[…] dass der Glauberg vor 2500 Jahren ein bedeutender Ort 
gewesen sein muss” (von Kurzynski 2010, 86).
127 For example, von Kurzynski 2010, 86; Keltenwelt 2012, 24.

128 For example, Keltenwelt 2012, 9, 62
129 See also Baitinger / Herrmann 2007, 33.
130 Herrmann was the director of the Hessian Landesdenkmal
amt (the Antiquities and Monument Office of the Hessian state) in 
the 1990s and through this position the director of the excavation 
of the grave mounds in Glauberg.
131 Baitinger / Herrmann 2007, 33.
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the term. Similar to the narrative presented in the con-
text of the Glauberg, exceptional graves were usually de-
fined as extraordinarily equipped burials with an unusu-
ally sophisticated sepulchral structure, often located at a 
prominent place separated from other features132. But 
later authors realised the problematic implications of the 
term and aimed to introduce replacements. The German 
prehistorian Georg Kossack suggested the term ‘Prunk-
gräber’ (splendid or lavish graves) to emphasise the accu-
mulation of goods and labour visible in those graves as a 
defining element133. The German prehistorian Detlef 
Gronenborn interpreted them as political monuments of 
transition periods134 and therefore highlighted social 
change as the reason for such graves. The German ar-
chaeologist Heiko Steuer saw them as indicators of “of
fene Ranggesellschaften” (open ranked societies) in 
which high ranks existed but were unstable. Consequent-
ly, he interpreted the lavishness of the burial mounds and 
grave goods as a sign of attempts by high ranking mem-
bers to strengthen their positions135. He introduced the 
term ‘Elitegräber’ (elite graves) which he considered to be 
an intra- and intercultural concept136 with no references 
to certain historic times. But, despite the critique, the 
term ‘Fürst’ (prince) still appears in academic publica-
tions137.

Alongside such socio-historical, socio-psychological, 
or economic explanations, ritual narrations had gained 
popularity as well138. This was also the case in the Glau-
berg museum, as the textual explanations interpreted the 
headdress as a sign of a priest, and the bronze jugs as 
possibly used in ritual practices or festivities. Similarly, 
Baitinger and Herrmann explained the earthworks 
around the graves as borders of a sacred area139. They ar-
gued that the positioning of the statue inside these earth-
works made the interpretation “sehr wahrscheinlich” 
(very possible) that Glauberg was a site of ‘Ahnenkult’ 
(ancestor worship)140. The narrative was therefore refer-
ring to the story of the powerful ruler but was based on 
the argument of a ritual significance of the place and not 
following an economic or socio-political explanation.

The narrative of a stratified society can be found reg-
ularly in academic publications on the pre-Roman Iron 
Age. The fact that the sources leave too many gaps and 

uncertainties to be able to reconstruct the socio-political 
situation in the past was only rarely taken into account141. 
As a consequence, the arguments are often under-deter-
mined. As could be seen in the styles of reasoning by 
Baitinger and Herrmann, a certain feature is often inter-
preted in only one way, not considering that those fea-
tures usually allow for more than one possible interpre-
tation. The academic narrative reduces the story 
rhetorically to a singular definite interpretation. Here, 
we find a general style of reasoning: initially, the conclu-
sions are characterised as very probable – and therefore 
claiming no certainty – but in the following are trans-
formed into an established fact. This is also pointed out 
by Jung: the rhetoric figure that something cannot be 
excluded142 is regularly reinterpreted as positive evi-
dence143 and reframed as a proof144. In the Glauberg mu-
seum itself, such a strategy was not applied, but could – 
as seen above – be found in the publication by Baitinger 
and Herrmann, and served regularly as a common rhet
orical figure in TV-documentaries about the site145.

The portrayal of ‘rulers’ in academic publications of-
ten implies an emotional connection, as Jung showed in 
his analysis of descriptions of late Hallstatt period ‘rul-
ers’; the authors often display a kind of emotionally sub-
missive relationship. According to Jung, some authors 
seemed to identify themselves with the ‘prince’, their 
descriptions being characterised by respectfulness and 
sometimes even devotedness, styled in a reverential and 
sometimes unctuous manner146. As a consequence, Jung 
compared these narratives with a ‘Hofberichterstattung’ 
(court reporting)147. Although Jung focused on publica-
tions on the Hallstatt period, similarities exist with de-
scriptions of the early Latène period Glauberg finds, for 
example, in a publication by the director of the Glauberg 
excavation, Herrmann. He spoke about the ‘Herrscher-
persönlichkeiten’ (ruling personalities) he saw depicted 
in the sculptures148. The Glauberg museum narrative 
avoided such tropes of devotion. Instead, they tried not 
to humanise the figure, pointing out that it is not clear 
whether the figures depicted an actual human or rather 
an abstract ancestor or a divine spirit.

The general concentration on the ruling persons led 
to the situation that other social groupings were de-

132 Schweizer 2006, 82–83; 92, cited in Hofmann 2013, 274.
133 Kossack 1974, 32, cited in Hofmann 2013, 274.
134 Gronenborn 2009, cited in Hofmann 2013, 274.
135 Steuer 1982, 518–525, cited in Hofmann 2013, 275.
136 Steuer 2003, 12.
137 For example, in the name of the research program “Fürsten-
sitze”. See also Grewenig 2010.
138 For example, Krausse 1999; Veit 2008, cited in Hofmann 
2013, 276.
139 Baitinger / Herrmann 2007, 33.
140 Baitinger / Herrmann 2007, 33.

141 Hofmann 2013, 276.
142 “Ein behaupteter Sachverhalt lasse sich keineswegs aus-
schließen”.
143 Jung 2010, 156.
144 Jung 2010, 161.
145 For example, the episode “Der Fürst vom Glauberg” in the 
successful German history series “Terra-X”.
146 “ehrfurchtsvoll, manchmal salbungsvoll”.
147 Jung 2010, 154.
148 Herrmann 2002, 106.
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scribed only in a limited and fragmented way; for exam-
ple, the settlement was presented only by a few tables and 
objects. This was explained by the poor preservation due 
to later building activities at the Glauberg; one of the 
texts in the exhibition stated that no residential or eco-
nomic areas were found so far. Interestingly, other graves 
of the same period found in the area of the Glauberg 
(without exceptional grave goods and therefore rather 
not belonging to the high ranks of society) were exclud-
ed from the display as well (although in earlier versions 
of the exhibition these finds had been presented on a 
board).

In a wider discourse on the pre-Roman Iron Age, the 
imagination of a class of wealthy and powerful rulers 
regularly led to the argument that the ‘Celts’ in general 
must have been highly developed and therefore must be 
counted as an ‘advanced civilisation’. It seems that such 
narrations were used in attempts to develop a counter-
narration to the classical perception of the Celts as bar-
barians. Such reinterpretations of ancient Central Euro-
pean societies occurred most prominently in National 
Socialist Germany. They aimed to promote archaeologi-
cal research in the soil of ‘one’s own people’ by declaring 
prehistoric Germany to be as developed as classical Italy 
and Greece, and thus worthy of excavation149. Today, 
such racist and geopolitical agendas are not expressed 
any more, but the trope of the ‘Celts’ as an advanced 
civilisation still seems to resonate particularly in popu-
lar contexts150. And sometimes it still shows up in aca-
demic publications on the Glauberg, like in Herrmann’s 
comparison of the Glauberg with Olympia151. In the mu-
seum, no such assumptions were made. However, the 
trope of the advanced civilisation still seemed to inspire 
and is visible, for example, in the emphasis on the virtu-
osity of the artisan craftwork (“meisterhaftes 
Kunsthandwerk”) of the ‘Celts’.

Finally, the fifth central trope applied in the Glau-
berg museum was authenticity. The original artefacts 
were presented at the original place in the ‘authentically’ 
reconstructed landscape. This was highlighted in most 
museum publications152, and also emphasised in the 
press release of the Landesdenkmalamt on the opening 
of the museum, underlining the direct approachability 
of the original statue at close range without interfering 

barriers153. This corresponded with what Tilley and 
MacDonald point out (as mentioned above): the materi-
ality of archaeological sites and finds can create a feeling 
of connectivity to ancient people. Seeing the original 
finds at the original place implies an exceptional and 
emotional experience; simply being at the place and be-
ing close to the original objects is reframed as ‘being 
closer to the past’, which makes the narration even more 
plausible. Therefore, the argument that the museum has 
to stand exactly at this spot seemed to be particularly 
persuasive.

Which knowledge travels?
In order to analyse which narrations and symbols are 
travelling into non-academic spheres, and to which ex-
tent, this chapter aims to explore the circulation of im-
ages of and references to the museum in the village 
Glauburg, and to describe the perceptions of the local 
residents expressed in the interviews.

First, the trope of authenticity seemed to travel easily, 
as seen in the demands by village residents to ‘bring the 
prince back home’ before the museum was built. Village 
resident Gisela Taucher remembered the protest to include 
printing cards with the slogan: “Der Fürst will nach 
Hause” (the prince wants to come home). And at the open-
ing of the museum on May 5th, 2011, Glauburg’s mayor 
Carsten Kretschmer154 was obviously happy to announce: 
“der Keltenfürst vom Glauberg ist wieder daheim”155.

The style of reasoning of bringing him home bears 
resemblance with the cultural practice of repatriation of 
dead bodies156, used for instance by nation states to cre-
ate a heritage. Returned bodies are seen as ancestors or 
sons of the nation, and are described as “forms of ‘cul-
tural heritage’ or ‘national treasure’”157. In the Glauberg 
museum itself, the trope of an ancestor was not explicit-
ly brought forward, but still a strong connection be-
tween the person materialised in the statue, the body, 
and finds in the grave, and the site was implicated, as the 
statements of local resident Taucher and local politician 
Kretschmer indicate. But it seems that the motive of au-
thenticity circulated only partially, as only some inter-

149 S. Alfred Rosenberg in the “NS-Briefe”, January 1935: “Dass 
Deutschland alle Ursache hat, nicht mehr so viel in Kleinasien und 
am Euphrat zu graben, sondern die Erde des eigenen Volkes zu 
durchforsten” (quoted in Baitinger 2011, 64).
150 For example, Kuckenburg 2010.
151 Herrmann 2005, 27, quoted in Jung 2010, 160.
152 “Zweifelsohne ist die fast vollständig erhaltene Statue des 
‘Keltenfürsten vom Glauberg’ unser prominentestes Ausstellungs-
stück.” https://www.keltenwelt-glauberg.de/mediathek/die-
statue-des-keltenfuersten/ (last access 27 June 2022).

153 “[…] ohne störende Sperren dem Betrachter ‘hautnah’ prä-
sentiert”. Press release of the Landesdenkmalamt Hessen, 24 May 
2011.
154 Member of the Social Democratic Party in Germany (SPD).
155 “The Celtic prince of Glauberg is home again” (quoted in: B. 
Rieb: “Neonazis im Keltenmuseum”, Frankfurter Rundschau, 5 
May 2011).
156 In the Glauberg case, bones were not part of the discussion, 
as no bones were displayed in the exhibition.
157 MacDonald 2013, 86.

https://www.keltenwelt-glauberg.de/mediathek/die-statue-des-keltenfuersten/
https://www.keltenwelt-glauberg.de/mediathek/die-statue-des-keltenfuersten/
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view partners highlighted this aspect, while others were 
not impressed and did not mention this aspect at all; 
some of them were not even aware that these were the 
original pieces.

The image of the statue seemed to have been the most 
successful element in terms of circulating. It was depict-
ed, for example, at the monument for the 1200-years-ju-
bilee of Glauberg in the centre of the village (fig. 7), it was 
also shown as a mural on a house front at the main street 
in the Glauberg village (fig. 8), and was even sitting in a 
front garden in the form of a silhouette of the upper part 
of the statue. And of course it travelled very easily into 
economic contexts. The “Ärztezentrum am Keltenberg” 
in the neighbouring village Stockheim used a silhouette 
of the statue on their website158. It was even appropriated 
in food production: a local bakery produced a pastry in 
the shape of the statue (fig. 9) and a local butcher crafted 
a sausage in the same form159. And of course, many tour-
istic accommodation offers used the figure, for example, 
in advertisements of private holiday apartments in the 
village160 (fig. 10). Furthermore, the sculpture inspired 
artistic work. A painting of the statue, using local earth 
as colour, was bought by the communal administration 
of Glauburg and exhibited in the rooms of the commu-
nity hall, and an abstract sculpture inspired by the finds 
was placed at the roundabout en route to the museum. 
An artist from Frankfurt a. M. presented – and sold – oil 
paintings of the museum and the statue in a local restau-
rant, and replicas of the jewellery and other artisan ob-
jects were for sale in the museum shop. Even a post 
stamp was produced. So it seemed the statue and the 
finds initiated a broader market for such archaeological-
ly inspired art.

The term ‘Kelten’ seems to have travelled very suc-
cessfully into many domains, too. It could be found in 
the name of the local primary school in Stockheim 
(“Keltenwelt-Grundschule”) – hereby using the official 
name of the museum – and in the title of the above-men-
tioned medical centre in Stockheim (“Ärztezentrum am 
Keltenberg”). The nearby village Büdingen gave a round-
about the name “Keltenkreisel”, and the local sport club 
changed the name of the annual fun run from “Wald-
lauf” (forest run) into “Keltenlauf” (mostly in order to 
gain the permission to run over the plateau, as 65 year 
old retiree Marie Peck remembered). And unsurprising-
ly it travelled into touristic contexts by providing a name 
for the holiday guest houses “Ferienhaus Keltenwelt” 

and “Pension Keltenblick” in Glauberg village or the 
restaurant “Keltenhof” in Stockheim. “Kelten” menus 
were offered regularly by restaurants in the region. The 
regional soap producer “Gederner Seifensiederei” de-
signed a “Keltenseife” (Celtic soap), stamped with the 
logo of the museum, and offered it in the museum shop. 
A producer and retailer of salts and herbs advertised 
their product “Keltensalz” (Celtic salt) with a pictogram 
of the statue’s face161.

Similarly, the term ‘Fürst’, circulated very far into 
society, together with its ethnicised version as ‘Kelten-
fürst’. Not only the politicians (for example, the 
above-mentioned Udo Corts) but most interview part-
ners alike referred to the term. Petra Manke mentioned 
in the interview that the local primary school explored 
the story of the ‘Fürst’ with all classes. Every child in 
Glauburg knew the narrative and knew that the ‘Fürst’ 

7  Monument of the 1200-year jubilee of Glauburg.

158 https://www.aerztezentrum-keltenberg.de/ (last access 5 
August 2022).
159 N-TV: “Glauberg wird zur ‘Keltenwelt’”, 21 February 2011, 
ht tp://w w w.n-t v.de/reise/Glauberg-w ird-zur-Keltenwelt-
article2664296.html (last access 5 August 2022).

160 Interestingly, for this occasion the facial expression was 
changed from rather angry into a happily smiling face.
161 https://www.asavi.de/bestellen (last access 5 August 2022).

https://www.aerztezentrum-keltenberg.de/
http://www.n-tv.de/reise/Glauberg-wird-zur-Keltenwelt-article2664296.html
http://www.n-tv.de/reise/Glauberg-wird-zur-Keltenwelt-article2664296.html
https://www.asavi.de/bestellen
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was a member of the village, as she recalled the words of 
a friend’s child: “Auch die kennt schon den Fürst. Auch 
die weiß schon, der gehört zu uns”162.

This brief analysis of the circulation of objects, im
ages, and terms shows that some Glauberg motives cir-
culated very far into the village and the region, travelling 
into many different domains and genres: political, eco-
nomic and touristic, into education, and also into every-
day usage in private spaces of gardens and windows. But 
as we have seen, in most cases, only segments have trav-
elled: the statue, in endless varieties, seems to have been 
the most powerful iconography, a symbol easy to re-
member and therefore widely distributed. In contrast to 
that, the museum logo circulated only as a symbol for 
guideposts, and did not find its way into other domains 
beyond marketing strategies. Beside the statue, only the 
terms ‘Kelten’ and ‘Fürst’ seem to have been the highest 
circulating elements and powerful designations for the 
grave finds and the statue.

While symbols, iconographies, and tropes were cir-
culating, narrations about the history of the site do not 
appear to be very successful. Asking the interview part-
ners what they know about the ‘Kelten’, Marie Peck 
mostly remembered the knowledge gaps, when she re-
called the label “mystisch” (mystical), but added to re-
member as well that they were “handwerklich sehr be-
gabt” (very talented artisans). Here she directly ref lected 
one of the narratives of the museum (“meisterhaftes 
Kunsthandwerk”). Reinhard and Margret Hast, a couple 
of pensioners and former administration employees in 
their early 70s, remembered the uncertainties as well 
when they recalled that not much was known, as they 
did not leave written sources. Obviously, only fragments 
of the presented knowledge travelled. Beyond the terms 
‘Fürst’ and ‘Herrscher’, the narration about the social 
structure did not circulate very far, so the terms re-
mained as kind of ‘empty shells’. Only the members of 
the “Heimat- und Geschichtsverein Glauburg e. V.” (the 
local history club) or the “Förderverein” (friends associ-
ation) of the museum knew more about the history of the 
recovery and excavation, and about the interpretations. 
This appears to confirm the results by Jung that new in-
formation does not find its way into the experience of 
most visitors. The Glauberg example shows that only 
symbols and labels were travelling.

Corresponding to the multidirectional nature of 
knowledge circulation, some elements also travelled 
back from society into academic spheres. The museum 
display referred to the director of the local history club, 
Werner Erk, who had been the first to notice the grave 10  Advertisement of holiday apartments in Glauburg.

9  “Kelti”: Pastry in the shape of the statue.

8  Image of the statue at a private house in Glauburg.

162 “She already knows the prince, she already knows that he 
belongs to us”.
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mounds from aerial photography. Furthermore, the 
head of one of the three other statues was found by mem-
bers of the history club. But this information was not 
easily accessible as it was presented in a short text on the 
f loor of the showcase containing the head stating that 
the head is the property of the history club. Further-
more, this information was only visible when stepping at 
the bench in front of the showcase. The local history club 
was engaged in knowledge production as well, by exca-
vating medieval remains in cooperation with profes-
sional archaeologists, but their material was not present-
ed in the museum, probably because the focus of the 
Glauberg museum concept on the pre-Roman Iron Age 
marginalised other periods.

Identifications
This chapter aims to discuss the question of identifica-
tion processes by exploring the circulation of knowledge 
about the museum and its presentations into discursive 
practices of identifications. Debates in museum studies 
point to the impact of museums as a powerful resource 
of identity making. MacDonald describes them as the 
“institution of recognition and identity par excellence”. 
Certain cultural products are selected for “official 
safe-keeping, for posterity and public display – a process 
which recognises and affirms some identities, and omits 
to recognise and affirm others. This is typically present-
ed in a language spoken through architecture, spatial 
arrangements, and forms of display as well as in discur-
sive commentary – of fact, objectivity, superior taste, 
and authoritative knowledge”163. This discursive power 
of museums had been the reason for protests against the 
ways in which indigenous and other groups were repre-
sented in exhibitions, or excluded from museum atten-
tion altogether, which led to the above mentioned coop-
erative practices in presentations. MacDonald describes 
museums as “sites at which some of the most contested 
and thorny cultural and epistemological questions of the 
late 20th century were fought out”164. Merriman regards 
especially the archaeological presentations as an im-
portant factor in identity production: for him, the “his-

tory of archaeological writing and representation shows 
how much they have provided contemporary societies 
with identity-affirming origin myths”165. Today, “muse-
ums continue to be used to construct new national and 
ethnic myths and to form new identities to mould to-
gether historically disparate interest groups”166.

Discussions in heritage studies point out that her
itage and memory in general are important bases for 
identity constructions. Smith mentions the persuasive 
power of heritage to symbolise social, cultural, and his-
torical identities at individual, community, and national 
level167. MacDonald shows in her analysis of heritage 
practices in Europe that memory is often “taken for 
granted as a dimension and even prerequisite of identity. 
Individual distinctiveness only really ‘counts’ if it en-
dures over time and if there is self-awareness of this. In 
analogy to individual identity […] it is not just ‘having a 
past’ that matters, but being in possession of memory of 
oneself over time”168. She argues that a specific model of 
heritage ownership which she describes as “possessive 
individualism” is responsible for this strong connection 
between memory and identification169. The “conceptual-
isation of memory as a possession – as something what 
we ‘have’ rather than ‘do’” then in turn “substantiate[s] 
the notion of identities as individuated and ‘posses-
sive’”170. According to MacDonald, the political theorist 
Crawford Brough MacPherson laid the foundations for 
this interpretation of heritage in the 17th century, by de-
veloping a “conception of the individual as essentially 
the proprietor of his own person or capacities, […] as an 
owner of himself”171. Within such an interpretive frame-
work, memory is transformed into a possession and sub-
sequently becomes a central indicator of personal iden-
tity. Consequently, nations can be conceptualised as well 
“as possessive individuals, with heritage acting as the 
materialised rendition of their memory as property”172. 
Possessing a “distinctive heritage, memory and culture 
helps to instantiate and substantiate the nation (or other 
collective) ‘as a living individual’”173.

Regarding the impact of museums as a central site of 
memory work, the Glauberg museum presentation 
avoided an ethnic narration of the ‘Celts’ and did not 
refer to any explicit identity construction with the ‘Celts’ 
imagined as the ancestors. The display texts remained 

163 MacDonald 2006, 4.
164 MacDonald 2006, 4. For the role of museums for national 
identity construction, see also, for example, Kaplan 2006, for 
community construction for example Crooke 2006.
165 Merriman 2000, 301. In his analysis of modern constructi-
ons of a certain ancient ‘Celtic spirit’, Merriman shows how ‘Cel-
ticness’ is used today in identity construction (Merriman 1987).
166 Merriman 2000, 301. One example were the wars in former 
Yugoslavia in the 1990s, in which the destruction of museums and 

heritage were a central part in ‘ethnic cleansing’ (see Chapman 
1994).
167 Smith 2004, 7.
168 MacDonald 2013, 222–223.
169 MacDonald 2013, 12.
170 MacDonald 2013, 12.
171 MacPherson 1962, 3, quoted in MacDonald 2013, 12.
172 MacDonald 2013, 12.
173 Handler 1988, 41, quoted in MacDonald 2013, 12; see also, 
for example, Kohl 1995.
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11  “Yggdrasil” in Glauberg.

rather sceptical of ethnic interpretations and showed 
this critical stance explicitly by presenting a quote by the 
author J. R. R. Tolkien in big letters on the wall: “Das 
Keltische gleicht einem Zaubersack, in den man alles 
hineinstopfen und nach Belieben herausnehmen 
kann”174. Still, the term ‘Celts’ was used without quota
tion marks (for example on the homepage of the Glau-
berg museum175). So it seems that although the construc-
tive character of ethnic narratives was discussed, the 
presentation still remained within the interpretative 
frame of an ethnic narration by keeping the ethnic term.

Regarding the role in identity practices of local ac-
tors, presentations by politicians and perceptions of lo-
cal inhabitants showed that the ethnic interpretation did 
not seem to circulate. All interview partners stated ex-
plicitly that they did not see the ‘Celts’ as their ancestors, 
arguing in most cases with the huge time gap. As Elke 
Binst, a pensioner in her mid-60s, expressed it ironical-
ly: “also Vorfahren – das ist schon ein bisschen arg lang 
her”176. Gisela Taucher argued that her interest in the 
history of the Glauberg is not because of any form of 
imagined continuity, but is rather based on the fascina-
tion of an exciting story: “Für uns ist das einfach span-
nende Geschichte”.

But possessive individualism still seemed to mani-
fest in the term ‘our prince’ which pointed to an emo-
tional or identificatory connection. This phrase was 
used, for example, by Glauburg’s mayor Carsten Kretsch
mer in his celebration of the return of “unseres berühm-
testen Glauburgers”177, and resonated as well in the an-
swers of some of the interview partners when speaking 
of “unser Keltenfürst” (our Celtic prince), indicating a 
perception of him as ‘belonging to them’. It seemed that 
at least in some contexts, the statue and the person in the 
grave was indeed incorporated into the imagined com-
munity. By applying a form of possessive individualism, 
the ‘Fürst’ was transformed into a property of Glauburg 
and a member of the local community.

When asked whether the heritage of the Glauberg 
initiated any kind of identification processes, several in-
terview partners admitted to some kind of connection. 
Some saw stronger connections to the Middle Ages, for 
which one reason might have been that these remains 
are still visible and therefore can be touched and trans-
formed into a frame of daily practices, like, for example, 
being the site of children’s games. The 43-year-old uni-
versity teacher Bettina Hast remembered the stories 

connected with the site and the fascination of material-
ising them in her childhood fantasy among the remains. 
She perceived the reframing of the Glauberg into some-
thing ‘Celtic’ as a form of interference with her identifi-
cation work: “meine Geschichte mit dem Glauberg wird 
damit überschrieben” (“my history with the Glauberg 
has been overwritten”). Pensioner Marie Peck felt ex-
cluded from the site as well, as she cannot use it any 
more for camping as such activities are now forbidden. 
Pensioner Elke Binst chose a figure of strong emotional 
attachment with the Glauberg mountain by claiming 
that “der Berg ist uns” (the mountain is ours), which il-
lustrated the concept of possessive individualism quite 
clearly. So, it seemed the plateau itself had the strongest 
identifying impact, materialised through practices like 
picnic, promenading, sports, or enjoying the view, while 
the museum with the reconstructed burial mounds 
played no such role.

Another form of identificatory appropriation mani-
fested within a spiritual connotation. In spring 2015, a 
paper could be found attached to a huge oak tree at the 
centre of the plateau claiming the name of the tree as 
“Yggdrasil”, referring to a mythical ash tree in pagan 
Scandinavian mythology (fig. 11). The plate was decorat-
ed with mistletoe leaves and a rope knotted into a pattern 
supposed to express ‘Celtic’ style. This installation obvi-
ously seemed to express identification with the place in a 
religious sense. Another symbol on the plate contained a 
rather ambiguous meaning: the ‘black sun’ is used as a 
symbol of esoteric significance, but can be found as well 

174 “‘Celtic’ is a magic bag, into which anything may be put, and 
out of which almost anything may come” (Keltenwelt 2012, 56).
175  “Wir laden Sie ein zu einer Entdeckungsreise in die Zeit der 
Kelten am Glauberg vor 2400 Jahren”, https://www.keltenwelt-
glauberg.de (last access 27 June 2022). “The finds from three Celtic 
burials from the 5th century BC, and the statue of a Celtic ‘prince’ 

are unique and recognised throughout the World as an archaeolo-
gical sensation”, https://www.keltenwelt-glauberg.de/en (last ac-
cess 27 June 2022). 
176 “Well, ancestors – that’s a bit too long ago.”
177 “Our most famous Glauburger” (B. Rieb: “Neonazis im Kel-
tenmuseum”, Frankfurter Rundschau, 5 May 2011).

https://www.keltenwelt-glauberg.de
https://www.keltenwelt-glauberg.de
https://www.keltenwelt-glauberg.de/en
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in neo-Nazi contexts, so it might point to other interpre-
tations. It cannot be decided whether this plate expressed 
National Socialist connections or should be rather locat-
ed in esoteric contexts or both. Interestingly, either the 
creator of the plate chose artistic licence or just demon-
strated lack of knowledge by deciding to attach the plate 
to an oak tree, while the Yggdrasil tree is described as an 
ash tree in Scandinavian mythology. This was comment-
ed again some time later by a second plate, pointing out 
that this is the wrong tree species. This episode shows 
how knowledge negotiation found its way into everyday 
practices, even manifested on a plate on a tree.

Political and economic domains resorted to an eco-
nomic form of identification narrative. One of the most 
prominent arguments operated with the potential of 
economic commodification to stimulate identification. 
As many publications in heritage studies have shown, 
heritage is very easily manufactured into commodi-
ties178, and such a narrative was adopted by several local 
actors in Glauburg as well. The Landrat (district admin-
istrator) of Wetterau in 2011, Joachim Arnold (SPD), ar-
gued that archaeology can become a substantial identity 
pillar (“einem wesentlichen Identitätsträger”) when gen-
erating economic profit179. Similar arguments are used 
by the executive director of the local economic market-
ing agency “Wetterauer Archäologische Gesellschaft 
Glauberg GmbH” (WAGG), Bernd-Uwe Domes. In a 
newspaper interview in 2014, he described his goal as: 
“die Kulturschätze als Potentiale zu erkennen, erlebbar 
zu machen und ihnen ein Profil zu geben. Damit lassen 
sich dann auch spürbare Einkommenseffekte in der Re-
gion generieren. Das ist für die Einheimischen wichtig 
für eine höhere Identifizierung mit der Heimat. Aber 
auch, um Gäste zu gewinnen”180. According to him, the 
museum generated a domino-effect, recognisable, for 
example, by an increasing willingness to invest in new 
touristic infrastructure, and by significantly increased 
numbers of day guests after the opening of the museum. 
Therefore, he declared the museum to be an “Entwick-
lungskern” (development nucleus). The economic narra-
tive even materialised in the institutional structure of a 
close cooperation between the WAGG and the museum, 
with Domes acting simultaneously as chairman of the 

friends’ association of the museum and the WAGG181. 
His statements produced a narrative of a direct connec-
tion between economy and identity: the economic com-
modification leads to more guests, which are leaving 
more money in the region, and this in turn enables iden-
tification with the site and the village. Such an economic 
style of reasoning is often applied in economic and polit-
ical discourses and found its way regularly into market-
ing narratives about historical and natural heritage 
alike, as they both can serve as a resource for the meta-
story of the exceptionality of the ‘Heimat’ and therefore 
can be transformed into commodities182.

But the economic argument did not seem to travel 
very far beyond political and marketing spheres. The in-
terviews with local residents indicated that such argu-
ments did not appear convincing. Most interview part-
ners questioned the financial success of the museum. 
Only Gisela Taucher believed the museum stimulated an 
increase in accommodation and gastronomy, and 
67-year-old former teacher Martin Schode assumed a 
possible correlation with some investments in the village 
realised at the same time the museum opened. But most 
interview partners doubted whether the museum 
brought profit to the surrounding villages at all. Conse-
quently, they did not see how economic success might 
have any effect on identification processes. Therefore, 
the marketing narrative did not seem to be successful in 
circulating into other domains.

But at least the increased recognition of the name of 
the site and the village – initiated through the statue and 
the museum – had some effect on identification prac
tices. Through far-reaching marketing strategies, the 
name Glauberg is now well known in the wider region 
and beyond. Regional and national television pro-
grammes regularly presented documentaries about the 
site or the museum. As some residents experienced, the 
location of their village is known even beyond the re-
gion. But it seemed the knowledge about the reason of 
this ‘fame’ was not travelling with it. Beyond the mem-
bers of the history club and the Förderverein, local resi-
dents did not appear to consider this to be important. 
For example, 73-year-old Reinhard Hast argued that he 
cannot evaluate whether the site is really exceptional 

178 For example, Kirshenblatt-Gimblett 2006.
179 B. Rieb: “Ein Palast für Keltix”, Frankfurter Rundschau, 4 
May 2011.
180 “To identify the potential of local cultural treasures, to ma-
ke them tangible, and to give them a profile. This can generate sub-
stantial income-effects in the region. This is important for the 
locals for a higher identification with the homeland. But also, in 
order to attract guests” (Interview with B.-U. Domes: “Das ist ein 
Entwicklungssprung”, Frankfurter Rundschau, 5 March 2014).
181 The cooperation was visible in the museum as well: the 
WAGG had their own desk right beside the ticket desk of the mu-

seum, aiming to promote touristic destinations of the region. Ac-
cording to Landrat Arnold, the aim was to keep visitors in the re-
gion (“die Gäste der Keltenwelt mit zusätzlichen interessanten 
Angeboten in der Region zu halten” [B. Rieb: “Ein Palast für Kel-
tix”, Frankfurter Rundschau, 4 May 2011]).
182 A possible case for a comparison to the marketing of the 
Glauberg museum could be the so-called “Vulkanradweg”, a 
long-distance cycling route following the signs of the volcanic ac-
tivities around the Vogelsberg mountain range which passes close 
to the Glauberg.
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from a scholarly point of view. But what counted for him 
was the recognition of the name, and to see the site pre-
sented on television. And at least some knowledge circu-

lation was initiated through the prominence, as Rein-
hard Hast noticed the effect that he was inspired to be 
more interested in information about ‘Celts’ in general.

Conclusions

This paper aimed to explore narrative motives of the Glau-
berg museum and the circulation of knowledge about the 
Glauberg as well as analysing identification processes con-
nected with the site. As can be shown by an examination of 
the museum presentation and other documents, the exhi-
bition display tried to avoid ethnicised narrations, and re-
flected new approaches in Museum Studies by addressing 
uncertainties in the research results, while exploring the 
history of the site and archaeological knowledge produc-
tion in general. It also aimed to engage with the present by 
discussing the reception of ‘Celts’ in modern times. The 
narrative elements of the display were structured around 
five tropes: the authenticity of the objects, which are exhib-
ited in original at the place of origin; the contexts and pol-
itics of archaeological knowledge production; the excep-
tionalism of the statue and the finds; the mysteriousness of 
the past of the Glauberg; and the social hierarchies that 
produced the exceptional finds. The labelling of the statue 
as a (depiction of a) ‘Herrscher’ and particularly as a ‘Fürst’ 
implies a hierarchical social structure. It is left to future 
analysis whether these narrative elements are part of a 
canon of ‘Celtic’ stories, something which can only occur 
through comparison with other sites presenting material of 
the same time period. Some elements point to such a gen-
eral narrative; for example, the specific iconography of 
‘spectacular finds’ and specific tropes of the ‘Herrscher’ or 
‘Fürst’ could be found in other museums as well.

So, which knowledge circulates into which domains 
and in which form? As had been shown by interviews with 
local residents and fieldwork on site, knowledge was trav-
elling only partially. Most successful were visual formats. 
The statue seemed to circulate most widely – in the format 
of the logos of the museum, of course, but through private 
appropriation as well. Aside from the images, the term 
‘Kelten’, ‘Herrscher’, and ‘Fürst’ were travelling into many 
different domains. The broad distribution of images and 
designations was at least partially amplified by museum 
marketing strategies, using the statue in endless varieties. 
The museum was a powerful formatting actor by inspiring, 
and even dominating, the formats used within society. 

This was a form of brand making, in the sense that con-
stant repetition made it familiar and popular. Even when 
reduced to a minimalistic logo, it was still able to evoke the 
image of the statue and the museum, while simultaneously 
being open enough to be translated into new variations. In 
this sense, it seemed to work as a kind of ‘boundary object’, 
a concept developed by the US-American sociologists Su-
san Leigh Star and James Griesemer which refers to the 
possibility of certain objects to travel between different do-
mains even when linked to different meanings in each do-
main. This variety of meanings enables the circulation in 
the first place183. As visible in the case of the Glauberg, dif-
ferent practices such as using the logo in the museum, cre-
ating a mural of the statue at a private house, or appropri-
ating it at the homepage of a medical office, may have been 
initiated by different motivations, but they were all refer-
ring to the same resource, thereby showing the success of 
the image as a boundary object.

As a consequence, in the process of circulation and 
incorporation into new contexts, knowledge is always 
transformed. As was evident from the residents’ percep-
tions, it was not the knowledge about the location that 
was relevant, rather the ‘fame’ of the location was most 
important. So it seems that while the image of the statue 
circulated widely because of its prominence, academic 
knowledge was not travelling along with it. The narrative 
most remembered by interview partners was the trope of 
mysteriousness. It thus seems that knowledge was circu-
lating only in fragmented versions, and this simplifica-
tion might be, in fact, the reason for its wide circulation. 
This effect seems to resonate with the concept of a trading 
zone, which developed by the historian and physicist Pe-
ter Galison, and describes the ability of objects to facili-
tate the exchange of knowledge184 by simplifying the com-
munication between various social spheres185. But still, 
museum presentations have the potential to stimulate 
circulation, as at least some residents stated that they were 
more interested in the ‘Celts’ after the museum opened.

It seemed the museum itself didn’t work very well as 
a boundary object. Most residents did not regard it as 

183 Leigh Star / Griesemer 1989, 393.
184 Galison 1999, 146.

185 Galison 1999, 154–155.



227

Travelling archaeological knowledge. The museum “Keltenwelt am Glauberg”

‘their’ museum, but rather perceived it as something 
overshadowing ‘their’ mountain and interfering with 
their activities at the site and their connection with the 
area, like for example Marie Peck: “es ist nicht mehr der 
Berg für die Einheimischen”186. It appeared the residents 
have rather reluctantly accepted the museum when ex-
pressing the opinion that they have made their peace 
with the situation. Here, the museum was perceived 
more like what was described by anthropologist James 
Clifford as a ‘contact zone’, referring to a concept by Ma-
rie Louise Pratt187, which is characterised by asymme-
tries in the distribution of power. Clifford pointed to the 
different meanings of objects or places for academics 
and non-academics and the antagonisms and misunder-
standings occurring in this process188. Local residents 
are in a position of powerlessness in the processes of 
knowledge negotiation and circulation, while academics 
or politicians have the authority to define the concepts, 
narratives, and images. This was visible, for instance, in 
the marginalisation of the knowledge production of the 
local history club. Therefore, the circulation of knowl-
edge at Glauberg was characterised by different mean-
ings and perceptions, simplifications and reductions, 
and asymmetrical power relations.

Regarding the question of whether knowledge of the 
‘Celtic’ past served as an identity resource, politicians 
and economic actors argued that economic commodifi-
cation can produce a local identity. But this argument 
obviously did not circulate very far beyond these do-
mains. Most village residents were not convinced that 
the museum generated much income for the local econ-
omy and therefore did not perceive it as a foundation of 
identification. Furthermore, as most residents argued, 
the ‘Celts’ were not experienced as ancestors as too much 

time had passed. Nevertheless, the finds still inspired 
identification in the sense of bringing attention to the 
village which in turn made the local residents ‘proud’ of 
‘their’ mountain again. So only the prominence of the 
name of site and village was seen as a plausible narration 
in identity construction. Apart from that, the social 
function of the mountain as a leisure area, as a place 
connected with memories of childhood play or teenage 
parties, inspired identification. Although the historical 
remains and the knowledge connected with them played 
a certain role in this identificatory processes, the indi-
vidual memories and other qualities like the view and 
the nature – which would work quite well even without 
any remains – were seen as more important.

As the narration of ‘celtic ancestors’ did not seem to 
resonate with the residents, this raises questions about 
the utilisation of ethnonyms in many archaeological 
presentations, thereby reinforcing ethnic narrations. Al-
though the Glauberg museum transported the uncer-
tainties about the ‘Celts’ into the exhibition, the term 
was still in use. As the interviews with village residents 
indicated, the ethnic connotation was not necessary in 
the establishment of a convincing narrative of the Glau-
berg’s past as an exceptional site with impressive finds 
from a complex history. Similar observations were made 
by the archaeologist Sebastian Brather that archaeologi-
cal identity-offers were rarely successful189. But, as the 
example of Glauberg demonstrated, when applied, the 
ethnic labels circulated quite easily into other domains, 
and became dominant terms. In order to avoid this 
framing, they could be replaced with non-ethnicising 
and more locally specific terms like, for example, refer-
ring to the archaeological term Latène-period or by just 
speaking about the persons living at the Glauberg.
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Abstract

Travelling archaeological knowledge. The museum “Keltenwelt am Glauberg”

This paper aims to explore the circulation of archaeolog-
ical knowledge based on qualitative research of the muse-
um “Keltenwelt am Glauberg” in Hesse. Using approaches 
from Science and Technology Studies, Museum Studies, 
and Heritage Studies, the analysis focuses on narrative 
motives of the Glauberg museum, the circulation of ar-
chaeological knowledge, and its role in the formation of 

local identifications. First results show that knowledge 
travels only partially. Most successful are visual formats 
and striking labels such as ‘Keltenfürst’ (‘Celtic prince’). 
Although the museum does not initiate an explicit iden-
tification with the ‘Celtic’ past, the attention the museum 
brought to the modern village Glauburg provides a com-
pelling argument in local identity constructions.
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Zusammenfassung

Zirkulierendes archäologisches Wissen. Das Museum „Keltenwelt am Glauberg“

Dieser Beitrag untersucht die Zirkulation archäologischen 
Wissens auf Grundlage von qualitativer Forschung zum 
Museum „Keltenwelt am Glauberg“ in Hessen. Basierend 
auf Ansätzen aus der Wissenschafts- und Technikfor-
schung, der Museum Studies und den Heritage Studies 
konzentriert sich die Analyse auf die narrativen Motive 
des Glauberg-Museums, die Zirkulation archäologischen 
Wissens und seine Rolle in der Konstruktion lokaler Iden-

tifikationen. Erste Ergebnisse zeigen, dass das Wissen nur 
fragmentiert und punktuell zirkuliert. Am erfolgreichsten 
sind visuelle Formate und auffällige Etiketten wie „Kel-
tenfürst“. Während das Museum keine explizite Identifi-
kation mit der „keltischen“ Vergangenheit initiiert, liefert 
die Aufmerksamkeit, die das Museum dem heutigen Dorf 
Glauburg beschert, dennoch ein überzeugendes Argu-
ment für lokale Identitätskonstruktionen.
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