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Welche Spuren hinterlassen vergangene Kulturen, Gemeinschaften und soziale Grup-

pen? Wer sind die historischen Akteure, die uns durch Texte, Bilder und Dinge tber-
liefert werden? Wie stehen wir heute zu diesen in Beziehung? Die Suche nach Iden-
titaten spielte fir die Altertumswissenschaften von Beginn an eine grof3e Rolle, auch
wenn der Begriff der Identitat sich erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
langsam als mehr oder minder reflektierter Terminus durchsetzte. Obwohl immer
wieder der Nutzen des Identitdtskonzeptes in Frage gestellt wird, bleiben Identitdten
und ihre Erforschung dennoch ein zentrales und hochaktuelles Thema. Die Beitrdge
in diesem Band wollen kldren, ob und wie dieses Konzept in den Altertumswissen-
schaften fur konkrete Untersuchungen zu ,ibersetzen’ ist und welche Implikationen
damit einhergehen. Dabei beleuchten sie auch, welche Rolle die Altertumswissen-
schaften und ihre Praktiken bei modernen Identitatskonstituierungen einnehmen.
Neben Theorien, Konzepten und Zugangen werden in diesem Band die Wechselspie-
le zwischen Identitat und Wissen, Raum sowie Reprasentation inter- und transdiszi-
plindr untersucht. Archdologisch-historische Perspektiven auf Identitat werden daher
erganzt durch Beitrdge aus der Philosophie, Ethnologie und Humangeographie. So
werden nicht nur verschiedene mit Identitatskonstituierungen und der Identitatsfor-
schung einhergehende Herausforderungen angesprochen, sondern auch mit
Identitats(re)konstruktionen verbundene Praktiken und Produkte untersucht. Das
Spektrum reicht dabei von Ritualen und Narrativen iber materielle Kultur sowie bild-
liche und textliche Darstellungen bis hin zu Raumbeziigen, Verbreitungskarten und
der Zirkulation von Wissen.
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Vorwort der Herausgeberin

Das Thema Identitdt stand im Mittelpunkt einer inter-
nationalen Tagung zu ,Ancient Identities and Modern
Identification. Space, Knowledge and Representation®
des Exzellenzclusters ,,Topoi. The Formation and Trans-
formation of Space and Knowledge“ am 18. und 19. Juni
2015 im Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum der
Humboldt-Universitit zu Berlin in Berlin-Mitte. Ex-
pert¥innen aus verschiedenen Disziplinen - u.a. der
Archidologie, Geschichte, Philologie, Ethnologie und
Geographie - sprachen anhand konkreter Beispiele iiber
Identitatspraktiken der Antike und der Moderne mit
Bezug auf die Altertumswissenschaften. Diskutiert wur-
de dariiber, welche Spuren wir von vergangenen Kultu-
ren und Gemeinschaften finden und wie wir heute zu
historischen Akteuren in Beziehung stehen. Die Ant-
worten auf solche Fragen, die meist Formulierungen wie
»die Griechen®, ,die Germanen®, , die Elite®, ,,Jager” oder
»Sammlerinnen® enthalten, interessieren nicht nur die
Altertumswissenschaften. Bis heute werden solche Zu-
schreibungen zur Legitimation von Machtanspriichen
und zu Ein- und Ausgrenzungen in Politik und Gesell-
schaft, aber auch im Privatleben verwendet. Doch ldsst
sich der moderne Begriff der Identitét iberhaupt auf das
Altertum iibertragen? Und wie gehen wir mit aktuellen
Identitétspolitiken um, die sich auf die Vergangenheit
beziehen? Nach Erérterungen zu ,,Theorien — Konzepte
- Zugéange“ wurden die fiir das Exzellenzcluster zentra-
len Themen Wissen, Raum und Représentation in Bezug
auf Identitit thematisiert.

Aufbauend auf den Vorarbeiten der Forschungsgrup-
pe »Historische Sinnbildung. Interdisziplindre Untersu-
chungen zur Struktur, Logik und Funktion des Ge-
schichtsbewufitseins im interkulturellen Vergleich“ am
Zentrum fiir interdisziplindre Forschung der Universitat
Bielefeld, zweier DFG-Sonderforschungsbereiche — dem
Leipziger SFB 417 ,Regionale Identifikationsprozesse.
Das Beispiel Sachsen (1999-2002) und dem Freiburger
SEB 541 ,Identitaten und Alterititen. Die Funktion von
Alteritat far die Konstitution und Konstruktion von
Identitdt® (1997-2003) - und einem Schwerpunktpro-
gramm am Deutschen Archdologischen Institut Rom zu
HItalische Kulturen des 7.-3. Jahrhunderts v. Chr. in Siid-
italien und Sizilien“ der Gerda Henkel-Stiftung ist die
Veranstaltung hervorgegangen aus der intensiven Aus-
einandersetzung mit dem Thema im Rahmen des Exzel-
lenzclusters Topoi. In Topoi I (2007-2012) fand diese fe-
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derfithrend organisiert durch die Cross Sectional Group
V ,Space & Collective Identities” der research area E
»The Processing of Space” am Deutschen Archdologi-
schen Institut Berlin unter Leitung von Hans-Joachim
Gehrke statt, koordiniert von mir. In Topoi II (2012-
2019) wurde diese dann weitergefiihrt von der key topic
group ,identities: space and knowledge related identifica-
tion®, die bis September 2016 als Nachwuchsgruppe an
der Freien Universitidt Berlin von mir und danach von
Stefan Schreiber geleitet wurde. Diese war in Topoi II der
Area B ,,Constructing Historical Space® und der von Jorg
Klinger und mir bzw. Stefan Schreiber geleiteten For-
schungsgruppe B-4 ,space - identity - locality. The con-
struction of knowledge related identity spaces® zugeord-
net (http://www.topoi.org/research-programm/). Die
Arbeiten wurden iiberaus konstruktiv begleitet von ei-
nem think tank; dessen Mitglieder waren in Topoi I: Se-
bastian Brather (Frithgeschichtliche Arch., Freiburg),
Ute Daniel (Neuere Geschichte, Braunschweig), Peter
Haslinger (Osteuropédische Geschichte, Gief8en/Mar-
burg), Susanne Hummel (Historische Anthropologie,
Gottingen), Matthias Jung (Soziologie, Frankfurt), Wal-
traud Kokot (Ethnologie, Hamburg), Stefan Pfinder
(Philologie, Freiburg), Ulrike Sommer (Préhistorische
Archiologie, London), Jiirgen Straub (Sozialpsychologie,
Bochum), Peter Weichhart (Humangeographie, Wien);
und in Topoi II: Doris Bachmann-Medick (Kulturwis-
senschaften, Giefien), Sebastian Brather (Frithgeschicht-
liche Arch., Freiburg), Hans-Joachim Gehrke (Alte
Geschichte, Freiburg), Ivo Hajnal (Historische Sprach-
wissenschaften, Innsbruck), Peter Haslinger (Osteuro-
pédische Geschichte, GieBen/Marburg), Matthias Jung
(Soziologie, Frankfurt), André Lardinois (Classics,
Nijmegen), Shalini Randeria (Ethnologie, Soziologie,
Genf), Ulrike Sommer (Prihistorische Archiologie,
London), Roland Steinacher (Geschichte, Wien), Jiirgen
Straub (Sozialpsychologie, Bochum), Isabel Toral-Niehoff
(Islamwissenschaften, Mainz), Miguel John Versluys
(Archéologie, Leiden), Peter Weichhart (Humangeogra-
phie, Wien). Der Tagung gingen zahlreiche Veranstal-
tungen - Forschungsseminare mit Fellows und tber-
wiegend auch publiziert vorliegende Workshops und
Tagungen - voraus. Sie wurden durch die Mitarbeit vieler
(Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen unterstiitzt, ge-
nannt seien hier exemplarisch Anca Dan, Helen Dawson,
Stefanie Samida, Catalin Popa und Felix Wiedemann.
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VORWORT DER HERAUSGEBERIN

Die Tagung wurde begleitet von einer Lehrveranstal-
tung an der Freien Universitdt Berlin im Modul ,,Inter-
disziplindre Perspektiven der Prihistorischen Archédolo-
gie“. Anhand der von den Studierenden selbst gewéhlten
Themen sowie der Vortrdge der Tagung und eines
Abendvortrages von Johannes Nollé tiber ,,Die Thraker
- Spurensuche nach einem verschollenen Volk® wurde
nicht nur tiber die Chancen und Herausforderungen des
Identitatskonzeptes und iiber neue Ansitze der Identi-
tatsforschung intensiv diskutiert, sondern auch ganz
praktisch Einblick in die Organisation einer Tagung
gewidhrt. Gerade die Mdglichkeit, von verschiedenen
Personen das Thema aus unterschiedlichen Fachper-
spektiven beleuchtet zu horen, kam dabei besonders gut
an. Es zeigt sich, dass Lehre durch Verbundforschung
bereichert werden kann und Theorie und Empirie auch
mit der Vermittlung von Praktiken der Wissenschaft
sehr gut kombinierbar ist. Last but not least ist der 2009
in Berlin etablierte Theorie-Lesezirkel zu erwdhnen, in
dem viele zentrale Referenztexte, die sich auch in diesem
Band zitiert finden, gemeinsam diskutiert wurden. Er
findet inzwischen im Rahmen des Berliner Antike-
Kollegs und des Verbunds Archiologie Rhein-Main
(https://varm.hypotheses.org/category/ag/theorie) seine
Fortfithrung und hat erfreulicherweise auch weitere
Griindungen von Lesezirkel- und Diskussionskreisen
angeregt (www.agtida.de/aktivitaeten-und-output/
lesezirkel-und-diskussionskreise/).

Wenn gut sieben Jahre vergehen, bis nach einer er-
folgreichen Tagung die zugehorige Publikation er-
scheint, dann gibt es dafiir sicherlich viele gute oder
weniger gute Griinde, umso mehr ist allen daran Betei-
ligten dafiir zu danken, dass sie dem Projekt — auch trotz
Publikationsortswechseln - treu geblieben sind. Dass
ihre vielschichtige Betrachtung des Tagungsthemas ihre
Aktualitat wie Relevanz behielt, ist nicht zuletzt den —
politischen, gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen —
Entwicklungen geschuldet; dies deutete sich zwar schon
damals an, war letztlich aber in diesem Umfange sicher-
lich nicht einzuschétzen. Der Schwerpunkt des Bandes
liegt auf einer archéologisch-historischen Perspektive
auf Identitét, ergdnzt durch wichtige Beitrdge aus der
Philosophie, Ethnologie und Humangeographie. Im
Rahmen der Tagung wurde diese von Jorg Klinger, Jan
Stenger und Tudor Andrei Sala noch um eine philologi-
sche und religionswissenschaftliche Sichtweise erginzt,

Vil

die z.T. in der Einleitung kurz aufgegriffen werden.
Neben der Publikation einer groflen Zahl der Tagungs-
beitrige konnte ich erfreulicherweise Susanne Grun-
wald und Antonia Davidovic-Walther als zusitzliche
Autorinnen fiir den Sammelband gewinnen. Mein Dank
gilt allen zuvor genannten Mitstreiter*innen und den
zahlreichen Diskussionsteilnehmer*innen, insbesonde-
re den Chairs der Themenblocke: Erich Kistler, Werner
Kogge und Philipp von Rummel.

Danken mochte ich ferner dem Berliner Exzellenz-
cluster , Topoi. The Formation and Transformation of
Space and Knowledge® und hier allen voran Friederike
Fless und Michael Meyer, die die Arbeit der u.a. auch fiir
die Vernetzung des Exzellenzclusters zustdndigen For-
schungsgruppe stets mit groflem Interesse verfolgt und
gefordert haben. Mein personlicher Dank geht ferner an
Hans-Joachim Gehrke, der trotz seiner hohen Arbeits-
belastung stets Zeit gefunden hat fiir die zahlreichen
Aktivitdten der Forschungsgruppe und sehr anregende
Gespriche, mir zugleich aber auch viel Unterstiitzung
und Freiraum fiir die Entwicklung und Verwirklichung
eigener Ideen gab. Gedankt sei auch dem Topoi-Organi-
sationsteam, das den Ablauf der Tagung und seine
Nachbereitung erst in der gewiinschten Form ermdég-
lichte, stellvertretend namentlich erwdahnen mdchte ich
hier Felix Levenson und Sandra Feix - Koordination der
Area B des Exzellenzcluster Topoi - Nina Diezemann
und Birgit Nennstiel - Offentlichkeitsarbeit der FU und
Topoi - sowie Blandina St6hr, Jana Eger, Torsten Renner
und spéter Anna Loy — mehr als nur studentische Hilfs-
krifte von Topoi. Besonders hervorgehoben sei jedoch
Stefan Schreiber, der als studentische Hilfskraft die Ar-
beit begann, dann als Doktorand der Nachwuchsgruppe
viele Veranstaltungen mitgestaltete und letztlich als
PostDoc das key topic iibernahm; auch heute ist er im-
mer noch einer meiner wichtigsten Diskussionspartner,
wenn es um Konzepte und Theorien in der Archdologie
geht. Dem Team der Redaktion der RGK und insbeson-
dere Alexander Gramsch und Hans-Ulrich Vof} sowie
Johannes Gier, Julia Hahn, Julienne Schrauder, Oliver
Wagner und Tamara Ziemer wiederum danke ich ganz
herzlich fiir die gute Zusammenarbeit und den Transfer
des Manuskriptes in die neue Publikationsumgebung.

Frankfurt am Main, Dezember 2021
Kerstin P. Hofmann
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Tagung: Kurzbeschreibung und Programm

von 2015

von Kerstin P. Hofmann

Die Suche nach Identitéten spielte in den Altertumswissen-
schaften seit deren Anfingen immer eine grof3e Rolle; auch
wenn der Begriff der Identitdt sich erst in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts als mehr oder minder reflektierter
Terminus langsam durchgesetzt hat. Wurde andernorts —
allerdings ohne groflen Erfolg - schon das Ende der Debat-
ten iiber Identitdt verkiindet, scheint Identitit hier erst
noch zu einem zentralen Schliisselbegriff zu werden und
dies obwohl iiber die Frage, ob Identitét eine conditio hu-
mana ist, in den Sozial- und Kulturwissenschaften duflerst
kontrovers diskutiert wird. Statt das in der Moderne ent-
wickelte Konzept einfach auf die Vergangenheit zu tiber-
tragen, soll im Rahmen der Clustertagung diskutiert wer-
den, wie und ob es in den Altertumswissenschaften fiir
konkrete Untersuchungen zu ,iibersetzen’ ist und welche
Implikationen damit einhergehen. Ferner werden die Al-
tertumswissenschaften und ihre Praktiken in Bezug auf

ihre Rolle bei modernen Identitidtskonstituierungen the-
matisiert. In vier Themenblocken - 1) Identitit: Theorien
- Konzepte - Zugénge, 2) Identitit und Raum, 3) Identitdt
und Wissen, 4) Identitdt und Reprisentation - sollen dabei
u.a. folgende Fragen erértert werden:

- Welche Theorien und Konzepte der Identititsfor-
schung gab und gibt es bzw. kénnen fir die Alter-
tumswissenschaften und ihre spezifischen Quellen
(Texte, Bilder, Dinge) entwickelt werden?

- Wie rekurriert(e) man bei Identititskonstruktionen
auf Raum?

- Wie wirken sich verschiedene Arten des Transfers
und der Verortung von Wissen auf die Konstituierung
von Identitdten aus?

- In welchem konkreten Zusammenhang stehen Re-
prasentation und Identitat?
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Schldgt man historiographische Abhandlungen zur Ge-
schichte Altvorderasiens aus dem 19. und frithen 20.Jahr-
hundert auf, so wird man an einer Figur nicht vorbei-
kommen: Nahezu einhellig beklagen die europidischen
Autoren' - seien es Orientalisten, Historiker, Theologen,
Anthropologen oder Archdologen - das ,,V6lkergewirre
und ,,scheinbar unentwirrbare Chaos*
Rassen?, das manchen gar an das ,Hexengetiimmel der
Walpurgisnacht erinnerte. Es folgen zumeist kleinteili-
ge Auflistungen von Voélkern, deren Namen man vor-
nehmlich aus der Bibel, den antiken Uberlieferungen
oder - seit Entzifferung der Keilschrift - den altorientali-

an Volkern und

schen Schriftzeugnissen entnommen hatte. Diese werden
sodann in der Regel zu grofleren Einheiten, sogenannten
Volkerfamilien oder Rassen, gebiindelt und mit Namen
wie Semiten, Hamiten, Indogermanen, Subardern und
Turaniern versehen, von denen einige bis heute in Ge-
brauch sind, andere jedoch auf Sackgassen in der Wis-
senschaftsgeschichte verweisen. In der weiteren Darstel-
lung erscheinen dann sowohl die Einzelvolker als auch
die grofleren Einheiten - die Volkerfamilien oder Ras-
sen — als wesentliche Akteure der Handlung.

Was aber sind das fiir Einheiten, die sich in diesen
historiographischen Texten ein verwirrendes Stelldich-

1 Die Historiographie und Orientwissenschaften im 19. und
frithen 20.Jahrhundert waren ein nahezu komplett mannliches
Metier, weswegen die maskuline Form in diesem Zusammenhang
ausdriicklich nicht im generischen Sinne verstanden werden soll.
2 EwALD 1843, 272.

KVF 27 — doi: https://doi.org/10.34780/2f2k-k7bs

ein geben? In der Regel wird in diesem Zusammenhang
auf die Kategorie der Identitat zuriickgegriffen: Volker,
Voélkerfamilien oder Rassen erscheinen als sogenannte
kollektive Identitdten. Diese aber haben in den Sozial-
und Kulturwissenschaften der letzten Jahrzehnte durch
das Aufzeigen ihrer problematischen epistemischen, po-
litischen und ideologiegeschichtlichen Hintergriinde
erheblich an ihrer vormaligen Glaubwiirdigkeit und
Selbstverstiandlichkeit verloren - ohne freilich, dass sie
deshalb aus der Historiographie ganzlich verschwunden
wiren oder dass ein solches Verschwinden in Zukunft
zu erwarten wire. Um die historiographische Persistenz
und Beliebtheit kollektiver Einheiten wie Volker, Natio-
nen und Rassen zu verstehen, geniigt es meines Erach-
tens nicht, auf ihre kulturelle, politische und ideologi-
sche Attraktivitidt im Zeitalter des Nationalismus und
Imperialismus zu verweisen. Ebenso wenig wird das
Aufzeigen ihrer schwachen epistemischen Basis und be-
grifflichen Schwichen dazu fithren, dass sie aus der His-
toriographie verschwinden. Um etwa den Eindruck vom
Orient als Ort eines permanenten Hexensabbats der
Vélker zu vermitteln, war es gar nicht notwendig, vorher
zu erkldren, was unter Volkern und Volkerfamilien ge-
nau zu verstehen sei- worum es ging, war dem Leser

3 voN LuscHaN 1922, 58.

4 Der Lesbarkeit wegen wird im Folgenden bei ethnischen Klas-
sifikationsbegriffen wie Volk, V6lkerfamilie und Rasse auf Anfiih-
rungszeichen verzichtet.

5 FriTscH 1904, 113.
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und der Leserin klar zu machen, dass man es hier mit
einer Vielzahl an historischen Akteuren zu tun hatte,
die es in der historischen Erzdhlung entsprechend zu
beriicksichtigen galt. Anstatt also zu fragen, wie und
aufgrund welcher empirischen Grundlage diese Einhei-
ten in den zeitgendssischen Wissenschaften voneinan-
der unterschieden wurden, mochte ich mich im Folgen-

den damit beschiftigen, wie diese Entititen im
historiographischen Text selbst konstituiert werden und
welche Funktion sie dort einnehmen. Denn die weiter-
gehende Frage, wie durch die Erzdhlungen Wissen er-
zeugt wird, ist keine rein historiographiegeschichtliche
Frage: sie betrifft vielmehr die gegenwirtige Historio-
graphie genauso wie die vergangene.

Zum Begriff des historiographischen Handlungstragers

Dass historiographische Abhandlungen von der Form
her in der Regel Erzahlungen darstellen, ist ein Allge-
meinplatz. Sie sind den sogenannten faktualen Erzdh-
lungen zuzurechnen und kénnen grundsitzlich mit
denselben Mitteln und Werkzeugen untersucht werden
wie fiktionale Erzahlungen®. Die Debatte um das Ver-
hiltnis zwischen Historie und Literatur begleitet die Ge-
schichtsschreibung im Grunde seit ihren Anfangen und
ist immer wieder kontrovers diskutiert worden’. Dabei
hat sich die historiographiegeschichtliche und narrato-
logische Forschung der letzten Jahre vom narrativen
Konstruktivismus eines Hayden White zunehmend ver-
abschiedet, nach dessen vielzitierter Aussage die Ge-
schichtsschreibung zu den ,sprachliche[n] Fiktionen“
gehore, ,deren Inhalt ebenso ,erfunden® wie ,vorgefun-
den sei ,,und deren Formen mit ihren Gegenstiicken in
der Literatur mehr gemeinsam haben als mit denen in
den Wissenschaften“®. Genauso wenig - oder noch weni-
ger Uberzeugend - muten freilich die strikten Grenzzie-
hungen zwischen ,Fakten und Fiktionen“ an, wie sie
Whites Gegner, allen voran der britische Historiker Ri-
chard Evans, versuchen ins Feld zu fithren’. In diesem
Sinne haben weder Versuche, ,Fiktionssignale“® text-
wissenschaftlich zu bestimmen noch umgekehrte Be-
strebungen, eindeutige Kriterien fiir faktuales und his-
toriographisches Erzahlen dingfest zu machen, zu iiber-

6 Vgl. zu dieser Unterscheidung klassisch GENETTE 1992.

7 Die Literatur der letzten Jahre zu diesem Themenkomplex ist
uniiberschaubar. Vgl. die Skizze der Positionen bei EckeL 2007;
FuLpA 2014; JAGER 2009; SAUPE/ WIEDEMANN 2015.

8 WaiTe 1991, 102 (Hervorhebung im Original).

9 Evans 1999.

10 NickeL-Bacon etal. 2000; klassisch Conn 1990; hierzu u.a.
ZipreL 2001, 232-264.

11 GeNETTE 1992. Vgl. zu analogen Tendenzen in der deutsch-
sprachigen Historiographiegeschichtsschreibung die instruktive
Kritik bei FurLpa 1996, 10-19.

12 Riccur 2007b, 294-312; FuLpa 1996, 5-10.

13 HarDTWIG 2007, 233.

14 Vgl. aber RiGNEY 1990, 103-170 sowie RuTH 2005, 147-151.
Zwar hat sich auch Hayden White jiingst mit der Beschreibung his-
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zeugen vermocht'. Weitaus interessanter scheint es
hingegen, die gegenseitigen Anleihen zwischen beiden
Erzdhlkonventionen, also die ,,Uberkreuzung von His-
torie und Fiktion“ (Paul Ricceur) und deren ,Interfe-
renzfelder” (Daniel Fulda) in den Blick zu nehmen'2.
Keine historiographische Darstellung, so hilt Wolf-
gang Hardtwig zu Recht fest, ,kommt ohne handelnde
Subjekte aus, auch wenn sie der Macht tiberindividueller
Prozesse unterworfen sind“"’. Die Frage, wie historische
Akteure in historiographischen Abhandlungen darge-
stellt werden und welche Funktion sie in diesen Texten
besitzen, ist dabei bisher nur unzureichend untersucht
worden'. Sie eignet sich aber in besonderer Weise dafiir,
die Verschrankungen und Beziige zwischen Historie und
Fiktion aufzuzeigen, ohne deren Differenzen gleichsam
einzureifflen. Im erzéhltheoretischen Sinne stellen
grundsitzlich alle dargestellten, erzdhlten historischen
Akteure Figuren dar, also narrative Instanzen, die inner-
halb einer Geschichte intentional handeln bzw. denen
intentionale Handlungen zugewiesen werden®. Figuren
sind konstitutive Elemente von Erzdhlungen, denn eine
Handlung (im doppelten Sinne des Wortes, also einmal
als intentionale menschliche Tatigkeit und einmal als zu-
sammenhédngender Inhalt einer Geschichte) ohne Han-
delnde ist schlicht nicht denkbar. Die ,Zurechnung von
Begebenheiten auf Akteure“- oder, um einen griffigen

torischer Entitdten als Figuren in historiographischen Texten als
Teil eines Prozesses beschiftigt, den er als enfiguration bezeichnet
(WHITE 2013, 41-43). Weil er aber von jeher die Forschungspraxis
und den Forschungsbezug historiographischer Texte ausblendet,
spielt die Frage, wie Historiker*innen tiberhaupt zu den Charakte-
ren ihre Erzahlungen kommen, fiir ihn keine Rolle.

15 Entgegen jiingerer Vorschlige, den Handlungsbegriff von
seiner Bindung an Intentionalitat und Sinnhaftigkeit zu l6sen (La-
TOUR 2007, 122-127), soll hier ausdriicklich an der klassischen
Bestimmung von Handeln als einer durch Sinn und Intentionali-
tat ausgezeichneten Form menschlichen Verhaltens festgehalten
werden (klassisch WEBER 1972, 1; zum handlungstheoretischen
Hintergrund u.a. Miesach 2014; STRAUB/ WEIDMANN 2015). In Er-
zdhltexten handelt es sich selbstredend um die Zuschreibung von
Intentionalitat.



englischsprachigen Ausdruck zu bemiihen: die ,Zu-
schreibung von agency“- gilt denn auch als eines der
grundlegendsten narrativen Verfahren'.

Der an die Vorstellung einer dargestellten Einzelper-
son oder jedenfalls einer individuellen Entitit gekoppelte
Begriff der Figur erschwert indes seine Anwendung auf
historiographische Texte. Diese werden schliefSlich nicht
nur von Personen, sondern ebenso von nicht- oder iiber-
individuellen Einheiten bevolkert, die in der fiktionalen
Literatur nur eine untergeordnete Bedeutung spielen. Bei
solchen ,Quasi Figuren” handelt es sich in der Regel um
die Reprisentation von Gruppen, die nicht nur aus der
Summe einzelner Akteure bestehen, sondern denen darii-
ber hinaus spezifische Qualitaten zugeschrieben werden,
die sie als kollektive oder ,sozietare[r] Entititen“!®
anderen unterscheiden und es gerechtfertigt erscheinen
lassen, sie in historiographischen Darstellungen als indi-
viduierte Handlungstridger zu présentieren. Histori-
ker*innen erziahlen vornehmlich Geschichten, in denen
Einheiten dieser Art (Gesellschaft, Volk, Nation, Kultur,
Klasse, etc.) die eigentlichen Protagonisten der Handlung
darstellen. Um den personalen Charakter des Figurbe-
griffs zu vermeiden scheint es sinnvoller, von historio-
graphischen Handlungstragern® zu sprechen”. Dieser

von

Begriff zeigt im Grunde recht genau die grundlegende
narrative Funktion an: Handlungstrégern werden nicht
nur Handlungen zugeschrieben, sondern sie sind es zu-
gleich, welche die Handlung - also die Gesamtheit dessen,
was sich ereignet — im Wortsinne tragen und zusammen-
halten. Sie bewegen sich durch die Erzdhlung, verkniipfen
verschiedene Ereignisse und Strdnge miteinander und
konstituieren auf diese Weise deren Einheit.

Wer oder was aber kommt als historiographischer
Handlungstrager iberhaupt in Frage? In der fiktionalen
Literatur ist das Spektrum moglicher Figuren prinzipiell

16 KoSCHORKE 2012, 79-84.

17 Ric@ur 2007a, 288-299.

18 Ric&ur 2007a, 289.

19 Es handelt sich hier um eine rein narratologische Variable,
die mit unterschiedlichen Entitiaten (Personen, Kollektiven etc.)
gefiillt werden kann. Aus diesem Grund wird im Folgenden auch
auf eine Genderung des Begriffs verzichtet. Die sich anbietende
Alternative des oder der Handlungstragenden vermag aufgrund
ihrer passivischen Konstruktion die erzahlerische Funktion von
Figuren - als intentional Handelnde - in Erzédhltexten nicht ad-
dquat zum Ausdruck zu bringen. Denn schliefSlich gibt es neben
den Handlungstrigern in Geschichten auch Entititen, die in der
Erzdhlung zwar nicht intentional handeln, das Geschehen aber
dennoch beeinflussen und strukturieren und im Sinne Algirdas
Julien Greimas (GreiMAs 1971, 157-177) als Aktanten zu bezeich-
nen wiren (nicht jedoch unbedingt im Sinne Latours). Fiir die
jingere Historiographie ist hier etwa an soziale, 6konomische
oder mentale Strukturen zu denken (hierzu RutH 2005, 147-151
sowie die Hinweise bei FuLpa 1996, 96); ferner gehdren hierzu
natiirlich auch Rdume und Objekte. In diesem Sinne unterscheidet

IDENTITATEN AUF PAPIER ODER PAPIERENE IDENTITATEN

unbegrenzt - sie konnen also mit allen moglichen Inhal-
ten gefiillt werden, und mit dem Literaturwissenschaft-
ler Oskar Koschorke ldsst sich sagen: ,Was immer in die
Position eines grammatikalischen Satzsubjekts riickt,
kann in einem narrativen Syntagma die Heldenrolle ein-
nehmen“?’. Wiewohl die Erzahlung den Figuren Intenti-
onalitdt zuweist und anthropomorphe Ziige verleiht,
konnen also prinzipiell auch kollektive und nicht-
menschliche Entitdten — Tiere, Pflanzen, Dinge, iiberna-
tirliche Wesen, theoretisch sogar abstrakte Einheiten —
als Erzdhlfiguren fungieren, sofern sie in einem
Erzdhltext als solche gesetzt werden: ,Das Erzdhlen
steht so im Bund mit einem Animismus, der alle Wesen
beseelt und mit Handlungsmacht ausstattet“*. Indem
die Erzdhlung den Figuren aber - als Agens oder Pati-
ens - durch die Zuschreibung von Handlungen Intenti-
onalitdt zuweist, verleiht sie ihnen zugleich anthropo-
morphe Ziige.

In der Historiographie ist das Spektrum moglicher
Handlungstrager natiirlich erheblich enger als in der fik-
tionalen Literatur. Dabei ist es wichtig, auf die Variabili-
tat und Konjunkturen der Handlungstréger hinzuweisen,
denn deren historiographische Legitimitdt hingt immer
von historischen, gesellschaftlichen und kulturellen Kon-
texten ab. Anders etwa als in der dlteren - antiken oder
mittelalterlichen - Geschichtsschreibung, wo Gott oder
verschiedene G6tt*innen mehr oder weniger direkt in die
menschliche Geschichte eingreifen oder diese zumindest
intentional beeinflussen®?, treten nichtmenschliche Enti-
titen und Dinge in der modernen Historiographie nicht
als intentional agierende Handlungstrager in Erschei-
nung. Natiirlich erzahlen Historiker*innen die Geschich-
te von Dingen, Landern, Raumen oder Ideen: diese Enti-
taten interessieren jedoch in der Regel nur insofern als sie
in menschliche Handlungen und die menschliche Ge-

Juri Lotman zwischen ,,Handlungstrigern und Bedingungen und
Umstdnde[n] der Handlung® (LoT™MAN 1993, 345). In eine dhnliche
Richtung gehen die Uberlegungen bei Werner Kallmeyer und
Fritz Schiitze, die den Begriff des ,Ereignistrigers” als tibergrei-
fende Kategorie fiir (intentional agierende) Figuren und Objekte
und Strukturen in Erzdhltexten vorschlagen, insofern sie Ereig-
nisse miteinander verbinden (KALLMEYER/ SCHUTZE 1977, 176-177;
ferner ZipreL 2001, 76-82).

20 KoscHORKE 2012, 79.

21 KoOsScHORKE 2012, 79.

22 Vgl. zur Rolle der Gétter in der griechischen Historiographie
u.a. ROETTIG 2011. Auch die Rolle Gottes in der christlichen Uni-
versalgeschichtsschreibung des Mittelalters lasst sich als die ei-
nes— wenn auch aus der Distanz agierenden und von der Welt ge-
trennten - Handlungstrégers beschreiben. Versteht man ge-
schichtsphilosophische Texte des 19. und 20.Jahrhunderts als
historiographische Erzeugnisse, so lielen sich auch Entititen wie
(Welt-)Geist, Vorsehung, Natur etc. als Figuren begreifen, wie-
wohl hier von narrativ zugeschriebener Handlungsintentionalitét
nur bedingt gesprochen werden kann.
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schichte eingebunden sind®. Als eigenstdndige intentio-
nal agierende Handlungstrager treten sie dabei nicht Er-
scheinung. Auch kollektive Handlungstrager unterliegen
erheblichen konjunkturellen Schwankungen. In vielen
Werken des 19. Jahrhunderts etwa fungieren ethnisch de-
finierte Einheiten wie Stimme und Vélker als zentrale
Handlungstrager oder erscheinen gar, wie bei Johann
Gustav Droysen, als transhistorische ,,sittliche Machte“*.
Im Zeitalter der nationalen Geschichtsschreibung wurde
Geschichte im Wesentlichen als National- oder Voélker-
geschichte erzdhlt— mit den einzelnen Volkern und Na-
tionen als den eigentlichen Handlungstrigern der Ge-
schichte®. Volker, Nationen und Rassen mdgen nicht das

Narrative Namensfullung?®

Wie Figuren in fiktionalen Texten, sind Handlungstra-
ger in der Historiographie nicht nur grammatikalisch
(als Subjekte von Aussagesitzen) prasent, sondern sie
werden stets auch konkret benannt, also namentlich
identifiziert. Der Name ist ein unverzichtbarer Konsti-
tuens des Handlungstrégers selbst. Roland Barthes hat
die Benennung einmal lapidar als Zuordnung einer
»Ansammlung von Merkmalen® unter einem spezifi-
schen Eigennamen bezeichnet”. In Erzédhltexten erfiil-
len Eigennamen eine zentrale Funktion, indem sie
Handlungen und Ereignisse miteinander verkniipfen.
Auch in historiographischen Erzahlungen werden Ei-
gennamen verwendet, anhand derer sich verschiedene
Handlungstriager unterscheiden lassen. Natiirlich sind
Erzdhlungen denkbar, die gédnzlich auf Eigennamen ver-
zichten und lediglich Gattungs- (z.B. ,der Mensch) und
Funktionsbezeichnungen (z. B. ,der‘ oder ,die’ Angestell-
te) oder — noch radikaler — ausschlief8lich Pronomen ver-
wenden. Solch anonyme Entitédten sind jedoch als Hand-
lungstrager in historiographischen Texten ungeeignet,

23 Als Gegenbeispiel liefe sich auf moderne Raum- und Objekt-
geschichten verweisen. Hier hat man es aber in der Regel mit Ge-
schichten ,iiber' Rdume und Objekte zu tun, in denen letztere nicht
als intentionale Handlungstrager erscheinen. So bezeichnet Fern-
and Braudel das Mittelmeer in der Einleitung zu seiner Mittel-
meerstudie zwar als eine ,komplexe, aufSergew6hnliche Person-
lichkeit* (BRAUDEL 1990, 15), es handelt sich hier allerdings eher
um eine Metapher, denn als intentional agierender Handlungstra-
ger erscheint das Meer in seiner Erzdhlung nicht. Das gleiche gilt
auch fiir jingere Objektgeschichten, wie sie sich etwa in der Ar-
chiologie oder Wissenschaftsgeschichte etabliert haben. Auch
wenn hier Dinge als dramatis personae (Daston 2008, 10) erschei-
nen, wird ihnen dabei in der Regel keine Intentionalitat zuge-
schrieben. Sofern diese dezidiert als Akteure angesprochen wer-
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Schicksal der Gotter geteilt und aus der Historiographie
verschwunden sein, aber die Kritik hat ihnen doch soweit
zugesetzt, dass sie heute keine ungebrochene Geltung
mehr beanspruchen kénnen. Vergleicht man etwa jiingere
altertumswissenschaftliche Darstellungen mit denen des
19. und frithen 20.Jahrhunderts, so wird man feststellen,
dass zahlreiche einst als selbstverstiandlich geltende Vl-
kerfamilien und Rassen aus der Geschichtsschreibung
verschwunden sind, von anderen nur noch in Randberei-
chen die Rede ist. Arier und Indogermanen scheinen
schon aus politisch-ideologisch Griinden kompromit-
tiert, und wer weif8 heute etwa noch, um wen es sich bei
den Turaniern und Hamiten handelte?

ist die Geschichtsschreibung doch auf Konkretisierung
durch namentliche Identifizierung angewiesen. Nach
Wilhelm Windelband gehort die Historie zu den soge-
nannten ideographischen Wissenschaften, die nicht auf
allgemeine ,,Gesetze des Geschehens“ abzielen, sondern
darauf ,ein einzelnes, mehr oder weniger ausgedehntes
Geschehen von einmaliger in der Zeit begrenzten Wirk-
lichkeit zu voller und unerschépflicher Darstellung zu
bringen“*®. Es geht also gerade darum, zu erzédhlen, was
einem konkreten Akteur oder einer konkreten Akteurin
an einem bestimmten Ort und zu einem bestimmten
Zeitpunkt geschah. Ohne namentliche Identifizierung
ist dies jedoch nicht zu leisten: Erst der Name positio-
niert den Handlungstréger in einen bestimmten histori-
schen Kontext, weist ihm einen konkreten Ort in Raum
und Zeit zu.

Wie Michel de Certeau einmal bemerkt, hat man es
in historiographischen Texten dabei in der Regel mit
»bereits gefiillten Eigennamen®- also mit solchen, die
bereits bekannt und etabliert sind - zu tun, wéhrend der

den, liegt dem ein von der Kategorie der Intentionalitit entkoppel-
ter Handlungsbegriff zugrunde, wie er etwa von Latour vertreten
wird (vgl. Anm. 15). Vgl. zur damit verbundenen Problematik am
Beispiel archéologischer Objektbiographien Jung 2012; HOFMANN
2015.

24  DROYSEN 1960, 202-218.

25 Die Literatur zur zentralen Rolle der Historiographie im eu-
ropdischen Nationalismus des 19. und 20.Jahrhunderts ist kaum
zu Uberschauen. Vgl. exemplarisch die Beitrdge in BERGER etal.
1999; CoNraD/ CONRAD 2002; BERGER/ LORENZ 2008.

26 Vgl. zu folgendem Abschnitt grundlegend WIEDEMANN/
Cancik-KirscHsaum 2017.

27 BARTHES 1987, 98.

28 WINDELBAND 1911, 143-144,



Roman ,Eigennamen, die er zu Beginn einfiihrt, lang-
sam mit Priadikaten fiilllen muss“®. In bestimmten Be-
reichen der modernen Historiographie wie etwa der All-
tags- und Mikrogeschichte trifft dies jedoch nur bedingt
zu. Zwar kommen auch diese Werke nicht ohne bekann-
te — oder gefiillte - Namen aus, die Intention besteht hier
aber gerade darin, vormals unbekannte Handlungstra-
ger einzufithren und narrativ zu fiillen. Der Bauer Me-
nocchio etwa, jener Held der Mikrogeschichte, dessen
Leben Carlo Ginzburg in ,,Der Kése und die Wiirmer*
nacherzihlt, war selbst den Spezialist*innen fir das
frihneuzeitliche Italien vor dem Erscheinen des Buches
unbekannt und verdankt seine narrative Fiillung im
Grunde genauso einem literarischen Akt wie Harry Pot-
ter®’. Die Unterscheidung von gefiillten und ungefiillten
Namen in der Historiographie erweist sich nicht nur in
Bezug auf individuelle, sondern auch auf kollektive
Handlungstrager als sinnvoll. Mégen die Namen von
Volkern und Nationen, die in der Neueren Geschichte
und in der Zeitgeschichtsschreibung kursieren- wie
Preuflen, Deutsche, Franzosen etc. - in der Regel allge-
mein bekannt oder vielmehr gefiillt sein, so gibt es aus
den Altertumswissenschaften viele Beispiele fiir die Ver-
wendung weithin unbekannter Vélkernamen oder viel-
mehr solcher, die erst durch die Wissenschaft selbst ein-
gefiithrt worden sind.

Mitunter sollten Altertumswissenschaftler*innen
erkldren, auf wen oder was sich die gefiillten Namen
,Romer‘ oder ,Griechen’ in ihrer Darstellung beziehen,
es wird jedoch nicht zwingend erwartet, dass sie dies tun
(jedenfalls dann nicht, wenn die Namen im herkdmm-
lichen Sinne verwendet werden). Auch wissenschaftlich
umstrittene Namen wie Kelten® oder Germanen® sind
keineswegs ungefiillt— vielmehr scheint das Problem
hier aus dem Gegenteil zu resultieren: die historiogra-
phische und politische Gebrauchsgeschichte hat in die-
sen Fillen zu einer symbolischen und ideologischen
,Uberfiillung’ gefiihrt, an der sich die betroffenen alter-
tumswissenschaftlichen Disziplinen bis heute abarbei-
ten miissen. Ob ein Name gefiillt oder ungefullt ist,
hingt also keineswegs von seiner epistemischen Stabili-
tdt in rezenten disziplindren Kontexten ab, sondern al-
lein von seiner Stellung in der historiographischen Tra-
dition, also davon, inwieweit es sich um einen etablierten
Namen handelt oder nicht. Wenn etwa in orientwissen-

29 pe CERTEAU 1991, 124.

30 GINzBURG 2007.

31 Hierzu und mit weiteren Hinweisen die Beitrage in Karr etal.
2012.

32 Hierzu und mit weiteren Hinweisen die Beitrage in Beck etal.
2004.

33 Seither bezieht sich der Name ,Hethiter vornehmlich auf das
anatolische Grof3reich des zweiten vorchristlichen Jahrtausends.
Dessen blofle Existenz aber war bis zum Ende des 19.Jahrhunderts
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schaftlichen Erzihlungen um 1900 Israeliten, Agypter,
Babylonier, Assyrer, Phonizier, Hethiter, Sumerer, El-
amiter, Kossder, Subarder erscheinen, so ist von einem
sehr unterschiedlichen (in dieser Reihe abnehmenden)
Grad an historiographischer Fillung auszugehen: Zu
den Israeliten wird den zeitgendssischen Leser*innen
eine Reihe von Begebenheiten eingefallen sein; auch bei
Agyptern, Babyloniern und Phéniziern handelte es sich
zweifellos um bekannte und etablierte Namen, wiewohl
bereits weitaus weniger mit Geschichten gefiillt, als der
Protagonist der alttestamentlichen Uberlieferungen, das
Volk Israel. Namen wie ,Hethiter* waren zumindest den
aufmerksamen Bibelleser*innen vertraut, wobei sich in
den Wissenschaften vom Alten Orient aber gerade in
diesem Fall eine von der biblischen Tradition erheblich
abweichende Verwendung etablierte, also von einem
Wandel der Fiillung gesprochen werden konnte®. Na-
men wie ,Sumerer’, ,Kossder‘ oder ,Subarder® aber waren
erst um 1900 tiberhaupt in die Historiographie einge-
fiihrt worden und diirften nur einem relativ kleinen
Kreis von Experten iiberhaupt bekannt gewesen sein.
Gefiillte und etablierte Namen sind in der Regel
schriftlichen Uberlieferungen entnommen oder haben
zumindest eine lingere und intensivere Verwendungsge-
schichte in den Altertumswissenschaften aufzuweisen.
Scheint die Verwendung eindeutig dokumentierter Na-
men bei Individuen relativ unproblematisch, so verhalt
es sich bei kollektiven Handlungstragern schwieriger. So
wird verbiirgten Selbstbezeichnungen (wie ,Rémer?) in
der Regel ein hoheres Maf$ an historiographischer Legi-
timitat zugesprochen als jenen Bezeichnungen, die zu-
néchst nur als Fremdbezeichnungen in den Schriftquel-
len tradiert sind (wie ,Germanen®). Hiervon zu
unterscheiden sind Namen, die sich zwar aus den Uber-
lieferungen herleiten, in den modernen Wissenschaften
jedoch in einem anderen Sinne verwendet werden. Als
Beispiel sei hier auf die ,Semiten‘ verwiesen. Dieser Name
geht zwar auf die biblische Vélkertafel (Gen. 10) zurtick,
bezeichnet dort aber lediglich eine Einzelfigur und wur-
de erst in der Rezeption zunichst genealogisch auf alle
Nachfolger iibertragen. Seit dem spaten 18.Jahrhundert
aber wird mit Semiten etwas vollkommen Neues be-
zeichnet, ndmlich eine durch bestimmte linguistische
Merkmale konstituierte Sprach- und Voélkerfamilie*.
Wiewohl der Name selbst in der Uberlieferung griindet,

nahezu unbekannt, denn anders als ,Agypter’, ,Babylonier’ und
,Assyrer waren die ,Hethiter’ im europidischen Geschichtsbild
nicht prisent. In den Jahrhunderte spater verfassten Biichern des
Alten Testaments erscheinen die ,Hethiter  hingegen als vermeint-
lich vorhebréische Bevolkerung Paldstinas (vgl. vor allem Gen. 23),
ohne dass hier von einem direkten Zusammenhang ausgegangen
werden kann. Vgl. hierzu SINGER 2006; KLINGER 2007, 7-9.

34 Hierzu und mit weiteren Hinweisen WIEDEMANN 2014.
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handelt es sich bei den Semiten also um einen genuin
modernen historiographischen Handlungstréiger.
Vielfach aber kénnen Altertumswissenschaftler*in-
nen Uberhaupt nicht auf dokumentierte Namen zu-
riickgreifen. Bei vorschriftlichen Epochen besteht die
Uberlieferung ja allein aus namenlosen materiellen
(archdologischen) Quellen, so dass die zustdndigen
Archéolog*innen eine Art Taufakt vollziehen miissen,
wenn sie diese in ihre Darstellung einbeziehen. Mit
anderen Worten, es miissen konventionelle Namen
kreiert werden, die jenen historischen Akteuren, die
mit den namenlosen Objekten in Verbindung gebracht
werden, zugeschrieben und dann als Eigenamen ver-
wendet werden konnen. So kursieren in der Prahistori-
schen Archiologie zum einen georeferentielle Namen,
die in der Regel aus dem ersten Fundort der entspre-

chenden Objekte hergeleitet werden (z.B. ,Bernburger-
Kultur’); zum anderen werden die Namen aus distink-
ten Merkmalen der Objekte selbst abgeleitet. Hier sei
etwa auf Bezeichnungen wie ,Linien‘- oder ,Schnur-
bandkeramiker® verwiesen, die sich als Namen der
Produzent*innen bzw. Konsument*innen eben jener
spezifischen Keramikform etabliert haben®.

Lediglich hingewiesen sei hier ferner auf die Be-
zeichnungen fiir jene idealtypischen Konstruktionen,
die Historiker*innen aufgrund gemeinsamer sozialer
oder funktionaler Merkmale bilden, die aber gleichwohl
in historiographischen Erzahlungen als intentional agie-
rende Handlungstrager in Erscheinung treten (z.B.
Schichten, Stinde, Klassen, Berufsgruppen). Deren Be-
nennung erfolgt in der Regel bewusst anachronistisch,
ohne Verankerung in der historischen Uberlieferung.

Worauf referieren historiographische Handlungstrager?

Wie in der Narratologie kategorial zwischen realen Per-
sonen und literarischen Figuren unterschieden wird, so
gilt es gleichsam auch fiir die Historiographie zwischen
historischen Akteuren auf der einen und historiographi-
schen Handlungstragern auf der anderen Seite streng zu
unterscheiden. Zwischen beiden besteht eine fundamen-
tale ontologische Differenz: Genauso wenig wie der Na-
poleon auf einem Gemilde mit dem realen Napoleon
identisch ist, ist es der erzahlte Napoleon in einer histo-
rischen Biographie oder in einem historischen Roman.
Eine klare Grenze zwischen Romanfigur und histo-
riographischem Handlungstrager ldsst sich dabei iiber-
haupt nicht ziehen. Grundsitzlich gilt es aber in Rech-
nung zu stellen, dass literarische und historiographische
Texte verschiedene Referenzbereiche aufweisen und sich
auf unterschiedliche Art und Weise auf die auflertextli-

35 Dies ist ein in der Archiologie intensiv diskutiertes Problem.
Vgl. mit weiteren Hinweisen SoMMER 2003; SOMMER 2007.

36 Ricaur 2007a, 129 (vgl. insgesamt 122-129). Von unter-
schiedlichen Referenzmodi auszugehen, impliziert natiirlich nicht
nur fiir historiographische, sondern auch fiir fiktionale Texte an
einer grundsitzlichen Referentialitit festzuhalten. Vgl. zu dieser
Diskussion ZipreL 2001, 51-59; P1aTT1 2008, 26-32.

37 Kritiker*innen Hayden Whites haben diesem zu Recht vor-
gehalten, sowohl den Forschungsbezug als auch die Referenz his-
toriographischer Texte vollig zu ignorieren. Eine starke politisch-
moralische Aufladung erfuhr die Debatte in den 1990er Jahren
durch den vor allem von Carlo Ginzburg erhobenen Vorwurf, mit
dieser Ausklammerung der Referenz leiste White letztlich Ge-
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che Welt beziehen, wie- im Unterschied zu Hayden
White - insbesondere Paul Ricceur herausgestellt hat:
»Zwischen den Referenzmodi der historischen und der
Fiktionserzdhlung® besteht eine ,unleugbare Asymme-
trie, insofern nur die Historie beansprucht, sich auf
tatsdchlich Geschehenes zu beziehen®®. Diesen Unter-
schied, oder gar die Referenz historiographischer Texte
iiberhaupt zu bestreiten, fiihrte in der Tat zu erheblichen
nicht nur epistemischen, sondern auch ethischen Proble-
men®’. Vom referentiellen Charakter historiographischer
Erzahlungen auszugehen, heiflit indes keineswegs, in
schlechter positivistischer Manier einem ungebrochenen
und unvermittelten Bezug auf die erzahlte Vergangen-
heit das Wort zu reden und die historische Darstellung
als eine Art Abbild zu begreifen®®. Vielmehr gilt es zu
fragen, ,worauf" sich historiographische Texte beziehen.

schichtsrevisionisten und Holocaust-Leugnern Vorschub (Ginz-
BURG 1992). Vgl. zu dieser Debatte auch die Beitrdge in Kiesow/
S1MON 2000; ferner SAuPE 2009, 32-37.

38 Die Frage, inwieweit historiographische Erzahlungen dabei
als mehr oder weniger addquate Darstellungen in dem Sinne ange-
sehen werden konnen, dass sie sich mit den Ergebnissen und Er-
klirungen auch noch der spiteren Forschung vereinbaren lassen
oder gar mit diesen korrespondieren, mag forschungsgeschicht-
lich relevant sein. In einer wissenschaftshistorischen Untersu-
chung sollte diese Frage jedoch nicht zuletzt deshalb keine Rolle
spielen, weil damit dem Material von vornherein eine fortschritts-
historische Ordnung und Hierarchie unterlegt werden wiirde.



Die spezifische Verweisstruktur geschichtswissen-
schaftlicher Texte ergibt sich grundlegend aus dem in
der Regel im Anmerkungs- und Fufinotenapparat sicht-
bar gemachten Bezug auf das verwendete historische
Material: d. h. auf die Quellen in ihren unterschiedlichen
Gattungen. Die Spezifik der historischen Wissenschaf-
ten besteht ndmlich darin, dass sie sich nicht direkt auf
jene auflertextliche Welt beziehen konnen, die sie zu
ihrem Gegenstandsbereich erkoren haben, denn es han-
delt sich um eine per definitionem nicht mehr prisente,
wvergangene’ Welt. Vielmehr sind sie auf die Vermittlung
von Quellen angewiesen, die in ihrer materiellen Form
der Welt der untersuchenden Wissenschaftler*innen an-
gehoren, also ,gegenwirtig’ sind. In diesem Sinne bedeu-
tet historische Referenz immer ,,Spurenreferenz*. Als
Spuren konnen alle materiellen und nichtmateriellen (in
der Regel sprachlichen) Hinterlassenschaften aus der
Vergangenheit gelten, anhand derer in den historischen
Wissenschaften Riickschliisse auf die vergangene Welt
erstellt werden. In diesem Sinne beziehen sich historio-
graphische Handlungstriger zunéchst auf Spuren, also
auf materielle und schriftliche Zeugnisse, die von den
(bzw. iiber die) historischen Akteuren hinterlassen wor-
den sind. Historiographische Handlungstridger wurzeln
mithin in Empirie und setzen das Auffinden von Spu-
ren - bzw. das Verweisen auf diese in Form des Zitats—
voraus.

Es gibt in der Historiographie aber auch Beispiele fiir
Handlungstriger, auf die nur hypothetisch geschlossen
werden kann. Gerade kollektive historiographische
Handlungstridger wie Volker und Rassen beziehen sich
nur teilweise auf Spuren. Die Einteilung der Sprachen
und Volker im 19.Jahrhundert erfolgte namlich vor-
nehmlich nach linguistischen Merkmalen wie Vokabular,
Grammatik und Syntax, denen zentrale Attribute der
Spur - wie Materialitdt, das Zeigen von Abwesenheit oder
der Zeitenbruch, von dem Spuren zeugen- abgehen®.
Teilweise hat man es hier ndmlich mit Entitdten zu tun,
fur die sich weder materielle noch sprachliche Spuren
anfihren lieflen, sondern deren Existenz allein auf Spe-
kulation basierte. Ein Beispiel hierfiir stellen sprachhis-
torisch konstruiere sogenannte Urvélker dar, von denen

39 RIc®&UR 2007a, 129. Die Metaphorik der Spur und des Spuren-
lesens hat spitestens durch Carlos Ginzburgs Essay iiber das am
Ende des 19.Jahrhunderts aufkommende ,, Indizienparadigma“ in
den Kulturwissenschaften viel Aufmerksamkeit erfahren (Ginz-
BURG 1983, 78-125; zur Bedeutung des Indizienparadigmas fiir die
Geschichtstheorie grundlegend Saure 2009; zur epistemischen
Bedeutung der Spur und zur Rolle des Spurenlesens als Kultur-
technik die Beitridge in KrAMER etal. 2007).

IDENTITATEN AUF PAPIER ODER PAPIERENE IDENTITATEN

in altertumswissenschaftlichen Abhandlungen des 19.
und frithen 20.Jahrhunderts viel die Rede ist. Auf eine
semitische bzw. indogermanische Grund- oder Ursprache
etwa hatte man nur hypothetisch von verschiedenen do-
kumentierten Sprachen aus schlieflen kénnen. Auch ohne
jede Spur jedoch versuchten zeitgendssische Historiker
und Philologen, etwa die Wanderungen der sogenannten
Ursemiten und Urindogermanen konkret zu rekonstruie-
ren. Bei der Identifikation von Vo6lkern und Rassen bezie-
hen sich Historiker*innen also nicht nur auf hinterlasse-
ne Spuren, sondern auf moderne wissenschaftliche
Verfahren und Klassifikationen, die scheinbar eine ent-
sprechende ethnische Differenzierung erlauben.

Der Rekurs auf Spuren und Klassifikationen, also
der konstitutive Forschungsbezug wissenschaftlicher
Historiographie, taugt indes nicht dazu, fundamental
zwischen der Konstitution historiographischer Hand-
lungstrager und derjenigen literarischer Figuren zu un-
terscheiden. Vielmehr gilt es, die Anleihen historiogra-
phischer Verfahren durch die Literatur zu beachten.
Auch das Verfassen fiktionaler Erzdhlungen setzt
schliellich in der Regel eine - wenn auch anders ange-
legte — empirische Recherche voraus, um die imaginierte
Welt wahrscheinlich und die Figuren kohérent erschei-
nen zu lassen. Insbesondere das Verfassen historischer
Romane basiert auf einem mehr oder weniger griindli-
chen Studium nicht nur der vorhandenen historiogra-
phischen Literatur, sondern auch der historischen Quel-
len. Was man allenfalls sagen kann, ist, dass den Spuren
bei der Konstruktion von Romanfiguren kein ,Veto-
recht*! zukommt, also auch eine auf einer realen Person
basierende Figur in einem historischen Roman Eigen-
schaften aufweisen kann, die den vorhandenen Spuren
dezidiert widersprechen. Wéhrend in der (wissenschaft-
lichen) Historiographie Spuren als unverzichtbare
Wabhrheitsinstanzen fungieren und es geboten ist, auf
Spuren zu verweisen und diese zu nennen, muss die fik-
tionale Literatur ihre Referenzen nicht offenlegen - in
der Regel deutet sie sie lediglich an oder verschleiert sie
sogar (etwa bei Beziligen zwischen literarischen Figuren
und historischen bzw. noch lebenden Personen).

40 Vgl. zu den Attributen von Spuren KrAmER 2007. Auch die
anthropologischen Klassifikationen wurden grundsétzlich durch
Beobachtung und Vermessung rezenter Populationen gewonnen.
Vielfach schloss man auch ohne direkte Spuren (also etwa archdo-
logischen Skelette- und Schidelfunde aus dem Altertum) auf ver-
gangene Bevolkerungen.

41 KOSELLECK 1977, 45-46.
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Narrative Evidenz in Historie und Literatur

Spuren und Klassifikationen allein aber bieten niemals
hinreichend Anhaltspunkte, um einen historischen Ak-
teur oder eine historische Akteurin als historiographi-
schen Handlungstrager erscheinen zu lassen. Vielmehr
miissen Historiker*innen die disparaten und notwendig
lickenhaften Informationen ordnen und zu kohdrenten
Geschichten miteinander verkniipfen, bevor sie zur Dar-
stellung, zur Erzdhlung schreiten. Bei dieser ,,Synthesis
des Heterogenen? aber sind sie auf ihre historiographi-
sche Einbildungskraft angewiesen - ein Vermogen, das
sich nicht grundsdtzlich von literarisch-kiinstlerischer
Einbildungskraft unterscheidet®’. Dabei sind der Ein-
bildungskraft in der Historie allerdings engere Grenzen
gesetzt als in der Literatur. Um etwa die Darstellung ei-
nes historischen Akteurs oder einer Akteurin einsichtig
zu halten, darf der spekulative Anteil ein gewisses Maf3
nicht iberschreiten. Das gilt insbesondere bei der Ein-
fiihrung neuer - noch ungefiillter - Handlungstrager.
Hier erwarten die Leser*innen historiographischer Wer-
ke stichhaltige Verweise auf Spuren oder wissenschaftli-
che Verfahren, die die Existenz eines entsprechenden
historischen Akteurs einsichtig, also evident, machen.
Evidenz stellt sich hier durch Verweis auf die For-
schungspraxis, also auf empirische Verfahren ein, so
dass von einem ,verfahrensinduzierten Evidenzeffekt“
gesprochen werden kann**.

Die Evidenz historiographischer Handlungstrager
resultiert aber keineswegs allein aus Methoden. In Rech-
nung zu stellen ist zudem eine erzihlerische oder narra-
tive Evidenz. Diese kommt auf zwei Ebenen zum Tragen:
Zum einen muss sich ein Handlungstréger auch vor der
weiteren Uberlieferung und im historiographischen
Diskurs, also vor ,vorhandenen‘ Erzdhlungen, als kon-
sistent und evident erweisen. Historiker*innen verfas-
sen ihre Geschichten zwar selbst, aber, um das berithm-
te Marxsche Diktum umzuformulieren, ,nicht aus
freien Stiicken, nicht unter selbstgewéhlten, sondern
unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tiber-
lieferten Umstdnden’ - d. h. sie sind immer schon Teil
eines Traditions- und Erzahlzusammenhangs, aus dem
sich nicht einfach davonstehlen ldsst. Insofern es zum
Geschift der Historie gehért, Uberlieferungen und die
altere Forschung zu korrigieren, gebiihrt diesen zwar

42  Ric@ur 2007a, 106.

43  Der Begriff der historischen bzw. historiographischen Ein-
bildungskraft spielt im geschichtstheoretischen Denken des 19.
und 20.Jahrhunderts eine zentrale Rolle. Vgl. iber die Diskussion
am Beginn der wissenschaftlichen Historiographie grundlegend
FuLpa 1996.
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kein Vetorecht, dennoch muss sich jede historiographi-
sche Neuerzdhlung auf vorhandene Erzahlungen bezie-
hen und an diese andocken. So bewegte sich die Histo-
riographie des Alten Orients im 19.Jahrhundert und
frithen 20.Jahrhunderts noch lange in den Bahnen, die
die alttestamentlichen und antiken Erzédhlungen vorge-
geben hatten. Neue Spuren wurden zunichst grund-
satzlich jenen Handlungstrigern und Namen zugeord-
net, die man aus diesen Erzdhlungen kannte. Dies gilt
auch fir die Erstellung tibergreifender ethnischer Klas-
sifikationen - man denke hier etwa an die narrative Vor-
gabe der biblischen Voélkertafel bei der Einteilung der
Volker und Sprachen®®. Auch wenn sich Sprachwissen-
schaftler und Historiker durchaus im Klaren waren,
dass sich die Kategorie der semitischen Sprachen und
Volker nicht mit der Einteilung der Volkertafel deckte
und letztlich auf Konvention basierte, so bewegte sich
die orientwissenschaftliche Debatte {iber die Semiten
doch noch lange in eben jenen Bahnen, die die biblische
Erzdhlung vorgegeben hatte?’. Das gleiche gilt fiir die
rezentere Forschungsliteratur. Auch diese gibt Rahmen-
erzdhlungen vor, die sich zwar stetig verandern, von
denen sich aber nicht gidnzlich abstrahieren lasst. Natiir-
lich bekommt das Ensemble der fiir einen bestimmten
historischen Kontext als entscheidend erachteten Hand-
lungstriager im Laufe der Forschungsgeschichte einen
anderen Zuschnitt; und auch die Rollenverteilungen
und Charakterisierungen variieren erheblich. Es ist je-
doch nicht moglich, eine historiographische Abhand-
lung zu schreiben, die Ensemble und Rollenverteilung
im Vergleich zur bisherigen Forschung bis zur Unkennt-
lichkeit verdndern wiirde. Auch jene uns heute fiktiv
anmutenden spurlosen Handlungstriger wie die soge-
nannten Urvélker gehdrten einmal zum erzdhlerischen
Repertoire der Historiographie und verdanken ihre
Evidenz weitgehend diesem etablierten Platz innerhalb
des zeitgendssischen narrativen Gefiiges.

Zentrale Werke der Historiographiegeschichte
zeichnen sich weniger dadurch aus, dass sie Neues er-
zéhlen, sondern dass sie Bekanntes anders erzéhlen. In
diesem Sinne hielt Max Weber treffend fest, ,echte
Kinstlerschaft unter Historikern manifestiere sich ge-
rade daran, ,dass sie durch Beziehung ,bekannter Tatsa-

44  JAGER 2006, 46; ferner JAGER 2015.

45 Marx 1972, 115.

46 Vgl. hierzu die wenn auch in vielen Punkten veraltete klassi-
sche Studie von Borst 1995.

47 Hierzu WIEDEMANN 2014.



chen auf ,bekannte’ Gesichtspunkte dennoch ein Neues
zu schaffen weif3*“®. So hat vor allem White in ,,Metahis-
tory“ (1973) am Beispiel zentraler historiographischer
Werke aus dem 19. Jahrhundert gezeigt, dass sich die so-
genannten Klassiker der Geschichtsschreibung der Ve-
rifizier- und Falsifizierbarkeit entziehen, weil ihre Evi-
denz nicht auf Empirie basiert, sondern im Wesentlichen
narrativer Natur ist”’. Der Erfolg und die Faszination der
Historiographie basiert auf der anschaulichen Erzah-
lung, auf der ,sinnlich-dsthetischen Vergegenwirti-
gung” der erkannten Geschichte®. Uber die Bedeutung
dieser narrativen Evidenz ,neben‘ der verfahrensindu-
zierten Evidenz (also dem Verweis auf Spuren und wis-
senschaftlichen Klassifikationen) waren sich die Histo-
riker fritherer Epochen durchaus im Klaren. In diesem
Sinne unterschied bereits 1767 der Gottinger Aufkla-
rungshistoriker Johann Christoph Gatterer zwei Arten
»von der Evidenz in der Geschichtskunde®: Die eine ba-

Resumee

Die Interferenzen zwischen Geschichtsschreibung und
Literatur, wie sie hier anhand der Konstitution historio-
graphischer Handlungstrager skizziert wurden, sollten
nicht dazu verleiten, vorschnell Zuflucht zu vagen Ka-
tegorien wie ,Erfindungen‘ oder ,Imaginationen‘ zu neh-
men und jeden Unterschied zwischen Figuren in fiktio-
nalen und historiographischen Texten einzuebnen. Bei-
de Erzdhlgattungen setzen ein bestimmtes Wissen des
Autors oder der Autorin voraus und erzeugen durch die
Erzdhlung wiederum Wissen. Auch wenn sich literari-
sche und historiographische Einbildungskraft dabei auf-
einander beziehen und der Fiktionserzdhlung analoge
empirische Verfahren zugrunde liegen kénnen wie der
Geschichtsschreibung, bedeutet das nicht, Histori-
ker*innen schiifen ihre Handlungstrager auf identische
Weise wie Schriftsteller*innen ihre Figuren. Das Schrei-
ben eines Romans unterscheidet sich vom Schreiben ei-
ner historiographischen Abhandlung - statt beide Tatig-
keiten in vollig separierten Sphéren anzusiedeln, sollte

48 WEBER 1988, 214 (Hervorhebung im Original). Weber nennt
hier ausdriicklich Ranke.

49 WHITE 1973; ferner die Beitrage in WaiTE 1990; WHITE 1991.
50 Furpa 2011, 27.

51 GATTERER 1767, 22,11; hierzu FuLpa 1996, 157-166. Vgl. zur
Bedeutung der erzdhlerischen Vergegenwirtigung in der Histo-
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siert auf der Darlegung der ,Grundsitze® oder Quellen,
also auf Verfahren, die andere hingegen auf ,evidente|[r]
Erzdhlung“. Diese zeichne sich vor allem durch eine
Evokation der Vergangenheit aus: ,Man erzdhle so le-
bendig und anschauend, dafl der Leser gleichsam zum
Zuschauer werde“'. Auch wenn sich die spatere Histo-
riographie von poetischen Idealen des 18.Jahrhunderts
entfernte®, so ldsst sich auch in einem generellen Sinne
festhalten, dass historiographischen Werken eine auf der
Erzdhlung griindenden Evidenz eignet®. Das hat Aus-
wirkungen auf die Konstitution der historiographischen
Handlungstrager, denn inwieweit diese als einsichtig er-
scheinen, hingt nicht zuletzt davon ab, wie tiberzeugend
und anschaulich diese dargestellt werden und wie sie
sich in die Gesamterzdhlung fiigen. Gerade an diesem
Punkt aber haben Historiker*innen immer schon An-
leihen an literarisch-fiktionalen Erzdhlungen, an litera-
rischen Figuren, genommen.

man Historie und Fiktion besser als unterschiedliche
Pole auf ein und derselben Achse des Erzahlens begrei-
fen. Auf dieser lassen sich dann auch die verschiedenen
Verfahren der Figurenerzeugung unterschiedlich an-
ordnen. So wird man Spurenreferenz und Forschungs-
bezug sicherlich eine weitaus grofiere Bedeutung bei der
Konstitution historiographischer Handlungstrager zu-
sprechen und sie von daher naher dem Pol der Historie
zuordnen, ohne ihnen gleichsam die Relevanz bei der
Konstitution von Romanfiguren abzusprechen. Umge-
kehrt kommen Einbildungskraft und Verfahren narrati-
ver Evidenzerzeugung in Romanen zweifellos groflere
Bedeutung zu als in der Historiographie, was keineswegs
bedeutet, sie spielten auf diesem Pol des Erzahlens keine
Rolle. Fiir Romanfiguren wie fiir historiographische
Handlungstréger gilt dabei, dass sie zwar nicht ohne das
Papier, auf dem sie gedruckt sind, zu existieren vermo-
gen; ihre Bedeutung beziehen sie aber gleichwohl aus
ihrem Bezug auf die Welt jenseits dieses Papiers.

riographie des 18. und 19.Jahrhunderts grundlegend Furpa 1996;
ferner DANIEL 1996; WALTHER 2002.

52 Vgl. zu dieser poetischen Transformation EppLE 2003.

53 FuLpa 2011.
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Zusammenfassung

IDENTITATEN AUF PAPIER ODER PAPIERENE IDENTITATEN

Identitaten auf Papier oder papierene Identitaten. Wie aus kollektiven Akteuren
historiographische Handlungstrager werden

In altertumswissenschaftlichen Texten erscheinen ,Iden-
titdten‘ als narrative Instanzen oder Positionen, denen
innerhalb eines Handlungsverlaufs intentionale Hand-
lungen zugewiesen werden. Im erzéhltheoretischen Sinne
stellen solche Reprisentationen historischer Akteure Fi-
guren dar. Der personal strukturierte Begriff der Figur
erschwert indes seine Anwendung auf historiographische
Texte. Als Protagonisten treten hier oft nicht Personen,
sondern kollektive Entitaten (z. B. Gesellschaften, Volker,
Kulturen, Nationen, Klassen) in Erscheinung. Von daher
scheint es sinnvoller, in einem allgemeineren Sinne von
historiographischen Handlungstrégern zu sprechen. Wie
in der Narratologie kategorial zwischen realen Personen
und literarischen Figuren unterschieden wird, so gilt es

Abstract

gleichsam auch fiir die Historiographie zwischen histori-
schen Akteuren und historiographischen Handlungstra-
gern zu unterscheiden. Zwischen beiden besteht kein Ab-
bild- oder Entsprechungsverhiltnis. Das bedeutet jedoch
nicht, Historiker*innen schiifen die Handlungstrager ih-
rer Darstellungen wie Schriftsteller*innen ihre Figuren.
Beide, Figuren wie Handlungstriger weisen dabei ver-
schiedene Referenzbereiche auf und werden auf unter-
schiedliche Weise konstituiert. Gleichwohl gilt es zu zei-
gen, wie sich die Verfahren aufeinander beziehen und
Anleihen beim jeweils anderen nehmen. Als Beispiel
fungieren dabei historiographische Handlungstrager in
Abhandlungen zum Alten Orient aus dem 19. und frithen
20.Jahrhundert.

Identities on paper or paper identities. How collective actors become

historiographical agents

In texts by ancient and classical scholars ,identities”
mostly appear as narrative positions to which certain
intentional acts are assigned to. Thus, according to nar-
ratology, historiographical identities are characters —
including not only individual but also collective enti-
ties like societies, peoples, nations, cultures, or classes
etc. Like narratology distinguishes between real per-
sons and characters, it must be distinguished between
historical actors and their historiographical represen-
tation: The latter is neither a copy nor an effigy of the

former. However, this does not mean that historians
would create their characters like novelists — both refer
to different ontological spheres and constitute their
characters differently. However, as I would like to
demonstrate by looking at historiographical accounts
on ancient Near Eastern history from the 19" and early
20t centuries, characters in fictional narratives on the
one hand and in factual narratives (like historiography)
on the other are closely interrelated and always refer to
each other.
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