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Vom Ratselraten zur rustigen Kleinarbeit.

Zur Debatte um die Interpretationen kartierter
Fundverteilungen in der friihen deutsch-
sprachigen Prahistorischen Archaologie

(1900-1960)

von Susanne Grunwald

Schlagworter

Prahistorische Archiologie, ethnische Deutung, archdologische Kulturen, Kartographie, Atlanten

Keywords

Prehistoric archaeology, ethnic interpretation, archaeological cultures, cartography, atlases

Einleitung

Ende der 1920erJahre forderte Karl Hermann Jacob-
Friesen (1886-1960), ,,das Ritselraten, dariiber ,welches
Volk als Tréger eines Kulturkreises angesehen werden
kann®, miisse endlich aufhoren'. Gustaf Kossinna (1858-
1931) dagegen nahm fiir sich in Anspruch, die richtige
Methode zur Losung dieses Ritsels entwickelt zu haben,
und behauptete im gleichen Jahr, ,jede eigene, noch so
kleine Kulturprovinz bedeutet aber einen eigenen
Stamm® auf einer archdologischen Verbreitungskarte®.
Obwohl sich bereits damals Widerstand gegen solche
grobe Interpretationsmechanik kulturgeschichtlicher
Phinomene und damit auch gegen den naiven Gebrauch
von Karten regte, galt die Definition archiologischer

1 JacoB-FrieseN 1928, 230-231. Jacob nannte sich ab 1921 nach
dem Herkunftsort seiner Familie Grof3-Friesen im sachsischen
Vogtland fortan Jacob-Friesen (STEUER 2001; zu Jacob-Friesens
Leben und Wirken s. u.).

2 KossiNna 1928, 6.

3 Zur Ubernahme des ethnologischen Kultur-Modells in die
deutschsprachige Prahistorische Archdologie seit dem letzten
Viertel des 19.Jahrhunderts und dessen archiologische Weiterent-
wicklung bis in die 1930er Jahre: BRATHER 2004, 59-70.

KVF 27 — doi: https://doi.org/10.34780/dn6u-8136

Kulturen und Kulturprovinzen sowie ihre Verbreitungs-
kartierung seit der Wende zum 20. Jahrhundert als we-
sentlich fiir die Rekonstruktion essentialistisch verstan-
dener ethnischer ur- und frithgeschichtlicher Identité-
ten’, die wiederum vielfach als das zentrale Forschungsziel
schlechthin bezeichnet wurde®. Bei dem gebrauchlichs-
ten Identititsbegriff wurden ethnische Selbst- und
Fremdbeschreibung deckungsgleich gedacht und auf
antike wie auf zeitgendssische Nationen und Vélker an-
gewandt. Prihistorische ethnische Identitét erschien da-
mit ganz selbstverstindlich nachweisbar und kommuni-
zierbar, was sich in der Ubertragung historisch iiberlie-
ferter Volkernamen auf Tréger einzelner Kulturformen

4 KOSSINNA 1914; JacoB-FRrIESEN 1928; GUMMEL 1938; BRATHER 2011
sowie die Beitrage in diesem Band. Besonders das Postulat Ernst
Wabhles wirkte fiir diese Legitimation stilbildend: ,, Die Frage nach
der ethnischen Zugehorigkeit eines Fundes oder einer Fundgrup-
pe ist so alt wie die Prihistorie selbst. Wollte das Fach auf ihre
Beantwortung keinen Wert legen, so wiirde es sich selbst aufgeben,
denn es steht hier vor einem seiner ersten und letzten Probleme®
(WaHLE 1941, 48).
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duflerte. Die Zunahme der schriftlichen Uberlieferung
von Stammesnamen seit der spatromischen Eisenzeit,
wihrend davor iberwiegend die Namen ethnischer
Grof3formationen iiberliefert worden waren, und der
Hoéhepunkt des Angebotes an kleinteiligen ethnischen
Identititen im Frithmittelalter schlug und schlagen sich
zum Teil bis heute in der ethnischen Ansprache von ar-
chiologischen Kulturen nieder als Teil eines ,methodi-
schen Territorialismus®.

Damit folgte man nicht allein einer patriotischen
Perspektive auf die nationale Vorzeit, sondern auch Fra-
gen aus der disziplindren Nachbarschaft. Die innerhalb
der Linguistik seit dem frithen 19.Jahrhundert disku-
tierte Herkunft und Entwicklung der indogermanischen
Ursprache bildete eine Art Katalysator fiir Bemithungen
um die Identifikation archiologischer Einheiten als dem
materiellen Aquivalent zu antiken Sprachen und deren
Tréagern®. Seit der vorletzten Jahrhundertwende wurden
Strategien dafiir entwickelt, einzelne Vélker mit archéo-
logischen Kulturen gleichzusetzen. Darauf aufbauend
wurde versucht, die Herkunftsgebiete und Ur-Kulturen
der Indogermanen zu rekonstruieren’. Dariiber hinaus
gewihrleistete diese sog. ethnische Deutung auch die
breitere Anschlussfiahigkeit der institutionell jungen
Prihistorischen Archéologie gegeniiber langer etablier-
ten Fichern wie der Geschichtswissenschaft oder gegen-
tiber einflussreichen gesellschaftlichen Diskursen wie
dem Nationalismus und spiter dem Regionalismus, wo-
durch vielfdltige Ressourcen und Anerkennung mobili-
siert werden konnten®. Andere Perspektiven auf prahis-
torische Entititen konnten sich unter diesen
Bedingungen offensichtlich kaum entfalten - prahistori-
sche Gruppen wurden primér ethnisch gedeutet.

Der Kartierung archéologischer Kulturen und ihre
Gleichsetzung mit antiken Ethnien ging im 19. Jahrhun-
dert die Darstellung lokalen oder regionalen Fundauf-
kommens voraus’. Hinzu kamen seit dem letzten Viertel
des 19.Jahrhunderts allméhlich Kartierungen der Ver-
breitungsgebiete von archiologischen Kulturen (Abb. 1)

5 So zitiert und auf die archiologische Forschung bezogen von
HorMANN 2016, 208 Anm. 7.

6 JaNkowsky 2009.

7 Der Germanist Kossinna (s.u.) bemiihte sich frithzeitig und
tonangebend um das sog. Indogermanenproblem (Kossinna
1902b; Kossinna 1911). In der Linguistik selbst war dieses Problem
stark umkampft und neben Versuchen einer interdisziplindren Er-
schliefung der indogermanischen ,,Urstimme“ (MucH 1892) gab
es auch starke Zweifel an der archiologischen Identifizierbarkeit
von antiken Volkern (Feist 1916). Gegen diese Zweifel formierte
sich noch um den Ersten Weltkrieg deutlicher Widerstand in der
archdologischen Forschung (WiLke 1918), der jedoch schnell von
anderen Debatten tiberlagert wurde.

8 Dass zur Relevanz der ethnischen Deutung in der zeitgendssi-
schen Museumspraxis immer noch Diskussionsbedarf besteht,
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1 Anzahl und Ersterwdhnung/Benennung der archdologischen
Kulturen, zu denen innerhalb der deutschsprachigen Prahistori-
schen Archdologie zwischen den 1860 und 1970 geforscht wurde.

und deren Leitformen'. Diese Entwicklung verband na-
hezu alle europdischen archédologischen Forschungs-
landschaften am Ende des 19.Jahrhunderts. Dazu trug
die politische Raumordnung selbst bei, an der sich ar-
chéologische Netzwerke orientierten und innerhalb de-
rer es zur Nivellierung von Fragestellungen und Metho-
den kam. Auf dem Gebiet des Deutschen Reiches und
des Kaiserreichs Osterreich-Ungarn wirkte ein solches
Netzwerk aus Forschungsgesellschaften, Akademien
und ersten internationalen Kongressen', das einen gro-
Ben Teil Mittel- und Stidosteuropas umspannte. Nicht
nur deshalb empfiehlt sich eine eigenstindige Auswer-
tung der deutschsprachigen kartographischen Kon-
struktion von archdologischen Identititen gegeniiber
beispielsweise dem englischsprachigen Diskurs'?. Es be-
steht eine lange Tradition der Austauschbeziehungen
zwischen Deutschland und Osterreich, die nach der
Deutschen Reichseinigung 1871 sowohl in der Préhis-
torischen Archidologie als auch in den raumbezogenen
Wissenschaften erneut besonders eng waren".

Bis zur vorletzten Jahrhundertwende hatten deutsch-
sprachige Altertumsforscherinnen und Altertumsfor-
scher Karten offenbar vor allem intern als wissenschaft-
liche Werkzeuge zur Inventarisierung und Verwaltung

zeigte u.a. die Sektion der TidA auf der Tagung des Mittel- und
Ostdeutschen Altertumsverbandes in Chemnitz im April 2016.

9 Beispielsweise zur Landesaufnahme in Baden-Wiirttemberg:
KREIENBRINCK 2007.

10 Zur Debatte um universelle Karten innerhalb der europadi-
schen Archiologie im ausgehenden 19.Jahrhundert: CHANTRE
1874; RicHARD 2002; GRUNWALD 2014, 13-14.

11 U.a. MULLER-SCHEESSEL 2011.

12 Zu Deutsch als einflussreicher europdischer Wissenschafts-
sprache u.a. RoGGAUsCH/ GIERSBERG 2007; EDEL 2015.

13 Scuurrz 2002; SVATEK 2015; allgemein zum sog. Deutschen
Dualismus und den deutsch-dsterreichischen Beziehungen im 19.
und frithen 20.Jahrhundert siehe ScHLiE 2013 sowie zur interna-
tionalen Wissenschaftsorganisation im 19. und frithen 20.Jahr-
hundert z.B. die Beitréige in JEssEN/ VOGEL 2002.



von Fundregionen genutzt', obwohl der starke Raumbe-
zug und dessen Darstellung im innovativen Medium der
Karten fiir den archéologischen Kulturbegriff von Be-
ginn an konstitutiv waren. Eine Konjunktur der Karten-
publikationen ist erst nach dem Ersten Weltkrieg festzu-
stellen. Dabei lag ein Schwerpunkt auf Publikationen
mit ethnisch gedeuteten Fundkartierungen in Form von
Typenkartierungen zum Zeitraum zwischen der Romi-
schen Kaiserzeit und dem ausgehenden Frithmittelal-
ter'®. Ursachen dafiir waren nicht nur das Forschungs-
aufkommen selbst und methodische Erwdgungen und
der Mangel an geeigneten Kartengrundlagen'®, sondern
auch kommunikationstechnisches Kalkiil. So enthielten
zwei der einflussreichsten populidrwissenschaftlichen
archéologischen Biicher der Jahrhundertwende in deut-
scher Sprache - Oskar Montelius’ (1843-1921) ,,Kultur-
geschichte Schwedens® und Gustaf Kossinnas ,, Die deut-
sche Vorgeschichte eine hervorragend nationale Wissen-
schaft®
Zeichnungen und Fotografien, aber keine Karten". Fiir
diesen eigenstidndigen Buchtyp, der zwischen Fachwis-
senschaft und interessierter Offentlichkeit im Sinne ei-
nes ,Volksbuches® vermitteln sollte, waren Karten zu

zwar zahlreiche druckkostenintensive

diesem Zeitpunkt, am Vorabend des Ersten Weltkrieges,
eher interne Werkzeuge, die noch nicht als argumenta-
tive Illustrationen eingesetzt wurden's.

Nach 1918 und der Wahrnehmungsdressur der Of-
fentlichkeit durch den ,, Kampf der Karten“ wihrend des
Ersten Weltkrieges", aber auch durch gestiegene Daten-
mengen, die innerhalb eines anwachsenden Netzwerkes
von Archdologinnen und Archédologen ausgetauscht
wurden, verdnderten sich die Routinen des archiologi-
schen Kartengebrauchs und der Kartenpublizistik. Das
nahm auch Einfluss auf die archdologische Kartogra-
phie. Nun wurde ganz bewusst und vor dem Hinter-
grund von fachinternen Debatten wahlweise eine ar-
chiologische Entitat, zum Beispiel die Verbreitung eines
archdologischen Typs, kartiert und anschlieflend vor-
zugsweise ethnisch interpretiert. Oder aber man kar-

14 GrUNWALD 2014; GRUNWALD 2016b. - In vielen Bereichen, so
auch in der Préihistorischen Archiologie, waren bis in die Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg kaum Frauen tétig. Auch fiir das hier
zu besprechende Thema ist darauf hinzuweisen. Bis auf Johanna
Mestorf (1828-1909) publizierte wohl keine deutschsprachige Ar-
chdologin bis 1918 Karten; erst danach erschienen Karten vorran-
gig in den Qualifikationsschriften weiblicher Absolventinnen.
Unabhingig davon darfjedoch fiir einige der bis zum Ersten Welt-
krieg verdffentlichten archidologischen Karten zumindest die Zu-
arbeit, ob nun bei der Datensammlung oder bei der Zeichnung der
Karten, von Frauen angenommen werden, so dass der geschlech-
tergerechte Sprachgebrauch fiir das vorliegende Thema geboten
ist.

15 Ergebnis der Durchsicht mehrerer Fachperiodika der deut-
schen Prihistorischen Archiologie durch die Verfasserin (Prahis-
torische Zeitschrift 1909-1950; Jahrbuch des Vereins von Alter-

VOM RATSELRATEN ZUR RUSTIGEN KLEINARBEIT

tierte die Interpretation von Fundverteilungen und
zeigte Siedlungsgebiete von antiken Ethnien.

Die entsprechenden Auseinandersetzungen dariiber
reichen zuriick in die 1870er Jahre, als die sog. ,,Karten-
kommission der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropo-
logie, Ethnologie und Urgeschichte (DGAEU) sich um
Standards in der archédologischen Kartographie bemiih-
te und dadurch zahlreiche regionale Kartierungsversu-
che ausloste?. Als besonders einflussreiche Ergebnisse
der Kommissionsarbeit diirfen die Mecklenburg-Karten
von Robert Beltz (1854-1942) sowie die Deutschland-
karten zu verschiedenen bronzezeitlichen Fundtypen
von Abraham Lissauer (1832-1908) gelten?; ihnen ge-
stand man damals das Potential zu, ,,die wahrscheinli-
chen Quellen verschiedener Typen [zu ermitteln] und
tiber die Abgrenzung gewisser archdologischer Provin-
zen und vielleicht auch von Volksstimmen® Hinweise
zur ethnischen Besiedlungsabfolge zu gewinnen?’. Fol-
gerichtig trieb die zweite Kartenkommission, gleichsam
als Grof3versuch, die Perfektionierung der Typenkartie-
rung bis 1914 energisch voran. Aber die Forderung nach
verbindlichen Standards fiir die archdologische Karto-
graphie blieb ebenso unerfiillt wie die Hoffnung, von
einem Grundlagenwerk aus die (ethnische) Vorgeschich-
te Deutschlands systematisch erschliefSen zu konnen. Es
gelang auch letztlich beiden Kartenkommissionen nicht,
die archdologische Kartographie {iberhaupt als Thema
zu etablieren und so finden sich in der deutschsprachi-
gen Literatur zur Prdhistorischen Archéologie nach
1900 auch nur wenige verstreute Uberlegungen zu den
Potentialen und Schwierigkeiten der archidologischen
Kartographie.

Erst Hans Jiirgen Eggers (1906-1975) eroffnete Ende
der 1940erJahre eine neue Diskussionsrunde mit der
Griindung der Zeitschrift ,,Archaeologica Geographica®,
die zwischen 1950 und 1963 als Kommunikationsplatt-
form fiir Fragen der archiologischen Kartographie von
Hamburg aus wirkte. Bereits damals gab es vielfiltige
Entwicklungen aufzuarbeiten und in ihren Auswirkun-

tumsfreunden im Rheinlande/Bonner Jahrbuch 1842-1945; Zeit-
schrift fiir Ethnologie 1869-1941). Zum Stellenwert der Kartogra-
phie im Rahmen der Forschungen zum Frithmittelalter teilweise
bei Fenr 2010. Eine erste spezifische Auswertung der Kartierungs-
praxis zu einem archéologisch erforschten Ethnos: GRUNWALD
2018.

16 GrunNwaLD 2016a.

17 MoNTELIUS 1906; KOSSINNA 1914.

18 KossiNNa 1914, 3; GRUNERT 2002, 233 Anm. 1121.

19 HANSGEN 2012, 63; HASLINGER/ OswaLT 2012.

20 Zur Geschichte der 1870 gegriindeten DGAEU: PoHLE etal.
1969/70; zur Geschichte der beiden Kartierungsinitiativen der
DGAEU: GRUNWALD 2014.

21 BerLrz 1899; GRUNWALD 2016a, 55-60; ausfithrlich zu Lissauers
Karten: GRUNWALD 2014.

22 Voss 1902.
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gen auf die kartographische Praxis zu hinterfragen: Ne-
ben dem hohen Forschungsaufkommen einer nahezu
vollstandig institutionalisierten Archéologie waren dies
der generelle Anstieg der kartographischen Publizistik
seit dem Ende des 19.Jahrhunderts, der durch bessere
Verfahren der Kartenherstellung und -vervielféltigung
ermoglicht wurde, und die Weiterentwicklungen in der
Vermessungstechnik im frithen 20.Jahrhundert bis hin
zur luftbildgestiitzten Fotogrammetrie ab den 1930er Jah-
ren”. Mit dem Einsatz von Computern zur Datenaus-
wertung und zum Kartendruck sowie der Luft- und Satel-
litenbildmessung endete schliellich in den 1960er Jahren
die erste, vielleicht klassische Phase der archdologischen
Kartographie - im Wesentlichen unkommentiert.

Am Beispiel einiger Beitriage des Osterreichers Oswald
Menghin (1888-1973) und der deutschen Archdologen Gus-
taf Kossinna, Karl Hermann Jacob(-Friesen) und Eggers
werde ich im Folgenden Aspekte dieser deutschsprachigen
Debatten um die Kartierung von ur- und frithgeschichtli-
chen kollektiven Entititen und deren Interpretation und
dazu geplante sowie realisierte Publikationsprojekte dar-
stellen®. Da die bisherigen Forschungen die archédologische
Kartographie als das Ergebnis einer fortwiahrenden Sedi-
mentation von Praxen beschreiben, sollen auch die Beitrige
und Uberlegungen dieser vier Autoren in chronologischer
Reihenfolge dargestellt werden. Auf biographische Details
werde ich dabei nur in Hinblick auf kartographische Aus-
bildungen und Einfliisse eingehen®.

Anfange der Kartierung prahistorischer Identitaten

Einer der frithesten methodischen Beitrage zur archio-
logischen Kartographie erschien nicht in einer archéolo-
gischen, sondern einer geographischen Zeitschrift, der
»Deutschen Rundschau fiir Geographie®. Der osterrei-
chische Prihistoriker Oswald Menghin bot darin ar-
chiologische Fundkarten als ideales Instrument fiir den
»historisch und geographisch geschulte[n] Arbeiter auf
dem Gebiete der mittleren und neueren Siedelungsge-
schichte® an®”. Der Siuidtiroler Menghin hatte zwischen
1906 und 1911 an der Universitit Wien Geographie und
Germanistik®® sowie Prdhistorische Archiologie bei
Moritz Hoernes (1852-1917), dem ersten Lehrstuhlinha-
ber fiir dieses Fach im deutschsprachigen Raum, und am
Osterreichischen Institut fiir Geschichtsforschung Mit-
telalterliche Geschichte und historische Hilfswissen-
schaften studiert. Hoernes vermittelte eine mit der Eth-
nologie und der physischen Anthropologie eng verwobe-
ne archdologische Perspektive auf die ,,Urgeschichte des

23 Zur internationalen Luftbildarchdologie u.a. STICHELBAUT
2009; BArBER 2011; zur deutschen Luftbildarchiologie u.a. Hessi-
SCHES MINISTERIUM FUR WISSENSCHAFT UND KuUNST 1993; RHEI-
NISCHES LANDESMUSEUM BonN 1962; Visy 1997; zur deutschen
Fotogrammmetrie u.a. SCHOLER 1992. Zu den Einschriankungen
dieser Prospektionsmethoden fiir die frithe DDR-Archéologie:
GRUNWALD 2019, 187-191.

24 STEUER 2006; ROSLER 2016.

25 Inwieweit die Genannten hinsichtlich kartographischer Pra-
xis schulbildend wirkten, ist bislang noch nicht untersucht worden.
26 Fir Anregungen und Hinweise zum vorliegenden Beitrag
danke ich besonders Kerstin P. Hofmann, Petra Svatek und Stefan
Schreiber ganz herzlich!

27 MENGHIN 1914/15, 262.

28 FELLNER 2007.

29 MENGHIN 1972; KROMER 1994.
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Menschen®, wobei er sowohl die Feldforschung als auch
»Exzesse des naturwissenschaftlichen Positivismus®
weitgehend vermied, so sein Schiiler Menghin®.

Dieses universale Verstindnis der Prihistorie ver-
band sich bei Menghin offensichtlich restlos mit dem
Geschichtsverstandnis des Instituts fiir Geschichtsfor-
schung. Zeitlebens verstand er die Prahistorische Ar-
chéologie als Teil der Gesamtgeschichte, wobei er sich
wesentlich auf die nach dem Ersten Weltkrieg einfluss-
reiche Wiener ethnologische Schule bezog®. Nach der
Promotion iiber die ,ilteste Siedelungs- und Agrarge-
schichte Deutschtirols“ (1911) arbeitete Menghin als
Praktikant und spater als Beamter im Niederdsterreichi-
schen Landesarchiv. In dieser Zeit entstanden auch seine
ersten beiden Kartenpublikationen zu den jungneolithi-
schen Funden im Inn- und Etschgebiet® und er begann
seine Mitarbeit an der sog. ,Neuen Administrativkarte
von Nieder6sterreich“2. 1913 habilitierte er sich mit ei-

30 KroMER 1994; zu Menghins Karriere als Nachfolger Hoernes’
sowie als Mitglied der Seys-Inquart-Regierung im besetzten Os-
terreich ausfiihrlich Ursan 1997.

31 MENGHIN 1912.

32 Der Verein fiir Landeskunde von Niederdsterreich hatte be-
reits zwischen 1867-1881 die sog. ,Administrativkarte von Nie-
derdsterreich® (1:28800) herausgegeben, die aus 175 Kartenblit-
tern bestand, auf denen eine topographische Kartengrundlage
durch Angaben zur Infrastruktur auf Basis der Katasterangaben
ergianzt wurde. Das neue Kartenwerk im Maf3stab 1:30000 sollte
auf der Basis der neuen Landesaufnahme des k. k. Militdrgeogra-
phischen Instituts neben Angaben aus dem Kataster und der
Volkszdhlung von 1910 auch Informationen zu archiologischen
Bodendenkmailern enthalten. Es erschien auf Grund des Aus-
bruchs des Ersten Weltkrieges nur das Blatt 46 zu Florisdorf, an
dem auch Menghin mitarbeitete (MENGHIN 1914/15, 344).



ner Arbeit tiber die ,,Urgeschichte des Menschen® und
arbeitete anschlieflend am Osterreichischen Denkmal-
amt. 1922 iibernahm er den Lehrstuhl von Hoernes.

Als frithe Forschungsschwerpunkte Menghins gelten
neben der Prahistorischen und der Provinzialrémischen
Archiologie die ,,Volkskunde und die Volkerkunde, die
Geographie und die archiologische Kartographie im be-
sonderen®, aber auch Sprachwissenschaft, Rechts- und
Kunstgeschichte®. Eine Affinitdt zur Geschichtswissen-
schaft sowie Berufserfahrung in entsprechenden Insti-
tutionen sind damit nachgewiesen; inwieweit Menghin
personliche Kontakte zur Anthropogeographie® Wiener
Priagung hatte, ist vorldaufig noch nicht untersucht wor-
den, doch sprechen Publikationen wie der hier interes-
sierende Artikel in der ,Deutschen Rundschau fiir Geo-
graphie“ dafiir, dass Menghin Teil eines entsprechenden
Netzwerkes war.

Im Jahr 1914 war der Osterreicher Hugo Hassinger
(1877-1952), einer der bedeutendsten Kulturgeographen
der damaligen Zeit, Herausgeber der Rundschau. Has-
singer hatte ebenso wie Menghin in Wien Geographie
und Geschichte sowie auflerdem Geologie studiert und
sich 1914 als Geograph habilitiert. Dass er die zeitgenos-
sischen archédologischen Forschungen in Osterreich fiir
kulturgeographische Darstellungen nutzte, zeigt seine
Monographie zur Mihrischen Pforte. In den darin abge-
bildeten Karten verkniipfte er Informationen zum Fluss-
system, zur Bodenbeschaffenheit und zum Bewuchs mit
grob chronologisch gruppierten Fundangaben™.

Unter Hassingers Leitung bot die Rundschau 1914 wie
ein chaotischer Gemischtwarenladen Beitrige zu den
damals geographisch verhandelten Themenfeldern: Ne-
ben klassisch anmutenden Beschreibungen entfernter
Gebiete finden sich Beitrdge zu aktuellen Kriegsschau-
pldtzen, neuen Kartenwerken sowie Texte in folgenden
Rubriken: astronomische und mathematische Geogra-
phie, Politische Geographie, Kulturgeographie und His-
torische Geographie. Menghins Beitrag findet sich in der
allgemeinen Rubrik nach einem Beitrag iiber magneti-

33  WILLVONSEDER 1958/59.

34 Als Anthropogeographie, historische Geographie oder Kul-
turgeographie wurden um die vorletzte Jahrhundertwende For-
schungen zum Einfluss geographischer, klimatischer und hydro-
logischer Naturbedingungen auf das soziale und politische Raum-
verhalten des Menschen bezeichnet. Als einflussreichste Haupt-
werke gelten die zweibandige ,,Anthropogeographie“ (1882-1891)
und die ,,Politische Geographie“ (1897) des deutschen Zoologen
und Geographen Friedrich Ratzel (1844-1904). Heute wird Ratzels
Anthropogeographie als Grundlage der imperialistischen Geopo-
litik des frithen 20.Jahrhunderts vor allem deutscher Pragung be-
trachtet. Aus historischer Sicht dazu u.a. OsTERHAMMEL 1998;
WERBER 2014.

35 HASSINGER 1914; MENGHIN 1914/15, 349-350. - Auf Lehrstiih-
len in Basel, Freiburg und ab 1931 in Wien vertrat Hassinger einen
rassenideologisch fundamentierten Kulturraumbegriff und un-

VOM RATSELRATEN ZUR RUSTIGEN KLEINARBEIT

sche und vulkanische Vorginge und vor einem Reisebe-
richt tiber das afrikanische Dschimma Kaka (ehemals
Abessinien). In der wohl passenderen Rubrik Kulturgeo-
graphie finden sich dagegen Artikel wie ,Die Zahl der
Juden der Erde“ oder ,Die Eisenbahnen und der Welt-
krieg“. Was aus heutiger oder archéologiegeschichtlicher
Sicht verwirrend wirken mag, darf wohl, folgt man Nor-
man Henniges, sehr viel eher als der empirische und me-
thodische Pool fiir die im spaten Habsburgerreich von
Wien aus entwickelte Geographie gelten. Aus diesem soll-
te Albrecht Penck (1858-1945) in den frithen 1920er Jah-
ren seine ,,Volks- und Kulturbodentheorie® entwickeln’.

Menghin wandte sich mit seiner hier interessieren-
den Darstellung an Historiker und Geographen, die, so
Menghin, inzwischen immer hdufiger priifen wiirden,
»0b nicht die Anfinge einer geschichtlichen Erschei-
nung in bisher ungeahnter Ferne zuriickzudatieren sind
oder nicht wenigstens das eine oder andere Wiirzelchen
bis in den dunklen Zeitraum der vorgeschichtlichen
Entwicklung hinuntergreift“’”. Menghin bot die Archéo-
logie fiir die Expertise aller Fragen zum Ursprung und
zur frithen Entwicklung von Kultur und Raumpraxis an
und stellte Karten als das beste Kommunikationsmittel
zwischen kulturgeschichtlich arbeitenden Fachgebieten
dar. Dafiir beschrieb er im ersten Teil seines Beitrages
die Merkmale einer idealen archdologischen Karte und
gab dann im zweiten, deutlich umfangreicheren Teil ei-
nen Uberblick iiber die Mehrheit der bis 1914 zu archéo-
logischen Fragen in Deutschland, Osterreich und seinen
Kronldndern erschienenen Karten unter Angabe ihres
Maf3stabes und Publikationsortes und einer kurzen kri-
tischen Beschreibung.

Als Kriterien einer guten archdologischen Karte
nannte Menghin erstens die topographische Genauig-
keit durch u.a. die Angabe von Flusssystemen und Ge-
birgen in Abhédngigkeit vom Maflstab der Karte und
zweitens die typologische Genauigkeit. Gemeint ist da-
mit die Visualisierung von Fundorteigenschaften oder
Funden durch Symbole am Fundort, die in einer Legen-

terstiitzte spater aktiv mit seinen Expertisen die nationalsozialis-
tische Siedlungspolitik in Mittelosteuropa (ZippEL 2008; HEINE-
MANN 2003).

36 HenNiGEs 2015. - Penck war zwischen 1885 und 1906 Lehr-
stuhlinhaber fiir Geographie in Wien und danach zwischen 1906
und 1926 Direktor des Geographischen Instituts an der Berliner
Universitdt (u.a. PINwINKLER 2011). Er kombinierte unter Bezug
auf Forschungen zweier seiner Schiiler ,Volksboden“ als ethnisch
definiertes Siedlungsgebiet mit ,,Kulturboden® als kultureller Ein-
flusszone des jeweiligen Ethnos. Konzipiert als Neuentwurf zum
Deutschland-Begriff, konnte Penck mit diesem Konstrukt deut-
sche Territorialanspriiche formulieren, die sowohl tiber das bishe-
rige Staatsgebiet als auch iiber das deutsche Sprachgebiet hinaus-
gingen (HENNIGEs 2015, 1337-1338). Zur gleichnamigen Stiftung
vgl. FAHLBUSCH 1994.

37 MENGHIN 1914/15, 262.
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de aufgeschliisselt werden sollten. Als drittes Kriterium
galt ihm die chronologische Genauigkeit, also die Art
und Weise, wie die Zeitstellung von Funden oder Fund-
orten dargestellt werden®.

Von den 93 Karten, die Menghin in seinem Beitrag
unterschiedlich umfangreich besprach, von denen er aber
keine abbildete, waren die meisten seiner Meinung nach
bereits durch den Forschungsstand iiberholt. Die als In-
ventar angelegten Ubersichtskarten empfahl er dennoch
zur Rekonstruktion von regionaler Besiedlungsgeschich-
te, betonte aber, wie essentiell dafiir die chronologische
Gruppierung der Funde sei, was aber die meisten Karten,
die vor der Jahrhundertwende angefertigt wurden, kaum
bieten wiirden. Menghin empfahl deshalb die modernen
typologischen Karten als Spezialkarten, da sie meist nur
einen oder wenige Fundtypen darstellten. Fiir den ,,Siede-
lungsforscher und Paldontologen gewinnen sie dann ganz
besondere Bedeutung, wenn sich ein bestimmter Typus
bestimmten Volkerschaften oder Stimmen zuschreiben
ldsst. Das ist natiirlich zumeist erst in spatvorgeschichtli-
cher, eigentlich schon halbgeschichtlicher Zeit moglich“*.

Eine solche Interpretation von Typenverteilung bo-
ten nur vier der 93 Karten in Menghins Darstellung, was
hinsichtlich unserer Fragestellung zu der Schlussfolge-

Kulturprovinz = Stamm

Fiir Gustaf Kossinna, der sich in seinen Arbeiten auf
Nordeuropa und die 6stliche Hilfte des damaligen
Deutschen Reiches konzentrierte, war der Pool antik
tiberlieferter Ethnien wesentlich kleiner als fiir seine
Kollegen in Osterreich-Ungarn. Doch obgleich Kossinna
zu den Protagonisten der ethnischen Deutung in der
deutschsprachigen Prahistorischen Archdologie zéhlte
und er in seinen Arbeiten vor allem nach 1918 intensiv
raumbezogen argumentierte, finden sich in seinen Pu-
blikationen nur wenige Karten und kaum Auflerungen
zur archéologischen Kartenpraxis®.

Zu den Studienfichern und -schwerpunkten des in
Tilsit (Ostpreulen) geborenen Kossinnas, innerhalb derer

38 MENGHIN 1914/15, 262-265.

39 MENGHIN 1914/15, 264.

40 Jupson 2013.

41 GRADMANN 1950.

42  GRADMANN 1950, 261.

43  GRUNWALD 2017.

44  GRUNERT 2002, 24.

45 Kossinna 1885.

46 GRUNERT 2002, 25; KossiNNa 1928, 2; aus Perspektive der Pra-
historischen Archiologie: BRATHER 2000, 149-158; GRUNERT 2002,
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rung berechtigt, dass die kartographische Darstellung
von archéologischen Funden als Referenzen bestimmter
kollektiver Identitaten, hier stets Ethnien, erst in den
Jahren nach der Jahrhundertwende verstarkt praktiziert
wurde. Aus deutscher Perspektive und gemessen an den
Beispielen Kossinnascher Raumexpertisen erscheint
Menghins Angebot der archdologischen Kartographie
am Vorabend des Ersten Weltkrieges politisch harmlos.
Da die Donaumonarchie und Nachbargebiete allerdings
lange vor 1914 von Autonomiebewegungen erschiittert
worden waren®, darf sicherlich dennoch fiir einige der
von Menghin angefithrten Karten auch eine zeitgendssi-
sche, raumpolitische Motivation angenommen werden.

Dass sich Menghins Hoffnung, archdologische Kar-
ten als Werkzeuge der geographischen Forschung zu
etablieren, nicht bald erfiillte, zeigt ein Beitrag des Sied-
lungsgeographen Robert Gradmann (1865-1950) aus
dem Jahr 1950*. Der hochbetagte Gradmann hatte die
Entwicklung der archdologischen Kartographie verfolgt
und sah sich dennoch enttduscht vom damaligen Kar-
tenangebot. Er wiinschte ,bescheiden® archdologische
Karten, die sich ,vorldufig auf die unzweifelhaften Sie-
delungsspuren, also auf die Reste von Wohnbauten und
Grabstitten beschranken wiirden*2.

aus verschiedenen Blickwinkeln Fragen zur antiken Ethno-
genese und Geschichte behandelt wurden, gehérten neben
der Klassischen und Germanischen Philologie und Alter-
tumskunde auch Geschichte, Kunstgeschichte, (Klassische)
Archiologie und Geographie**. Besonders Karl Miillenhoff
(1818-1884) und dessen germanische Altertumskunde auf
philologischer Grundlage® fithrten Kossinna zur bereits
interdisziplindr ausformulierten Frage nach dem ,Ur-
sprung und der frithesten Entwicklung“ des deutschen
Volkes, die er zeitlebens zu beantworten suchte®.

Fiir Kossinnas Forschungen war neben der Typologi-
schen Methode die ethnische Deutung archiologischer
Funde grundlegend”. Damit boten sich wiederum zahl-

71; Wiwjorra 2002, 85; zu Kossinnas Verhiltnis zur Anthropologie
und Rassenkunde vergleiche bes. GRUNERT 2002, 99-101.

47  GRUNERT 2002, 71-71; VEIT 2006. - Als Typologische Methode
wird seit der gleichnamigen Arbeit des schwedischen Archéologen
Oskar Montelius (1843-1921) von 1903 (MoNTELIUS 1903) ein rela-
tivchronologisches Verfahren bezeichnet, fiir das formale Verdn-
derungen an gleichartigen Objekten als Indizien fiir deren zeitli-
che Unterschiedlichkeit ausgewertet werden, um die Objekte zu
ordnen.



reiche Ankniipfungspunkte zu den Kulturkonzepten
anderer Disziplinen, denn in der Sprachwissenschaft,
Geschichtswissenschaft oder Ethnologie herrschte zur
vorletzten Jahrhundertwende ebenfalls weitgehend
Konsens dariiber, dass sowohl fiir historische als auch
gegenwirtige Volker und Nationen jeweils spezifische
Kulturgiiter, Siedlungsformen und Sprachen kennzeich-
nend seien, die in Form von Kulturkreisen systematisch
erhoben und ausgewertet werden konnten*. Uber diese
vielfdltigen kulturwissenschaftlichen Forschungen ver-
schaffte sich Kossinna bis zu seiner Berufung auf die
Professur an der Berliner Universitit (1902) mit zahl-
reichen bibliographischen und editorischen Auftrags-
arbeiten einen Uberblick®.

Auf dieser Grundlage und mit Hilfe der ethnischen
Deutung archéologischer Funde erweiterte Kossinna
allméhlich den bis dahin fiir die ,Germanische Alter-
tumskunde® giiltigen Untersuchungshorizont bis in das
dritte vorchristliche Jahrtausend®®. Er erklirte damit
archiologische Kulturen auf dem Territorium des Deut-
schen Reiches bis zuriick in das Jungneolithikum zu po-
tentiell germanischen Kulturen, deren Entwicklung,
Raumordnungen und Charakteristika er fortan mittels
seiner ,siedlungsarchdologischen Methode® erforschen
sollte®. Ab 1894 extrahierte er dafiir aus seinen eigenen
Forschungen und denen anderer Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler Daten zu den Verbreitungsgebieten
»von in Form, Stil und/oder Technik iibereinstimmen-
den Altertiimern“? und bildete daraus ,archéologisch-
kulturelle Einheiten®, die er als ,ethnographisch streng
umgrenzte Kulturen® betrachtete®. Entsprechend sei-
nem Grundsatz, wonach sich ,,scharf umgrenzte archéo-
logische Kulturprovinzen [...] zu allen Zeiten mit ganz
bestimmten Volkern oder Volkerstimmen® deckten®,
korrelierte Kossinna archiologische Einheiten mit his-
torisch iiberlieferten Volkern und Stimmen®. ,Die da-
mit scheinbar ethnisch identifizierten archiologischen

48 Zur sog. Kulturkreislehre in der Ethnologie: MULLER 1993
und zu deren Rezeption in der Préhistorischen Archdologie: Re-
BAY-SALISBURY 2011. Zu Fragen des Migrationismus vs. Diffusio-
nismus in der deutschen anthropologischen und ethnologischen
Forschung der Jahrhundertwende: ZiMmmERMAN 2001.

49 GRUNERT 2002, 26-46; 140-142.

50 KossiNna 1911, 29. In der Germanistik galt seit dem frithen
19.Jahrhundert das spéter als ,,ausnahmslos“ bezeichnete Lautge-
setz der sog. Ersten Lautverschiebung, wonach eine Veranderung
des Konsonantensystems die Trennung des Germanischen vom
Indogermanischen und damit die Trennung der Germanen von
den Indogermanen markieren wiirde.

51 Kossinna 1902a, 162; Kossinna gebrauchte den Begriff ,Sied-
lung’ als Synonym fiir ,Stamm® in der Bedeutung einer Kategorie
(GRUNERT 2002, 71).

52  GRUNERT 2002, 80. Zu Geschichte, Aufbau und Umfang von
Kossinnas Datensammlung archdologischer Funde ausfiihrlich:
GRUNERT 2002, 75-90.
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Kulturareale® verfolgte er ,,an Hand typologischer und/
oder chorologischer Kontinuitdt bei Beachtung rdumli-
cher Schwerpunktverlagerungen in die schriftlich unbe-
legten ,vorgeschichtlichen® Zeiten zuriick®® und be-
hauptete, ,Kulturgebiete sind Volksgebiete“”’. Der
Germanist Kossinna gebrauchte hier die Terminologie
der Okologie, wie sie von Ernst Haeckel (1834-1919) ent-
wickelt worden war®®. Haeckel hatte 1866 Chorologie als
die ,Wissenschaft von der raumlichen Verbreitung der
Organismen, von ihrer geographischen und topographi-
schen Ausdehnung tiber die Erdoberfliche® definiert,
die aber nicht nur die ,,Standorte und die Grenzen der
Verbreitungsbezirke in horizontaler Richtung zu proji-
zieren®, sondern auch in vertikale Richtung in die Mee-
restiefen oder in den Erdboden. Im weitesten Sinne ver-
stand er unter Chorologie die gesamte Geographie und
Topographie der Tiere und Pflanzen sowie ihre Statistik,
»welche diese Verbreitungsverhéltnisse mathematisch
darstellt“®. Kossinna entlieh sich einzig die Terminolo-
gie, ohne das Potential und Herausforderungen der Hae-
ckelschen Chorologie fiir archéologische Quellen zu dis-
kutieren. Das sollte erst Karl Hermann Jacob-Friesen
tun, der der siedlungsarchiologischen Methode Kossin-
nas und dessen ethnischen Deutungen auflerordentlich
kritisch gegeniiberstand.

Kossinna dagegen versuchte, mittels Fundkartierun-
gen prahistorische Ethnien nachzuweisen:

»Um auf archiologischem Wege die einzelnen Vol-
kerschaften aus der Gesamtheit der Germanen fiir ein
bestimmtes Jahrhundert herausschilen zu konnen,
brauchen wir eine vollstdndig ausgefithrte Siedelungs-
karte dieses Zeitabschnittes [...] die saimtliche durch Al-
tertumsfunde bezeugten Siedlungsstitten jener Zeit aus-
weist. Aus einer solchen archiologischen Siedlungskarte
kann man die oft nur in unbedeutenden Erscheinungen
voneinander abweichenden Kulturprovinzen des Ge-
samtgebietes in Umfang und Grenzen klar vorfiihren.

53 GROUNERT 2002, 73 zitiert Kossinna 1886, 2. Nach Griinert
unterschied Kossinna vielfach in ,grofiraumige, durch allgemeine
Formenmerkmale reprisentierte Territorien“ und in ,kleinrdumi-
gere, durch spezielle Formenmerkmale abzugrenzende Areale® als
die Binnenstrukturen dieser Territorien. Bezeichnungen dieser
Territorien als ,geographische Gebiete der materiellen Volkskul-
tur®, ,Kulturprovinz, ,Kulturgebiet® gebrauchte er synonym und
wenig systematisch. ,V6lker sah Kossinna in den ,Kulturgebieten
oder -gruppen’, ,Staimme* dagegen in deren Unterteilungen (,Kul-
turprovinzen‘) reprisentiert.

54 KossiNNa 1911, 3. Zur ,Grenzenlosigkeit® archdologischer
Phanomene wie beobachtbarer Ethnien im Rahmen der zeitgenos-
sischen Ethnographie: GRUNERT 2002, 74.

55 GROUNERT 2002, 74.

56 Diverse Beispiele bei GRUNERT 2002, 73-74 zitiert.

57 KossiNNa 1911, 4.

58 D1 GREGORIO 2005.

59 HaEckEL 1866, 287.
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Jede eigene, noch so kleine Kulturprovinz bedeutet aber
einen eigenen Stamm®“.

Solche Fundkarten galten Kossinna schliefllich als
iiberlegen gegeniiber schriftlichen Uberlieferungen,
denn sie boten ,nicht nur ein getreues Spiegelbild®,
»sondern ein bestimmteres und berichtigtes Abbild der
frithgeschichtlichen Nachrichten {iber den gleichen
Zeitraum™'. Neben den Eindriicken aus der Ethnologie
und den Sprachwissenschaften waren es wohl vor allem
die historische Atlaskartographie und Kossinnas Kon-
takte zu Vertreterinnen und Vertretern der deutschen
Universal- und Landesgeschichte, die dieses optimisti-
sche Kartenverstandnis pragten®.

Einflussreich war auch das konkrete zeitgendssische
Kartenangebot. Noch am Beginn des 20.Jahrhunderts
konnte nicht in allen deutschen Staaten auf Grundkarten
in niitzlichem Mafistab zuriickgegriffen werden, um
Funde zu kartieren. Erst ab 1909 wurde eine amtliche
Karte publiziert, die das gesamte Deutsche Reich nach
einheitlichen Kriterien und mit einem Maf3stab von
1:100000 darstellte. Allerdings wurde diese General-
stabskarte in 675 Blattern (je 35cmx28cm) und mit to-
pographischen Informationen derart dicht bedruckt vor-
gelegt, dass auch damit keine nationale Ubersicht z.B.
tiber kulturgeschichtliche Phanomene erarbeitet werden
konnte. In Ermangelung brauchbarer Grundkarten nutz-
te Kossinna fiir seine internen Kartierungen lange Zeit
Streckenkarten aus Eisenbahn-Kursbiichern, Karten aus
Schulatlanten®, publizierte Karten anderer Vertreterin-
nen und Vertreter der Ur- und Frithgeschichtlichen Ar-
chidologie oder selbst gezeichnete sog. Manuskriptkarten,
die wohl durch das Abpausen anderer Karten angefertigt
wurden. Ausgehend von Fundortlisten entwarf er thema-
tische Punktkarten, die er teilweise immer wieder er-
ganzte und auf denen er durch Linien die ,,seiner Mei-

60 Kossinna 1928, 9. Kossinnas Konzentration auf die Erfassung
und Auswertung von Kleinfunden, vor allem Schmuck, fiihrte ei-
nerseits zu einer unzureichenden Auseinandersetzung mit metho-
dischen Fragen wie derjenigen des geschlossenen Fundes. Anderer-
seits lie8 er Fundkategorien wie Grab-, Haus- und Siedlungsformen
weitgehend unberiicksichtigt, was seinen Argumentationen und
seinen Karten wiederholt Kritik einbrachte (GRUNERT 2002, 95; 98).
61 Kossinna 1928, 21.

62 GRUNERT 2002, 96.

63  GRUNERT 2002, 97; VEIT 2011, 303.

64  GRUNERT 2002, 97.

65 So geht z.B. die 1924 veroffentlichte sog. Ostgermanenkarte
auf Kartierungsarbeiten im Jahr 1905 zuriick (Kossinna 1924,
160). Die 1911 veroffentlichte Karte mit den Siedlungsgebieten der
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nung nach zusammengehorigen Kulturareale®
markierte®. In seinen Verdffentlichungen zeigte er so-
wohl Punktkarten als auch verallgemeinernde Karten,
auf denen er die Verbreitungsgebiete von Fundtypen als
Referenz fiir Ethnien durch Schraffuren oder Flichento-
nungen hervorhob; fiir einzelne Karten lassen sich dabei
sehr lange Entstehungszeiten nachweisen®.
Mehrheitlich sind Kossinnas Karten Verbreitungs-
darstellungen ethnisch gedeuteter archiologischer Fund-
gruppen innerhalb bestimmter Zeitraume, so zum Bei-
spiel seine Darstellung der Verbreitungsgebiete der
Kelten, Germanen und Nordillyrer wahrend dreier Pe-
rioden der Bronzezeit (Abb. 2)°. Um dariiber hinaus das
Raumverhalten von Ethnien zu visualisieren, gebrauchte
Kossinna lineare Signaturen wie Pfeile oder unterschied-
lich gestaltete Linien, die eine Abfolge von Ausbreitungs-
rdumen markieren. Um den ,,Gang der Entstehung und
Ausbreitung der Ostgermanen® darzustellen, versuchte
Kossinna in seiner Ostgermanenkarte von 1924, ,den
Wechsel der Grenzen des ostgermanischen Gebiets durch
Niederschlag auf das Landschaftsbild anschaulicher zu
gestalten. Die hierfiir entworfene Karte bot nicht nur
eine Darstellung der im Laufe der Jahrhunderte stindig
sich dandernden Grenzen der Ostgermanen gegen die
Westgermanen, sondern auch die Griinde fiir meine An-
schauung in diesen Fragen durch Einzeichnung der fiir
die Grenzziehung wichtigsten Fundorte“” (Abb. 3).
Kossinnas Karten wurden dadurch hochsuggestiv,
denn die selten absolut datierbaren und daher mehr-
heitlich relativ chronologisch geordneten Funde wur-
den fiir diese Darstellung in eine Matrix von Jahrhun-
derten eingeordnet und so zu Jahrhundertbildern
zusammengefiithrt®. Diese Ordnung war gegeniiber den
Verhiltnissen in der Ur- und Friithgeschichte des kar-
tierten Gebietes spekulativ, aber durch den generellen

Germanen, Kelten und Illyrier (Kossinna 1911) ergédnzte Kossinna
mehrfach durch neue Fundpunkte und korrigierte daraufhin die
ethnischen Grenzverldufe. 1928 legte er diese iiberarbeitete Karte
erneut vor (KossINNA 1928; GRUNERT 2002, 97-98).

66 Zur jiingeren archiologischen Rezeption der antik tiberliefer-
ten, an der Ostkiiste der Adria lokalisierten Illyrer aus deutscher
Sicht u.a. PARZINGER 1991; ScHMITT 2000 sowie aus aktueller alba-
nischer, kosovarischer und mazedonischer Sicht Gori 2012.

67 KossiNnna 1924, 160.

68 Hinsichtlich der Ausbreitung der Semnonen in der Romi-
schen Kaiserzeit behauptete Kossinna 1924: ,,Ich kann das fiir je-
des Jahrhundert nach Chr. Geburt kartographisch nachweisen®
(Gustaf Kossinna, Typoskript des Kollegs ,,Brandenburgische Vor-
geschichte®, Fassung 1923/24; zit. bei GRUNERT 2002, 98).
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2 Diese groRRe Kartenabbildung gab Kossinna seinem Alterswerk ,Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und friihge-
schichtlicher Zeit” als eingeklebtes Faltblatt bei (KOSSINNA 1928, Abb. 52). Wahrend die Schraffuren in der Legende erlautert werden,
erschlieen sich die Deutung der beiden Linien als Grenzverldufe der verschiedenen ethnischen Verbreitungsgebiete und ihre Datie-
rung durch die Periodenangaben an ihren jeweiligen Miindungen nur schwer.

Evidenzanspruch der Karten wurde den Jahrhundert-
bildern Faktizitit zugewiesen. Dieses Vorgehen ent-
sprach der in der historischen Atlaskartographie etab-
lierten Praxis, die einfach fiir die Préhistorische
Archiéologie tibertragen wurde, ohne dabei ihre Legiti-
mitédt zu hinterfragen®. Die damit einhergehende Ver-
einfachung rechtfertigte Kossinna in einer seiner selte-
nen Auslassungen zur kartographischen Praxis mit der
»Klarheit und Ubersichtlichkeit des Kartenbildes“ und
forderte, dass eine gute archiologische Karte ,auf den
ersten Blick schon ein ungefihres Bild dessen vermit-
telt, was sie aussagen will, ohne dass es erst mithsams-
ten Studiums der Einzelheiten bedarf, da es bei zu de-
tailreichen Karten ,auch dem gewiegtesten Kenner [...]
zunéchst griin und blau vor Augen® werde”.

69 EcKERT-GREIFENDORFF 1939, 431.
70 KossiNNa 1924, 160-161.
71  GIeseN etal. 1994, 369.

Kossinna wollte nicht nur die ,, Kenner” mit seinen
Arbeiten erreichen, sondern auch Regionalpolitiker und
die politisch interessierte Offentlichkeit. Seit der Jahr-
hundertwende hatten Forschungen zur ,Germanischen
Altertumskunde’ mit der allgemeinen ,volkische[n]
Codierung des Nationalen“”! eine Aufwertung erfahren.
Nunmehr wurde der wissenschaftlichen Kompetenz zu
Fragen der Vor- und Frithgeschichte das Potential fiir
politisch relevante Expertisen zugeschrieben und na-
tionalkonservative Wissenschaftler wie Kossinna trugen
diese Entwicklung aktiv mit’>. Besonders ab 1918 waren
sowohl seine akademische Lehre als auch seine Publika-
tionen ,auf die volkische Bewusstseinsbildung durch die
,hervorragend nationale Wissenschaft™ mit dem Ziel
der Revision der Kriegsergebnisse ausgerichtet”.

72 GROUNERT 2002; GRUNWALD 2017.
73  GRUNERT 2002, 302-303; 279.

85



SUSANNE GRUNWALD

I emmmm  Siidgrenze der Sermanen inder¥ Jeriode der Bronzezeit.

¥ —~eme Srenze der Osigermanen gegen die Mestgermanen 1-100 2.Chr.
V weem Grenzeder Qstjermanen gegen die Westgermanen 700 200 n.CHr.
7 = eeum Grenzedes Sebietsder Uslgermanen 200 - %00 n.Chr

W osveo Ostyrenze der Westgermanen im #fakrh n.Chr

L —+— Srenzedesfriiheisenzedl. oslgermanisch. SteinKisten - u.Sesichlsurnen-5ediets oo - 150 u Chr.
T mmw SrenzedesSediets derOslgermanen ind. Spit-Laténezeit 507 v Chr:

5 00000000

oe
N

9€2.D"Andraes.

DIE GRENZEN DIER
OSTGERMANEN

NARCH

G.ROSSINNA.

w

3

Banal «.au den Trans-
sy2vanischen Rlper..

P sidsstnérse
1 Weiler bis 2ur
Arim
du,
€, e
9 M7
2IPs ’()x’trnpq taxa Stanestan :’e;t: r :;,;1.
‘;'me[ ©Ceke Yés Cherson
ABAUj] g ~
7 BEREG N 7
SZABolLCZ
sddwérts wedterdis aum S2ATMAR

Grundlage fiir diese sog. Ostgermanen-Karte ist eine Manuskriptkarte, die jedoch unter den Grenzziehungen Kossinnas fiir das

ost- und das westgermanische Siedlungsbiet kaum noch zu erkennen ist. Kossinnas missverstandliche Signaturbezeichnungen er-
schweren zusatzlich die ,Lesbarkeit” dieser Karte (KOSSINNA 1928, Abb. 25).

Abgesang der monokausalen Fundinterpretation

Wihrend Kossinna noch der Vorstellung anhing, die
Archidologie mit ihren Potentialen sei am besten da-
durch zu prisentieren, dass man die Komplexitit sowohl
der Forschungen als auch der prahistorischen Siedlungs-
ablaufe vor den Augen der akademischen und zivilen
Offentlichkeit verbarg, unternahm ein jiingerer Fach-
kollege eine griindliche und weitreichende Revision der
archdologischen Interpretationsmethoden. Kossinnas
Paradigma der ethnischen Deutbarkeit, das lange kon-

74 U.a. WaHLE 1935; WaHLE 1941; einen Uberblick gibt GRUNERT
2002. Als Verteidiger Kossinnascher Methodik trat vor wie nach
dem Krieg z. B. Martin Jahn auf: JauN 1941; JanN 1952.

86

stitutiv fiir die Fachentwicklung gewirkt hatte, wurde
seit dessen Tod 1931 diskutiert, aber teilweise immer
noch von einem verkldrten patriotischen Standpunkt
aus, wie ihn Kossinna selbst stets eingenommen hatte™.
Aber einzig Jacob-Friesen sollte seine Kritik an Kossin-
nas Methodik mit Konsequenzen fiir die kartographi-
sche Praxis verbinden. Im Jahr 1928 legte er als arri-
vierter Museumsdirektor und Hochschuldozent die
»Grundfragen der Urgeschichtsforschung® vor™.

75 Jacos-Friesen 1928; zu Jacob-Friesens Wirken am Landes-
museum Hannover: HorrmaNN 2005.
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Faktoren der Fundgeographie

Klima
Blytt 1876; Penck 1884; Sernander 1910; Werth 1914;
Wahle 1920; Wiegers 1920; Gradmann 1922;Tode 1922;
Gams/Nordhagen 1923; Wegner 1923 [Wegner 1924];
Jacob-Friesen 1924

=

Geologie >~
Krause/Schoetensack - kol Ji
1893; Schliz 1906; ST O o Og €
Hennig 1912 Gradmann 1906;
Crawford 1912;
Wahle 1918;

. Wahle 1920;
Botanik und _— Hellmich 1923;
Zoologie < Fox 1923
Weule 1912; 7

Frenzel 1924 o
Orographie

Behla 1882; Miiller 1897;
Weber/Mestorf 1904; Bregger
1905; Lindgist 1912 [?]; Lampe

1922; Hellmich 1923

Ethnos

Oesterling 1714; Lisch 1837; Weigel 1894; Kossinna 1899;
Gétze 1900; Dechelette 1910; Wilke 1910

Volkerausbreitung
de Mortillet 1883; Plettke 1921;
Kossinna [?]

Ideenausbreitung

Gotze 1896;
Aubin 1921

Veranderungen -
(,metabasisch")

Materialausbre\itung

V/ \

Konvergenz Handel
Gotze 1896, Gotze 1896; Montelius
Lissauer 1904 1908/1910

4  Faktoren der Fundgeographie mit Jacob-Friesens Referenzen (JACOB-FRIESEN 1928). Jacob-Friesen stellte seine Uberlegungen zur
Fundgeographie nicht graphisch dar, sondern diskutierte zahlreiche Arbeiten anderer Wissenschaftler hinsichtlich seiner eigenen Fra-
gestellungen. Diese Schriften konnen einzelnen Faktoren und Mechanismen, die Einfluss auf die Verteilung archaologischer Funde
nehmen, zugeordnet werden und erlauben in der von mir gewahlten Anordnung einen Uberblick wiederum auf die Einfliisse, denen

Jacob-Friesens Forschung selbst unterlag.

In dieser seinerzeit einzigartigen Ubersicht der Po-
tentiale, Grenzen und Methoden der Archéologie, die
Jacob-Friesen als die beste Wissenschaft (,,umfassendste
Strategie®) zur Beantwortung der Grundfragen der
menschlichen Kultur - nach ihrer Herkunft und Glie-
derung - darstellte, konzentrierte er sich auf die Inter-
pretation archdologischer Funde - nicht auf ihre Lokali-
sierung oder Ausgrabung. In Anlehnung an Hoernes
Interpretationsmethodik, tiber die typologische, chro-
nologische und geographische Ordnung des archiologi-
schen Fundstoffes zu dessen genealogischem Verstind-
nis zu gelangen’, formulierte Jacob-Friesen drei
Forschungsfragen, deren Beantwortung zu den von
Hoernes genannten Ordnungen fithren sollten: Die Fra-
ge ,Was ist der Gegenstand und wozu ist er geschaffen?“
fithrt zur Wesensdeutung oder Fundmorphologie; die
Frage ,Wie alt ist der Gegenstand?“ fiithrt zur Altersbe-
stimmung oder Fundchronologie und die Frage ,Wo ist
der Gegenstand beheimatet und weswegen wurde er ge-
rade an jener Stelle gefunden?“ fithrt zur Verbreitungs-
lehre oder Fundgeographie””.

Jacob-Friesens Interesse fiir die Fundgeographie
lasst sich (auch) mit seiner Ausbildung erklaren. Der
Sachse Jacob-Friesen hatte in Leipzig Geologie, Geo-
graphie, Volkerkunde und Geschichte studiert; simtlich

76 HOERNES 1923.

77 JacoB-FrIieseN 1928, 101-102.

78 Hier sind vor allem Karl Lamprecht (1856-1915) und Rudolf
Kotzschke (1867-1949) zu nennen (MIpDELL 2004).

Facher, deren Leipziger Fachvertreter um die Jahrhun-
dertwende zu den innovativsten Forschern auf ihrem
Gebiet zdhlten und Karten einsetzten”.

Jacob-Friesen leitete seine Argumentation in den
»Grundfragen® anhand zahlreicher Beispiele aus mehr
als einhundert Jahren geleisteter Forschung her und gab
damit seine personliche wissenschaftsgeschichtliche
Perspektive auf Fach und Forschungsgegenstand zu er-
kennen. Dabei sind vor allem Einfliisse der Ethnologie
als einem Schwerpunkt seiner Ausbildungszeit erkenn-
bar”. Gleichzeitig sanktionierte der Hannoveraner Mu-
seumsdirektor diese Auswahl mit dem Prestige seines
Amtes und der Form ihrer Veroffentlichung. Auch des-
halb sollte seine Schrift als methodischer, umfassender
Angriff auf die Lehr- und Netzwerktitigkeit Kossinnas
gelesen werden®. Jacob-Friesen stellte dessen siedlungs-
archdologische Methode als unmethodisch dar und wi-
dersprach ihren Axiomen.

Als Gegenargumentation beschrieb Jacob-Friesen in
Anlehnung an die zeitgendssische Anthropogeographie®
diejenigen Umweltfaktoren, die Einfluss auf das ur- und
frithgeschichtliche Siedlungsverhalten und damit auf
dessen archédologische Nachweisbarkeit nehmen als
»Fundgeographie®® (Abb.4). Anhand publizierter For-
schungsbeispiele beschrieb er mehrere Umweltfaktoren

79 RossLER 2007; KREIDE-DAaMANI 2010; HAnN 2013,
80 SPROCKHOFF 1928.

81 WARDENGA 1995; WERLEN 2008.

82 MEIER 2009; MEIER 2013; KnopF 2013.
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Komparative Methode

Qesterlin 1714; Curvier 1812; Klemm 18386;
Nilsson 1868; Lubbock 1865/1876; Hostmann
1874; Virchow 1876; Krause/Schoetensack 1893;
Lissauer 1902; Andree 1907; Schuchhardt1909

Typologische Methode

Klemm 18386; Hildebrand 1872-1880;
Montelius 1885; ders. 1903; Aberg 1929

Stratigraphische Methode

Chorologische Methode

\

Kartographie der Verbreitungsgebiete

e

Regionale
Fundkarten

[Denkmaler und Fundgruppen

eines verhaltnismaRig
eng begrenzten
Gebietes" (S. 171")]

»metabasische*
Interpretation

Typenkarten
Bonstetten 1865; Montelius ab 1874;
Troltsch 1884; Bertrand 1889, Pi¢ ab
1899; Lissauer 1903-1907; Beltz 1904-
1914; Kossinna ab 1909; Dechelette ab
1914; Tallgren ab 1916; Wilke 1917

y

»chronologische®
Interpretation

Hoernes 1902; Aberg 1918
v N \
Vertikale Horizontale "
Stratigraphie Stratigraphie Handel Volker- Ideen-

[Lartet/Christy 1865-1875]; Vedel 1886; Montelius
de Mortillet 1869; Breuel 1909;  1895; Tischler 1885 (?)
Kohl 1912; Palliardi 1912;
Seger 1916; Post/Walterstorff/
Lindquist 1924; Kyrle 1923;
Obermaier 1925

Ledebur 1840;
Gotze 1896;
Montelius 1908/1910;
Schumacher 1921;

ausbreitung
Tischler 1885 (?);
Reinecke 1902 (?);
Beltz 1911;
Montelius 1885

ausbreitung

Bonstetten 1865;

Montelius 1874;
Fischer 1886;

Tallgren (?) Kossinna 1922

Methoden zur Interpretation der archaologischen Fundgeographie
nach Jacob-Friesen

5 Dievier Interpretationsmethoden der archaologischen Fundgeographie mit ihren Medien, Methoden und Aussagemdoglichkeiten
(JACOB-FRIESEN 1928). In seiner ausfiihrlichen Darstellung leitete Jacob-Friesen die — aus seiner Sicht — bisherigen drei dominierenden
archdologischen Interpretationsmethoden her und verwies dabei jeweils auf einzelne einflussreiche Arbeiten anderer Wissenschaft-
ler. Seine daran anschliefende Chorologische Methode stellte er wesentlich umfangreicher und detaillierter dar. Dabei verortete er
die beiden wichtigsten Medien seiner Methode, die regionale Fundkarte und die Typenkarte, und wies ihre Aussagemaglichkeiten
aus. Anhand der von mir gewdhlten Darstellungsform dieser Herleitungen l&sst sich rekonstruieren, welche Publikationen Jacob-Frie-
sen nicht nur nutzte, sondern auch als lehrreiche Beispiel fir einzelne Aspekte der Interpretation archdologischer Fundverteilungen

anfihrte.

am jeweils gegebenen Ort, aber auch kulturelle Faktoren,
die seiner Meinung nach einflussreich fiir die Entwick-
lung, Produktion und Uberlieferung archiologischer
Quellen (ethnische Grundlage) sind sowie eine ,,metaba-
sische Grundlage“. Unter Verweis auf die Ubersetzung
des griechischen petdpaocig als Verdnderung® subsu-
mierte Jacob-Friesen unter diesem Begriff alle raumbezo-
genen Effekte des Handels, materieller Konvergenz, Ide-
enausbreitungen und Volkerbewegungen auf Gebrauch
und Niederschlag all dessen, was als archéologische
Quellen gelten kann®. Er widersprach damit differenziert
der vor allem von Kossinna und seinem Kreis geiibten
Praxis, weitldufige Verbreitungsgebiete von Fundtypen
als ebenso weitrdumige Siedlungsgebiete oder Einzel-
funde fernab ihres Verbreitungsgebietes als realpolitische
Expansionsversuche zu iiberinterpretieren.

83 Jacos-Friesen 1928, 145.

84 Bislang ist unklar, ob sich Jacob-Friesen damit auf die zeitge-
nossische philosophische Auseinandersetzung mit dem Aristote-
lischen Metabasis-Begriff vom Wechsel in eine andere Gattung
u.a. durch Edmund Husserl bezog oder ob es fiir seinen Metaba-
sis-Begriff einen Vorldufer innerhalb der Archéologie gibt.

88

Jacob-Friesen stellte anschliefSend vier Methoden zur
Interpretation der archiologischen Fundgeographie dar,
die er in ihrer Entwicklung skizzierte und dabei disku-
tierte: die Typologische, die Komparative sowie die Stra-
tigraphische (Abb. 5). Als jiingste und von ihm favorisier-
te nannte er die Chorologie, allerdings nicht direkt in
Riickgriff auf Haeckel, sondern wohl eher als Rezeption
der zeitgenossischen ethnologischen Forschungen®. Er
diskutierte die Verbreitung von Formenkreisen und
stellte dann ausfithrlich und unter Verweis auf die Mehr-
heit der seit der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts ver-
offentlichten archdologischen Karten die Potentiale der
Kartierung von Verbreitungsgebieten archdologischer
Typen dar. Den regionalen Fundkarten, die Denkmaler
und Fundplitze eines ,verhiltnismassig eng begrenzten
Gebietes“*® zeigen, stellte er Typenkarten als das wir-

85 Dafiir sprechen seine Bezugnahmen auf die Werke von Karl
Weule, Leo Frobenius und Friedrich Ratzel in seinen ,,Grundfra-
gen®.

86 Jacos-Friesen 1928, 171.



kungsvollste Instrument der archidologischen Chorologie
gegeniiber. Die Mehrheit der von ihm genannten Typen-
karten lobte er, aber nannte auch Beispiele, um seine
Kritik an deren ethnischer Deutung zu stirken®. Vor
allem aber sah er die Typenkarten nicht als das Ender-
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gebnis der Forschung, sondern als Voraussetzung fiir die
Auswertung archiologischer Funde hinsichtlich prahis-
torischer Handelsbeziehungen, Bevolkerungsmobilitit
und Ideenausbreitung sowie fiir die chronologische Ein-
ordnung der Funde.

Methodenkritik durch ,,ristige Kleinarbeit“s®

Was Jacob-Friesen am Beginn seiner Darstellung als
Grundfragen der kulturgeschichtlichen Forschung be-
zeichnet hatte, war seiner Meinung nach mit dem For-
schungsstand von 1928 nur schwer zu beantworten.
Wenn iiberhaupt, war die Frage nach ethnischen oder
anderen sozialen Identititen in der Vorzeit nur durch
intensive Kartierungsarbeiten archiologischer Funde zu
bearbeiten: ,,Voll und ganz wird die chorologische Me-
thode erst zur Auswirkung kommen, wenn wir einmal
durch ristige Kleinarbeit eine erdriickende Fiille von
Typenkarten im Sinne der Vorbilder besitzen, die die
Deutsche Anthropologische Gesellschaft [...] geboten
haben. Die nachste Arbeit wird sein, gleichzeitige For-
menkreise zu Kulturkreisen zusammenzuschlielen, so
dafl wir aus ihren Kreiswellen nicht nur Formenkreise,
sondern auch Kulturkreise zeitlich sich entwickeln se-
hen. Dann - aber auch erst dann - kénnen wir viele
kulturgenetische Fragen in der Urgeschichte beantwor-
ten, deren annidhernde Losung heute nur durch Speku-
lationen versucht werden kann“®’.

Seit der Wende zum 20.Jahrhundert und auch unter
dem Eindruck der Arbeiten der zweiten Kartenkommis-
sion wurden zahlreiche Beispiele fiir das vorgelegt, was
Jacob-Friesen die ,riistige Kleinarbeit“ genannt hatte®.
Es erschienen typologische Studien, in denen die Ver-
breitung und chronologische Aussagekraft einzelner
Fundtypen dargestellt und kartographisch aufbereitet
wurden. Parallel dazu stieg die Anzahl der regionalen
Uberblickswerke, in denen versucht wurde, die gesamte
Bandbreite des ur- und frithgeschichtlichen Fundspek-
trums eines Regierungsbezirkes, eines Staates oder einer
Landschaft darzustellen. Unter diesen Veréffentlichun-
gen war lange Zeit das von einer Vereinigung Thiiringi-

87 Sobezeichnete er u.a. die Kartenpublikationen des tschechi-
schen Archdologen Josef L. Pi¢ als ,,Hilfsmittel fiir seinen Chauvi-
nismus®, lobte sie aber als die ,ersten grofiziigig angelegten sy-
noptischen Karten gleichzeitiger Fundtypen aus den verschie-
densten Fundgebieten (Jacos-FrIeseN 1928, 173).

88 Jacos-Friesen 1928, 187.

89 Jacos-Friesen 1928, 187.

90 Jacos-Friesen 1928, 187.

91 Gorze etal. 1909.

scher Altertumsvereine herausgegebene ,,Handbuch zur
Ur- und Frithgeschichte Thiiringens® das mit Abstand
einflussreichste®. Gleichzeitig darf es als eines der er-
folgreichsten Ergebnisse der Karteninitiative der
DGAEU bezeichnet werden. 1892 hatten sich Vertreter
verschiedener thiiringischer Altertumsvereine darauf
geeinigt, gemeinsam Daten fiir eine archédologische Kar-
te zusammenzutragen und tiber mehrere Jahre hinweg
Gelder fiir deren Druck aufzubringen®?. Das Werk geriet
so umfangreich, dass schliefllich 1909 nicht eine Karte
mit Index erschien, sondern ein umfangreiches Buch,
das einen Uberblick iiber die Funde in den thiiringi-
schen Landern von der Steinzeit bis zum Frithmittelalter
bot, illustriert war und eine grofie Karte enthielt®. Noch
1950 nannte Gradmann sie vorbildlich fir die archéolo-
gische Kartographie®.

Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges etablierten
sich, so der bisherige Eindruck, derartige typologische
und regionale Studien als Prototypen archdologischer
Qualifikationsarbeiten neben den Fundplatzaufarbei-
tungen; verwiesen sei hier auf Publikationsreihen, in
denen zahlreiche dieser Arbeiten als Monographien er-
schienen: Mannus Bibliothek (hrsg. v. Gesellschaft fiir
Vor- und Frithgeschichte; 1910-1932), Mannus Biicherei
(hrsg. v. Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte; 1935-
1945), Denkmaler der Volkerwanderungszeit (hrsg. v.
RGK des DAI; 1931-1955), Quellenschriften zur ostdeut-
schen Vor- und Frithgeschichte (hrsg. v. Schlesischen
Altertumsverein und Institut fiir Vor- und Friithge-
schichte der Universitdt Breslau; 1931-1940) sowie die
drei von Ernst Sprockhoff (1892-1967) herausgegebenen
Binde des Handbuchs der Urgeschichte Deutschlands
(1938-1953). In diesen Arbeiten, besonders in den

92 Archiv Museum fiir Vor- und Frithgeschichte/Preuflischer
Kulturbesitz, Berlin: Bestand Alfred Gotze, IV £5/27; 42; 72. - Die
Leitung dieses Publikationsprojektes hatten der Prahistoriker Al-
fred Gotze (1865-1948), der Lehrer und Heimatforscher Paul H6-
fer (1845-1914) und der Arzt und Heimatforscher Paul Zschiesche
(1849-1919) inne (Gorzk etal. 1909).

93 ARCHAOLOGISCHE GESELLSCHAFT IN THURINGEN E. V. 2009.

94 GRADMANN 1950, 263.
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vad bder

arastdidhilidhe. TMenth

6  Eggers Filter-Schema der Fundkontexte (EGGERS 1939, 6) im Text.

Mannus-Reihen und den Schriften aus Schlesien, wurde
unterschiedlich intensiv versucht, archidologisches
Fundgut mit prahistorischen Ethnien zu verkniipfen.
Die meisten Arbeiten enthielten Karten, auf denen die
Fundorte einzelner, fiir die jeweilige Argumentation re-
levanter Fundtypen verzeichnet waren.

Eine dieser Qualifikationsarbeiten war die Habilita-
tionsschrift von Eggers, welche dieser 1941 bei Ernst
Petersen (1905-1944) in Rostock einreichte®®. Darin
legte Eggers die exzeptionell ausgestatteten Grablegen
der Romischen Kaiserzeit von Liibsow (heute Kr. Gryfi-
ce, Woiwodschaft Westpommern, Polen) vor, einem der
bertthmtesten Fundplédtze der Gruppe der sog. Germa-
nischen Fiirstengraber®. Eggers hatte in Greifswald,
Tiibingen und Berlin Deutsch und Altnordisch sowie
Volkskunde und Prahistorische Archiologie studiert
und 1930 zu einem germanistischen Thema in Greifs-
wald promoviert. Nach einem Arbeitsaufenthalt in Ber-
lin bei Wilhelm Unverzagt (1892-1971) am Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte war er dann am Stettiner Lan-
desmuseum vorrangig fiir die denkmalpflegerischen
Aufleneinsitze und die Betreuung der ehrenamtlichen
Heimatpfleger verantwortlich.

In den Jahren zwischen Eggers Promotion und sei-
ner Habilitation hatte sich innerhalb der deutschen Pra-
historischen Archiologie zogerlich ein Wandel hin zu
einer fundierten Methodenkritik vollzogen. Eggers pro-
fitierte von dieser Entwicklung und leistete gleichzeitig
seinen Beitrag dazu”. Auch er kritisierte Kossinnas Art
der ethnischen Funddeutung und dessen Einzelfunddis-
kussion und -kartierung und formulierte seinen Stand-
punkt hinsichtlich der ethnischen Interpretierbarkeit
archéologischer Funde und ihrer Kartierung bei seiner

95 Diese Arbeit wurde nicht vollstindig, sondern spéter nur teil-
weise publiziert (EGGErs 1949/50, 58-59).
96 voN CARNAP-BorNHEIM 2001, 174-175.
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Auseinandersetzung mit den Fundensembles der sog.
Fiirstengréber. Bereits 1938 schrieb er, dass die Kartie-
rung einzelner Fundtypen bei weitem nicht ausreiche,
um Aussagen {iber die Bedeutung ihrer Niederlegung
oder gar ihrer ethnischen Zuordnung zu treffen: ,Nicht
die Addition von Fundkarten fithrt uns weiter, sondern
die Kartierung von Grabsitten“*®. Ein Jahr spiter disku-
tierte er ausfithrlich die methodischen Unterschiede der
Quellen und ihrer Kartierungen in der archdologischen
und in der volkskundlichen Forschung. Damit konkre-
tisierte er die bereits von Jacob-Friesen diskutierte ar-
chéologische Quellenkritik und legte dar: Bekannte und
unbekannte subjektive Griinde bedingen die Unvoll-
standigkeit des archdologischen Fundstoffs, der unwei-
gerlich zu unvollstindigen kartographischen Darstel-
lungen vergangener Verhiltnisse fithren muss. Fiir jede
Art von Fundstatistik und -kartierung formulierte Eg-
gers ein Filter-Schema hinsichtlich der Fundkontexte
einzelner Fundtypen, das er spéter in abgewandelter
Form in seiner berithmten ,Einfithrung in die Vorge-
schichte® von 1959 ausfiihrlicher erldutern sollte (Abb. 6).

Ende der 1930er Jahre empfahl Eggers, statt der bis-
herigen kontext-unabhidngigen Typkartierungen idea-
lerweise jeden Typ entsprechend seiner Befundlage in
Gribern, Siedlungen oder Horten (Depots) zu kartieren,
denn erst dann wiirde sich zeigen, ,dass die drei Ver-
breitungsgebiete sich durchaus nicht decken. Und die
Deutung hat dann von den drei Kartenbildern unabhén-
gig voneinander einzusetzen, ehe die Gesamtdeutung
gewagt werden kann“”. Anhand der Verbreitung der
sog. Hemmoorer Eimer in der Romischen Kaiserzeit in
Mittelwesteuropa und Skandinavien erklirte Eggers
seine Forderungen: Die Verbreitungsgebiete der Eimer

97 EGGERS 1939.
98 [EGGERs 1938, 13.
99 EGGERs 1939, 6.



als Grabbeigaben, Hortbestandteile und Siedlungsfunde
schlossen sich nach dem Stand von 1938 nahezu aus, so
dass Eggers sie sowohl als Marker fiir stammesspezifi-
sche Grabsitten, Raubziige anderer Gruppen sowie fiir
Gemeinschaften interpretierte, die diese Eimer sowohl
herstellten als auch selbst nutzten'®.

Mit Arbeiten wie dieser wurde bis in die spiten
1940er Jahren eine gewaltige Menge von Funddaten vor-
gelegt, die erschlossen und genutzt werden konnten. Die
(kultur-)politischen Bedingungen dafiir wurden aller-
dings mit dem Kriegsende und dem Zusammenbruch
des Deutschen Reiches radikal veridndert. Und so sind
auch die Initiative von Eggers zur Debatte um die Po-
tentiale der archdologischen Kartographie und die Be-
griindung der ,Archaeologia geographica® sowie des
»Atlas zur Urgeschichte® zum einen als Beitrag zur
strukturellen und inhaltlichen Neuausrichtung der deut-
schen Prahistorischen Archdologie zu verstehen. Dass
diese Neuausrichtung letztlich weniger radikal ausfiel,
zeigen die jiingeren Arbeiten zur Geschichte des Faches
sehr deutlich'®'. So wurden durch die starken personellen
Kontinuitdten und fortgesetzten Netzwerkverbindungen
auch tiber die Zasur von 1945 hinweg zahlreiche traditi-
onsreiche Forschungskonzepte fortgefiihrt, nachdem es
gelungen war, die in Verruf geratene deutsche Prahistori-
sche Archiologie auf eine Handvoll nationalsozialisti-
scher Protagonisten zu reduzieren und diejenigen wis-
senschaftlich zu isolieren'®?. Gleichzeitig wurde die
deutsche Nachkriegsarchdologie durch benachbarte
Kulturwissenschaften wie die Landesgeschichte und die
Kolleginnen und Kollegen im européischen Ausland in-
sofern stabilisiert, dass Forschungsfragen weiterhin ge-
teilt wurden und dafiir der Austausch von Daten fiir je-
weils beide Seiten zwingend erforderlich blieb.

Gleichzeitig bedeuteten die Konsequenzen des Kriegs-
endes und des politischen Zusammenbruchs jedoch oft-
mals ganz konkret, dass zahlreiche Archdologen ihre
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bisherigen ,archidologischen Reviere“'®® verlassen muss-

ten, so wie Eggers, der zwischen 1933 und 1945 am Pro-
vinzialmuseum in Stettin als Kustos, spater Direktor und
als staatlicher Vertrauensmann fiir Bodenaltertiimer ge-
wirkt hatte. In den letzten Kriegsjahren verlief$ er seinen
pommerschen Forschungsraum und ging nach Hamburg.

100 EGGERS 1939, 6-8. - Die wertvollen metallenen Gefifie mit
Henkel, die aus romischer Produktion stammten und urspriing-
lich zum Kiicheninventar gehorten, wurden jenseits der romischen
Reichsgrenze sekundér zur Deponierung von Leichenbrand in
Gribern genutzt.

101 Siehe Beitrdge in SMOLNIK/ SCHACHTMANN 2012.

102 SCHLEGELMILCH 2012.

103  GRUNWALD 2015.

104 GrunwaLD 2015; zu Eggers Biografie bislang nur kurz von
CARNAP-BORNHEIM 2001.
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Am dortigen Museum fiir Vélkerkunde und Archéologie
fand er Forschungsstrukturen, die er ausbauen konnte, an
der ortlichen Universitét erhielt er 1946 einen Lehrauf-

104 Fiir ihn

trag und 1949 eine auflerordentliche Professur
und viele seiner Kolleginnen und Kollegen nahmen die
Unzugénglichkeit vieler traditionsreicher Forschungs-
landschaften und der entsprechenden Unterlagen und
Materialen entscheidenden Einfluss auf ihre Neukon-
zeption oder Fortfithrung von Forschung, Lehre und
Denkmalschutz. Dabei an bisherige Forschungsleistun-
gen anzukniipfen war von existenzieller Bedeutung, denn
die im ehemaligen Pommern oder Schlesien geleisteten
Forschungen und Denkmalpflegearbeiten waren die Re-
ferenzen fiir den Wert zukiinftiger Konzeptionen und
gleichzeitig deren materielle Grundlage. Korrespondie-
rend dazu mussten auch die neuen Amtsinhaber in Polen
oder der Tschechoslowakischen Republik nach dem
Kriegsende den Verlust von élteren Forschungsmateria-
lien oder die Zerstérung von Sammlungen und Biblio-
theken kompensieren'® und gleichzeitig die neuen politi-
schen Erwartungen an die Identitdt stiftenden Potentiale
der Archéologie erfiillen'®. Fiir alle Forscherinnen und
Forscher war also die Zuginglichkeit oder wenigstens die
Publizitat der Forschungen vor 1945 entscheidend und so
sind die Bemithungen um neue Zeitschriften und Zeit-
schriftenformate sowie iiberregionale Datenpublikatio-
nen wie archdologische Atlanten auch als Strategie der
Daten- und Kommunikationssicherung zu verstehen. Die
Kritik an der alten Methodik, die stets eng mit dem Na-
men Kossinna verbunden blieb, aber doch von mehreren
Generationen von Archdologinnen und Archiologen
praktiziert wurde, hatte trotz aller strukturellen Erwa-
gungen wohl dennoch immer noch Vorrang bei den Pu-
blikationsprojekten, die Eggers initiierte.

Nach 1945 fiel diese Kritik wesentlich deutlicher aus'”".
Zum einen widersprach man Kossinnas ausschliefSlich
ethnischer Deutung der Fundverbreitungen und forderte,
sehr viel stiarker 6konomische oder allgemein soziologi-
sche Erkldrungen zu erwdgen'®. Zum anderen baute man
die alte Kritik an Kossinnas Art der Einzelfunddiskussion
und -kartierung aus. In Fortsetzung seiner Vorkriegspu-
blikationen und seiner Habilitationsschrift verband Eg-
gers beide Kritikpunkte und mit seinen Beitrdgen in der

105 Zum systematischen Raub von Grabungsdokumentationen,
Manuskripten, Forschungsbibliotheken, aber auch Funden und
Sammlungsbestinden allein im besetzten Polen durch deutsche
Fachwissenschaftler vgl. u.a. Makiewicz 2002.

106 Zur Nachkriegsarchéologie in Polen u.a. Es liegen bislang
keine detaillierten Analysen zu den strukturellen Bedingungen
und den tatsdchlichen Kooperationen und Austauschbeziehungen
zwischen den zentraleuropdischen archidologischen communities
nach 1945 vor.

107 U.a. TiscHLER 1950; weitere bei GRUNERT 2002, 343-347.

108 U.a. EGGErs 1950a; KIRCHNER 1950.

91



SUSANNE GRUNWALD

von ihm 1950 gegriindeten ,Archaeologia geographica®
versuchte er, eine differenzierte Fundinterpretation unter
Einbeziehung von Fundkartierungen zu etablieren.

Im ersten Heft dieser Zeitschrift setzte er knapp auf
drei Seiten seine Argumentation von 1939 zugunsten
einer konsequenteren archédologischen Kartographie
fort. Typenkarten, Fundkarten einer ganzen Region
oder schematische Karten, auf denen die historische In-

Atlanten als Werkzeugkasten

Eggers hatte die ,,Archaeologia geographica“ aber auch
als Diskussionsforum fiir ein konkretes Projekt gegriin-
det, den ,,Atlas der Urgeschichte“’. Die Idee kulturwis-
senschaftlicher und kulturgeschichtlicher Atlanten
reicht in das spite 19.Jahrhundert zuriick und baut auf
der Tradition des 18.Jahrhunderts auf, Wissensbestande
von nicht-raumbezogenen Fachgebieten opulent und
grof3formatig zu prisentieren''. Fiir raumbezogene kul-
turgeschichtliche Forschungen lagen erst ab dem ausge-
henden 19.Jahrhundert hinreichende Kartengrundlagen
und entsprechende Forschungsergebnisse vor; beispiel-
gebend fiir den deutschsprachigen Raum war das 1876
von dem Linguisten Georg Wenker (1852-1911) begriin-
dete Mammutprojekt, der ,Deutsche Sprachatlas“''2.
Archidologische Beitrdge lassen sich bis ins frithe
20.Jahrhundert vorlaufig nur als vereinzelte Zuarbeiten
zu vorrangig historisch orientierten Atlanten nachwei-
sen; eine systematische Analyse fehlt allerdings'”. Erst
der Kartenboom des Ersten Weltkrieges, dessen grund-
legende geopolitischen Verwerfungen und der Aufstieg
der Anthropogeographie motivierten in den regionalen
und nationalen europdischen ,Schulen® der Geographie,
der Landeskunde, der Volkskunde und natiirlich auch
der Geschichtswissenschaft zur Entwicklung von neuen
raumbezogenen, vielfach revisionistisch intendierten

109 EGGERS 1950, 1.

110 EGGERs 1950b, 3.

111 DastoN/ GALISON 2007, 22-28. Zur dlteren kartographischen
Atlastradition vgl. KoNraD 1995.

112 Knoop etal. 1982; ScuMipT/ HEERGEN 2003-2005.

113 Kossinna entwarf fiir den von Gustav Droysen (1838-1908)
konzipierten und von Richard Andree (1835-1912) herausgegebe-
nen ,Historischen Handatlas“ (Bielefeld 1886) vier Karten (JASPERT
2007) und beriet Ende der 1890erJahre Roderich von Erckert
(1821-1900) bei seinem Publikationsprojekt von zw6lf Kartenbil-
dern ,Wanderungen und Siedelungen der germanischen Stimme
in Mittel-Europa von der dltesten Zeit bis auf Karl den Grossen®
(Berlin 1901) (GRUNWALD 2017).

114 HASLINGER/ OswaLT 2012.

115 DEFFONTAINES 1924; DEFFONTAINES / CAPITAN 1928.
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terpretation von Fundverteilungen dargestellt seien,
wiirden immer noch als Ergebnisformen gebraucht wer-
den - fiir Eggers stellten sie aber im besten Fall den Be-
ginn einer logischen Argumentation, einer Gedanken-
kette dar und waren fiir ihn ein ,wesentliches Mittel®,
also ein Instrument oder Werkzeug, der ,,vergleichenden

109

geographisch-kartographischen Methode

Darstellungsprojekten, in die explizit archdologische
Daten einflieflen sollten'*. Wahrscheinlich nur in
Frankreich kam es in dieser Atmosphire zur Planung
eines ausschlieflich archiologischen nationalen Atlas-
werkes, wobei die Initiative allerdings ebenfalls von der
Anthropogeographie ausging. Anfang der 1920er Jahre
griindeten der Anthropogeograph Pierre Deffontaines
(1894-1978) und der franzdsische Anthropologe Louis
Capitan (1854-1929) am Internationalen Institut fiir
Anthropologie in Frankreich eine Arbeitsgruppe fiir die
Herausgabe eines Prahistorischen Atlas und veranstal-
teten 1923 eine entsprechende Konferenz; das Projekt
wurde aber nicht realisiert'”. In Deutschland wurde
eine solche zentrale Initiative nicht entwickelt, sondern
archdologische Forschungsergebnisse wurden in mehre-
re landesgeschichtliche oder volkskundliche Atlas-Pro-
jekte integriert, so in den Geschichtlichen ,,Handatlas
der Rheinprovinz®, den Hermann Aubin (1885-1969),
einer der einflussreichsten deutschen Ostforscher, mit
herausgab'¢, in den 1930 begonnenen ,,Atlas der deut-
schen Volkskunde“'"” oder in den ,,Mitteldeutschen Hei-
matatlas“'®. Eine Auswertung dieser interdisziplinaren
Kooperationen steht derzeit noch aus'”.

Sowohl in seiner Zielsetzung als auch seiner Metho-
dik unterschied sich Eggers ,Atlas der Urgeschichte®

116 AubIN/ NIEssEN 1926; zu Aubin vgl. MUHLE 2005; PI1SKORSKI
etal. 2002; UNGER 2007.

117 ScumoLL 2005; ScHMOLL 2009.

118 1. Aufl. 1935-1943; 2. Aufl. 1959-1961; HistoriscHE Kommis-
SION 1935-1943; ROUBITSCHEK / SCHONFELDER 2011.

119 Fir zumindest eine Karte des Historischen Handatlas’ der
Rheinlande ist die Zusammenarbeit zwischen der Bonner Landes-
geschichte um Aubin und der Gesellschaft fiir Rheinische Ge-
schichtskunde belegt (FEnr 2010, 326). Fiir den Mitteldeutschen
Heimatatlas ist zumindest fiir Karte 9 mit dem Titel ,,Die Ortsna-
men der dltesten Gruppen® eine Mitarbeit des Archdologen Wer-
ner Hiille nachgewiesen (HistoriscHE KomMissioNn 1935-1943,
Erlduterungen zur Karte ,1. und 2. Siedlungszeit auf Karten-
blatt9; GRUNWALD 2018).



grundlegend von diesen dlteren Vorbildern. Der ,,Atlas
der Urgeschichte“ war nicht als geschlossener, klassi-
scher geographischer Atlas gedacht, sondern als Publika-
tionsreihe lokaler und regionaler Studien zu kaiserzeitli-
chen Fundkomplexen in Mittel- und Nordeuropa, aber
Eggers schloss nicht aus, ihn spéter zu einem ,Welt-At-
las“ auszubauen'®. Ziel war die ,Herausarbeitung ar-
chdologisch-geographischer Gruppen und danach die
Entwicklung von Methoden, diese Gruppen auf ihren
Aussagewert hin zu priifen und wenn méglich zu deu-
ten — wobei die ethnische Deutung von vornherein nur
als eine unter mehreren oder gar vielen Moglichkeiten
angesehen wird. Der Hamburger Atlas will die Probleme,
die im archdologischen Fundstoff stecken, aufzeigen und
legt nicht unbedingt Wert darauf, alle Fragen zu l6sen“'?'.
Im besten Falle wiirde mit dem Atlas eine Reihe von Kar-
ten fiir weitere Deutungsarbeiten entstehen, die wie ein
Werkzeugkasten Instrumente fiir unterschiedliche Epo-
chen, Rdume oder Fundgruppen bereithalten wiirde.

1951 hatte Eggers den Atlasplan dahingehend kon-
kretisiert, alle Einzelkartierungen zu den Funden der R6-
mischen Kaiserzeit im freien Germanien in einem einzi-
gen Band zu ver6ffentlichen und in einem Ergdnzungsband
sollten alle Erlduterungen und Fundstatistiken erschei-
nen.'”? Tatsdchlich wurden zehn Béinde publiziert, die
vorwiegend konventionelle Fundortpublikationen dar-
stellen. Vielfach handelt es sich dabei um die Fortsetzung
alterer Studien der Autoren; neben Eggers publizierten
u.a.auch Hans Gummel (1891-1962), Karl Kersten (1909-
1992), Diether(-Dennies) von Kleist (1890-1971), Fritz
Tischler (1910-1967) und Karl Waller (1892-1963) in
dieser Reihe. Inwieweit sie im Einzelnen Eggers archdolo-
gisch-kartographischer Methode anwandten und in wel-
cher Form dabei ethnische, soziale oder kulturelle Iden-
titditen kartographisch hergeleitet wurden, miissen
Analysen erst noch zeigen.

Mit dem Beginn der 1950er Jahre erschienen auch
wieder landesgeschichtliche Atlasprojekte oder es wur-
den Editionen geplant'?, die auf die inhaltliche und teil-
weise auch methodische Niahe zwischen Landesgeschich-
te, Prahistorischer Archiologie und Anthropogeographie
verweisen. Dass es seitens der Archdologie Bemithungen
gab, diese Nahe strukturell zu verfestigen bzw. zu reorga-
nisieren, zeigt u. a. der vierte Jahrgang der ,,Archaeologia
geographica®. Er war Aubin gewidmet, dem ersten Pri-
sidenten des 1950 gegriindeten Johann-Gottfried-Her-
der-Forschungsrates. Die Widmung selbst und die Tatsa-

120 EGGERS 1959/60.

121 EcGers 1959/60, 5 (Hervorhebungen original).
122 EGGErs 1959/60, 6.

123 NiEsseN 1950.
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che, dass im Heft z. B. Herbert Jankuhn (1905-1990) ein
siedlungsgeographisches Forschungsprogramm entwarf,
darf aus heutiger Sicht als interdisziplindrer Schulter-
schluss interpretiert werden, der sich nachhaltig auf die
archiologische Forschung in der frithen Bundesrepublik
Deutschland auswirkte, der in seiner Tragweite aber
ebenfalls noch nicht untersucht worden ist'*.

Vor diesem wissenschaftspolitischen Hintergrund
der frithen Nachkriegsjahre muss die Initiative Eggers’
zur Diskussion der archidologischen Kartographie nicht
nur als iiberfillige Methodenreflexion und als Versuch
der Kommunikationssicherung verstanden werden, son-
dern schliefflich auch als akademische Herrschaftsgeste.
Als dazu korrespondierendes landesgeschichtliches kar-
tographisches Unternehmen ist z. B. der von Herman
Aubin geplante ,Geschichtliche Handatlas des deut-
schen Nordseeraumes® zu nennen, mit dem der An-
spruch auf ein riesiges, traditionsreiches Forschungsge-
biet angemeldet werden sollte'>.

Wihrend fiir die westdeutsche Landesgeschichts-
forschung der Nachkriegszeit die Fortsetzung bzw. Um-
formulierung von Forschungsinhalten der ehemaligen
Deutschen Ostforschung gut belegt sind, liegen fiir die
Prahistorische Archéologie dieser Zeit noch keine ent-
sprechenden Untersuchungen vor. Die archiologischen
Forschungsverbiinde der Nachkriegszeit, die interdiszi-
plindren Netzwerkanbindungen von Jankuhn in Géttin-
gen, Eggers in Hamburg, Wahle in Heidelberg oder Un-
verzagts in Ost-Berlin deuten aber bereits an, dass in
ihnen auch zahlreiche, mit der Landesgeschichtsfor-
schung geteilte Forschungsfragen fortgesetzt wurden'*.
Inwieweit es dabei in den siedlungsgeschichtlichen
(Grof3-)Projekten der westdeutschen Préhistorischen
Archiologie zu methodischen, strukturellen oder diszi-
plindren Neuorientierungen oder dem Ausbau von Tra-
ditionslinien kam, muss erst noch genauer untersucht
werden'”. Es liegt aber nahe zu vermuten, dass in der
Arbeit wie des auf das Frithmittelalter konzentrierten
Sonderforschungsbereiches 17 ,,Skandinavien- und Ost-
seeraumforschung“ (1969-1983) oder des Schwerpunkt-
programmes 104 ,,Vor- und frithgeschichtliche Besied-
lung des Nordseeraumes® (1969-1977) beides geleistet
wurde - Neuorientierung und Traditionspflege. Die
Konsequenzen dieser Projektarbeiten fiir die kartogra-
phische Praxis hinsichtlich der Interpretation kollekti-
ver raumbezogener Entititen sind bislang ebenfalls noch
nicht untersucht worden.

124 Zur Biografie Jankuhns ausfithrlich Mansarskr 2011; zur
Rolle Géttingens bei der Fortsetzung von Inhalten und Methoden
der deutschen Ostforschung nach 1945: LINNEMANN 2002.

125 AuBIN 1955; AUBIN 1965.

126 Knopr 2013; GRUNWALD 2019, 179-186; GRUNWALD 2020.

127 HAaKELBERG 2001; GRUNWALD 2012.
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Schlussbetrachtungen

Im Vordergrund aller frithen Bemithungen um eine
Kartierung der Vorzeit stand bis zum Ersten Weltkrieg
die nie zu erreichende vollstindige Erfassung des Fund-
aufkommens bzw. der Denkmalverteilung. Bis in die
Zeit des Ersten Weltkrieges wurden allein Formalien
wie die optimale Kodierung der zu kartierenden Daten
und damit die Lesbarkeit der Karten diskutiert, nicht
jedoch der zugrundeliegende methodische Territorialis-
mus der Archdologie selbst, der davon ausging, archéo-
logische Kulturen mit antiken Ethnien verkniipfen zu
konnen. Unabhdngig vom gering ausgepragten karto-
graphischen Diskurs entwickelte sich nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges an verschiedenen Forschungs-
standorten Kritik an dieser ethnischen Deutung. In Ver-
bindung mit einer sich entwickelnden Fundkritik wur-
den die Niederlegungs- und Uberlieferungsbedingun-
gen von archdologischen Funden und Befunden nun
immer differenzierter wahrgenommen und analysiert,
woraus von einzelnen Archédologen wie Jacob-Friesen
auch Konsequenzen fiir die archdologische Kartogra-
phie abgeleitet wurden. Neben ihrer traditionellen Auf-
gabe innerhalb der archdologischen Landesaufnahme
als Dokumentationsform wurden Karten nun auch als
analytische Werkzeuge empfohlen. Nach dem Zweiten
Weltkrieg ergab sich auch unter dem Eindruck weitrei-
chender territorialer Verdnderungen die Notwendigkeit
einer Reorganisation und inhaltlichen Neuausrichtung
der Prihistorischen Archéologie und ihrer Methoden.
In dieser Atmosphire schuf Eggers mit der Zeitschrift
»Archaeologia geographica“ und dem ,,Atlas der Urge-
schichte“ zwei Foren fiir die Diskussion und Anwendung
seiner archdologisch-geographischen Methode.

Referenzen

ARCHAOLOGISCHE GESELLSCHAFT IN THURINGEN E. V.
2009 ARCHAOLOGISCHE GESELLSCHAFT IN THURINGEN
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lichen Altertiimer Thiiringens. Beitrige zur Ge-
schichte der archidologischen Denkmalpflege in
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Die hier diskutierten Beitrdge vertreten nur einen
kleinen Diskurs innerhalb der deutschsprachigen Pra-
historischen Archidologie. Sie zeigen aber deutlich, was
jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt hinsichtlich ar-
chiologischer Kartographie im Allgemeinen und der Er-
forschbarkeit und Darstellbarkeit prahistorischer Entité-
ten denkbar und sagbar war. Dass dennoch die vielfach
unbekiimmerte Gleichsetzung von archiologischen Kul-
turen mit prahistorischen ethnischen Identititen und
deren Kartierung teilweise bis heute mehrheitsfihig
sind'?, spricht dafiir, dass die vor allem von Jacob-Frie-
sen und Eggers formulierte Kritik daran und ihre Vor-
schldge zu deren methodischer Uberwindung nicht be-
sonders einflussreich waren. Moglicherweise tauscht
dieser Eindruck jedoch. Denn auch wenn der explizit
theoretische Diskurs offensichtlich auf Eggers Zeitschrift
beschrinkt blieb und nicht verstetigt wurde, zeigen doch
bereits zeitgendssische Arbeiten wie beispielsweise dieje-
nigen von Walter Torbriigge (1923-1994) das ganze Po-
tential einer fundierten, konsequenten Quellenkritik.
Bereits 1958 lieferte er, auch anhand von Kartierungen,
»Korrektive des Fundbildes“ der Bronzezeit'®.

Um diesen Eindruck jedoch zu verifizieren, bedarf es
der Bearbeitung der zahlreichen und, wie mir scheinen
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Zusammenfassung

VOM RATSELRATEN ZUR RUSTIGEN KLEINARBEIT

Vom Ratselraten zur ristigen Kleinarbeit. Zur Debatte um die Interpretationen
kartierter Fundverteilungen in der friihen deutschsprachigen Prahistorischen

Archaologie (1900-1960)

Ab der Wende zum 20.Jahrhundert lassen sich ver-
starkt ethnische Interpretationen kartierter Fundver-
teilungen in der deutschsprachigen Prahistorischen
Archiologie nachweisen. Als Voraussetzung dafiir wa-
ren seit den 1860er Jahren archiologische Kulturen als
Fundkollektive definiert worden. Gleichzeitig mit de-
ren ethnischen Deutung entwickelten sich Ansitze ei-
ner kritischen Analyse kartographischer Praxis und
ihrer Aussagemoglichkeiten. Grundlage dafiir waren

Abstract

die umfangreichen Datenmengen zu einzelnen Fund-
typen und archédologischen Kulturen, die durch Lan-
desaufnahmen und zahlreiche Forschungsprojekte er-
arbeitet wurden. In den 1950er Jahren gab es zwar Ver-
suche, archdologische Fundverteilungen auch
6konomisch oder politisch zu deuten, die Bezugsgrofie
solcher gedeuteten sozialen Gruppen blieb aber weiter-
hin meist der Ethnos, nun allerdings vielfach im Ge-

wand der archédologischen Kultur.

From guesswork to sprightly detail work. On the debate about the interpretations
of mapped find distributions in early German-speaking prehistoric archaeology

(1900-1960)

Since the transition to the 20" century some attempts of
ethnical interpretation of mapped finds can be verified
in the German-speaking Prehistoric Archaeology. As
the base for this many archaeological cultures were de-
fined as collectives of finds since the 1860s. Together
with their ethnical interpretation first steps of a critical
analysis of cartographical practice and its interpreta-

tions were developed. For this purpose, the huge amount
of data on single find types or archaeological cultures,
gathered by inventories and many investigations, were
used. In the 1950s some attempts have been made to in-
terpret the distribution of archaeological finds in an
economic or social way, but ethnos stayed the reference
figure of ancient social groups.
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