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Welche Spuren hinterlassen vergangene Kulturen, Gemeinschaften und soziale Grup-
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le zwischen Identitat und Wissen, Raum sowie Reprasentation inter- und transdiszi-
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Identitats(re)konstruktionen verbundene Praktiken und Produkte untersucht. Das
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der Zirkulation von Wissen.
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Vorwort der Herausgeberin

Das Thema Identitdt stand im Mittelpunkt einer inter-
nationalen Tagung zu ,Ancient Identities and Modern
Identification. Space, Knowledge and Representation®
des Exzellenzclusters ,,Topoi. The Formation and Trans-
formation of Space and Knowledge“ am 18. und 19. Juni
2015 im Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum der
Humboldt-Universitit zu Berlin in Berlin-Mitte. Ex-
pert¥innen aus verschiedenen Disziplinen - u.a. der
Archidologie, Geschichte, Philologie, Ethnologie und
Geographie - sprachen anhand konkreter Beispiele iiber
Identitatspraktiken der Antike und der Moderne mit
Bezug auf die Altertumswissenschaften. Diskutiert wur-
de dariiber, welche Spuren wir von vergangenen Kultu-
ren und Gemeinschaften finden und wie wir heute zu
historischen Akteuren in Beziehung stehen. Die Ant-
worten auf solche Fragen, die meist Formulierungen wie
»die Griechen®, ,die Germanen®, , die Elite®, ,,Jager” oder
»Sammlerinnen® enthalten, interessieren nicht nur die
Altertumswissenschaften. Bis heute werden solche Zu-
schreibungen zur Legitimation von Machtanspriichen
und zu Ein- und Ausgrenzungen in Politik und Gesell-
schaft, aber auch im Privatleben verwendet. Doch ldsst
sich der moderne Begriff der Identitét iberhaupt auf das
Altertum iibertragen? Und wie gehen wir mit aktuellen
Identitétspolitiken um, die sich auf die Vergangenheit
beziehen? Nach Erérterungen zu ,,Theorien — Konzepte
- Zugéange“ wurden die fiir das Exzellenzcluster zentra-
len Themen Wissen, Raum und Représentation in Bezug
auf Identitit thematisiert.

Aufbauend auf den Vorarbeiten der Forschungsgrup-
pe »Historische Sinnbildung. Interdisziplindre Untersu-
chungen zur Struktur, Logik und Funktion des Ge-
schichtsbewufitseins im interkulturellen Vergleich“ am
Zentrum fiir interdisziplindre Forschung der Universitat
Bielefeld, zweier DFG-Sonderforschungsbereiche — dem
Leipziger SFB 417 ,Regionale Identifikationsprozesse.
Das Beispiel Sachsen (1999-2002) und dem Freiburger
SEB 541 ,Identitaten und Alterititen. Die Funktion von
Alteritat far die Konstitution und Konstruktion von
Identitdt® (1997-2003) - und einem Schwerpunktpro-
gramm am Deutschen Archdologischen Institut Rom zu
HItalische Kulturen des 7.-3. Jahrhunderts v. Chr. in Siid-
italien und Sizilien“ der Gerda Henkel-Stiftung ist die
Veranstaltung hervorgegangen aus der intensiven Aus-
einandersetzung mit dem Thema im Rahmen des Exzel-
lenzclusters Topoi. In Topoi I (2007-2012) fand diese fe-
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derfithrend organisiert durch die Cross Sectional Group
V ,Space & Collective Identities” der research area E
»The Processing of Space” am Deutschen Archdologi-
schen Institut Berlin unter Leitung von Hans-Joachim
Gehrke statt, koordiniert von mir. In Topoi II (2012-
2019) wurde diese dann weitergefiihrt von der key topic
group ,identities: space and knowledge related identifica-
tion®, die bis September 2016 als Nachwuchsgruppe an
der Freien Universitidt Berlin von mir und danach von
Stefan Schreiber geleitet wurde. Diese war in Topoi II der
Area B ,,Constructing Historical Space® und der von Jorg
Klinger und mir bzw. Stefan Schreiber geleiteten For-
schungsgruppe B-4 ,space - identity - locality. The con-
struction of knowledge related identity spaces® zugeord-
net (http://www.topoi.org/research-programm/). Die
Arbeiten wurden iiberaus konstruktiv begleitet von ei-
nem think tank; dessen Mitglieder waren in Topoi I: Se-
bastian Brather (Frithgeschichtliche Arch., Freiburg),
Ute Daniel (Neuere Geschichte, Braunschweig), Peter
Haslinger (Osteuropédische Geschichte, Gief8en/Mar-
burg), Susanne Hummel (Historische Anthropologie,
Gottingen), Matthias Jung (Soziologie, Frankfurt), Wal-
traud Kokot (Ethnologie, Hamburg), Stefan Pfinder
(Philologie, Freiburg), Ulrike Sommer (Préhistorische
Archiologie, London), Jiirgen Straub (Sozialpsychologie,
Bochum), Peter Weichhart (Humangeographie, Wien);
und in Topoi II: Doris Bachmann-Medick (Kulturwis-
senschaften, Giefien), Sebastian Brather (Frithgeschicht-
liche Arch., Freiburg), Hans-Joachim Gehrke (Alte
Geschichte, Freiburg), Ivo Hajnal (Historische Sprach-
wissenschaften, Innsbruck), Peter Haslinger (Osteuro-
pédische Geschichte, GieBen/Marburg), Matthias Jung
(Soziologie, Frankfurt), André Lardinois (Classics,
Nijmegen), Shalini Randeria (Ethnologie, Soziologie,
Genf), Ulrike Sommer (Prihistorische Archiologie,
London), Roland Steinacher (Geschichte, Wien), Jiirgen
Straub (Sozialpsychologie, Bochum), Isabel Toral-Niehoff
(Islamwissenschaften, Mainz), Miguel John Versluys
(Archéologie, Leiden), Peter Weichhart (Humangeogra-
phie, Wien). Der Tagung gingen zahlreiche Veranstal-
tungen - Forschungsseminare mit Fellows und tber-
wiegend auch publiziert vorliegende Workshops und
Tagungen - voraus. Sie wurden durch die Mitarbeit vieler
(Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen unterstiitzt, ge-
nannt seien hier exemplarisch Anca Dan, Helen Dawson,
Stefanie Samida, Catalin Popa und Felix Wiedemann.
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VORWORT DER HERAUSGEBERIN

Die Tagung wurde begleitet von einer Lehrveranstal-
tung an der Freien Universitdt Berlin im Modul ,,Inter-
disziplindre Perspektiven der Prihistorischen Archédolo-
gie“. Anhand der von den Studierenden selbst gewéhlten
Themen sowie der Vortrdge der Tagung und eines
Abendvortrages von Johannes Nollé tiber ,,Die Thraker
- Spurensuche nach einem verschollenen Volk® wurde
nicht nur tiber die Chancen und Herausforderungen des
Identitatskonzeptes und iiber neue Ansitze der Identi-
tatsforschung intensiv diskutiert, sondern auch ganz
praktisch Einblick in die Organisation einer Tagung
gewidhrt. Gerade die Mdglichkeit, von verschiedenen
Personen das Thema aus unterschiedlichen Fachper-
spektiven beleuchtet zu horen, kam dabei besonders gut
an. Es zeigt sich, dass Lehre durch Verbundforschung
bereichert werden kann und Theorie und Empirie auch
mit der Vermittlung von Praktiken der Wissenschaft
sehr gut kombinierbar ist. Last but not least ist der 2009
in Berlin etablierte Theorie-Lesezirkel zu erwdhnen, in
dem viele zentrale Referenztexte, die sich auch in diesem
Band zitiert finden, gemeinsam diskutiert wurden. Er
findet inzwischen im Rahmen des Berliner Antike-
Kollegs und des Verbunds Archiologie Rhein-Main
(https://varm.hypotheses.org/category/ag/theorie) seine
Fortfithrung und hat erfreulicherweise auch weitere
Griindungen von Lesezirkel- und Diskussionskreisen
angeregt (www.agtida.de/aktivitaeten-und-output/
lesezirkel-und-diskussionskreise/).

Wenn gut sieben Jahre vergehen, bis nach einer er-
folgreichen Tagung die zugehorige Publikation er-
scheint, dann gibt es dafiir sicherlich viele gute oder
weniger gute Griinde, umso mehr ist allen daran Betei-
ligten dafiir zu danken, dass sie dem Projekt — auch trotz
Publikationsortswechseln - treu geblieben sind. Dass
ihre vielschichtige Betrachtung des Tagungsthemas ihre
Aktualitat wie Relevanz behielt, ist nicht zuletzt den —
politischen, gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen —
Entwicklungen geschuldet; dies deutete sich zwar schon
damals an, war letztlich aber in diesem Umfange sicher-
lich nicht einzuschétzen. Der Schwerpunkt des Bandes
liegt auf einer archéologisch-historischen Perspektive
auf Identitét, ergdnzt durch wichtige Beitrdge aus der
Philosophie, Ethnologie und Humangeographie. Im
Rahmen der Tagung wurde diese von Jorg Klinger, Jan
Stenger und Tudor Andrei Sala noch um eine philologi-
sche und religionswissenschaftliche Sichtweise erginzt,

Vil

die z.T. in der Einleitung kurz aufgegriffen werden.
Neben der Publikation einer groflen Zahl der Tagungs-
beitrige konnte ich erfreulicherweise Susanne Grun-
wald und Antonia Davidovic-Walther als zusitzliche
Autorinnen fiir den Sammelband gewinnen. Mein Dank
gilt allen zuvor genannten Mitstreiter*innen und den
zahlreichen Diskussionsteilnehmer*innen, insbesonde-
re den Chairs der Themenblocke: Erich Kistler, Werner
Kogge und Philipp von Rummel.

Danken mochte ich ferner dem Berliner Exzellenz-
cluster , Topoi. The Formation and Transformation of
Space and Knowledge® und hier allen voran Friederike
Fless und Michael Meyer, die die Arbeit der u.a. auch fiir
die Vernetzung des Exzellenzclusters zustdndigen For-
schungsgruppe stets mit groflem Interesse verfolgt und
gefordert haben. Mein personlicher Dank geht ferner an
Hans-Joachim Gehrke, der trotz seiner hohen Arbeits-
belastung stets Zeit gefunden hat fiir die zahlreichen
Aktivitdten der Forschungsgruppe und sehr anregende
Gespriche, mir zugleich aber auch viel Unterstiitzung
und Freiraum fiir die Entwicklung und Verwirklichung
eigener Ideen gab. Gedankt sei auch dem Topoi-Organi-
sationsteam, das den Ablauf der Tagung und seine
Nachbereitung erst in der gewiinschten Form ermdég-
lichte, stellvertretend namentlich erwdahnen mdchte ich
hier Felix Levenson und Sandra Feix - Koordination der
Area B des Exzellenzcluster Topoi - Nina Diezemann
und Birgit Nennstiel - Offentlichkeitsarbeit der FU und
Topoi - sowie Blandina St6hr, Jana Eger, Torsten Renner
und spéter Anna Loy — mehr als nur studentische Hilfs-
krifte von Topoi. Besonders hervorgehoben sei jedoch
Stefan Schreiber, der als studentische Hilfskraft die Ar-
beit begann, dann als Doktorand der Nachwuchsgruppe
viele Veranstaltungen mitgestaltete und letztlich als
PostDoc das key topic iibernahm; auch heute ist er im-
mer noch einer meiner wichtigsten Diskussionspartner,
wenn es um Konzepte und Theorien in der Archdologie
geht. Dem Team der Redaktion der RGK und insbeson-
dere Alexander Gramsch und Hans-Ulrich Vof} sowie
Johannes Gier, Julia Hahn, Julienne Schrauder, Oliver
Wagner und Tamara Ziemer wiederum danke ich ganz
herzlich fiir die gute Zusammenarbeit und den Transfer
des Manuskriptes in die neue Publikationsumgebung.

Frankfurt am Main, Dezember 2021
Kerstin P. Hofmann
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Tagung: Kurzbeschreibung und Programm

von 2015

von Kerstin P. Hofmann

Die Suche nach Identitéten spielte in den Altertumswissen-
schaften seit deren Anfingen immer eine grof3e Rolle; auch
wenn der Begriff der Identitdt sich erst in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts als mehr oder minder reflektierter
Terminus langsam durchgesetzt hat. Wurde andernorts —
allerdings ohne groflen Erfolg - schon das Ende der Debat-
ten iiber Identitdt verkiindet, scheint Identitit hier erst
noch zu einem zentralen Schliisselbegriff zu werden und
dies obwohl iiber die Frage, ob Identitét eine conditio hu-
mana ist, in den Sozial- und Kulturwissenschaften duflerst
kontrovers diskutiert wird. Statt das in der Moderne ent-
wickelte Konzept einfach auf die Vergangenheit zu tiber-
tragen, soll im Rahmen der Clustertagung diskutiert wer-
den, wie und ob es in den Altertumswissenschaften fiir
konkrete Untersuchungen zu ,iibersetzen’ ist und welche
Implikationen damit einhergehen. Ferner werden die Al-
tertumswissenschaften und ihre Praktiken in Bezug auf

ihre Rolle bei modernen Identitidtskonstituierungen the-
matisiert. In vier Themenblocken - 1) Identitit: Theorien
- Konzepte - Zugénge, 2) Identitit und Raum, 3) Identitdt
und Wissen, 4) Identitdt und Reprisentation - sollen dabei
u.a. folgende Fragen erértert werden:

- Welche Theorien und Konzepte der Identititsfor-
schung gab und gibt es bzw. kénnen fir die Alter-
tumswissenschaften und ihre spezifischen Quellen
(Texte, Bilder, Dinge) entwickelt werden?

- Wie rekurriert(e) man bei Identititskonstruktionen
auf Raum?

- Wie wirken sich verschiedene Arten des Transfers
und der Verortung von Wissen auf die Konstituierung
von Identitdten aus?

- In welchem konkreten Zusammenhang stehen Re-
prasentation und Identitat?
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Wort und Ego. Zur Wechselbeziehung von

ldentitat und Texten
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Besitzen wir eine Identitdt? Die Frage ist banal, die Ant-
wort scheint auf der Hand zu liegen: natiirlich. Unabhin-
gig davon, aus welcher methodischen Perspektive und mit
welchem fachlichen Hintergrund wir uns dem Problem
Identitdt nahern, wird rasch Einigkeit dariiber bestehen,
dass wir als Individuen mit uns selbst identisch sind und
uns als soziale Lebewesen Kollektiven zugehorig fithlen.
Bei ndherer Betrachtung jedoch wird die scheinbar
einfache Frage unversehens zum Problem: Nicht nur
eine Identitdt besitzen wir, sondern derer gleich eine

Eine romische Identitat?

Solch komplexe, teilweise subjektiv wahrgenommene,
teilweise objektiv vorhandene Gruppenzugehorigkeiten
gab es auch bereits in der Antike. Im romischen Imperi-
um etwa konnte man gleichzeitig Bewohner des Demos
Marathon, Biirger von Athen, Philosoph, Redner, Politi-
ker, Archon des Panhellenion und damit gewissermafien
oberster Grieche im gesamten Reich, romischer Biirger,
Mitglied des Senats und Freund des Kaisers sein — wenn
man Herodes Atticus hief3?. Spéter etwa war es sogar

1 Zur Diskussion um multiple Identititen Lacrau 1996, 20-35;
Trorts 1983. BuaBHA 2006, 106-118 spricht hingegen von ,,mul-
tiple belief*.

2 Zur Biographie TosIN 1997.

3 Im Fall Alarichs I.: AussuTTEL 2007, 73-87; WoLFRAM 1990,
145-168.

KVF 27 — doi: https://doi.org/10.34780/da29-7awa

ganze Reihe: Wir sind - oder fithlen uns als - Deutsche,
Europder, Weltbiirger, Berliner und so weiter; bisweilen
auch als alles zusammen. Wir alle verfiigen tiber multi-
ple, teilweise gar zueinander im Widerspruch stehende
Identitaten, ohne doch an Schizophrenie zu leiden. Im
Gegenteil: Jeder von uns kommt normalerweise spielend
mit den verschiedenen Schichten von Zugehoérigkeit zu
unterschiedlichen Gruppen zurecht. Wir sind nicht nur
soziale Lebewesen, sondern stets auch solche mit multi-
plen Identitéten'.

moglich, zugleich Gote, arianischer Christ, romischer
Heermeister und Gegner des Imperiums zu sein’. Im
Folgenden soll uns eine bestimmte kollektive Identitat
besonders interessieren: die des ,Romers’. Oder besser
gefragt: Inwiefern bildete das romische Imperium wéh-
rend seiner grofiten Machtentfaltung im 2. Jahrhundert
n.Chr.* den Bezugsrahmen fiir eine kollektive, gleich-
sam ,imperiale’ Identitat? Bis zu welchem Grad identifi-
zierten sich die Einwohner des Imperiums mit dem

4 Fir die Ereignisgeschichte der Zeit um die Jahrhundertmitte
BirLEY 1987; BirLEY 2003; FUNDLING 2008; MorwooDp 2013; OLI-
VER 1953; RosEN 1997; Schipp 2011; WEBER 1937 und die Beitrige
in VAN ACKEREN 2012.
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Reich als dessen Angehorige, unabhingig von ihrem
Biirgerstatus®?

Uberraschenderweise ist die Forschung dieser ei-
gentlich zentralen Frage, jedenfalls soweit ich sehen
kann, bislang ausgewichen. Ganze Regale fiillen Unter-
suchungen zu regionalen und lokalen Identitdten im ro-
mischen Imperium®. So kontrovers wie heftig wird die
Frage diskutiert, ob und wie ,Romanisierung‘ - schon
der Begriff ist heftig umstritten — ,Nichtromer‘ in ,R6-
mer‘ verwandelte’. Der Blick galt stets der Peripherie.
Was aber im Kern das Romischsein ausmachte und ob es
tberhaupt als Massenphidnomen jenseits hermetischer
Elitenzirkel gelten darf, dariiber findet sich in der For-
schung wenig®. Es ist bezeichnend, dass 2008 eine briti-
sche Archidologin ihrer publizierten Dissertation den
Satz voranstellte: ,,This book represents a deconstruc-
tion of the term ,Roman‘”. Dabei gibt es bis dato kaum
etwas, was zu dekonstruieren wire: Die Konturen ro-
mischer Identitat(en) in der Kaiserzeit verschwimmen
wie die Umrisse der Figuren auf einem Bild von Pissar-
ro.

Methodisch wiirde das Vorhaben, Klarheit in das
pointilistische Durcheinander zu bringen, schon an-

gesichts der disparaten Quellenlage hochste Anspriiche
stellen. Am ehesten wire an ein Projekt zu denken, das
sich dem ganzen 2. Jahrhundert n. Chr. von althistori-
scher, archédologischer und philologischer Warte ndhert
und Abstand schafft, indem es ein grofles Tableau an
Quellen in den Blick nimmt. Dafiir kann dieser kleine
Aufsatz nicht mehr als einige Prolegomena bieten. Er
stellt sich der Herausforderung, indem er einen Text
aus der Fiille des Materials herausgreift: die sogenann-
te Rom-Rede des Aelius Aristides’. Die Arbeitshypo-
these soll lauten, dass eine romisch-imperiale Identitat
in diesem Text nicht nur Konturen gewinnt, sondern
wir hier sogar einem Intellektuellen bei der Arbeit zu-
sehen konnen, der seinen Zeitgenossen das Imperium
als Bezugsrahmen von Identitit und damit ihre eigene
Zugehorigkeit bewusst machen mochte. Noch weiter
pointiert: Wir haben mit der Rede nicht nur ein Ego-
Dokument vor uns, das Aufschluss dariiber gibt, wel-
cher Gemeinschaft sich der Autor zugehoérig fiihlt,
sondern ein Medium, das seine Entstehung dem erklar-
ten Ziel verdankt, auch anderen Menschen zu erkliren,
wozu sie gehoren.

Von der Grundstruktur zur Steigerungsform: Was ist

ldentitat?

Identitdt und Erinnerung gehoéren zusammen. Identi-
tatsgemeinschaften wie Nationen entstehen durch Nar-
rative, soviel hat uns Benedict Anderson gezeigt''. Nar-
rative fiillen das Vakuum des Vergessens. Entscheidend
ist nicht, ob sie wahr sind oder falsch, sondern ob sie
geglaubt werden oder nicht. Nationen sind, wie alle

5 Das Biirgerrecht bedeutete natiirlich von einem juristischen
Standpunkt die Zugehorigkeit zum rémischen Imperium. Es er-
6ffnete Partizipationsmoglichkeiten und bot Zugang zu allerlei
Privilegien, allerdings, je weiter es sich im Reich ausbreitete, mit
abnehmender Tendenz. Voraussetzung zu seiner Erlangung war in
der Regel nachgewiesene Loyalitit, sei es durch Heeresdienst oder
sonstiges Engagement. Allerdings steht dahin, inwieweit das Biir-
gerrecht grundsitzlich an eine innere Identifikation mit dem Im-
perium gekoppelt war. Dazu, fiir die Orientprovinzen, SOMMER
2004b. Zur Bedeutung des Biirgerrechts MaroTTA 2009; MASTI-
NO 1984; MEYER-ZWIFFELHOFFER 2003; VITTINGHOFF 1980.

6 So etwa die Beitrdge in den Sammelbanden BLOMER 2009;
GRUEN 2011; MATTINGLY/ ALcock 1997; ScHMIDT-COLINET
2004; Scort/ WEBSTER 2003. Vgl. auch, pars pro toto, BOTER-
MANN 2005; HINGLEY 2005; HINGLEY 2010; HINGLEY 2015; SMITH
2013; SomMER 2005; WEBSTER 2001; WooLF 1992; WooLF 1994;
WooLr 1997; WooLF 1998.
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Identitdtsgruppen, die ,,Produkte von verfestigten und
sich regelmdflig weiter verfestigenden Erfahrungs-, Zu-
schreibungs- und Identifikationsprozessen im Span-
nungsfeld zwischen Selbst und Anderen, Identititen und
Alteritaten“'?. Narrative sind in solchen Prozessen
gleichsam die Katalysatoren: Sie 16sen etwas in Indivi-

7 Vgl. aus deutschsprachiger Sicht die Beitrdge in SCHORNER
2005. Der einschldgige Klassiker ist HavERFIELD 1923. Das seit
langem breit rezipierte Konzept der Romanisierung von unten hat
MILLETT 1990 zuerst fiir das romische Britannien fruchtbar ge-
macht. Inzwischen hat der Begriff in der angelsdchsischen For-
schung einen Hautgout entwickelt. Kritsch etwa FrREEMAN 1993;
Wootk 2001. Fiir ,Globalisierung’ statt ,Romanisierung® haben sich
unldngst stark gemacht HINGLEY 2005; HINGLEY 2010 sowie PrrTs/
VERsLUYS 2015; VERSLUYS 2015.

8 Fiir eine Perspektive vom Zentrum aus allein auf weiter Flur
Warrace-HapriLL 2008. Allerdings ist Identitat hier, zu Recht,
nur ein Teilaspekt.

9 REVELL 2009, 11.

10 Dazu FonTANELLA 2008; JoNes 1964; KLEIN 1983; KLEIN 1995;
OLIVER 1953; ZAHRNT 1995.

11 ANDERSON 1996, 204-206.

12 GEHRKE 2014, 4.
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duen aus, die ihnen ausgesetzt, bisweilen ausgeliefert
sind. Solche Narrative sind Teil der priméren wie sekun-
déren Sozialisation von Individuen; sie konstituieren
Traditionen, die in den Wissens- und Erfahrungsschatz
jedes Einzelnen eingehen: ,Society, identity and reality
are subjectively crystallized in the same process of in-
ternalization®, schreiben Peter Berger und Thomas
Luckmann in ihrer Wissenssoziologie'.

Die ,Kristallisierung®, von der Berger und Luck-
mann sprechen, schafft also eigentlich erst das Ich: Es
wird in Beziehung gesetzt zu den Dingen und zu den
Anderen. Kollektive Identitit braucht aber noch mehr als
das. Sie entsteht dadurch, dass ,Grundstrukturen®- ,,ir-
reduzible Grundbedingungen des Menschseins“*—
durch Bewusstmachung ,gesteigert” werden. Jan Ass-
mann fiihrt als Beispiel die Schaffung einer kollektiven
weiblichen Identitat durch den Feminismus an: Wieder
sind es in erster Linie Narrative, die ein Wir-Bewusstsein
zwischen Individuen konstituieren. Besonders effektiv
wird dies durch ,kontrastive Solidarisierung® geleistet:
Die Wir-Gruppe wird durch Grenzziehung von den An-
deren unterschieden. Assmann: ,Antagonismus gehort
zu den typischen Ermoéglichungsbedingungen der Re-
flexivwerdung und Steigerung von Grundstrukturen
und damit zur Genese kollektiver Identititen*”.

Voraussetzung dafiir, dass die Steigerung durch Be-
wusstmachung funktionieren kann, ist, dass die Betref-
fenden ein gewisses Inventar von Normen, Symbolen,
Begriffen und Konventionen teilen - dass sie, mit einem

Wort Bergers und Luckmanns, im selben ,,Sinnuniver-
sum® (,symbolic universe®) leben'. Ist das nicht der Fall,
geht jeder Versuch, gemeinsame Grundstrukturen be-
wusst zu machen, ins Leere. Umgekehrt setzt Bewusst-
werdung die ,Auch-anders-Denkbarkeit der Grund-
strukturen voraus: Nur dort, wo man mit dem Anderen,
Fremden konfrontiert ist, wo das Eigene folglich seine
Selbstverstandlichkeit verliert, nimmt man das Spezifi-
sche der eigenen Gruppe wahr. Kollektive Identitat
braucht daher drei Dinge: Erstens das Vorhandensein
gemeinschaftlich geteilter Grundstrukturen, auf die sich
Identitdt beziehen kann; zweitens die Moglichkeit der
Grenzziehung zwischen Ego und Alter; und drittens
eine Erzdhlung, die diese Grenzziehung auch vollzieht,
indem sie Identitdt und Alteritdt bewusst macht.

Damit kommt Texten, ob gesprochen oder geschrie-
ben, eine fundamentale Bedeutung bei der Genese kollek-
tiver Identititen zu, an die andere Medien nur bedingt
heranreichen. Selbst komplexe Bildwerke kénnen Texten
nicht das Wasser reichen, wenn es um das Reflexivmachen
von Grundstrukturen und mithin so elementaren Dingen
wie der Herstellung von Einverstindnis iiber die gemein-
sam geteilte Geschichte geht. Thr Vermdgen, deskriptiv,
analytisch und persuasiv zugleich zu operieren, hebt Texte
von allen sonstigen Medien ab. Schliefllich haben sie als
weitere Qualitat die Fahigkeit, der individuellen Befind-
lichkeit von Menschen hochgradig differenziert Ausdruck
zu geben, als Selbstzeugnisse, die allein Einblick in die
inneren Triebkréfte von Denken und Handeln geben'.

Das romische Imperium und das Problem der Identitat

In der Phase seiner Expansion in Italien hatte Rom mit
seiner Identitdt kein Problem. Die Stadt am Tiber be-
hauptete sich in einer anarchischen Umwelt von Biin-
den, Stimmen und Stddten, in der im Prinzip jeder ge-
gen jeden kdampfte. Jedes Individuum gehorte primar
der eigenen, kleinen Gruppe an, welche kaum die Gren-
zen einer face-to-face-Gemeinschaft sprengte. Einige
Gruppen - die Latiner- standen den Romern lands-
mannschaftlich naher, andere - vor allem Etrusker und
Griechen - ferner. Die Identitit als Romer war an einen

13  BEerGER/ LUuCKMANN 1966, 153.

14  AssMANN 1997, 133.

15 AssMANN 1997, 134,

16 BEeRGER/ LUCKMANN 1966, 110-122.

17  voN KRUSENSTJERN 1994. Neuerdings wird in der Frithneuzeit-
forschung der - allerdings unspezifischere - Begriff des ,Ego-Do-
kuments’ immer beliebter. Vgl. ScauLzE 1996.

gemeinsamen Horizont von Raum und Erfahrungen
gekoppelt: Romer war, wer in Rom oder seiner néchsten
Umgebung lebte und dort mehr oder weniger dasselbe
erlebte wie seine Freunde, Nachbarn und Verwandten'®.
Risse in dieser kompakten Definition des Romischseins
zeigten sich erstmals im 4. Jahrhundert v. Chr.,, als ro-
mische Biirger in groflerer Zahl in coloniae angesiedelt
wurden, die Giber ganz Italien verstreut waren. Man
konnte jetzt Romer sein, ohne in Rom zu wohnen®. Die
Identitdtsgruppe verlor damit erstmals ihre geographi-

18 Zur romischen Frithzeit Amporo 1988, 172-177; CORNELL
1997.
19 CorNELL 1995, 301-326; ForsyTHE 2005, 358-366; HANTOS
1983.
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sche Kompaktheit - ein wichtiger Schritt, bedenkt man
die enorme Bedeutung, die Stadtgemeinden vom polis-
Typus fiir die politische Identitit antiker Biirger hatten.
Dennoch war die Grenze zu Nichtromern nach wie vor
klar gezogen: Sie mochten jetzt Nachbarn sein, doch die
Rhythmen ihres Lebens, die Grundstrukturen, waren
ganzlich andere als die der Romer. Sie verehrten ihre ei-
genen Gotter, erzihlten sich ihre eigenen Geschichten
und hatten ihre eigenen politischen wie sozialen Institu-
tionen. Rechtlich gab der Grenze das Verbot von conubi-
um und commercium zwischen Romern und Nichtro-
mern Ausdruck?.

Die Grenze wurde jedoch bereits mit dem Bundes-
genossenkrieg 91 bis 88 v. Chr. obsolet. Der Krieg endete
mit der Ausweitung des romischen Biirgerrechts iiber
ganz Italien, das soziokulturell noch immer buntsche-
ckig war”'. Wer war jetzt Romer? Wer tiber das romische
Biirgerrecht verfiigte? Wer Latein sprach und Teil der
romischen Werte- und Kulturgemeinschaft war? Wer in
Rom wohnte? Die Romanitas hatte erheblich an Kom-
paktheit verloren; ihre Definition hing aber nur fiir ei-
nen historisch kurzen Moment in der Schwebe. Die
Grundstrukturen in ganz Italien wurden einander ra-
sant angeglichen. Dass Augustus am Vorabend von Ac-
tium die Solidaritit der tota Italia®> beschwor, kam nicht
von ungefihr: Italien war zwar sozial und kulturell kei-
neswegs homogen, wohl aber zu einem rechtlich und
politisch einheitlichen Raum, ja einer Schicksalsgemein-
schaft herangereift; in der frithen Kaiserzeit war es, so-
weit wir erkennen konnen, vollstindig zur Identititsge-
meinschaft verschmolzen.

Zugleich wandelte sich Roms Verhiltnis zu seinem
aufleritalischen Imperium. In der Republik waren die
Provinzen von Rom als Beute behandelt worden; das
Verhiltnis zwischen Rom bzw. Italien und den Provin-
zen war das von Herrschern und Beherrschten gewesen.
Dafiir, dass sich romische Biirger und unterworfene
Provinzialen gemeinschaftlich derselben Gruppe zuord-
neten, hatte es keinerlei Grundlage gegeben. Unter Au-
gustus wurden wesentliche Parameter in diesem Ver-
haltnis verschoben: Das Gefille zwischen Italien und

20 Conubium bezeichnete das Recht, mit einer bestimmten Per-
son die Ehe einzugehen, commercium das Recht, miteinander
Handel zu treiben. Vgl. Coskun 2009, 34-47; Coskun 2014, 108;
RosELAAR 2013.

21 Zu den Auswirkungen des Krieges DarT 2014, 171-212; Kea-
VENEY 1987, 172-177; MOURITSEN 1998; SHERWIN-WHITE 1973,
134-173; SteEL 2013, 80-120.

22  Mon. Anc. 25.

23  MAROTTA 2009; SHERWIN-WHITE 1973, 251-263; VITTINGHOFF
1994, 253-321.

24 Durchaus reflektiert wurde der enorme Zuwachs an romi-
schen Biirgern und die sukzessive Integration der Provinzialen in
Biirgerverband wie imperiale Elite, wie etwa die Senatsrede des
Kaisers Claudius zur Aufnahme von Galliern in das hohe Gremi-
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den Provinzen verflachte allméhlich; der Zugang zum
romischen Biirgerrecht wurde erleichtert und erweitert;
nach und nach riickten Provinzialen in die héheren
Ringe der romischen Elite auf, stiegen zu Rittern oder
gar Senatoren auf. Wer Romer war, dariiber bestimmten
jetzt nicht mehr geographische Herkunft und Geburt.
Mit anderen Worten: Grundstrukturen, die als Funda-
ment einer gemeinsam geteilten, reichsweiten Identitat
erlaubten, waren in der rémischen Kaiserzeit durchaus
vorhanden®.

Die Frage lautet: Wurden sie auch reflektiert? Wur-
den sie soweit gesteigert, dass sie den Menschen das Ge-
fithl der Zugehorigkeit zu einem grofien Ganzen ver-
mitteln konnten®*? Zunidchst muss eingeschridnkt
werden, dass selbst die objektive Homogenisierung un-
vollkommen war: Rechtliche Schranken, die zuvor Ita-
lien vom Rest des Reiches getrennt hatten, verliefen jetzt
mitten durch Provinzen, durch Stidte und teilweise
durch Familien. Es gab Begriffe fiir romische Biirger,
Nichtromer bzw. ,Fremde* (peregrini), die Bewohner der
gallischen Provinzen und fiir landsmannschaftliche
Gruppen wie Griechen, Juden und Phoénizier. Fiir die Be-
wohner des romischen Imperiums gab es keine Bezeich-
nung; meinen sie die Gesamtheit aller Untertanen des
Kaisers, so fliichten sich kaiserzeitliche Autoren wie
Tacitus und Sueton in schwammige Formulierungen wie
genus humanum oder orbis terrarum®. Die Vorstellung
vom Romischsein kniipfte sich jetzt entweder an das
Biirgerrecht oder an das Festhalten am Traditionskern
des mos maiorum?s.

Dazu passt, dass es keinerlei Kategorien zur territo-
rialen oder politischen Abgrenzung des Romischen Rei-
ches von anderen Gemeinschaften gab. Im Gegenteil:
Nicht nur der Dichter Vergil verstand Roms Mission
explizit als imperium sine fine, als Herrschaftsauftrag
ohne Grenze in Zeit wie Raum®. Roms Herrschaft war
Herrschaft an sich, sein Imperium nicht auf dieses oder
jenes Territorium bezogen, sondern im Wortsinn Welt-
reich. Wie aber soll man Menschen, die ein grenzenloses
Imperium bewohnen, von anderen Menschen abgren-
zen? Wie sollen sie, als Bewohner des orbis terrarum, ein

um (CIL XIII 1668; Tac. Ann. 11,24) und der berithmte Passus aus
Sen. Apoc. (3), in der Clotho die Befiirchtung duflert, wenn Clau-
dius noch linger Kaiser bleibe, werde er auch ,,die Handvoll Leute,
die noch tibrig sind“ (hos pauculos, qui supersunt), mit dem Biir-
gerrecht beschenken (civitate donaret). Die Frage ist, ob das Biir-
gerrecht fiir die Neubiirger auch Zugehérigkeit zum Imperium
jenseits der rechtlichen Dimension bedeutete.

25 Genus humanum: Tac. Agr. 2; ann. 3,59; 13,14; 15,44; hist.
1,30; 3,68; 5,25; Iuv. 6,553.; Plin. epist. 10,1,2; avOpdmwv yévog:
SEG IV 516 (col. 2,14-15); genus hominum: Tac. hist. 1,22.

26 Etwa Gell. 9,2,10-11, der hier allerdings explizit griechische
und roémische maiores einander gegeniiberstellt. Vgl. KEuLEN
2009, 298-301.

27 Verg. Aen. 1,279. Vgl. MEHL 1990; SOMMER 2014.
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Bewusstsein davon entwickeln, zu einem bestimmten
Kollektiv zu gehoren? Die Menschen unter romischer
Herrschaft sind schlicht das genus humanum. Die r6-
mische Welt der frithen Kaiserzeit kommt damit jenem
»Naturzustand von Kultur® relativ nahe, den Assmann
beschreibt: ,,sie wird mit all ihren Normen, Werten, In-
stitutionen, Welt- und Lebensdeutungen zu einer Selbst-

verstiandlichkeit, einer schlechthinnigen, alternativlosen
Weltordnung naturalisiert und in ihrer Eigenart und
Konventionalitit dem Einzelnen unsichtbar“?®. Es
scheint, dass in der frithen Kaiserzeit bis zum Reflexiv-
werden der Grundstrukturen noch ein gehériges Stiick
Weg zuriickzulegen war.

Identitat durch Eingrenzung: Die romische Welt bei

Aelius Aristides

Just zu der Zeit, als Tacitus schrieb, waren die Vorstel-
lungen vom Rémischsein abermals im Wandel begrif-
fen. Ein ganzes Biindel von Entwicklungen verkniipft
sich mit dem Namen Hadrians. Erstens gab der Princeps,
kaum hatte er die Herrschaft angetreten, 117 n.Chr.
Trajans Eroberungen im Partherreich preis und brach so
faktisch mit dem imperium-sine-fine-Axiom®. Zweitens
nahm das romische Grenzbefestigungssystem, der Li-
mes, unter Hadrian eine Gestalt an, die Innen- und Au-
Benraum des Imperiums deutlich sichtbar und auf
Dauer voneinander trennte: Das Imperium erhielt erst
jetzt eine Auflengrenze, die seinen Herrschaftsraum
auch symbolisch absteckte®. Es mutierte gleichsam vom
amorphen Weltreich zum Territorialstaat. Viertens be-
reiste der Princeps systematisch das Reich und unter-
strich so auch performativ seine Zusammengehorigkeit
und seine, im Vergleich zum Auflenraum, andere Wer-
tigkeit. Fiinftens schliefilich schuf er mit dem Panhelle-
nion der griechischen Kulturgemeinschaft einen institu-
tionellen Rahmen®. Der Verdacht liegt nicht ganz fern,
dass er im griechischen Erbe eine kulturelle, Identitdt
herstellende Klammer fiir das ganze Imperium sah.

Im Jahr von Hadrians Herrschaftsantritt, 117 n. Chr.,
erblickte Aelius Aristides das Licht der Welt, in Mysien,
in der Provinz Pontus et Bithynia. Dass seine Geburts-
stadt - entweder Hadrianoi oder Hadrianoutherai- aus-
gerechnet den Namen des philhellenischen Princeps
trug, war Zufall, aber nicht insignifikant. Durch Ha-
drian erhielt er das rdmische Biirgerrecht, vermutlich
wiéhrend der Princeps 123 n. Chr. in Mysien weilte. Seine
Ausbildung zum Redner absolvierte Aristides unter an-
derem bei Herodes Atticus in Athen. 142 n. Chr. hielt er
sich in Rom auf; hier - inzwischen war Antoninus Pius

28 AssMANN 1997, 135.

29 Hist. Aug. Hadr. 5,3. Vgl. LEpPER 1948, 204; MORTENSEN 2004,
124-126.

30 MoscHEk 2011, 191-205.

auf Hadrian gefolgt — hielt er auch die Rede, um die es im
Folgenden gehen soll*>.

Eis Rhomen ist eine klassische Lobrede, wie sie in der
Antike zu Hunderten gehalten wurden, ein Enkomion®.
Auf die tibliche captatio benevolentiae (1-6) — Aristides
behauptet, es sei fiir einen Redner schlechterdings un-
moglich, Rom angemessen zu wiirdigen - folgt eine II-
lustration von Roms Gréf3e anhand der Warenstréme,
die unaufhorlich in die Stadt am Tiber flieflen (7-13).
Den ersten Hauptteil der Rede bildet ein Vergleich mit
anderen politischen Ordnungen (14-57): zundchst dem
Perser- (15-23) und Alexanderreich (24-26) sowie den
Diadochenreichen (27), dann den klassischen griechi-
schen Poleis (40-57). In einem kurzen Intermezzo
kommt Aristides auf das Thema der Grofle zuriick (28—
39), die er, klimaktisch, auf den Raum, die Effizienz der
romischen Herrschaft und die durch Rom gewéhrte
Freiheit bezieht. Die Einzigartigkeit des romischen Im-
periums unterstreicht Aristides durch den zweiten Ver-
gleich mit der griechischen Staatenwelt. Gegen die Ro-
mer als Virtuosen der Herrschaft nehmen sich Athener
und Lakedaimonier wie Weisenknaben aus: ,,Damals
gab es also fiir die Ausiibung von Herrschaft noch keine
Regel, und man versuchte zu herrschen, ohne dass man
es verstand®, fasst Aristides die inaddquaten Herr-
schaftstechniken der griechischen Poleis zusammen.

Im zweiten Hauptteil der Rede (58-109) preist Aris-
tides die Segnungen des romischen Imperiums. Gleich
ein ganzes Biindel von Themen schreitet er ab: Biirger-
recht (59-64), Gerechtigkeit (65-68), Friede (69-71), Mi-
litirwesen (72-89), Verfassung (90-91), Wohlstand und
Oikumene (92-104). Die Rede schliefit mit einer Be-
schworung gottlicher Gunst (105-109), die die romische

31 BuraseLis 2006; JoNEs 1996; RoMEO 2002; SPAWFORTH 1999.

32 Zur Biographie BEHR 1994; SwAIN 1996, 254-260; WISSMANN
1997.

33 Zum Text JoNEs 1964; KLEIN 1983; SwaIN 1996, 274-284.
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Herrschaft in eine religiése Sphire emporhebt: Zeus,
Hera, Athena und die iibrigen Gotter betrachteten die
romische Herrschaft mit Wohlgefallen, weil sie Frieden,
Wohlstand und Gerechtigkeit mehre; der Redner endet
mit einem Gebet, die Gotter mégen dem Imperium ihre
Gunst erhalten.

Die Rom-Rede ist immer wieder auf ihre intertextu-
ellen Beziige hin untersucht worden, zuletzt von Fran-
cesca Fontanella zu Polybios®. Auch das intellektuelle
Spiel mit Tropen und Zitaten aus der griechischen Lite-
raturgeschichte hat ein breites Echo gefunden. Mir soll
es im Folgenden um etwas anderes gehen. Meine Frage
lautet: Stecken in der Rede Elemente einer Erzéhlung,
die in der Umbruchsituation des 2.Jahrhunderts die
Konstruktion einer romisch-imperialen Identitat- die
es bis dato nicht gab- hitte bewerkstelligen konnen?
Finden sich Bausteine eines Narratives, das dem seit
Hadrian eingeschlagenen Kurs, das Imperium als in sich
abgeschlossene politisch-rechtlich-sozial-kulturelle
Einheit zu verstehen und zu festigen, gleichsam einen
mentalen Uberbau, eine ,Identitét’, hinzugefiigt hitte?

Der erste Einwand dagegen muss lauten, dass Aristi-
des’ Publikum ja nicht eine, wie auch immer geartete,
Reichsoffentlichkeit war, sondern die Offentlichkeit der
Hauptstadt Rom. Sie spricht er in der zweiten Person
Plural mit ,ihr Médnner, die ihr diese grofle Stadt be-
wohnt® (3) an. Freilich: Im Publikum saf$ mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit auch Kaiser Antoni-
nus Pius; und die ganze Rede war a priori fiir ein weit
groferes, iiber das ganze Imperium verstreutes, des
Griechischen machtiges, intellektuelles Lesepublikum
konzipiert. Deshalb gibt es im Subtext der Rede kein
,Ihr, sondern nur ein ,Wir. Dieses kollektive Subjekt
gewinnt explizit Konturen zu Beginn des zweiten Haupt-
teils (59 u. 64): Aristides preist das romische Biirgerrecht
und die Uberwindung der Dichotomie Griechen vs. Bar-
baren, die Rom geleistet hitte. Stattdessen sei die Welt
nunmehr eingeteilt in ,das gebildete, edle und michtige
Element® (10 pév xaptéotepov te Kal yevvaldtepov Kai
Sdvuvatwtepov) mit Biirgerrecht und ,,den Rest® (10 6¢
AoLTtoV).

Hier wird gleichzeitig eine Grenze verwischt und
eine neue gezogen: Der alte landsmannschaftliche Gra-
ben zwischen Griechen und Barbaren ist aufgehoben,
dafiir gibt es eine neue Grenze, die sich nach meritokra-
tischen Kriterien bemisst. Jeder kann dazugehéren, der
bereit ist, Verantwortung (&px1) zu iibernehmen und
Loyalitét (miotig) unter Beweis zu stellen (60). ,,Allen

34 Vgl. FoNTANELLA 2008, die sich auf das Mischverfassungspa-
radigma bezieht und Aristides in einer intellektuellen Tradition
sieht, die auf Aristoteles zuriickgeht.
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stehen alle Wege offen® (mpokeitar §’¢v péow maot
navta), ja das Imperium ist gar eine allgemeine Volks-
herrschaft (ko) Tfig yfi¢ dnpokpartia), die jedem das
gewidhrt, was ihm zukommt. Deshalb sei auch ,romisch’
unter der Agide des Imperiums keine Bezeichnung mehr
fiir eine einzelne Stadt, sondern fiir ein ,gemeinsames
Volk® (dAX& yévoug dvopa kotvod tivog, 63).

Verbindende Klammer sei die ,Harmonie staatlicher
Ordnung® (dppovia moAiteiag, 66), die sich aus der Men-
schenfreundlichkeit (pilavBpwmia, 66) der Romer spei-
se. Im Ergebnis wiirden die Menschen im Reich sich
,wie Fledermiuse in ihren Hohlen“ (ofov ai vuktepideg
£v 101G dvTpolg, 68) aneinanderklammern - in gegensei-
tiger Solidaritdit und bestindiger Angst, ,aus dem
Schwarm herauszufallen“ (68).

Aristides konzipiert das Imperium als Werte- und
Schicksalsgemeinschaft freier Individuen (36), denen es,
Leistung und Loyalitét vorausgesetzt, volle Partizipation
ermoglicht. Eintrittskarte fiir die volle Teilhabe ist das
Biirgerrecht, das die Romer grofiziigig an jeden Wiirdi-
gen verleihen; der gemeinsame Wissensvorrat der Ge-
meinschaft speist sich aus Bildung: jener paideia, die die
Romer von den Griechen empfangen haben und die sie
~entweder mit grofierer Milde oder Strenge® (96) an die
Barbaren weitergeben.

Ist das romische genos, das grofie Wir, das Aristides
hier beschwort, eine Gemeinschaft aller Reichsbewoh-
ner? Soweit wird man nicht gehen wollen, denn die po-
liteis, welche die demokratia tragen, sind nur eine Teil-
gruppe aller Reichsbewohner. Nach wie vor gibt es eine
Grenze quer durchs Imperium und eine mutmafiliche
Mehrheit, die drauflen steht. Die Anerkenntnis dessen,
dass auch andere, 10 8¢ Aowtov, im Reich wohnen,
schweif3t aber das genos umso starker zusammen. Hier
stehen diejenigen, die tiichtig und loyal im Dienste des
Imperiums tdtig sind und deshalb an seinen Errungen-
schaften partizipieren; dort jene, die noch nicht so weit
sind. Doch auch fiir sie besteht Hoffnung: Die Grenze ist
prinzipiell durchldssig; denkbar ist, dass dereinst alle
zum rémischen genos gehoren werden.

Noch eine zweite Grenze zieht Aristides, um die Ein-
zigartigkeit der romischen Ordnung hervortreten zu
lassen: Sie teilt das romische Imperium von allen vorher-
gehenden Anldufen zur Herrschaft, fiir die beispielhaft
Perser, Makedonen, Athener und Spartaner stehen. Kei-
ne der von ihnen getragenen politischen Ordnungen
vermochte es, Unterworfene zu Partnern zu machen.
»Wer ihnen ergeben war, den verachteten sie wie einen
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Sklaven, wer frei war, den bestraften sie wie einen
Feind®, schreibt Aristides etwa tiber die Perser (22).
Frucht der Despotie sei unbindiger Hass gewesen; einzig
die Romer beherrschten die Kunst, ihre einstigen Feinde
vom Nutzen der eigenen Herrschaft zu tiberzeugen.
Selbstverstandlich war Aristides nicht der - schon
gar nicht der alleinige — Urheber der Erzahlung vom r6-
mischen genos, einer Art Proto-Nation, in der politische
Herrschaft und kollektive Identitit zur Kongruenz
strebten®. Die Rom-Rede bezeugt aber dreierlei: Erstens
standen die Bauelemente fiir ein solches Narrativ bereit,
als Aristides in Rom zu seiner Rede ansetzte. Die
Grundstrukturen waren also gegeben, das Klima fiir ihr
Reflexivwerden giinstig. Hadrian, der Grenzen mar-
kierte und das Imperium durch seine Reisen symbolisch
verdichtete, ritt gewissermaflen auf derselben Welle
und legte zugleich die Voraussetzungen dafiir, dass eine
Rede wie das Enkomion auf Rom gehalten werden
konnte. Zweitens erfasste im 2. Jahrhundert eine regel-
rechte Imperiumsbegeisterung die griechischen Intel-
lektuellen; eine Synthese zwischen paideia und Imperi-
um riickte als realistische Option in den Bereich des
Moglichen?®®. Befeuert wurde der Enthusiasmus durch
den dufleren Erfolg vieler Intellektueller zu einer Zeit,
da sich Herrscher wie Hadrian und spéater Mark Aurel
als Projektionsflichen fiir den von vielen Intellektuellen
herbeigesehnten Philosophenkonig von selbst anboten.
Die griechischen Intellektuellen wurden so férmlich
zur Avantgarde einer romisch-imperialen Identitit, in
der auch Aristides, wie wir in der Rede deutlich greifen

Referenzen

Primarquellen

Gell. = Aulus Gellius Noctes Atticae

Hist. Aug. = Historia Augusta (Scriptores Historiae
Augustae)

Iuv. = Juvenal Satires

Mon. Anc. = Monumentum Ancyranum (Res gestae
divi Augusti)

Plin. Epist. = Plinius Epistulae

35 Einen ersten Hohepunkt erreichte die Identitdtskonstruktion
via Narrativ in der augusteischen Epoche, vor allem in der Dich-
tung - man denke an Vergils gens togata (Verg. Aen. 1,282) oder die
Romeroden des Horaz. Allerdings ist das ,Rom’ der Zweiten Sophis-
tik erheblich kosmopolitischer geworden, so dass jetzt auch ein Grie-
che wie Aristides sich problemlos ,Rom‘ zugehorig fithlen konnte.

konnen, tief verwurzelt war. Drittens greifen wir mit
der Rede so etwas wie den Kulminationspunkt einer
»intentionalen Geschichte“ (Hans-Joachim Gehrke)?,
die das durch Eroberung gewachsene Imperium zur
Schicksals- und Kulturgemeinschaft- und damit zur
Identitatsgruppe - umdeutete. Kern der Erzdhlung war
die durch Rom geleistete Uberwindung bzw. prinzipiel-
le Uberwindbarkeit von Binnengrenzen. Diese Bot-
schaft ergdnzte passgenau Hadrians Regierungspro-
gramm, das zugleich Auflengrenzen konstruierte.

Warum die Erzdhlung an ihrem offensichtlichen
Ziel, die Reichsbewohner zu einer Art Nation zusam-
menzufithren, scheiterte, ist eine spannende, aber kaum
zu beantwortende Frage. Vor allem diirfte es ihr fiir ei-
nen Grofiteil der Bevolkerung - all jenen, die Aristides
unter 16 8¢ Aonov subsumiert - schlicht an Plausibilitat
gemangelt haben; einer Uberzeugungskraft, die spiter
die Narrative des Christentums im Ubermaf} boten®.
Obendrein war im kulturellen Pluriversum des réomi-
schen Imperiums die Definition dessen, was romisch
sein sollte, immer weniger zu leisten. Den Verfechtern
der paideia kam im krisengeschiittelten 3.Jahrhundert
die Deutungshoheit sukzessive abhanden?®; als Leitkul-
tur fur breite Bevolkerungsschichten hitte sie sich ohne-
hin kaum angeboten. So bleibt Aristides’ genos ein un-
erfiillltes Versprechen; seine Rede aber hat Bestand als
Anschauungsmaterial dafiir, was Texte, ob niederge-
schrieben oder miindlich vorgetragen, bei der Bewusst-
machung von Gemeinsamkeit- und damit der Kon-
struktion von Identitdt - leisten kénnen.

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum
Sen. Apoc. = Seneca Apocolocyntosis

Tac. Ann. = Tacitus Annales

Tac. Agr. = Tacitus De Vita Iulii Agricolae
Tac. hist. = Tacitus Historiae

Verg. Aen. = Vergil Aeneis

36 Horst 2013, 139-170.

37 GEHRKE 1994, 247 und jetzt GEHRKE 2014, besonders 9-36.

38 BarDpY 1988, 126-170 und jetzt VEYNE 2008, 26-41.

39 Am Beispiel des Kaisers Elagabal und die an ihn ankniipfen-
den Alteritdtskonstruktionen: SOMMER 2004a; SomMER 2008. Vgl.
auch ALFOLDY 1975; ALFOLDY 1989.
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Wort und Ego. Zur Wechselbeziehung von Identitat und Texten

Wihrend kein Mangel an Forschungsarbeiten zu lokalen
Identititen im romischen Imperium herrscht, ist die
Frage danach, was es heifit, ,romisch* zu sein, kaum je
gestellt worden. Dieser Aufsatz vertritt den Standpunkt,
dass es (a) geniigend antike Zeugnisse gibt, damit wir uns
dem Problem der romischen Identitit stellen konnen,
und dass (b) dieses Quellenkorpus zum Grofiteil aus
Texten besteht. Ein solcher Text ist Aelius Aristides’
(117-ca. 181 n. Chr.) Rom-Rede, verfasst um die Mitte des
2.Jahrhunderts n. Chr. In diesem Text entwirft Aristides

Abstract

die Umrisse dessen, was man eine rémische Proto-Nati-
on nennen konnte: eine ,imagined community‘im Sinne
Benedict Andersons, die auf der griechischen paideia
beruht und auf den politischen, sozialen, rechtlichen und
technologischen Errungenschaften des romischen Impe-
riums. Fir die Forschung legt die Rede Zeugnis ab vom
»Reflexivwerden® solcher ,,Grundstrukturen® (Jan Ass-
mann); fiir die Zeitgenossen diente er als Baustein fiir die
Konstruktion einer neuen, imperialen Identitdt durch
jene, die sich mit dem Imperium angefreundet hatten.

Word and Ego. On the interrelation of identity and texts

While there is no lack of scholarship on local identities
in the Roman Empire, the question as to what it meant
to be ,Roman‘ has hardly been asked. The present paper
argues (a) that there is sufficient evidence to tackle the
problem of Roman identity, at least as far as the An-
tonine period is concerned, and (b) that this evidence
consists largely in texts. One such text is the speech ,,On
Rome®, composed by the Greek orator Aelius Aristides
(AD117-c. 181) in the middle of the 2™ century AD.

Here, Aristides drafts what could be called a Roman
proto-nation, an imagined community based on Greek
paideia and the political, social, legal and technological
achievements of the Roman Empire. While for us, as
scholars, the oration bears evidence to such ,basic pat-
terns“ of community becoming ,reflexive® (Jan Ass-
mann), the text, in its time, served as a building block for
the construction of a new imperial identity by those who
shared a positive outlook on Roman power.
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