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KOLLOQUIEN ZUR VOR- 
UND FRÜHGESCHICHTE 27

Welche Spuren hinterlassen vergangene Kulturen, Gemeinscha� en und soziale Grup-
pen? Wer sind die historischen Akteure, die uns durch Texte, Bilder und Dinge über-
liefert werden? Wie stehen wir heute zu diesen in Beziehung? Die Suche nach Iden-
titäten spielte für die Altertumswissenscha� en von Beginn an eine große Rolle, auch 
wenn der Begri�  der Identität sich erst in der zweiten Häl� e des 20. Jahrhunderts 
langsam als mehr oder minder refl ektierter Terminus durchsetzte. Obwohl immer 
wieder der Nutzen des Identitätskonzeptes in Frage gestellt wird, bleiben Identitäten 
und ihre Erforschung dennoch ein zentrales und hochaktuelles Thema. Die Beiträge 
in diesem Band wollen klären, ob und wie dieses Konzept in den Altertumswissen-
scha� en für konkrete Untersuchungen zu ‚übersetzen‘ ist und welche Implikationen 
damit einhergehen. Dabei beleuchten sie auch, welche Rolle die Altertumswissen-
scha� en und ihre Praktiken bei modernen Identitätskonstituierungen einnehmen. 
Neben Theorien, Konzepten und Zugängen werden in diesem Band die Wechselspie-
le zwischen Identität und Wissen, Raum sowie Repräsentation inter- und transdiszi-
plinär untersucht. Archäologisch-historische Perspektiven auf Identität werden daher 
ergänzt durch Beiträge aus der Philosophie, Ethnologie und Humangeographie. So 
werden nicht nur verschiedene mit Identitätskonstituierungen und der Identitätsfor-
schung einhergehende Herausforderungen angesprochen, sondern auch mit 
Identitäts(re)konstruktionen verbundene Praktiken und Produkte untersucht. Das 
Spektrum reicht dabei von Ritualen und Narrativen über materielle Kultur sowie bild-
liche und textliche Darstellungen bis hin zu Raumbezügen, Verbreitungskarten und 
der Zirkulation von Wissen.

Kerstin P. Hofmann (Hrsg.)

ANTIKE IDENTITÄTEN 
UND MODERNE 
IDENTIFIKATIONEN: 
RAUM, WISSEN 
UND REPRÄSENTATION 

Mit Beiträgen einer Tagung des 
Berliner Exzellenzclusters Topoi, 18.–19. Juni 2015
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Vorwort der Herausgeberin

Das Thema Identität stand im Mittelpunkt einer inter-
nationalen Tagung zu „Ancient Identities and Modern 
Identification. Space, Knowledge and Representation“ 
des Exzellenzclusters „Topoi. The Formation and Trans-
formation of Space and Knowledge“ am 18. und 19. Juni 
2015 im Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum der 
Humboldt-Universität zu Berlin in Berlin-Mitte. Ex-
pert*innen aus verschiedenen Disziplinen – u. a. der 
Archäologie, Geschichte, Philologie, Ethnologie und 
Geographie – sprachen anhand konkreter Beispiele über 
Identitätspraktiken der Antike und der Moderne mit 
Bezug auf die Altertumswissenschaften. Diskutiert wur-
de darüber, welche Spuren wir von vergangenen Kultu-
ren und Gemeinschaften finden und wie wir heute zu 
historischen Akteuren in Beziehung stehen. Die Ant-
worten auf solche Fragen, die meist Formulierungen wie 
„die Griechen“, „die Germanen“, „die Elite“, „Jäger“ oder 
„Sammlerinnen“ enthalten, interessieren nicht nur die 
Altertumswissenschaften. Bis heute werden solche Zu-
schreibungen zur Legitimation von Machtansprüchen 
und zu Ein- und Ausgrenzungen in Politik und Gesell-
schaft, aber auch im Privatleben verwendet. Doch lässt 
sich der moderne Begriff der Identität überhaupt auf das 
Altertum übertragen? Und wie gehen wir mit aktuellen 
Identitätspolitiken um, die sich auf die Vergangenheit 
beziehen? Nach Erörterungen zu „Theorien – Konzepte 
– Zugänge“ wurden die für das Exzellenzcluster zentra-
len Themen Wissen, Raum und Repräsentation in Bezug 
auf Identität thematisiert.

Aufbauend auf den Vorarbeiten der Forschungsgrup-
pe „Historische Sinnbildung. Interdisziplinäre Untersu-
chungen zur Struktur, Logik und Funktion des Ge-
schichtsbewußtseins im interkulturellen Vergleich“ am 
Zentrum für interdisziplinäre Forschung der Universität 
Bielefeld, zweier DFG-Sonderforschungsbereiche – dem 
Leipziger SFB 417 „Regionale Identifikationsprozesse. 
Das Beispiel Sachsen“ (1999–2002) und dem Freiburger 
SFB 541 „Identitäten und Alteritäten. Die Funktion von 
Alterität für die Konstitution und Konstruktion von 
Identität“ (1997–2003) – und einem Schwerpunktpro-
gramm am Deutschen Archäologischen Institut Rom zu 
„Italische Kulturen des 7.–3. Jahrhunderts v. Chr. in Süd-
italien und Sizilien“ der Gerda Henkel-Stiftung ist die 
Veranstaltung hervorgegangen aus der intensiven Aus-
einandersetzung mit dem Thema im Rahmen des Exzel
lenzclusters Topoi. In Topoi I (2007–2012) fand diese fe-

derführend organisiert durch die Cross Sectional Group 
V „Space & Collective Identities” der research area E 
„The Processing of Space” am Deutschen Archäologi-
schen Institut Berlin unter Leitung von Hans-Joachim 
Gehrke statt, koordiniert von mir. In Topoi II (2012–
2019) wurde diese dann weitergeführt von der key topic 
group „identities: space and knowledge related identifica-
tion“, die bis September 2016 als Nachwuchsgruppe an 
der Freien Universität Berlin von mir und danach von 
Stefan Schreiber geleitet wurde. Diese war in Topoi II der 
Area B „Constructing Historical Space“ und der von Jörg 
Klinger und mir bzw. Stefan Schreiber geleiteten For-
schungsgruppe B-4 „space – identity – locality. The con-
struction of knowledge related identity spaces“ zugeord-
net (http://www.topoi.org/research-programm/). Die 
Arbeiten wurden überaus konstruktiv begleitet von ei-
nem think tank; dessen Mitglieder waren in Topoi I: Se-
bastian Brather (Frühgeschichtliche Arch., Freiburg), 
Ute Daniel (Neuere Geschichte, Braunschweig), Peter 
Haslinger (Osteuropäische Geschichte, Gießen/Mar-
burg), Susanne Hummel (Historische Anthropologie, 
Göttingen), Matthias Jung (Soziologie, Frankfurt), Wal-
traud Kokot (Ethnologie, Hamburg), Stefan Pfänder 
(Philologie, Freiburg), Ulrike Sommer (Prähistorische 
Archäologie, London), Jürgen Straub (Sozialpsychologie, 
Bochum), Peter Weichhart (Humangeographie, Wien); 
und in Topoi II: Doris Bachmann-Medick (Kulturwis-
senschaften, Gießen), Sebastian Brather (Frühgeschicht-
liche Arch., Freiburg), Hans-Joachim Gehrke (Alte 
Geschichte, Freiburg), Ivo Hajnal (Historische Sprach-
wissenschaften, Innsbruck), Peter Haslinger (Osteuro-
päische Geschichte, Gießen/Marburg), Matthias Jung 
(Soziologie, Frankfurt), André Lardinois (Classics, 
Nijmegen), Shalini Randeria (Ethnologie, Soziologie, 
Genf), Ulrike Sommer (Prähistorische Archäologie, 
London), Roland Steinacher (Geschichte, Wien), Jürgen 
Straub (Sozialpsychologie, Bochum), Isabel Toral-Niehoff 
(Islamwissenschaften, Mainz), Miguel John Versluys 
(Archäologie, Leiden), Peter Weichhart (Humangeogra-
phie, Wien). Der Tagung gingen zahlreiche Veranstal-
tungen – Forschungsseminare mit Fellows und über-
wiegend auch publiziert vorliegende Workshops und 
Tagungen – voraus. Sie wurden durch die Mitarbeit vieler 
(Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen unterstützt, ge-
nannt seien hier exemplarisch Anca Dan, Helen Dawson, 
Stefanie Samida, Catalin Popa und Felix Wiedemann.
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Vorwort der Herausgeberin

Die Tagung wurde begleitet von einer Lehrveranstal-
tung an der Freien Universität Berlin im Modul „Inter-
disziplinäre Perspektiven der Prähistorischen Archäolo-
gie“. Anhand der von den Studierenden selbst gewählten 
Themen sowie der Vorträge der Tagung und eines 
Abendvortrages von Johannes Nollé über „Die Thraker 
– Spurensuche nach einem verschollenen Volk“ wurde 
nicht nur über die Chancen und Herausforderungen des 
Identitätskonzeptes und über neue Ansätze der Identi-
tätsforschung intensiv diskutiert, sondern auch ganz 
praktisch Einblick in die Organisation einer Tagung 
gewährt. Gerade die Möglichkeit, von verschiedenen 
Personen das Thema aus unterschiedlichen Fachper-
spektiven beleuchtet zu hören, kam dabei besonders gut 
an. Es zeigt sich, dass Lehre durch Verbundforschung 
bereichert werden kann und Theorie und Empirie auch 
mit der Vermittlung von Praktiken der Wissenschaft 
sehr gut kombinierbar ist. Last but not least ist der 2009 
in Berlin etablierte Theorie-Lesezirkel zu erwähnen, in 
dem viele zentrale Referenztexte, die sich auch in diesem 
Band zitiert finden, gemeinsam diskutiert wurden. Er 
findet inzwischen im Rahmen des Berliner Antike-
Kollegs und des Verbunds Archäologie Rhein-Main 
(https://varm.hypotheses.org/category/ag/theorie) seine 
Fortführung und hat erfreulicherweise auch weitere 
Gründungen von Lesezirkel- und Diskussionskreisen 
angeregt (www.agtida.de/aktivitaeten-und-output/
lesezirkel-und-diskussionskreise/).

Wenn gut sieben Jahre vergehen, bis nach einer er-
folgreichen Tagung die zugehörige Publikation er-
scheint, dann gibt es dafür sicherlich viele gute oder 
weniger gute Gründe, umso mehr ist allen daran Betei-
ligten dafür zu danken, dass sie dem Projekt – auch trotz 
Publikationsortswechseln – treu geblieben sind. Dass 
ihre vielschichtige Betrachtung des Tagungsthemas ihre 
Aktualität wie Relevanz behielt, ist nicht zuletzt den – 
politischen, gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen – 
Entwicklungen geschuldet; dies deutete sich zwar schon 
damals an, war letztlich aber in diesem Umfange sicher-
lich nicht einzuschätzen. Der Schwerpunkt des Bandes 
liegt auf einer archäologisch-historischen Perspektive 
auf Identität, ergänzt durch wichtige Beiträge aus der 
Philosophie, Ethnologie und Humangeographie. Im 
Rahmen der Tagung wurde diese von Jörg Klinger, Jan 
Stenger und Tudor Andrei Sala noch um eine philologi-
sche und religionswissenschaftliche Sichtweise ergänzt, 

die z. T. in der Einleitung kurz aufgegriffen werden. 
Neben der Publikation einer großen Zahl der Tagungs-
beiträge konnte ich erfreulicherweise Susanne Grun-
wald und Antonia Davidovic-Walther als zusätzliche 
Autorinnen für den Sammelband gewinnen. Mein Dank 
gilt allen zuvor genannten Mitstreiter*innen und den 
zahlreichen Diskussionsteilnehmer*innen, insbesonde-
re den Chairs der Themenblöcke: Erich Kistler, Werner 
Kogge und Philipp von Rummel.

Danken möchte ich ferner dem Berliner Exzellenz-
cluster „Topoi. The Formation and Transformation of 
Space and Knowledge“ und hier allen voran Friederike 
Fless und Michael Meyer, die die Arbeit der u. a. auch für 
die Vernetzung des Exzellenzclusters zuständigen For-
schungsgruppe stets mit großem Interesse verfolgt und 
gefördert haben. Mein persönlicher Dank geht ferner an 
Hans-Joachim Gehrke, der trotz seiner hohen Arbeits-
belastung stets Zeit gefunden hat für die zahlreichen 
Aktivitäten der Forschungsgruppe und sehr anregende 
Gespräche, mir zugleich aber auch viel Unterstützung 
und Freiraum für die Entwicklung und Verwirklichung 
eigener Ideen gab. Gedankt sei auch dem Topoi-Organi-
sationsteam, das den Ablauf der Tagung und seine 
Nachbereitung erst in der gewünschten Form ermög-
lichte, stellvertretend namentlich erwähnen möchte ich 
hier Felix Levenson und Sandra Feix – Koordination der 
Area B des Exzellenzcluster Topoi – Nina Diezemann 
und Birgit Nennstiel – Öffentlichkeitsarbeit der FU und 
Topoi – sowie Blandina Stöhr, Jana Eger, Torsten Renner 
und später Anna Loy – mehr als nur studentische Hilfs-
kräfte von Topoi. Besonders hervorgehoben sei jedoch 
Stefan Schreiber, der als studentische Hilfskraft die Ar-
beit begann, dann als Doktorand der Nachwuchsgruppe 
viele Veranstaltungen mitgestaltete und letztlich als 
PostDoc das key topic übernahm; auch heute ist er im-
mer noch einer meiner wichtigsten Diskussionspartner, 
wenn es um Konzepte und Theorien in der Archäologie 
geht. Dem Team der Redaktion der RGK und insbeson-
dere Alexander Gramsch und Hans-Ulrich Voß sowie 
Johannes Gier, Julia Hahn, Julienne Schrauder, Oliver 
Wagner und Tamara Ziemer wiederum danke ich ganz 
herzlich für die gute Zusammenarbeit und den Transfer 
des Manuskriptes in die neue Publikationsumgebung.

Frankfurt am Main, Dezember 2021
Kerstin P. Hofmann
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Tagung: Kurzbeschreibung und Programm 
von 2015
von Kerstin P. Hofmann

Die Suche nach Identitäten spielte in den Altertumswissen-
schaften seit deren Anfängen immer eine große Rolle; auch 
wenn der Begriff der Identität sich erst in der zweiten Hälf-
te des 20. Jahrhunderts als mehr oder minder reflektierter 
Terminus langsam durchgesetzt hat. Wurde andernorts – 
allerdings ohne großen Erfolg – schon das Ende der Debat-
ten über Identität verkündet, scheint Identität hier erst 
noch zu einem zentralen Schlüsselbegriff zu werden und 
dies obwohl über die Frage, ob Identität eine conditio hu-
mana ist, in den Sozial- und Kulturwissenschaften äußerst 
kontrovers diskutiert wird. Statt das in der Moderne ent-
wickelte Konzept einfach auf die Vergangenheit zu über-
tragen, soll im Rahmen der Clustertagung diskutiert wer-
den, wie und ob es in den Altertumswissenschaften für 
konkrete Untersuchungen zu ‚übersetzen‘ ist und welche 
Implikationen damit einhergehen. Ferner werden die Al-
tertumswissenschaften und ihre Praktiken in Bezug auf 

ihre Rolle bei modernen Identitätskonstituierungen the-
matisiert. In vier Themenblöcken – 1) Identität: Theorien 
– Konzepte – Zugänge, 2) Identität und Raum, 3) Identität 
und Wissen, 4) Identität und Repräsentation – sollen dabei 
u. a. folgende Fragen erörtert werden:

–– Welche Theorien und Konzepte der Identitätsfor-
schung gab und gibt es bzw. können für die Alter-
tumswissenschaften und ihre spezifischen Quellen 
(Texte, Bilder, Dinge) entwickelt werden?

–– Wie rekurriert(e) man bei Identitätskonstruktionen 
auf Raum?

–– Wie wirken sich verschiedene Arten des Transfers 
und der Verortung von Wissen auf die Konstituierung 
von Identitäten aus?

–– In welchem konkreten Zusammenhang stehen Re-
präsentation und Identität?
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Das Problem der kollektiven Identität. 
Konzeptionelle Annäherungen
von Wolfgang Luutz
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stantialisierung, Verdinglichung
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loyalty, substantialisation, reification

Es soll hier um den Begriff der kollektiven Identität in 
einer transdisziplinär-sozialphilosophischen Perspek-
tive gehen. Das ist eine der sozialwissenschaftlichen 
Kategorien, deren Konjunktur man gerade an den per-
manenten Versuchen ihrer Verabschiedung ablesen 
kann1.

Dabei werden in der einschlägigen Literatur gewich-
tige Gründe für die Distanz gegenüber dem Begriffskon-
zept der kollektiven Identität in Anschlag gebracht. Ex-
emplarisch sei dafür die Argumentation des deutschen 
Politikwissenschaftlers Wolf-Dieter Narr herangezogen. 
Er beklagt: die inhaltliche Vagheit, ja Beliebigkeit – dass 
es sich jeder begriff lichen Bestimmung entziehe2, die ho-
mogenisierenden und substanzhaften Konnotationen – 
dass ihm notwendig eine, alle Differenzen auslöschende, 
essentialistische Tendenz innewohne, die zu geschichts-
mächtigem Missbrauch geradezu einlade3.

Solche Argumente sind sicherlich nicht von der 
Hand zu weisen. Dennoch will ich hier nicht in den Chor 
der Gegnerinnen und Gegner einstimmen. Mir geht es 

in meinem Beitrag nicht um eine ideologiekritische De-
konstruktion, sondern eine problembezogene Rekon-
struktion des Begriffskonzepts kollektiver Identität. Die 
genannten Gründe für seine Verabschiedung sollen da-
bei als produktive Herausforderung betrachtet werden. 
Zwei Fragen werde ich in den Mittelpunkt stellen:

Was ist sinnvoll unter ‚kollektiver Identität‘ zu ver-
stehen? Und ‚sinnvoll‘ heißt für mich nicht zuletzt zu 
analysieren, welche relevanten geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Problemstellungen mit diesem Begriff 
bis heute verknüpft sind. Das wird Gegenstand des ers-
ten Abschnitts sein.

Wie lässt sich die immer wieder beklagte Gefahr der 
Substantialisierung, die als Damoklesschwert über dem 
Ansatz schwebt, abwenden? Noch zugespitzter formu-
liert, lautet die Frage, wie man der Verdinglichungsfalle 
entgehen kann, ohne beobachtbare Verdinglichungs-
tendenzen im Feld des Sozialen einfach als falsches Be-
wusstsein abzutun. Mit dieser Frage werde ich mich im 
zweiten Teil des Aufsatzes beschäftigen.

1 Zu diesen Versuchen der Verabschiedung vgl. etwa Nietham-
mer 2000; Brubaker / Frederick 2000, 1–47. Andere ‚veraltete‘ 
Begriffe, die man im ausgehenden 20. Jahrhundert bereits ins Mu-
seum für Sozialgeschichte abgeschoben hatte, gegenwärtig aber 

wieder fröhliche Urstände feiern, wären etwa ‚Raum‘, ‚Territori-
um‘, ‚Familie‘, ‚Ethnizität‘.
2 Narr 1999, 102.
3 Narr 1999, 123.
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Bedeutungsgehalte von ‚kollektiver Identität‘

Beginnen möchte ich mit der Frage, ob sich sinnvolle Ver-
wendungsweisen des Ausdrucks ‚kollektive Identität‘ im 
sozialwissenschaftlichen Diskurs herausarbeiten lassen4.

Es ist sicher vermessen, in einem kurzen Beitrag 
auch nur annähernd einen Überblick über aktuell rele-
vante Forschungsansätze in den verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen geben zu wollen, die sich mit 
dem Prozess kollektiver Identitätsbildung beschäftigen. 
Dass dieser Begriff ungeachtet seiner Vagheit in der 
Gegenwart einer inf lationären Verwendung unterliegt, 
wird ja nicht nur von den Gegnern des Konzepts kon-
statiert5, sondern auch von dessen Befürwortern einge-
räumt. So leiten Aleida Assmann und Heidrun Friese 
den von ihnen herausgegebenen Sammelband zu „Erin-
nerung, Geschichte und Identität 3“ mit der kritischen 
Bemerkung ein, dass sich in den letzten Jahren „das 
Wort ‚Identität‘ in unserer Alltagssprache geradezu epi-
demisch ausgebreitet“ habe6. In jedem Fall ist also eine 
Arbeit am Begriff erforderlich.

Ich werde mich der Problemlösung auf einem schein-
baren Umweg, über die Rekonstruktion von Émile 
Durkheims Konzept des Kollektivbewusstseins, nähern. 
Worin könnten die Vorzüge eines solchen Vorgehens be-
stehen?

Zum einen liegt ein ausgearbeitetes Begriffskonzept 
vor, was dem Vorwurf der Inhaltsleere und Unbestimmt-
heit viel von seiner Überzeugungskraft nehmen dürfte.

Zum zweiten kann durch die Konzentration auf die 
Bewusstseins-, die Vorstellungsebene von vornherein 
ein Grundzug moderner Identitätsforschung, die Beto-
nung des Konstrukt-Charakters der kollektiven Identi-
tätsbildung, konzeptionell eingeholt werden.

Allerdings handelt es sich zum dritten um ein Be-
griffskonzept, das selbst dem Vorwurf einer Hypostasie-
rung sozialer Realitäten unterlag7, aus dessen kritischer 
Rezeption man aber vielleicht gerade deshalb Denkan-
stöße gewinnen kann, wie man dieser Gefahr entgeht.

Um Durkheims Begriff ‚Kollektivbewusstsein‘ zu er-
schließen, greife ich vor allem auf seine moralsoziologi-
sche Schrift „Erziehung, Moral und Gesellschaft“8 sowie 
sein religionssoziologisches Hauptwerk „Die elementa-
ren Formen des religiösen Lebens“9 zurück. Ergänzend 
ziehe ich seine Studie „Über soziale Arbeitsteilung“10 
und seine methodologische Abhandlung „Die Regeln 
der soziologischen Methode“11 heran.

Stark vereinfacht, lassen sich meines Erachtens bei 
Durkheim vier Bedeutungen von Kollektivbewusstsein 
unterscheiden, die für unser Problem relevant sind.

Kollektivbewusstsein im Sinne eines Wir-Bewusstseins

Durkheim betrachtet den Menschen als individuelles 
und soziales Wesen gleichermaßen. Menschliche 
Handlungsziele haben für ihn dementsprechend immer 
einen doppelten Bezug, sie sind ausgerichtet einerseits 
auf die individuelle Existenzsicherung, andererseits auf 
die Reproduktion sozialer Beziehungen. Zwar seien 
beide Arten von Zielen für das menschliche Leben re-
levant, allerdings verleihe erst die zweite Gruppe von 

Zielen den menschlichen Handlungen eine moralische 
Qualität. Im Kollektivbewusstsein drücke sich die ge-
sellschaftliche Existenz des Menschen, die Zugehörig-
keit zu bestimmten sozialen Gruppen, aus. „Moralisch 
handeln“, fasst Durkheim zusammen, „heißt, in Hin-
blick auf ein Kollektivinteresse handeln“12. Man könnte 
in freier Auslegung dieses Ansatzes auch von ‚Wir-Be-
wusstsein‘ sprechen.

4 Vorgeschlagen wird, die normative Frage, ob und wenn ja 
welche kollektive Identität ‚sein soll‘, zunächst zugunsten der de-
skriptiven Frage, welche sozialen Erscheinungen mit dem Begriff 
erfasst werden können, zurückzustellen. Mit anderen Worten: Ich 
bevorzuge ein Konzept, das nicht mit so starken normativen Im-
plikationen behaftet ist wie etwa ein modernisierungstheoretisch 
unterlegtes Modell der Unterscheidung traditionale – posttraditi-
onale Vergemeinschaftungsformen (Hitzler 1998).
5 Narr 1999, 102.
6 Assmann / Friese 1999, 11.
7 Im Vorwort zu ‚Die Regeln der soziologischen Methode‘ geht 
Durkheim direkt auf solche Vorwürfe ein: „Obwohl wir zu wieder-

holten Malen erklärt hatten, dass für uns das Bewusstsein, sowohl 
das individuelle als auch das soziale, keinerlei Substanzcharakter 
habe, sondern lediglich ein mehr oder minder systematischer Zu-
sammenhang von Phänomenen sui generis sei, zieh man uns des 
Realismus und Ontologismus“ (Durkheim 1991, 88).
8 Durkheim 1984.
9 Durkheim 1994.
10 Durkheim 1992.
11 Durkheim 1991.
12 Durkheim 1984, 1117.
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Was kann man dabei aus Durkheims Analyseansatz 
lernen, welche Anknüpfungspunkte für die heutige 
Identitäts-Debatte ergeben sich aus meiner Sicht? Ausge-
gangen wird bei ihm von einem Ineinandergreifen von 
individuell-psychischen und kollektiv-sozialen Prozes-
sen. Trotz Veränderungen der Wir-Ich-Beziehungen im 
Zuge der Individualisierung13, eine Tendenz, die von 
Durkheim im Übrigen selbst schon inhaltlich in den 
Blick genommen wurde14, behalten die auf soziale Grup-
pen bezogenen Selbstbilder aus seiner Sicht ihre identi-
tätssichernde und verhaltensmobilisierende Kraft. Diese 
seien „genauso wirklich und wirksam […] wie die Kraft, 
die die physische Welt bewegt“15. Dieser Gedanke ist in 
der kommunitaristischen Debatte des ausgehenden 20. 
Jahrhunderts wieder neu akzentuiert worden, umgesetzt 
etwa in Konzepte des ‚gebundenen Selbst‘16 oder ‚sozia-
ler Verantwortung‘17.

Eine weitere Akzentsetzung: Der Begriff des Kollek-
tivbewusstseins umfasst nach Durkheim mehr als ratio-
nales Wissen um soziale Zusammenhänge. Entschei-
dend sei die Bewertung, die Idee, die sich die Menschen 
von ihren Taten machten: „Sie ist eine Angelegenheit der 
Meinung, und die Meinung ist eine kollektive Angele-
genheit. Es ist das Gefühl einer Gruppe“18. Diese kollek-
tiven Gefühle gehörten zu dem, was „das Wesentlichste 
im Kollektivbewusstsein“ sei, zu großen Teilen dessen 
Wirksamkeit ausmache19. Solche ‚Kollektivgefühle‘ ent-
falten Durkheim zufolge eine eigentümliche Dynamik, 
die sich darin äußere, dass „Gemütsbewegungen und 
Leidenschaften losbrechen, die manchmal ganz ver-
schieden von denen sind, die die […] Individuen emp-
funden hätten, wenn dieselben Ereignisse jeden einzel-
nen getroffen hätten“20.

Dabei ist das Kollektivbewusstsein, so Durkheim, 
jedoch nichts Statisches, ein für alle Mal Gegebenes. Das 
heißt, die historischen Veränderungen des Kollektivbe-
wusstseins sind für ihn selbst eine soziologische Tatsa-
che21. Solche sozialen Wandlungsprozesse, etwa die Ten-
denz zur Säkularisierung oder die Tendenz zur 
Ausweitung über den Ort hinaus, werden in den Mittel-
punkt seiner Untersuchungen gerückt22.

Von Bedeutung ist aus meiner Sicht auch die folgen-
de, dem Durkheim-Ansatz eigene, Akzentsetzung: Das 
Kollektivbewusstsein fixiert in normativer Perspektive 
nicht nur ein soziales Sein, sondern wie wir sein wollen. 
Es geht um das, was in der modernen Identitätsfor-
schung ‚prospektive Konstruktion kollektiver Identität‘ 
genannt wird23. Das heißt, die kollektiven Selbstbilder 
haben den Charakter von Zukunftsentwürfen. „Die In-
dividuen müssen“, so Durkheim, „bewegt werden, große 
Kollektivziele, denen sie sich widmen können, zu verfol-
gen“24. Gerade weil überkommene Verhaltensvorschrif-
ten an Kraft verlieren würden, müsse man versuchen, 
„den Glauben an ein gemeinsames Ideal zu erwecken“25. 
Es seien neue „Ideen der Gerechtigkeit, der Solidarität“ 
auszuarbeiten26.

Für hervorhebenswert halte ich ferner, dass das Kol-
lektivbewusstsein nach Durkheim mehr oder weniger 
disparate Elemente durch eine stimmige Erzählung 
miteinander verknüpft. Zwar wird der für die zeitgenös-
sische Identitätsdebatte zentrale Begriff der Narration 
von Durkheim noch nicht verwendet, aber er unter-
sucht bezogen auf frühe (totemistische) Formen von 
Religion die Bedeutung von Abstammungsmythen für 
den Zusammenhalt der Gruppe27. Als funktionales 
Äquivalent für solche Mythen in modernen Gesell-
schaften werden von ihm gemeinschaftsstiftende politi-
sche Ideen ins Spiel gebracht28.

Nicht zuletzt möchte ich darauf aufmerksam ma-
chen, dass Durkheims Interesse für das Phänomen des 
Kollektivbewusstseins selbst bestimmte soziale Hinter-
gründe hat, die von ihm unter dem Stichwort ‚Anomie‘ 
zusammengefasst werden29. Er konstatiert tiefgreifende 
„Veränderungen […] in der Struktur unserer Gesell-
schaft“, die zu einer Erschütterung und Entwertung 
überkommener sozialer Verhaltensregulative geführt 
hätten30. Mit anderen Worten: Den Problemhintergrund 
für Durkheims Konzeptualisierung des Kollektivbe-
wusstseins stellen sozial-moralische Krisenprozesse dar.

Nun sind die Lösungen, die Durkheim für diese Kri-
se anbietet, in heutiger Perspektive sicher überprü-
fungsbedürftig. Auf den (begrenzten) Wert seines Lö-

13 Elias 1991.
14 So arbeitet Durkheim als Hauptaxiom des Moralbewusst-
seins in der modernen Gesellschaft heraus, dass „die Person heilig 
ist“ (Durkheim 1984, 153–154).
15 Durkheim 1984, 139.
16 Sandel 1994.
17 Etzioni 1999.
18 Durkheim 1984, 138.
19 Durkheim 1984, 139.
20 Durkheim 1984, 113.
21 Vgl. dazu etwa seine Antrittsvorlesung an der Pariser Sor-
bonne 1902: Durkheim 1984, 37–55.

22 Es ist hier nicht der Platz, diese von Durkheim konstatierten 
Wandlungsprozesse des Kollektivbewusstseins im Einzelnen 
nachzuzeichnen. Vgl. dazu neben seiner Schrift zur Moralerzie-
hung (Durkheim 1984) besonders seine Untersuchung „Über die 
soziale Arbeitsteilung“ (Durkheim 1992).
23 Lehner et al. 1995; Luutz 2002, 32; 143–154.
24 Durkheim 1984, 149.
25 Durkheim 1984, 149.
26 Durkheim 1984, 149.
27 Durkheim 1994, 143–195.
28 Durkheim 1984, 149–150.
29 Durkheim 1992, 421–480.
30 Durkheim 1992, 479.
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sungsansatzes wird an späterer Stelle noch einzugehen 
sein. Aber was bleibt, ist aus meiner Sicht die Problem-
stellung, die unter gegenwärtigen Bedingungen sogar 
noch an Brisanz gewinnt. Es geht um die Frage nach 
dem ‚sozialen Band‘, dem ‚sozialen Kitt‘, oder weniger 
metaphorisch formuliert, um die Suche nach Formen 
der Sozialintegration, die den ‚modernen‘ (zeitgenössi-
schen) Gesellschaften angemessen sind. Auf diese Fra-
gen müssen die Sozialwissenschaften immer wieder 
neue Antworten finden. Eine normativ überschüssige 
Gesellschaftstheorie, etwa in Form bestimmter Moder-
nisierungstheorien, verhindert, dass solche Fragen als 

empirisch offene Fragen überhaupt noch gestellt wer-
den. Verbunden damit ist häufig eine gewisse Ignoranz 
bezogen auf bestimmte Phänomene kollektiver Identi-
tätsbildung in der Gegenwart.

Was ist gemeint? Stichworte wären hier etwa die 
Renaissance von Ethnizität, das Erstarken regionalisti-
scher Bewegungen oder die Wiederentdeckung des Orts. 
Auch die Etablierung bestimmter kultureller Szenen 
wäre hier zu nennen31. Jedenfalls macht man es sich mei-
nes Erachtens, vorsichtig formuliert, zu einfach, wenn 
man all diese Phänomene unter das Werturteil ‚anti-
moderne regressive Tendenzen‘ subsumiert.

Kollektivbewusstsein im Sinne von – durch Eliten 
produzierten – ideologisierten Selbstbildern der Gruppe

In einer zweiten Bedeutung geht es um die ‚Erfindung‘ 
affirmativer Selbstbilder der jeweiligen Gruppe durch 
privilegierte Vertreter. In diesem Zusammenhang 
kommt bei Durkheim eine distanzierte Verwendung ins 
Spiel. Durkheim warnt die Soziologen davor, bei der 
Untersuchung des tatsächlich gelebten Kollektivbe-
wusstseins bei solchen sozialen Oberf lächenerschei-
nungen stehen zu bleiben. Statt die Realitäten des Kol-
lektivbewusstseins zu analysieren, kritisiert er, bleibe 
man häufig „in der Ideologie stecken“32. Wichtig für die 
Soziologie sei aber nicht in erster Linie, zu wissen, wel-
che Ideen bestimmte (Vor-)Denker über die jeweilige 
Gesellschaft hätten, sondern „die Auffassung, die sich 
die Gruppe darüber bildet; nur diese Auffassung ist 
tatsächlich sozial wirksam“33. Hingegen seien die ideo-
logischen Denkformen „ohne Methode und Kritik ent-
standen und darum jedes wissenschaftlichen Wertes 
bar. Sie müssen daher beiseite geschoben werden“34. 
Allerdings gestalte sich die Emanzipation der Soziologie 
von diesen Ideen schwierig, da sie eng mit den in der 
Gesellschaft vorherrschenden weltanschaulichen und 
politischen Überzeugungen verknüpft seien. Dement-
sprechend werde jede „Meinung, die ihnen zuwider-
läuft, […] feindselig behandelt“35.

Diese Warnungen sind sicherlich auch für heutige 
Debatten von Bedeutung. Zu denken wäre etwa an die 
Idee einer ‚europäischen Identität‘, an deren Ausmalung 

gegenwärtig nicht nur von den politischen Funktions
eliten intensiv gearbeitet wird. Auch die Postmoderne-
Erzählung über ein ‚radikal dezentriertes Selbst, das 
sich immer wieder neu erfindet‘ – vorzugsweise durch 
den kulturellen und medialen Mainstream kolportiert – 
würde ich dazu rechnen. Das ‚Ende der großen Erzäh-
lungen‘ ist jedenfalls nicht in Sicht, und diese sind nach 
wie vor das Geschäft von Eliten.

Allerdings ist eine gewisse Umorientierung in der 
kritischen Forschungsperspektive zu beobachten: Die 
alten Werkzeuge der Ideologiekritik werden zwar nicht 
gänzlich beiseitegelegt, aber transformiert in diskurs-
analytische Instrumentarien. Im Mittelpunkt des Inte-
resses steht jetzt die Analyse der diskursiven Verfahren 
und Techniken kollektiver Identitätsproduktion. In die-
sem Zusammenhang kommt die ‚Identitätspolitik‘ der 
politischen Klasse und ihrer intellektuellen Handlanger, 
etwa in Form einer bestimmten Kultur- und Erinne-
rungspolitik, in den Blick.

Damit wird allerdings auch Durkheims Unterschei-
dung zwischen Kollektivbewusstsein in den beiden bisher 
erörterten Bedeutungen (alltäglich gelebtes Wir-Bewusst-
sein – ideologisierte kollektive Selbstbilder) durchlässig. 
Eine sozialwissenschaftlich interessante Fragestellung 
wäre dann zum Beispiel, wie ‚politische Programmregio-
nen‘ zu ‚Wahrnehmungs- und Identitätsregionen‘36 wer-
den. Es geht um die ‚Veralltäglichung‘ der durch charis-

31 Ein kleiner Beleg dafür sei mir gestattet: Leipzig ist jedes Jahr 
zu Pfingsten ‚schwarz‘. Hier trifft sich die Wave-Gothic-Szene 
Deutschlands.
32 Durkheim 1991, 119.

33 Durkheim 1991, 92.
34 Durkheim 1991, 90.
35 Durkheim 1991, 129.
36 Blotevogel 1996.



37

Das Problem der kollektiven Identität. Konzeptionelle Annäherungen

matische Politiker entworfenen Leitbilder, ihre 
Umsetzung in lebensweltlich relevante Selbstbilder und 
Handlungsorientierungen von ‚Jedermann (-frau)‘37.

Eine theoretische Konsequenz, die sich aus dem Vo-
rangestellten meines Erachtens ergibt, ist, dass die gän-

gige Unterscheidung von ‚historisch gewachsenen‘ und 
‚gemachten‘ Gemeinschaften für moderne Gesellschaf-
ten einiges an Wert verliert.

Kollektivbewusstsein im Sinne von ‚kollektiven 
Mentalitäten‘

Ich komme nun zu einer dritten Bedeutung von Kollek-
tivbewusstsein im Sinne von ‚kollektiven Mentalitäten‘. 
Durkheim verwendet stattdessen auch partiell synony-
me Ausdrücke wie ‚Kollektivcharakter‘, ‚Kollektivper-
sönlichkeit‘ oder ‚kollektiver Physiognomie‘38. Gemeint 
sind damit bei Durkheim relativ stabile psychische 
Strukturen und Verhaltensdispositionen, in denen sich 
historisch-soziale Existenzbedingungen niederschlagen. 
Charakteristisch für solche Kollektivphänomene sei, 
dass sie, obwohl sie aus dem Aufeinandereinwirken in-
dividueller Bewusstseinszustände hervorgingen, den-
noch nicht mit dem Tod bestimmter Individuen abster-
ben, sondern sich generationsübergreifend erhalten 
würden39. „Die Mentalität der Gruppen“, fasst Durk-
heim an anderer Stelle zusammen, „ist nicht die der 
Einzelnen; sie hat ihre eigenen Gesetze“40.

Solchen Vorstellungen begegnet man, zumal wenn 
sie wie in nationalistischen Diskursen zur Vorstellung 
eines überzeitlichen Volksgeistes verdichtet werden, im 
zeitgenössischen sozialwissenschaftlichen Diskurs eher 
mit Misstrauen oder gar Spott. Kritisiert werden dabei 
sowohl die Essentialisierungen, die diesem Verständnis 
eigen sind, als auch die ihm zugrunde liegenden Homo-
genitätsannahmen, die modernen pluralistischen Ge-
sellschaften in keiner Weise mehr entsprechen.

Ich plädiere dennoch für einen produktiven Umgang 
mit Durkheims Begriff lichkeit, was die Rekonstruktion 
des Problemhintergrunds einschließt. Es geht darum, 
dass ohne ein gewisses Maß an intersubjektiver Verhal-
tensstabilisierung, basierend auf der sozialen Typisie-
rung des anderen, menschliche Kooperation und Kom-
munikation unmöglich wäre41. Ich wage hier zudem die 
starke These, dass keine empirisch unterlegte kultur- 

bzw. sozialwissenschaftliche Untersuchung ohne die 
Idee gruppentypischer Denk- und Verhaltensweisen 
auskommt.

Wie kann dieser Ansatz produktiv aufgegriffen, da-
bei aber zugleich ‚verf lüssigt‘ werden? An welche An-
sätze könnte man in diesem Zusammenhang anschlie-
ßen?

Durkheims Begriffskonzept wird zum Beispiel in der 
Kultursoziologie Pierre Bourdieus aufgegriffen und in 
den Habitus-Ansatz überführt42. Wenn Bourdieu von 
Habitus spricht, sind damit keine ‚natürlichen‘ Eigen-
schaften menschlicher Individuen gemeint. Vielmehr 
geht es ihm um (klassenspezifische) Verhaltensdisposi-
tionen, die durch die Stellung der Individuen im sozia-
len Feld bedingt sind. Die Positionen der einzelnen 
Menschen sind nach seiner Auffassung ihrerseits vom 
Besitz an Kapital, worunter er akkumulierte soziale Gü-
ter versteht, abhängig. Dabei ließen sich je nach Umfang 
des Kapitals (Besitz, Nichtbesitz) und Art des Kapitals 
(ökonomisches, kulturelles, soziales und symbolisches 
Kapital) verschiedene soziale Klassen herauskristallisie-
ren. Bourdieu geht nun von einer Dialektik von (Klas-
sen-)Position und Disposition aus. Den Habitus be-
stimmt er treffend als inkorporiertes Kapital. Das heißt, 
in Form des Habitus würden objektive Lage-Merkmale 
in subjektive Einstellungen, in tiefsitzende Einstellungs-
muster und Wahrnehmungsschemata, überführt. Solche 
Dispositionen seien dem Menschen weder im vollem 
Umfang bewusst noch könne er gänzlich frei (im Sinne 
einer willkürlichen Wahl) über sie verfügen. Allerdings 
ist der Habitus, folgt man Bourdieu, als Produkt sozialer 
Lageunterschiede noch nicht hinreichend bestimmt. Er 
sei nämlich als strukturierte wie strukturierende Struk-

37 Solchen Fragestellungen sind wir im Rahmen eines empiri-
schen Forschungsprojekts über den „Südraum Leipzig“, der sich 
als ‚Leipziger Neuseenland‘ neu erfinden wollte, nachgegangen: 
Fach / Luutz 2005. Im zweiten Teil des Beitrags wird punktuell 
auf bestimmte Untersuchungsergebnisse eingegangen.
38 Durkheim 1984, 114.

39 Durkheim 1984, 113–114.
40 Durkheim 1984.
41 Vgl. zur Notwendigkeit sozialer Typisierung des anderen 
auch Simmels Exkurs über das Problem: Wie ist Gesellschaft mög-
lich? (Simmel 1992, 42–62).
42 Bourdieu 1994.
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tur gleichermaßen zu betrachten, d. h. er fungiere sei-
nerseits als Erzeugungsprinzip bestimmter objektiver 
Praxisformen. Soziale Positionsunterschiede würden 
auf diese Weise in den Raum distinkter Lebensstile 
überführt43.

Wichtig ist in unserem Zusammenhang weiterhin 
Bourdieus Auffassung, dass in diesen Produktionspro-
zess von Praxisformen Deutungen durch die jeweiligen 
Akteure eingehen. Die Auseinandersetzung um die ‚an-
gemessene‘ Klassifikation, die ‚richtige‘ Benennung stel-
le, betont er immer wieder, selbst ein wesentliches sozia-
les Kampffeld dar. Zudem ist für ihn klar, dass die 
Definitionsmacht hinsichtlich solcher Deutungen nicht 
gleichmäßig unter den Mitgliedern der Gesellschaft ver-
teilt ist44.

Aus meiner Sicht berücksichtigen aktuelle psycho-
logische Konzepte alltäglicher Identitätsarbeit diese von 
Bourdieu herausgestellte unterschiedliche Ausstattung 
der Menschen mit kulturellem und symbolischem Kapi-
tal hingegen zu wenig. Es ist sicher richtig, dass die Men-
schen in der heutigen Zeit tagtäglich zur Identitätsarbeit 
‚verdammt‘ sind, um vor dem Hintergrund einschnei-
dender sozialer Wandlungsprozesse und auseinander-
driftender Lebensbereiche ihre ‚Patchwork-Identität‘45 
zu stabilisieren. Aber dabei darf nicht vergessen werden, 
dass es, um im Bilde zu bleiben, in diesem Produktions-
prozess des Selbst ‚(Identitäts-)Vorarbeiter‘ und ‚(Iden-
titäts-)Manager‘ gibt.

Einen anderen Anschluss an das Konzept kollektiver 
Mentalität wählt der deutsche Philosoph Dieter Hen-
rich. Er geht ausgehend von einer hermeneutisch-geis-
tesgeschichtlichen Perspektive der Frage nach, durch 
welche geistigen Elemente die ‚deutsche Identität‘ ge-
kennzeichnet ist46. Henrich unterscheidet hierbei zu-
nächst zwischen einer Binnen- und einer Außenper-
spektive. Besonders sichtbar werden solche Mentalitäten 
aus seiner Sicht in der Außenperspektive. Zwar, räumt er 
ein, könnten sich bei Fremdzuschreibungen leicht Bana-
litäten und mit ihnen verbundene Klischees einstellen. 
Dennoch hätten Völker und Kulturen wirklich Eigen-
schaften, die über eine längere Zeit bei allem Wandel 
charakteristisch für sie blieben. Diese Außenperspektive 
greife nun aber auf Umwegen auch in die Binnenwahr-
nehmung ein. Gegen Habermas’ rein prozeduralistische 
Auffassung eines „Verfassungspatriotismus“ wendet er 
ein, dass die „Identität“ eines republikanischen Staates 
nur zum Teil von Prozessen innerhalb der Institutionen 
herzuleiten sei. Es bedürfe deren Verwurzelung in den 

subjektiven Einstellungen der Teilnehmer. Daher müsse 
dem prozeduralen Ansatz der Rationalität eine ganz 
andere Stütze zur Seite gestellt werden. Die Lösung liegt 
für Henrich in einem weiteren Identitätssinn, von ihm 
‚Identitätsbalance‘ genannt. Es sei die Identität, die sich 
herausbilde, wenn das Individuum unter Wahrung sei-
ner personalen Identität in gänzlich neue Lebensverhält-
nisse hineingerissen werde. In die Identitätsbalance 
würden Selbstbeschreibungen eingehen, die die Indivi-
duen sozial-großräumig verorten. Gerade bei der Um
orientierung der Identitätsbalance könnten Gehalte 
kollektiver Erinnerung eine Ressource für Kontinuität 
und Orientierung sein. Solche Gehalte seien in der Bin-
nenwahrnehmung der Individuen mit dem verbunden, 
was für sie die Kultur, das Volk, die Nation ausmache47.

Sind aber solche Auffassungen angesichts der anti-
substantialistischen Wende in der modernen Kultur- 
und Identitätsforschung nicht als antiquiert zu bezeich-
nen? Ich möchte Kritikern zu bedenken geben, dass bei 
allem Bemühen um ein modernes Forschungsdesign die 
Selbstwahrnehmungen der Teilnehmer in der wissen-
schaftlichen Analyse nicht verloren gehen dürfen. In-
wieweit auch unter heutigen Bedingungen in der alltäg-
lichen Identitätsarbeit Muster der Kultur, der Region 
oder der Nation als Identitätsbausteine genutzt werden, 
muss zumindest als empirisch offene Frage behandelt 
werden. Zudem sollte der prozessuale Ansatz den Blick 
nicht nur auf die Identitätsarbeit einzelner Menschen 
richten, sondern relational-interaktionistisch erweitert 
werden. Es mag eine Binsenweisheit sein, muss aber in 
diesem Zusammenhang noch einmal betont werden: Bei 
der alltäglichen Identitätsarbeit liegt nicht alles in der 
Hand des Einzelnen. In die Identitätskonstruktion ge-
hen neben Selbst- immer auch Fremdbilder ein. Ergeb-
nisse soziologischer Stigmaforschung48 und historischer 
Stereotypenforschung49, in denen die Wechselwirkun-
gen von Auto- und Heterostereotypisierung thematisiert 
werden, sollten daher mit herangezogen werden.

In einer wiederum ganz anderen Weise werden kol-
lektive Mentalitäten von Michel Foucault im Rahmen 
seiner Machttheorie thematisiert. Foucault ist ja vor al-
lem durch seine Untersuchungen zur Disziplinar-
macht50 einem breiteren Publikum bekannt geworden. 
In seinen letzten Lebensjahren wendet er sich unter der 
Überschrift ‚Gouvernementalität‘ jedoch verstärkt neu-
en Machttechniken zu, die in das Innere des Menschen 
eingehen, den Körper und die Seele ergreifen51. Solche 
Machttechniken seien produktiv, ja konstitutiv für indi-

43 Bourdieu 1994, 171–399.
44 Bourdieu 1985, 9–45.
45 Keupp et al. 1999.
46 Henrich 1993.
47 Henrich 1993, 12–68.

48 Goffmann / Haug 2010.
49 Hahn 2002.
50 Foucault 1994.
51 Foucault 2005, 148–174.



39

Das Problem der kollektiven Identität. Konzeptionelle Annäherungen

viduelle Subjekte. Nicht die Unterdrückung von Sub-
jektivität, sondern die Produktion des Selbst stehe im 
Mittelpunkt. Es kommt also die Verf lechtung von 
Macht und Subjektivität in den Blick. Dafür führt Fou-
cault den Begriff der Gouvernementalität ein, der Re-
gieren (‚gouverner‘) und Denkweise (‚mentalité‘) seman-
tisch miteinander verbindet. Wie Thomas Lemke, 
Susanne Krasmann und Ulrich Bröckling diesen An-
satz in soziologisch-gesellschaftstheoretischer Perspek-
tive deuten, bilden hier nicht (wie im Falle der Diszipli-
narmacht und der an Recht gebundenen Macht) 
Vorschriften oder Verbote, sondern das (empirisch) 
Normale den Ausgangspunkt der Verhaltenslenkung. 
Infolge der Vorherrschaft solcher ‚Normalitätsdisposi-
tive‘ komme es zu einer Umstellung in den Machttech-
nologien von repressiver Außensteuerung auf Selbst-
steuerung. Genauer: Die Lenkung der Individuen gehe 
mit ihrer Selbstführung (‚Selbstregierung‘) einher52.

Wird Foucaults Gouvernementalitätsansatz macht-
kritisch gewendet, bedeutet das aber auch: Im Rahmen 
des Normalisierungsdiskurses werden bestimmte Akti-
vitätsmatrizen als quasi alternativlose Subjektivitäts-
formen dargestellt. Die ‚Selbstregierung‘ erweist sich als 
‚Selbstzurichtung‘. Man agiert als ‚Unternehmer seiner 
selbst‘, um den Erfordernissen des ‚f lexibilisierten‘ kapi-
talistischen Arbeitsmarkes gerecht zu werden. Nach 
Lemke et al. ist dieses Konzept der Selbsttechnologien 
eng mit dem Neoliberalismus als politischem Projekt, 
insbesondere dessen Forderung nach (mehr) individuel-
ler Eigenverantwortung, verbunden: Entscheidend sei 
„die Durchsetzung einer ‚autonomen‘ Subjektivität als 
gesellschaftliches Leitbild, wobei die eingeklagte Selbst-
verantwortung in der Ausrichtung des eigenen Lebens 
an betriebswirtschaftlichen Effizienzkriterien und un-
ternehmerischen Kalkülen besteht“53.

Kollektivbewusstsein im Sinne von Gruppensolidarität

Eine vierte Bedeutung von Kollektivbewusstsein akzen-
tuiert die ‚Erträge‘ kollektiver Identifizierung. Es geht um 
eine soziale Handlungsmobilisierung, die aus der Aus-
richtung individueller Handlungen auf kollektive Ziele 
erwächst. Von Durkheim werden diese Phänomene we-
sentlich mit dem Begriff der Solidarität erfasst54. Im heu-
tigen moralphilosophischen Diskurs wird neben dem 
Begriff der Solidarität55 häufig auch der Begriff der 
(Gruppen-)Loyalität verwendet56. Darunter sollen hier 
allgemein Treuepflichten gegenüber einem bestimmen 
Kreis von Menschen, Verbindlichkeiten im Rahmen von 
konkreten sozialen Beziehungen, verstanden werden57.

Von Durkheim wird der Solidaritätsbegriff für mo-
derne Gesellschaften vor allem in zwei Richtungen aus-
differenziert:

–– Bezogen auf die politische Gemeinschaft verfolgt er 
die Idee eines wesentlich ‚friedlichen Patriotismus‘, 
das heißt, er plädiert für eine Identifikation der Bür-

ger mit dem politischen Gemeinwesen, die nicht mit 
einer Abgrenzung vom feindlichen Außen erkauft 
wird, sondern sich nach innen richtet. Damit, so Durk
heims Hoffnung, könne die Antinomie von Kosmo-
politismus und Patriotismus überwunden werden58.

–– Bezüglich moderner arbeitsteilig organisierter Gesell-
schaften bringt er das Konzept ‚organischer Solidari-
tät‘, die, anders als die ‚mechanischen Solidarität‘, 
nicht auf Homogenität, sondern auf Verschiedenheit 
der Individuen beruht, ins Spiel59. Es handele sich um 
Solidarbeziehungen im Rahmen von korporativ orga-
nisierten Berufsgruppen60.

Unter heutigen Bedingungen der Pluralisierung der 
sozialen Beziehungen wäre sein Solidaritäts- bzw. Loya-
litätsansatz sicherlich weiter aufzufächern und auszu-
differenzieren. Aber auch in einer solchen modifizier-
ten Form bleibt der Loyalitätsansatz, der mit der An-
nahme besonderer kollektiver Identitäten untrennbar 

52 Lemke et al. 2000, 7–40.
53 Lemke et al. 2000, 30.
54 Vgl. dazu besonders Durkheims Studie ‚Über soziale Arbeits-
teilung‘ (Durkheim 1992).
55 Bayertz 1998.
56 Fletcher 1994; Kersting 1998; Luutz 2014.
57 Luutz 2014, 126–132.

58 Durkheim 1984, 126–127.
59 Durkheim 1992, 162–287.
60 Ungeachtet aller Unkenrufe über das Ende der industriege-
sellschaftlichen Institution der Gewerkschaft haben die Bahnrei-
senden, Kita-Nutzer und Postkunden in der Bundesrepublik 
Deutschland 2015 die Wirksamkeit solcher Solidaritätsverbünde 
zu spüren bekommen.
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verbunden ist, im zeitgenössischen Diskurs stark um-
kämpft.
Um welche Streitfragen geht es?

–– Umstritten in moralphilosophischer Perspektive ist 
etwa die Frage nach dem moralischen Wert bzw. Un-
wert partikularer Loyalitäten. Ist Loyalität eine Tu-
gend oder eine moralische Gefahr, so bringt Alasdair 
MacIntyre diese Frage auf den Punkt61.

–– In soziologischer Perspektive kommen bestimmte Ero-
sionsprozesse überkommener sozialer Bindungen in 
den Blick. Wird Loyalität durch gegenwärtige soziale 
Wandlungsprozesse der Boden entzogen, erweist sie 
sich gar als eine Falle im flexiblen Kapitalismus, wie 
Richard Sennett meint62? Oder ist dieses Bild über-
zeichnet, stehen diesen Auflösungstendenzen Prozesse 
der Restrukturierung, der Reorganisation sozialer Bin-
dungen gegenüber?

–– In kulturanthropologischer und sozialisationstheoreti-
scher Perspektive ist man sich über den Stellenwert 
solcher Loyalitätsbindungen uneins. Ist das Identi-
tätskonstrukt in der ‚Moderne‘ Ergebnis freier Ent-
scheidungen von sich immer wieder neu erfindenden 
menschlichen Individuen63 oder gibt es auch unter 
heutigen Bedingungen, wie Richard Geertz annimmt, 
‚primordiale Loyalitäten‘, die individuelle Lebensent-
würfe vorstrukturieren64?

Ich will diesen Fragen hier aus Platzgründen nicht wei-
ter nachgehen. Es ist jedenfalls, das sollte deutlich ge-
worden sein, mit der Abwehr solcher Fragen nicht getan. 
Erst vor dem Hintergrund eines hinreichend ausdiffe-
renzierten Konzepts kollektiver Identität lassen sich 
fortbestehende, sich wandelnde, auflösende Loyalitäts-
beziehungen überhaupt empirisch-analytisch wie nor-
mativ-kritisch in den Blick nehmen.

Auswege aus der Substantialismus-Falle

Ich komme jetzt zur zweiten Frage, ob und wenn ja, wie 
man dem Substantialismus-Vorwurf, der immer wieder 
gegen Konzepte kollektiver Identität erhoben wird, ent-
gehen kann.

Zunächst muss man wissen, dass sich Durkheim 
schon zu Lebzeiten mit dem Einwand konfrontiert sah, 
sein soziologisches Konzept führe zu einer unzulässigen 
Hypostasierung sozialer Phänomene65. Festgemacht 
wird dieser Vorwurf insbesondere an Durkheims me-
thodischer Forderung, man müsse die Gesellschaft als 
ein Wesen besonderer Art, das nicht zurückführbar sei 
auf individuelle psychische Akte, begreifen66. Dieser 
Substantialismus-Vorwurf wird noch verstärkt durch 
den Kollektivismus-Vorwurf. Zugrunde liege eine pro-
blematische Wertentscheidung, die darauf hinauslaufe, 
dass die soziale Gruppe höher geschätzt werde als das 
Individuum. Ein solches Gesellschaftsverständnis sei 
den heutigen – modern-liberalen – Gesellschaften nicht 
mehr angemessen67.

Wie sollte man mit diesen Vorwürfen umgehen, mit 
Hilfe welcher Argumente könnte man sie unter Umstän-
den entkräften? Meine Gegenargumentation wird mehr-
stufig angelegt sein:

–– Ich beabsichtige zunächst zu zeigen, dass die Vor-
würfe zum Teil auf einem Missverständnis, nämlich 
auf einer Vermengung zweier zu unterscheidender 
Fragestellungen, beruhen.

–– Weiterhin werde ich eine bestimmte, in der Literatur 
angebotene, ‚sprachhygienische‘ Problemlösung, die 
auf Ersetzung des Begriffskonzepts der kollektiven 
Identität durch ‚prozessuale‘ Begriffe hinausläuft, ar-
gumentativ zurückweisen.

–– Dem soll sich mein Lösungsvorschlag, der nicht auf 
die bloße Abwehr, sondern auf einen offensiven Um-
gang mit dem Substantialismus- bzw. Verdingli-
chungsvorwurf hinausläuft, anschließen. Techniken 
der Verdinglichung sind, so die These, als unerlässli-
ches Moment kollektiver Identitätskonstruktionen zu 
betrachten.

–– Abschließend will ich in Form eines kleinen Exkurses 
zumindest andeutungsweise darstellen, was man mit 
einem solchen neu konzipierten Verdinglichungskon-
zept anfangen kann, wenn es um die empirische Un-
tersuchung raumbezogener Formen kollektiver Iden-
tität geht.

61 MacIntyre 1994.
62 Sennett 2006.
63 Flusser 1994.
64 Geertz 1973.
65 Durkheim 1991, 88. Vgl. dazu auch die Anmerkung 8.

66 Durkheim 1984, 100–128.
67 Ein solcher Vorwurf ist in der Kommunitarismus-Debatte 
der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts immer wieder erhoben 
worden vgl. Honneth 1994.
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Zunächst möchte ich mich um eine gewisse Versachli-
chung der Auseinandersetzung bemühen. Ich folge da-
bei einem Vorschlag des kanadischen Politikwissen-
schaftlers und Philosophen Charles Taylor, den er in die 
aufgeheizte Debatte zwischen Liberalismus und Kom-
munitarismus eingebracht hat. Er ist der Auffassung, 
dass man in den sozialwissenschaftlichen Analysen zwei 
Gruppen von Fragestellungen unterscheiden muss, die 
oft miteinander verwechselt werden, nämlich ontologi-
sche und axiologische:

–– Die ontologische Ebene: Hier gehe es um die Frage, 
welches die bestimmenden Faktoren seien, um die 
gesellschaftliche Seinsform begreifen und erklären zu 
können. Als Alternative böten sich Atomismus und 
Holismus an. Während Atomisten sich auf das gesell-
schaftskonstitutive Handeln von Individuen konzen-
trierten, würden Holisten die besondere Qualität ge-
sellschaftlicher Strukturen bzw. Güter in den 
Mittelpunkt ihres Erklärungsansatzes rücken.

–– Die axiologische Ebene: Dabei stehe der Aspekt der 
Parteinahme, also die Frage, ob letzten Endes indivi-
duelle Rechte und Freiheiten oder kollektive Güter 
Vorrang hätten, im Vordergrund. Hierbei gebe es eine 
ganze Palette von Positionen, wobei als Pole auf der 
Skala Individualismus und Kollektivismus anzusehen 
seien68.

Was folgt aus dieser Unterscheidung? Man argumentie-
re, so Taylor, zu kurzschlüssig, wenn man ein holisti-
sches Konzept (z. B. ein bestimmtes Konzept kollektiver 
Identität – WL) allein wegen vorgeblicher kollektivisti-
scher Prämissen ablehne. Das heißt, es wird von ihm 
bestritten, dass es eine untrennbare Verbindung zwi-
schen Holismus und Kollektivismus gibt. Taylor selbst 
sieht sich als Fortsetzer einer durch Humboldt und an-
dere begründeten Tradition, die er als ‚holistischen In-
dividualismus‘ bezeichnet69. Und es gibt aus meiner 
Sicht gute Gründe, den Durkheim-Ansatz genau in die-
ser Weise zu deuten. So bekennt sich Durkheim in seiner 
moralsoziologischen Schrift, in der er sein holistisches 
methodisches Postulat von der Gesellschaft als ‚Wesen 
sui generis‘ formuliert, zugleich zum Hauptaxiom mo-
derner Moral, dass „die menschliche Person heilig“ sei, 
sie ein „Recht auf Respekt“ habe70.

Eine andere Antwort auf das Substantialismus-Pro-
blem besteht darin, den missverständlichen und dis-
kreditierten Begriff der kollektiven Identität durch den 
weniger angreifbaren ‚prozessualen‘ Begriff der Identifi-
kation zu ersetzen. Ein solcher Weg ist etwa im Rahmen 

eines Leipziger Sonderforschungsbereichs zu regionen-
bezogenen Identifikationsprozessen beschritten wor-
den71. Man könnte diesen Weg, der aus meiner Sicht in 
Teilen auf eine Scheinlösung hinausläuft, als ‚sprachhy-
gienische Lösung‘ bezeichnen.

Auf den ersten Blick scheinen die Vorteile dieser Be-
griffsstrategie auf der Hand zu liegen: Mit der Konzen-
tration auf die Untersuchung von Identifikationsprozes-
sen entgeht man dem Vorwurf der Hypostasierung, 
kann also dem Anschein besser entgegentreten, dass 
man soziale Entitäten losgelöst vom sinnhaften Handeln 
der Individuen untersucht. Bei dieser Sprachregelung 
bleibt das Subjekt, das solche Identifikationen vor-
nimmt, das menschliche Individuum, klar erkennbar. 
Zugleich wird auf den dynamischen Charakter dieses 
Prozesses, der immer offen ist für Umdeutungen und 
Brüche, abgestellt. Zudem wird die Vielzahl sich über-
schneidender Identifikationen in der heutigen Zeit, für 
die sich Metaphern wie ‚hybride Identität‘ oder 
‚Patchwork-Identität‘72 eingebürgert haben, konzeptio-
nell berücksichtigt.

Ich will nicht bestreiten, dass durch ein solches pro-
zessualistisches Forschungsdesign in der Identitätsfor-
schung neue Akzente gesetzt werden konnten. Dennoch 
ist aus meiner Sicht zu fragen: Lässt sich der in den Mit-
telpunkt gerückte Identifikationsprozess als solcher, ge-
trennt von den kulturellen Voraussetzungen und sozia-
len Einbindungen analysieren? Zählt zu den Resultaten 
dieses Prozesses nur die Ausprägung individueller men-
taler Dispositionen oder kommt es infolge der Kette von 
Identifikationen nicht auch zu bestimmten sozialen Re-
strukturierungen? Der Begriff der (regionenbezogenen) 
Identifikation lenkt meines Erachtens die Aufmerksam-
keit sehr stark auf die intraindividuellen Vorgänge. So-
zialwissenschaftlich relevant sind aber darüber hinaus 
weitere Fragen, etwa: Wie sind diese psychischen Pro-
zesse sozial motiviert? Welche sozialen Kontexte fungie-
ren als Identifikationsanreize? Welche historisch-kultu-
rell überkommenen Identitätsmuster werden in diesem 
Prozess aufgegriffen, umgedeutet oder negiert? Wer fun-
giert als Identitätsmanager, das heißt, von welchen Ak-
teuren werden welche Identifikationsangebote mit wel-
chen Zielen produziert?

Meine These lautet daher: Wenn es um die Untersu-
chung von historischen Kontexten und kulturellen Mus-
tern der Identifikation geht, kommt man um den Begriff 
der kollektiven Identität nicht herum. Das wird bereits 
deutlich, wenn wir darüber nachdenken, was es eigent-
lich heißt, sich (als jemand) zu identifizieren. Sich zum 
Beispiel als Sachse (oder als Leipziger, Berliner etc.) zu 

68 Taylor 1994, 103–104.
69 Taylor 1994, 108.
70 Durkheim 1994, 153–154.

71 Wollersheim et al. 1998.
72 Keupp et al. 1999.
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identifizieren, setzt nämlich immer schon eine Vorstel-
lung des typischen Sachsen voraus. So individuell variie-
rend diese Vorstellungen auch sein mögen, immer gehen 
sozial überlieferte, kollektiv geteilte Narrationsmuster 
ein. Die Identitätsarbeit der Individuen schöpft aus ei-
nem kulturellen Reservoir. Und was für die Selbstbilder 
gilt, gilt erst recht für die Fremdbilder. Man nimmt sich 
nicht nur in bestimmter Weise wahr, sondern wird auch 
seinerseits als diese*r oder jene*r identifiziert. Gerade bei 
der Wahrnehmung aus der Außenperspektive spielen 
tradierte soziale Verallgemeinerungen eine Rolle. Nur 
werden bei Konzentration auf die individuellen Kon
struktionsprozesse solche Zuschreibungen konzeptionell 
bedingt ausgeblendet.

Die bisherigen Überlegungen betrafen den Stellen-
wert kollektiver Identitätskonstrukte als Voraussetzung, 
Bedingung individueller Identifikationen. Kollektive 
Identitäten sind aber auch das Ergebnis von Identifikati-
onsprozessen. Sich identifizieren heißt nämlich nicht zu-
letzt, sich mit jemandem zu identifizieren. Dieser andere 
wird als meinesgleichen, als jemand, mit dem ich mich 
emotional verbunden fühle, wahrgenommen. Also gerade 
wenn man nach den sozialen Auswirkungen solcher Iden-
tifikationsprozesse fragt, kommt der Begriff der kollekti-
ven Identität ins Spiel. Ein ‚Ertrag‘ besteht im Bewusst-
werden der Zusammengehörigkeit und einer darauf 
aufbauenden Stabilisierung sozialer Beziehungen, ein 
anderer in der sozialen Handlungsmobilisierung, erfasst 
unter Stichworten wie ‚Solidarität‘ oder ‚Loyalität‘. Genau 
das aber ist es, was man mit Durkheim als Leistung kol-
lektiver Identitätskonstrukte herausstellen kann.

Also: Solche ‚sprachhygienischen‘ Regelungen, die 
auf Ersetzung des ‚substantialistischen‘ Begriffs der kol-
lektiven Identität durch den ‚prozessualen‘ Begriff der 
Identifikation hinauslaufen, können forschungsstrate-
gisch sinnvoll sein, um gewisse Missverständnisse aus-
zuschließen und ein Thema unter widrigen Umständen 
(sprich: der in der medialen Öffentlichkeit und der Wis-
senschaftlergemeinschaft vorherrschenden Meinung) 
bearbeitbar zu halten. Die vorgeschlagenen Ersatzbe-
griffe befreien uns jedoch nicht von den – dem Begriffs-
konzept kollektiver Identität zugrunde liegenden – wis-
senschaftlichen Problemen. Zudem handelt man sich 
mit ihnen neue Theorielasten ein73. Kontraproduktiv 
wäre es, wenn man aus Sorge, dass die diskursive Polizei 
einschreiten könnte, solche Fragen von sich aus gar nicht 
mehr aufzuwerfen wagt.

Ich plädiere aber noch für einen anderen Weg, näm-
lich mit dem Substantialismusvorwurf produktiv-of-
fensiv umzugehen. Das heißt, wir sollten nicht bei der 
Abwehr von Verdinglichungsvorgängen stehen bleiben, 
sondern prüfen, ob sie (in begriff lich-reflektierter Form) 
in das theoretische Framework ‚kollektive Identität‘ ein-
gebaut werden können.

Begonnen werden soll mit einer kurzen Begriffsklä-
rung: Im Kontext der aktuellen Debatte um das Für und 
Wider kollektiver Identität tauchen immer wieder die 
Termini ‚Substantialisierung‘, ‚Essentialisierung‘, ‚Ver-
dinglichung‘, ‚Hypostasierung‘ auf. Um dem Eindruck 
entgegenzutreten, dass diese Begriffe im Vagen belassen 
und noch dazu fahrlässig miteinander vermengt werden, 
will ich mein eigenes Vorverständnis explizit machen.

Allerdings verzichte ich aus Platzgründen darauf, 
einen Überblick über die zugrunde liegenden philoso-
phischen Positionen des Essentialismus und Substantia-
lismus zu geben74. Mir geht es an dieser Stelle ausschließ-
lich darum, wie solche philosophischen Auffassungen in 
vermittelter Form in sozialwissenschaftlichen Ansätzen 
zur Beschreibung und Erklärung von Prozessen sozialer 
Einheitsbildung wirksam werden. Um dieses besondere 
Forschungsinteresse auch terminologisch sichtbar zu 
machen, werde ich im Folgenden nicht von Substantia-
lismus (Essentialismus), sondern von Substantialisie-
rung (Essentialisierung) sprechen.

Zunächst sei hervorgehoben, dass diese Begriffe in 
der heutigen Debatte zumeist in kritischer Absicht ge-
braucht werden. Im Mittelpunkt steht die Entlarvung 
verbreiteter Auffassungen über die ‚Natur‘ der sozialen 
Sphäre als falsches Bewusstsein. Am klarsten tritt diese 
kritische Stoßrichtung im Begriff der Hypostasierung 
hervor. Gemeint ist damit bekanntlich, dass etwas Sub-
jektiv-Gedanklichem fälschlicherweise eine selbständi-
ge Existenz zugesprochen wird, es verdinglicht, zu einer 
außerhalb menschlicher Subjekte liegenden Sache ver-
klärt wird.

Eine ähnliche Intention liegt dem Gebrauch von 
‚Substantialisierung‘ zugrunde, nur dass hier nicht der 
Begriff der Hypostase, sondern der Begriff der Substanz 
als Negativfolie fungiert. Kritisch in den Blick kommt 
zum einen die Annahme, dass es im Rahmen der Gesell-
schaftsbetrachtung etwas Grundlegendes, Sich-selbst-
genügendes unabhängig von der menschlichen Tätigkeit 
gibt. An dieser Stelle ergeben sich im Übrigen auch f lie-
ßende Übergänge zum Begriff der Essentialisierung, zu-

73 Dabei geht es etwa um die unref lektierte Übernahme ato-
mistischer Prämissen durch die Identitätsforschung, die in der 
Vorstellung eines ‚entbundenen Selbst‘ ihren Niederschlag gefun-
den haben (vgl. dazu in kritischer Perspektive Sandel 1994, 18–
35). Darin zeigt sich im Übrigen, dass man dem Damoklesschwert 
der Substantialisierung nicht entgehen kann. Allenfalls eine Ver-

lagerung substantialistischer Annahmen hin zum Individuum 
wird vorgenommen, wobei als Substanzen beispielsweise rationale 
Eigeninteressen, Fähigkeiten zur Imagination oder tiefsitzende 
Triebstrukturen fungieren.
74 Vgl. dazu Ritter 1972, 751–753; Ritter / Gründer 1998, 495–
553.
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mindest dann, wenn als Substanz der sozialen Einheit 
eine (geistige) Essenz, etwa der ‚Volksgeist‘, postuliert 
wird. Der Vorwurf der ‚Substantialisierung‘ umfasst je-
doch noch zwei weitere Aspekte: Zum einen wird die 
dem Substanzverständnis immanente Annahme unver-
änderlicher Wesenheiten, die zu einer statisch-ahistori-
schen Betrachtung sozialer Phänomene führt, kritisch 
angesprochen. Zum anderen wird angemerkt, dass es, 
insoweit die Substanz als ein homogenes Ganzes be-
trachtet wird, notwendigerweise zu Auslöschung von 
Heterogenität im Bereich des Sozialen kommt.

Nun zum Begriff der Verdinglichung und seinem 
Verhältnis zu den bisher eingeführten Begriffen: Vor al-
lem die enge Verzahnung mit dem Begriff der Hypos
tasierung fällt ins Auge. Hypostasierung meint ja nichts 
anderes als die (falsche) Verdinglichung individuell-geis-
tiger Prozesse. Der Begriff der Verdinglichung lässt sich 
jedoch auch mit dem der Essentialisierung verbinden. 
Zwar wird das Wesen in den meisten essentialistischen 
Ansätzen im Kern als geistiges Wesen gedacht, aber es 
erscheint, so wird in manchen Auffassungen angenom-
men, an der Oberfläche als Ding und kommt so zu einer 
wahrnehmbaren Existenz. Nicht zuletzt gibt es Über-
schneidungen mit dem Begriff der Substantialisierung. 
Das gilt zumindest dann, wenn – im Sinne der Substanz-
theorie von Aristoteles75 – konkrete Dinge als ‚primäre 
Substanzen‘ betrachtet werden. Zudem besitzen die Din-
ge – anders als die f lüchtigen menschlichen Gedanken – 
den Anschein einer gewissen Beständigkeit und eines 
vom Menschen unabhängigen ‚natürlichen‘ Daseins. In-
sofern schlagen sich im herkömmlichen Dingverständ-
nis substantialistische Prämissen nieder. Von Karl Marx 
werden gerade diese Dinganmutungen sozialer Prozesse, 
nämlich der Schein der Natürlichkeit, der Unveränder-
lichkeit sowie der Losgelöstheit vom menschlichen Tun, 
im Rahmen seiner Untersuchungen zum Fetischcharak-
ter der Ware kritisch in den Blick genommen76.

Mein Gebrauch der Begriffe Substantialisierung und 
Verdinglichung geht aber über diese hier skizzierte ideo-
logiekritische (Beobachter-)Perspektive hinaus. Dabei 
will ich wiederum an Durkheims religionssoziologische 
Auffassung, seine Analyse ‚ursprünglicher‘ totemisti-
scher Religionen, anknüpfen. Durkheim zeigt, dass es 
erst durch die Bindung kollektiver Gefühle an Dinge, 
also indem das Kollektivbewusstsein symbolisch-ding-

haft repräsentiert wird, zu einer gewissen Verstetigung 
sinnhaft-geistiger Phänomene kommt. Das Totem ist 
Symbol der Einheit der Gruppe. Diese gewinnt dadurch 
nicht nur eine für die Individuen wahrnehmbare Exis-
tenz, sondern stellt sich als objektive Macht über den 
Individuen dar, die mit bestimmten Sollforderungen 
einhergeht77. Mit eigenen Worten formuliert: Ohne diese 
Verdinglichung kann das Kollektivbewusstsein seine 
verhaltensregulierende und soziale Beziehungen stabili-
sierende Funktion nicht erfüllen. Die zeitgenössischen 
Debatten um ‚Kollektivsymbole‘ haben von daher ihren 
Ausgangspunkt genommen78.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz: Von Durkheim 
wird die Verdinglichung nicht wie bei Marx als falsches 
Bewusstsein (Stichwort ‚Fetisch‘) analysiert, sondern als 
notwendiger Aspekt im Reproduktionsprozess von 
Gruppenidentität bestimmt79. Diesen Gedanken möchte 
ich stark machen. Vor diesem Hintergrund beschreibt 
der Begriff Verdinglichung, aufgefasst als besondere 
Form der Substantialisierung, keine (statische) Schein-
form des (sozialen) Seins, sondern einen Mechanismus, 
eine Technik kollektiver Identitätskonstruktion.

Ich komme nun, wie angekündigt, zum letzten Ar-
gumentationsschritt: Um den heuristischen Wert eines 
solchen Verdinglichungskonzepts für die (empirisch 
untersetzte) Identitätsforschung zu verdeutlichen, sei 
mir ein kleiner Exkurs gestattet.

Meine These lautet: Wenn man dieses Konzept zu-
grunde legt, finden auch räumliche Phänomene ihren 
angemessenen Platz in den sozialwissenschaftlichen 
Untersuchungen zum Konstruktionsprozess kollektiver 
Identität. Nachdem im ausgehenden 20. Jahrhundert 
Thesen über eine Entgrenzung, Enträumlichung des So-
zialen dominierten80, wird inzwischen vielerorts der 
Raum wiederentdeckt. Entsprechende Schlagwörter wie 
‚spacial turn‘81 oder ‚topographical turn‘82 waren schnell 
zur Hand. Der Raum wird in neueren Forschung jedoch 
nicht mehr vorrangig aufgefasst als physischer Behälter 
der Identität, sondern als symbolischer Anker kollektiver 
Identitätskonstruktion83. Dankenswerterweise hat diese 
neue Akzentsetzung auch im Forschungsprogramm des 
Exzellenzclusters Topoi ihren Niederschlag gefunden.

Warum erweisen sich räumliche Phänomene als ein 
unerlässliches Moment kollektiver Identitätsbildung? 
Und in welcher Weise wird Räumliches in diesem Kon-

75 Vgl. Ritter / Gründer 1998, 495–553.
76 Marx 1972, 85–98.
77 Durkheim 1994, 143–326.
78 Dieses Begriffskonzept wurde etwa in diversen historischen 
und kulturwissenschaftlichen Untersuchungen zu ‚Erinnerungs-
orten‘ fruchtbar gemacht (Nora 2005).
79 Dabei räume ich ein, dass die vielfältigen Beziehungen zwi-
schen Dingwelt und sozialer Welt mit dem Totemkonzept allein 
nicht hinreichend zu erfassen sind. Aber Durkheims Ansatz eröff-

net doch einen Weg, dem Begreifen dieser Zusammenhänge ein 
Stück näher zu kommen. 
80 Vgl. etwa Beck 1997; Willke 2001.
81 Schroer 2006.
82 Weigel 2002.
83 Dabei schließe ich ausdrücklich nicht aus, dass die Gehäuse-
metapher für die alltägliche Verortung des individuellen Selbst im 
Rahmen von Beziehungen wie für politische Konstruktionspro-
zesse von Gruppenidentität weiterhin von Bedeutung ist.
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struktionsprozess in Anspruch genommen? Im Be-
wusstsein, keine erschöpfende Antwort auf diese Fra-
gen geben zu können, konzentriere ich mich auf eine 
aus meiner Sicht wesentliche Ebene, die ‚Arbeit‘ der 
Repräsentation. Es geht um die sprachlich-symbolische 
Manifestation kollektiver Identitäten in Form von 
Raumvorstellungen, Raumbildern, räumlichen Arte-
fakten etc.84. Um den Unterschied zu objektivistischen 
Herangehensweisen zu verdeutlichen, spreche ich nicht 
von dem Raum, sondern von ‚Räumlichkeit‘ bzw. ‚Ver-
räumlichung‘.

Bei der Beantwortung der oben aufgeworfenen Fra-
gen lässt sich an Simmels Raumsoziologie anknüpfen. 
Simmel sieht sehr deutlich die Gefahr der Hypostasie-
rung der Raumvorstellungen zu einer selbständigen 
Wesenheit. Er wendet sich dagegen, die an der Oberflä-
che sichtbare räumliche Verfasstheit vieler sozialer Kon-
stellationen mit deren positiv wirksamen Ursachen zu 
verwechseln. Der Raum bleibt aus seiner Sicht „immer 
die an sich wirkungslose Form, in deren Modifikationen 
die realen Energien sich zwar offenbaren, aber nur, wie 
die Sprache Gedankenprozesse ausdrückt, die allerdings 
in Worten, aber nicht durch Worte verlaufen“85.

Simmel resümiert: „Nicht der Raum, sondern die 
von der Seele her erfolgende Gliederung und Zusam-
menfassung seiner Teile hat gesellschaftliche Bedeu-
tung“86. Trotz dieser Warnschilder sind Raumphänome-
ne für Simmel soziologisch aber von Interesse. Wir 
besäßen nämlich in der Räumlichkeit oft die klarste 
Dokumentierung realer sozialer Kräfte und Formierun-
gen. Zudem konstatiert er, dass soziale Prozesse, zum 
Beispiel der Mechanismus der sozialen Begrenzung, 
durch ihre Verräumlichung eine besondere Anschau-
lichkeit und zugleich Festigkeit erhalten. „Jede Grenze“, 
so Simmel, „ist ein seelisches, näher: ein soziologisches 
Geschehen; aber durch dessen Investierung in einer Li-
nie im Raum gewinnt das Gegenseitigkeitsverhältnis 
nach seinen positiven und negativen Seiten eine Klarheit 
und Sicherheit – freilich oft auch eine Erstarrung […]“87.

Halten wir fest: Mit Simmel lässt sich als ‚Leistung‘ 
der Verräumlichung sozialer Phänomene herausstellen, 
dass es auf diese Weise gelingt, etwas Unsinnliches (etwa 
kollektive Bedeutungsgehalte) vor Augen zu führen, äu-
ßerlich sichtbar zu machen. Zugleich ist damit der 
Schein der Faktizität, der unmittelbaren Gegebenheit 
dieser sozialen Einheiten verbunden. Es handelt sich um 

Evidenzen, die mit der Dinganmutung des Raums zu 
tun haben88. Allerdings schlagen sich darin nicht vor-
rangig wissenschaftliche Raumkonzepte, sondern aus 
der Alltagswelt entnommene gewöhnliche Raumvorstel-
lungen nieder. Von besonderer Bedeutung für die alltäg-
lich-dinghafte Raumwahrnehmung sind ‚Raumeigen-
schaften‘, die am Modell des menschlichen Körpers 
orientiert sind, etwa:

–– Ausdehnung (groß – klein);
–– Grenze (innen – außen);
–– Lage (im Verhältnis zu anderen);
–– Gliederung (in Teile)89.

Wie solche alltäglichen Verräumlichungen sozialkon-
stitutiv wirksam werden, wurde von uns im Rahmen 
eines Forschungsprojekts zum ‚Südraum Leipzig‘ unter-
sucht. Darauf sei abschließend kurz Bezug genommen90: 
Als theoretische Folie der Analyse diente das politikwis-
senschaftliche Konzept f lexibler problembezogener Re-
gionalisierung91. Das Fallbeispiel des Regionalentwick-
lungsprojekts ‚Südraum Leipzig‘ wurde gewählt, weil es 
sich um eine territoriale Grenzen (Ländergrenzen) über-
schreitende Problemregion (Stichwort: altindustrielle 
Braunkohlen- und Chemieregion) mit defizitären Iden-
titätsstrukturen (‚Krisenregion‘) handelte, die sich im 
Untersuchungszeitraum (1990–1999) auf dem Weg der 
(wirtschaftlichen und mentalen) Restrukturierung be-
fand. Eine Frage, die wir in den Mittelpunkt der Unter-
suchung stellten, lautete, unter welchen Bedingungen 
sich ein solches politisch initiiertes Regionalentwick-
lungsprojekt verstetigt, das heißt, sich in alltäglichen 
Wahrnehmungs- und Identitätsmustern der Bewohner 
vor Ort niederschlägt. Die Annahme war: Auch wenn 
eine solche problembezogene Regionalisierung nicht auf 
überkommene Identitätsmuster setzen kann, muss das 
Problem (und die Problemlösung) doch, soll es in die 
alltägliche Wahrnehmung eingehen, zumindest territo-
rial markiert werden. Es bedarf einer gewissen Stabili-
sierung des Vorstellungsgegenstands ‚Südraum Leipzig‘.

Ganz in diesem Sinne lässt sich in den Diskursen 
über den ‚Südraum Leipzig‘ eine Vielzahl solcher räum-
lich-territorialer Bestimmungen nachweisen. Schon die 
Bezeichnung ‚Südraum Leipzig‘ enthält die Lage (im Sü-
den Leipzigs) als zentrales Bestimmungselement. Auch 
der später als Alternative eingeführte Name ‚Leipziger 

84 Vgl. dazu auch Luutz 2005b; Luutz 2007.
85 Simmel 1992, 687–688.
86 Simmel 1992, 688.
87 Simmel 1992, 699.
88 Lefebvre 2006.
89 Hier ergeben sich gewisse Übereinstimmungen mit Sim-
mels Annahme über „Grundqualitäten der Raumform, mit de-

nen Gestaltungen des Gemeinschaftslebens“ rechnen müssten 
(Simmel 1992, 690–698); allerdings teile ich nicht seinen Be-
gründungsansatz.
90 Luutz 2005a, 15–68.
91 Benz et al. 1999.
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Neuseenland‘ behält den Bezug auf Leipzig bei, ergänzt 
um den räumlichen Marker ‚Seen(land)‘. Allerdings 
wurde der Raum, was seine Ausdehnung betrifft, von 
den befragten Akteuren durchaus recht unterschiedlich 
gefasst. Dieser Befund scheint für die Relevanz des Mo-
dells f lexibler netzwerkartiger Regionalisierung, das in 
der Politikwissenschaft als Alternative zum Konzept ter-
ritorialer Reorganisation ins Spiel gebracht wurde92, zu 
entsprechen. Gegen diese Deutung spricht aber, dass 
sich die verschiedenen räumlichen Bestimmungen in 
einem Kernbereich überlappen. Insofern entsteht für die 
Bewohner vor Ort sehr wohl das Bild einer Region, wenn 
auch einer Region mit ausgefransten Rändern. Zudem 
werden solche territorialen Bestimmungen durch eine 
ganze Palette räumlicher Grenzziehungen untermauert. 
Das ‚Eigene‘, die Besonderheit des regionalen Selbst, 
wird nicht zuletzt mittels des Ins-Verhältnis-Setzens zu 
einem Räumlich-Anderen sichtbar gemacht. Dabei hat 
dieses Andere überwiegend nicht den Stellenwert eines 
feindlichen Außen. Einzig das Verhältnis zum über-
mächtigen Nachbarn, der Stadt Leipzig, wird von den 
Akteuren zuweilen im Sinne eines Konkurrenzverhält-
nisses gedeutet. Insgesamt dominiert jedoch eine ver-
gleichend-kontrastive Absetzung von anderen Regio-
nen. Auf diese Weise werden die Stärken (und Defizite) 
der Region herausgestellt. Die zuweilen vorgenomme-
nen Vergleiche mit ‚historisch gewachsenen‘ Regionen 
wie dem Erzgebirge und der Lausitz haben zudem den 
Nebeneffekt, dass der Südraum ebenfalls als ‚quasi-na-
türliche‘ eherne Einheit erscheint.

Solche Techniken räumlicher Verortung und territo-
rialer Vermessung werden ergänzt durch eine entspre-
chende raumbezogene Symbolpolitik. So findet im Un-
tersuchungszeitraum beispielsweise eine intensive 
Logodebatte statt. Mit dem Logo will man die Einheit 
des Raums symbolisch präsentieren. Insbesondere geht 
es um die Überbrückung innerregionaler Differenzen. 
Verknüpft damit ist die Suche nach einem neuen Na-
men, der für die Zukunft der Region steht. Der schließ-
lich gefundene Name ‚Leipziger Neuseenland‘ wird von 
den Akteuren vor Ort schnell in Besitz genommen. Zu-
dem werden materielle Objekte präsentiert, von denen 
man annimmt, dass sie geeignet sind, den Raum als 
Ganzes zu repräsentieren. Insbesondere die neu entste-
henden Seen werden von den befragten Akteuren in die-
sem Zusammenhang immer wieder genannt. Aber auch 
technische Bauwerke wie das Kraftwerk Lippendorf mit 
seinen weithin sichtbaren Kühltürmen spielen als Sym-
bole der Region eine Rolle.

Eine Besonderheit des ‚Südraums Leipzig‘ besteht 
zudem in der starken Personalisierung des Identitätskon
strukts. Das heißt, der Raum verschmilzt in der Wahr-
nehmung mit einer Person an der Spitze der politischen 
Hierarchie. Als Symbol der Einheit des Raums fungiert 
im Untersuchungszeitraum vor allem der damalige Re-
gierungspräsident Walter Christian Steinbach. Er ver-
mag diese Rolle auszufüllen, weil er nicht nur aus Rötha 
im Leipziger Südraum stammt, sondern auch in der po-
litischen Umbruchperiode 1989/90 eine exponierte Po-
sition innehatte und nach der ‚Wende‘ als Präsident des 
Regierungsbezirks Leipzig wichtige Weichenstellungen 
für die wirtschaftliche und mentale Restrukturierung 
des Raums vornahm. Vor allem die Umpolung der Iden-
tität von einer defizitären Identität (‚geschundene Braun-
kohlenregion‘) auf eine positive Identität (‚Leipziger 
Neuseenland‘) ist untrennbar mit seinem Namen ver-
bunden.

Ferner wird eine bewusstseinsmäßige Stabilisierung 
des Regionskonstrukts dadurch erreicht, dass man den 
Raum (mit seinen neu entstehenden Seen) den Besuchern 
immer wieder (vor-)zeigt. Professionelle Tourismusun-
ternehmen springen auf diesen Zug auf und bieten ‚Süd
raumtouren‘ an. Die Region wird also auch durch solche 
vielfach nachgefragten Exkursionen zu einer – der Ding-
wahrnehmung analogen – Vorstellungseinheit.

Ein substantialisierender Umgang mit dem Regions-
konstrukt lässt sich auch insofern beobachten, als die 
Region nicht nur bestimmten sozialen Akteuren ‚Raum 
gibt‘, sondern in den Darstellungen selbst einen Ak-
teursstatus – vorzugsweise den eines kämpfenden Sub-
jekts – gewinnt. Beispielsweise erfährt man, dass der 
Südraum im Wettbewerb der Regionen angetreten, er in 
diesem Wettbewerb einen Titel errungen und sich dabei 
gegen andere Regionen durchgesetzt hat.

Zur Verstetigung des Raumkonstrukts trägt nicht 
zuletzt ein intensiver Geschichtsdiskurs bei, der von den 
Kultur- und Heimatvereinen vor Ort mitgetragen wird. 
Die behauptete besondere Identität des ‚Südraums Leip-
zig‘ wird in die Vergangenheit hinein verlängert und be-
kommt auf diese Weise den Schein einer ehernen Exis-
tenz. Insbesondere auf die reiche Bergbau- und 
Industriegeschichte der Region mit ihren vielfältigen 
technischen Innovationen wird immer wieder aufmerk-
sam gemacht. Sogar die Frühgeschichte wird bemüht, 
um das Objekt ‚Südraum Leipzig‘ zu stabilisieren. Ver-
wiesen wird auf ‚7000 Jahre Kulturgeschichte‘ im Süd
raum, die durch archäologische Ausgrabungen schritt-
weise zutage gefördert werde93.

92 Benz et al. 1999, 11–58. 93 Zu den Untersuchungsergebnissen vgl. ausführlicher Luutz 
2005a, 15–68.
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Fazit

Durch die Untersuchung konnte der Nachweis erbracht 
werden, dass ein politisch initiiertes Regionalentwick-
lungskonzept, sofern es auf Verstetigung und Verall-
täglichung angelegt ist, nicht ohne eine Substantialisie-
rung der konstruierten sozialen Einheit auskommt. 
Techniken der Verdinglichung, speziell auch in Form 
der Verräumlichung, gehen als wesentliches Moment 

in den Produktions- und Reproduktionsprozess kol-
lektiver Identitäten ein. Gerade prozessuale Ansätze 
kollektiver Identitätskonstruktion sollten solche Me-
chanismen ernst nehmen. Bleibt man hingegen bei der 
ideologiekritischen Dekonstruktion dieser Techniken 
stehen, könnte sich das als ‚Kampf gegen Windmühlen‘ 
erweisen.
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Zusammenfassung

Das Problem der kollektiven Identität. Konzeptionelle Annäherungen

Das Anliegen dieses Beitrags besteht in der problembe-
zogenen Rekonstruktion des Konzepts kollektiver Iden-
tität. Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt: Was ist 
sinnvollerweise unter ‚kollektiver Identität‘ zu verste-
hen? Wie kann der Gefahr der Substantialisierung, die 
diesem Ansatz innewohnt, begegnet werden? In An-
schluss an Durkheims Konzept des Kollektivbewusst-
seins werden vier Grundbedeutungen von ‚kollektiver 
Identität‘ unterschieden:

1.	 Wir-Bewusstsein, 
2.	 ideologisierte kollektive Selbstbilder, 
3.	 gruppentypische Dispositionen und 
4.	 Gruppenloyalitäten.

Plädiert wird für einen offensiven Umgang mit dem 
Substantialismus-Vorwurf. Prozesse der Verdingli-
chung, etwa in Form einer Verräumlichung, sind als 
Techniken der Stabilisierung kollektiver Identitätskon-
struktion zu begreifen.

Abstract

The problem of collective identity. Conceptual approaches

The subject of this paper is the problem-oriented re-
construction of the concept of collective identity. Two 
questions are central: What does ‘collective identity’ 
mean? How it is possible to defy the danger of substan-
tialisation, which is connected with different approach-
es of collective identity? Based on Durkheims concept 
of collective consciousness four meanings of ‘collective 
identity’ are distinguished:

1.	 We-consciousness, 
2.	 ideological models of group identity, 
3.	 collective dispositions, 
4.	 group loyalty.

This paper is a case for an offensive reintegration of the 
idea of substantialisation in the theoretical framework. 
Processes of reification, especially in form of spatial ar-
rangements, are understood as necessary procedures to 
stabilize any constructs of collective identity.




