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Welche Spuren hinterlassen vergangene Kulturen, Gemeinschaften und soziale Grup-

pen? Wer sind die historischen Akteure, die uns durch Texte, Bilder und Dinge tber-
liefert werden? Wie stehen wir heute zu diesen in Beziehung? Die Suche nach Iden-
titaten spielte fir die Altertumswissenschaften von Beginn an eine grof3e Rolle, auch
wenn der Begriff der Identitat sich erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
langsam als mehr oder minder reflektierter Terminus durchsetzte. Obwohl immer
wieder der Nutzen des Identitdtskonzeptes in Frage gestellt wird, bleiben Identitdten
und ihre Erforschung dennoch ein zentrales und hochaktuelles Thema. Die Beitrdge
in diesem Band wollen kldren, ob und wie dieses Konzept in den Altertumswissen-
schaften fur konkrete Untersuchungen zu ,ibersetzen’ ist und welche Implikationen
damit einhergehen. Dabei beleuchten sie auch, welche Rolle die Altertumswissen-
schaften und ihre Praktiken bei modernen Identitatskonstituierungen einnehmen.
Neben Theorien, Konzepten und Zugangen werden in diesem Band die Wechselspie-
le zwischen Identitat und Wissen, Raum sowie Reprasentation inter- und transdiszi-
plindr untersucht. Archdologisch-historische Perspektiven auf Identitat werden daher
erganzt durch Beitrdge aus der Philosophie, Ethnologie und Humangeographie. So
werden nicht nur verschiedene mit Identitatskonstituierungen und der Identitatsfor-
schung einhergehende Herausforderungen angesprochen, sondern auch mit
Identitats(re)konstruktionen verbundene Praktiken und Produkte untersucht. Das
Spektrum reicht dabei von Ritualen und Narrativen iber materielle Kultur sowie bild-
liche und textliche Darstellungen bis hin zu Raumbeziigen, Verbreitungskarten und
der Zirkulation von Wissen.
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Vorwort der Herausgeberin

Das Thema Identitdt stand im Mittelpunkt einer inter-
nationalen Tagung zu ,Ancient Identities and Modern
Identification. Space, Knowledge and Representation®
des Exzellenzclusters ,,Topoi. The Formation and Trans-
formation of Space and Knowledge“ am 18. und 19. Juni
2015 im Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum der
Humboldt-Universitit zu Berlin in Berlin-Mitte. Ex-
pert¥innen aus verschiedenen Disziplinen - u.a. der
Archidologie, Geschichte, Philologie, Ethnologie und
Geographie - sprachen anhand konkreter Beispiele iiber
Identitatspraktiken der Antike und der Moderne mit
Bezug auf die Altertumswissenschaften. Diskutiert wur-
de dariiber, welche Spuren wir von vergangenen Kultu-
ren und Gemeinschaften finden und wie wir heute zu
historischen Akteuren in Beziehung stehen. Die Ant-
worten auf solche Fragen, die meist Formulierungen wie
»die Griechen®, ,die Germanen®, , die Elite®, ,,Jager” oder
»Sammlerinnen® enthalten, interessieren nicht nur die
Altertumswissenschaften. Bis heute werden solche Zu-
schreibungen zur Legitimation von Machtanspriichen
und zu Ein- und Ausgrenzungen in Politik und Gesell-
schaft, aber auch im Privatleben verwendet. Doch ldsst
sich der moderne Begriff der Identitét iberhaupt auf das
Altertum iibertragen? Und wie gehen wir mit aktuellen
Identitétspolitiken um, die sich auf die Vergangenheit
beziehen? Nach Erérterungen zu ,,Theorien — Konzepte
- Zugéange“ wurden die fiir das Exzellenzcluster zentra-
len Themen Wissen, Raum und Représentation in Bezug
auf Identitit thematisiert.

Aufbauend auf den Vorarbeiten der Forschungsgrup-
pe »Historische Sinnbildung. Interdisziplindre Untersu-
chungen zur Struktur, Logik und Funktion des Ge-
schichtsbewufitseins im interkulturellen Vergleich“ am
Zentrum fiir interdisziplindre Forschung der Universitat
Bielefeld, zweier DFG-Sonderforschungsbereiche — dem
Leipziger SFB 417 ,Regionale Identifikationsprozesse.
Das Beispiel Sachsen (1999-2002) und dem Freiburger
SEB 541 ,Identitaten und Alterititen. Die Funktion von
Alteritat far die Konstitution und Konstruktion von
Identitdt® (1997-2003) - und einem Schwerpunktpro-
gramm am Deutschen Archdologischen Institut Rom zu
HItalische Kulturen des 7.-3. Jahrhunderts v. Chr. in Siid-
italien und Sizilien“ der Gerda Henkel-Stiftung ist die
Veranstaltung hervorgegangen aus der intensiven Aus-
einandersetzung mit dem Thema im Rahmen des Exzel-
lenzclusters Topoi. In Topoi I (2007-2012) fand diese fe-
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derfithrend organisiert durch die Cross Sectional Group
V ,Space & Collective Identities” der research area E
»The Processing of Space” am Deutschen Archdologi-
schen Institut Berlin unter Leitung von Hans-Joachim
Gehrke statt, koordiniert von mir. In Topoi II (2012-
2019) wurde diese dann weitergefiihrt von der key topic
group ,identities: space and knowledge related identifica-
tion®, die bis September 2016 als Nachwuchsgruppe an
der Freien Universitidt Berlin von mir und danach von
Stefan Schreiber geleitet wurde. Diese war in Topoi II der
Area B ,,Constructing Historical Space® und der von Jorg
Klinger und mir bzw. Stefan Schreiber geleiteten For-
schungsgruppe B-4 ,space - identity - locality. The con-
struction of knowledge related identity spaces® zugeord-
net (http://www.topoi.org/research-programm/). Die
Arbeiten wurden iiberaus konstruktiv begleitet von ei-
nem think tank; dessen Mitglieder waren in Topoi I: Se-
bastian Brather (Frithgeschichtliche Arch., Freiburg),
Ute Daniel (Neuere Geschichte, Braunschweig), Peter
Haslinger (Osteuropédische Geschichte, Gief8en/Mar-
burg), Susanne Hummel (Historische Anthropologie,
Gottingen), Matthias Jung (Soziologie, Frankfurt), Wal-
traud Kokot (Ethnologie, Hamburg), Stefan Pfinder
(Philologie, Freiburg), Ulrike Sommer (Préhistorische
Archiologie, London), Jiirgen Straub (Sozialpsychologie,
Bochum), Peter Weichhart (Humangeographie, Wien);
und in Topoi II: Doris Bachmann-Medick (Kulturwis-
senschaften, Giefien), Sebastian Brather (Frithgeschicht-
liche Arch., Freiburg), Hans-Joachim Gehrke (Alte
Geschichte, Freiburg), Ivo Hajnal (Historische Sprach-
wissenschaften, Innsbruck), Peter Haslinger (Osteuro-
pédische Geschichte, GieBen/Marburg), Matthias Jung
(Soziologie, Frankfurt), André Lardinois (Classics,
Nijmegen), Shalini Randeria (Ethnologie, Soziologie,
Genf), Ulrike Sommer (Prihistorische Archiologie,
London), Roland Steinacher (Geschichte, Wien), Jiirgen
Straub (Sozialpsychologie, Bochum), Isabel Toral-Niehoff
(Islamwissenschaften, Mainz), Miguel John Versluys
(Archéologie, Leiden), Peter Weichhart (Humangeogra-
phie, Wien). Der Tagung gingen zahlreiche Veranstal-
tungen - Forschungsseminare mit Fellows und tber-
wiegend auch publiziert vorliegende Workshops und
Tagungen - voraus. Sie wurden durch die Mitarbeit vieler
(Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen unterstiitzt, ge-
nannt seien hier exemplarisch Anca Dan, Helen Dawson,
Stefanie Samida, Catalin Popa und Felix Wiedemann.
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VORWORT DER HERAUSGEBERIN

Die Tagung wurde begleitet von einer Lehrveranstal-
tung an der Freien Universitdt Berlin im Modul ,,Inter-
disziplindre Perspektiven der Prihistorischen Archédolo-
gie“. Anhand der von den Studierenden selbst gewéhlten
Themen sowie der Vortrdge der Tagung und eines
Abendvortrages von Johannes Nollé tiber ,,Die Thraker
- Spurensuche nach einem verschollenen Volk® wurde
nicht nur tiber die Chancen und Herausforderungen des
Identitatskonzeptes und iiber neue Ansitze der Identi-
tatsforschung intensiv diskutiert, sondern auch ganz
praktisch Einblick in die Organisation einer Tagung
gewidhrt. Gerade die Mdglichkeit, von verschiedenen
Personen das Thema aus unterschiedlichen Fachper-
spektiven beleuchtet zu horen, kam dabei besonders gut
an. Es zeigt sich, dass Lehre durch Verbundforschung
bereichert werden kann und Theorie und Empirie auch
mit der Vermittlung von Praktiken der Wissenschaft
sehr gut kombinierbar ist. Last but not least ist der 2009
in Berlin etablierte Theorie-Lesezirkel zu erwdhnen, in
dem viele zentrale Referenztexte, die sich auch in diesem
Band zitiert finden, gemeinsam diskutiert wurden. Er
findet inzwischen im Rahmen des Berliner Antike-
Kollegs und des Verbunds Archiologie Rhein-Main
(https://varm.hypotheses.org/category/ag/theorie) seine
Fortfithrung und hat erfreulicherweise auch weitere
Griindungen von Lesezirkel- und Diskussionskreisen
angeregt (www.agtida.de/aktivitaeten-und-output/
lesezirkel-und-diskussionskreise/).

Wenn gut sieben Jahre vergehen, bis nach einer er-
folgreichen Tagung die zugehorige Publikation er-
scheint, dann gibt es dafiir sicherlich viele gute oder
weniger gute Griinde, umso mehr ist allen daran Betei-
ligten dafiir zu danken, dass sie dem Projekt — auch trotz
Publikationsortswechseln - treu geblieben sind. Dass
ihre vielschichtige Betrachtung des Tagungsthemas ihre
Aktualitat wie Relevanz behielt, ist nicht zuletzt den —
politischen, gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen —
Entwicklungen geschuldet; dies deutete sich zwar schon
damals an, war letztlich aber in diesem Umfange sicher-
lich nicht einzuschétzen. Der Schwerpunkt des Bandes
liegt auf einer archéologisch-historischen Perspektive
auf Identitét, ergdnzt durch wichtige Beitrdge aus der
Philosophie, Ethnologie und Humangeographie. Im
Rahmen der Tagung wurde diese von Jorg Klinger, Jan
Stenger und Tudor Andrei Sala noch um eine philologi-
sche und religionswissenschaftliche Sichtweise erginzt,

Vil

die z.T. in der Einleitung kurz aufgegriffen werden.
Neben der Publikation einer groflen Zahl der Tagungs-
beitrige konnte ich erfreulicherweise Susanne Grun-
wald und Antonia Davidovic-Walther als zusitzliche
Autorinnen fiir den Sammelband gewinnen. Mein Dank
gilt allen zuvor genannten Mitstreiter*innen und den
zahlreichen Diskussionsteilnehmer*innen, insbesonde-
re den Chairs der Themenblocke: Erich Kistler, Werner
Kogge und Philipp von Rummel.

Danken mochte ich ferner dem Berliner Exzellenz-
cluster , Topoi. The Formation and Transformation of
Space and Knowledge® und hier allen voran Friederike
Fless und Michael Meyer, die die Arbeit der u.a. auch fiir
die Vernetzung des Exzellenzclusters zustdndigen For-
schungsgruppe stets mit groflem Interesse verfolgt und
gefordert haben. Mein personlicher Dank geht ferner an
Hans-Joachim Gehrke, der trotz seiner hohen Arbeits-
belastung stets Zeit gefunden hat fiir die zahlreichen
Aktivitdten der Forschungsgruppe und sehr anregende
Gespriche, mir zugleich aber auch viel Unterstiitzung
und Freiraum fiir die Entwicklung und Verwirklichung
eigener Ideen gab. Gedankt sei auch dem Topoi-Organi-
sationsteam, das den Ablauf der Tagung und seine
Nachbereitung erst in der gewiinschten Form ermdég-
lichte, stellvertretend namentlich erwdahnen mdchte ich
hier Felix Levenson und Sandra Feix - Koordination der
Area B des Exzellenzcluster Topoi - Nina Diezemann
und Birgit Nennstiel - Offentlichkeitsarbeit der FU und
Topoi - sowie Blandina St6hr, Jana Eger, Torsten Renner
und spéter Anna Loy — mehr als nur studentische Hilfs-
krifte von Topoi. Besonders hervorgehoben sei jedoch
Stefan Schreiber, der als studentische Hilfskraft die Ar-
beit begann, dann als Doktorand der Nachwuchsgruppe
viele Veranstaltungen mitgestaltete und letztlich als
PostDoc das key topic iibernahm; auch heute ist er im-
mer noch einer meiner wichtigsten Diskussionspartner,
wenn es um Konzepte und Theorien in der Archdologie
geht. Dem Team der Redaktion der RGK und insbeson-
dere Alexander Gramsch und Hans-Ulrich Vof} sowie
Johannes Gier, Julia Hahn, Julienne Schrauder, Oliver
Wagner und Tamara Ziemer wiederum danke ich ganz
herzlich fiir die gute Zusammenarbeit und den Transfer
des Manuskriptes in die neue Publikationsumgebung.

Frankfurt am Main, Dezember 2021
Kerstin P. Hofmann
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Tagung: Kurzbeschreibung und Programm

von 2015

von Kerstin P. Hofmann

Die Suche nach Identitéten spielte in den Altertumswissen-
schaften seit deren Anfingen immer eine grof3e Rolle; auch
wenn der Begriff der Identitdt sich erst in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts als mehr oder minder reflektierter
Terminus langsam durchgesetzt hat. Wurde andernorts —
allerdings ohne groflen Erfolg - schon das Ende der Debat-
ten iiber Identitdt verkiindet, scheint Identitit hier erst
noch zu einem zentralen Schliisselbegriff zu werden und
dies obwohl iiber die Frage, ob Identitét eine conditio hu-
mana ist, in den Sozial- und Kulturwissenschaften duflerst
kontrovers diskutiert wird. Statt das in der Moderne ent-
wickelte Konzept einfach auf die Vergangenheit zu tiber-
tragen, soll im Rahmen der Clustertagung diskutiert wer-
den, wie und ob es in den Altertumswissenschaften fiir
konkrete Untersuchungen zu ,iibersetzen’ ist und welche
Implikationen damit einhergehen. Ferner werden die Al-
tertumswissenschaften und ihre Praktiken in Bezug auf

ihre Rolle bei modernen Identitidtskonstituierungen the-
matisiert. In vier Themenblocken - 1) Identitit: Theorien
- Konzepte - Zugénge, 2) Identitit und Raum, 3) Identitdt
und Wissen, 4) Identitdt und Reprisentation - sollen dabei
u.a. folgende Fragen erértert werden:

- Welche Theorien und Konzepte der Identititsfor-
schung gab und gibt es bzw. kénnen fir die Alter-
tumswissenschaften und ihre spezifischen Quellen
(Texte, Bilder, Dinge) entwickelt werden?

- Wie rekurriert(e) man bei Identititskonstruktionen
auf Raum?

- Wie wirken sich verschiedene Arten des Transfers
und der Verortung von Wissen auf die Konstituierung
von Identitdten aus?

- In welchem konkreten Zusammenhang stehen Re-
prasentation und Identitat?
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|dentitatsfragen

Im Februar 2017 hief§ es auf der Titelseite des philoso-
phie-Magazins ,,Sie ist wieder da. Die Frage nach der
Identitdt” und dies wiirden wohl viele auch heute noch
unterschreiben. Doch war sie je verschwunden? Obwohl
das Konzept der Identitdt und sein Nutzen in der Wis-
senschaft immer wieder in Frage gestellt wurde und
wird" und es als travelling concept bzw. concept in trans-
lation immer wieder Verdnderungen unterliegt?, bleiben
Identititen und ihre wissenschaftliche Erforschung
doch immer ein Thema. Je nach politischer Lage und
wissenschaftlichem Interesse wird die Frage nach Iden-
titat jedoch von unterschiedlichen Personengruppen ge-
stellt und verschieden beantwortet. Insbesondere vor
dem Hintergrund der aktuellen Debatten um Globali-
sierung und Regionalitdt, Migration und Integration,

1 Vgl. BruBakER/ CoOPER 2000; HALL 19965 NIETHAMMER 2000.

2 Seit dem Erscheinen des Essays ,Travelling Theory“ von Ed-
ward SAiD 1997 (1983) wurde dieser Begriff und die kritisch ge-
meinte, aber oft romantisch verstandene Metapher des Reisens
immer wieder aufgegriffen; siehe z.B. CLiFFORD 1989; 1997; BaL
2002; 2009; 2011; BaumsacH etal. 2012; zu Identitét als travelling
concept aus literaturwissenschaftlicher Perspektive s. MULLER-
Funk 2012. Nach BacamanN-MEbick (2014, 113) sollte jedoch bes-
ser von concepts in translation gesprochen werden, um die stets
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Verlustingste und Europa sowie des sogenannten
»Kampfs um Anerkennung® und der ,Cancel Culture®
herrscht in Sachen sozial- und kulturwissenschaftlicher
Identitatsforschung, aber auch gesellschaftlicher Iden-
titdtspraktiken derzeit Hochkonjunktur®. Es handelt
sich bei ,, Identitdt“ also oft weniger um ein fest umrisse-
nes Konzept, als um ein ,phdnomenologisches Prisma,
ein problematisierendes Diskursfeld*. Und dabei geht es
nicht allein um heutige wissenschaftliche Theoriebil-
dung, sondern auch um die kritische Auseinanderset-
zung mit den empirisch (historisch und sozialanthro-
pologisch) fassbaren, gleichsam emischen und ,lebens-
weltlichen® Vorstellungen von Identitét.

In den Altertumswissenschaften spielten Identitéts-
fragen im Sinn von Kultur- oder Gruppenzugehorig-

notwendige Ubersetzungsarbeit und -leistung stirker hervorzu-
heben.

3 Zum Thema Globalisierung, Identititen, lokale Gemeinschaf-
ten und kleine Gruppen (AppaDURAI 1996; 2009), Grenziiber-
schreitungen (RaNDErIA 2016); Transnationale Identititen in
Bezug auf Europa und Migration (KAELBLE etal. 2002); Anerken-
nung (EmckE 2000).

4 Z1rFAS/ JORISSEN 2007, 11.
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keiten von Anbeginn an eine grofe Rolle, so z.B. bei
dem Versuch der Identifizierung von schriftlich tiber-
lieferten (wandernden) Volkern und Staimmen® sowie
von Eliten und ihren Gefolgschaften®. Fiir die Alter-
tumswissenschaften geht es zunéchst jedoch vor allem
um zwei den Erkenntnisprozess und Wissenstransfer
betreffende Fragen:

1) Wie lassen sich auf Grundlage der materiellen, bildli-
chen und schriftlichen Uberlieferungen historische
Akteure - einzelne Personen, aber vor allem Gruppen
bzw. Kollektive oder auch Identititen - erkennen’?

2) Wie konnen die in Schriftquellen genannten oder
durch ethnographische oder aktualistische Vergleiche
postulierten Handlungstragenden® in unsere historio-
graphischen Erzahlungen eingebunden werden®?

Wonach und wie wir suchen, hat sich allerdings im Lau-
fe der Geschichte nicht nur in den Altertumswissen-
schaften erheblich gedndert', und dies liegt vor allem an
unseren jeweils aktuellen gesellschaftlichen Herausfor-
derungen und unserem sich wandelnden Verstindnis
von Identititen. So war z.B. insbesondere die ur- und
frithgeschichtliche Archiologie einst Heimatkunde bzw.
vaterlandische Altertumskunde oder evolutionire
Menschheitskunde!!, dann als ,nationale Wissen-
schaft“'? eine historische V6lkerkunde. Spiter begab sie
sich auf die Suche nach der Multidimensionalitit und
nach pluralen Identitdten'. Derzeit ist sie verstirkt da-
ran interessiert, wie und durch welche Praktiken und
Beziige Identititen und Differenzen erzeugt, verstetigt
bzw. relativiert werden'.

In den klassischen Altertumswissenschaften wurden
sogar die historischen Gegenstinde bzw. die Objekte
historischer Erkenntnis selbst wesentliche Elemente der
eigenen, jeweils aktuellen Identitdtsbildung, {ibrigens
schon lange vor dem Renaissancehumanismus, mit dem

5 JoNEs 1997; HaLL 1997; 2002; BRATHER 2004; WIEDEMANN et al.
2017; GRUNWALD etal. 2018a; s.a. Beitrage U. Sommer; Steinacher.
6 CHRISTLEIN 1973; STEUER 1982; voN CARNAP-BORNHEIM etal.
2006; DEeicke 2021; alternativ hierzu: KIENLIN/ ZIMMERMANN
2012.

7 S.Beitrag Hahn und M. Sommer.

8 Sprache ist kein neutrales Werkzeug, sondern es driicken sich
in ihr gesellschaftliche Norm- und Wertvorstellungen aus, die un-
sere Wahrnehmung prigen und Realititen schaffen. Die seit den
1970ern gefithrte Diskussion iiber eine nicht-sexistische bzw. ge-
schlechtersensible Sprache miindete in unterschiedliche Strategi-
en, die sich immer wieder neuen Erkenntnissen und Zielen anpas-
sen und letztlich eng mit Fragen der Identitdt und ihrer Anerken-
nung verkniipft sind. Im vorliegenden Text werden anstelle des
generischen Maskulinums oder der Binnenmajuskel bewusst gen-
der-neutrale Formulierungen und der sogenannte gender gap mit
Genderstern verwendet. Ausnahmen machen wir bei feststehen-
den Begrifflichkeiten oder bei Zitaten aus Arbeiten und Materiali-
en anderer Autor*innen, diese werden stets unverindert iiber-

man dieses Phanomen hiufig noch verbindet. Uber lan-
ge Zeiten hinweg verstanden sich die Menschen oder
jedenfalls die tonangebenden Akteur*innen auch nach
der Antike immer wieder, und auf durchaus sehr ver-
schiedene Weise, als dieser zugehorig, nicht nur als Be-
schreibende oder Erforschende, sondern als Beteiligte:
Das Reich bzw. die Reiche im Mittelalter und der Neu-
zeit waren Romische Reiche bzw. das Romische Reich
oder dessen Fortsetzer, ein ,,Drittes Rom“. Nicht nur
(aber vor allem) deutsche Humanisten sahen sich als ei-
gentliche Erben griechischer Identitit. Und heute ist der
Diskurs vom ,,Westen“ oder von ,,Europa“ sehr stark,
mehr als zuvor, von dem Bezug auf die klassische Antike
gepragt®.

Demgemadf ldsst sich in allen Bereichen und damit
auch in allen altertumswissenschaftlichen Disziplinen
eine klare Trennung zwischen dem wissenschaftlich
analysierenden Subjekt und einem von ihm isolierten
oder leicht isolierbaren Objekt nicht ohne weiteres eta-
blieren. Es geht immer auch um eine*n selbst, jedenfalls
in dem Verstindnis der Gesellschaft, in der die Wissen-
schaftler*innen leben. Das erschwert eine distanzieren-
de Sichtweise. Haufig waren sich auch die wissenschaft-
lichen Akteur*innen dieses Sachverhaltes nicht bewusst,
ja sie haben sogar zu den entsprechenden Identifikatio-
nen iber lange Zeiten hinweg wesentlich beigetragen.
Insbesondere auf diesem Felde miissen also Selbstrefle-
xion und Selbstkritik am Anfang stehen.

Dies wird mittlerweile auch mehr und mehr zum
Standard. Wir konnen namlich beobachten, dass neben
den vielfiltigen und z.T. sicherlich auch andersartigen
Identitaten antiker'® Akteur*innen auch die Altertums-
wissenschaften selbst und die mit ihnen verkniipften
Identitatspraktiken in der Moderne analysiert werden.
Die im Vorwort erwahnten koordinierten Projekte tra-
gen erklartermaflen zu derartigen Analysen bei. Ferner
wird im Zuge der Diskussionen anderer Ontologien und

nommen. Da es nicht um die Verschleierung von Akteur*innen,
sondern um ihre Sichtbarmachung geht, wird der gender gap zu-
dem nur da angewandt, wo mehrere Geschlechter als Agierende
auftreten (konnen).

9 S.a.Beitrag Wiedemann.

10 GARDNER 2011, 11; s.u.a. DELITZ 2018.

11 Vgl. Gramsch 2006, 2-10.

12 KossiNNa 1936 (1912).

13 Z.B. CaseLLa/ FOwLER 2005; FERNANDEZ-GOTZ 2014.

14 Vgl. HoFMANN/ STOCKHAMMER 2017, 7-10; GRAMSCH etal. 2019,
32-33. Fiir eine Ubersicht aus Sicht der Historiographie des Friih-
mittelalters siehe: Ponr 2013; 2019.

15 GEHRKE 2007.

16 Der Begriff ,antik“ sei hier und im Folgenden - wie im Ber-
liner Exzellenzcluster Topoi tiblich - im weiteren Sinne verstan-
den fiir alle von den Altertumswissenschaften untersuchten Zei-
ten von der Prihistorie bis zum Mittelalter.

17 Graves-Brown etal. 1996; s.a. HormaNN 2017; Beitrag Davi-
dovic-Walther.
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1 Identitaten — Alteritaten — Alienitat (vgl. AssSMANN 1992, 131 f. Anm. 23; HOFMANN 2014, 23), expliziert anhand eines konkreten
Fallbeispiels, némlich der Frage raumbezogener Identitaten bei thrakischen Miinzpragungen. Entwurf: Kerstin P. Hofmann (HOFMANN

2021, 26 Abb. 1).

Modi kollektiver Existenz'® sowie im Rahmen des Post-
humanismus begonnen, auch der Frage nachzugehen,
wie in Kollektiven Menschen und Nicht-Menschen ge-
trennt, versammelt bzw. in Relation betrachtet werden®.
Aber auch, wie Handlungstragende und Identititen in
der Geschichtsschreibung erforscht, rezipiert und re-
prasentiert werden und welche Auswirkungen dies wie-
derum auf die Konstituierung der Identitat hat, wird
inzwischen zunehmend diskutiert®.

Statt der Frage nach vermeintlich existenten Identi-
titen stehen hier also bewusst Identitatspraktiken® im
Fokus. Hierunter seien im Zusammenspiel von Wissen,
Vorstellungen, Kérpern und Dingen in verschiedenen
Raumen und zu unterschiedlichen Zeiten ausgefiihrte
Akte bzw. wiederholte Abldufe verstanden, die Identiti-
ten - zugleich aber auch Alterititen und mitunter auch
Alienitat - konstruieren bzw. konstituieren und/oder
transformieren (Abb. 1). Die Praktiken gehen dabei mit
der Erfahrung, Erkenntnis und Vermittlung von Ahn-
lichkeit sowie Differenz einher®> und suggerieren oder
postulieren partielle (Un-)Gleichheit der Interessen und
Werte, der Erfahrung oder gar des Seins oder Werdens.
Sie haben somit stets eine zeitliche und raumliche Di-

18 Vgl. Descora 2011.

19 Z.B. FowLER 2004; SCHREIBER 2016.

20 Siehe u.a. GRUNWALD etal. 2018b; GRUNwALD / HorMANN 2020;
HorMANN 2016a; 2017; RieckHOFF/ SOMMER 2007; WIEDEMANN /
CaNcIk-KirscHBAUM 2017; WIEDEMANN etal. 2017.

21 Zum Praxisbegriff sowie den Grundlagen, Rezeptionen und
Forschungsperspektiven der Praxistheorien siehe REeckwiTz
2003; SCHAFER 2013; 2014; VELING 2019.

mension, bediirfen des expliziten oder impliziten Wis-
sens und der Repriésentation.

In diesem Sammelband werden jedoch nicht nur ver-
schiedene, lang vergangene Identitidten und Identifikati-
onen oder auch alternative soziale Figurationen mit Hil-
fe altertumswissenschaftlicher Quellen analysiert;
vielmehr sollen auch grundlegend Erkenntnisméglich-
keiten und (selbst-)kritisch — u.a. aus wissenschaftsge-
schichtlicher Perspektive” - Forschungspraktiken un-
tersucht sowie die gesellschaftliche Bedeutung der
Altertumswissenschaften im Rahmen von Identifikati-
onsangeboten und Identitédtspolitiken®* beleuchtet wer-
den. Dabei gilt es, fiir die verschiedenen Erfahrungs-
und Lebenswelten variierende Bedeutungsebenen und
-kategorien sowie strukturelle Dimensionen von Identi-
tit zu bestimmen. Ziel ist es also nicht, Identitdten zu
entdecken, sondern deren jeweilige Sinndimensionen,
aber auch strukturelle Zusammenhénge und wesentli-
che Merkmale und Beziige herauszuarbeiten. Stets ist
jedoch zu fragen, ob die konkreten Phanomene und En-
titdten wirklich unter dem Konzept ,Identitat’ im enge-
ren Sinne oder nicht vielleicht besser mit Hilfe eines der
zahlreichen, dem umbrella term ,Identitdt” inzwischen

22 Vgl. Buarti/ Kimmich 2015; HIRSCHAUER 2017.

23  Siehe Beitrige Grunwald und Wiedemann; Vortrag Klinger.
24 Siehe Beitrag Davidovic-Walther. Zur Entwicklung der Mu-
seen von der Identitdtsfabrik zum integrierenden, partizipativen
Wissensraum und zu lebendigen Lernorten siehe u.a. FACKLER/
Heck 2019; WoLrraM etal. 2019.
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@ Fremder @ Fremder
Freund Freund
Charakteristika idio- bzw. ego-zentrisch, allo- bzw. sozio-zentrisch,
autonom, individuell relational, kollektiv
Struktur umgrenzt, homogen, relational, heterogen, fluid

stabil

und variabel

Funktion des
Anderen

Selbst-Einschatzung:
Andere sind wichtig flr
sozialen Vergleich und
reflektierte Bewertung

Selbst-Definition: Beziehungen
zu den Anderen in bestimmten
Kontexten definieren das Selbst

2 Konzeptuelle Darstellung (x = verschiedene Aspekte des Selbst oder der anderen Personen) sowie Zusammenstellung der Haupt-
unterschiede einer independenten versus interdependenten Konstruktion des Selbst eines Individuums bzw. Dividuums (nach MAR-

KUS / KITAYAMA 1991, 226 Abb. 1; 230 Tab. 1).

oft zugeordneten Konzepten wie Gruppe, Gemein-
schaft®® und Gesellschaft oder gar besser mithilfe von
Alternativkonzepten, wie dividual und personhood®,
Subjektivierung?, Multitude*® oder Kollektiv*® analy-
siert werden sollten. Denn letztlich haben Menschen in
verschiedenen Kulturen unterschiedliche Vorstellungen
vom Selbst, Anderen und deren Interdependenzen
(Abb. 2; Abb. 3)*.

Zu Wort kommen hier nicht nur Altertumswissen-
schaftler*innen und Wissenschaftshistoriker*innen,
sondern es wird auch ein Austausch mit benachbarten
Fachern - wie der Sozialphilosophie, Ethnologie und
der Humangeographie — gesucht®, um einerseits Anre-
gungen fir die altertumswissenschaftlichen Forschun-
gen zu bekommen. Andererseits gilt es zu diskutieren,
was die Altertumswissenschaften wiederum als Beitrag

25 Vgl. Canuto/ YAEGER 2000; MACSWEENEY 2009; 2011; hier
wurden im Rahmen von Topoi vor allem die Bedeutung von Kom-
mensalitdt (Porrock 2015), Lerntheorien und die Adaption des
Konzeptes der communities of practice (WENGER 1998; GARDNER
2007; ScHrEIBER 2018) diskutiert.

26  STRATHERN 1988; FOWLER 2005; vgl. Beitrag Bernbeck.

27 Siehe u.a. DEINES etal. 2003; ALKEMEYER etal. 2013; SCHREIBER
2019.

fiir eine interdisziplindre Identitdtsforschung leisten
konnen.

In der hier vorliegenden Einleitung, die auch einen
Einblick in die im Rahmen des Exzellenzclusters Topoi
diskutierten Fragen der Erforschung von Identititen
geben mochte, geht es uns zunéchst darum, Theorien,
Konzepte und Zuginge einer altertumswissenschaftli-
chen Identititsforschung zu sondieren. Danach werden
wir auf die auch im Rahmen des Exzellenzclusters To-
poi zentralen Aspekte Raum, Wissen und Reprisentati-
on in Wechselbeziehung zu Identitit eingehen®?. Ab-
schlieflend soll der im Titel der Tagung angesprochene
mogliche Zusammenhang von antiken Identitdten und
modernen Identifikationen problematisiert werden.

28 SmitH 2004; PoLLock 2007; BERNBECK 2012; s.a. Beitrag Bern-
beck.

29 Hansen 2009; 2015.

30 Markus/ Kitayama 1991.

31 S. Beitrdge Luutz, Hahn, Weichhart.

32 Vgl. Genrke/ HorMANN 2011; KLINGER etal. 2016.



IDENTITATEN UND IDENTIFIKATIONEN EINST UND HEUTE

(objektive) Identitat

mathematische, logische und philosophische Identitdtsanalyse
A=A, Selbigkeit / Sich-selbst-Gleichheit bzw. Gleichbleiben/Identisch-Sein/Individuationsprinzip

Frage: Wer ist das?
z. B. Aristoteles, Wiggins

individuelle Identitat

individualpsychologische/psychoanalytische Identitats-Analyse
Entwicklungspsychologie, Sozialisationstheorie (konstante Subjektstruktur, Selbstverstehen)

Frage: Wer bin ich?
z. B. Freud, Erikson

kollektive Identitét

sozial-, kultur- und geisteswissenschaftliche Identitdts-Analyse
Frage: Wer sind wir? Wer sind die?

Kategorie der Analyse und Praxis

primordialistische/
essentialistische Ansatze
(starkes Identitdtskonzept)

konstruktivistische/
instrumentalistische Ansatze
(schwaches Identitdtskonzept)

transitorische/
prozessuale Ansdtze
(Identifizierung,
Kategorisierung und
Hybridisierung)

als Zugehorigkeit, als Kollektiv-
/Klassen-Bewusstsein (z. B.
Durkheim, Marx)

unmittelbar, urspriinglich,
durch Geburt etc. erworben

kann sich nur langsam
verandern

Grenzziehung zwischen innen
und aullen

Wesenheit, Substanz

bei Identitatspolitiken
Betonung von

Selbstverstandnis,
gruppengebundene Solidaritat;
kollektives Handeln

z. B. im Rahmen sozialer
Bewegungen wie black power,
Feminismus

als Effekt diskursiver Praxis,
durch Abgrenzung (vgl. Barth)

alienation & othering
Strategie, Legitimation, Macht

schnell verénderbar, flexibel,
situativ

Code, Skript, Reprasentation,
soziales Konstrukt

z. B. nationale Identitat

als imagined communities
(vgl. Anderson; Hobsbawm)

Dekonstruktion etablierter
Identitatskategorien (vgl.
Derrida, Foucault, Lyotard,
Butler, Harraway, post-
koloniale/-moderne Ansatze)

als Arbeit, Prozess oder
Performanz (z. B. Somers,
Straub / Renn)

Fokus auf Akteure und deren
Praktiken

Grenziberschreitungen

Narrativitat &
Netzwerke und Beziehungen

relationale, temporare und
vielfaltige sich z. T.
widersprechende und
irritierende Verortungen bzw.
Zuordnungen

Pluralisierung und
Wechselspiele zwischen
Identitats-Kategorien, -Formen
und -Praktiken

Ahnlichkeit (z. B. Bhatti), Differenz, Gemeinschaft, Gesellschaft, Gruppe, Hybriditat, Multitude, dividual,

alternative Konzepte

personhood, Singularitat, Subjektivierung

3 Ubersicht zu Identitdtskonzepten, -ansitzen und -theorien (inspiriert durch eine Zusammenstellung von Doris Bachmann-Medick,
erstellt von Kerstin P. Hofmann).
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Identitat und Identifikation: Theorien — Konzepte —

Zugange

Theorien zu Identitit und auch mit ihr verkniipfter Pha-
nomene und Konzepte sind - wie schon die Wissenssozio-
logen Peter Berger und Thomas Luckmann?® feststellten
- in eine allgemeine Interpretation der Wirklichkeit ein-
gebettet und haben daher in ihren Argumentationen ganz
unterschiedliche Ausgangspunkte und Annahmen®. Ei-
nen allerdings stark simplifizierenden Uberblick iiber ver-
schiedene Forschungsansitze zu unterschiedlichen Arten
und Blickwinkeln auf Identitét gibt Abbildung 3.

In diesem Rahmen beschiftigen sich die Altertums-
wissenschaften vor allem mit sogenannten kollektiven
Identitdten. Dabei interessieren sich die hier tatigen
Forscher*innen meist eher fiir konstruktivistische oder
transitorische Identitatsaushandlungen als fiir essentia-
listisch normierende Identitdtsbestimmungen und un-
tersuchten anhand empirisch-rekonstruktiver Analysen
Aspekte des Selbst-, Fremd- und Weltverhiltnisses der
betreffenden Gruppen vor allem mit Blick auf die hierbei
relevanten Praktiken und Vorstellungen®. Dabei sollte
man sich stets der von dem Sozialpsychologen Jiirgen
Straub® fiir die Gegenwartswissenschaften konstatier-
ten Gefahr bewusst sein, dass auch fiir die Antike postu-
lierte Identitaten zu Ideologemen einer Praxis und Poli-
tik werden koénnen, wenn diese zum Zwecke der
Manipulation heute lebender Menschen eingesetzt wer-
den und dann gewaltsamer Homogenisierung (oder
auch Heterogenisierung) dienen.

Ein besonderes Problem besteht dabei darin, dass die
Zuginge der Altertumswissenschaften zu der fir Identi-
tatsfragen so wichtigen Binnensicht aufgrund der fehlen-
den Moglichkeit, Personen und Gruppen zu beobachten
oder zu interviewen, limitiert sind. Als mogliche Quellen
mit ihren je eigenen Aussagemdglichkeiten und -grenzen
kommen fiir uns je nach Zeit, Raum und zu untersuchen-
der Entitdt grundsitzlich in unterschiedlichem Umfang
Dinge?, Bilder und Texte in Frage, die es zu kontextuali-
sieren und in ihrer Bedeutung und Funktion fiir Identifi-
kations- und Distinktionspraktiken und die entsprechen-

33  BEeRGER/ LUCKMANN 2000 (1966), 186.

34 Linpau 2011, 39.

35 S.a. Beitrdge in diesem Band.

36 STRAUB 1998, 104.

37 Hierunter seien nicht nur mobile Artefakte, sondern z.B.
Pflanzenreste und Monumente verstanden.

38 Zu Dingen und Materialitdt siehe GEHRKE 2016 und die Bei-
trige Hahn; U. Sommer; zu Bildern BorG 2004; PETER/ STOLBA
2021; zu Texten PoHL 2019; siehe Beitrag M. Sommer.

39 Z.B. SiEGMUND 2000; NakoiNz 2018; Pora 2018; GRONENBORN
etal. 2018.

den Diskurse zu analysieren gilt**. Dabei dominieren in
den Altertumswissenschaften neben vereinzelten quanti-
tativen® tiblicherweise qualitative Ansétze; eine Kombi-
nation beider steht noch weitgehend aus.

Bei unseren ,Identifizierungen® von Handlungstra-
genden handelt es sich hdufig auch nicht um individuelle
oder kollektive Selbstcharakterisierungen, sondern um
Produkte einer Auflenansicht und damit Fremdzuschrei-
bungen, die z. T. mit grofer zeitlicher Distanz erfolg(t)en,
und damit laut dem Soziologen Richard Jenkins* streng
genommen nicht Identitdten, sondern lediglich Katego-
rien sind*. Mitunter handelt es sich sogar ,nur’ um Klas-
sifikationen, die z.B. im Zuge archdologischer Versuche
entstehen, einen Forschungsgegenstand rdumlich und
zeitlich einzuordnen*?. Hieran dndert auch die vielfach
geiibte Praxis der Benennung dieser epistemischen Enti-
titen mit antiken Bezeichnungen nichts*. Vielmehr ist
fur die Verwendung des Begriffs Identitit eigentlich im-
mer zu priifen, ob sich hinter dieser Bezeichnung Perso-
nen, Gruppen oder Gemeinschaften ,verbergen’, die ein in
Kontrast oder in Beziehung zu anderen entwickeltes
,Selbstbewusstsein® oder Zusammengehorigkeitsgefiihl
besaflen. Selbst wenn wir dazu keine direkten Aussagen
haben, lasst sich das durchaus erschlieflen. Der Fokus der
Forschung richtet sich dann auf ein kollektives Handeln,
das von geteilten Interessen, Ansichten, Werten und Nor-
men geleitet war. Und gefragt wird nach gemeinsamen
Bestinden an Wissen oder Erinnerungen, besonders Her-
kunftsnarrativen und Traditionen, aber auch nach Uber-
einstimmungen im Habitus oder im Rituellen. Auch Be-
zugsorte und -rdume oder Symbole sowie bestimmte
Elemente der materiellen Kultur geraten in den Blick.
Statt des Vetorechts der Lebenden kennen wir also nur
das viel diskutierte Vetorecht der Quelle**. Ein erhohter
Grad an Reflexion und Quellenkritik ist daher notwen-
dig®. Wir miissen zudem aufpassen, dass wir die Ver-
gangenheit nicht mit jeweils aktuellen Identititen und
Identititskonzepten kolonialisieren*®, denn auch wenn

40 JENKINS 2000.

41 Vgl. GRuNwaALD etal. 2018b, 14-15; s.a. PoLLock/ BERNBECK
2010.

42  LaportE 2011, 199.

43 HorMANN 2016a; GRUNWALD/ HOFMANN 2020; WIEDEMANN
2020, 96-104.

44  KoseLLEck 2010 (1977); JorpAN 2010.

45 Vgl. Gramsch 2000.

46  Vgl. SmiTH 2004; WatTs 2020.



wir auf eine - in Ausmaf$ und Relevanz kontrovers dis-
kutierte - ,einheitliche Menschlichkeit® bzw. den Men-
schen oder die Menschheit rekurrieren wollten, haben
sich auch die Menschen und ihre Formen des Zusammen-
lebens verdndert, und auch die Art und Weise heute statt-
findender Identitdtsdiskurse ist nicht einfach auf frithere
Zeiten ibertragbar*®. Doch fiir alle Zeiten gilt: 1) Identit4-
ten existieren nicht nur synchron, sondern diachron, und
es kommt dabei zu Verdnderungen; daher ist zu kliren,
was es fiir eine Identitét heifdt, fortzudauern®’; 2) ,,Iden-
titédt [...] ist ein plurale tantum und setzt andere Identit4-
ten voraus“®. Dies bedeutet nicht nur, dass in jeder Ge-
sellschaft eine Vielzahl an Identititen koexistieren,
sondern auch dass jede*r Einzelne an einer Vielzahl kol-
lektiver Identititen teilhat und dadurch ein ,meeting
point, the point of suture“' kollektiver Identitatskon-
struktionen ist*>. Gerade heutzutage wird dabei einerseits

Identitat und Raum

Nicht nur unsere Vorstellungen von Identitit, sondern
auch unsere Konzeption von Raum hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten durch den sogenannten spatial turn
stark verdndert®. Dies wirkt sich auch auf die Analyse
des Verhiltnisses bzw. Wechselspiels von Identitit und
Raum aus. Der derzeitigen Forschung ist gemeinsam,
dass nicht mehr die statische Existenz von Raum, son-
dern die dynamische Produktion von Raumlichkeit und
ridumlichen Differenzen sowie die Uberlagerung und die
Interdependenzen zwischen verschiedenen Riumen —
Koprdsenz und Kospatialitdt — untersucht wird. Der
Raum wird nicht mehr (nur) als Behilter - Container-
Raumkonzept - angesehen, sondern als Beziehungs-
netzwerk konzipiert. Insbesondere die Raum-Produkti-
on - unter der neben der Entstehung auch die Versteti-

47 Vgl. ANTWEILER 1995; 2007.

48 Schon die Frage der Anwendbarkeit des kultur- und sozial-
wissenschaftlichen Identitdtskonzeptes auf vormoderne Zeiten
wird kontrovers diskutiert (vgl. Beitrag U. Sommer), da es letztlich
fiir spditmoderne Individuen und Gruppen der westlichen indus-
trialisierten, aber nationalstaatlich strukturierten Welt entwickelt
wurde (REckwiTz 2001; vgl. GLEASON 1983; STACHEL 2005). Zu den
Gegnern einer anachronistischen Verwendung gehoren z. B. Tay-
LOR 1995; STrRAUB 1998, Befiirworter sind hingegen z.B. MULLER
1987; Keupp etal. 2008.

49 Descomses 2013, 52-80.

50 AsSMANN 1992, 135.

51 HaALL 1996, 5.

52 ErLL 2017, 105.

53 Einer der triigerischen Mythen der Identitit hat sich mit
Problematisierung der Wurzel-Metapher Maurizio BETTINI 2018
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- oft auch unter Nutzung von Metaphern®, die dem Ver-
such dienen, Identitdt zu versinnbildlichen®* - die Flexi-
bilitat, Diversitdt und Heterogenitit betont und anderer-
seits der Blick durch Intersektionalitdt®
Uberschneidung, Gleichzeitigkeit sowie (Macht-)Dyna-
miken verschiedener Diskriminierungskategorien gegen-
tiber einer Person gelenkt. Es sind also auch die Wech-
selspiele zwischen verschiedenen Identifikationen und
Kategorisierungen zu beriicksichtigen®’. Dringend erfor-
derlich ist die Historisierung und ,Provinzialisierung®
- und damit zugleich eine De-Essentialisierung von Iden-
titatskonzepten und Identititen®. Es geht also auch um

auf die

die Frage, wie sich Identitaten und Identititsformen wan-
deln®. Durch Vergleiche kénnen dann wiederum struk-
turelle Ahnlichkeiten, die Grammatik und Phénomeno-
logie der Identitdt und Alteritdt®', sowie Unterschiede und
Besonderheiten erkannt werden.

gung, Transformation und Wiederauflésung von Raum
und Raumbeziigen gemeint ist - wird in Anlehnung an
Henri Lefebvre® als Prozess dreier, einander wechselsei-
tig beeinflussender und bedingender gesellschaftlicher
Produktionsweisen des Raumes verstanden (Abb. 4):

1) der wahrgenommene und erfahrene (materialisierte)
Raum - espace percu — als Produkt rdumlicher Praxis,

2) der vorgestellte Raum - espace con¢u - als Raumre-
prisentationen in Form von Codes, Zeichen, Karten,
Texten und Diskursen z. B. von Wissenschaftler*innen,
Raumplaner*innen, der ,von einem stets relativen
und sich verdndernden Wissen (einer Mischung aus
Erkenntnis und Ideologie) durchdrungen®®, sei,

gewidmet, u.a. unter Rickgriff auf Eric Hosssawms 1983 invented
traditions (s.a. BoscHUNG etal. 2015).

54 S.Beitrag Hahn.

55 CRENSHAW 1989; 1991; GRIESEBNER/ HEBENBERGER 2010; HEss
2011.

56 WALGENBACH etal. 2007; SmykaLLa / VINz 2012.

57 S.PorLock/ BERNBECK 2010.

58 CHAKRABARTY 2000; 2002.

59 MESKELL 2001; SmiTH 2004.

60 S. Beitrag U. Sommer.

61 Vgl. BAUMANN/ GINGRICH 2006; ZIRFAS / JORISSEN 2007.

62 Vgl. DUNNE/ GUNZEL 2006; DORING/ THIELMANN 2008; Rau
2013; HormMANN 2015.

63 LEereBVRE 2006 (1974).

64 LereBvRE 2006 (1974), 339.
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der gelebte, sozial

soziale
Raum-

espace percu lichkeit

der wahrgenommene
(materialisierte) Raum
als Produkt der
Raumpraxis

(z. B. materielle Artefakte
und Infrastruktur)
firstspace

espace vécu

Reprdsentationsraume, Produkte komplexer Symbolisierungen
seiner Bewohnerlnnen und ihrer
thirdspace

e Raum

sozialen Beziehungen

espace congu
der vorgestellte Raum

als Reprdsentationen des
Raumes

(z. B. Codes, Zeichen, Karten,
Texte, Diskurse

= Ordnungsschema)
secondspace

4 Die Trialektik sozialer Raumlichkeit nach Henri LEFEBVRE (2006 [1
Layout: Arnica KeBeler; abgedruckt in HOFMANN 2015, 30 Abb. 1.

3) der gelebte Raum - espace vécu — , dessen Reprisenta-
tionsrdume ihren Ursprung in der Geschichte haben
und Produkte komplexer Symbolisierungen seiner
Bewohner*innen und ihrer sozialen Beziehungen
seien.

Letzterer steht seit Edward Soja als thirdspace im Mittel-
punkt des Interesses, wenn Raumdynamiken und die
Raumproduktion der Anderen - z.B. der Subalternen —
oder auch des Alltags diskutiert werden®. Diese gegen-
wartsbezogene Trialektik miisste unseres Erachtens his-
torisiert werden, indem die Raumproduktion als immer
wieder neue Aneignung, Transformationen und Bezug-
nahme auf verschiedene espaces recues — tberlieferte
Rdume und ihre Représentationen — begriffen wird®.
Nur so kann auch der Umgang mit der Vergangenheit
von Orten und Rdumen, so z.B. archdologischen Denk-
malen und (Welt-)Kulturerbestitten®’, analysiert wer-
den, die mitunter auch zu Erinnerungsorten und -netz-
werken®® oder Bestandteilen von Mythotopographien®
bzw. sakralen Rdéumen” werden. Von besonderem Inte-

65 Soja 1996; 1999; s.a. BHABHA/ RUTHERFORD 1990; BERNBECK /
EGBErs 2019.

66 HormanN 2015, 29-30.

67 So war z.B. Ziel des von Stefan Altekamp, Claudia Niser und
Cornelia Kleinitz durchgefiithrten Projekts in TopoiI ,,Archaeoto-
pia“ die Untersuchung archiologischer Orte als Raume kollektiver
Identitatsbildung (KiemNiTz etal. 2013) Siehe hierzu auch Hoe-
MANN 2017; Beitrag Davidovic-Walther. Durch die Betonung des
intrinsischen Wertes archdologischer Orte im Rahmen des
Kulturerbe-Konzepts westlicher Prigung geraten diese ferner zu-
nehmend in den Fokus vielféltiger sozialer, politischer, wirt-

974]) und Edward SoJA (1996, 74). Entwurf: Kerstin P. Hofmann;

resse ist dabei die Multiplizitét sozialer Riume an einem
physischen Ort und die politische Instrumentalisierung
kulturell konstituierter Réume”'.

Mit der im Zuge der Globalisierungsdebatte ent-
standenen Kritik am ,methodologischen Nationalis-
mus“’? bzw. ,methodologischen Territorialismus“”
stehen die Altertumswissenschaften vor der Herausfor-
derung, wie Entitaten, die in der Forschung als Objekt-
bereiche fungieren, zukiinftig zu charakterisieren sind.
Das gilt gerade angesichts der Tatsache, dass Ethnien,
Kulturen, Gesellschaften und Zivilisationen, denen
meist ein territorialer Raumbezug attestiert und die
mitunter im Zuge von Kartierungspraktiken erst defi-
niert und (re)produziert werden’™, nach der konstrukti-
vistischen Wende als Ergebnisse von Kohdrenzstiftun-
gen aufgefasst werden, die nicht selten auf bestimmte
strategische Absichten von Akteursgruppen zuriick-
zufithren sind”. Zudem sind derartige Entitdten nicht
allein Ergebnis solcher Konstruktionen, sondern ste-
hen in Kontakt und Austausch mit Anderen, wodurch
nicht nur Personen, sondern auch Dinge und Praktiken

schaftlicher und kultureller Interessensauflerungen (KLEINITZ/
NAseR 2011; NAser / KLEINITZ 2010).

68 HormanN etal. 2017.

69 RENGER 2013, 152.

70 Vgl. HorMANN/ LATZER-LASAR 2021.

71 Vgl. AppaDpURAI 2009; MEYER/ HANSEN 2013.

72 SmrtH 1979, 191; vgl. WiMMER / GLICK SCHILLER 2002; BECk 2007
(1997), 115-121.

73  HorMANN 2016b, 208.

74 HOFMANN 2016b; GRUNWALD etal. 2018a; s.a. Beitrag Grun-
wald.

75 Vgl. ANDERSON 1998 (1983).



,wandern‘konnen - auch wenn dies oft ignoriert wird”.
Die wissenschaftliche Erfassung solcher ,Entitdten’ ist
also per se ein Problem.

Die Idee von der stindig neuen Verraumlichung so-
zio-kultureller Beziehungen auf unterschiedlichen Ebe-
nen erfordert zudem, dass wir auch in der Forschung
immer wieder unsere Maf3stabe und Untersuchungsebe-
nen hinterfragen und anpassen sowie Wechselwirkun-
gen in Betracht ziehen miissen”. Dies gilt umso mehr, da
die anfidnglich mit Globalisierungsideen verkniipfte
These der Auflésung und Bedeutungslosigkeit von terri-
torialen Bindungen und Ortsbeziigen schnell revidiert
wurde, und zwar durch zeitgleich gegenldufige Tenden-
zen der Regionalisierung, Partikularisierung und Loka-
lisierung (Stichwort Glokalisierung’®) sowie durch die
Renaissance der Diskussion um den Begriff ,Heimat“”.
Dies lehrt uns, dass auch bei antiken Globalisierungs-
prozessen immer auch das Regionale und Lokale mit zu
berticksichtigen ist®. So spielten, einst wie jetzt, ver-
schiedenste Arten der Raum- und Ortsbeziige fiir ganz
unterschiedliche Gruppenidentitaten eine Rolle*, und
dies nicht nur bei so eindeutigen raumbezogenen Iden-
titaten wie regionalen und nationalen, sondern auch bei
anderen Formen von Identititen, die sich vor allem
raumlich, meist territorial definieren®’; hierfiir bedarfes
jedoch einer Selbstidentifikation mit der jeweils raum-
lich definierten Um- und Mitwelt (,identifying with
one’s environment®), also mehr als nur einer Identifika-
tion von Umwelt (,identifying the environment®) und
eines mit ihr Identifiziert-Werdens (,being identi-
fied“)®. Von besonderer Relevanz sind ferner signifi-
kante Monumente, Orte und Raume, die im Zuge von
Initiationsriten, Begegnungsstatten oder auch als sakra-
le Landschaften der Ahnen eine Rolle spielen®.

76  Vgl. SCHREIBER 2018.

77 MippeLL 2008, 116.

78 ROBERTSON 1998.

79 Vgl. KosTLIN/ BAUSINGER 1980; CosTaDURA / RiEs 2016.

80 Vgl. MaraN 2011; Prrrs/ VErsLuys 2014; Hopos 2017; Beck
2020.

81 Vgl. MACSWEENEY 20009.

82 Vgl. WEICHHART 1990; WoLLERSHEIM etal. 1998; HASLINGER
1999; 2000; GoTTHARD 2000; PETER/ STOLBA 2021.

83 GRAUMANN 1983, 309-314; HormaNN 2021, 25-31; s. a. Beitrag
Weichhart.

84 So wurde z.B. ,,Olympia als Eidikotop®, als ein Ort, der fiir
die Referenzierung, Aushandlung und Transformation von Iden-
titdten von zentraler Bedeutung war, in Topoi I von Hans-Joachim
GEHRKE (2013; 2019; 2020) untersucht. Zu moglichen Bedeutungen
von Felsbildstatten und Feuersteinbergbau fiir Identitdtsaushand-
lungen siehe LEnsseN-Erz 2008; Beitrag U. Sommer. Zur Analyse
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Zusitzlich zu den wichtigen Mafistabs- bzw. Skalie-
rungsfragen war und ist ein weiteres zentrales Thema die
Frage nach den Wechselwirkungen von verschiedenen
Formen von raumlicher Mobilitat und Kulturkontakten
auf Identitatskonstruktionen®. Sie stellen konkrete Gele-
genheiten fiir Menschen dar, sich aufgrund der Konfron-
tation mit Fremden und Anderen nach ihrer Selbstveror-
tung im Raum oder nach geographischer Herkunft zu
fragen. Dabei stehen verschiedene Konzeptionen von
Grenzen, z.B. als Einfassung bzw. Scheidelinie und Kon-
taktraume®, wiederum in Zusammenhang mit den Iden-
titatsvorstellungen®. In der Diskussion um kollektive
Identitéten, insbesondere der um Ethnizitit, konnen zu-
dem zwei verschiedene Ansdtze unterschieden werden.
Wihrend die Anhénger*innen der isolationistischen Per-
spektive betonen, dass Ethnizitidt am besten entsteht und
aufrechterhalten werden kann, wenn Gruppen isoliert le-
ben und duflere Einfliisse oder Kommunikation vermei-
den, vertreten die Anhdnger*innen der interaktionisti-
schen Perspektive die Ansicht, dass Wir-Gruppen sich
gerade durch die Interaktion mit anderen Gruppen bilden
bzw. fortbestehen, da so gruppeninterne Unterschiede an
Bedeutung verlieren wiirden®. Bei entsprechenden Gro-
Bendimensionen - das zeigt die griechische Geschichte im
Zeitalter der so genannten Groflen Kolonisation (ca. 750-
540 v.Chr.) - kénnen Abgrenzungsprozesse nach auflen
mit einer internen Binnendifferenzierung einhergehen
und sogar bestimmte Grade von Néhe und Ferne anstatt
strikter Differenz zum Ausdruck bringen: In ihrem Selbst-
verstindnis bestehen die Hellenen aus Aiolern, Ionern
und Doriern und stehen als solche den ,,Barbaren® gegen-
iiber. Mit diesen (Persern, Romern, Juden) sind sie aber in
ihrem historischen imaginaire, ihrer ,intentionalen Ge-
schichte® (s. u.), auch verwandtschaftlich verbunden®.

von ancestor landscapes und lokalen Identititen anhand von
Funerirlandschaften siehe z. B. ARNoLD 2002; FoNTN 2002; GER-
RITSEN 2003; zu Nekropolen als Schaupldtze und action settings
sieche HormMANN 2016¢ mit Bezug auf WEICHHART 2003; 2004.

85 Vgl. HormaNN etal. 2014; WIEDEMANN etal. 2017; MaRrzoL
etal. 2020; s. a. Beitrag Steinacher.

86 Sei es nun in Anlehnung von Marie Louise PraTTs (1991)
contact zone, Richards Wartes (1991; 2006) middle ground oder
Homi BHABHAs (2000 [1994]) third space; siehe STOCKHAMMER/
ATHANASSOV 2018.

87 Vgl. FLuberNIk 1999; zu den in PBF-Binden erwihnten
Grenzformen und den Riickschliissen auf die Identititsvorstellun-
gen des Autors Friedrich Laux siehe Hormann 2016b, 216-217
Abb. 6; zur Thematisierung situativer sozialer Grenzziehungen
siehe ferner BArRTH 1998 (1969).

88 Rovce 1982; 38-39; vgl. Voss 2008; Hu 2013.

89 HaLL 1997; 2002, GEHRKE 2004b; 2014, 47-63.
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Identitat und Wissen

Identitdten konnen als Sinnordnungen betrachtet wer-
den, die sich in einem Wechselspiel von Fremd- und Ei-
genzuschreibungen konstituieren®. Eine Person oder
Gruppe positioniert sich bzw. wird positioniert in einem
Netz von konstitutiven Beziehungen, welche durch Ima-
gindres, Aktivititen und Reprisentationen begriindet
werden, die wiederum Wissen voraussetzen und produ-
zieren. Fiir die Konstituierung von Identitéten ist neben
dem Selbst-Verstindnis, bei dem es sich auch um weit-
gehend unreflektiertes implizites Wissen, tacit know-
ing”', handeln kann, gemeinhin auch eine zumindest zu
Teilen und zu bestimmten Zeiten explizite, diskursive
Artikulation des Selbst- oder Fremdverstindnisses not-
wendig. Je nach Fachrichtung, Theorie und Forschungs-
perspektive wird der Grad des Bewusstseins und der
Wahlmoéglichkeiten sehr unterschiedlich eingeschatzt®.
Die am haufigsten zitierten Identitatsdefinitionen in
den deutschsprachigen Altertumswissenschaften stam-
men von Jan Assmann und Sebastian Brather®. Beide
heben - im Gegensatz zu fritheren Forschungstraditio-
nen - die Selbstzuordnung und das Wissen, das Be-
wusstsein und die Reflexion hervor. Damit betonen sie
die soziale Konstruktion von Identitit und vertreten ei-
nen eher intellektualistischen und instrumentalisti-
schen Ansatz. Identitétsgefiihle einer sogenannten ,ba-
salen Identitdt’ und ein Wesenhaftes So-sein, der pri-
mordialistische bzw. essentialistische Pol des
Spannungsfelds der Identitdtsdiskussion, werden dabei
eher negiert (Abb. 3)**. Versteht man unter Wissen je-
doch nicht nur theoretisch begriindete richtige Erkennt-
nis, sondern auch praktisches und verkorpertes Wissen,
somit also auch nicht explizierbares und nicht explizier-

90 BERGER/ LUCKMANN 2000 (1966), 142-143.

91 Nach Michael PoLanyr (1985 [1966]) ist neben explicit know-
ing fir den praktischen Vollzug von Handlungen immer auch
tacit knowing, implizites Wissen, notwendig, dass durch tacit in-
tegration verinnerlicht bzw. verkorperlicht ist (vgl. ALKEMEYER
2010). Gegen eine unterkomplexe dualistische Betrachtungsweise,
die z.B. im Rahmen der Rezeption Polanyis in dem Ersetzen des
Prozessualen (knowing) durch eher als statisch konzipierte Wis-
sensformen (knowledge) zum Ausdruck kommt, spricht sich dezi-
diert z.B. MATTHIESEN (2007, 681) aus (s.a. HOFMANN/ SCHREIBER
2015, 17).

92 S.a. Keurp etal. 2008; Beitrag Luutz.

93 AssMANN 1992, 133: ,,Unter einer kollektiven oder Wir-Iden-
titdt verstehen wir das Bild, das eine Gruppe von sich aufbaut und
mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. Kollektive Identitét
ist eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten Individuen.
Es gibt sie nicht ,an sich’, sondern immer nur in dem Mafle, wie
sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so stark oder so
schwach, wie sie im Bewuf3tsein der Gruppenmitglieder lebendig
ist und deren Denken und Handeln zu motivieren vermag.

10

tes Wissen, dann ist das Bewusstsein um Identitat und
ihre Reflexion im Alltag zumindest zu relativieren®.
Zudem ist die Selbstzuordnung auch abhingig vom ei-
genen theoretischen und praktischen ,Vorwissen’, sowie
der Akzeptanz und dem Wissen der Anderen. Vielfalt
und Wahlfreiheit verlieren somit ihre Beliebigkeit. Dass
bestimmte Beobachtungen und konkrete Sachverhalte
durch Praxis und lang wirkende Traditionen den Status
von Gewissheiten erlangen, ihre ,,Verdinglichung“® mit-
hin, tut ein Ubriges. Konstrukt und Aushandlung sind
daher nicht beliebig und unbegrenzt flexibel.

In diesem Kontext stellt sich auch die komplexe Frage,
wessen Wissen wann mehr zdhlt. Genannt seien hier nur:

1) das Wissen der Vertreter*innen einer Identitit, wobei
noch unterschieden werden konnte zwischen a) ei-
nem - grofitenteils impliziten — Wissen, das fiir Teil-
habe und Teilnahme erforderlich ist bzw. durch diese
entsteht und b) einem selbstreferentiell-identifikato-
rischen Wissen, auf das sich ein Identifikationssystem
im Gegensatz zum anderen beruft”,

2) das Wissen der mit diesen agierenden Anderen oder

3) das distanzierte explizierte Wissen der Beobachten-
den, nicht nur der gleichen, sondern auch anderer
Generationen.

Dies wird nicht nur bei der Kontroverse um die Amanda-
Gorman-Ubersetzung® deutlich, sondern zeigt sich
letztlich immer wieder auch bei der Beurteilung des Aus-
sagewertes unserer Quellen und bei der Frage, ob und
wann es tiberhaupt sinnvoll méglich ist, lingst vergange-
ne Identititen und Identitdtspraktiken zu untersuchen.

BraTHER 2004, 97: ,Im hier interessierenden Zusammenhang
wird unter ,Identitdt’ eine bewufite und subjektive Selbst-Zuord-
nung von Individuen zu einer sozialen Gruppe aufgrund spezifi-
scher Merkmale in bestimmten Situationen verstanden, kurz: das
Bewufitsein sozialer Zugehorigkeit(en). Gerade Benedict ANDER-
soN 1998 (1983), 6 hat mit seinem Konzept der imagined commu-
nities bereits die bewussten Anteile kollektiver Identitit in Bezug
auf Nationalstaaten betont.”

94 Vgl. HormaNN 2021, 24.

95 StraUB 1998, 103.

96 BERGER/ LUCKMANN 2000 (1966), 97-98.

97  Vgl. KoGaGe 2002, 296-297; 312-325.

98 Um die Ubersetzung des Gedichts ,,The Hill To Climb* von
Amanda Gorman entbrannte 2021 eine Diskussion tiber die Frage,
ob Ubersetzer*innen und Autor*innen die Erfahrung einer ge-
meinsamen Identitit teilen miissen. Zur Frage, ob der Text einer
,betroffenen Autorin besondere Glaubwiirdigkeit z.B. aufgrund
des Verweises auf dessen Authentizitit zuerkannt bekommt oder
dieser aufgrund der Subjektivitit an politischer Relevanz verliert,
siehe bereits EMckE 2016 (2009), 18.
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5 Das SECI-Modell der Transformation des Wissens
nach lkujiro NONAKA und Hirotaka TAKEUCHI (1997).
Grafik leicht modifiziert aus HOFMANN / SCHREIBER
2015, 18 Abb. 3.

Fir kollektive Identitdten ist es zentral, dass das
Wissen um ,Gemeinsamkeiten - z. B. in Form von Ge-
nealogien und Mythen®, in gemeinsamen Erfahrungen
und kollektivem Gedédchtnis!®, in vermeintlich natiirli-

101 _ und dessen

chen Differenzen, Normen und Werten
Transfer an neue Generationen gewiéhrleistet ist. Dies
ist letztlich nur moéglich, wie Ikujiro Nonaka und Hiro-
taka Takeuchi'” mit ihrem SECI-Modell einer Wissens-
spirale allerdings fiir Firmen gezeigt haben, wenn dieses
Wissen durch Sozialisation - bzw. auch Kulturation -,
Externalisierung, Kombination und Internalisierung
immer wieder transformiert wird (Abb. 5). Insbesondere
die Analyse von Lern- und Initiationsprozessen sowie
von communities of practices'® mag hier auch fir die
Erforschung von Gemeinschaften und kollektiver Iden-
titditen der Vergangenheiten vielversprechend sein'™.
Die Zirkulation von Wissen spielt jedoch auch bei der
sich uns selbstreflexiv zu stellenden Frage, wie z.B. ar-
chéologisches und historisches Wissen iiber Vergan-
genheit kommuniziert, rezipiert und wiederum u. a. fiir
heutige Identititskonstruktionen genutzt wird, eine
Rolle'.

99 GeHRKE 2014; RENGER/ TorRAL-NIEHOFF 2014.

100 Vgl. OesTERLE 2005; ERLL 2017; HOFMANN etal. 2017.
101 S.z.B. HaBERMAS 1995.

102 Nownaka/ TakeucHr 1997.

103 WENGER 1998.

104 WENDRICH 2012; s.a. Beitrag U. Sommer.

105 S. HormaNN 2017; Beitrag Davidovic-Walther.

106 PonL 2019, 11-12.

107 KisTLER 2015, 99.

(—>

implizites Wissen

implizites Wissen

Sozialisation
(Kulturation)

(o
N

Externalisierung

Internalisierung Kombinierung

Wihrend, was in der Geschichte geschieht, kontin-
gent ist und unsere Werte und Erwartungen immer

wieder in Frage stellt, konnen Symbole, kulturelle
Codes, Auto- und Heterostereotype oder auch (erfunde-
ne) Traditionen und Erzdhlungen beruhigende Erkld-
rungen liefern, Kontingenz reduzieren und durch Iden-
tifikation und othering Zugehorigkeiten stiften, so dass
soziale Gruppen entstehen, bekréftigt und transformiert
werden'®. Nach Erich Kistler'” wurde eine ,identitire
,Archiologie des Wissens™ im Sinne Michel Foucaults
bereits im 8./7. Jh. v. Chr. in schriftlicher Form durch
Homers Odyssee fixiert. Sie hitte in archetypischen
Tiefen das Mediterraneum als Erlebnis- und Erinne-
rungsort sowohl fiir transmaritime Diasporas als auch
fiir kontinentale Bevolkerungen ausgelotet. Die Odyssee
wurde auch Jahrhunderte spater immer wieder neu rezi-
piert und dient in modernen Migrationsnarrativen gar
als relationale Erinnerungsgeschichte bzw. der Etablie-
rung eines transkulturellen Gedachtnisses'®®. Insbeson-
dere die hochst selektive Darstellung der Vergangenheit
einer Gemeinschaft, z.B. als ,fundierende Geschich-
ten“!” oder in Form ,intentionaler Geschichte“(n)"",

108 ERLL 2018;s.a. WIEDEMANN etal. 2017.

109 AssMANN 1992, 52; 75-78.

110 Alsintentionale Geschichte wird nach Hans-Joachim Gehr-
ke in Anlehnung an Reinhard Wenskus (1961, 9) das verstanden,
»was in einer Gruppe von der Vergangenheit ,gewufit, wie iiber sie
geurteilt, was mit ihr gemeint ist° - unabhingig davon, was die
historische Forschung im modernen Sinne davon halt“ (GEHRKE
2004a, 247). S.a. GEHRKE 2001; 2004a; 2014; FoxHALL etal. 2010.
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hilft dabei, die Bedeutung vergangener und gegenwarti-
ger Ereignisse zu bestimmen und sich die Zukunft vor-
zustellen. Wobei die Grenzziehungen und Identititsge-
schichten sehr unterschiedlich ausfallen konnen. Wird
in den antiken Erzdhlungen Griechenlands und Roms
vor allem die Kluft zwischen zivilisierter und barbari-
scher Welt immer wieder auf ganz unterschiedliche Wei-
se thematisiert'"!, ist in christlichen Texten z. B. die Ab-
grenzung zu Heiden und die Unterscheidung zwischen
Orthodoxie und Haresie zentral (so auch im Vortrag von
Tudor Sala).

Aber auch die (systematische) Beschrinkung des
Zugangs zu Wissen kann zur Herausbildung von Iden-
titaten beitragen, die sich z.B. durch spezielle Hand-
lungskompetenzen und Expertenwissen auszeichnen,
was z.B. fir die Ur- und Frithgeschichte fir Handwer-
ker und Priester immer wieder diskutiert wird, heut-
zutage aber z.B. auch bei der Frage, wer mit welchem
Hintergrund leichter bestimmte Berufe — z. B. Profes-
sor*in und Diplomat*in - erlernen bzw. ergreifen kann.
Bei derartigen Analysen spielen auch Anthony Gid-
dens"'? agency sowie seine Unterscheidung des Einflus-
ses des Wissens der Akteure auf ihre Handlungsfihig-

|Identitat und Reprasentation

»Perhaps instead of thinking of identity as an already
accomplished fact, which the new cultural practices
then represent, we should think, instead, of identity
as a ,productio’, which is never complete, always in
process, and always constituted within, not outside,
representation.“'?

(Jonathan M. Hall)

Identitaten bediirfen der (6ffentlichen) Représentation,
sie beruhen auf gemeinsamen Vorstellungen und Erfah-
rungen sowie deren Darstellung'?. Laut Stuart Hall'*
konstituiert sich Identitdt gar innerhalb der sozialen
Praxis der Reprasentation. Dabei wird Représentation
nicht mehr als statisch und rein reflektierend oder in-
tentional bzw. subjektivistisch, sondern als prozesshaft,

111 GEeHRKE 2004b; s.a. Beitrag M. Sommer.

112 Gippens 1979, 55-59.

113  GIDDENS 1979, 39-40; 1995 (1984), 57; 429-431.

114 BourbpIEU 1987 (1980); 2009 (1972); 2018 (1994).

115 S.a. Sturm 2015, 112-114.

116 BoURDIEU/ WACQUANT 1996 (1987), 167.

117 BURMEISTER/ MULLER-SCHEESSEL 2006, 31-33; SCHREG etal.
2013.

118 Z.B.Jongs 1997; DieTLER / HERBICH 1998; BATRAM 2013.
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keit und in diskursives und praktisches Bewusstsein
bzw. Wissen eine Rolle'".

Das etwa zeitgleich entwickelte Konzept des Habitus
von Pierre Bourdieu' steht dabei fiir eine Art strukturel-
le Persistenz des - bei ihm allerdings meist klassenspezi-
fisch ausgepréagten — impliziten Wissens'”. ,,Als Produkt
der Geschichte ist er [der Habitus / Verf.] ein offenes Dis-
positionssystem, das stindig mit neuen Erfahrungen
konfrontiert und damit unentwegt von ihnen beeinflusst
wird.“""¢. Das Habituskonzept wird in der Archiologie
immer wieder als grundlegend fiir das Verstdndnis der
Ausbildung von Identitdten, der Rolle alltaglicher Routi-
nen und Rituale sowie sozialer Funktionen von Objekten
angesehen'”. Es spielt vor allem bei der Auseinanderset-
zung mit ethnischen Deutungen und sozialen Grenzen

18 und leitet bereits zum Thema Identitat und

eine Rolle
Reprisentation iiber. So bezog sich z. B. Philipp von Rum-
mel'? explizit auf das Konzept und spricht in seiner Un-
tersuchung der Kleidung des 4. und. 5. Jahrhunderts vom
habitus barbarus einer ,neuen Elite* des sich in der Spat-
antike wandelnden Romischen Reiches, deren Angehori-
ge ,unrémisch® mit militdrischer Ausstattung bzw. einer

neuen repréasentativen Mode bestattet worden seien.

konstruktivistisch oder gar performativ verstanden'”.
Die Kommunikationsforscher*innen Andréa Belliger
und David J. Krieger'** stellen sogar fest, dass Identitat
ein anderes Wort fiir Reprisentation in der Gesellschaft
sei, wobei Représentationen als performative Handlun-
gen und rituelle Darstellungen nicht nur einen kogniti-
ven Gehalt, sondern auch pragmatische Wirkung hitten.
Fiir die Altertumswissenschaften mégen Reprasentatio-
nen zudem vielleicht auch der einzige Zugang zu Iden-
tititen der Vergangenheit sein, da diese als Mittel der
(Re-)Produktion von Identitdt — allerdings ohne ihren
einstigen Artikulationszusammenhang - mitunter
tiberliefert sind'*.

Nach dem US-amerikanischen Kunsthistoriker Wil-
liam John Thomas Mitchell'* sind Reprisentationen

119 von RummEL 2007, 2-3; 405-406.
120 Harr 1990, 222.

121 Tiiry 1995.

122 HarL 1997, 222.

123 SoMEeRrs 1994; BucHer 2004.

124 BeLLIGER/ KRIEGER 2000, 70.

125 S.a. Beitrag Brather.

126 MiTcHELL 1994, 18.
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Urheber*in
Auftraggebende, Konzipierende, Realisierende

Evokation von Wissenskomplexen
Fest-Schreibung, Verdinglichung, Eigenleben

Abstraktion & Selektion; Spiel mit Gleichheit, Ahnlichkeit und Differenz;

(Selbst- oder Fremd-)

¥ Reprasentation
(Teil-)

Identitit(en) /‘D \
4 )""‘ \

Person/Gruppe

— Rezipient*in

—— Rezipient*innen
unterschiedlicher

| Semiosphdren

6  Selbst- und Fremd-Reprasentation als Zeichenprozess (Grafik: K. P. Hofmann).

»stets von etwas oder jemand, durch etwas oder jemand
und fiir jemand®, wobei das typische Beziehungsdreieck
der Semiotik jedoch noch um eine vierte Stelle erweitert
werden konne, die ,von dem Urheber der Darstellungs-
intention eingenommen wird; aber auch hier ist es be-
reits mitunter sinnvoll, weiter zu differenzieren, z.B.
zwischen Auftraggebenden, Konzipierenden und Reali-
sierenden. Fokussiert man auf personale oder kollektive
Identitdten, stellt man andererseits schnell fest, dass
diese das Paradox der Selbst-Referenz in sich tragen und
schwerlich als ,reines“ Objekt bzw. Referent anzusehen
sind. Ferner kann z.B. der/die Urheber*in auch zugleich
Referenz sein. Identititen sind also vielmehr verstrickt in
den komplexen Zusammenhang der sozialen Praxis der
Reprisentation. Daher bedarf es auch umso mehr der
Berticksichtigung des Kontextes, durch den die Repri-
sentationsfunktion erst erfiillt wird bzw. rekonstruiert
werden kann. Die bereits erginzte semiotische Triade ist
daher durch die von Charles Sanders Peirce eingefiihrte
Semiose, den Prozess, in dem etwas als Zeichen fungiert,

127 wiederum

zu erweitern. Wobei jedoch mit Juri Lotman
noch Rezipienten unterschiedlicher Semiosphiren zu
unterscheiden sind, z.B. eigene oder fremde kulturelle
Zusammenhinge'?® (Abb. 6), denn auch die dadurch ge-
pragte Sichtweise kann sich wiederum auf die Selbst- und
Fremd-Reprisentationen auswirken. So versucht man
moglichst, beide Reprisentationsformen zu beriicksich-

tigen und spricht meist auch nur bei der Uberlieferung

127 Lotman 1990.
128 Vgl. FLEISCHER 1989.
129 S. Beitrag Steinacher.

von Eigenreprisentationen von Identititen'?’. Relevant
in unserem Zusammenhang ist daher auch, ob Représen-
tationen eher ephemer, z. B. im Rahmen von Interaktio-
nen und Ritualen, oder eher dauerhaft wie z. B. in Bildern
und Bauwerken sind. Hierfiir ist auch das Medium - z. B.
Bild, Schrift, Musik, Sprache, Architektur und Artefakte
- von grofer Bedeutung. Ferner sind Ort, Situation und
Kontext der Repréasentation immer zu beachten. Als Al-
tertumswissenschaftler*innen stehen wir zudem vor der
erkenntnistheoretischen Herausforderung, dass die von
uns untersuchten Représentationen aus einer lang ver-
gangenen, fremden Semiosphire stammen.
Reprisentationen sind Ergebnis von Abstraktion
und Selektion und ein Spiel mit Gleichheit, Ahnlichkeit
und Differenz, wobei jede Reprisentation auch Kosten
verursacht ,,in Form einer verlorenen Unmittelbarkeit,
Prisenz oder Wahrheit, in Form eines zwischen Intenti-
on und Realisation, Original und Kopie klaffenden
Bruchs“**. Nach dem Kunst-Philosophen Graham
McFee'' ist Reprisentation weder schlichte Ahnlichkeit
noch reine Konvention, sondern ein Mechanismus der
Evokation von Wissenskomplexen. Dennoch kénnen
Reprisentationen durch Vergegenwirtigung von nicht
unmittelbar Gegebenem in der Vorstellung zur Fest-
Schreibung und Verdinglichung'* beitragen und so ein
Eigenleben entwickeln. Dabei ist zu beachten, dass auch
vermeintlich eindeutige Verdinglichungen von Identita-
ten oft polysem sind: Je nach Kontext und Perspektive

130 MiTtcHELL 1994, 32.
131 McrEeE 1994.
132 BERGER/ LUuckMANN 2000 (1966), 97-98.
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konnen andere Bedeutungen relevanter werden oder
auch neue entstehen und andere verloren gehen.

Auf die immer wieder vorkommende Verwechslung
von Subjekt bzw. Objekt und Reprisentation spielt eine
von Ernst Hans Gombrich'” wiedergegebene Anekdote,
das sogenannte Matisse-Paradox an. Als eine Besucherin
seines Ateliers kritisiert, der Arm einer Frau auf einem
seiner Bilder sei viel zu lang, antwortete er, dies sei keine
Frau, sondern ein Bild. Die Aussage macht jedoch nur
Sinn, weil auf das Abgebildete referenziert wird und
nicht z. B. ausgesagt wird, es sei kein Mann. Durch Bild
und Aussage wird die Représentation als Relation von
Differenz und Identitit bestimmt'**. Noch weiter geht

135" der seine These der Verianderlich-

Nelson Goodman
keit von Ahnlichkeitsstandards erliutert am Beispiel ei-
ner Antwort Pablo Picassos auf die Klage hin, dass das
von ihm gemalte Portrat Gertrude Steins ihr gar nicht
ahnlich sehe, ,Macht nichts; es wird.“ Nicht nur das Ori-
ginal hitte demnach Einfluss auf die Reprasentation,
sondern vielleicht auch die Reprisentation auf das Origi-
nal bzw. zumindest auf dessen Wahrnehmung. Repri-
sentation wird hier also nicht mehr als reflektierend ver-
standen, wie in der abbildenden Theorie, aber auch nicht
mehr rein intentional, subjektivistisch auf die Intention
des Auftraggebers, sondern zunehmend konstruktivis-
tisch oder gar transformatorisch aufgefasst'*®. Die kom-
plexen Beziehungen der materiellen, konzeptuellen und
bezeichnenden Welt produzieren so letztlich die Bedeu-
tung. Zugleich wird auch schon die Macht von Représen-
tationen angesprochen, die insbesondere bei Fremd-Re-
prasentation von Identititen immer wieder als Gefahr
gesehen wird'¥. Dies ist im Besonderen zu beachten, da
Altertumswissenschaftler*innen eben nicht nur rezipie-
ren, sondern selbst Reprdsentationen produzieren, die
wiederum von Anderen und in anderen Kontexten auf-
gegriffen werden konnen'*. Unsere wissenschaftlichen
Arbeiten zu Identititen sind Fremd-Darstellungen, die
viel tiber das Selbst aussagen. Sie miissen kritisch reflek-
tiert und auf politische Intentionen und Wirkungen hin
untersucht werden.

Hier lohnt ein Blick auf die postkolonialen Forschun-
gen zum Thema Reprisentation’. So untersuchte Ed-
ward Said"’ z. B. in seiner Studie des Orientalismusdis-
kurses einerseits die — allerdings von ihm zu homogen

133  GowmsricH 2000 (1960), 92.

134 WERBER 2010, 279.

135 GooDMAN 1997 (1968), 42.

136 S.a. Harr 2009, 24-26.

137 Vgl. LivINGsTONE 1998.

138 SENECHEAU 2006; GEHRKE/ SENECHEAU 20105 s.a. Beitrag Da-
vidovic-Walther.

139  Vgl. CAsTRO VARELA/ DHAWAN 2005.

140 Samp 2009 (1978).

141 CasTrO VARELA/ DHAWAN 2005, 31-46; WIEDEMANN 2012.
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dargestellte - Konstruktion des Orients durch Europa
mit den damit einhergehenden Reprasentationspolitiken
und Stereotypisierungen des Anderen sowie andererseits
die Instrumentalisierung dieses akademisch informier-
ten ,Wissens® zur kolonialen Herrschaftsstabilisierung,
wobei er jedoch den deutschen Orientalismus weitgehend
aufler Acht lie$"*!. In ihrem einflussreichen Essay ,,Can
the Subaltern speak?“ stellt Gayatri Chakravorty Spi-
vak!? fest, dass die Benennung historischer und struk-
tureller Bedingungen politischer Reprisentation keine
Garantie fiir Anerkennung sei. Sie unterscheidet mit Be-
zug auf Marx zwischen zwei Formen der Représentation,
zwischen (dsthetischer) Darstellung, einem Sprechen
von, und (politischer) Vertretung, als ein Sprechen fiir,
und fragt, ob die Subalternen fiir sich selbst sprechen
konnen, oder dazu verdammt bleiben, dass fiir sie ge-
sprochen wird und sie also nur dargestellt werden, an-
statt sich selbst zu vertreten'*®. Viel diskutiert ist ferner
der Zusammenhang zwischen Sichtbarkeit und Aner-
kennung, wobei inzwischen erkannt wurde, dass ein
Mehr an Sichtbarkeit nicht zwangsldufig mit sozialer An-
erkennung einhergeht, sondern dass bei stereotypen Vi-
sualisierungen - also durch ein Vereinfachen, Essentiali-
sieren und Naturalisieren sozial produzierter Differenz
- im Rahmen von ,Reprdsentationsregimen** Margina-
lisierungen sogar riickbestatigt und gefestigt werden'*.
Homi Bhabha'*, der Dualismen und bindre Oppositions-
systeme zu iberschreiten versucht, sieht hingegen in
Stereotypen nicht eine unterkomplexe Darstellung, son-
dern ,.eine komplexe, ambivalente und widerspriichliche
Form der Reprisentation“'?. Differenz prozessual kon-
zipiert, als wechselseitige Beziehung, er6ffne immer auch
Raum, einen third space**®, fiir Handlungsmacht (agency)
z.B. in Form von ,Mimikry“ oder ,,Hybriditat*.
Festzuhalten bleibt, dass heute auch gegenstandliche
Reprisentationen meist nicht mehr als Zustand, sondern
als sozialer Prozess oder gar als Teil eines Kreislaufes be-
trachtet werden. Die Einschidtzung der Reprisentation
kann sich wahrenddessen daher auch immer wieder dn-
dern. Unterschieden werden kann in diesem Zusammen-
hang zwischen Analysen alltdglicher, lebensweltlicher
Identitdtskonstruktionen Jedermanns und strategischen
bzw. legitimatorischen Identitatsstrategien ,von unten’
und ,von oben*’. Wihrend Strategien oft diskursanaly-

142 Spivak 2008 (1988).

143 CastrO VARELA/ DHAWAN 2005, 68-81.
144 Hair 2009, 234.

145 Vgl. ScHAFFER 2008.

146 BuasHA 2000 (1994).

147 BuaBHA 2000 (1994), 103.

148 BuaHA/ RUTHERFORD 1990.

149 S.a. STOCKHAMMER 2012.

150 Vgl. Giorpano 1997.
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Identitédt
Repridsentation Produktion
7 Dievielfaltigen Interdependenzen zwi-
schen Identitat, Reprasentation, Produktion,
Konsumtion und Regulierung. Das Kulturkreis- " .
Regulierung Konsumtion
lauf-Schema des Center for Contemporary Cul-

tural Studies (nach WOODWARD 1997, 2; Grafik
erstellt durch: Blandina C. Stohr, Topoi).

tisch untersucht werden, kénnen erstere z. B. mit Hilfe
des circuit of cultures erforscht werden (Abb. 7). Hierbei
handelt sich um ein Schema, das von den Forscher*innen
des Centre for Contemporary Culture Studies der Uni-
versitdt Binghamton in den 1980/90ern entwickelt und
vor allem fiir die Analyse von Konsumgiitern angewen-
det wurde. Danach kénnen Kulturprodukte, die in An-
lehnung an Ernesto Laclau und Chantal Mouffe als Ar-
tikulationen' betrachtet werden, ihre Bedeutung durch
ein diskursives In-Beziehung-Setzen veridndern, wobei
folgende miteinander in Beziehung stehende Aspekte zu

Noe—

beriicksichtigen sind: Identitat, Produktion, Reprdsenta-
tion, Konsumtion und Regulation'?. Da Kommunika-
tor*innen und Rezipient*innen wechselseitig auf Kom-
munikationsinhalte Bezug nehmen, um Bedeutung zu
generieren, gibt es auch kein Ursprungsmoment mehr in
der Kommunikation. Fiir Identitatsreprasentation be-
deutet dies, dass wir deren Intentionen bei der Konzepti-
on nicht mehr losgeldst vom Umgang mit diesen, sowie
deren Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte betrachten
wiirden'>.

Antike Identitaten — moderne Identifikationen

»Die Vergangenheit rekonfiguriert sich
als Ort einer Gruppenidentitit, und das ist durch-
aus nicht unproblematisch, [...]“**.

(Maurizio Bettini)

151 Artikulation ist eine vor allem in neo- und postmarxisti-
schen Theorien verwendete anatomische Metapher, um Beziehun-
gen zwischen verschiedenen Aspekten und deren Wirkmachtig-
keit zu verdeutlichen. Dies ist auf die im Franzdsischen und Eng-
lischen vorhandene Doppelbedeutung von articuler/articulate als
,etwas verkniipfen® und ,etwas duflern‘ zuriickzufithren. In den
britischen cultural studies dient Artikulation dann als zentrales
Briickenkonzept zwischen Strukturalismus und Kulturalismus. In

Hinter der altertumswissenschaftlichen Suche nach Iden-
titdten verbirgt sich ein komplexes Beziehungsgeflecht mit
unterschiedlichen Abhingigkeiten zwischen Identitdten
einst und jetzt. Letztlich sind die Altertumswissenschaf-

einer Artikulation kommt es zu einer Verkoppelung verschiedener
Elemente oder Aspekte, die nicht fiir alle Zeiten, sondern nur un-
ter bestimmten historischen Bedingungen gelten.

152 pu Gay etal. 1997; WoopwarD 1997; s.a. FINE 2002; Hepp
2009.

153 HormaNN 2021, 27-28.

154 BerTiNi 2018, 11.
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ten eine gesellschaftliche Praxis des Umgangs mit Ver-
gangenheit und damit zwangslaufig auch ein politischer
Akteur™® und oft auch ein Ko-Produzent von Identitéten.
Identititsfragen konnen dabei von ihren Vertreter*innen
unbewusst beantwortet werden, wenn z. B. eigene Stereo-
type die vermeintliche Identifizierung von Ménnern,
Frauen und Familien erméglichen'®
Finanzierung eigener Forschung und/oder auch fiir eigene
politische Interessen genutzt werden'””. Bei der altertums-
wissenschaftlichen Erforschung von Identititen gilt es
also auch darauf zu achten, dass nicht zu affirmativ die
Vergangenheit mit heutigen Identitidten kolonisiert wird.

All dies sind letztlich Versuche, die ,,plastische Kraft“
der Geschichtsbetrachtung zu nutzen, wie dies bereits
Friedrich Nietzsche'® in seiner berithmten Abhandlung
»Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben®
festgestellt hat. Er hat dabei drei — auch heute noch gerade
tiir den Erhalt von Kulturerbe und die Identitatsforschung
relevante — Arten der Historie unterschieden:

oder bewusst fiir die

1) die monumentalistische, die den ,Thitigen und
Michtigen gehért und in der vor allem das Grofle
weiterlebt und bisweilen die Grenzen zur mythischen
Fiktion verschwimmen;

2) die antiquarische der ,,Bewahrenden und Verehren-
den, die pietdtvoll das Althergebrachte konservieren
will, und die zur Verankerung und Verwurzelung
dient; und

3) die kritische Historie, die ,,dem Leidenden und der
Befreiung Bediirftigen zur Erschaffung neuer Histo-
rie dient'.

Jenseits der z.T. sicherlich auch personlichen Entschei-
dung, welche dieser Arten der Historie bewusst oder
unbewusst zu verfolgen sei, gilt es aber auch zu fragen,
ob sich Altertumswissenschafler*innen iiberhaupt mit
Identitdten und ihrer Erforschung aktiv auseinander-
setzen sollten oder es nicht besser wire, diese zu igno-
rieren und sich mit vermeintlich durch ihre Quellen
besser fassbaren Themen zu beschiftigen. Um eine von
Katharina Schramm'® in der Diskussion um neue Tech-
nologien und alte Kategorien bei der Problematisierung
von Rasse eingebrachte Formulierung Donna Harra-
ways aufzugreifen, sprechen wir uns hier eindeutig fiir
ein ,Staying with the Trouble“ aus. Problemvermei-
dungsstrategien wurden gerade in den deutschsprachi-

155 BURMEISTER 2012, 45.

156 Kritisch hierzu: RopEr 2014; 2015.
157 Vgl. MANTE 2005; Popa 2019.

158 NierzscHE 2005 (1874).

159 NierzscHE 2005 (1874), 258-270.
160 ScHrAaMM 2014, 235.

161 BerTINI 2018.
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gen Altertumswissenschaften nach den Erfahrungen in
und mit dem Nationalsozialismus viel zu lange entwi-
ckelt, und man ist dadurch den gesellschaftlichen Auf-
gaben der Disziplin nicht gerecht geworden. Vergangen-
heit dient, wie dies Maurizio Bettini' in seinem Essay
zu Wurzeln, den triigerischen Mythen der Identitit, be-
tont hat, zur Begriindung und Legitimation von Grup-
penidentititen. Die Frage nach Identitit war und ist da-
her auch einer der Griinde, warum Altertumswissen-
schaften betrieben wurden bzw. werden'®>. Dabei haben
auch sie - gerade im ,,historischen 19. Jahrhundert, aber
noch weit dariiber hinaus und bis heute - auch kriftig
zur Konstruktion nationaler und kultureller Identitaten
beigetragen'®.

Es gibt also genug Anlass zur Reflexion, nicht zuletzt
auch zu kritischer Selbstreflexion, wie bereits betont
wurde. Denn auch wenn wir die immer wieder gestellte
Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz unserer Fa-
cher mit dem Hinweis auf ihre Bedeutung fiir Fragen
unseres ,,kulturellen Erbes“ und damit unserer Identitat
vermeintlich einfach beantworten kénnten, miissen wir
doch letztlich auch nach den Konsequenzen unserer Er-
kenntnisse und nach deren Verwertung im Rahmen von
Identitétspolitiken fragen. Eine strikte Trennung zwi-
schen Wissenschaft und Politik, wie sie einst noch Max
Weber'®* im Blick hatte, ist bei Identititsforschung nur
schwer moglich, weil Wissenschaftler*innen gerade hier
immer auch Teil gesellschaftlicher Aushandlungspro-
zesse und damit politischer Kommunikation sind, sie
eigene Interessen und Identitdtspolitiken bewusst ver-
folgen oder durch ihr jeweiliges soziales Milieu geprigt
sind'®®. Doch selbst wenn alle Altertumswissenschaft-
ler*innen plétzlich ablehnen sollten, sich aktiv mit der
Analyse von Identitdtsdiskursen zu beschéftigen, wer-
den die jeweils an Identitédtspolitik Interessierten (und
das sind heutzutage nicht wenige) die Vergangenheit
generell sowie speziell die von uns behandelten Quellen
und unsere Publikationen als Argumente nutzen. Sie
konnen dabei leicht auf einst von Altertumswissen-
schaftler*innen (mit-)formulierte Meistererzdhlungen
und von ihnen gebildete Kategorien zuriickgreifen. Hier
miissen wir Altertumswissenschaftler*innen also ge-
nauso Verantwortung zeigen, wie wir dies heute z. B. von
der Genetik fiir ihre Erkenntnisse und den Umgang mit
aDNA fordern'. Wir diirfen das Feld hier nicht den
Vereinfacher*innen tiberlassen, welcher Intention und

162  GARDNER 2011, 11; vgl. BIERBRAUER 2004, 47-48.

163 GEHRKE 1994.

164 WEBER 2002 (1909).

165 Siehe fiir humanwissenschaftliche Theorien und Diskurse
im Allgemeinen: Zmma 2017, xi-xii.

166 S.a. HorMANN 2016a; EisENMANN etal. 2018; ALPASLAN-RoO-
DENBERG etal. 2021.



welcher Couleur auch immer sie sein mdégen. Im
schlimmsten Falle steht am Ende das krude Geschichts-
bild eines Diktators, das zur Rechtfertigung von Krieg
und von Verbrechen gegen die Menschlichkeit dient.

Der Beitrag der Altertumswissenschaften zur Iden-
titaitsforschung kann nun darin liegen, nicht nur ver-
gangene (und eigene) Identitdtspraktiken zu analysie-
ren, sondern mit derartigen Untersuchungen auch
essentialistische Identitdtsvorstellungen historisch zu
relativieren und gleichsam zu de-naturalisieren. Sie tun
das konkret, indem sie den Wandel von Identititen und
Identitatsformen aufzeigen sowie ihren Bedeutungen
nachgehen - gerade auch in Bereichen und unter As-
pekten, die aktuell diskutiert werden, etwa in Bezug auf
(Handlungs-)Macht, Gewalt und Legitimation, Solida-
ritdt und Resilienz'®”. Denn Identitét ist keine monoli-
thische Erscheinung und kein einheitliches Prinzip. Sie
findet immer heterogene, sich zeitlich und raumlich
unterscheidende Ausdrucksformen, lebt in diversen
sozio-kulturell gepriagten Geschichten, Bildern und
Materialisierungen fort. Sie steht in Wechselwirkungen
nicht nur mit anderen Identititen, sondern auch mit so
grundlegenden Aspekten des Seins wie Raum, Wissen
und Reprisentation. Daher gilt es, Theorien, Ansétze
und Methoden zu entwickeln, mit denen sich die Kom-
plexitdt des Lebens und seiner vielfaltigen Auspragun-
gen - in unserem Fall im Hinblick auf Identitdten — un-
tersuchen ldsst und die zu Erkenntnissen fithren, die
priifbar, aber nicht reduktionistisch und/oder redun-
dant sind. Fiir die Identitdtsforschung ist es daher zen-
tral, das Verhiltnis von Identitat zu anderen Konzepten
— wie das hier fiir Raum, Wissen und Représentation
begonnen wurde - so zu fassen, dass deren Wechselbe-
ziehungen untersucht werden konnen. Es bedarf dem-
nach auch einer expliziten theoretischen Fundierung
der verwendeten Begriffe's.

Hierbei ist zudem auch zu fragen, welchen konkreten
Erkenntniswert und welche Erkldrungsreichweite be-
stimmte Analysekonzepte haben. Sollten diese oder nicht
besser andere Verwendung finden? Wann und warum
wurden sie eingefiihrt, und welche - mogliche - Hypothek
lastet deshalb auf ihnen? In den Altertumswissenschaften
wurde das Konzept der Identitdt z. B. vor allem im Zuge
der Erforschung sozio-kulturellen Wandels eingefiihrt,
wobei man die Handlungsmacht verschiedener Akteure
- und Aktanten - und ihre gegenseitigen Interaktionen

167 CasTeLLS 2009; SEN 2006; vaN Dick etal. 2017; GRONENBORN
etal. 2018; s.a. Beitrag Luutz.

168 Vgl. MARXHAUSEN 2010, 9; 11; s.a. HOFMANN im Druck.

169 Vgl. Prr1s 2007.

170 Voss 2015, 663-664; Harris/ HormMAaNN 2014; Bruck 2019;
2021.
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starker berticksichtigen wollte'”. Dabei rekurrierte man in
Abgrenzung zu fritheren Konzepten wie Rasse, Volk und
Romanisierung auf das in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften in den letzten Jahrzehnten bevorzugte konstruk-
tivistische Identitdtskonzept, das diskurslastig und oft
voluntaristisch ist. Mitbedingt durch unsere aktuelle ge-
sellschaftspolitische Situation sind dabei nicht selten auf-
grund vorheriger Biologismen, wie sie angesprochen wur-
den, andere Phanomene kaum berticksichtigt worden, z. B.
Materialitdt, konkrete Praktiken, aber auch Korperlich-
keit. Auch dies ist jedoch auf die Dauer nicht ungeféhrlich.
Man sollte sich hiiten, einen bestimmten Diskurs, so ver-
dienstvoll er bei der Kritik festgefahrener ,Gewissheiten’
war, seinerseits zu verabsolutieren.

Daher miissen wir jetzt konsequent gemeinsam tiber-
legen, wie z.B. raumliche und sozio-kulturelle Mobilitat,
Korper(lichkeit) und Identitit sowie sexuelle und sozio-
kulturelle Reproduktion zusammenwirken und sich ge-
genseitig bestimmen'”’
dass wir nicht erneut durch semantische Verkiirzungen
und z. B. die Nutzung der gleichen Bezeichnung'”* histori-
sche, linguistische und narratologische sowie sozio-kul-
turelle und biologische Entitdten, die in ihrer Art ganz
unterschiedlich definiert sind, einfach gleichsetzen, ohne

. Dabei miissen wir darauf achten,

tiber ihr Zusammenwirken nachzudenken. Denn dann
wiirden wir wieder nur die Essentialisierung und damit
die Fest-Stellung und Fest-Schreibung von Identitéten for-
dern, jedoch nicht zu der Historisierung des hoch kom-
plexen Wechselspiels beitragen, das zwischen unter-
schiedlichsten Akteur*innen, Praktiken, Referenzen bzw.
Ressourcen ablduft und in der Produktion und Transfor-
mation von Differenzen, Ahnlichkeiten und Gemeinsam-
keiten besteht. Derzeit fallen wir noch viel zu héaufig in die
zahlreich vorhandenen und von uns z.g.T. selbstaufge-
stellten Identitdtsfallen, seien es gemeinsam genutzte und
einseitig ethnisch interpretierte historische Bezeichnun-
gen, alte Mythen, Kategorien, Konzepte und Axiome oder
gar durch Fichergrenzen erzeugte Griben. Ihre systema-
tische Offenlegung ist ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung, hierzu kénnen - wie in den Beitrdgen dieses
Sammelbandes z. T. auch bereits gezeigt — neben wissens-
soziologischen auch wissenschaftshistorische und ideolo-
giekritische Analysen beitragen. Vielversprechend er-
scheint es uns zudem, statt immer die eine grofle, zudem
héufig ereignishistorisch gepriagte Meta-Erzahlung anzu-
streben, verschiedene, auch den unterschiedlichen An-

171 Zur Benennungsmacht und -praxis (in den Altertumswis-
senschaften) sowie deren Identitatsbeziigen siehe u.a. BourDIEU
1991, 23-30; DeBUs 2002; BRENDLER 2012; DeEscomBes 2013, 66-71;
WIEDEMANN/ CANCIK-KIRSCHBAUM 2017; HOrMANN 2016a; Hor-
MANN etal. im Druck sowie Beitrag Wiedemann.
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sitzen und Quellensituationen besser gerecht werdende
Geschichten zu erzédhlen. Thre Plausibilitit wiirde man
dann nicht universal, sondern jeweils fallbezogen priifen.

Emporung allein tiber den Missbrauch von Identititen
und Vergangenheit fordert weder Wissen noch Verste-
hen'?. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ei-
nem Phidnomen erzeugt zwar eventuell Aufmerksamkeit
fiir dieses, sollte jedoch nicht zu dessen Verkldrung, son-
dern eher zur Aufklirung beitragen. Identitatspraktiken
verstehen zu wollen, bedeutet zudem nicht, sie gut zu hei-
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Zusammenfassung

IDENTITATEN UND IDENTIFIKATIONEN EINST UND HEUTE

Identitdaten und Identifikationen einst und heute. Zur Bedeutung von Raum,
Wissen und Reprdsentation im Rahmen von Identitatspraktiken

Identitdtsfragen stellen sich immer wieder neu und
spiel(t)en in den Altertumswissenschaften — wenn auch
nicht immer unter diesem Begriff — eine wichtige Rolle.
Statt der Suche nach antiken Identititen liegt der Fokus
des Beitrages und Bandes auf antiken und modernen
Identitdtspraktiken, die sich auf die Vergangenheit bezie-
hen oder von Altertumswissenschaftler*innen ausge-
fithrt werden. Darunter werden hier in verschiedenen
Réumen und zu unterschiedlichen Zeiten ausgefithrte
Akte bzw. wiederholte Abldufe verstanden, die Identitd-
ten konstituieren und transformieren. Damit gehen wie-
derum die Erfahrung, Erkenntnis und Vermittlung von

Abstract

Ahnlichkeit und Differenz einher. Nach Sondierung zen-
traler Theorien, Konzepten und Zugingen einer alter-
tumswissenschaftlichen Identitdtsforschung wird auf
Wechselbeziehungen von Identitaten mit Raum, Wissen
und Reprisentation eingegangen, um abschlieffend Zu-
sammenhdnge zwischen antiken Identititen und moder-
nen Identifikationen zu problematisieren. Der Beitrag
der Altertumswissenschaften zur Identititsforschung
wird - in Verbindung mit einer wissenschaftshistorisch
fundierten Selbstreflexion - in der Entessentialisierung
durch die dringend notwendige Historisierung von Iden-
titaten und Identitdtsformen gesehen.

Identities and identifications once and today. On the significance of space,
knowledge, and representation in the context of identity practices

Questions of identity arise again and again, and play(ed)
an important role in ancient studies — even if the term
itself was not always used. Instead of searching for an-
cient identities, the focus of the paper and anthology is on
ancient and modern identity practices that refer to the
past, or are carried out by scholars of antiquity. They are
understood here as acts or repetitive processes performed
in different spaces and at different times, and which con-
stitute and transform identities. This, in turn, is accom-
panied by the experience, realisation and mediation of

similarity and difference. After exploring central theo-
ries, concepts and approaches of ancient identity research
the interrelations of identities with space, knowledge and
representation will be addressed in order to conclude by
problematising the connections between ancient identi-
ties and modern identifications. The contribution of an-
cient studies to identity research is seen - together with
self-reflection based on the history of science - in the
de-essentialisation resulting from the urgently needed
historicisation of identities and their forms.
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