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Spätestens mit der Einrichtung der Tetrarchie führte Dio-
kletian Formen der kaiserlichen Repräsentation ein, die die 
antiken Schriftsteller als Übernahmen aus dem Persischen 
(und damit eines entsprechenden „tyrannischen“ Herr-
schaftsverständnisses) beschrieben, während A. Alföldi 
1934 und 1935 zeigen konnte, dass viele der Neuerungen 
LQR൶]LHOO VFKRQ ODQJH YRUEHUHLWHW XQG QXQ QXU R൶]LHOO JH-
macht wurden: unter anderem die Anrede als dominus, die 
PURVN\QHVH, GHU HHUUVFKHURUQDW DXV PXUSXUVWR൵ XQG EGHO-
steinbesatz an den den Kaiser umgebenden Gegenstän-
den1. DD]X JHK|UWHQ DXFK QHXH RGHU QHX GH¿QLHUWH FRUPHQ 
der Tracht, wie die ehemals rein militärische Chlamys als 
Dauerkleidung und die Schuhform der campagi2. Im Zuge 
solcher Neuerungen führte Diokletian die Produktion von 
Kaiserbildern aus rotem Porphyr ein, die nicht nur den Or-
nat, sondern die Körper der Herrscher selbst als purpurn 
erscheinen ließen. Der rote Porphyr stammte vom Por-
phyrberg (Gebel Dukhan, Gouv. Rotes Meer, EG) in der 
ägyptischen Ostwüste3. Bis dahin hatte man überwiegend 
das Material nach Rom gebracht und dort verarbeitet, vor 
allem zu dekorativen Zwecken, für Säulen, Becken und 
opus sectile, seltener für Gewandstatuen, gern von Bar-
baren, so gut wie nie aber für Köpfe und nackte Körper-
teile. Im polyzentrischen Reich der Tetrarchie4 wurde es 
dagegen sinnlos, den Porphyr erst in Rom zu verarbeiten. 
Viel näher lag es, die neue Produktion im Herkunftsland 
des Materials in Ägypten anzusiedeln, und von dort fer-
tig ausgeführte Skulpturen oder bei größeren Aufträgen 
bossierte Formen mitsamt den Bildhauern, die die Dinge 
fertigstellen sollten, an ihre Bestimmungsorte zu bringen. 
Diese verteilen sich fast über das ganze Reich, mit einem 
Schwerpunkt in den zugleich strategisch wichtigen Her-
kunftsgebieten der Tetrarchen im derzeitigen Serbien und 
Kroatien. Für die ägyptische Werkstatt muss Diokletian 
lokale Spezialisten für die Bearbeitung von Hartgestein 
herangezogen haben, von denen es zu seiner Zeit vermut-
lich nicht mehr viele gab. Sie arbeiteten in einem charakte-
ristischen lokalen Stil, der sich stark aus lokalägyptischen 

Die Porphyrskulpturen aus dem Palast von Gamzigrad
Von Marianne Bergmann

EINLEITUNG

und hellenistischen Überlieferungen speiste5. Zugleich 
setzten sie aber stärker als die traditionsreichen Marmor-
werkstätten Roms und des griechischen Ostens die neuen 
Repräsentationsformen und zentrale Anliegen der Tetrar-
chie gleichsam wörtlich und vermutlich auf direkte An-
weisung in Skulptur um: neben dem genannten Ornat den 
pilleus pannonicus6, der die Herkunft der Tetrarchen aus 
den illyrischen Elitetruppen anzeigte und deren Loyali-
tät einforderte, edelsteinbesetzte Throne und nicht zuletzt 
die neuen Gruppenbilder einander umarmender Herr-
scher, die, wie H. P. Laubscher zeigte, eine Form der Be-
grüßung zwischen Gleichrangigen darstellten und die für 
die Viererherrschaft notwendige und legendär gewordene 
concordia beschwören7. Die Werkstattleitung muss nicht 
nur ihre Anweisungen direkt aus einer Zentrale – die man 
sich wohl bis 305 im Umfeld Diokletians selbst vorstellen 
muss – bekommen haben, sondern diese auch eher verbal 
oder durch Skizzen, die sie im Detail selbständig umsetz-
te.     

Aber nicht nur neue Formen der Kaiserbilder wie die 
aus der Porphyrwerkstatt wurden entworfen und genutzt, 
auch in den Voraussetzungen für die Aufstellung von Kai-
serbildern sind Änderungen zu beobachten. Zwar galt im-

1 Vgl. die Einleitung A. Alföldis zu seinen grundlegenden Untersuchun-
gen zur Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am römischen Kaiser-
hof und zu Insignien und Tracht der römischen Kaiser in den Röm. Mitt. 1934 
und 1935 (Aඅൿදඅൽං 1934, 3–6; Aඅൿදඅൽං 1935; nachgedruckt: Aඅൿදඅൽං 1970) 
und die Quellen zu den angeblich persischen Sitten Aඅൿදඅൽං 1934, 6–9; 1970, 
6–9; vgl. auch die Texte und den Kommentar Kඈඅൻ 2001, 171–175.

2 Zuletzt Gൾඁඇ 2012, 17–34 mit Lit.
3 Die Standardwerke, auch zu Brüchen, Produktion und Export: Dൾඅൻඋඎ-

ൾർ඄ 1932; Lඎർർං 1964; Kඅൾංඇ 1988; Kඅൾආආ � Kඅൾආආ 1992; Mൺඑൿංൾඅൽ � Pൾൺ-
ർඈർ඄ 2001; Pൾൺർඈർ඄ � Mൺඑൿංൾඅൽ 2007; Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018.

4 Mൺඒൾඋ 2002.
5 Zum lokalen Charakter der Werkstatt: ඏඈඇ Sඒൽඈඐ 1969, 135–144; M. 

Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2010, 16; 20–23; M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2016, 783–784; M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 
2018, 74–75. – Für die Existenz mehrerer Werkstätten, die oft vermutet wurde 
(s. die Diskussion Bඈඇൺർൺඌൺ 2011), scheint mir nichts zu sprechen. Zu der von 
Kංඌඌ 2000 angenommenen Einrichtung der Werkstatt durch Galerius s. u.

6 S. u. S. 318–319.
7 Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 213–217.
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mer noch die alte aus der Prinzipatszeit stammende Regel, 
GDVV GLH KDLVHU LKUH LQ |൵HQWOLFKHQ RlXPHQ DXIJHVWHOO-
ten Bildnisse nicht selbst veranlassten (außer sie wurden 
stellvertretend für sie bei Gericht und ähnlichen Anlässen 
verwendet). Aber bisher waren es vor allem Städte, unter-
schiedliche gesellschaftliche Gruppierungen und Einzel-
SHUVRQHQ JHZHVHQ, GLH GHQ KDLVHUQ BLOGQLVVH DQ |൵HQWOL-
chen Orten errichteten. Jetzt wurde auch in diesem Bereich 
kaiserliche Direktive verstärkt spürbar. Die verbreiteten 
und besonders anspruchsvollen Monumente mit vier Säu-
len, auf denen Statuen der vier gemeinsam Herrschenden 
VWDQGHQ, GHUHQ HlX¿JNHLW YRU DOOHP W. TKLHO QDFKJHZLH-
sen hat8, wurden, wie W. Eck zeigte, meist von hohen 
kaiserlichen Funktionären veranlasst, ein Phänomen, das 
entschieden auf kaiserliche Einwirkung hinweist9. An die 

Stelle der jahrhundertealten Fiktion, wonach die Kaiser – 
obwohl außerhalb Roms und besonders in den Provinzen 
kultisch verehrt – nur von außen geehrt wurden, trat jetzt 
die aktive Propagierung des risikoreichen Experiments der 
gemeinsamen Herrschaft von vier Kaisern durch die Re-
gierenden selbst und ihre engste Umgebung; ein Experi-
ment, dessen Funktionieren, wenn auch nur über wenige 
Jahre, auch später Lebende noch mit Ver- und teilweise 
Bewunderung erfüllte10. Vor diesem Hintergrund ist es 
konsequent, dass die Kaiser insbesondere ihre Residenzen 
mit ihren Bildnissen in Porphyr ausstatteten, wie das in 
Sirmium (Sremska Mitrovica, okr. Srem, RS), Šarkamen 
(okr. Bor, RS), Gamzigrad, vielleicht auch in Naissus (Niš, 
okr. Nišava, RS) der Fall war11.

KATALOG

dergegeben. Der Mund ist geschlossen. Die Stellung der Hals-
PXVNHOQ, ÀDFKHU DXI VHLQHU UHFKWHQ XQG VWHLOHU DXI VHLQHU OLQNHQ 
Seite, zeigt an, dass der Kopf ein wenig zu seiner rechten Seite 
gedreht war. 

Eine Hand (s. u.) setzt dem Kaiser von hinten einen Kranz 
auf. Dieser besteht aus feinblättrigem Lorbeer, in ihn sind drei 
ovale gefasste Edelsteine eingefügt, stehend über der Stirn und 
querliegend an den Seiten. Mit ihnen alternieren vier Büsten in 
verschiedener Bekleidung: von der Figur aus rechts vom mittle-
ren Medaillon eine Büste im Himation, das einen Teil der rech-
ten Oberkörperhälfte und die Schulter freilässt (Abb. 6a), links 
von der Mitte eine vollständig nackte Büste (Abb. 6b), rechts 
außen eine Büste mit Chlamys oder Paludament auf nacktem 
Körper, das von der rechten Schulter schräg über den Oberkör-
per zurückgeführt ist (Abb. 6c), und links außen eine Büste in 
einem geschuppten Panzer, über den diagonal ein Schwertrie-
men führt (Abb. 6d). 

Die Abarbeitung der Büstenköpfe

Die heute fehlenden Köpfe der Kranzbüsten sind nicht abge-
brochen, sondern wurden schon in der Antike sorgfältig und 
YRUVLFKWLJ HQWIHUQW. DLH BUXFKÀlFKHQ OLHJHQ �EHUDOO PLQGHV-
tens ebenso tief und manchmal sogar tiefer als die umgebenden 
ZRQHQ GHV KUDQ]HV, GHUHQ OEHUÀlFKH SHUIHNW HUKDOWHQ LVW. BHL 

8 Tඁංൾඅ 2006; diese Monumente sind nicht zu verwechseln mit den rah-
menden Säulenpaaren, an denen die Figuren der einander umarmenden Augusti 
und Caesares angebracht waren, die hier nicht näher zu diskutieren sind. 

9 Eർ඄ 2006.
10 Zu späteren Einschätzung der Tetrarchen Bඋൺඇൽඍ 2006; zum Impetus 

tetrarchischer Selbstdarstellung vgl. auch ùൺඋൾ Aසඍඳඋ඄ 2018, 424.
11 Zusammenfassend Pඈඉඈඏංම 2017.

IQ GDP]LJUDG ZXUGHQ ELVKHU �� LGHQWL¿]LHUEDUH FUDJPHQ-
WH YRQ ¿J�UOLFKHU PRUSK\UVNXOSWXU JHIXQGHQ, DOOH R൵HQ-
bar aus sekundären Lagerungskontexten. Kat.-Nr. 1 bis 
3 stammen von mindestens zwei leicht überlebensgroßen 
Figuren. Bei den Kat.-Nr. 4 bis 8 und 10, die auf Victorien 
bezogen werden können, ist es fraglich, ob sie zu diesen 
KDLVHU¿JXUHQ JHK|UWHQ RGHU LQ HLQHP DQGHUHQ ZXVDPPHQ-
hang standen. Die anderen Fragmente müssen wegen ihrer 
Unterschiede in Format und Zurichtung zu fünf bis sechs 
weiteren Figuren gehört haben. 

�. Bൾ඄උඟඇඓඍൾඋ Kൺංඌൾඋ඄ඈඉൿ  
Abbildung 1–6

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY.-NU. ����.
FO: 1993, in einer späten Verfüllschicht der großen Thermen.
H. mit Hals: 34,0 cm; H. Oberkopf bis Kinnspitze: 28,7 cm; H. 

Oberkopf bis Ansatz Unterkinn am Hals: 30,3 cm.
Erhaltung: Die Nase und die Ohrränder sind abgebrochen, die 

Köpfe der Büsten im Kranz fehlen, sie wurden sorgfältig 
abgearbeitet (s. u.).

Der Kopf stellt einen Mann mit kurzgeschorenem Haar dar, 
GDV DOV ÀDFKH SFKLFKW PLW SUl]LVHU KDQWH YRQ GHU HDXW DEJH-
hoben ist. Auf den ersten Blick scheint er bartlos zu sein. Die 
SWUXNWXU GHU HDDUREHUÀlFKH XQG GHV BDUWHV ZDUHQ MHGRFK GXUFK 
Malerei wiedergegeben (s. u. S. 317 –321). Leichte Pausbacken 
XQG HLQ OHLFKWHV, EHVRQGHUV LQ GHU PUR¿ODQVLFKW XQYHUNHQQEDUHV 
Doppelkinn kennzeichnen den Dargestellten als füllig. Das Por-
trät enthält nur wenig Alterszüge und ist fast frei von Mimik. 
Stirnfalten in einem bei Porphyrporträts bekannten Schema sind 
nur leicht eingetieft, ebenso sind die Nasolabialfalten und kurze 
Falten, die von den Mundwinkeln ausgehen, zurückhaltend wie-
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Abb. 1. Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1). 

Abb. 3. Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1). Abb. 4. Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1). 

Abb. 2. Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1). 
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Abb. 5. Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1); rechte Hand, die den Kopf be-
kränzt.

Abb. 6a–e (rechts). Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1);  
Kranzbüsten: a) Jupiter, b) Hercules, c) Sonnengott, d) Mars, e) Helmbusch  

des Mars von oben. 

einem Sturz des Kopfes hätten erstens nicht alle Büste in glei-
cher Tiefe abbrechen können und zweitens wäre dies nicht ohne 
HUKHEOLFKH BHVWR�XQJHQ DQGHUHU OEHUÀlFKHQ YRU VLFK JHJDQJHQ 
(weiter dazu S. 331; 342).

Die Hand

Die Hand, die dem Kaiser den Kranz aufsetzt, ist eine rechte 
(Abb. 5). Sie umfasst leicht von unten her den Kranz so, dass 
der Daumen ebenfalls von unten her um den Kranz herumfasst. 
Er tritt hinter der verschmälerten Zone des Kranzes, der durch 
Blattstiele gebildet wird, senkrecht stehend wieder hervor. Wäre 
nicht diese Zone der Blattstiele, könnte man ihn fast für ein wei-
teres der Lorbeerblättchen halten, von denen sich jedoch seine 
Richtung unterscheidet.

Sඋൾඃඈඏංම 1994, 146–152 Abb. 10–17 und Frontispiz des Ban-
des; Pඈඉඈඏංම 2017, 130 Nr. 15; Pඈඉඈඏංම u. a. 2018, 175–176 
Nr. 24 Taf. 24; vgl. LSA Nr. 845 (M. Bergmann); Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 
2018, 106 H 26; s. die weitere Literatur zu diesem und anderen 
Stücken in den folgenden Einzeluntersuchungen.

�. Hൺඅඌൿඋൺ඀ආൾඇඍ ൾංඇൾඌ ආඟඇඇඅංർඁൾඇ Pඈඋඍඋඟඍඌ  
Abbildung 7; 8

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY.-NU. ���.
FO: 1962, vor dem Westtor der älteren Umfassungsmauer.
Größte H.: 20,0 cm; H. tiefste Stelle vorn bis Bruchkante: 

8,0 cm; H. tiefste Stelle hinten bis Mitte der Bruchkante: 
10,5 cm.

Der erhaltene Hals und der Rest des Hinterkopfes stimmen, so-
weit sichtbar, mit dem ganz erhaltenen Kopf Kat.-Nr. 1 überein. 
Der Haarkontur im Nacken hat denselben Verlauf, auch hier hat 
GDV HDDU HLQH JODWW SROLHUWH OEHUÀlFKH. VRUQ VLQG YROOVWlQGLJ GLH 
Halsgrube und die beiden vorderen Halsmuskeln erhalten. Sie 
zeigen, dass der Kopf in genau derselben Weise leicht zu seiner 
Rechten gedreht war wie der ganz erhaltene Kopf. Als zusätz-
liche Information lässt das Fragment auf der Rückseite einen am 
Hals leicht hochgezogenen Gewandrand erkennen, der in seiner 
v. B. rechten Hälfte geglättet, in seiner linken aber gebrochen ist. 
Oberhalb des Gewandrandes zieht sich etwas v. B. links von der 
MLWWH HLQ QLFKW VHKU EUHLWHU SWUHLIHQ UDXHU OEHUÀlFKH QDFK REHQ, 
GHU VLFK DXI GHU SROLHUWHQ HDDUREHUÀlFKH QLFKW IRUWVHW]W. MDQ 
N|QQWH LKQ ]XVDPPHQ PLW GHU JHEURFKHQHQ OEHUÀlFKH GHV GH-
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wandrandes darunter als Hinweis auf einen nach oben geführten 
Arm verstehen, dessen Hand diesem Kopf ebenfalls einen Kranz 
DXIVHW]WH. UQWHU GHP AUP KlWWH GDQQ GLH OEHUÀlFKH GHV HDOVHV 
nicht ausreichend geglättet werden können. Merkwürdig wäre 
bei dieser Lösung aber, dass der raue Streifen sich nicht auf dem 
Nackenhaar fortsetzt, das der Arm auch hätte überschneiden 
müssen, und dass diese Spuren bei dem vollständig erhaltenen 
Kopf nicht vorhanden sind.

Sඋൾඃඈඏංම 1994, 143–144 Abb. 6; Pඈඉඈඏංම 2017, 132 Nr. 16; 
LSA Nr. 1092 (M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ); Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 223 T 67.

�. Lංඇ඄ൾ Hൺඇൽ, ൺඎൿ ൽൾඋ ൾංඇ Gඅඈൻඎඌ අංൾ඀ඍ 
Abbildung 9

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY.-NU. ���.
FO: 1972, an der Außenwand der Apsis des großen Apsidensaals 

von Palast 1.
Größe: 22,0 × 16,0 cm.
Die Hand entspricht proportional dem Kopf Kat.-Nr. 1 und dem 
Halsfragment Kat.-Nr. 2. Typologisch gleicht sie der erst 2011 
entdeckten globushaltenden Hand einer schon lange bekannten 
Asklepiosstatuette aus rotem Porphyr aus Mediana (okr. Nišava, 
RS)12.

12 Pඈඉඈඏංම 2017, 148–149 Nr. 30a; Pඈඉඈඏංම u. a. 2018, 178 Nr. 30.

Abb. 7. Gamzigrad. Fragment eines zweiten Kaiserporträts  
(Kat.-Nr. 2). 

Abb. 9. Gamzigrad. Linke Hand mit Globus (Kat.-Nr. 3).

Abb. 8. Gamzigrad. Fragment eines zweiten Kaiserporträts  
(Kat.-Nr. 2) nach Abguß Göttingen.
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Sඋൾඃඈඏංම 1994, 145 Abb. 7; Pඈඉඈඏංම 2017, 133 Nr. 17; 
Pඈඉඈඏංම u. a. 2018, 176 Nr. 25; LSA Nr. 1091 (M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ); 
Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 222–223 F 64.

�.–�. Vංൾඋ Fඅඳ඀ൾඅൿඋൺ඀ආൾඇඍൾ  
Abbildungen 10,4–7; 12; 13

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY.-NU. ��� �I�U DOOH FUDJPHQWH�.
FO: Ein Fragment wurde im Vierpaßraum (Kat.-Nr. 10) des Pa-

lastes 1 gefunden, die anderen, wie viele der weiteren klei-
neren Fragmente 1972 und 1975 in sekundärer Lagerung 
beim Großen Tempel.

Im Folgenden wird „rechts“ und „links“ von den Stücken und 
den vorzustellenden zugehörigen Figuren aus verwendet, die 
Flügel von innen gesehen:

4. Ecke eines rechten Flügels

Gemessen an den Rändern: H.: 9,0 cm; Br.: 9,6 cm; Dicke am 
Bruch: 4,5 cm.

5. Oberer Teil eines linken Flügels  
einschließlich des Ansatzes der Flügelecke

Größte Br.: 10,6 cm; größte H.: 7,5 cm.

6. Teil eines rechten Flügels

Größte H.: 20,0 cm; Br.: in Mitte: 9,2 cm; Dicke an Innenseite 
oben: 5,2 cm; Dicke unten: 1,9 cm.

7. Ecke eines linken Flügels 

H. über unterer Spitze: 6,6 cm; größte Br.: 8,4 cm.

Abbildung 13 zeigt die vier Fragmente in derselben ausgebreite-
ten Position, jedoch von der Rückseite gesehen. Die Fragmente 
wurden bisher als mögliche Bestandteile eines einzigen Flügels 
abgebildet. 

äංඏංම 2011b, 123 Abb. 81; Pඈඉඈඏංම 2017, 78 Abb. 15; 134 
Nr. 16; Pඈඉඈඏංම u. a. 2018, 73 Abb. 27; 176 Nr. 26a; Dൾඅ Bඎൿൺ-
අඈ 2018, 254 F 101.

Abb. 10. Gamzigrad. Kleinere Porphyrfragmente (Kat.-Nr. 4-15,  
nach Abgüssen).

Abb. 11. Porphyrsarkophag der Constantina, Ausschnitt. Musei Vaticani.
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Bei den vier Fragmenten handelt es sich um ein größeres Flü-
gelfragment und um drei obere „Ecken“ von Flügeln. Keines 
der drei Eckfragmente passt an das größere Fragment an, schon 
allein aufgrund der unterschiedlichen Dicke der Fragmente.

Die Position und die nähere sachliche Bestimmung der Frag-
mente ergibt sich durch den Vergleich mit den Flügeln der Putten 
auf dem Porphyrsarkophag der Constantina aus ihrem Mauseo-
leum an der Via Nomentana in Rom, heute im Vatikan (Abb. 11), 
und auf einem typengleichen Fragment in Istanbul13. Gemein-
sam sind diesen einerseits die klare Trennung von kurzen oberen 
„Federchen“ und langen geraden Schwungfedern, andererseits 
die starke Biegung des oberen Flügelkonturs und der bandartige 
Rand, der den oberen Teil des Flügels umzieht14. Bei den Flü-
JHOQ YRQ GDP]LJUDG VLQG GLH NXU]HQ FHGHUQ GL൵HUHQ]LHUWHU JH-
ELOGHW DOV LQ GHQ NOHLQHUHQ PXWWHQÀ�JHOQ GHU SDUNRSKDJH, DOV ]X-
gespitzte Schuppen mit erhabenem Mittelgrat, den man sich bei 
dem Sarkophagrelief vermutlich gemalt ergänzen muss15. Aber 
die Kombination vom Rand und der Richtung der Federchen er-
laubt es, sie als obere sowie „Eck“- und Rand-Fragmente von 
vier Flügeln zu erkennen. Die Verringerung der Flügeldicke des 
größten Fragments von oben nach unten, von ca. 5,0 cm (und 

wahrscheinlich mehr) im Bereich des Ansatzes an der Schulter 
zu 1,9 cm an der unteren Bruchkante, lässt vermuten, dass die 
Flügel nicht mehr beliebig viel länger gewesen sein können, 
weil sie dann zu dünn für die Bearbeitung geworden wären. 

Für die weitere Bestimmung der Position der Fragmente ist 
es entscheidend, dass obere Teile von Flügeln grundsätzlich auf 
ihrer Innenseite leicht konkav und auf der Außenseite leicht 
NRQYH[ VLQG. DDV WUL൵W VRJDU JHOHJHQWOLFK EHL GHQ RHOLH൷�JHOQ 
der Putten des Constantinasarkophes zu. Dieser Unterschied 
]ZLVFKHQ AX�HQ- XQG IQQHQVHLWH ¿QGHW VLFK DXFK EHL GHQ FO�-
gelfragmenten von Gamzigrad. Darüber hinaus stehen vielfach, 
aber nicht immer, die Ränder an den einwärts gebogenen (also 
vorderen Seiten) deutlich über die Schuppenfedern vor, so als 
wenn sie überhingen (Abb. 12), während außen alles mehr dazu 
tendiert, auf derselben schwach konvex gewölbten Fläche zu lie-

13 Sarkophag Vatikan: Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 25; 219 Taf. 104; Bංൾඅൾൿൾඅൽ 
1997, 67–73; 134 Nr. 192 (mit Lit.) Taf. 94–99 (außer Taf. 97,1; 98,2–4). – Frag-
ment in Istanbul: Bංൾඅൾൿൾඅൽ 1997, Taf. 97,1.

14 Zu diesem Rand in koptischen Bildwerken u. S. 340.
15 Zur Bemalung u. S. 317–321.

Abb. 12. Gamzigrad. Vier Flügelecken (Kat.-Nr. 4-7), Vorderansicht. Abb.13. Gamzigrad. Vier Flügelecken (Kat.-Nr. 4-7), Rückansicht.
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gen (Abb. 13). Das erlaubt die Zuschreibung der Fragmente zu 
zwei (von der Figur her gesehen) rechten und zwei linken Flü-
JHOQ, DOVR PLQGHVWHQV ]X ]ZHL HEHQIDOOV ÀlFKLJ DXVJHEUHLWHWHQ 
Flügelpaaren.

Die ebenfalls im Verhältnis zu den Figuren winzigen Flügel 
der Putten auf den Porphyrsarkophagen (Abb. 11) haben durch-
weg zwei Reihen von kurzen Federchen in ihrem oberen Teil. 
Bei den Flügelfragmenten von Gamzigrad sind drei bis fünf Rei-
hen erhalten. Das spricht für eine grundsätzlich andere Proporti-
onierung der Flügel, die demnach nicht zu Putten gehört haben.

�ൺ.ൻ. Zඐൾං Fඋൺ඀ආൾඇඍൾ ൾංඇൾඌ Pൺඅආඓඐൾං඀ඌ 
Abbildung 10,8a.b; 14

FO: Bereich des Großen Tempels.
�D. AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY.-NU. ��.

L.: 12,5 cm.
�E.  AO� ZDMHþDU, NDURGQL MX]HM IQY.-NU. ��

L.: 12,4 cm; Br. unten 4,3 cm; größte Tiefe unten 4,0 cm.
Die beiden Fragmente gehören eindeutig zusammen, auch wenn 
sie im Bruch keine exakten Passstellen aufweisen. Der Zweig 
ist fast so tief wie breit. Die v. B. rechte Seite und die Rückseite 
sind, soweit erhalten, ganz bis teilweise geglättet, während die v. 
B. linke Seite rau belassen ist. Das erklärt sich vermutlich durch 
den Puntello, der an der Spitze des Zweigs nach v. B. links ab-
zweigt. Er verband die Zweigspitze mit einem Gegenstand, der 
sich v. B. links von dem Zweig befand und der verhinderte, diese 
Seite des Palmzweiges zu glätten. Dies würde zu einer Figur 
wie einer Victoria passen, die diesen Zweig in ihrem linken Arm 
hielt und dessen Spitze mit der Figur selbst oder deren Oberarm 
verbunden war.

äංඏංම 2011b, 123; Pඈඉඈඏංම 2017, 141 Nr. 25.

�. Fඋൺ඀ආൾඇඍ ൾංඇൾඌ Pൺඅආඓඐൾං඀ൾඌ 
Abbildung 10,9

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY.-NU. ��.
FO: unbekannt. 
Größte L.: 8,2 cm; Br. unten: 4,5 cm.
Anders als der Zweig Kat.-Nr. 8 ist dieser im Querschnitt unten 
ÀDFK, REHQ RYDO� GDV JDQ]H ELHJW DQ GHP YRUKDQGHQHQ FUDJPHQW 
nach v. B. links aus, es kann aus beiden Gründen nicht Teil des 
Palmzweigs Kat.-Nr. 8 sein.

äංඏංම 2011b, 123; Pඈඉඈඏංම 2017, 141 Nr. 25.

Abb. 14. Gamzigrad. Palmzweig (Kat.-Nr. 8a.b).

Abb. 15. Gamzigrad. Rechter Fuß einer schwebenden Figur. Aufsicht  
XQG DUHLYLHUWHOSUR¿O �KDW.-NU. ���.
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��. Fඋൺ඀ආൾඇඍ ൾංඇൾඌ ඌർඁඐൾൻൾඇൽൾඇ Fඎඌඌൾඌ 
Abbildung 10,10; 15

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY.-NU. ���.
FO: Bereich des Großen Tempels.
L.: 12,0 cm; Br. an Zehenansätzen: ca. 6,0 cm; größte Tiefe: 

4,7 cm.
Der hintere Teil und ein großer Teil der Unterseite des Fußes 
sind gebrochen, vom originalen rechten Rand des Fußes ist nur 
ein kurzes Stück im Anschluss an den kleinen Zeh erhalten, das 
heute wie eine eigenständige Ausbuchtung wirkt. Unter dem 
Vorderteil des Fußes steht mit leicht zurückweichender Vorder-
kante die Steinmasse 4,7 cm dick an; sie erweist, dass der Fuß 
nicht auf dem Boden aufstehen sollte. In Verbindung mit der 
ÀDFKHQ, JHVWUHFNWHQ F�KUXQJ GHU ZHKHQ LVW ]X HUVFKOLH�HQ, GDVV 
es sich um den Fuß einer schwebenden Figur handelt. Die Ober-
seite des Fußes ist geglättet, die Glättung lief um seine rechte 
Außenkante herum, auf seiner linken, der Innenseite des Fußes 
JHKW GLH JHJOlWWHWH ZRQH LQ GLH UDXHUH OEHUÀlFKH GHU HLQWHUI�W-

WHUXQJ GHV FX�HV �EHU. DLH ]XU�FNZHLFKHQGH VRUGHUÀlFKH XQWHU 
GHQ ZHKHQ LVW JURE EHDUEHLWHW. DLH OEHUÀlFKH GHU HLQJHWLHIWHQ 
Zehennägel ist rau. Wegen ihrer scharfen Kanten, die durch die 
OEHUÀlFKHQJOlWWXQJ GHV �EULJHQ FX�HV QLFKW WDQJLHUW ]X VHLQ 
scheinen, sind die Zehennägel anscheinend erst nach der Glät-
WXQJ GHU OEHUÀlFKHQ HLQJHDUEHLWHW ZRUGHQ.

äංඏංම 2011b, 123 Abb. 82; Pඈඉඈඏංම 2017, 20 Nr. 20; Pඈඉඈඏංම 
u. a. 2018,175 Nr. 26c; Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 254 F 99.

��. Rൾർඁඍൾ Sർඁඎඅඍൾඋ ඎඇൽ Aඋආ ංඇ අൺඇ඀ൾආ bඋආൾඅ 
Abbildung 10,11; 16

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY.-NU. ���.
FO: Bereich des Großen Tempels.
Größte L.: 24,1 cm.
Der Arm ist im Ellenbogen leicht gebeugt. An seiner linken Sei-
WH EH¿QGHW VLFK HLQH ELV ]XP HDQGDQVDW] GXUFKJHKHQGH VFKPDOH 
BUXFKÀlFKH (Abb. 16,3), die zeigt, dass der Arm durchweg am 
Körper anlag und nicht frei abgestreckt war, wie man es ver-

Abb. 16. Gamzigrad. Rechter Arm in langem Ärmel (Kat.-Nr. 11).
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suchsweise rekonstruiert hat16. Detailliert ist er nur auf der ab-
gebildeten Ansichtsseite ausgearbeitet (Abb. 16,1–2), an seiner 
rechten Seite und hinten (Abb. 16,4) ist er summarisch model-
OLHUW, VHLQH OEHUÀlFKH DEHU JHJOlWWHW. DHQ AUP EHGHFNW HLQ bU-
mel, der oben weiter ist und lockerer anliegt als nach unten zu17. 
Auf der Rückseite in der Handknöchelzone zeichnet sich sein 
aufgerollter Rand ab (Abb. 16,4).

äංඏංම 2011b, 123 Abb. 82; Pඈඉඈඏංම 2017, 136 Nr. 19; vgl. 
Pඈඉඈඏංම 2017, 78 Abb. 15; Pඈඉඈඏංම u. a. 2018, 176 Nr. 26b; 
Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 254 F 100.

��. Fඋൺ඀ආൾඇඍ ൾංඇൾඌ  
ൿඅൺർඁ ൺඎൿඌඍൾඁൾඇൽൾඇ උൾർඁඍൾඇ Fඎඌඌൾඌ 

Abbildung 10,12; 17

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, RKQH IQY.-NU.
FO: Bereich des Großen Tempels.
L.: 12,5 cm; H.: 8,0 cm.
Die Oberseite, die rechte Außenseite und der hintere Teil um 
GLH FHUVH KHUXP KDEHQ HLQH JHJOlWWHWH OEHUÀlFKH, DQ GHU OLQNHQ 
SHLWH LVW GLHVH UDXHU. DLH JHJOlWWHWH OEHUÀlFKH ]LHKW VLFK YRQ 
der rechten Fußseite her auf die Fußsohle. Von unten gesehen 
war die zur Fußinnenseite liegende Hälfte der Fußsohle erhöht 
und ist jetzt weggebrochen. Von oben gesehen tritt ein schmaler 
Rand dieser erhöhten Zone über den Kontur der Fußinnenseite 
hinaus. Daher scheint der Fuß nur mit der inneren Hälfte der 
Fußsohle mit einem Untergrund verbunden gewesen zu sein.

äංඏංම 2011b, 123 Abb. 83; Pඈඉඈඏංම 2017, 138–139 Nr. 22.

��. Fඋൺ඀ආൾඇඍ ൾංඇൾඌ උൾർඁඍൾඇ Fඎඌඌൾඌ  
Abbildung 10,13

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, RKQH IQY.-NU.
FO: unbekannt.
L.: 10,5 cm; H.: 5,5 cm.
Außer dem vorderen Fußteil ist zusätzlich die gesamte Unter-
seite des Fußes weggebrochen. Auf der Vorder- und Innenseite 
JHJOlWWHW, DQ GHU UHFKWHQ AX�HQVHLWH DQ GHU OEHUÀlFKH À�FKWLJ 
bearbeitet.

Pඈඉඈඏංම 2017, 138–139 Nr. 24.

��. Aඋආൿඋൺ඀ආൾඇඍ 
Abbildung 10,14

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY.-NU. ���.
FO: Bereich des Großen Tempels.
Größte L.: 8,7 cm
Fragment eines nackten rechten gebeugten Unterarms, erhalten 
sind der Ansatz des gebeugten Ellenbogens außen, ein Rest der 
Falte sowie eine schmale Kante darüber vortretenden Fleisches 
innen. Diagonal nach v. B. rechts hinten verlaufend auf eine 
Länge von 7,5 cm Ansatz eines Verbindungsstegs, der 1,0 cm 

16 Vgl. Pඈඉඈඏංම 2017, 78 Abb. 15; Pඈඉඈඏංම u. a. 2018, 73 Abb. 27.
17 Vgl. die Dakerstatuen: Uඇ඀ൺඋඈ � Mංඅൾඅඅൺ 1995, 105; 111 und die Sar-

NRSKDJ¿JXUHQ� Rൾංඇඌൻൾඋ඀ 2006, Kat.-Nr. 135; 136 Taf. 20.

Abb. 17. Gamzigrad. Rechter Fuß (Kat.-Nr. 12).
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STAND DER FORSCHUNG

Schon im Jahr nach dem Fund des bekränzten Kopfes leg-
WH D. SUHMRYLü ���� HLQH NRQ]LVH PXEOLNDWLRQ GHV KRSIHV, 
des Halsfragments und der Hand mit dem Globus vor, ver-
bunden mit der Deutung der Tetrarchendarstellungen auf 
den Pilastern mit den Feldzeichenreliefs und den stehen-
den, von NEIKE bekränzten Figuren (letztere Abb. 30a.b; 
40a.b)19. Seine Publikation bildet bis heute den Ausgangs-
punkt jeglicher Beschäftigung mit diesen Gegenständen. 
D. SUHMRYLü WUDW I�U GLH ZXVDPPHQJHK|ULJNHLW GHV KRSIHV 
und der Hand mit dem Globus ein (sei es an einer Figur, 
sei es an einer Figurengruppe) und erkannte die kleinfor-
matige Hand, die dem Kaiser von hinten den Kranz auf-
setzt, als die einer Victoria. Nach einem kurzen Überblick 
über die Schwierigkeiten der Benennung von Tetrarchen-
porträts generell, des Galerius speziell und des geringen 
Nutzens des Vergleichs selbst mit den gesicherten Port-
räts des Galerius in Thessaloniki (GR) entschied er sich 
für die Bestimmung des Kopfes als Porträt des Galerius 
vor allem aufgrund der (sicher übertreibenden) Beschrei-
bung des Galerius als maßlos fett bei Lact. mort. pers. 9,3 
in Kombination mit dem Fund des Kopfes in Romuliana. 
Eine Datierung in die Jahre nach dem Sieg über Narses 
��� XQG GHQ DHFHQQDOLD � VLFHQQDOLD GHU THWUDUFKHQ VR-
wie dem gleichzeitigen Triumph aufgrund der Gesamtheit 
ihrer Siege in Rom 30320 leitete er aus der Ikonographie 
des Kranzes ab. Den Lorbeerkranz mit den drei Edelstein-
medaillons bestimmte er im Vergleich mit dem Tondobild 
der Severerfamilie aus dem Fayum (Gouv. al-Fayyum, 
EG), jetzt in der Antikensammlung der Staatlichen Mu-
seen zu Berlin, auf dem Septimius Severus und seine Söh-

ne goldene Lorbeerkränze mit denselben drei Medaillons 
tragen, als corona triumphalis21, ein Aspekt, den die zu 
HUJlQ]HQGH VLFWRULD¿JXU ZHLWHU YHUGHXWOLFKH. IQ GHQ YLHU 
in den Kranz eingefügten Büsten (Abb. 6a–e) sah er die 
Herrscher der ersten Tetrarchie, davon in den beiden mitt-
leren die Augusti in Gestalt ihrer Schutzgötter Jupiter und 
Hercules, in den äußeren die Caesares in Militärtrachten 
– sie sollten seiner Meinung nach verdeutlichen, dass die 
Siege von allen Tetrarchen gemeinsam errungen worden 
waren. Den Zusammenhang mit den genannten Daten 
bestätige die Jugendlichkeit des Gesichts des erhaltenen 
Porträts, die noch auf Galerius in seiner Caesarzeit weise. 
Aufgrund der Beziehung verschiedener ikonographischer 
Elemente zum Osten und Süden (zu den Büstenkronen 
kleinasiatischer Kaiserpriester und dem Severertondo aus 
Ägypten) dachte er an einen Entwurf für den Kopf in einer 
„östlichen“ Werkstatt.   

Im Hintergrund dieses Bildwerks sah er eine auf Apo-
WKHRVH DE]LHOHQGH SHOEVWDX൵DVVXQJ GHV GDOHULXV, GHU VLFK 
zunächst (nach dem Persersieg) als neuer Alexander und 
zugleich Dionysos, später als neuer Romulus und damit 
Sohn des Mars beschrieben habe, eine Vorstellung, die 
auch die Mutter Romula einbezogen und sich zudem in 
der weiteren Bildausstattung des Palastes niedergeschla-

18 M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2018, 77; 94 Abb. 10a.b; Šarkamen: Tඈආඈඏංම 2005, 54 
Abb. 40a; Pඈඉඈඏංම 2017, 84 Abb. 17.

19 Zu den Feldzeichenreliefs vgl. S. 324; zu dem Pfeiler mit den bekrän-
zenden Figuren s. u. S. 339.

20 Feiern in Rom: Kඎඁඈൿൿ 2001, 230–245.
21 Tondo und corona triumphalis s. u. S. 330.

 �EHU GHU XQWHUHQ BXFKNDQWH HQGHW. OEHUÀlFKH JHJOlWWHW, DQ GHU 
Außenseite etwas mehr als an der Innenseite.

äංඏංම 2011b, 123 Abb. 83; Pඈඉඈඏංම 2017, 138–139 Nr. 21.

��. Fඋൺ඀ආൾඇඍ ඏඈඇ Gൾඐൺඇൽඏൾඋඓංൾඋඎඇ඀" 
Abbildung 10,15

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY.-NU. ���.
FO: Bereich des Großen Tempels.
Größte H.: 5,0 cm; größte Tiefe: 11,0 cm.
Die Unterseite im vorderen Teil des Fragments ist grob ausge-
arbeitet. Das Fragment erinnert mit seinen „Fransen“ an die vo-
luminösen Gewandbommeln, die sich beim sitzenden Togatus 
in Alexandria, bei der Statuette eines späten Chlamydatus aus 
Alexandria, jetzt in Wien, und vielleicht ebenso bei der Figur auf 
MXZHOHQEHVHW]WHP TKURQ LQ ŠDUNDPHQ ¿QGHQ18. Anders als bei 
jenen sind die „Fransen“ in der Mitte eingekerbt und spreizen 

sich auseinander. Träfe die Bestimmung als Gewandbommel zu, 
müsste in dem glatten überschneidenden Teil v. B. rechts, der 
sich weit nach hinten zieht, ein überschneidender Gewandteil 
gemeint sein. Das Fragment wäre dann das einer deutlich über-
lebensgroßen Statue in Gamzigrad.

äංඏංම 2011b, 123 Abb. 83; Pඈඉඈඏංම 2017, 139–140 Nr. 24.

��. Uඇංൽൾඇඍංൿංඓංൾඋඍൾඌ Gൾඋඟඍ�"�ൿඋൺ඀ආൾඇඍ

AO� NDURGQL MX]HM ZDMHþDU, IQY. ��� �����.
FO� BHUHLFK GHV GUR�HQ THPSHOV"
L.: 8,3 cm.
HLQJHZLHVHQ VHL DXI GLHVHV FUDJPHQW, GDV M. äLYLü XQG 
I. PRSRYLü P|JOLFKHUZHLVH GHU FDVVXQJ HLQHV PDOP]ZHLJV ]X-
weisen.

äංඏංම 2011b, 123; Pඈඉඈඏංම 2017, 141 Nr. 25b.
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gen habe22. DLHVH AX൵DVVXQJ KDW ���� S. DXVDQLü ]X YHU-
tiefen gesucht23 XQG I. PRSRYLü PHKUIDFK GLVNXWLHUW. 

I. PRSRYLü KDW ]XGHP GLH BHREDFKWXQJHQ D. SUHMRYLüV 
zum bekränzten Kopf in einem wichtigen Punkt ergänzt. 
SLH WHLOW D. SUHMRYLüV VHUVWlQGQLV GHU INRQRJUDSKLH GHU 
Büsten und den Schluss, dass diese die Tetrarchen, zum 
Teil in Gestalt ihrer Schutzgötter darstellen; sie führte aber 
2007 und später aus, dass die Kranzbüsten aufgrund ihrer 
Herleitung von denen kleinasiatischer Priester des Kaiser-
kults den Kaiser selbst als Priester bezeichnen müssen, 
und zwar als Priester seiner Götterfamilie (Jupiter und 
Hercules) und damit zugleich des Kultes der Iovii und 
Herculei, womit sie eine zentrale Aussage zur Tetrarchie 
darstellten24. 

In seinem in mehrfacher Hinsicht ergebnisreichen 
Aufsatz des Jahres 1999 zu den Tetrarchenporträts aus 
Porphyr, an dessen Abschluss ihn sein unerwarteter Tod 
KLQGHUWH, ZDQGWH H. P. LDXEVFKHU JHJHQ D. SUHMRYLüV XQG 
I. PRSRYLüV DHXWXQJ GHU KUDQ]E�VWHQ HLQ, GDVV GDOHULXV 
kaum seine eigene Büste im Kranz getragen haben könne 
(d. h. als Priester seines eigenen Kultes fungiert hätte) und 
schlug vor, dass im Kranz nicht die Tetrarchen sondern 
die vier Schutzgötter der Tetrarchie dargestellt seien25. 
Da er den bekränzten Kopf nur aufgrund der publizierten 
Fotos beurteilte, entgingen ihm im Weiteren die Indizien 
für die einstige Bemalung (s. u.) und er hielt irrigerwei-
se die Hand, die dem Kaiser den Kranz aufsetzt, für eine 
linke. Das führte ihn zu weitreichenden Schlüssen: einer-
seits bezüglich der bei den Tetrarchenporträts aus Porphyr 
mehrfach zu beobachtenden scheinbaren Bartlosigkeit, 
die er als eine idealisierende Mode deutete, welche schon 
deutlich vor Konstantin eingesetzt habe; andererseits zur 
Position des dargestellten Kaisers auf der (von der Figur 

aus) linken Seite einer Figurengruppe (die er aus dem 
Halsfragment einer zweiten Figur erschloss), die nach an-
WLNHQ GHSÀRJHQKHLWHQ HLQHQ JHJHQ�EHU GHU UHFKWHQ FLJXU 
untergeordneten Rang haben müsste, was zu Zweifeln an 
der Benennung des Porträts auf Galerius führen könnte. 
Es ist gut möglich, dass H. P. Laubscher die beiden letzt-
genannten Thesen noch einmal überdacht hätte, wenn er 
dazu Gelegenheit gehabt hätte. 
Auch F. Kolb stimmte zunächst dafür, in den Kranzbüsten 
die tetrarchischen Schutzgötter zu erkennen, schloss sich 
DEHU ���� ZLHGHU GHU AQVLFKW YRQ D. SUHMRYLü DQ26. 

Seit 200827 habe ich auf die einstige Bemalung des 
Kopfes von Gamzigrad hingewiesen und dies sowie die 
bewusste Abarbeitung der Köpfe der Kranzbüsten samt 
einigen Folgerungen, die sich daraus ergeben, 2016 aus-
führlicher dargestellt28. 

In den zahlreichen Publikationen zu Gamzigrad, den 
Konstantinsausstellungen der Jahre 2006 bis 2013 sowie 
in der sich mehrenden Literatur zur Spätantike wurde und 
wird der qualitätvolle Kopf von Gamzigrad verständli-
cherweise immer wieder als Beispiel für das tetrarchische 
Porphyrporträt gewählt.

Zusammen mit dem Kopf haben auch die anderen Por-
phyrfragmente von Gamzigrad zunehmend Beachtung ge-
funden. Im Anschluss an ihre bedeutenden Neufunde im 
Palast von Sirmium29 KDW I. PRSRYLü VRHEHQ HLQ RHSHUWR-
rium der Funde spätantiker Porphyrskulpturen in Serbien 
publiziert, versehen mit ausführlichen Kommentaren zu 
den Herkunftsorten und, soweit bekannt, den Fundkontex-
ten30. Alle Porphyrskulpturen sind überdies in der Neuauf-
lage 2018 des Corpus der antiken und neuzeitlichen Por-
phyrskulpturen von D. Del Bufalo enthalten31.

22 Sඋൾඃඈඏංම 1993b, 31–53.
23 Dඎඌൺඇංම 1995. 
24 Pඈඉඈඏංම 2007b, 290; Pඈඉඈඏංම 2017, 74–76.
25 Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 244.
26 Kඈඅൻ 1995, 30; Kඈඅൻ 2001, 195–196.
27 M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2008, 16–19 Abb. 1.2; M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2011, 82–83 mit 

Abb.
28 M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2016, 796–801 (die dort geäußerten Vermutungen zur 

Umdeutung des Kopfes sind vermutlich zu revidieren, s. u. S. 345).
29 Pඈඉඈඏංම 2016.
30 Pඈඉඈඏංම 2017.
31 Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018.
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POLYCHROMIE UND BÄRTIGKEIT DES BEKRÄNZTEN KOPFES

Der Kaiserkopf von Gamzigrad wirkt heute unbärtig, so 
wie verschiedene andere Porphyrporträts. Doch enthält er 
NODUH HLQZHLVH GDUDXI, GDVV HLQH OEHUÀlFKHQVWUXNWXU YRQ 
Haar und Bart sowie andere Details einst durch Bemalung 
wiedergegeben waren.

�. DLH OEHUÀlFKH YRQ HDXW XQG HDDU LVW JOHLFKHUPD�HQ 
glatt und poliert. Nur die der Augäpfel ist rau und gegen-
über den Lidern eingetieft, die Umrandungen von Iris und 
Pupille liegen dagegen reifenartig erhöht und sind wieder 
poliert (Abb. 19). Das kann nur so verstanden werden, dass 
die Augäpfel mit Farbe bedeckt waren oder sogar mit hel-
OHU PDVWH, GHUHQ HLQVWLJH OEHUÀlFKH P|JOLFKHUZHLVH DXI 
der Höhe der Irisringe lag. 

�. DDV HDDU PLW VHLQHU JODWWSROLHUWHQ OEHUÀlFKH LVW DQ 
der Stirn, den Schläfen und an der Rückseite gegen die 

Abb. 18. Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1);  
Begrenzung von Haar und Bart

Abb. 19. Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1);  
für farbige Fassung angelegte Augengestaltung.

Haut hin als höher liegende Schicht durch eine Kante ab-
gesetzt. Erklärungsbedürftig ist, weshalb die erhöhte Haar-
schicht von den Schläfen aus nach unten zu allmählich in 
GLH GHVLFKWVÀlFKH KLQHLQ YHUOlXIW XQG GHU AEVFKOXVV GHV 
Schläfenhaares nicht, wie bei den Porphyrporträts von 
Athribis (Gouv. al-Fayyum, EG) und Antiochia (Antakya, 
Prov. Hatay, TR) durch eine plastische Kante oder durch 
Binnenzeichnung nach unten rechteckig begrenzt wird32. 
Der Verlauf der Haarbegrenzung vor den Ohren erklärt je-
doch, wie dies zu verstehen ist (Abb. 3; 4; 18). Vom Nacken 
her zieht sich der kantig abgesetzte Haarkontur hinter den 

32 Athribis: Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 92–94 Taf. 38.39; LSA Nr. 836 (M. Bൾඋ඀-
ආൺඇඇ); Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 124 B 16. – Antiochia: L¶Oඋൺඇ඀ൾ u. a. 1984, Taf. 
18c.d; LSA Nr. 253 (J. Lൾඇൺ඀ඁൺඇ); Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 106 H 25.
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Als Bestätigung dafür, dass VWUXNWXULHUWH OEHUÀlFKHQ 
bei Porphyrarbeiten durch Bemalung charakterisiert wer-
den konnten, sind zunächst die bekannten pillei pannoni-
ci35 der Tetrarchengruppe in Venedig36 und des Fragments 
in Niš37 (Abb. 23a) anzuführen, das von einer solchen 
GUXSSH VWDPPW. IQ EHLGHQ FlOOHQ VLQG GLH OEHUÀlFKHQ GHU 
pillei HEHQVR JODWWSROLHUW, ZLH GLH OEHUÀlFKHQ GHV HDDUHV. 

33 Fංඍඍඌർඁൾඇ � Zൺඇ඄ൾඋ 1985, Nr. 20 Taf. 20; Bඈඌർඁඎඇ඀ 2002 Taf. 31,3; 
51,4; Aඎඋං඀ൾආආൺ 1940, 57 Abb. 37.

34 Dieser Wechsel von harten Kanten und weichen Übergängen von Haar 
in Haut ist von anderen bemalten Skulpturen der Antike bekannt, das beste Bei-
spiel bilden die Heraklesköpfe der Olympiametopen: Aඌඁආඈඅൾ u. a. 1967, Abb. 
48; 160–161; 184.

35 Vegetius, mil. I 20: „ut omnes milites pilleis, quos pannonicos voca-
bant, ex pellibus uterentur“; zu dieser Deutung s. die Lit. bei Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 
212 Anm.18; eine abweichende, sehr hypothetische Deutung der Mützen schla-
gen Rൺආඌ඄ඈඅൽ u. a. 2016 vor.

36 Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 84–91 Taf. 31–34; L¶Oඋൺඇ඀ൾ u. a. 1984, 6–10. 103 
Taf. 4.6; Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 211–242 Abb. 5–9; LSA Nr. 4 (M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ); 439 
(M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ); Eൿൿൾඇൻൾඋ඀ൾඋ 2013a; Eൿൿൾඇൻൾඋ඀ൾඋ 2013b; Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 
96 S 50.

37 Sඋൾඃඈඏංම 1959, 253–254 Abb. 2–3; M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 1977, 165. 176 
Taf. 51,1–2; Sඋൾඃඈඏංම 1993a, 234 Nr. 73; Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 208–209; 212; 230 
Abb. 10–12 (mit teilweise zu revidierenden Ergebnissen); Eൿൿൾඇൻൾඋ඀ൾඋ 2013a, 
57.62; Pඈඉඈඏංම 2017, 146 Nr. 29; Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 107 H 28.

Ohren entlang, umrundet deren oberen Teil und umfährt 
in engem Abstand auch den vorderen Teil der Ohren bis 
zur Höhe der Kinnlade. Auf der rechten Seite reicht diese 
Kante bis unter das Ohrläppchen, auf der linken endet sie 
etwas früher an einer Ader im Stein. Auf dieser Seite hatte 
GHU BLOGKDXHU EHJRQQHQ, GLH OEHUÀlFKH PLW RHLKHQ ]DUWHU 
kurzer Ritzlinien zu überziehen (Abb. 4), dies aber schnell 
wieder aufgegeben. Sollten diese Kanten die Ränder von 
langen Haarkoteletten bezeichnen, wäre unverständlich, 
weshalb ihre Grenzen mit einer Kante vor den Ohren, 
nicht aber innen, gegen die Wangen hin an gegeben sind. 
Zudem bedecken Koteletten und Jugendbärte nicht die 
Zone direkt vor den Ohren, wie dies die bis unter das Ohr 
reichende Kante auf der rechten Seite andeutet33. Die eng 
vor den Ohren hinab geführten Kanten müssen vielmehr 
als Begrenzungen eines Stoppel bartes verstanden wer-
den, der vor allem durch Bemalung wieder gegeben war. 
Zur Gesichtsmitte hin fehlen die se Begrenzungen, man 
ließ dort die Stoppelbärte fein auslaufen. Dies erklärt auch 
die fehlende Abgrenzung von Schläfen- und Barthaar: Die 
OEHUÀlFKHQFKDUDNWHULVLHUXQJ GXUFK HDDU XQG BDUW JLQJ 
hier ineinander über34.

Abb. 20. Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1) in Vorderansicht;  
Teilrekonstruktion einer Fassung mit Gold auf Porphyr (kolorierter Abguß, 

Göttingen). 

Abb. 21. Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1) in Seitenansicht;  
Teilrekonstruktion einer Fassung mit Gold auf Porphyr (kolorierter Abguß, 

Göttingen). 
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Darstellungen der pillei in Marmor und Kalkstein auf tet-
rarchischen Grabsteinen verschiedener Gebiete des römi-
schen Reiches, am Konstantinsbogen (Abb. 23b) und auf 
stadtrömischen Sarkophagen des 4. Jahrhunderts zeigen 
DEHU, GDVV GLH OEHUÀlFKHQ GHU ex pellibus, d. h. aus Fell 
oder Leder gemachten pillei, durch Einritzungen charak-
terisiert wurden38. Diese müssen bei den Porphyrarbeiten 
ebenfalls durch Bemalung angegeben worden sein. Eben-
VR PXVV GLH OEHUÀlFKHQVWUXNWXU YRQ HDDU XQG BDUW EHLP 
Kopf von Gamzigrad durch Bemalung wiedergegeben 
worden sein.

Bൾආൺඅඎඇ඀ ൻൾං ൺඇൽൾඋൾඇ Pඈඋඉඁඒඋඉඈඋඍඋඟඍඌ

Die Bemalung von farbigem Gestein hat in Ägypten eine 
alte Tradition, wie erhaltene farbige Fassungen von Flach-
reliefs aus Rosengranit zeigen39. Für den roten Porphyr 
hatte schon R. Delbrueck 1932 gefordert, dass fehlende 
Details in Malerei wiedergegeben worden sein müssten. 
Er zeigte dies unter anderem an einer Chlamysstatue des 
späteren 4. Jahrhunderts aus Alexandria in Berlin40, bei der 
im oberen Teil der Schwertscheide ein einzelner gefasster 
Edelstein plastisch, der Rest der Schwertscheide und der 
DX൵DOOHQG EUHLWH G�UWHO DEHU JODWWSROLHUW ZLHGHUJHJHEHQ 
sind. Wie andere gleichzeitige Beispiele zeigen, muss aber 
besonders der Gürtel Edelsteinbesatz getragen haben, der 
in diesem Fall in Malerei zu ergänzen ist41. 

Inzwischen hat sich nicht zuletzt durch den Befund am 
Kopf von Gamzigrad die Einsicht durchgesetzt, dass bei 
GHQ WHWUDUFKLVFKHQ PRUSK\USRUWUlWV GLH OEHUÀlFKHQFKD-
rakterisierung von Haar und Bart durch Malerei immer zu 
fordern ist, wenn diese nicht durch Ritzung wiedergegeben 
VLQG. DLHVH L|VXQJ LVW VRJDU GLH KlX¿JHUH. DLH GXUFK RLW-
]XQJ JHNHQQ]HLFKQHWH OEHUÀlFKHQVWUXNWXU YRQ HDDU XQG 
Bart haben lediglich die vatikanischen Tetrarchengruppen 

38 Tetrarchische Grabreliefs: Trier (DE): Fඋൾං඀ൺඇ඀ 1997, 407 Trev. 58 
Taf. 23. – Aquileia (Reg. Friuli Venezia Giulia, IT): Sർඋංඇൺඋං 1972, 121 Nr. 355 
mit Abb. – Soldaten auf dem Konstantinsbogen, Rom: Gංඎඅංൺඇඈ 1955, Abb. 
36; 46. – Stadtrömische Sarkophage des 4. Jahrhunderts: Kංඍඓංඇ඀ൾඋ 1977, Abb. 
35–37. – Zwei Reliefs aus Gamzigrad stellen Reiter mit dieser Mütze und der 
Doppelaxt des thrakischen Reiters dar, wegen der Struktur des weichen Kalk-
VWHLQV XQG GHVVHQ VHUZLWWHUXQJ OlVVW VLFK QLFKW IHVWVWHOOHQ, RE GLH OEHUÀlFKH 
Ritzungen enthielt: Mංඋ඄ඈඏංම 1997, 431–433 Taf. 6.7. – Ferner aus Split (HR) 
ohne Ritzung: Cൺආൻං 2017, 211 Abb. 107.

39 Z. B. Jൾඇඇං 1998, Taf. 113; 114.
40 Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 104 Abb. 47 Taf. 47; LSA Nr. 1007 (M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ); 

Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 94–95 S 45; zuletzt: M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2018, 77–97 u. passim, 
Abb. 5–8. 

41 S. die Statuen in Wien und Ravenna Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 111; 113 Abb. 
40; 42 Taf. 49; 51; LSA Nr. 1009 (M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ); 1010 (M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ); Dൾඅ 
Bඎൿൺඅඈ 2018, 95 S 46; S 47; zuletzt M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2018, 76–77; 80–82 u. pas-
sim, Abb. 2–4; 11–14.

Abb. 22. Gamzigrad. Kaiserkopf (Kat.-Nr. 1); Teilrekonstruktion einer Fassung 
mit naturnahen Farben (Papier). 

Abb. 23. Pilleus Pannonicus: a) Fragment einer Tetrarchengruppe, Naissus � 
Niš. b) Soldat am Konstantinsbogen, Rom.
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(Abb. 26–28), die Büste aus Athribis42 und der verschol-
lene Kopf aus Antiochia am Orontes43. Glattes Haar bzw. 
eine fehlende Bartkennzeichnung durch Ritzung hatten die 
Venezianer Tetrarchen und ihr Pendant in kleinerem For-
mat, von dem der Kopf in Niš (Abb. 23a) stammt44, das 
KRS൵UDJPHQW DXV THNLMD �RNU. BRU, RS�45, sowie aus Sirmi-
um der „Priesterkopf“ und das Untergesichtsfragment ei-
nes Tetrarchen mit Alterszügen46. Eine zusammenfassende 
Bemerkung verdienen dabei nur noch die Venezianer Tet-
rarchen, die glattes Haar und glatte Wangen haben, in die 
nach der Politur bei den jeweils (von der Gruppe aus ge-
sehen) rechten Figuren in fahrigem Stil Bärte eingekratzt 
wurden, zugleich wurden an den pillei vorn und hinten tie-
fe Löcher eingelassen, wahrscheinlich zur Aufnahme von 
imitierter Edelsteinverzierung. Es kann inzwischen als 
ausreichend nachgewiesen gelten, dass die Venezianer Te-
trarchen so wie das Fragment von Niš (Abb. 23a), das von 
einer rechten Figur einer solchen Zweiergruppe stammt, 
ursprünglich keine Applikationen an den pillei hatten, und 
GDVV EHL LKQHQ GLH HDDUREHUÀlFKH, BlUWH XQG GLH SWUXNWXU 
der pillei durch Malerei wiedergegeben war. Die Appli-
kationen an den pillei sowie die eingekratzten Bärte bei 
jeweils der rechten Figur der Venezianer Gruppen müssen 
nachträglich, aber noch vor der Versetzung nach Venedig 
angebracht worden sein. Dabei erweisen Phänomene wie 
die enge Übereinstimmung zwischen den Chlamysbüsten 
von Athribis und von Sirmium47, dass die Unterschiede 
zwischen der Haarangabe durch Ritzung und durch Male-
rei nicht als Werkstattunterschied zu deuten sind. Vermut-
lich ging es bei den Versionen mit aufgemalter Haar- und 
Bartstruktur um Arbeitsersparnis. Bei allen Porphyrport-
UlWV ¿QGHW VLFK GDJHJHQ GLHVHOEH SODVWLVFKH AXVDUEHLWXQJ 
der Augen, die durch das aufgelegte Weiß der Augäpfel 
und gegebenenfalls Farben an der Iris zu ergänzen ist.

Das Nebeneinander von Darstellungen eines Kaisers, 
der einerseits auf den Münzen einen feinen Stoppel- oder 
Flaumbart trägt, andererseits in der Rundplastik ohne Bart 
erscheint, den man sich dann in Malerei ergänzen muss, 
hat schon ältere Parallelen bei den Bildnissen des späten 
Nero, des Titus sowie des Domitian. Auf den Münzen ha-
ben diese Herrscher in bestimmten Phasen oft – aber nicht 
immer – feine, durch Ritzung wiedergegebene Flaumbär-
te, die jedoch in der Rundplastik (fast) nie erscheinen. Sie 
müssen dort in Malerei dargestellt worden sein, während 
die Stempelschneider vor der Wahl standen, sie „plastisch“ 
darzustellen oder eben wegzulassen48. Diese Wahl bestand 
nicht bei den Tetrarchen, bei denen Bärte auf den Mün-
zen immer angegeben und deshalb in Malerei zu ergänzen 
sind, wenn sie in der Rundplastik fehlen. 

Wൾඅർඁൾ ൿൺඋൻං඀ൾඇ Fൺඌඌඎඇ඀ൾඇ"

Die auf Abbildung 20 und 21 wiedergegebene farbige 
Fassung des Kopfes wurde nach den Vorschlägen der Ver-
fasserin von der Restauratorin des Archäologischen Insti-
tuts der Universität Göttingen Jorun Ruppel 2006 anhand 
eines Gipsabgusses hergestellt49, den dankenswerterweise 
GDV NDURGQL MX]HM ZDMHþDU OLHIHUWH. SLH VROOWH YRU DOOHP 
die Bärtigkeit und die Haarcharakterisierung des Kopfes 
vergegenwärtigen. Außerdem sollte erprobt werden, wie 
die Angabe heller Augäpfel auf dem Porphyrhintergrund 
wirkt. Mit Sicherheit waren aber auch der Kranz und die 
darin enthaltenen Edelsteine und Götterbüsten farbig ge-
fasst. Einen guten Anhalt liefern die goldenen Kränze 
des Septimius Severus und seiner Söhne auf dem Berli-
ner Tondobildnis aus dem Fayum mit je einem gefassten 
Rubin in der Mitte und seitlichen Smaragden (s. u.). Le-
diglich die Haut sollte wohl immer den Porphyrcharakter 
behalten, da dies ein zentraler Aspekt dieser Skulpturen 
war. Wie die farbige Fassung im Einzelnen ausgesehen 
KDW, LVW DOOHUGLQJV R൵HQ. MLW GROG DXI PRUSK\U KDEHQ ZLU 
die Kombination der zwei kostbarsten und am stärksten 
symbolträchtigen Materialien gewählt. Auch eher realisti-
sche Farben für Haar und Bart, wie sie bei der Bemalung 
von Marmorplastik üblich sind, sind denkbar. Dies zei-
gen für die diokletianische Zeit jetzt die soeben bekannt-
gewordenen Friesplatten aus Nikomedeia �ø]PLW, PURY. 
Kocaeli, TR) mit einer Begrüßungsszene zwischen Dio-
kletian und Maximianus Herculeus, die die Ausgräberin 
T. ùDUH A÷W�UN ZRKO PLW RHFKW GHU ZHLW YRU ��� ]XZHLVW. 
Bei beiden ist das plastisch charakterisierte Haar zusätz- 

42 S. u. Anm. 47.
43 S. u. Anm. 47.
44 S. o. Anm. 36; 37.
45 LSA Nr. 1042 (M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ); Pඈඉඈඏංම 2017, 145 Nr. 28 mit Lit.; 

Pඈඉඈඏංම u. a. 2018, 178 Nr. 28; Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 105 H 24.
46 Pඈඉඈඏංම 2016, 374–376 Abb. 1; 2; Pඈඉඈඏංම 2017, 114–117 Nr. 1; 2; 

Pඈඉඈඏංම u. a. 2018, 172–173 Nr. 16; 18; Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 231 H 114; 253 F 
96.

47 Athribis: L¶Oඋൺඇ඀ൾ u. a. 1984, Taf. 19. – Sirmium: Pඈඉඈඏංම 2016, 
378–379 Nr. 4; 5; Pඈඉඈඏංම 2017, 120–123 Nr. 4; 5.

48 Zum letzten Nerotypus M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2013, 337; zu diesem und den 
Bildnissen des Titus und Domitian ferner in VIAMUS – Das virtuelle Anti-
kenmuseum der Universität Göttingen, Internetseite „Kaiserporträts der ju-
OLVFK-FODXGLVFKHQ D\QDVWLH³� �KWWS���YLDPXV.XQL-JRHWWLQJHQ.GH�IU�H�XQL�H���! 
�ZXJUL൵ ��.��.������ NHUR� FODYLVFKH D\QDVWLH� TLWXV XQG DRPLWLDQ. – DLH AXV-
nahme, die das Prinzip bestätigt, ist das stoppelbärtige Porträt des Titus aus dem 
Kaiserkultheiligtum in Misenum: Aൽൺආඈ Mඎඌർൾඍඍඈඅൺ 2007, 86–87 Abb. 6, die 
das Phänomen isoliert betrachtete und deshalb nicht recht zuordnen konnte.

49 ඏඈඇ Bඳඅඈඐ � Wඎඅൿ-Rඁൾංൽඍ 2009, 17–21 Abb. 1; 2; Gඋൺൾඉඅൾඋ 2011, 
82–83 mit Abb.
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OLFK ÀlFKLJ EHPDOW, JUDX EHL DLRNOHWLDQ, GHP bOWHUHQ XQG 
braunblond bei dem jüngeren Maximian, der durch sei-
ne Stupsnase unzweifelhaft gekennzeichnet ist50. Aus der 

Zahl der Möglichkeiten gibt Abbildung 22 eine Version 
des Kopfes von Gamzigrad mit schwarzem Bart und Haar 
wieder.

MÖGLICHKEITEN DER BENENNUNG UND DATIERUNG DES BEKRÄNZTEN KOPFES

In dem Kaiserkopf aus Porphyr, der im „Palast“ des Ga-
lerius gefunden wurde, eine Darstellung dieses Kaisers zu 
vermuten, liegt sehr nahe. Diese Ansicht ist, wie berich-
WHW, DXFK YRQ D. SUHMRYLü YRQ AQIDQJ DQ YHUWUHWHQ ZRUGHQ, 
und die Forschung ist ihm darin überwiegend gefolgt. Da 
aber für eine tetrarchische Residenz unter Umständen mit 
der gemeinsamen Aufstellung von Bildnissen aller Herr-
scher, die sich gegenseitig anerkannten, zu rechnen ist, das 
Halsfragment Abbildung 7 und 8 HLQH ]ZHLWH HHUUVFKHU¿-
gur von gleicher Größe bezeugt, und ferner die Fragmente 
von mindestens zwei Flügelpaaren (Abb. 10, 4–7; 12; 13) 
eventuell auf zwei schwebende und Kaiser bekränzende 
Victorien schließen lassen, muss die Benennung des ganz 
erhaltenen Kopfes geprüft werden. Theoretisch könnten 
darin sieben andere Herrscher der Tetrarchie gemeint sein, 
nur Maxentius ist aus politischen und der frühe Konstan-
tin aus physiognomischen Gründen von vornherein auszu-
schließen51.

Dabei bedingen sich die Benennung und die Datierung 
des Kopfes von Gamzigrad gegenseitig. Alles führt am 
Ende zu dem Ergebnis, dass in dem Kopf mit großer Wahr-
scheinlichkeit tatsächlich Galerius, vielleicht um 305, dar-
JHVWHOOW LVW, ZlKUHQG HV R൵HQEOHLEW, RE GDV HDOVIUDJPHQW 
zu einem zweiten Bildnis desselben Kaisers gehörte oder 
zu dem eines seiner Kollegen oder sogar des Diokletian. 
Die genauere Untersuchung dieser Fragen führt aber auch 
auf eine vertiefte Interpretation der Gestaltung des Kopfes 
und seiner Attribute.

Dංൾ Pඁඒඌංඈ඀ඇඈආංൾ ඎඇൽ ൽൾඋ Uආ඀ൺඇ඀ 
ආංඍ ංඇൽංඏංൽඎൺඅංඌංൾඋൾඇൽൾඇ Eඅൾආൾඇඍൾඇ ංඇ 

ඍൾඍඋൺඋർඁංඌർඁൾඇ Pඈඋඍඋඟඍඌ

Wie oben schon bemerkt, hat der Kopf wenig Alterszüge 
und Mimik sowie bei aller werkstatt-typischen Gestaltung, 
GLH GLH KRS൵RUP, GLH AXJHQ, GLH VWHUHRW\SH KRQVWHOODWLRQ 
GHU SWLUQIDOWHQ XQG GHQ MXQG EHWUL൵W, HLQH VXEWLO JHVWDOWHWH 
Besonderheit: Er ist etwas pausbäckig und hat ein volles 
Unterkinn. Dieser Kaiser sollte also füllig, um nicht zu sa-
gen leicht fett sein. Diese Eigenschaft schränkt nach der 
Aussage der Münzen, der antiken Berichte zum Aussehen 
einiger Tetrarchen und der wenigen sicher benannten Bild-
nisse die Auswahl unter den Tetrarchen erheblich ein. Nur 

drei von ihnen verfügten über größere Körperfülle: Maxi-
mianus Herculeus, aufgrund seines Bildnisses in der un-
ten zu besprechenden vatikanischen Tetrarchengruppe aus 
Porphyr und manchmal ausführlich schildernder Münzen 
(Abb. 29) und Multipla52: Galerius, nicht so sehr aufgrund 
GHU ZHQLJHQ VLFKHU LGHQWL¿]LHUEDUHQ BLOGQLVVH (Abb. 31; 
32)53 als aufgrund der erwähnten Schilderungen seiner 
Körperfülle durch Lact. mort. pers. 9,354; schließlich Li-
cinius, aufgrund von Münzbildnissen, vor allem aus den 
Jahren 320 bis 322 sowie zweier überlebensgroßer Porträts 
in Kleinasien, die überzeugend auf ihn bezogen werden 
(Abb. 35–37)55. Wie es in dieser Hinsicht mit Maximinus, 
GHP NH൵HQ XQG ODQJMlKULJHQ CDHVDU GHV GDOHULXV VWHKW, 
lässt sich nicht leicht sagen, da keine rundplastischen Bild-
nisse wirklich gesichert sind56 und die östlichen Prägestät-
ten in ihrer Spätzeit alle Kaiser mehr oder weniger massig 

50 ùൺඋൾ Aසඍඳඋ඄ 2018, 419 Abb. 7.
51 Maxentius wurde von Galerius nie anerkannt, der junge Konstantin 

dürfte, auch wenn die charakteristische Nase nicht erhalten wäre, kein Doppel-
kinn haben.

52 Gඇൾർർඁං 1912a, Taf. 5,3.5.7.8; Gඇൾർർඁං 1912b, 126,7.10; 127,2.8–10; 
���,�. – VJO. DXFK GLH NDVH LQ GHP DQVRQVWHQ SK\VLRJQRPLVFK XQGL൵HUHQ]LHUWHQ 
Gesicht: ùൺඋൾ Aසඍඳඋ඄ 2018, 419 Abb. 7; die Physiognomie in den verschie-
denen Münzstätten: Rඈൻൾඋඍඌඈඇ 1982, Taf. 6–11; hier abgebildet ein Follis aus 
Londinium: RIC VI, Lond 52b. – Erwähnt sei der Vorschlag von J. Bൺඅඍඒ 2008, 
GLH PRUWUlWV HLQHV EHWRQW I�OOLJHQ MDQQHV PLW DX൵DOOHQG NXU]HU �DQVRQVWHQ IHK-
lender) Nase aus dem aphrodisiensischen Skulpturenkomplex in der Villa von 
Chiragan (Dép. Hautes-Pyrénées, Frankreich) sowie die beiden zugehörigen 
weiblichen Porträts und das eines Knaben auf Maximianus Herculeus und seine 
Familie zu beziehen. Ich bin weiterhin der Meinung (M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 1999, 40; 
41), dass dieser Komplex, u. a. aufgrund der dargestellten Frauenfrisuren, der 
zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts angehört. 

53 S. u. S. 327–328.
54 Vgl. Eus, HE 8,16,4; vita Const. 1,57,2 der sich allerdings mehr auf die 

E൵HNWH GHU KUDQNKHLW GHV KDLVHUV EH]LHKW.
55 S. u. S. 329.
56 Im Ausschlussverfahren haben H. A. Cahn und ich selbst vor Jahren 

einen weit überlebensgroßen Kopf in Basel auf Maximinus Daia bezogen, den J. 
Meischner für ein frühes Konstantinsporträt hielt: Mൾංඌർඁඇൾඋ 1986, 231; 239–
243 Abb. 9,20.21; Cൺඁඇ 1988; M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 1990 mit Lit. Dieser ist jedoch 
aus einem Augustusporträt umgearbeitet, von dem sich noch Grundzüge erhalten 
haben und gehört einer in Side (Selimiye, Prov. Antalya, TR) und Perge (Aksu, 
Prov. Antalya, TR) arbeitenden Werkstatt an, die auch sonst die von ihr in tetrar-
FKLVFKHU ZHLW ZLHGHUYHUZHQGHWHQ PRUWUlWV QXU REHUÀlFKOLFK XPJHVWDOWHWH. MHKU 
als einen Mangel an Falten und Mimik, die Existenz eines leichten Bartes und 
ein erlesener Klassizismus, von dem unklar ist, wieviel er dem Urbild verdankt, 
lässt sich dem Basler Kopf nicht entnehmen. 
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erscheinen lassen, dabei mag Maximinus im Vergleich zu 
Licinius oft „magerer“ erscheinen57.

Um jedoch zu sehen, wieweit überhaupt das Argument 
der leichten Korpulenz des Kopfes von Gamzigrad trägt, 
müssen allerdings zunächst die Gestaltungsregeln und 
-spielräume tetrarchischer Kaiserporträts, die bekanntlich 
nur selten zu benennen sind, dargestellt werden.

Dංൾ Gൾඌඍൺඅඍඎඇ඀ඌඋൾ඀ൾඅඇ ඍൾඍඋൺඋർඁංඌർඁൾඋ 
Kൺංඌൾඋඉඈඋඍඋඟඍඌ

Die Gestaltung der Tetrarchenporträts folgt keinen fes-
ten Regeln, sie wird aber von einer begrenzten Zahl von 
Gesichtspunkten bestimmt, deren Kenntnis das scheinba-
re Chaos, das unter den Tetrarchenporträts zu herrschen 
scheint, als klare Aussage verstehen lässt. Dabei sind zwei 
Komponenten entscheidend, die auf unterschiedlichen 
Ebenen liegen: (1.) inhaltlich das verschieden starke Über-
wiegen der Rangdarstellung über individuelle Charakteri-
sierung, verstärkt durch die Ideologie der Gleichheit der 
gemeinsam Herrschenden in Zielen, Charakter und mili-
WlULVFKHU FlKLJNHLW, GL൵HUHQ]LHUW MHGRFK QDFK GHP ¿NWLYHQ 
Alter von Augusti und Caesares; (2.) administrativ-organi-
satorisch die Folgen der Dezentralisierung des Reiches mit 
der Entwicklung neuer Zentren und lokaler Varianten der 
Porträtgestaltung. So als systembedingt verstanden, stellt 
die Unbenennbarkeit der meisten Tetrarchenporträts eine 
bedeutsame historische Information dar, zugleich lassen 
sich Regeln des Umgangs mit diesen Bildnissen beschrei-
ben. Dies wird im Folgenden in größtmöglicher Kürze 
dargestellt.

Bis zur Tetrarchie funktionierte das alte System der Her-
stellung römischer Kaiserporträts. In der kaiserlichen Zen-
WUDOH ZXUGH HLQ R൶]LHOO DN]HSWLHUWHV MRGHOO GHV BLOGQLVVHV 
des Kaisers hergestellt, das gewöhnlich mehr oder minder 
individuelle Züge enthielt. Dieses wurde – vor allem durch 
Gipsabgüsse – verbreitet, und wer immer Kaiserbildnisse 
aufstellen wollte, bestellte in lokalen Werkstätten Kopien 
nach solchen Vorbildern58. Bildnisse dieser Art, die nach 
HLQHP R൶]LHOOHQ ÄKDXSWVWlGWLVFKHQ³ EQWZXUI NRSLHUW VLQG 
und tendenziell individuell wirkende Züge aufweisen, gab 
es auch noch in tetrarchischer Zeit. Dies zeigen zwei Bild-
nisse des Constantius I aus Rom, in Kopenhagen und Ber-
lin (Abb. 25a–d)59. Sie sind in dem hochexpressiven Stil 
einer römisch-ostienischen Werkstatt wohl der ersten Tet-
rarchie gehalten60. Sie weisen nicht nur individuelle Züge 
wie die Hakennase und das prominente Kinn des Cons-
tantius auf, die Konstantin von seinem Vater erbte, son-
dern übersteigern diese fast bis zur Karikatur. Der relativ 
jugendliche Charakter mit fast lächelndem Mund ist dabei 

typisch für das Porträt eines Caesars der Tetrarchie (s. u.). 
Ein nicht benennbares Porträt mit Alterszügen und stärker 
angespannter Mimik im Museo Gregoriano Profano des 
Vatikans (Abb. 24)61 kann zeigen, wie das entsprechende 
Porträt eines Älteren (also eines Augustus) in dieser Werk-
statt ausgesehen haben kann.            

Der Gedanke, dass die gemeinsam Herrschenden inner-
lich gleichgesinnt und gleich gerichtet waren, konnte im 
Gegenextrem aber auch dazu führen, dass man auf jede 
individuelle Charakterisierung verzichtete, wie auf den 
bekannten Feldzeichenreliefs aus Gamzigrad, auf denen 
GLH VHFKV HHUUVFKHU GHV JDKUHV ������� SK\VLRJQRPLVFK 
völlig gleich dargestellt sind (Abb. 30): einerseits die so-
eben zurückgetretenen Seniores Augusti Diokletian und 

57 Vgl. die östlichen Münzbildnisse des Maximinus noch aus dem Jahr 
������� PLW GHQHQ GHV LLFLQLXV� Rඈൻൾඋඍඌඈඇ 1982, Taf. 30; 31; 36,79; 37–40.

58 Das System ist oft dargestellt worden. Es sei hier zitiert die Internet-
seite „Kaiserporträts“ (Version Universität) von VIAMUS – Das virtuelle Anti-
NHQPXVHXP GHU UQLYHUVLWlW G|WWLQJHQ �KWWS���YLDPXV.XQL-JRHWWLQJHQ.GH�IU�H�
XQL�G���! �ZXJUL൵ ��.��.������ ]XOHW]W JUXQGVlW]OLFK DXFK� Fංඍඍඌർඁൾඇ 2015.

59 L¶Oඋൺඇ඀ൾ u. a. 1984, 110 Taf. 24.25; LSA Nr. 806 (J. Lൾඇൺ඀ඁൺඇ); 855 
(N.N.).

60 Rඈආൾඈ 1999.
61 Gංඎඅංൺඇඈ 1957, 80 Nr. 98 Taf. 58; LSA Nr. 851 (J. Lൾඇൺ඀ඁൺඇ).

Abb. 24. Porträt mit Alterszügen, werkstattverwandt mit den Porträts Abb. 25. 
Musei Vaticani, Museo Gregoriano Profano.
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Abb. 25. Porträts des Constantius I als Caesar, aus Rom: a.c) Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek, b.d) Staatliche Museen zu Berlin, Preußischer Kulturbesitz, 
Antikensammlung (Abgüsse Göttingen).
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Abb. 27. Tetrarchen, Musei Vaticani. Caesares: links Constantius I, rechts Galerius.

Abb. 26. Tetrarchen, Musei Vaticani. Augusti: links Diokletian, rechts Maximianus Herculeus.

Maximian in einem Gewand, das die Toga meinen muss 
(Abb. 30b oben), in der sie auf den gleichzeitigen Aes-Prä-
gungen erscheinen, die jenes Ereignis durch die Legen-
de PROVIDENTIA DEORUM QUIES AUGUSTORUM 
kommentieren62; dazu die neuen Augusti Constantius und 
Galerius und die neuen Caesares Severus und Maxminus 
Daia jeweils in der Chlamystracht63(Abb. 30b, Mitte und 

unten). Innerhalb der Paare wird Anciennität durch einen 

62 Z. B. für Diokletian: Rඈൻൾඋඍඌඈඇ 1982, Taf. 1,12; 2,30.31; 3,51; 
4,103.104.

63 Sඋൾඃඈඏංම 1994, 144–146 Abb. 1–5; mit grundsätzlich überzeugender 
Deutung, die in den letzten Jahren vor allem im Kontext der Ausstellungen und 
Publikationen zu den Konstantinsjubiläen vielfach wiederholt wurde.
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leichten Größenunterschied bezeichnet64. Dabei hat sicher 
auch die Einfachheit der lokalen Werkstatt zur „Gleich-
heit“ beigetragen.

Gegenüber diesen Extremen verdeutlicht die Charakte-
risierung der vier Herrscher in den beiden an Säulen an-
gebrachten Figurengruppen aus Porphyr im Vatikan65 eine 
Art Standard (Abb. 26–28). Wegen ihrer im Vergleich mit 
den themengleichen venezianischen Gruppen66 noch weit-
gehend konventionellen Tracht wurden diese Gruppen 
von H. P. Laubscher überzeugend einer frühen Phase der 
Tetrarchie zugewiesen. Ihre gleichermaßen runden Köpfe 

mit großen runden Augen entsprechen dem Lokalstil der 
Porphyrwerkstatt. Deutlich ist dabei die Unterscheidung 
in eine Gruppe älterer Herrscher mit Alterszügen und 
angestrengter Mimik (die Augusti, Abb. 26) und zweier 
jüngerer und leicht lächelnder Herrscher (die Caesares, 
Abb. 27), die jeweils in begrüßender Umarmung, welche 
Gleichrangigkeit und damit concordia anzeigt67, beisam-
menstehen. Sie verdeutlichen das System der Tetrarchie, in 
dem das Verhältnis der in Wirklichkeit im Alter nicht weit 
auseinanderliegenden Augusti und Caesares als eines von 
Vätern und Söhnen gefasst wurde68. Dabei steht außerdem 
der jeweils Dienstältere und daher leicht Ranghöhere von 
der Gruppe aus gesehen rechts und legt dem anderen den 
Arm von vorn um.

In diese Grundtypen der Bildnisse der Augusti und Cae-
sares sind bei der vatikanischen Gruppe darüber hinaus 
individuelle Züge eingetragen, allerdings so zurückhal-

64 DLH DHXWXQJ GHU GU|�HQDEVWXIXQJ GHU B�VWHQ ZLUG GLVNXWLHUW. SUHMRYLü 
(1994, 145) und andere vermuten in dem mittleren und oberen Tondo des abge-
bildeten Pfeilers jeweils einen Augustus mit seinem Caesar. Die Tatsache, dass 
auch die Seniores Augusti in der Größe unterschieden sind, lässt m. E. eher daran 
denken, dass die Größenunterschiede die unterschiedliche Anciennität prinzi-
piell Gleichrangiger ausdrücken sollten.

65 Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 91–92 Taf. 35–37; L¶Oඋൺඇ඀ൾ u. a. 1984, 4–9; 99 
Taf. 7; Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 208–212 Abb. 1–4; LSA Nr. 840; 841 (beide M. Bൾඋ඀-
ආൺඇඇ); Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 96 S 49; 177 C 3.

66 S. o. Anm. 36.
67 Dazu Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 213–219; vgl. die szenische Version dieses 

Gestus bei ùൺඋൾ Aසඍඳඋ඄ 2018, 413 Abb. 3; 419 Abb. 7.8.
68 S. u. S. 336.

Abb. 29. Maximianus Herculeus. Follis, Londinium 305 n. Chr.

Abb. 28. Tetrarchen, Musei Vaticani, Caesares: a) Constantius I, b) Galerius.
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tend, dass, obwohl bereits R. Delbrueck sie kurz beschrie-
ben hatte, erst H. P. Laubscher sie 1999 neu entdeckte69: 
bei Diokletian (Abb. 26, v. B. links) ein hageres Gesicht 
mit tiefer eingeschnittenen Alterszügen und stärker an-
JHVWUHQJWHUH MLPLN JHJHQ�EHU GHP ÀHLVFKLJHUHQ GHVLFKW 
des Maximianus Herculeus mit weniger tiefen Nasolabial-
falten (Abb. 26 rechts), dessen aufgeworfene und deshalb 
sicher unten breite Nase man noch im Bruch erahnt, und 
zu der die typischen Querfalten an der Nasenwurzel ge-
hören (vgl. die Münze Abb. 29)70. Bei Constantius Chlo-
rus (Abb. 27, v. B. links; 28a) erkennt man seine gebogene 
Nase und die durch die stadtrömischen Porträts Abbildung 
25a–d EH]HXJWH VFKDUIH NDVRODELDOIDOWH, GLH GLH NDVHQÀ�-
gel umzieht. Der Galerius der vatikanischen Gruppe hat 

diese spezielle Nasolabialfalte nicht und eigentlich über-
haupt keine Charakteristika, bis auf das (bisher nie aus-
reichend im Bild dokumentierte) Unterkinn (Abb. 27, v. B. 
rechts; 28b), GDV LP PUR¿O I�OOLJHU LVW DOV GDV GHV CRQVWDQ-
tius (Abb. 28a), ZDV PDQ EHL GHQ VXEWLOHQ DL൵HUHQ]LHUXQ-
gen innerhalb der Gruppe und im Hinblick auf die bereits 
mehrfach erwähnte Äußerung des Lact. mort. pers. 9,3 
wohl als Form mit einer gezielten Aussage ansehen darf.

Die drei Beispiele genügen, um die vor allem inhaltlich 
bedingte Variationsbreite der Möglichkeiten individueller 
Charakterisierung bei tetrarchischen Porträts anzuzeigen. 
Es lässt sich bei ihnen aber ebenfalls die zweite Kompo-
nente ablesen, die das Aussehen tetrarchischer Porträts be-
HLQÀXVVWH, QlPOLFK GLH DH]HQWUDOLVLHUXQJ E]Z. GHU PRO\-
zentrismus der Tetrarchie71. Die stadtrömischen Porträts 
des Constantius I in Kopenhagen und Berlin haben mit der 
Darstellung des Constantius in der in Alexandria gefertig-
ten vatikanischen Tetrarchengruppe zwar grundsätzlich die 
Nasenform und das Fehlen starker Alterszüge und Mimik 
gemeinsam, aber ihre Grundformen sind so unterschied-
lich, dass es nicht möglich wäre, in ihnen dieselbe Person 
zu erkennen, wenn nicht die Kontexte (d. h. die Existenz 
von Repliken in Rom und die Besonderheit der Nasenform 
LQQHUKDOE GHU YDWLNDQLVFKHQ GUXSSH� ]X LKUHU IGHQWL¿]LH-
rung führten. Im Vergleich der drei hier genannten Port-
rätgruppen sieht man, dass sich in der Tetrarchie höchst 
unterschiedliche Lokal- und Werkstatttypen herausbilde-
ten, deren Grundzüge stärker ausgeprägt sein konnten als 
individualisierende Elemente. Die Porträts verschiedener 
Herrscher konnten in einer Werkstatt besonders ähnlich 
sein, die Porträts derselben Person an verschiedenen Orten 
höchst unähnlich. Neben den Aspekten der similitas konn-
WHQ DOVR DXFK GLH MHUNPDOH ORNDOHU ZHUNVWDWWVSH]L¿VFKHU 
Grundtypen etwaige spezielle Züge von Bildnissen über-
lagern. 

Dieselben Verhältnisse sind bei den Münzbildern zu 
beobachten. Auch dort entwickeln sich in der Tetrarchie 
VFKQHOO P�Q]VWlWWHQVSH]L¿VFKH VDULDQWHQ GHV WHWUDUFKL-
schen Kopftypus, die sich im Laufe der Zeit außerdem in 
eine westliche Gruppe mit wirklichkeitsnäher wirkenden 
Zügen und eine östliche Gruppe mit Zügen, die an die 
Porträts der Porphyrwerkstatt erinnern, aufteilen. In die 
P�Q]VWlWWHQVSH]L¿VFKHQ T\SHQ NRQQWHQ ZDKOZHLVH, DEHU 
durchaus nicht immer individuelle Züge, vor allem die 
Nasenformen des Maximianus Herculeus und des Cons-
tantius Chlorus, eingetragen werden72. Wie verschieden 
ein- und derselbe Herrscher in verschiedenen Münzstätten 

69 Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 217–219.
70 S. S. 321 Anm. 52; 327 Anm. 72; 337.
71 Zum Polyzentrismus: Mൺඒൾඋ 2002.

Abb. 30. Gamzigrad. Feldzeichenrelief: a) Gesamtansicht b) oben: Diokletian 
und Maximianus Herculeus als Seniores Augusti in der Toga; Mitte und unten: 

die Herrscher der zweiten Tetrarchie im Paludament.
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aussehen kann, wird auf den nach Herrschern geordneten 
Tafeln im Katalog des Hunter Coin Cabinet in Glasgow 
gezeigt73.

Nach den antiken Schriftquellen wurde es seit der Tet-
rarchie üblich, dass sich bei Wechseln in Mehrherrschaf-
ten die Herrscher gegenseitig ihre Bildnisse zuschickten, 
eventuell in kleinem Format oder in Malerei. Die gemein-
same Aufstellung der Bildnisse war Teil der Anerken-
nungsrituale74. Für die Gruppen lebensgroßer Ehrensta-
tuen, die den vier Herrschern gemeinsam errichtet wurden, 
hätte man eigentlich plastische Modelle gebraucht. Bei 
den geschilderten Verhältnissen mag es in vielen Fällen 
aber auch genügt haben, wenn überhaupt, nur schrift-
liche Anweisungen über das Aussehen der Herrscher zu 

übermitteln. Dies umso mehr, als bei Marmorstatuen fast 
durchweg ältere Bildnisse wiederverwendet wurden, die 
vielfach zusätzlich noch Grundzüge des vorausgegange-
nen Porträts bewahrten75. 

Alle diese Voraussetzungen lassen erkennen, weshalb 
es so selten möglich ist, selbst für äußerlich (durch Krän-
ze, Material, Größe) gesicherte Kaiserporträts der Tetrar-
FKLH NDPHQ ]X ¿QGHQ76. Zugleich zwingen sie dazu, eine 
individuell wirkende Charakterisierung wie die füllig 
wirkenden Züge des Kopfes von Gamzigrad sehr ernst 
zu nehmen. Dies legt auch der Vergleich mit den beiden 
anderen ganz erhaltenen und qualitätvollen lebensgroßen 
Porphyrporträts aus Athribis, in Kairo, sowie ehemals in 
Antiochia77 nahe, die die fülligen Züge nicht haben. 

ZUR BENENNUNG DES KOPFES VON GAMZIGRAD 

Iඇൽංඏංൽඎൾඅඅൾ Zඳ඀ൾ

Die fülligen Züge des Porträts von Gamzigrad reduzie-
ren die Zahl der möglichen Dargestellten also zunächst 
auf drei – und in einem zweiten Schritt auf zwei. Von 
den drei Tetrarchen mit fülligen Zügen Maximianus Her-
culeus, Galerius und Licinius, kann Maximianus Hercu-
leus78 ausgeschieden werden, weil er die Alterszüge und 
die angespannte Mimik der Augusti der ersten Tetrarchie 
KDEHQ P�VVWH, ZLH VHLQH GL൵HUHQ]LHUWHUHQ M�Q]ELOGQLVVH 
(Abb. 29), am besten aber sein Porträt in der vatikanischen 
Gruppe (Abb. 26, v. B. rechts) zeigt. Seine Rückkehr in die 
Kaiserpolitik des Westens in den Jahren 307–310 könnte 
sich zudem nicht in einer Darstellung im Palast des Gale-
rius niederschlagen, weil Galerius ihn in dieser Funktion 
nicht anerkannte.

Kൺඇൽංൽൺඍൾඇ� Gൺඅൾඋංඎඌ ඎඇൽ Lංർංඇංඎඌ, ൽංൾ 
Gൾ඀ൾඇඳൻൾඋඌඍൾඅඅඎඇ඀ ආංඍ Mඳඇඓൻංඅൽඇංඌඌൾඇ ඎඇൽ 

ൾඋඁൺඅඍൾඇൾඇ Pඈඋඍඋඟඍඌ

Es verbleiben als Kandidaten Galerius selbst und sein alter 
Kampfgefährte Licinius, den er bei der Neuordnung der 
Tetrarchie 308 unter Übergehung des östlichen Caesars 
Maximinus als Augustus des Westens durchgesetzt hatte 
(Lact. mort. pers. 29,2; Aur. Vict. 40,8). Maximinus Daia, 
NH൵H XQG YRQ ��� ELV ��� CDHVDU GHV GDOHULXV, GDQDFK 
selbsternannter Augustus, dem man den befestigten und 
nie fertiggestellten „Palast“ in Šarkamen zuschreibt79, 
wäre in Gamzigrad durchaus zu erwarten, aber für ihn ist, 
wie oben bemerkt, eine füllige Physiognomie nicht sicher 
überliefert80. Alle Überlegungen gelten immer auch unter 

der Bedingung, dass, wie durch das Halsfragment bezeugt, 
PLQGHVWHQV QRFK HLQH ]ZHLWH HHUUVFKHU¿JXU LP PDODVW DXI-
gestellt war, die einen weiteren Herrscher darstellen könn-
te, aber auch dieselbe Person wie der vollständig erhaltene 
Kopf.

Dൾඋ Vൾඋ඀අൾංർඁ ආංඍ ඀ൾඌංർඁൾඋඍൾඇ Pඈඋඍඋඟඍඌ ൽൾඌ 
Gൺඅൾඋංඎඌ ඎඇൽ Lංർංඇංඎඌ

Nach den beschriebenen Verhältnissen verwundert es 
nicht, dass auch die Gegenüberstellung mit gesicherten 
rundplastischen Porträts des Galerius und Licinius, ganz 
zu schweigen von den Münzbildnissen, zu keiner Ent-
scheidung über die Benennung des Porträts führt. Von Ga-
lerius gibt es außer dem besprochenen Porträt an der Por-
phyrsäule im Vatikan (Abb. 27, v. B. rechts; 28b) nur zwei

72 Vgl. die Zusammenstellung von jeweils zeitgleichen Münzbildern des 
Diokletian, Maximianus Herculeus und Constantius aus verschiedenen Münz-
stätten und Phasen der ersten Tetrarchie bei M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 1977, Münz-Taf. 
�. GDOHULXV IHKOW, ZHLO VHLQHQ M�Q]ELOGQLVVHQ GLHVHU PKDVH NHLQH VSH]L¿VFKHQ 
Merkmale abzulesen waren.

73 Rඈൻൾඋඍඌඈඇ 1982.
74 Bඋඎඎඇ 1976.
75 Ein gutes Beispiel bildet die Serie aus Side und Perge bei M. Bൾඋ඀-

ආൺඇඇ 1990, Nr. 254 Beil. 44; 45.
76 Vgl. vor diesem Hintergrund die kritische Sichtung tetrarchischer  

Porträts Bൺඋൺඍඍൾ 1995.
77 S. Anm. 32.
78 Vgl. S. 321 m. Anm. 52; S. 337.
79 Pඈඉඈඏංම 2005; Pඈඉඈඏංම 2007b; Pඈඉඈඏංම 2017, 80–84; 143–144 Nr. 27.
80 Vgl. S. 321 m. Anm. 56.
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weitere gesicherte Porträts81. Ein einst noch als Abguss 
überlieferter Kopf des Galerius vom Bogen von Thessalo-
niki aus den Jahren 298–303 ist heute zerstört (Abb. 31). 
Ein frontales Reliefporträt (Abb. 32) sitzt in einem Ton-
do an dem sogenannten kleinen Bogen von Thessaloniki, 
HLQHU UHOLH¿HUWHQ NLVFKHQIURQW (Abb. 33) aus dem Kaiser-
palast. Dort hatte es ursprünglich als Gegenstück eine 
Tondobüste der Galeria Valeria, die später, wahrscheinlich 
unter Licinius, zu einer Stadttyche umgearbeitet wurde82. 
Galeria Valeria wurde kurz vor der Konferenz von Car-
nuntum, die im November 308 stattfand, zur Augusta er-
klärt, das datiert die Nischenfront in die Jahre 308–31183. 

Der Kopf des Galerius vom großen Bogen unterscheidet 
sich in nichts von anderen Köpfen der Bogenreliefs. Wie 
alle Münzbilder des Galerius zeigt er den Kaiser bärtig – 

eine erhöhte Fläche mit dem Umriss des zu vermutenden 
Bartes ist an dem stark bestoßenen Kopf immer beschrie-
ben worden. Der sogenannte kleine Bogen entstammt, 
wie T. Stephanidou-Tiberiou überzeugend ausführte, der-
selben Werkstatt wie der große Bogen, und so hat ebenso 
das Port rät des Galerius im Tondo (Abb. 32) grundsätzlich 
große Ähnlichkeit mit dem des großen Bogens (Abb. 31), 
was die übereinstimmende Darstellung der Augen in 
ODQJJH]RJHQHU MDQGHOIRUP EHWUL൵W. EV VWHOOW den Kaiser 
leicht füllig, mit der Andeutung eines Doppelkinns, sowie 
mit eingekehlten Linien seitlich von Nase und Mundwin-
keln dar, die zur Gesichtsmitte hin konvex gebogen sind 
und weniger als alters- oder mimisch bedingte Nasolabial-
falten denn als Abgrenzung von fülligen „Backen“ zu ver-
stehen sind. Die Züge sind entspannt, ohne besondere Mi-
mik, die nur durch leichte Falten über den Brauen und auf 
der Stirn angedeutet ist. All dies entspricht grundsätzlich 
dem Kopf in Gamzigrad, nur sind alle Einzelformen im 
Sinne unterschiedlicher Werkstätten verschieden, und der 
markanteste Zug, die die Wangen abgrenzenden Falten, 
fehlen dem Porphyrkopf, der dafür plastisch ausgeführte 
Pausbacken hat. Die Bartlosigkeit des Tondobildnisses 
wird von T. Stephanidou-Tiberiou m. E. mit Recht so ver-
standen, dass auch in diesem Fall Bartstoppeln ebenso wie 
HLQH CKDUDNWHULVLHUXQJ GHU HDDUREHUÀlFKH GXUFK MDOHUHL 

81 Thessaloniki, großer Bogen: Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1975, 118 Taf. 36; 37,1;  
großer und kleiner Bogen: L¶Oඋൺඇ඀ൾ u. a. 1984, 109 Taf. 20b; 21a; beste Ab-
bildungen: Sඍൾඉඁൺඇංൽඈඎ-Tංൻൾඋංඈඎ 1995 Taf. 5; 18, 19; der Zeugniswert des DI-
OCLMAXIMAUG beschrifteten Chalkedonkameo in Dumbarton Oaks ist noch 
zu klären, s. L¶Oඋൺඇ඀ൾ u. a. 1984, 103 mit Lit. – Alle anderen Benennungsvor-
schläge sind aus den oben ausgeführten Gründen hypothetisch und brauchen hier 
nicht diskutiert zu werden.

82 S. u. S. 344.
83 Zum ursprünglichen Zustand, zur Umarbeitung der Frauenbüste im 

Tondo und zur Datierung des sogenannten kleinen Bogens: Sඍൾඉඁൺඇංൽඈඎ-Tං-
ൻൾඋංඈඎ 1995, 39–51; 52–58; 110–113 Taf. 4; 5; 10; zur Ernennung der Galeria 
Valeria zur Augusta vor der Konferenz von Carnuntum u. S. 336.

Abb. 31. Galerius. Ehemals am Galeriusbogen, Thessaloniki (GR).

Abb. 32. Galerius. Im „kleinen Bogen“ aus dem Palast des Galerius in  
Thessaloniki (GR).

Abb. 33. „Kleiner Bogen“ aus dem Palast des Galerius.  
Archäologisches Museum, Thessaloniki (GR).
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wiedergegeben waren. Die Tatsache, dass dies ebenfalls 
für Iris und Pupillen anzunehmen ist, verstärkt die Wahr-
scheinlichkeit84. 

Für Licinius sind zwei extrem unterschiedliche Darstel-
lungsformen bezeugt: einerseits die naturalistisch-klassi-
schen Darstellungen in den westlichen Münzstätten und 
die damit übereinstimmenden Reliefbilder am Konstan-
tinsbogen (Abb. 34)85, andererseits die östlichen Münz-
bilder, deren Stil den Porphyrarbeiten ähnelt und unter 
denen besonders die Vorderansichtbilder herausragen, die 
Licinius als ausgesprochen füllig darstellen, allerdings erst 
GHQ JDKUHQ ������� DQJHK|UHQ (Abb. 35)86. Mit Berufung 
auf diese östlichen Münzbildnisse hat R. R. R. Smith in 
zwei überlebensgroße Porträts eines korpulenten Mannes, 
in Izmir und aus Ephesos �PURY. ø]PLU, TR�, MHW]W LQ WLHQ, 
GLH DXFK RKQH HLQH IGHQWL¿]LHUXQJ DXIJUXQG LKUHU ÜEHUOH-
bensgröße und als – leicht divergierende – Repliken eines 
und desselben Typus als Kaiserporträts in Frage kämen, 
Licinius erkennen wollen (Abb. 36; 37)87.

Auch sie erinnern durch ihren massiven Bau, die großen 
runden Augen und die stark geschwungenen Augenbrauen 
eher an die Porträts aus der Porphyrwerkstatt, sind aber be-
ZHJWHU XQG GL൵HUHQ]LHUWHU. SLH VLQG HQWVFKLHGHQ NRUSXOHQW, 
haben zurückhaltende, aber deutliche Alterszüge wie die 
ausgeprägten Tränensäcke und stechen durch ihr Lächeln 
mit zusammengepressten Lippen bei expressiv hochgezo-
genen Brauen hervor, eine Mimik, für die R. R. R. Smith 
Deutungen vorgeschlagen hat88. Ein dünner Bart bedeckt 
bei dem Kopf aus Ephesos die Oberlippenzone bis seitlich 
der Mundwinkel sowie die Außenseiten der Wangen. Bei 
dem Kopf im Archäologischen Museum Izmir bedeckt der 
Bart mehr vom Untergesicht, trotz der starken Zerstörung 
ist noch ein Rest der zusammengepressten lächelnden 

Lippen und der entsprechenden Nasolabialfalte erkenn-
bar. Das entspricht den meisten östlichen Münzbildern 
des Licinius89.Was den Repliken fehlt, sind die tief ein-
geschnittenen „Geheimratsecken“, die einen großen Teil 
der Münzbildnisse des Licinius vom Osten bis in den Wes-
ten von denen seiner Mitregenten unterscheiden. Obwohl 
dem Kopf von Gamzigrad charakteristische Züge wie der 
lächelnde Mund und die Tränensäcke fehlen, ist nicht aus-
zuschließen, dass der bekränzte Kopf von Gamzigrad auch 
Licinius darstellen könnte. Eine Entscheidung, ob der 
Kopf von Gamzigrad eher dem Kopf im Tondo von Thes-
saloniki oder dem Liciniustypus Ephesos � I]PLU lKQHOW, LVW 
anhand der Bildniszüge allein m. E. nicht möglich.

84 Sඍൾඉඁൺඇංൽඈඎ-Tංൻൾඋංඈඎ 1995, 61.
85 L¶Oඋൺඇ඀ൾ u. a. 1984, 116–117 Taf. 28; 29; zur Diskussion, ob die-

ser Typus am Konstantinsbogen Licinius oder Constantius darstellt: Rඈඁආൺඇඇ 
1998, 261–273.

86 Oඏൾඋൻൾർ඄ 1973, Abb. S. 12; 21 (Schale 1); 46; Sආංඍඁ 1997, 188 Taf. 
5,1–4; vgl. dazu den vierfachen Aureus in der Bibliothèque Nationale, Paris: 
RIC 7, 605 Nic 37; Oඏൾඋൻൾർ඄ 1973, 54; vgl. die Abbildung Bൺඌඍංൾඇ 1994, Taf. 
162,6.

87 Sආංඍඁ 1997, bes. 189 Taf. 1–4; LSA Nr. 325 (J. Lൾඇൺ඀ඁൺඇ); 687 
(J. Aඎංඇ඀ൾඋ).

88 Sආංඍඁ 1997, 191–202.
89 Auf dem vierfachen Aureus des Jahres 322 s. o. Anm. 86 ist Licinius 

komplett bartlos dargestellt. Es könnte sein, dass es sich um dasselbe Phänomen 
handelt wie bei den Bärten des späten Nero und des jungen Titus und Domitian 
o. S. 320. Möglich ist aber auch, dass das Porträt ursprünglich einen fein ge-
punzten Bart hatte, dessen Fehlen sich durch die schlechte Erhaltung erklärt, die 
PDQ DQ GHQ DEJHJUL൵HQHQ ZRQHQ GHU PHQGLOLHQ HUNHQQW.

Abb. 34 (a). Licinius. Konstantinsbogen, Rom. – Abb. 35 (b). Licinius. Mittel-
HPEOHP HLQHU VLOEHUQHQ LDUJLWLRQVVFKDOH, NLNRPHGHLD ������ Q.CKU. BD\HUL-

sche Hypotheken- und Wechsel-Bank, München.

Abb. 36 (a). Licinius. Aus Ephesos. Kunsthistorisches Museum, Wien. –  
Abb. 37 (b). Licinius. Izmir, Agora Depot.
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Zu einer Einschätzung des spätestmöglichen Entstehungs-
zeitpunktes des Kopfes und damit zu einer Lösung der 
Frage, ob dieser Galerius oder Licinius darstellt, führt aber 
die genauere Betrachtung des Kranzes mit den drei ova-
len Edelsteinmedaillons und den alternierend aufgesetzten 
Büsten.

BHUHLWV D. SUHMRYLü ZLHV DXI GLH QlFKVWH PDUDOOHOH I�U 
diesen Kranz mit den Medaillons hin: den bemalten Holz-
tondo mit den Bildnissen der Severerfamilie aus Ägypten, 
MHW]W LQ BHUOLQ, YHUPXWOLFK DXV GHQ JDKUHQ �������90. Septi-
mius Severus und seine noch kindlichen Söhne tragen dort 
goldene Lorbeerkränze, mit großen Blättern und entspre-
chend angeordneten oval gefassten Edelsteinen, einem 
Rubin in der Mitte und Smaragden an den Seiten. Die 
Kranzform mit den drei Juwelen wurde äußerst selten dar-
gestellt. Die einzige weitere Parallele stellte bis vor kur-
zem der Kranz des Augustus in der Sala degli Imperatori 
der Kapitolinischen Museen dar, dessen Blattwerk und da-
mit die Zuordnung zu den bekannten römischen Kränzen 
sich nie recht bestimmen ließ91. In den Goldkränzen auf 
dem Severertondo wurde schon lange die corona triumph-
alis vermutet. Birgit Bergmann sieht dies durch einen nur 
in zwei Exemplaren bezeugten Stempel einer spanischen 
DHQDUSUlJXQJ GHV JDKUHV ����� Y. CKU. EHVWlWLJW, DXI GHV-
sen Revers die Triumphaltoga, das zugehörige Adlerszep-
ter und die corona triumphalis dargestellt sind, die letztere 
in diesem Fall mit drei Medaillons besetzt92. Ein konkreter 
Bezug auf einen Triumph muss allerdings in der Tetrarchie 
dadurch nicht ausgedrückt sein, da das Triumphalgewand 
schon lange zur Dauerausstattung des siegreichen Kaisers 
gehörte93.

Einzigartig für einen kaiserlichen Kranz sind jedoch die 
o. S. 306 beschriebenen Büsten, die alternierend mit den 
Medaillons eingesetzt sind und deren Köpfe später sorg-
fältig entfernt wurden (Abb. 6a–e). Der Einfachheit halber 
sei ihre Form noch einmal genannt. Es sind rechts vom 
Mitteljuwel und am vornehmsten Platz eine Büste mit 
halbnacktem Oberkörper und Himation (Abb. 6a), links 
davon eine komplett nackte Büste (Abb. 6b), rechts außen 
eine Büste mit schräg gezogener Chlamys auf nacktem 
Oberkörper (Abb. 6c) und links außen eine mit Schuppen-
panzer und Schwertriemen (Abb. 6d).

Diese Ausstattung des Kranzes muss sich an den büs-
tenbesetzten Reifen und Kränzen orientiert haben, die 
nach Vorläufern im Hellenismus Kennzeichen der Pries-
ter und Agonotheten des Götter- und Herrscherkultes im 
kaiserzeitlichen Kleinasien waren. Die Büsten stellten die 
Gottheiten und Herrscher dar, die Gegenstand der Kulte 

DER KRANZ DES KAISERS, SEINE DEUTUNG UND DARAUS ABZULEITENDE 
ARGUMENTE FÜR DIE BENENNUNG UND DATIERUNG DES KOPFES

waren94. Dieser Zusammenhang hat zu unterschiedlichen 
IQWHUSUHWDWLRQHQ GHU B�VWHQ JHI�KUW. D. SUHMRYLü ZROOWH LQ 
ihnen, wie oben schon berichtet, die Herrscher der ersten 
Tetrarchie erkennen95. Dabei sollten die Augusti in der Ge-
stalt ihrer Schutzgötter und nach internem Rang platziert 
erscheinen: Diokletian in der jupitergleichen Himation-
büste rechts von der Mitte und Maximianus Herculeus mit 
dem nackten Körper (und dem löwenfellbedeckten Kopf, 
s. u.) des Hercules links von der Mitte. Die Caesares sei-
en als Militärs wiedergegeben, nicht ihren Augusti zuge-
ordnet, sondern wiederum nach Dienstalter platziert, der 
dienstältere Constantius im Paludamentum auf der vor-
nehmeren rechten Seite und Galerius im Schuppenpanzer 
auf der linken Seite. Verweise die corona triumphalis auf 
die Feiern für den Sieg des Galerius über Narses in Antio-
chia 298 oder auf die Triumphfeier anlässlich der Vicen-
nalien und Dezennalien der Augusti und Caesares in Rom 
303, sollten die Büsten der vier Herrscher am Kranz daran 
erinnern, dass die Siege von allen vier Herrschen errungen 
waren. Den Siegesaspekt des Kranzes verstärke die Hand, 
GLH GHP KDLVHU GHQ KUDQ] DXIVHW]W, GLH D. SUHMRYLü �EHU-
]HXJHQG DOV GLH HLQHU VLFWRULD¿JXU LGHQWL¿]LHUWH, ZLH VLH 
zahlreich in Flächendarstellungen ]X ¿QGHQ LVW96.  

I. PRSRYLü97 hat demgegenüber mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass im Kranz des Kaisers zwei verschiedene 
Kranztypen und zwei voneinander unabhängige Aussagen 
verbunden sind: die von einer Victoria gehaltene coro-
na triumphalis als Hinweis auf die genannten Siege, die 
Büsten am Kranz seien jedoch wie bei den hellenistischen 
und den kleinasiatisch-kaiserzeitlichen Beispielen als Ab-
zeichen einer Priesterfunktion des Kaisers zu verstehen. 
Sie „represent the tetrarchical emperors, but also the gods, 
whose representatives on earth they are […]. As the high-
priest, he (i. e. Galerius) was in service of his divine fam-
ily, but, at the same time, also of his earthly co-rulers“. In 

90 Zuletzt: B. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2012, 287–290 Abb. 9 mit Lit.; Farbabbildung 
in: Sർඁඐൺඋඓආൺංൾඋ u. a. 2012, 268–269 Kat.-Nr. 154 (G. Platz).

91 Zuletzt: B. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2012, Abb. 1–4.
92 B. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2012, 286 Abb. 8b.
93 Aඅൿදඅൽං 1934, 32–36 (= Nachdruck Aඅൿදඅൽං 1970, 150–154).
94 S. u. S. 332.
95 Sඋൾඃඈඏංම 1994, 152; die genaue Beziehung der Herrscher und ihrer 

ÄSDWURQ GHLWLHV³ OLH� SUHMRYLü R൵HQ� VRQ GHU B�VWH PLW GHP HLPDWLRQ KHL�W HV� 
„the bust […] corresponds, as regards its position and iconography, to the repre-
sentations of both Diocletian and Jupiter, the founder of Diocletian’s dynasty“; 
von der nackten Büste heißt es: „[it] certainly represents Maximianus and also 
alludes to Hercules, his titular deity“.

96 Vgl. 338–339.
97 Ausführlich Pඈඉඈඏංම 2007b, bes. 289–290; ebenso Pඈඉඈඏංම 2016, 

72–77; Pඈඉඈඏංම 2017, 74–76.
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diesem Sinne stehe der Kranz nicht nur für den Triumph 
der vier Tetrarchen von 303, sondern stehe für das tetrar-
chische System und den Kult der Iovii und Herculei. 

Gegenüber diesen Deutungen, die, wie es scheint, nur 
mit den Iovii und Herculei rechnen, haben F. Kolb und 
H. P. Laubscher in den neunziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts dafür votiert98, dass die Büsten nicht die Tetrarchen, 
sondern deren vier Schutzgötter darstellen, denn mit der 
Einrichtung der Tetrarchie 293 wurden die Caesares zwar 
Mitglieder der Familien der Iovii und Herculei99, aber es 
wurden ihnen noch Sol und Mars zugeordnet. Dies wird 
weiter unten näher ausgeführt. Zudem wandte H. P. Laub-
scher mit Recht ein, dass Galerius kaum seine eigene Büs-
te an dem Kranz tragen, d. h. Priester seines eigenen Kul-
tes sein könnte. F. Kolb hat sich allerdings 2001 wieder 
GHU MHLQXQJ D. SUHMRYLüV DQJHQlKHUW100.

Dංൾ Bඳඌඍൾඇ ඎඇൽ ൽංൾ Aඎඌඌൺ඀ൾ ංඁඋൾඋ ඀ൾඓංൾඅඍ 
ൺൻ඀ൾൺඋൻൾංඍൾඍൾඇ Kදඉൿൾ

Der Einwand H. P. Laubschers überzeugt, und ein bisher 
unbeachtetes Detail an einer der kleinen Büsten liefert ein 
weiteres Argument dafür, dass die Büsten die Götter und 
nicht die Tetrarchen darstellten. Wie eben bemerkt und 
unten näher auszuführen ist, wurden mit der Einführung 
der Tetrarchie den Caesares zusätzliche Schutzgötter zu-
geordnet: Sol, der auf den Münzen manchmal mit der 
Bezeichnung Oriens101 auftritt, als Gott des Ostens, des 
Neubeginns, des Lichts in jeder Form und des Sieges, und 
Mars, der alte Kriegsgott der Römer, aber zugleich die 
synkretistische Form der Hauptgötter der Nordwestpro-
vinzen und des westlichen Heeres102. Von diesen müsste 
der Sonnengott auf der Seite des Jupiter, des Gottes des 
Herrschers in der östlichen Reichshälfte, erscheinen und 
Mars auf der Seite des Hercules, des Gottes des westlichen 
Augustus Maximianus. Mit der Ikonographie der Kranz-
büsten ist das gut vereinbar. Die schräg gezogene Chlamys 
auf nacktem Körper der Büste rechts außen entsprach dem 
Haupttypus unter den Darstellungsformen von Helios-Sol, 
so wurde er auch auf den tetrarchischen Münzreversen 
dargestellt, bevor Maximinus Daia einen eigenen langge-
wandeten Typus einführte103. Mars als vollgepanzert mit 
Schwertband auf der Seite des Hercules würde ebenfalls 
ins Bild passen. Aber die Sache lässt sich weiter konkre-
tisieren.

Sඉඎඋൾඇ ൽൾඋ ඎඋඌඉඋඳඇ඀අංർඁൾඇ Kදඉൿൾ  
ൽൾඋ Kඋൺඇඓൻඳඌඍൾඇ

Die oben beschriebene sorgfältige Entfernung der Köpfe 
der kleinen Büsten lässt noch Umrisse des Abgearbeite-
ten erkennen: Bei Jupiter und bei Sol (Abb. 6a.c) zeich-
net sich am Hintergrund noch ein wenig vom Umriss des 
Halses und des Kopfes ab. Bei dem vermuteten Hercules 
(Abb. 6b) vermisst man zwar eine über die Schulter ge-
legte Keule oder ein Löwenfell. Aber das Löwenfell muss 
vorhanden gewesen sein. Seitlich der Halszone sieht man 
rechts und links einen nach unten leicht verbreiterten Kon-
tur, der gut zu einem über dem Kopf liegenden, rechts 
und links herabhängenden Löwenfell passen würde104. Al-
lein bei dieser Büste ist außer dem Kopf noch ein oberer 
Streifen von Schultern und Brust waagerecht abgeschnit-
ten105. Wäre das Löwenfell vorn geknotet gewesen, mit 
oder ohne kurzen herabhängenden Löwentatzen, könnte 
dies der Grund für die besonders umfangreiche Abarbei-
tung gewesen sein. Das für die hier diskutierte Frage ent-
VFKHLGHQGH DHWDLO ¿QGHW VLFK GDQQ EHL GHU B�VWH PLW GHP 
Schuppenpanzer (Abb. 6d). Am oberen Rand der hinteren 
Abarbeitungskante des Kopfes zeichnet sich ein winziger 
senkrecht hochstehender „Kamm“ ab. Dieser muss der 
rückwärtige Rest eines Helmbuschs sein. Dafür spricht zu-
dem, dass sein Ende sich noch weiter hinten winzig klein, 
aber erkennbar, quer durch die Kranzblättchen hindurch-
zieht (Abb. 6e). Der Helmbusch kennzeichnet die Büste 
als die des Mars, denn in der Tetrarchie spielte der Helm 
für die Herrscherrepräsentation keine nennenswerte Rolle, 
wie das Fehlen des Attributs in der Münzprägung nach der 
Einführung des Follis zeigt. Erst Konstantin machte seinen 

98 Kඈඅൻ 1995, 30; Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 244.
99 Lact. mort. pers. 52,3; ILS, Dessau 634.
100 Kඈඅൻ 2001, 195–196.
101 S. u. S. 334.
102 Zur Rolle in den Nordwestprovinzen: RE 14,2 (1930) s. v. Mars 1926–

1928; 1937–1957 (F. Hൾංർඁൾඅඁൾංආ�� LIMC II ������ V. Y. AUHV � MDUV ���–��� 
(G. Bൺඎർඁൾඇඌඌ).

103 Mൺඍൾඋඇ 2002, Abb. 35–37; 39–40; 43–50; 53; tetrarchische Münzen 
vor 310 und langgewandeter Soltypus mit Sarapisbüste auf der Hand des Maxi-
minus Daia s. u. S. 334.

104 Vgl. LIMC V2 (1990) s. v. Herakles Taf. 101, Herakles 2649.2661.2662; 
das Fell könnte vorn auch nur geknotet gewesen sein, ohne die herabhängenden 
Pfoten, s. LIMC V2 (1990) s. v. Herakles Taf. 143, Herakles 3159.

105 DLHVHV DHWDLO LVW LQ GHU VFK|QHQ ZHLFKQXQJ LQ PRSRYLü ����E, ��� AEE. 
5 (s. auch Pඈඉඈඏංම 2017, 75 Abb. 14) missverstanden, der untere Rand der Ab-
arbeitung zu rund und zu eng wiedergegeben.
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Prunkhelm zu einer Art Insigne106. Dass einer der Caesa-
res in Göttergestalt dargestellt wäre, ist auch aus den u. 
S. 333–334 genannten Gründen auszuschließen (die Cae-
sares tragen nicht die Namen von Mars und Sol, werden 
nicht mit deren Attributen dargestellt). Es ist also festzu-
halten, dass die Büsten am Kranz des Kaisers nicht die 
Tetrarchen, sondern ihre vier Schutzgötter darstellen.

Pඋංൾඌඍൾඋ ඈൽൾඋ Sඉංൾඅ඀ൾൻൾඋ  
ඎඇൽ ൾංඇ ਔਅ਒਍ਉ਎ਕਓ ਁ਎ਔਅ ਑ਕਅ਍ ਎ਏ਎"

Der Kranz mit den Büsten der vier Schutzgötter ist ein in 
der tetrarchischen Ikonographie bisher einzigartiges Be-
kenntnis zum Konzept der Tetrarchie in der Gestalt eben-
dieser Schutzgötter. Dies war jederzeit nach 293 möglich, 
im Weiteren sollen eine zeitliche Obergrenze und wahr-
scheinliche Zeitpunkte für die Verwendung dieser Symbo-
lik bestimmt werden.

Vorweg sei jedoch bemerkt, dass die für diese Zusam-
menhänge vermutlich besonders wichtige Frage nach dem 
funktionalen Charakter der Büsten am Kranz des Kaisers 
sich nicht sicher bestimmen lässt, trotz ihrer zu fordern-
den Herleitung von den Büsten an den Kränzen der vor-
wiegend kleinasiatischen Agonotheten und Priester des 
Herrscher- und Götterkultes. Dies erfordert zunächst einen 
Blick auf die jüngere Diskussion zu diesen Büstenkronen 
und -kränzen. Lange galten sie vorwiegend als Abzeichen 
von Priestern107. Als Ergebnis ihrer umfassenden Samm-
lung des literarischen, epigraphischen und bildlichen Ma-
terials hat J. Rumscheid 2000 diese Ansicht jedoch leicht 
revidiert und anhand einer Zahl von gesicherten Beispie-
len die These vertreten, dass die Kronen hauptsächlich 
Abzeichen von Agonotheten waren108. A. Chaniotis hat 
dagegen wieder Argumente für die Priesterfunktion vieler 
so dargestellter Personen vorgetragen, zu deren Aufgaben 
ebenfalls das Abhalten von Spielen gehörte109. Man wird 
daher davon ausgehen, dass die Kränze von beiden Per-
sonengruppen getragen wurden, die oft, aber nicht immer 
identisch waren. 

Sollten also die Büsten am Kranz den Kaiser als Priester 
der vier Götter charakterisieren, als Agonotheten für Spie-
le zu Ehren derselben, oder ist es möglich, dass die Büsten 
nur formal von den Kränzen der Priester und Agonothe-
ten übernommen wurden, ihre Funktion allein symbolisch 
ZDU XQG GHQ SFKXW] GXUFK GLHVH G|WWHU DXVGU�FNHQ VROOWH" 
Letzteres scheint nach der sehr speziellen sonstigen Ver-
wendung solcher Büstenkronen nicht selbstverständlich. 
Umgekehrt lässt sich eine auf die vier Götter bezogene 
priesterliche Funktion auch nicht aus dem Titel Pontifex 
Maximus ableiten, den die Kaiser, wie A. Cameron zeig-

te, bis zu Gratian trugen110. Denn dieser war vor allem  
mit sakralrechtlichen Befugnissen verbunden111. Eine 
solche Hypothese ist auch wegen ihrer Folgen mit Vorsicht 
zu handhaben. Denn eine Verbindung mit der Funktion des 
Pontifex Maximus würde automatisch eine Datierung des 
Galerius- oder Liciniusporträts mit dem Jahr 305 oder 308 
als terminus ante quem non erfordern, da der Titel auch 
in den späten Mehrherrschaften den Augusti und nur die-
sen gegeben wurde112. Am nächsten könnte die Charak-
terisierung als Spielgeber liegen, in der sich zugleich die 
Ergebenheit des Dargestellten gegenüber den vier Göttern 
ausdrückte113. Zwar sind Spiele für die vier Götter gemein-
sam bisher nicht explizit bezeugt, einzeln aber für die De-
]HQQDOLHQ- � VLFHQQDOLHQIHLHU YRQ AXJXVWL XQG CDHVDUHV LQ 
Rom 303 neben den Triumphfeiern vorstellbar. Ein weiter 
unten zu diskutierender Befund könnte es nahelegen, sol-
che Feiern für die Abdankung Diokletians und den Ein-
satz des neuen Augustus- und Caesarpaares Galerius und 
Maximinus Daia 305 in Nikomedeia anzunehmen. Da die 
Spielgeberfunktion für einen Kaiser selbstverständlich 
eine erheblich geringere Bedeutung hatte als für die klein-
asiatischen Honoratioren, die in solchen Funktionen ihren 
Karrierehöhepunkt erlebten, müsste sich die Darstellung 
allerdings auf ein spezielles für die Herrschaft des oder der 
in Gamzigrad vergegenwärtigten Herrscher(s) besonders 
wichtiges Ereignis beziehen. Das wäre in den beiden ge-
nannten Anlässen von 303 und 305 gegeben, am meisten 
aber mit der Übertragung der Augustuswürde an Galeri-
us 305. Wäre der Bezug auf den oder die Dargestellten 
ein persönlicher, wäre darüber hinaus zu bedenken, dass 
GDOHULXV DQ GHU DHFHQQDOLHQ- � VLFHQQDOLHQIHLHU LQ RRP 
vielleicht selbst nicht teilgenommen hat114, während in 
Nikomedeia 305 Diokletian, Galerius und Maximinus 

106 Zusammenfassend Kඈඅൻ 2001, 75–76; F. Kolb schließt aus der Be-
schreibung des Geschenks eines kostbaren Helms durch Fausta an Konstantin 
im Panegyricus des Jahres 307 (Paneg. Lat. VII [6] 6,2), dass der Helm schon 
damals ein kaiserliches Insigne gewesen sei. Andererseits besteht das Faktum 
der fehlenden Darstellungen auf den Münzen nach der Einführung des Follis; 
HUVWH DDUVWHOOXQJHQ GHU KDLVHU PLW HHOP ¿QGHQ VLFK HUVW ZLHGHU VHLW ���–��� 
und später für Maxentius, Maximinus, Licinius I und II; vgl. Kඈඅൻ 2001, 76.

107 Iඇൺඇ � Rඈඌൾඇൻൺඎආ 1978, 38–47; auf diese Ausführungen bezogen sich 
D. SUHMRYLü XQG I. PRSRYLü. 

108 Rඎආඌർඁൾංൽ 2000, 8–11.
109 Cඁൺඇංඈඍංඌ 2004.
110 Cൺආൾඋඈඇ 2016, 144.
111 Wංඌඌඈඐൺ 1912, 508–518.
112 Cൺආൾඋඈඇ 2016, 143.
113 Vgl. Cൺආൾඋඈඇ 2016, 155–156 zu Priester- und Spielgeberfunktionen 

in den Provinzen, die nicht streng unter die Aufgaben des Pontifex Maximus ¿H-
OHQ, DEHU YRQ GHQ KDLVHUQ JOHLFKVDP LQR൶]LHOO DOV GHUHQ AXVGUXFN �EHUQRPPHQ 
wurden.

114 Kඎඁඈൿൿ 2001, 243; vgl. Lact. mort. pers. 27,2: Galerius sah angeblich 
bei der Belagerung Roms 307 die Stadt zum ersten Mal.
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anwesend waren115, ebenso wie später die Beteiligten 
bei der Konferenz von Carnuntum. Das Verständnis der 
Kranzbüsten erfordert einen Blick zudem auf den Umgang 
mit den tetrarchischen Schutzgottheiten in der Münzprä-
gung.

Uආ඀ൺඇ඀ ආංඍ ൽൾඇ Sർඁඎඍඓ඀දඍඍൾඋඇ ൺඎൿ ൽൾඇ 
Mඳඇඓൾඇ ൽൾඋ Tൾඍඋൺඋർඁංൾ

Galerius ist laut Lactanz (mort. pers. 18,5), der ihm da-
bei allerdings egoistische Gründe unterstellt, dafür einge-
WUHWHQ, GDVV EHLP RHJLHUXQJVZHFKVHO ������� GDV WHWUDU-
chische Schema der Verbindung zweier Augusti mit zwei 
Caesares beibehalten würde, und dies wurde im Palast von 
Gamzigrad auch mit Nachdruck durch die Feldzeichenre-
liefs mit den Büsten der Seniores Augusti, der ehemali-
gen Caesares, jetzigen Augusti, und der neuen Caesares 
ausgedrückt (Abb. 30)116. Diese Traditionsverbundenheit 
lässt vermuten, dass Galerius zu diesem Zeitpunkt noch an 
einer Viererherrschaft unter dem Schutz von Jupiter, Her-
cules, Sol und Mars festgehalten hat. Zu fragen ist, wie 
lange dies galt und ob es etwa auch noch für die Situation 
von 308 und für die Anfänge des Licinius vorauszusetzen 
ist. Bei der Entscheidung von Carnuntum 308 waren die 
Verhältnisse schon so zerrüttet, dass man sich dies schwer 
vorstellen kann, aber könnte Galerius sich gegen die Ent-
wicklung gestemmt und versucht haben, mindestens sym-
bolisch weiter die alte Tetrarchie zu vertreten und seinen 
Kollegen Licinius mindestens symbolisch zu dieser Hal-
WXQJ ]X �EHUUHGHQ" ELQH AQWZRUW DXI GLHVH FUDJHQ OLHIHUW 
der Umgang mit den Schutzgöttern in der Münzprägung. 
Hinzu kommen die Veränderungen in anderen Bereichen 
in den Jahren 305–311.

Die Basis für ein Verständnis bilden die Formen der Zu-
ordnung von Iupiter und Hercules zu den Herrschern, die 
seit 286 üblich waren117. Der Umgang mit diesen Göttern 
auf den Münzreversen variiert und ist nicht immer konse-
quent, er nimmt aber durch die Zuordnung von Göttern zu 
den Herrschern in Zweier- und Vierergruppierungen auf 
das tetrarchische Konstrukt Bezug: Augusti versus Cae-
sares, oder jeweils der östliche oder westliche Augustus 
mit seinem Caesar, für den Osten Jupiter, für den Westen 
Hercules. Dabei gab es zahlreiche Möglichkeiten der An-
ordnung. Es können die Augusti allein ihre Schutzgötter 
haben, also Diokletian den Jupiter und Maximian den 
Hercules, während für die Caesares etwa die Konsula-
te oder der Titel der Principes Iuventutis angegeben ist 
(Thessalonike 298–303; Serdica �������118); umgekehrt 
können die Caesares jeweils Jupiter oder Hercules haben, 
während für die Augusti die Konsulate angegeben sind, 

wie in Antiochia für fünf Emissionen zwischen 293 und 
��� VRZLH �������119; oder es konnte jeweils ein Augustus 
mit seinem Caesar gemeinsam den Schutzgott Jupiter 
oder Hercules haben, wie Maximianus Herculeus und 
Constantius sowie Diokletian und Galerius in Kartha-
go 296–305120 oder beide Paare 293–294 in Siscia121 (da-
EHL IHKOW YRUOlX¿J GDOHULXV CDHVDU�. EV NRQQWHQ DEHU DXFK 
beide Herrscherpaare Reverse mit beiden Schutzgöttern 
haben, so in Aquileia �������122, wo die Augusti Cons-
tantius und Galerius jeweils Hercules als Comes AuggNN 
und Jupiter als Conservator AuggNN und die Caesares 
Severus und Maximinus dieselben Götter bezogen auf die 
CaessNN; ähnlich haben in der genannten Prägung von 
������� LQ Serdica die Augusti jeweils Reverse mit bei-
den Schutzgöttern123. Das System kann aber auch inner-
halb einer Münzstätte wechseln: Alexandria gibt 294–296 
nur Diokletian einen Jupiter- und Maximianus Herculeus 
einen Herculesrevers124, jeweils als Conservator Augg be-
zeichnet, im Aes 304 und 305 haben dagegen Maximia-
nus Herculeus und sein Caesar Constantius den Hercules 
und Diokletian und sein Caesar Galerius den Jupiter125. 
Dass die Trennung nach Ioviern und Herculiern bis in die 
Münzstättenorganisation gehen konnte, erweisen mit I und 
H JHNHQQ]HLFKQHWH O൶]LQHQ LQ Karthago126. Das System 
paariger Entwürfe wurde auch nicht immer eingehalten, so 
in Nikomedeia 294127. Selten und vorwiegend auf Multi-
pla wurden die Augusti mit Attributen des Jupiter und des 
Hercules dargestellt128.

In dieses Grundschema wurden die Schutzgötter Sol 
und Mars eingefügt. Der Umgang mit ihnen unterscheidet 
sich deutlich von dem mit Jupiter und Hercules. Sie treten 
seltener auf, sind überwiegend den Caesares zugeordnet, 
anders als in „Jovius“ und „Herculeus“ werden von ihnen 
abgeleitete Bezeichnungen nicht in den Namen geführt, 
und die Caesares werden auch nicht mit Attributen dieser 

115 Lact. mort. pers. 19.
116 S. o. S. 322–325 und Mൺඒൾඋ 2002, 85–87.
117 Kඈඅൻ 1987, 64–65 mit Lit.; um Verwechslungen mit den Typennum-

mern der Münzstätten auszuschließen, sind in diesem Abschnitt die Daten mit 
dem Zusatz „n. Chr.“ versehen.

118 RIC VI, Thess 1a.b–3; Serd 6a.b–9a.b.
119 RIC VI, Ant 3–15; 17–22; 24–24; 27–30; vgl. die Übersicht RIC VI, 

597.
120 RIC VI, Carth 3–7.
121 RIC VI, Sis 1–10.
122 RIC VI, Aqu 46a.b–50a.b.
123 RIC VI, Serd 6a.b; 7a.b.
124 RIC VI, Ale 2.3.
125 RIC VI, Ale 38–44.
126 RIC VI, 413; 414.
127 RIC VI, Nic 2–6.
128 Maximanus Herculeus mit Löwenfell: Gඇൾർർඁං 1912a, Taf. 5,1.5.7.8; 

Gඇൾർർඁං 1992b, Taf. 126, 4.7; 127, 1.8; 128,1; Diokletian mit Blitzbündel ist 
dagegen sehr selten dargestellt: Kඈඅൻ 2001, 145 Abb. 2 (Revers).
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Götter dargestellt. Zudem werden diese Götter in der ers-
ten Tetrarchie in den beiden Reichsteilen ungleich berück-
sichtigt, weshalb es sinnvoll ist, für diese Phase die beiden 
Reichshälften getrennt zu behandeln. 

In den Münzstätten des Reichsteils Diokletians und des 
Galerius erscheint – aus bislang unbekannten Gründen – 
bis zum Ende der ersten Tetrarchie niemals Mars129. Sol 
dagegen ist in dieser Reichshälfte eindeutig mit Galerius 
Caesar verbunden: in Einführungsserien für die Tetrarchie, 
294 in Nikomedeia130, 294–296 in Alexandria131, ferner 
299–302 in Antiochia132, 303–304 wiederum in Nikome-
deia133, dabei nicht in ein paariges Schema eingebunden, 
was den Prägungen möglicherweise besonderes Gewicht 
JLEW. IQ GHU ]ZHLWHQ XQG GULWWHQ THWUDUFKLH ������� XQG 
���–��� HUKLHOW GDOHULXV KlX¿JHU DOV ]XYRU GHQ SFKXW]-
gott Jupiter, während der Schutzgott Sol auf den neuen 
Caesar des Ostens Maximinus übertragen wurde (z. B. in 
Nikomedeia ������� XQG �������134), der ihn sich zu Ei-
gen machte und als Herrscher über die Reichsteile Syrien 
und Ägypten und spätestens seit seiner Annahme des Au-
gustus-Titels im Jahr 310 als seinen persönlichen Schutz-
gott durch einen neuen Bildtypus mit langem Gewand und 
einer Sarapisbüste auf der Hand charakterisierte135.

Mars ist dagegen in der Repräsentation der ersten und 
zweiten Tetrarchie im westlichen Reichsteil, vor allem 
in Trier zuhause, wird dort den Caesares, besonders dem 
Caesar Constantius beigegeben, kann als Pendant zu Sol 
auftreten, und beide Götter können gelegentlich auch den 
vier Tetrarchen beigegeben werden. Mars tritt zum ersten 
Mal massiv in Trier in den Multipla und Aurei der Dona-
tive auf, die Constantius 297 im Anschluss die Wiederer-
oberung Britanniens ausgab136. DRUW ¿QGHW VLFK GHU MXOWL-
plumrevers Marti Victori für die Caesares Constantius und 
Galerius137, wobei Constantius auf dem Avers als Hercu-
lier mit dem Löwenfell dargestellt ist, dazu Aurei mit Mars 
als Comes Augg für Diokletian, Maximian und Galerius 
Caesar138, VSlWHU �"� HLQ ZHLWHUHU AXUHXVUHYHUV PLW MDUV 
für Constantius139.

IQ GHU ]ZHLWHQ THWUDUFKLH ������� ZLUG LQ TULHU GHQ QHX-
en Caesares Severus und Maximinus neben anderen Re-
verstypen Sol zugeordnet140, als jedoch Severus 306 Au-
gustus wird, wird ihm wie dem vorausgehenden Augustus 
Constantius wieder Hercules zugeordnet141. 

Wie stark man sich in Trier trotz dieses etwas unsyste-
matischen Umgangs mit Mars und Sol bewusst war, dass 
vier Schutzgötter den Tetrarchen zur Seite standen und ten-
denziell bestimmten Herrschern zugeordnet waren, zeigt 
eine bekannte Trierer Emission, die von der Forschung 
GHQ DHFHQQDOLD � VLFHQQDOLD GHU CDHVDUHV XQG GHU AXJXVWL  
im Jahr 303 zugewiesen wird. Sie ist auch formal dadurch 
bemerkenswert, dass sie den Herrscherköpfen auf dem 

Avers die Köpfe der Götter auf dem Revers gegenüber-
stellt142. In ihr kommt Jupiter nur mit Diokletian vor, Her-
cules nur mit Maximianus Herculeus, Sol nur mit Galerius 
Caesar und Mars mit Constantius Caesar, aber als der vor 
Ort wichtige Gott dazu auch mit Maximianus Herculeus 
und Galerius.  

Vor allem den beiden Caesares sind Mars und Sol in Si-
scia zugeordnet, der östlichsten Prägestätte des Reichstei-
les des Maximianus Herculeus und des Constantius. Neben 
den üblichen Jupiter-Hercules-Serien erscheint dort 295–
296 Mars Propugnator für die Caesares Constantius und 
Galerius143 und 302–305 für dieselben sowohl Mars wie 
Sol unter der Bezeichnung Oriens144. Halbaurei wiederho-
len die Zuordnung, schließen aber außerdem Maximianus 
Herculeus ein145. Siscia wurde Ende 307 geschlossen und 
��� DOV M�Q]VWlWWH GHV LLFLQLXV ZLHGHUHU|൵QHW, GHU VLFK 
IRUWDQ DOV IRYLHU GH¿QLHUWH XQG HQWVSUHFKHQG EHYRU]XJW GDV 
Bild Jupiters auf seine Münzen setzte.

Nach diesen Beispielen, abgesehen von der ziemlich 
HLQGHXWLJHQ DHFHQQDOLHQ- � VLFHQQDOLHQ-EPLVVLRQ LQ TULHU, 
verwundert es nicht, dass den Zeitgenossen im Westen 
nicht immer klar war, welche der jüngeren Gottheiten wel-
chem Herrscher zuzuordnen war. Dies führte zu der frag-
mentiert erhaltenen Weihung eines Statthalters in Timgrad 
an Jupiter, Hercules und Mars als die Schützer Diokleti-
ans, des Maximianus Herculeus und des Galerius, wäh-
rend eine vierte an Sol als Schützer des Constantius verlo-
ren sein muss und zu daran anschließenden Diskussionen 
über die Zuordnung der Götter, die inzwischen jedoch im 

129 Vgl. zur Verwendung nach 307 S. 337.
130 RIC VI, Nic 7.
131 RIC VI, Ale 2.
132 RIC VI, Ant 26.
133 RIC VI, Ant 17.
134 RIC VI, Sis 35. 43.
135 S. die Listen in RIC VI; zuletzt Eඁඅංඇ඀ � Wൾൻൾඋ 2011, 38; Eඁඅංඇ඀ 

2012, 53–54.
136 RIC VI, 144; Bൾඒൾඅൾඋ 2011, 81–82 mit Lit.
137 RIC VI, Trev 31 (Constantius) und Bൺඌඍංൾඇ � Mൾඍඓ඀ൾඋ 1977, Nr. 223–

225 (Constantius und Galerius).
138 RIC VI, Trev 36a–38; Bൺඌඍංൾඇ � Mൾඍඓ඀ൾඋ 1977, Nr. 231–234.
139 RIC VI, Trev 64; Bൺඌඍංൾඇ � Mൾඍඓ඀ൾඋ 1977, Nr. 272–275.
140 RIC VI, Trev 616; 630a–632.
141 RIC VI, Trev 622; 623.
142 RIC VI, 144; Trev 46, 54; 59–63; 83; Bൺඌඍංൾඇ � Mൾඍඓ඀ൾඋ 1977, Nr. 

245–275.
143 RIC VI, Sis 17a.b.
144 RIC VI, Sis 26–28a.b.
145 RIC VI, Sis 30–31b.
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hier vertretenen Sinne geklärt ist146. AQGHUV ZLHGHU ¿QGHW 
man in Karthago, der etwas eigenwilligen für die Afri-
ka-Unternehmen des Herculeus eingerichteten Prägestätte 
im Jahrzehnt 296–305 neben den regulären Serien für die 
Augusti und Caesares mit Hercules und Jupiter auch ein 
Typenpaar, in dem Maximianus Herculeus Mars Conser-
vator und Diokletian Sol Invictus zugeordnet wird147, eine 
geographisch zwar richtige, rangmäßig aber ungewöhnli-
che Zuordnung, da Mars und Sol sonst überwiegend mit 
den Caesares verbunden wurden.

DLH PUlJXQJHQ GHV JDKUHV ������� EHVFKUlQNHQ VLFK, 
was die Schutzgötter anlangt, in allen Münzstätten auf Ju-
piter und Hercules – mit der Ausnahme von Nikomedeia. 
Die Münzstätte in einer der wichtigsten Residenzen Dio-
NOHWLDQV KDWWH ������� HLQ JXSLWHUPXOWLSOXP I�U DLRNOHWLDQ 
und seltene Aurei geprägt, die jeweils den Augustus mit 
seinem Caesar Jupiter oder Hercules zuordnen148. In den 
JDKUHQ ������� HQWVWDQGHQ LQ HLQHU SHULH, GLH GLH VLFHQQD-
lien der Augusti feierte, für den Caesar Galerius Reverse 
mit Sol Invictus149, was seine Parallele in Antiochia und 
Alexandria hatte150.

IP JDKU ������� ZXUGH LQ Nikomedeia jedoch außer 
einem Goldmultiplum für Maximinus Caesar eine Aureus-
serie von seltener Eindeutigkeit und Vollständigkeit der 
Zuordnungen geprägt. Sie nennt die Vota suscepta für die 
neuen Augusti der Zweiten Tetrachie und dann: Hercules 
Victor für Constantius Augustus, Iupiter Conservator für 
Galerius Augustus, Mars Pater für Severus Caesar (den 
Caesar des Westens) und Sol Invictus in der Nachfolge 
des Galerius für Maximinus Caesar151 (Abb. 38). Der pro-
grammatische Charakter der Aureusserie erweist sich auch 
dadurch, dass von der Tetrarchie her gesehen in ihr zum 
ersten Mal in einer Münzstätte der östlichen Reichshälfte 
Mars zitiert wird. Die Annahme liegt nahe, dass die Se-
rie nicht nur für die neuen Herrscher der zweiten Tetrar-
chie steht, sondern konkreter im Zusammenhang der Ab-
dankung Diokletians und der Einsetzung des Galerius als 
neuer Maximus Augustus152 und des Maximinus als neuer 
Caesar des Ostens steht. Diese fand unter persönlicher An-
wesenheit der drei Herrscher am 1. Mai 305 etwas außer-
halb von Nikomedeia statt153, hoch symbolisch auf einem 
Hügel an einer Säule mit einer Statue Jupiters, an dersel-
ben Stelle, an der 13 Jahre zuvor Diokletian Galerius zum 
Caesar ernannt hatte (Lact. mort. pers. 19) und vielleicht 
einst auch Diokletian selbst von den Truppen zum Kaiser 
gemacht worden war154. Anlässlich dieser Zeremonie, die 
einen der kritischsten Momente des tetrarchischen Expe-
riments markierte, wird man mindestens Jupiter, vermut-
lich aber den vier Schutzgöttern geopfert, und in den zu-
gehörigen Reden werden die Panegyriker diese gebührend 
hervorgehoben haben. In der ungewöhnlichen Aureusserie 

VFKHLQW PLU HLQ RHÀH[ HLQHV VROFKHQ DLVNXUVHV YRU]XOLH-
gen. Die Deutung wird nicht dadurch entwertet, dass in 
den nächsten beiden Emissionen (in denen zunächst dem 
Severus als Augustus des Westens wieder Hercules 
zugeordnet wird) Konstantin als Caesar den Mars als 
Schutzgott erhält155, den er von seinem Vater und aus der 
Trierer Perspektive bis 310 und darüber hinaus noch 
neben seiner neuen Schutzgottheit Sol als eine bevor-

146 CIL VIII, 2345–2347; ILS 631-3; Cൺඌඍඋංඍංඎඌ 1969, 28–29; gegen die 
von Cൺඌඍඋංඍංඎඌ 1969, 29–30 und z. B. Bൺඌඍංൾඇ 1992, 171–173 und anderen ver-
tretene Vorstellung eines solaren Monotheismus des Constantius, die sich außer 
auf die selbstverständlich dubiose Aussage Eus., Vita Const. 1,17,1 auch auf 
m. E. missverstandene Bildzeugnisse stützt, werde ich im Zusammenhang einer 
Untersuchung zum Nimbus Konstantins eingehen. Kritisch zu solaren Interes-
sen des Constantius auch Sආංඍඁ 2000; Bൾඋඋൾඇඌ 2004, 146–150. Die Vorstellung 
von Galerius als Sohn des Mars und neuer Romulus stützt sich auf Lact. mort. 
pers. 9,9 und Aur. Vict. 40,17, in denen es heißt, nach seinem Sieg über Narses 
sei Galerius mit seiner Position als Caesar unzufrieden gewesen und wollte als 
Abkömmling der Götter, genauer als Sohn des Mars, wie ein neuer Romulus, 
verstanden werden und sollte sich nicht gescheut haben, in diesem Sinne seiner 
Mutter Romula Ehebruch nachzusagen: „ut ex Marte se procreatum et videri et 
dici vellet tamquam alterum Romulum“, oder er sei, wie einst Alexander, durch 
eine Schlange gezeugt worden. Diese sicher nicht ganz unbegründete Bemer-
NXQJ KDW ]X YLHOHQ DLVNXVVLRQHQ �EHU GLH SHOEVWDX൵DVVXQJ GHV GDOHULXV XQG LKUH 
Phasen Anlass gegeben (initiiert durch Sඋൾඃඈඏංම 1993a.b und Dඎඌൺඇංම 1995). 
Doch wies Dඎඌൺඇංම 1995 darauf hin, dass sich eine Romulus-Angleichung in of-
¿]LHOOHQ MRQXPHQWHQ XQG bX�HUXQJHQ I�U GDOHULXV VR JXW ZLH QLFKW QDFKZHLVHQ 
OlVVW �ELV DXI GLH HYHQWXHOOH AQVSLHOXQJ LQ GHU DDUVWHOOXQJ GHU U|PLVFKHQ W|O¿Q 
mit Romulus und Remus auf dem kaiserlichen Panzer einer Szene des Galeri-
usbogens, die Lൺඎൻඌർඁൾඋ (1975, 66 Anm. 318; 69) als Zeugnis des Anspruchs 
des Galerius, Sohn des Mars zu sein, auslegt, vgl. dagegen aber Mൺඒൾඋ 2002, 
��, ZHVKDOE LDFWDQ] NHLQH HLQVW R൶]LHOOH IGHRORJLH ZLHGHUJLEW. EKHU N|QQWHQ 
solche Gedanken bei Zeitgenossen durch den Namen der Mutter des Galerius 
Romula ausgelöst gewesen sein. Familienbezogen, wenn auch nicht ganz ohne 
Anspruch, wäre der Name Romulus beim Sohn des Maxentius und der Tochter 
des Galerius Valeria Maximilla zu verstehen, wenn dieser bereits, wofür Indizien 
VSUHFKHQ, ������� JHERUHQ ZlUH �RE �, A� >����@ ���� V. Y. RRPXOXV >Sൾൾർ඄]), 
als die politische Situation noch nicht konkurrierend aufgeheizt war. Die Mün-
]HQ GHV |VWOLFKHQ RHLFKVWHLOV ]HLJHQ GDJHJHQ HLQGHXWLJ, GDVV GHU R൶]LHOOH EH-
sondere Schutzgott des Galerius der Sonnengott war.

147 RIC VI, 411 (zur Prägestätte); Carth 8.9.
148 RIC VI, Nic 1–12; mit Ausnahme von 5b.
149 RIC VI, Nic 7; 17.
150 S. o. Anm. 131; 132. 
151 RIC VI, Nic 32–38; das Multiplum RIC VI, Nic 31 für Maximinus mit 

der Legende IOVI CONS CAES steht in der Emission für sich und scheint mir die 
Aussagekraft der Aureusserie nicht zu beeinträchtigen.

152 Zu dieser Rangfolge in der Tetrarchie s. Eus. HE 8,5; Lact. mort. pers. 
20, 1.2.4; Julian, Caes. 315 A.B (Rolle, die Diokletian von den anderen zuge-
schrieben wurde, von ihm aber nicht verlangt).

153 RIC VI, 26 mit Lit.
154 So W. Ensslin: RE 7, A 2 (1955) s. v. Valerius (Diocletianus) 2423.
155 RIC VI, NLF �� �SHYHUXV AXJ � HHUFXOHV�� ��.�� �KRQVWDQWLQ � MDUV�� 

zwischen 307, hauptsächlich zwischen 308 und 310 tritt die Figur des Mars als 
Sinnbild für Legenden des Typus VIRTUS EXERCITUS in Herakleia, Nikome-
deia, Kyzikos, Antiochia und Alexandria auf (in den Typenbeschreibungen des 
RIC VI meist als Virtus bezeichnet: Her 44; 45 Taf. 12; Nic 50; 59-6; Ant 85; 86; 
92; 93; 99; 100; 108; 109; 116; 117; 122–125 dagegen in Cyz 41; 47–52; 59–61; 
64 als Mars bezeichnet; vgl. dagegen Robertson 1982, 87 Daza (Nic) 28; 29 Taf. 
27 und ebenda 89–90 Daza (Ant) 36; 49 Taf. 27 als Mars bezeichnet – wofür 
vorher das Bild des Militärlagers mit oder ohne opfernde Herrscher verwendet 
worden war. Doch weist die Legende dabei nicht auf den Gott selbst hin.
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zugte Gottheit behandelte, so wie Maximinus sich den Sol 
mit ägyptischer Konnotation und Licinius den Jupiter zu-
eigen machten. 

In den Jahren 306–308 läuft die Münzprägung in den al-
ten Bahnen weiter, die Goldprägung wird lückenhafter, am 
Ende beginnt die Prägung für Galeria Valeria156. Mit den 
Entscheidungen von Carnuntum im November 308 änder-
ten sich die Verhältnisse dergestalt, dass für die Frage, wie 
Galerius die neue Konstellation verstanden wissen wollte 
und konnte, nur noch die Münzstätten aus seinem Macht-
bereich herangezogen werden müssen, zuzüglich der 
Münzstätte Siscia, die vorher zum Herrschaftsbereich des 
Maximianus Herculeus gehört hatte, seit 308 zu dem des 
LLFLQLXV, GHU VLFK MHGRFK IRUWDQ VHOEVW DOV JRYLHU GH¿QLHUWH. 
Bis zum Tod des Galerius 311 zeichnet sich die Münzprä-
gung des Reichsteils unter anderem dadurch aus, dass die 
Herrscher nicht mehr regelmäßig alle in der Goldprägung 
berücksichtigt werden. Da Licinius, nach dem Konstrukt 
der dritten Tetrarchie neuer Augustus des Westens, Jupiter 
SÀHJWH, GLH HHUFXOLHU MD[HQWLXV XQG MD[LPLDQXV HHU-
culeus in des letzteren zweiter Regierungsphase von Ga-
lerius nicht anerkannt wurden und Konstantin sich trotz 

seines Vaters Constantius und trotz der Ehe mit Fausta, 
der Tochter Maximians, nicht als Herculier gab, existier-
te kein Grund mehr, Hercules unter den Schutzgöttern zu 
nennen – tatsächlich kommt dieser in den Jahren von 308 
bis zum Tod des Galerius 311 nicht mehr auf den Münzen 
des Machtbereichs von Licinius, Galerius und Maximinus 
vor. Das schließt die Möglichkeit aus, dass Galerius die 
308 erneuerte Tetrarchie als unter dem Schutz der vier 
Götter stehend propagieren und sogar Licinius veranlas-
sen konnte, sich als Verehrer dieser vier Götter durch eine 
entsprechende Büstenkrone darstellen zu lassen.

Wൾංඍൾඋൾ ඁංඌඍඈඋංඌർඁൾ Aඋ඀ඎආൾඇඍൾ

Auch sonst waren wesentliche Aspekte des alten Tetrar-
chiemodells durch Galerius selbst beseitigt worden. Zwar 
hätte man noch die Ernennung des Licinius über den Kopf 
des dienstälteren Maximinus hinweg als die Wahl des Bes-
ten begründen können, die nicht formal, aber sinngemäß 
den Prinzipien der diokletianischen Tetrarchie entsprach. 
Die Tatsache, dass Licinius als Erbe des Maximianus Her-
culeus in Pannonien sich dennoch nicht als Herculier, son-
GHUQ DOV IRYLHU GH¿QLHUWH, XQWHUK|KOWH GDV DOWH KRQVWUXNW. 
Mehr als zwiespältig war auch die Ernennung der Galeria 
Valeria, der Frau des Galerius und Tochter Diokletians zur 
Augusta. Sie ist noch vor der Konferenz von Carnuntum 
bezeugt, die im November 308 stattfand157, die diesen Be-
schluss nur bestätigte, und führte dazu, dass für Galeria 
Valeria in allen Münzstätten der Reichshälfte des Galerius 
Münzen geprägt wurden, oft mit besonderer Intensität. Er 
reagierte dabei auf die aus tetrarchischer Sicht usurpato-
rischen, aber erfolgreichen Machtergreifungen des Kons-
tantin und des Maxentius mit einem Schritt, der zugleich 
seine Position als Schwiegersohn und legitimer Nachfol-
ger Diokletians und Maximus Augustus im tetrarchischen 
System verstärkte, aber es zugleich sprengte. Denn in der 
ersten Tetrarchie hatten die Caesares unter Aufgabe ihrer 
Frauen oder Lebensgefährtinnen Töchter der Augusti hei-
raten müssen, um die Bindung von Augustus zu Caesar 
zu einer familiären zu machen. Um zu verhindern, dass 
die diesen Ehen entstammenden Kinder Ansprüche auf 
die Nachfolge erheben oder dazu instrumentalisiert wer-
GHQ NRQQWHQ, HUKLHOWHQ GLH FUDXHQ MHGRFK NHLQH R൶]LHOOH 
Position. Mit den Machtergreifungen der Tetrarchensöhne 
KRQVWDQWLQ XQG MD[HQWLXV ZDU GLHVHV PULQ]LS ������� EH-
reits durchbrochen worden. Konstantin hatte überdies im 

156 Vgl. o. S. 328.
157 Nachweisbar in der Münzprägung: RIC VI, 547; Konferenz von Car-

nuntum: RIC VI, 14; Cൺඌൾඅඅൺ 2017, 109–111.

AEE. ��. AXUHXVVHULH NLNRPHGHLD �������.
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Frühjahr 307 die Tochter Maximians, Fausta, geheiratet 
und dadurch als Sohn des Constantius und Schwiegersohn 
des Maximianus Herculeus seine familiäre Legitimation 
verdoppelt. Fausta wurde nicht Augusta, aber es wurden 
für sie als Nobilissima Femina Münzen mit ihrem Bildnis 
JHSUlJW, ZDV HLQHV GHU ZHLFKHQ HLQHU R൶]LHOOHQ PRVLWLRQ 
war. Um den Zusammenhang mit Maximian klar zu ma-
chen, musste Fausta auf diesen Münzen sogar die allseits 
bekannte Stupsnase ihres Vaters haben158. Dem konnte 
Galerius nun nicht nur seine in der Tetrarchie bestätigte 
Rolle als Maximus Augustus159 in der Nachfolge Diokle-
tians entgegenstellen, sondern mit der Erhebung der Ga-
leria Valeria zur Augusta die Kontrahenten auch auf der 
Ebene der verwandtschaftlichen Beziehungen schlagen. 
Dabei übertrumpfte er jedoch seinen Konkurrenten Kons-
tantin mit denselben Mitteln, mit denen jener die tetrarchi-
schen Prinzipien verletzte. Wie S. 330 dargestellt, zeugt 
die Nischenfront mit den Tondobildnissen in Thessaloniki 
(Abb. 33) von dieser Phase.

Schließlich weist noch ein markantes Phänomen, das 
������� LQ GHQ |VWOLFKHQ PUlJHVWlWWHQ HLQVHW]W, DXI GHQ 
Verlust des Gemeinschaftsparadigmas der Tetrarchie hin, 
wie D. H. V. Sutherland feststellte160. Kennzeichen des 
diokletianischen Follis, und lange fast ausschließlich und 
über das ganze Reich hinweg beherrschend war der Re-
vers mit dem Genius Populi Romani – Kennzeichen für 
den Wert des Geldes und die „Romanness“ der Regierung 
und des gemeinsamen Ziels. Mit vereinzelten Vorläufern 
lQGHUW VLFK GLHV IDVW VFKODJDUWLJ LQ GHQ JDKUHQ �������. AQ 
die Stelle des Genius Populi Romani trat jetzt, den Herr-
schern zugeordnet, der Genius Augusti, Caesaris, Impe-
ratoris. Sutherland deutete diesen Wandel überzeugend 
als Zeichen dafür, dass an die Stelle gemeinsamer Ziele 
jetzt die Durchsetzungsbedürfnisse der einzelnen Herr-
scher getreten seien. Alles lässt klar erkennen, dass selbst 

Galerius 308 keinen Anlass mehr hatte, an eine Restau-
rierung der Tetrarchie alter Art in der Form zu glauben, 
dass er sich mit den vier alten Schutzgöttern auf einem 
Kranz darstellen ließ oder dies seinem oder seinen Kol-
legen nahelegen konnte. Damit ist ein so spätes Datum 
für den erhaltenen Kopf von Gamzigrad ausgeschlossen. 
Zugleich ist Licinius auszuschließen, und es ist gesichert, 
dass der Kopf tatsächlich Galerius darstellt. Will man die 
Büsten der Schutzgötter aus den genannten Gründen auf 
Spiele für diese Götter aus einem besonders spektakulären 
Anlass beziehen, kämen die Regierungsjubiläen und die 
Triumphfeier für alle tetrarchischen Siege im Jahr 303 und 
der Herrscherwechsel in Nikomedeia 305 wohl gleicher-
maßen in Betracht. Da die Kranzform sonst nirgendwo 
unter den Tetrarchendarstellungen bezeugt ist, auch nicht 

158 M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 1989, 327–328; Eർ඄ 2006, 326–327; Kൾඇඍ u. a. 1973 
Taf. 134,616.

159 S. o. Anm. 152. 
160 Zum Genius Populi Romani als Gemeinschaftsprägung auf den Folles: 

Sඎඍඁൾඋඅൺඇൽ 1956, 177–180; zum Zerfall des Konzepts Sඎඍඁൾඋඅൺඇൽ, RIC VI, 
110.

Abb. 39. Aureus, Kyzikos 293. Staatliche Museen zu Berlin Preußischer  
Kulturbesitz, Münzkabinett.

Abb. 40a.b. Gamzigrad. Reliefpfeiler: Kaiser von Victorien bekränzt. 
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Die Fragmente Kat.-Nr. 11–16 gehören zu Figuren unter-
schiedlichen Formats, über deren Aussehen sich wenig sa-
gen lässt. Zu fragen ist jedoch, wie der Kopf des Galerius 
mit der bekränzenden Hand, das Halsfragment, die Hand 
PLW GHP GOREXV XQG GLH DQVFKHLQHQG DXI VLFWRULD¿JXUHQ 
zu beziehenden Fragmente Kat.-Nr. 4–8 und 10 (Abb. 10; 
12–15) zusammenhängen. Ein erster zeichnerischer Ver-
VXFK HLQHU ZXRUGQXQJ YRQ I. PRSRYLü OlVVW VLFK ]ZDU LQ 
GHQ ELQ]HOKHLWHQ QLFKW YHUL¿]LHUHQ, YHUGHXWOLFKW DEHU GLH 
Notwendigkeit entsprechender Überlegungen164.

Für den Kopf, das Halsfragment und die Hand mit dem 
Globus165 sind die grundsätzlichen Möglichkeiten schon 
YRQ D. SUHMRYLü XQG H. P. LDXEVFKHU GLVNXWLHUW ZRUGHQ166. 
Die drei Stücke entsprechen einander proportional und 
N|QQHQ ]X ]ZHL JOHLFK JUR�HQ ELQ]HO¿JXUHQ JHK|UW KDEHQ, 
die zweimal denselben oder zwei verschiedene Kaiser 
darstellten. Sie könnten aber auch Teile einer Gruppe von 
zwei Kaisern gewesen sein, deren Köpfe nach der Stel-
lung der Halsmuskeln beide zur selben, d. h. ihrer rech-
ten Seite gewendet waren und die von einer zwischen und 
hinter ihnen „schwebenden“ Victoria bekränzt wurde, 
wie dies auf ca. 292 in Kyzikos und Antiochia geprägten 
Aurei (Abb. 39) zu sehen ist167. ÜEHU GLH IGHQWL¿]LHUXQJ 
des zweiten Kaisers soll hier nicht spekuliert werden. Da 
die Hand, die den Kopf des Galerius bekränzt, eine rechte 
ist, könnte die zugehörige Victoria mit ihrer Linken den 
zweiten Kaiser bekränzt haben168. Das schon alte, aber in 
tetrarchischer Zeit und danach besonders beliebte Schema, 

auf den nicht wenigen Multipla der Zeit, könnte man aber 
an eine Sonderanfertigung für Galerius denken – was an-
gesichts der nicht wenigen vom Standard abweichenden 
Themen und Motive der tetrarchischen Porphyrarbeiten 
möglich scheint. Dann wäre der Bezug auf den Herr-
scherwechsel in Nikomedeia, der Galerius zum Maximus 
Augustus161 machte, seine durch die Emission von Niko-
medeia ������� EH]HXJWH PURJUDPPDWLN VDPW GHQ GDPLW 
YHUEXQGHQHQ HR൵QXQJHQ ZDKUVFKHLQOLFK QlKHUOLHJHQG. 
Damit könnte die Statue bzw. vielleicht die gesamte Por-
phyrausstattung zum Herrschaftswechsel in Auftrag gege-
ben worden sein, gleichzeitig mit den Feldzeichenreliefs 
(Abb. 30; 40) XQG GHUVHOEHQ IGHRORJLH YHUSÀLFKWHW.

Jඎ඀ൾඇൽඅංർඁ඄ൾංඍ ൽൾඌ Kඈඉൿൾඌ

Zu bedenken bleibt schließlich noch das weitgehende Feh-
len von Mimik und Alterszügen in dem Porträt von Gam-

zigrad. Angesichts der klaren Unterscheidung von Augusti 
und Caesares bei den vatikanischen Tetrarchengruppen 
und Verwandtem162 wäre zu fragen, ob das Porträt des Ga-
lerius, falls es erst 305 oder später entstanden wäre, nicht 
die Alterszüge und starke Mimik eines tetrarchischen Au-
gustus hätte annehmen müssen. Entsprechende Gedanken 
P|JHQ D. SUHMRYLü YHUDQODVVW KDEHQ, GDV PRUWUlW DOV MXJHQG-
lich zu bezeichnen und in die Caesarphase des Galerius zu 
datieren163. Ob der Übergang vom Caesar- zum Augustus-
rang zugleich einen Wechsel der Porträtgestaltung mit sich 
brachte, lässt sich in der Überlieferung bisher nicht erken-
nen. Für Galerius aber erweist die Gegenüberstellung des 
Tondoporträts aus den Jahren 308–311 in seinem Palast in 
Thessaloniki (Abb. 32) mit seinem Caesarporträt in der va-
tikanischen Gruppe (Abb. 27, v. B. rechts), dass der Kaiser 
die Grundzüge der Stilisierung seines Caesarporträts bis 
zum Ende weitgehend beibehalten hat. In diese Tendenz 
fügt sich der Porphyrkopf von Gamzigrad bestens ein.

ELEMENTE EINER REKONSTRUKTION 

die Sieghaftigkeit der Kaiser durch schwebende und sie 
bekränzende Victorien zu verdeutlichen, wurde in ver-
schiedener Form wiedergegeben169: In der großen Re-
präsentationsszene am Galeriusbogen von Thessaloniki 
sind zwischen den Augusti und ihren Caesares jeweils die 
Oberkörper von kleinformatigen Victorien in Dreiviertel-
ansicht zu sehen170, die in den angewinkelten Armen Krän-
ze gegen die Köpfe der Augusti strecken; in der Szene der 
Belagerung von Verona am Konstantinsbogen schwebt 

161 S. o. S. 335 Anm. 152; S. 337.
162 Vgl. das Paar vermutlich eines Augustus mit seinem Caesar aus Alba 

Fucens: M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 1977, 167 Taf. 43,1–4.
163 Sඋൾඃඈඏංම 1994, 152.
164 Pඈඉඈඏංම 2017, 78 Abb. 15; Pඈඉඈඏංම u. a. 2018, 73 Abb. 27.
165 Gern wird in diesem Zusammenhang die von Amm. 25,10,2 erwähnte 

Statue des Galerius mit dem Globus in der Hand genannt, die im Palast von 
Antiochia VWDQG. DDV SFKHPD LVW MHGRFK LQ WHWUDUFKLVFKHU ZHLW EHUHLWV VR JHOlX¿J, 
dass es nicht als Besonderheit der Ikonographie des Galerius angesehen werden 
kann.

166 Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 242–250.
167 RIC V 2, 290 Nr. 601 (Kyzikos); 254 Nr. 313; 293 Nr. 615.616 Taf. 

12,15 (Antiochia); Kൾඇඍ u. a. 1973, Taf. 129, 583; Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 246 Abb. 
24, weitere Nachweise: Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, Anm. 169; hier abgebildet Münzkabi-
nett, Staatliche Museen zu Berlin (SPK) Objekt-Nr. 18225822.

168 Die nicht eindeutig zu beantwortende Frage, ob Spuren an der Rück-
seite des Halsfragments auf einen diese überkreuzenden und schräg nach oben 
führenden Arm schließen lassen, wurde bereits S. 308–309 diskutiert.

169 Auf Münzen, als Vorformen entsprechender christlicher Darstellungen 
gesammelt von Eඇ඀ൾආൺඇඇ �������, ��–�� TDI. �F–I� �,�� YJO. EHUHLWV GLH PUl-
gung des Trebonianus Gallus: Hදඅඌർඁൾඋ 1967, Taf. 9,3.

170 Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1975, Taf. 60,1.
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eine kranzhaltende Victoria hinter dem demnächst siegen-
den Kaiser171; an einem Reliefpfeiler in Gamzigrad selbst 
war das Schema aus darstellungstechnischen Gründen 
HWZDV DXVHLQDQGHUJH]RJHQ� ZZHL KDLVHU ¿JXUHQ VWHKHQ 
nebeneinander, aus dem Zwischenraum zwischen ihnen 
tritt der Körper einer größtenteils „über“ ihnen schweben-
den Victoria mit nach oben gebreiteten Flügeln hervor, die 
beide mit gesenkten Armen bekränzt. Ein Band, das die 
nächsthöhere Szene abgrenzt, trägt die Inschrift NEIKE172 
(Abb. 40a–b). Die Victoria, die in Gamzigrad Galerius be-
kränzte, war nach der Größe der Hand kleinformatig und 
sie muss nicht über ihm, sondern seitlich von ihm „ge-
schwebt“ haben, denn die Hand greift von unten her um 
den Kranz herum, der zugehörige Arm müsste nach der 
Schrägstellung der Hand angewinkelt gewesen sein.

Die Eigenheiten der Fragmente Kat.-Nr. 4 bis 8 und 10 
sind ebenfalls schon beschrieben worden: Kat.-Nr. 4 bis 
7 sind Fragmente von vier verschiedenen, gleich großen 
Flügeln, ausgebreitet und auf den Vorder- und Rückseiten 
ausgearbeitet, also wahrscheinlich zu zwei Flügelpaaren 
gehörig, die wegen ihrer gestreckteren Proportion nicht 
PXWWHQÀ�JHO VHLQ N|QQHQ XQG GHVKDOE HKHU DXI VLFWRULHQ 
zu beziehen sind173; Kat.-Nr. 8, das größere Stück eines 
Palmzweiges mit einem Puntello nach v. B. links, was 
zur Haltung des Palmzweigs in einem linken Arm passen 
würde, über den es oben nach außen steht und nach v. B. 
links mit dem Körper verbunden war; Kat.-Nr. 10, ein 
schwebender rechter Fuß; hinzu kommt die kranzhaltende 
Hand am Hinterkopf des Galeriusporträts (Abb. 5). Wegen 
der vier Flügelfragmente ist mit mindestens zwei Victo-
rien zu rechnen. Es bleibt dann nur noch zu prüfen, wie 
diese Fragmente proportional zusammenpassen. In Abbil-
dung 41 sind die Fragmente in ihren Originalproportionen 
LQ GDV EHNDQQWHVWH SFKHPD VFKZHEHQGHU VLFWRULD¿JXUHQ, 
die etwas bekränzen174, eingefügt: der schwebende Fuß 
und die Siegespalme von vorn, die kranzhaltende Hand 
seitenverkehrt (so als sähe man sie von vorn) und das 
größte Flügelfragment doppelt, einmal von vorn und ein-
mal gespiegelt. Die schematische Darstellung zeigt, dass 
die Fragmente zusammenpassen könnten, wobei die Figur 
selbst im Verhältnis zu den Einzelteilen kleiner sein könn-
te, da in tetrarchischer Zeit die Extremitäten und Details 
LP VHUKlOWQLV ]XU GHVDPW¿JXU GLVSURSRUWLRQDO JUR� GDU-
gestellt werden konnten175. Lediglich die Größe der Flü-
gel ist problematisch. Victorien haben meist körperlange 
Flügel176. Die besonders kurzen (nach oben gebreiteten) 
Flügel der Victorien auf dem Pfeilerrelief von Gamzigrad 
sind vermutlich der einfachen Qualität geschuldet. Zwar 
ist das größte der Flügelfragmente von Gamzigrad unten 
gebrochen und muss noch etwas verlängert werden, aber 
die reduzierte Flügeldicke am Ende des Fragments lässt 

Abb. 41. Proportionsgetreue Einfügung der Fragmente Kat. 4–8 und 10 von  
Gamzigrad in das Schema einer schwebenden, kranzhaltenden Victoria.

dafür nicht mehr viel Spielraum. So ist festzuhalten: Die 
VHUELQGXQJ GHU FUDJPHQWH PLW MHZHLOV HLQHU VLFWRULD¿JXU 
scheint möglich, wenn auch die geringe Größe der Flügel 
ungewöhnlich wäre.

Die übrigen zum Teil sehr qualitätvollen kleinformati-
gen Fragmente lassen sich den erschlossenen Kaiserbil-
dern nicht zuordnen. Außer den Porträtstatuen waren in 
GDP]LJUDG R൵HQEDU DXFK PRUSK\UVNXOSWXUHQ DQGHUHU TKH-
ma tik aufgestellt, wie sie in Mediana nachgewiesen sind177.

171 L’Oඋൺඇ඀ൾ � ඏඈඇ Gൾඋ඄ൺඇ 1939, Taf. 8,1; 23,3.
172 Sඋൾඃඈඏංම 1994, 146 Abb. 8; 9; Lൺඎൻඌർඁൾඋ 1999, 247 Abb. 25; 26.
173 Vgl. S. 311.
174 Als Modell dient hier eine Bronzestatuette der Berliner Antikensamm-

lung: Sංආඈඇ 1990, 244 Abb. 318; vgl. die Beispiele in Hදඅඌർඁൾඋ 1967.
175 Vgl. z. B. dei Füße des Putto auf dem Constantinasarkophag S. 312 

Abb. 11; der die tetrachische Tradition weiterführt.
176 S. Anm. 174.
177 Zuletzt: Pඈඉඈඏංම 2017, 148–151 mit serbischer Lit.
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Vergleich zu den Übereinstimmungen minimal erschei-
nen. Auch die ausführlich diskutierte Frage der farbigen 
Fassung des Kopfes von Gamzigrad und anderer Porphyr-
skulpturen braucht nicht noch einmal angesprochen zu 
werden. 

Die Geschlossenheit der Produktion verdeutlicht beson-
ders der Lorbeer des Kranzes (Abb. 43b) mit den klein-
formatigen Blättern und der Mittelrippe, in denen, wie 
ich an anderer Stelle gezeigt habe179, ein frühhellenisti-
sches Schema nachwirkt. In unterschiedlichen Formaten 
kehrt diese Lorbeerform an Porphyrarbeiten verschiede-
ner Provenienz wieder: an den Girlanden am Deckel des 
Constantinasarkophages im Vatikan180 und an einem typo-
logisch entsprechenden Sarkophagdeckel in Alexandria 
(Abb. 43a)181, am Fuß eines monumentalen Beckens in San 
Cesareo in Rom182, an einem Porphyraltar ägyptischen 
Typus in Istanbul183 und schließlich in monumentalem 
Format an den Kränzen der Konstantinssäule in Istanbul 
(Abb. 43c), bei denen auch die Form der gefassten ovalen 
Mitteljuwele übereinstimmt184. Der enge Zusammenhang 
der Flügel von Gamzigrad mit denen der Putten auf dem 
Constantinasarkophag (Abb. 11; 12) und dem typologisch 
entsprechenden Fragment in Istanbul wurde ebenfalls er-
örtert. Der Randstreifen, der den oberen Kontur der Flügel 
umzieht, ist ungewöhnlich und verbindet mit Ägypten: Er 
hat zahlreiche Parallelen in der koptischen Kunst185.

Die Falten an dem kleinformatigen Oberarm Abbildung 
16 entsprechen in der seilartigen Form und ihrer paratak-
tischen Anordnung dem „Seilfaltenstil“ der großen Por-
SK\U¿JXUHQ. BHVRQGHUV YHUGLHQW GLH VWLOLVWLVFKH XQG W\SR-
logische Übereinstimmung des Sol-Büstchens am Kopf 
von Gamzigrad (Abb. 42a) mit der Chlamysgestaltung 
einer aus Ägypten stammenden und um Jahrzehnte jün-
geren Porphyrstatuette eines Kaisers in Wien186 hervorge-
hoben zu werden (Abb. 42b). Nicht nur der „Seilfaltenstil“ 
geht letztlich auf lokalägyptische Vorläufer zurück, der 

178 LSA Nr. 253 (J. Lൾඇൺ඀ඁൺඇ); 836 (M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ); 1042 (M. Bൾඋ඀-
ආൺඇඇ); Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 105 H 24; 106 H 25; 124 B 16.

179 M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2010, 15–16 Abb. 6a–d; 13a.c.d.
180 Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 114; Bංൾඅൾൿൾඅൽ 1997, Taf. 94,1.2; Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 

2018, 166 L 17.
181 Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 219 Taf. 105; Bංൾඅൾൿൾඅൽ 1997, Taf. 100; M. Bൾඋ඀-

ආൺඇඇ 2016, 811 Abb. 8; Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 167 L 24.
182 Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 196 C 101.
183 Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 138 Taf. 71; Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 195 C 96.
184 Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 140–145 Taf. 68; M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2016, 811 Abb. 9; 

vgl. Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 177 C 1; 253 F 95.
185 Bൺൽൺඐඒ 1978, 148 Abb. 3,21.61; ඏඈඇ Fൺඅർ඄ 1996, 110–111 Nr. 55; 56; 

Cൺඉඎൺඇං 1999, Taf. 45–48.
186 Dൾඅൻඋඎൾർ඄ 1932, 108–110 Taf. 49; M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2018 Abb. 9a.b; 

Dൾඅ Bඎൿൺඅඈ 2018, 95 S 46.

Abb. 42a.b. Werkstattbeziehungen: a) Paludament der Büste des Sonnengottes 
am Kranz des Kaiserkopfs (Kat-Nr. 1) von Gamzigrad; b) Statuette aus  

Alexandria, Kunsthistorisches Museum, Wien.

BEZIEHUNGEN ZUR PORPHYRWERKSTATT

Im Lauf dieser Untersuchung wurde wiederholt auf Bezie-
hungen der Porphyrfragmente von Gamzigrad zu anderen 
Produkten der in Ägypten angesiedelten Porphyrwerk-
statt hingewiesen. Diese Querverbindungen bezeugen 
die Einheit der Werkstatt. Sie seien hier noch einmal zu-
sammenfassend genannt. Keines besonderen Kommen-
tars bedürfen die Beziehungen des Kopfes zu der vati-
kanischen Tetrarchengruppe, zum besonders verwandten 
verschollenen Kopf aus Antiochia, zur Büste von Athribis 
XQG ]XP KRS൵UDJPHQW DXV THNLMD178. Zwischen ihnen be-
stehen einerseits typologische Unterschiede, andererseits 
R൵HQVLFKWOLFK VROFKH GHU DXVI�KUHQGHQ HlQGH, GLH DEHU LP 
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Abb. 43. Werkstattbeziehungen: a) Sarkophagdeckel. Alexandria, Griechisch-Römisches Museum; b) Kaiserkopf von Gamzigrad; c) Konstantinssäule, Istanbul.

Abb. 44. Werkstattradition: a) Statue aus Granodiorit, 13. Jh. v. Chr., Museum Ägyptischer Kunst, München;  
b) Hand mit Globus (Kat.-Nr. 3) aus Gamzigrad.
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sich in den Werkstätten für Hartsteinplastik durch die gan-
ze Kaiserzeit gehalten hatte187. Dies gilt in erstaunlichem 
Maß auch für die Darstellung der Fingernägel der Hand, 
die den Globus hält (Abb. 44b). Seit archaischer Zeit und 
bis in die Spätantike hinein stellen griechisch-römische 
WHUNVWlWWHQ FLQJHUQlJHO SODVWLVFK VWDUN GL൵HUHQ]LHUW GDU, 
mit in der Querrichtung gewölbten Nägeln und gesondert 
gewölbten Fleischpartien rechts und links davon. Die alt-
ägyptische Kunst bevorzugt dagegen geschlossene sanft 
JHZ|OEWH OEHUÀlFKHQ GHU JHVDPWHQ FLQJHU, LQ GLH GLH DH-
tails linear eingetragen werden. Fingernägel werden des-
halb hauptsächlich durch Einzeichnen ihres Umrisses in 

GLH JHVFKORVVHQH OEHUÀlFKH DQJHJHEHQ, VLH ELOGHQ HLQH 
REHUÀlFKHQSDUDOOHO OHLFKW HLQJHWLHIWH SFKLFKW. DDEHL ZLUG 
die Nagelhaut gern außer durch ihren eigenen Kontur 
durch eine Ritzlinie bezeichnet, die auf dem angrenzenden 
Fleisch entlangläuft. Diese Formen werden in der Skulptur 
unverändert seit dem Alten Reich tradiert und in der Hart-
steinplastik durch die gesamte Kaiserzeit. Die Überein-
stimmung der Formen an der globushaltenden Hand von 
Gamzigrad mit einer Granodioritstatue des 13. Jahrhun-
derts v. Chr. im Staatlichen Museum Ägyptischer Kunst  
München188 spricht für sich (Abb. 44a).

DIE PORPHYRSTATUE NACH DEM TOD DES GALERIUS – ENTPAGANISIERUNG  
UND UMDEUTUNG?

Die o. S. 306 und 331 beschriebene sorgfältige Entfernung 
der Götterköpfe der Kranzbüsten war weder ein Akt des 
Vandalismus noch der memoria damnata, bei der man ge-
wöhnlich in die Augen der Bildnisse schlug189. Vielmehr 
lässt die sorgfältige Arbeit erkennen, dass man nur die 
Götter eliminieren, das Porträt aber weiter nutzen woll-
te. Das Phänomen ist auch sonst bekannt. J. Pollini hat es 
bei Darstellungen der kleinasiatischen Agonotheten und 
Priester nachgewiesen190. Auch bei diesen sind oft die 
Köpfe der Kranzbüsten zu gleichmäßig abgeschlagen und 
die Büsten selbst zu gut erhalten, um durch Umstürzen der 
Statuen oder Verrollen der Köpfe entstanden zu sein. Of-
fensichtlich wollte man aus einer christlichen Perspekti-
ve die anstößigen Kultobjekte entfernen, die Bildnisse als 
Ehrungen ehemaliger Wohltäter und als ornatus der Städte 
aber beibehalten.

Bei einer Kaiserstatue ist dieselbe Absicht vorstellbar, 
besonders, wenn später Lebende mit Lact. mort. pers. 
��,�� GHQ YRQ GDOHULXV DXI GHP TRWHQEHWW JHWUR൵HQHQ EU-
lass zur Duldung der Christen (Lact. mort. pers. 34) als 
Zeichen einer Bekehrung deuteten. In den turbulenten Zei-
ten seit dem Ende der Tetrarchie sowie im 4. und 5. Jahr-
hundert liegt allerdings auch eine Umdeutung auf einen der 
späteren christlichen Herrscher nahe, die die Entfernung 
der Götterköpfe erforderte. Welche der beiden Lösungen 
]XWUL൵W, OlVVW VLFK ]XU]HLW QLFKW VLFKHU HQWVFKHLGHQ. DD GLH 
Entpaganisierung der Porphyrstatue tendenziell aber auch 
ein wichtiges Zeugnis für das Schicksal des Palastes nach 
Galerius’ Tod ist, werden im Folgenden die Gesichtspunk-
te beschrieben, die bei einer Deutung zu berücksichtigen 
sind191: die bisherigen Vorstellungen zu den Phasen und 
der Nutzung des Palastes, die politische Situation in den 
Jahrzehnten nach dem Tod des Galerius, das Verhältnis der 
Nachfolger zu diesem Kaiser sowie die technischen Mög-

lichkeiten einer Umdeutung und Parallelen zur Erhaltung 
oder möglichen Umarbeitung von Galeriusbildnissen, 
abgesehen von den Tetrarchenbildnissen am Bogen von 
Thessaloniki, der allen vier Herrschern galt und deshalb 
unbeschädigt blieb.

Dංൾ Fඎඇ඄ඍංඈඇൾඇ ඎඇൽ ൽංൾ Nඎඍඓඎඇ඀ඌඉඁൺඌൾඇ ൽൾඌ 
Pൺඅൺඌඍൾඌ ංඇ ൽൾඋ Fඈඋඌർඁඎඇ඀

WDV GHQ CKDUDNWHU XQG GLH NXW]XQJ GHV PDODVWHV EHWUL൵W, 
VR KDEHQ ]XQlFKVW D. SUHMRYLü XQG VHLQH MLWDUEHLWHU XQG 
Nachfolger die Ansicht vertreten, dass der Palast als Alters-
sitz von Galerius an seinem Geburtsort weitgehend erbaut, 
aber nie fertiggestellt wurde und dass er nach dem Tod des 
Galerius unbewohnt blieb bis zu einer nachweisbaren neu-
en Nutzung seit der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts192. 
Geophysikalische Untersuchungen und neue Ausgrabun-
gen im Palast und im Umfeld des Palastes haben dies 
einerseits bestätigt und weitere Befunde dafür erbracht, 
dass der Palast auf jeden Fall seit etwa valentinianischer 
Zeit wieder intensiv genutzt wurde; im Palast selbst sind 
Werkstätten für Metall- und Glasverarbeitung zu beobach-
ten, durch die Nekropolen ist Militär bezeugt193. Aber die 
neuen Forschungen im deutsch-serbischen Projekt in der 

187 Vgl. Gඋංආආ � Jඈඁൺඇඇൾඌ 1975, Taf. 23.
188 Wංඅൽඎඇ඀ u. a. 1972, 33 Nr. 20 Taf. 11.
189 Vൺඋඇൾඋ 2004, Abb. 147–149; 162a.b; 188a–c; 189a.b; 191; 199.
190 Pඈඅඅංඇං 2008.
191 Durch das hier begründete Ergebnis, dass der bekränzte Kopf von Gam-

zigrad tatsächlich Galerius darstellte, zeichnen sich die Möglichkeiten der weite-
ren Verwendung der Statue klarer und teilweise anders ab als in meinem Beitrag 
M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2016, 797–801.

192 Pൾඍ඄ඈඏංම 2011.
193 Pൾඍ඄ඈඏංම 2007; äංඏංම 2007; Pൾඍ඄ඈඏංම 2011.
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unmittelbaren Umgebung des Palastes haben auch neue 
Perspektiven ergeben. Sie wiesen umfangreiche Struktu-
ren nach, die bereits in vortetrarchischer Zeit bestanden 
haben194. Das passt zu dem lange bekannten Faktum, dass 
der Palast in einem noch bis in die jüngste Vergangenheit 
genutzten Erzabbaugebiet liegt195, dessen Produkte in ver-
VFKLHGHQHQ VSlWU|PLVFKHQ WD൵HQIDEULNHQ GHU ZHLWHUHQ 
Umgebung wie auch in Naissus � NLã YHUDUEHLWHW ZXUGHQ196. 
Das bedeutete zugleich, dass das Erzabbaugebiet mit den 
großen Durchgangsstraßen von Westen und vom Eisernen 
Tor her in Richtung der Dardanellen verbunden war. Die-
ses Straßennetz war gerade im heutigen Ostserbien durch 
eine Reihe von Kastellen bewacht, und schon F. Kanitz 
hatte 1892 beobachtet, dass Gamzigrad zwischen diesen 
eine zentrale Position einnimmt197. G. von Bülow korre-
liert die vortetrarchischen Befunde im Inneren und in der 
unmittelbaren Palastumgebung mit diesen Nachrichten. 
Sie weist darauf hin, dass die ältere, innere Befestigungs-
mauer des Palastes typologisch mit der des benachbarten 
Kastells von Timacum Minus (okr. ZDMHþDU, RS) überein-
stimmt und vermutet daher, dass die erste „Palast“mauer 
wie jenes zu einem älteren System von Kastellen gehörte, 
die die Verbindungswege zwischen den Stätten der Me-
tallgewinnung und denen der Verarbeitung sichern sollten. 
Nicht rein nostalgisch habe Galerius seinen Geburtsort als 
Alterssitz ausgebaut, sondern ein bestehendes Militärla-
ger, das dem Schutz der Erzgewinnung und -verarbeitung 
diente und im späten 3. Jahrhundert durch ein Erdbeben 
beschädigt worden war, zusätzlich zu einem Repräsenta-
tionsort in diesem zu seiner Zeit wichtigen Gebiet ausge-
staltet198. 

Unter dieser Perspektive lässt sich fragen, ob der Palast 
die Funktion für die Sicherung des Erzabbaus nach dem 
Tod des Galerius wieder völlig verloren hat und erst seit 
der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts wieder funktionier-
te. Vielleicht ist ein erster Befund aus den Sondagen im 
Umfeld des Palastes mit einer nennenswerten Anzahl von 
Münzen aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts ein Hin-
weis auf Aktivitäten in dieser Zeit199. Weitere Forschungen 
müssen erweisen, ob sich dies in Zukunft bestätigt. 

Dංൾ ඉඈඅංඍංඌർඁൾ Sංඍඎൺඍංඈඇ ංඇ ൽൾඇ Jൺඁඋൾඇ ඇൺർඁ  
ൽൾආ Tඈൽ ൽൾඌ Gൺඅൾඋංඎඌ 

Galerius starb 311 an einer schweren Krankheit. Umge-
hend sicherten Licinius und Maximinus Daia ihre jeweili-
ge Machtbasis, indem sie von ihren Reichsteilen aus, Li-
cinius von Westen und Maximinus von Süden her in das 
Reichsgebiet des Galerius einmarschierten, um so viel wie 
möglich davon an sich zu bringen. Sie trafen am Bospo-

rus zusammen, der fortan die Grenze ihrer Machtbereiche 
bildete200. Nach Licinius’ Bündnis mit Konstantin 313 und 
der kurz darauf folgenden Ausschaltung des Maximinus 
änderte sich zunächst an der Situation auf dem Balkan 
wenig. Gamzigrad gehörte seit 311 zum engeren Herr-
schaftsgebiet des Licinius, der möglicherweise gelegent-
lich in Naissus residierte201. Doch nach den ersten beiden 
SFKODFKWHQ ]ZLVFKHQ LLFLQLXV XQG KRQVWDQWLQ �������, LQ 
denen Licinius unterlag, besetzte Konstantin den Balkan 
bis kurz vor Serdica �SR¿D, BG�202. Nun residierte er häu-
¿JHU LQ Sirmium und Thessalonike203. Licinius verfügte da-
gegen auf europäischem Gebiet nur noch über Thrakien204. 
SHLW ������� JHK|UWH GDP]LJUDG DOVR ]XP HHUUVFKDIWVJH-
biet Konstantins.

Dൺඌ Vൾඋඁඟඅඍඇංඌ ൽൾඋ Nൺർඁൿඈඅ඀ൾඋ ඓඎ Gൺඅൾඋංඎඌ

Die römische Kaiserkonsekration hatte die politische 
Funktion, indirekt die vom Verstorbenen vorgenommene 
oder von den Nachfolgern behauptete Regelung der Nach-
IROJH ]X LKUHQ GXQVWHQ R൶]LHOO DXV]XGU�FNHQ XQG EHVWl-
tigen zu lassen. Denn indem der Senat den Verstorbenen 
zum Divus erhob, bestätigte er auch die Richtigkeit von 
dessen Entscheidungen205. Im Fall des Galerius waren 
die an seiner Konsekration Interessierten die von ihm er-
nannten Mitregenten Licinius und Maximinus Daia. Sie 
ließen auf zunächst nicht genau erkennbare Weise Gale-
rius divinisieren und verkündeten dies auf den Münzen 
ihrer Reichsgebiete206. Vermutlich konnten sie dafür sogar, 
wie eigentlich notwendig, den Senat von Rom aktivieren, 
wenn auch Verbrennung und Bestattung in Gamzigrad 

194 ඏඈඇ Bඳඅඈඐ u. a. 2009, 108–119 (Sർඁඳඅൾඋ � Oඉൾඅඍ); 119–135 (ඏඈඇ 
Bඳඅඈඐ).

195 ඏඈඇ Bඳඅඈඐ 2011, 159–163; ඏඈඇ Bඳඅඈඐ 2012.
196 Vgl. die Silberschale und gestempelte Barren aus Naissus: Oඏൾඋൻൾർ඄ 

1973, 29; 49.
197 Kൺඇංඍඓ 1892, 96.
198 ඏඈඇ Bඳඅඈඐ 2011, 161–163; zu den auf Erdbeben weisenden Befun-

den: ඏඈඇ Bඳඅඈඐ 2016.
199 Vൺඌංම 2007.
200 Lact. mort. pers. 36,1–2; Bඅൾർ඄ආൺඇඇ 2004, 78–80.
201 Bൺඋඇൾඌ 1982, 318; Kංൾඇൺඌඍ u. a. 2017.
202 Quellen: RE 13,1 (1926) s. v. Licinius 225 (O. Sൾൾർ඄).
203 Bൺඋඇൾඌ 1982, 306; 311–313.
204 Vgl. Gඋඳඇൾඐൺඅൽ 1990, 114 (nur Thrakien); Bൺඋඇൾඌ 2011, 103 (Thra-

kien und Mösien).
205 Zur Zweckbestimmung und dem Beschlussvorgang bei der Divinisie-

rung: Gൾඌർඁൾ 1978; Rൾൻൾඇංർඁ 2007; dieser Aspekt bleibt trotz der in der jünge-
ren Forschung betonten Konstituierung von Herrschercharisma, das dabei dem 
Nachfolger des Divus zukomme, bis zum Ende entscheidend.

206 Bൺඌඍංൾඇ 1968; RIC VI passim; in Siscia, Thessalonike, Kyzikos, Ale-
xandria; nicht in Herakleia, Nikomedeia, Antiochia; Serdica war seit 308 ge-
schlossen.
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stattfanden207. Denn auch Maxentius, der im tetrarchi-
schen System des Galerius nie anerkannt worden war, 
nutzte die Gelegenheit, sich 311 gegen die immer bedrän-
gender werdenden Ansprüche Konstantins auf drei Divi 
als seine Vorfahren zu berufen, den Divus Constantius als 
seinen Schwager, den Divus Maximianus (Galerius), der 
ihn nie anerkannt hatte, als seinen Schwiegervater und 
den eigentlich allseits verfemten Maximianus Herculeus, 
seinen leiblichen Vater208, dessen Konsekration durch den 
Senat er in Eigenregie durchgesetzt haben muss209. Die 
Konsekration des Galerius führte jedoch nicht zu einem 
pietätvollen Umgang mit der Augusta Galeria Valeria. Als 
Tochter Diokletians, Kaiserwitwe und Augusta war sie ein 
Machtinstrument, dessen man sich bedienen und das man 
niemand anderem überlassen durfte. Galerius soll sie auf 
dem Totenbett dem Schutz des Licinius anvertraut haben. 
SLH ]RJ HV MHGRFK YRU, VLFK JHPHLQVDP PLW LKUHU R൵HQEDU 
anwesenden Mutter Prisca, der Frau Diokletians, Maxi-
minus anzuschließen. Dieser versuchte seinerseits, sie in 
seine Pläne einzuspannen, und soll sie verbannt haben, als 
GLHV QLFKW JHODQJ, VR GDVV GLH FUDXHQ YRQ GRUW ÀRKHQ, ELV 
sie schließlich von Licinius in Thessalonike DXIJHJUL൵HQ 
XQG – R൵HQEDU XQWHU HLQHP VRUZDQG – |൵HQWOLFK KLQJH-
richtet wurden. Ebenso vernichtete Licinius alle anderen 
greifbaren leiblichen Nachfahren der einstigen Tetrarchen 
und daher möglichen Rivalen210. T. Stephanidou-Tiberiou 
setzte überzeugend die Auslöschung des Porträts der Ga-
leria Valeria am sogenannten kleinen Bogen von Thessalo-
niki (Abb. 33) und seine Verwandlung in eine Darstellung 
der Tyche der Stadt in diesen Zusammenhang und in die 
Zeit des Licinius211. 

Konstantins Usurpation im Jahr 306 hatte Galerius nur 
widerstrebend anerkannt und durch Positionen im tetrar-
chischen System bestätigt, die Konstantins Ansprüchen 
nicht genügten. 310 hatte Konstantin endgültig den Ver-
such aufgegeben, sich im bestehenden tetrarchischen 
System zu etablieren. Er behauptete nun seine Herkunft 
von dem allseits anerkannten illyrischen Kaiser Claudius 
Gothicus (268–270) und machte, nach einer angeblichen 
VLVLRQ LP HHLOLJWXP YRQ GDQG � FUDQNUHLFK, GHQ SRQQHQ-
gott in einer Intensität zu seinem persönlichen Schutzgott, 
wie dies bei den Caesares der ersten Tetrarchie niemals 
der Fall war212. Die Divinisierung des Galerius ignorierte 
er, nicht nur in den Jahren nach 311, sondern auch, als in 
einer letzten brüchigen Erneuerung des Bündnisses zwi-
schen Konstantin und Licinius im Jahr 318 drei Söhne bei-
der als Caesares eingesetzt wurden und Konstantin die Ge-
legenheit benutzte, an divinisierte Vorfahren zu erinnern 
und dies auch in den unter seiner Regie stehenden Münz-
stätten ausdrücken ließ. Der Divus Galerius wurde nicht 
erwähnt, auch nicht in dessen alter Residenz Thessalonike, 

VRQGHUQ QRFKPDOV KRQVWDQWLQV ¿NWLYHU VRUIDKUH CODXGLXV 
Gothicus, sein Vater Constantius und sein Schwiegervater 
Maximianus Herculeus213, den er einst zum Selbstmord 
gezwungen hatte.

Gൾඌൾඍඓൾ ඎඇൽ ൽൾඋ Tඋൾඇൽ ඓඎඋ Wංൾൽൾඋඏൾඋඐൾඇൽඎඇ඀ 
ൺඅඍൾඋ Mൺඍൾඋංൺඅංൾඇ ඎඇൽ Bංඅൽඐൾඋ඄ൾ ංඇ ൽൾඋ 

Sඉඟඍൺඇඍං඄ൾ

Eine Umwidmung der kostbaren Porphyrstatue in Gam-
zigrad auf einen späteren Kaiser hätte natürlich primär po-
litische Funktion, würde dabei aber auch dem machtvollen 
Trend zur Weiterverwendung älterer Materialien und Bild-
werke entsprechen, der sich vor allem seit dem Beginn des 
4. Jahrhunderts durchsetzte und sich im Bereich der Pri-
vat- und Kaiserporträts sowohl an den Bildnissen selbst 
wie an den beschrifteten Basen zeigen lässt. Zum Beispiel 
sind die Marmorporträts Konstantins ausnahmslos wieder-
verwendete Stücke. Die Weiterverwendung und Umdeu-
tung der Bildnisse früherer Kaiser, deren Andenken nicht 
formell gelöscht war, konnte allerdings nicht einfach dem 
genannten Trend folgen, dessen sonstige Gründe hier nicht 
zu diskutieren sind. Vielmehr war dabei zu berücksichti-
gen, dass Weiterverwendung und Umdeutung solcher alten 
Kaiserbilder eigentlich nicht erlaubt war (Dig. 48,4,6: 2. 
Jh.)214. Aber Ausnahmeregelungen ließen Spielraum, wenn 
etwa der Aufstellungsort ruinös oder funktionslos wurde, 
die Statuen selbst beschädigt (Dig. 48, 4,4,1: 2. Jh.) oder 
entwidmet, d. h. aus ihrem formalen Widmungskontext 
gelöst waren215. Es ist jedoch nicht klar, wieweit für die 
in der Spätantike wiederverwendeten Kaiserbilder streng 

207 Ob der eigentlich notwendige Senatsbeschluss tatsächlich vor den loka-
len Ritualen eingeholt wurde oder erst nachgeliefert, als Maxentius den Vorteil 
erkannte, den er daraus ziehen konnte, lässt sich nicht erkennen, vgl. Dඋඈඌඍ 
2013, 75 Anm. 47. Zum Begräbnis in Romuliana s. den Text Aur. Vict. epit. 
Caes. 40,16 o. Anm. 109 und die zwei Verbrennungsplätze und Monumental-
gräber in Gamzigrad: Sඋൾඃඈඏංම � Vൺඌංම 1994.

208 RIC VI, 342; 381–382; Dඋඈඌඍ 2013, bes. 74–76.
209 Zu dieser Frage Bൺඋඇൾඌ 1982, 34–35; vgl. Dඋඈඌඍ 2013, 75.
210 Lact. mort. pers. 35,3; 39,1–5; 41,1–3; 50,2–51,2.
211 Sඍൾඉඁൺඇංൽඈඎ-Tංൻൾඋංඈඎ 1995, 96–98; 112–113; erwogen bereits von 

Cൺඅඓൺ 1972, 151–152 Nr. 64.
212 Aufgabe der Bindung an das tetrarchische System und Rückführung 

auf Claudius Gothicus als Ahnen: Paneg. Lat. 7 (6) 6,2; Übernahme des Solkul-
tes, Visionsbeschreibung: Paneg. Lat. 7 (6) 23,1–7.

213 RIC VII, passim; Bൺඋඇൾඌ 1982, 35.
214 Vgl. das Schreiben von Marc Aurel und Lucius Verus an Ephesos, 

wonach (kleinformatige) alte und nicht mehr recht erkennbare Silberbildnisse 
früherer Kaiser nicht auf die lebenden umgewidmet, aber auch nicht einge-
schmolzen werden sollen, vielmehr soll man mit allen Mitteln versuchen, die 
XUVSU�QJOLFK DDUJHVWHOOWHQ ]X LGHQWL¿]LHUHQ� Oඅංඏൾඋ 1941, 93–96 Nr. 11; vgl. 
auch ebd. 103–120 Nr. 24.

215 Zu dedicatio und consecratio von Bildnissen: Rඈඅඅංඇ 1979, 83–89.
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gesetzkonform verfahren oder nicht doch funktionsfähige 
ältere Bildnisse so deklariert werden konnten, dass die nö-
tige kaiserliche Erlaubnis möglich wurde216. 

Eඇඍඉൺ඀ൺඇංඌංൾඋඎඇ඀ – Uආൽൾඎඍඎඇ඀"

Vor diesem Hintergrund ergeben sich zunächst einige ein-
fache Schlüsse. Da Licinius seine Legitimation auf seine 
Ernennung durch Galerius gründete, dürfte er – trotz der 
Beseitigung der Galeria Valeria – kein Interesse daran ge-
habt haben, Bildnisse des Galerius in die seiner Person um-
deuten zu lassen. Auch eine Entfernung der Götterbilder 
am Kranz des Kopfes von Gamzigrad kam während der 
Herrschaft des polytheistischen Kaisers selbstverständlich 
nicht infrage. Der Gedanke, dass man während der Regie-
rung Konstantins die kostbare Porphyrstatue des ungelieb-
ten Vorgängers in ein Bild des regierenden Kaisers um-
gedeutet hat, ist verlockend217, angesichts der genannten 
Gesetzesvorgaben aber nicht selbstverständlich und muss 
gegen die gleich zu diskutierenden Belege für fortbeste-
hende Galeriusbildnisse in Kaiserresidenzen abgewogen 
werden. Generell dürfte eine Umdeutung mit zunehmen-
dem zeitlichen Abstand von der ursprünglichen Errichtung 
der Statue wahrscheinlicher werden, denkbar wären eben-
so Kaiser des späten 4. und frühen 5. Jahrhunderts.

Dasselbe gilt für die Entfernung der Büstenköpfe im 
Kranz eines fortbestehenden Galeriusbildnisses. Vor dem 
Auslaufen der Götterdarstellungen auf den Münzen Kon-
stantins in der Zeit nach 325218 ist daran nicht zu denken, 
die Entfernung würde mit fortschreitender Zeit wahr-
scheinlicher. Technisch bot die Umwidmung des Porphyr-
bildnisses bis auf die Abarbeitung der Büstenköpfchen im 
Kranz keine Schwierigkeiten. Da das Gesicht weitgehend 
alterslos und mimikfrei war und ein wesentlicher Teil der 
ikonographischen Elemente auf Malerei beruhte, musste 
nur die Bemalung entfernt und neu angelegt werden.

Gegen die Annahme, dass das Galeriusporträt in Gam-
zigrad auf einen späteren Kaiser umgewidmet worden sein 
muss, kann jedoch eine Statue des Galerius im Vestibül 
des Palastes von Antiochia angeführt werden. Ammian, 
der sie persönlich in seiner Heimtatstadt gesehen haben 
muss, berichtet219, dass sie dort noch zur Zeit des Kaisers 
IRYLDQ ��������� VWDQG, GHQQ GHU GOREXV, GHQ VLH LQ GHU 
Hand hielt, soll damals als ein Omen für dessen Untergang 
herabgefallen sein. 

Unklar ist die Situation bezüglich des Galeriusporträts 
im Tondo der Nischenfront des „kleinen Bogens“ aus dem 
Palast des Galerius in Thessaloniki (Abb. 32; 33). Wie 
oben erwähnt, entstand dieser ursprünglich ausgestattet 
mit Tondobildnissen der Galeria Valeria und des Galerius 

in den Jahren 308–311, unter Licinius (311–316) wurde 
das Porträt der Augusta dann in das Bild einer Stadttyche 
umgearbeitet, während am Porträt des Kaisers keine Spu-
ren bildhauerischer Veränderung zu beobachten sind. Das 
Port rät ist formal eng mit dem großen Bogen von 298–303 
(Abb. 31) YHUEXQGHQ, XQG GLH OEHUÀlFKHQGHWDLOV ZDUHQ 
ebenfalls durch Bemalung ergänzt, wie unter anderem die 
fehlenden Irisangaben beweisen220.        

Der Kaiserpalast gilt insgesamt als galeriuszeitlich. 
Strittig ist, ob dies auch für die erste der zwei Phasen des 
großen Oktogons mit seinem Vestibül und das diesem 
vorgelagerte große Südperistyl galt, die dann in frühkon-
stantinischer Zeit ausgebaut und bald wieder umgestaltet 
wurden, oder ob dieser ganze Trakt überwiegend der kon-
stantinischen Zeit zugewiesen werden muss, in der das 
Oktogon möglicherweise sehr bald als Kirche umfunktio-
niert wurde221. T. Stephanidou-Tiberiou hat verdienstvol-
lerweise die Lage der Nische aus alten Notgrabungsunter-
lagen rekonstruiert. Sie befand sich an einer, wenn nicht 
prominenten, so doch sehr sichtbaren Stelle der Anlage222. 
Sie lag in der Ostwand einer Hauptdurchgangsachse des 
südlichen Palastteils, die mitten auf das Nordperistyl zu-
I�KUWH. IKU JHJHQ�EHU |൵QHWH VLFK GLH Q|UGOLFKH HDOOH GHV 
Südperistyls, das dem Oktogon und seinem Vestibül vor-
gelagert war. Die Nischenfront scheint dort bestanden zu 
haben, bis der Palast im 7. Jahrhundert durch Erdbeben 
gravierend beschädigt wurde. Ab dem Jahr 316 bis zum 
Sieg über Licinius und zur Gründung Konstantinopels 324 
war Thessalonike eine der bevorzugten Residenzen Kon-
stantins, auch später wird diese ihre Bedeutung nicht ver-
loren haben. Hat man das Bildnis des Galerius hier wie in 
Antiochia lange Zeit oder immer erhalten oder hat man es 
auf Konstantin oder einen der späteren Kaiser umgewid-

216 Zur Wiederverwendung in erhaltenen Porträts der Spätantike: Kඈඏൺർඌ 
2014, 25–29 u. passim; zu Konstantin zuletzt: Aආൻඋඈ඀ං 2013; zu Basen: Bඈඅඅൾ 
u. a. 2017, darin besonders Mൺർඁൺൽඈ 2017, 323–361; Tൺඇඍංඅඅඈ 2017, 213–270; 
zur Frage, ob die am Konstantinsbogen wiederverwendeten älteren Reliefs aus 
bestehenden oder abgerissenen Gebäuden und Materiallagern stammten z. B.: 
Mൺඒൾඋ 2002, 195–202; Pൾඇඌൺൻൾඇൾ 2006, bes. 139.

217 Dies vermutete ich zunächst: M. Bൾඋ඀ආൺඇඇ 2016, 800–801.
218 Zum Auslaufen der Darstellungen paganer Götter und des Sonnengot-

tes auf Münzen: Bඋඎඎඇ 1958; R.-Aඅൿදඅൽං 2001, 52–59; vgl. zum Umgang mit 
den traditionellen Kulten: Bඋൺඇൽඍ 2006, 94–96; 124–128.

219 Amm. 25,10.12.
220 S. o. S. 328–329.
221 Sඍൾඉඁൺඇංൽඈඎ-Tංൻൾඋංඈඎ 2009, 407–408 mit Lit. (votiert für die gale-

risch-frühkonstantinische Datierung); Aඍඁൺඇൺඌංඈඎ u. a. 2015, 380–381 (votiert 
für die spätere Entstehung).

222 Sඍൾඉඁൺඇංൽඈඎ-Tංൻൾඋංඈඎ 1995, 13–22; 108 Abb. 1–3; vgl. Nr. 16 auf 
dem Gesamtplan des Palastes: Sඍൾඉඁൺඇංൽඈඎ-Tංൻൾඋංඈඎ 2009, 390 Abb. 1; Aඍඁൺ-
ඇൺඌංඈඎ u. a. 2015, 387 Taf. 3 (Gesamtplan) Nr. 17a; detaillierter Grundriss und 
axonometrischer Aufriss der Oktogonzone und der Nische: Aඍඁൺඇൺඌංඈඎ u. a. 
2015, 241 Plan 10; 248 Plan 40.
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PHW" THFKQLVFK ZlUH GLH bQGHUXQJ DXFK LQ GLHVHP FDOO 
durch neue Bemalung leicht zu erreichen gewesen.

Die Frage, wie die Entfernung der Götterköpfe an den 
Kranzbüsten des Galeriuskopfes von Gamzigrad zu verste-
KHQ LVW, OlVVW VLFK R൵HQVLFKWOLFK ]XU]HLW QLFKW HQWVFKHLGHQ. 
Doch kann sie als eine für Gamzigrad interessante Alter-
native formuliert werden: jahrzehnte- oder jahrhunderte-
ODQJH PÀHJH GHU EULQQHUXQJ DQ GHQ EUEDXHU, GLH HV LUJHQG-

wann nahelegte, ihn durch Löschen der Götterköpfe in den 
Kranzbüsten zu entpaganisieren, oder sogar als einen spät, 
aber dennoch Bekehrten im Sinne von Lact. mort. pers. 
33, 11 darzustellen – oder, bei einer Umwidmung auf den 
späteren Konstantin oder gegebenenfalls einen späteren 
Kaiser, ein Zeugnis für die weiterhin vorhandene Bedeu-
tung des „Palastes“ in der metallproduzierenden Region, 
]X GHU DXFK GDV BLOG HLQHV UHJLHUHQGHQ KDLVHUV JHK|UWH"
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Die vorliegende Untersuchung geht auf mein langjähriges 
Interesse für die tetrarchisch-spätantike Porphyrwerkstatt 
in Ägypten zurück. Dieses führte zu dem Anliegen, den 
1993 in Felix Romuliana gefundenen Kaiserkopf näher auf 
die Frage einstiger Bemalung zu untersuchen, die für die 
Gesamterscheinung, aber auch für die Ikonographie dieser 
Art von Skulpturen Bedeutung hätte. Das deutsch-serbi-
sche Forschungsprojekt in Gamzigrad bot dafür eine Ba-
sis. Im Jahr 2004 vermittelte U. Wulf-Rheidt den Kontakt 
]X BRUD DLPWULMHYLü, GHP GDPDOLJHQ DLUHNWRU GHV PDODVWHV 
YRQ GDP]LJUDG XQG GHV NDWLRQDOPXVHXPV YRQ ZDMHþDU. EU 
erlaubte mir, den Kaiserkopf nach Abschluss der Konstan-
tinsausstellung in Rimini 2005 zu studieren und zu foto-
JUD¿HUHQ (hier Abb. 1–4; 18; 19; 43b). Daraus ergab sich 
ein intensiver Austausch mit den beiden Genannten und 
der Leiterin des Forschungsprojektes, G. Sommer von 
Bülow, vor Ort und in Deutschland. In diesem Zusam-
menhang werden U. Wulf Rheidt ausgezeichnete Arbeits-
fotos besonders der kleineren Porphyrfragmente im Mu-
VHXP YRQ ZDMHþDU YHUGDQNW, BRUD DLPLWULMHYLü XQG GHP 
RHVWDXUDWRU SODGMDQ RLVWLü GLSVDEJ�VVH GHV YROOVWlQGLJHQ 
Kaiser kopfes und der Porphyrfragmente (Abgüsse des 
Kaiserkopfes gelangten so in die Abgußsammlungen der 
Universitäten Göttingen, München, Berlin und Oxford). 
Die Abgüsse erlaubten ein intensives Studium beson-
ders der Fragmente, aber auch den Versuch, anhand von 

„Porphyr versionen“ im Abguss und auf Papier (Abb. 20–
22) Vorstellungen der einstigen Bemalung des ganz er-
haltenen Porträts an Augen, Haar und Bart zu entwickeln, 
die gemeinsam mit der Restauratorin am Archäologischen 
Institut der Universität Göttingen, Jorun Ruppel, unter-
nommenen wurden. Diese Aktivitäten führten schließlich 
zu dem Gedanken, eine ausführlichere Besprechung des 
Porträtkopfes sowie der übrigen Porphyrfragmente aus 
Gamzigrad in die vorliegende Publikation einzubeziehen. 
IFK GDQNH BRUD DLPLWULMHYLü, UOULNH WXOI-RKHLGW XQG GHU-
GD SRPPHU YRQ B�ORZ I�U GLH R൵HQH XQG KHU]OLFKH AXI-
nahme in Gamzigrad, die Zusammenarbeit und anregende 
Diskussionen, Jorun Ruppel für ihr großes Engagement. 
H. R. Goette und S. Eckardt (Göttingen) danke ich beson-
ders für das Anfertigen von Fotos, Julia Beregamnn für 
die Collage Abb. 41. Für Beratung und Diskussion, das 
Überlassen von Aufnahmen, Abbildungserlaubnisse und 
praktische Hilfe sei außerdem H. Brandt, A. Chaniotis, 
K. Dahmen, D. Del Bufalo, M. Horster, H. M. von Kae-
nel, M. Meyer, J. Pollini, Ch. Rummel, R. R. R. Smith, T. 
SWHSKDQLGRX-TLEHULRX, R. W�QVFKH XQG M. äLYLü JHGDQNW. 
Der Direktion der Vatikanischen Museen und C. Lega dan-
ke ich für die 2009 gewährte Möglichkeit, die Tetrarchen-
gruppen in der Biblioteca Vaticana von einem Hubwagen 
aus zu studieren (Abb.27; 28b) .
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ZUSAMMENFASSUNG

DHU AXIVDW] SXEOL]LHUW �PLW AXVQDKPH YRQ KDW.-NU. ��� GLH NODVVL¿]LHUEDUHQ FUDJPHQWH YRQ PRUSK\UVNXOSWXUHQ DXV GHP 
Palast von Gamzigrad, die durchweg aus sekundärer Deponierung stammen. Im Zentrum stehen der bekränzte Kaiser-
NRSI, GHU HDOV HLQHU ]ZHLWHQ KDLVHU¿JXU LQ JOHLFKHP FRUPDW XQG PLW JOHLFKHU KRSIEHZHJXQJ, VRZLH HLQH OLQNH JOREXV-
haltende Hand im selben Format. Für den Kopf wird ursprüngliche Bemalung und Bärtigkeit nachgewiesen, ein Ergebnis, 
GDV PRUSK\UVNXOSWXUHQ LQVJHVDPW EHWUL൵W. F�U GHQ KRSI ZLUG D. SUHMRYLüV IGHQWL¿]LHUXQJ DOV PRUWUlWW GHV GDOHULXV PLW ]. T. 
neuen Argumenten bestätigt, die zugleich eine Entstehung kurz nach 305 und vor 308 wahrscheinlich machen. Unter den 
FUDJPHQWHQ EH¿QGHQ VLFK VROFKH YRQ ]ZHL JOHLFK JUR�HQ DXVJHEUHLWHWHQ FO�JHOSDDUHQ, YRQ GHQHQ HLQHV PLW GHQ FUDJPHQ-
ten eines Palmzweiges und eines schwebenden Fußes zu der Victoria gehören könnte, die immer schon aus der kleinen 
Hand an der Rückseite des kaiserlichen Kranzes erschlossen wurde. Das zweite Flügelpaar und das Halsfragment könnten 
YRQ HLQHU ]ZHLWHQ HLQ]HOQHQ KDLVHU¿JXU VWDPPHQ. AQGHUH FUDJPHQWH JHK|UHQ ]X ZHLWHUHQ NOHLQIRUPDWLJHQ FLJXUHQ XQ-
bekannter Funktion. Alle entstammen erkennbar der von Diokletion begründeten ägyptischen Porphyrwerkstatt. Weitere 
Überlegungen gelten den möglichen späteren Schicksalen der Galeriusstatue von Gamzigrad.

ABSTRACT

TKH DUWLFOH SXEOLVKHV �ZLWK WKH H[FHSWLRQ RI FDW.QR. ��� WKH FODVVL¿DEOH IUDJPHQWV RI SRUSK\U\ VFXOSWXUHV IURP WKH GDP]L-
grad palace, all of which are from secondary disposal. In the focus are the crowned imperial head, the neck of a second 
LPSHULDO ¿JXUH LQ WKH VDPH IRUPDW DQG ZLWK WKH VDPH KHDG WXUQ, DV ZHOO DV D OHIW KDQG KROGLQJ D JOREH, DOVR LQ WKH VDPH 
IRUPDW. TKH KHDG LV VKRZQ WR KDYH EHHQ RULJLQDOO\ SDLQWHG DQG EHDUGHG, D UHVXOW WKDW D൵HFWV SRUSK\U\ VFXOSWXUHV DV D 
ZKROH. FRU WKH KHDG, D. SUHMRYLüµV LGHQWL¿FDWLRQ DV D SRUWUDLW RI GDOHULXV LV FRQ¿UPHG ZLWK SDUWO\ QHZ DUJXPHQWV, ZKLFK 
at the same time make an origin shortly after 305 and before 208 probable. Among the fragments are those of two pairs of 
ZLQJV RI HTXDO VL]H, RQH RI ZKLFK, ZLWK WKH IUDJPHQWV RI D SDOP EUDQFK DQG D ÀRDWLQJ IRRW, FRXOG EHORQJ WR WKH VLFWRULD, 
which has always been deduced from the small hand at hte back of the imperial wreath. The second pair fragments belong 
WR RWKHU VPDOO-IRUPDW ¿JXUHV RI XQNRZQ IXQFWLRQ. AOO RI WKHP FOHDUO\ RULJLQDWH IURP WKH EJ\SWLDQ SRUSK\U\ ZRUNVKRS 
founded by Diocletian. Further considerations are devoted to the possible later fates of the Galerius statue at Gamzigrad. 

(Translation: Ch. Rummel)


