https://publications.dainst.org

iDAl.publications

DIGITALE PUBLIKATIONEN DES
DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS

Das ist eine digitale Ausgabe von / This is a digital edition of

Conrad, Sven

Felix Romuliana: die GefalRkeramik aus de Grabungen extra muros 2006—
2008

in: Bilow, Gerda von — Petkovi¢, Sofija (Hrsg.), Gamzigrad-Studien |. Ergebnisse der deutsch-serbischen
Forschungen im Umfeld des Palastes Romuliana,117-170.

DOI: https://doi.org/10.34780/m5g0-accn

Herausgebende Institution / Publisher:
Deutsches Archdologisches Institut

Copyright (Digital Edition) © 2023 Deutsches Archdologisches Institut
Deutsches Archdologisches Institut, Zentrale, Podbielskiallee 69-71, 14195 Berlin, Tel: +49 30 187711-0
Email: info@dainst.de | Web: https://www.dainst.org

Nutzungsbedingungen: Mit dem Herunterladen erkennen Sie die Nutzungsbedingungen (https://publications.dainst.org/terms-of-use) von
iDAl.publications an. Sofern in dem Dokument nichts anderes ausdriicklich vermerkt ist, gelten folgende Nutzungsbedingungen: Die Nutzung der Inhalte
ist ausschlieBlich privaten Nutzerinnen / Nutzern fiir den eigenen wissenschaftlichen und sonstigen privaten Gebrauch gestattet. Samtliche Texte, Bilder
und sonstige Inhalte in diesem Dokument unterliegen dem Schutz des Urheberrechts gemall dem Urheberrechtsgesetz der Bundesrepublik Deutschland.
Die Inhalte kénnen von lhnen nur dann genutzt und vervielfdltigt werden, wenn lhnen dies im Einzelfall durch den Rechteinhaber oder die
Schrankenregelungen des Urheberrechts gestattet ist. Jede Art der Nutzung zu gewerblichen Zwecken ist untersagt. Zu den Moglichkeiten einer
Lizensierung von Nutzungsrechten wenden Sie sich bitte direkt an die verantwortlichen Herausgeberinnen/Herausgeber der entsprechenden
Publikationsorgane oder an die Online-Redaktion des Deutschen Archdologischen Instituts (info@dainst.de). Etwaige davon abweichende
Lizenzbedingungen sind im Abbildungsnachweis vermerkt.

Terms of use: By downloading you accept the terms of use (https://publications.dainst.org/terms-of-use) of iDAl.publications. Unless otherwise stated in
the document, the following terms of use are applicable: All materials including texts, articles, images and other content contained in this document are
subject to the German copyright. The contents are for personal use only and may only be reproduced or made accessible to third parties if you have
gained permission from the copyright owner. Any form of commercial use is expressly prohibited. When seeking the granting of licenses of use or
permission to reproduce any kind of material please contact the responsible editors of the publications or contact the Deutsches Archdologisches Institut
(info@dainst.de). Any deviating terms of use are indicated in the credits.


https://doi.org/10.34780/m5g0-accn

GERDA VON BULOW /SOFIJA PETKOVIC
- (HERAUSGEBERINNEN)

GAMZIGRAD-STUDIEN I

ERGEBNISSE DER DEUTSCH-SERBISCHEN
FORSCHUNGEN IM UMFELD DES
PALASTES ROMULIANA







GERDA VON BULOW / SOFIJA PETKOVIC
(HERAUSGEBERINNEN)

GAMZIGRAD-STUDIEN I



ROMISCH-GERMANISCHE FORSCHUNGEN

BAND 75

ROMISCH-GERMANISCHE KOMMISSION
DES DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS ZU FRANKFURT A. M.



ROMISCH-GERMANISCHE KOMMISSION
ARCHAEOLOGICAL INSTITUTE BELGRADE

Gamzigrad-Studien I

Ergebnisse
der deutsch-serbischen Forschungen
im Umfeld des Palastes Romuliana

HERAUSGEGEBEN VON
GERDA VON BULOW UND SOFIJA PETKOVIC

MIT BEITRAGEN VON

MARIANNE BERGMANN, GERDA VON BULOW, SVEN CONRAD,
GORDANAJ EREMIC ALEKSANDAR KAPURAN,

NATASA MILADINOVIC RADMILOVIC MARK OPELT, SOFIJA PETKOVIC,
STEFAN POP-LAZIC, ANA PREMK, CHRISTOPH RUMMEL, TIM SCHULER,
BRIGITTA SCHUTT, JANA SKUNDRIC- RUMMEL, JANOS TOTH MILOJE VASIC
UND DRAGANA VULOVIC

REICHERT VERLAG « WIESBADEN -« 2020



VIIL406 Seiten mit 313 Abbildungen, 16 Tabellen und 15 Tafeln

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothk

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliographie;
detaillierte bibliographische Daten sind im Internet {iber <http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

© 2020 by Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Archdologischen Instituts /
Dr. Ludwig Reichert Verlag Wiesbaden
ISBN: 978-3-95490-477-8
Alle Rechte, vor allem der Ubersetzung in fremde Sprachen, vorbehalten.

Ohne ausdriickliche Genehmigung des Verlages ist es auch nicht gestattet, dieses Buch oder
Teile daraus auf fotomechanischem Wege (Fotografie, Mikroskopie) zu vervielfiltigen oder
unter Verwendung elektronischer Systeme zu verarbeiten und zu verbreiten.
Redaktion: Hans-Ulrich Vof3, Romisch-Germanische Kommission Frankfurt a. M.
Formalredaktion: Julia Hahn, Johannes Gier, Romisch-Germanische Kommission Frankfurt a. M.
Bildredaktion: Oliver Wagner, Kirstine Ruppel, Romisch-Germanische Kommission Frankfurt a. M.
Satz: Julia K. Koch, Preetz
Druck: Bonifatius GmbH Druck — Buch — Verlag, Paderborn
Printed in Germany
Printed on fade resistant and archival quality paper (PH 7 neutral) * tcf



Dem Andenken an Ulrike Wulf-Rheidt (1963-2018) gewidmet.






Vil

Inhaltsverzeichnis

VORWORT-ITPEATOBOP.
Von Gerda von Biilow und Sofija Petkovic ..................... 1

BAUFORSCHUNG UND ARBEITEN DES
ARCHITEKTURREFERATS IN FELIX
ROMULIANA-GAMZIGRAD VON 2004-2012.

Von Christoph Rummel ................ccccooveviiiniiiniiaaninn, 5

DAS DEUTSCH-SERBISCHE GEMEINSCHAFTS-
PROJEKT ZUR GEOPHYSIKALISCHEN

UND ARCHAOLOGISCHEN ERKUNDUNG

DER UMGEBUNG DES PALASTES

FELIX ROMULIANA. CHRONIK DER
GELANDEARBEITEN VON 2004-2012.

Von Gerda von Biilow ...............cccccocveeiieciiiiiiiiiiian, 9

GIS BASED TOPOGRAPHICAL ANALYSIS IN THE
SURROUNDINGS OF FELIX ROMULIANA, SERBIA.
By Janos Toth and Brigitta Schiitt...............c...cccoou.... 17

FELIX ROMULIANA-GAMZIGRAD.
GEOPHYSIKALISCHE ERKUNDUNG DES
INNENBEREICHS ZU ARCHAOLOGISCHEN
ZWECKEN.

Von Tim Schiiler und Mark Opelt ............cc...cccoeuvn.... 27

LANDSCAPE HISTORY RESEARCH IN THE
SURROUNDINGS OF THE ARCHAEOLOGICAL
SITE FELIX ROMULIANA.

By Jana Skundrié-Rummel ...............c.c.cccocovveevevernn, 43

THE PREHISTORY OF NORTH-EASTERN SERBIA
USING THE EXAMPLE OF FELIX ROMULIANA
AND ITS SURROUNDINGS.

By Aleksandar Kapuran ...............c.cccccocvoeeiiciancnnnn. 59

DIE ERGEBNISSE ARCHAOLOGISCHER
SONDAGEGRABUNGEN AUF GEOMAGNETISCH
PROSPEKTIERTEN FLACHEN NORDLICH UND
SUDLICH DES PALASTES FELIX ROMULIANA.

Von Gerda von Biilow .........cccocoeoeeviiinoiiiiiieiee, 83
Coins from Gamzigrad 2008 — extra muros
By Miloje Vasic .........ccooovvoiioiiiiiiiiieie e 103

FELIX ROMULIANA. DIE GEFASSKERAMIK

AUS DEN GRABUNGEN EXTRA MUROS
2006—2008.

Von Sven Conrad...............ccccc.coceevieeiiiiaeiiiieeicieaen 117

THE RESULTS OF ARCHAEOLOGICAL

RESEARCH IN THE SOUTH TOWER OF THE

WEST GATE OF LATER FORTIFICATION OF

FELIX ROMULIANA (TOWER 19).

By Sofija PetkOvic ........ccoeeeveeeieieiieiieeeieeeieeeiee e 171

COINS FROM TOWER 19 IN FELIX
ROMULIANA.
By Miloje VaSic ........cccoovoiiiiiiiiiiiiiiet e 205

THE POTTERY FROM TOWER 19.
By Sven Conrad and Ana Prembk ..............cccoccveveennce. 213

DIE VILLA EXTRA MUROS NORDLICH VON
FELIX ROMULIANA. ERGEBNISSE DER
GRABUNGEN 2010-2012.

Von Gerda von BUillow ..................cccccccccciiiiiiiiiiininnnn, 245
Coins from the Villa extra muros —2010/2011.
By Miloje Vasic ..........cccccovvevieciiaiiiieiieeeene 283



VIII INHALTSVERZEICHNIS

FIFTH CENTURY BURIAL IN FRONT OF THE
NORTHERN GATE OF FELIX ROMULIANA —
ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS.

By Dragana Vulovi¢, Natasa Miladinovié-Radmilovié
and Stefan Pop-Lazic .............c.cccooeveveiiniiiniiaiianiainn, 287

DIE PORPHYRSKULPTUREN AUS DEM PALAST
VON GAMZIGRAD.
Von Marianne Bergmann................cccccceeveeveeceeeeenneane. 305

MOSAICS FROM GAMZIGRAD, WITH A SPECIAL
OVERVIEW OF THE SECTILIA PAVIMENTA.
By Gordana Jeremic ................cccccoovevcieiciiiciiiie 353

EINE NEU ENTDECKTE MARMORSKULPTUR
AUS DER VILLA EXTRA MUROS NORDLICH
VON FELIX ROMULIANA — TEILSTUCK EINER
MYTHOLOGISCHEN JAGDSZENE.

Von Gerda von BUlow ..., 373
ZUSAMMENSCHAU.

Von Gerda von BUlow .........ccocccciieeeeeeciiiiiiieeeeieeeann 395
PEBUIME. ..o 399
SUMMARY. oo 403



Felix Romuliana.
Die Gefallkeramik aus den Grabungen extra muros 2006—2008

Von Sven Conrad

VORBEMERKUNGEN!

Durch Kaiser Galerius, 293-305 César der ersten und
305-311 Augustus der zweiten Tetrarchie, wurde vermut-
lich ab 305 in der Ndhe der heutigen Ortschaft Gamzi-
grad (okr. Zajecar, Ostserbien) eine Palastanlage errich-
tet, die — wie eine in den 80er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts gefundene Inschrift bezeugt — den Namen
Felix Romuliana trug. Seit 1953 wurden durch serbische
Archiologen grof3e Teile der reprasentativen Innenbebau-
ung und der Umfassungsmauern freigelegt’. Im Rahmen
eines deutsch-serbischen Kooperationsprojektes wurden
2004-2012 interdisziplindre Prospektionen im Umfeld
des Palastes durchgefiihrt. Grofflichige geophysikalische
Untersuchungen wurden durch Sondagegrabungen, Feld-

begehungen und geologische Forschungen erginzt. Erste
Ergebnisse, welche das bislang vorherrschende Bild eines
isoliert stehenden Palastkomplexes grundlegend verandert
haben, sind bereits in Vorberichten dargelegt worden?.

In den Jahren 2007 und 2008 hatte ich die Moglichkeit,
das gefaBBkeramische Material aus den extra muros durch-
geflihrten Sondagegrabungen der Jahre 2006-2008 zu be-
arbeiten*. Die Materialaufnahme erfolgte u. a. im Rahmen
zweier Workshops, an dem serbische und deutsche Fach-
kolleglnnen und Studierende teilnahmen. Einige gefal3ke-
ramische Funde aus der Nekropole wurden bereits durch
Sofija Petkovi¢ publiziert® und werden hier nicht noch ein-
mal vorgelegt.

DER FORSCHUNGSSTAND ZUR KERAMIK AUS FELIX ROMULIANA

Keramik aus Felix Romuliana ist bisher sehr liickenhaft er-
forscht, da nur ein geringer Teil der ergrabenen GefaB3fun-
de bislang publiziert ist. Eine Auswahl von stratifizierten
gefdlBkeramischen Funden wurde durch Djordje Jankovié
im Rahmen einer Verdffentlichung zur spatantiken, friih-
byzantinischen und mittelalterlichen Besiedlung im ehe-
maligen Palastareal vorgelegt®. Einige weitere Gefafle
wurden von Maja Zivi¢ in einem anlésslich des 50-jéhri-
gen Grabungsjubildums erschienenen Katalog aufgefiihrt’.

GefaBkeramisches Material von anderen Fundorten,
insbesondere aus der Limeszone, ist dagegen in umfang-
reichen Einzelpublikationen vorgelegt worden, so u. a.
aus Singidunum (Belgrad), Saldum (Brani¢evski okr.) und
Transdierna (okr. Bor)3. Aufgrund der rdumlichen Néhe
sind zudem die Materialvorlagen aus dem Palastareal
von Sarkamen (okr. Bor)’ und aus dem spitantiken Qua-
driburgium Castra Martis bei Kula (obl. Vidin, BG) von
besonderer Bedeutung'®. Ein grundlegendes Problem der
Materialvorlagen aus Castra Martis und von einigen ande-
ren Fundorten sowie der darauf aufbauenden, zusammen-
fassenden Arbeiten liegt allerdings in der hiufig fehlenden

Datierung nach archiologischen Zusammenhidngen und
der Beschriankung auf den Zeitraum zwischen dem 1. und
4. Jahrhundert.

Die Publikationen von Olga Brukner iiber die Keramik
aus Unterpannonien, welche auch Material aus Sirmium

1 Teile des Beitrags wurden auf der Tagung des RCRF 2010 in Belgrad in
einem Poster vorgestellt, vgl. RCRF Acta 42, 2012, VII.

2 Ein Uberblick iiber den Forschungsstand zuletzt bei Vasi¢ 2007b; Zivi¢
2011.

3 voN BuUrLow / ScHULER 2007; PETKOVIC 2007; VASIC 2007a;
DimMITRIEVIC / MEDOVIC 2007; voN BULow 2007; voN BULOW u. a. 2009.

4  Die gefalkeramischen Funde der Jahre 2005 und 2006 waren zuvor
bereits einer Sichtung unterzogen worden und lagen teilweise nicht mehr voll-
standig vor.

5 PeTKOVIC 2007, Abb. 48.

6  JANKOVIC 1983.

7 Zwvic 2003.

8  Singidunum: Bojovic 1977; IVANISEVIC / NIKOLIC-DORPEVIC 1997;
NIKOLIC-DORPEVIC 2000. — Saldum: JEREMIC 2009. — Transdierna: CERMANOVIC-
KuzmanNovi¢ 2004,

9  CVIETICANIN 2005.

10 KABAKCIEVA 2005; KuzmaNov 2005.
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Abb. 1. Felix Romuliana-Gamzigrad. Plan der 2006-2008 untersuchten Flichen mit Lage der Grabungsschnitte. Schwarz — Palast; rot, braun — Umzeichnung der
geomagnetisch detektierten Strukturen; griin — Grabungsschnitte.

(Sremska Mitrovica, okr. Srem), einem wichtigen Zent-  Cvjeti¢anin die glasierten Gefédfle aus diesem Gebiet vor-
rum, einschlieBen!!, sowie die systematisierenden Arbei- gelegt und damit vollig neue Einsichten in diese Mate-
ten von Ljiljana Bjelajac {iber die Amphoren und Sigilla-

ten gehdren zu den Standardwerken tliber die Keramik aus 11 BRUKNER 1981,

dem mittleren Donauraum'?. In jiingerer Zeit hat Tatjana 12 Byeasac 1990; BieLasac 1996.



GEFASSKERAMIK AUS DEN GRABUNGEN EXTRA MUROS 119

rialgruppe ermoglicht". Unléngst schloss die Autorin mit
ihrer zusammenfassenden Arbeit {iber die spatantike Ke-
ramik aus den Limesbefestigungen am Eisernen Tor eine
weitere Forschungsliicke'.

Zur Einordnung und Datierung wurden dariiber hinaus
Materialpublikationen'* und zusammenfassende Arbei-
ten'® zur spatantiken und frithbyzantinischen Keramik von

verschiedenen Orten aus dem mittleren und 6stlichen Teil
der Balkanhalbinsel herangezogen.

Mit der Abfassung des Beitrages zur Keramik aus Turm
19 von Felix Romuliana'” kurz vor der Drucklegung dieses
Bandes konnte die Datierung der Stiicke tiberpriift und in
einigen Féllen korrigiert und prézisiert werden.

DIE GRABUNGSSCHNITTE: FUNDBEDINGUNGEN UND STRATIGRAPHIE

DiE GRABUNGEN AN DER BASILIKA UND AN DEN
TABERNAE EXTRA MUROS

Der dreischiffige, West-Ost ausgerichtete Bau einer Ba-
silika wurde nordlich der Palastummauerung durch geo-
magnetische Untersuchungen entdeckt'®. In einer Arbeits-
hypothese zunichst als horreum angesprochen, wurde
zur Erforschung seiner dstlichen Auflenmauer und eines
inneren Pfeilers der Schnitt 08/01 angelegt (4bb. 1). Im
Ergebnis der Grabungen wurden das Fehlen eines Ful3bo-
denniveaus und eine erhebliche, hangabwirts gerichtete
Neigung der erhaltenen Fundamente konstatiert. Die Nei-
gung wird mit einer mehr oder minder kontinuierlichen
Bewegung der oberen Erdschichten (Solifluktion) in Ver-
bindung gebracht, die durch Unwetterereignisse und starke
Durchfeuchtung des Bodens verstdrkt worden sein diirf-
te'”. Ein groBer Teil der Keramikfunde stammt aus einer
abgeschlossenen Schuttschicht, die in Ostliche Richtung
hangabwirts verfolgt werden konnte. Sie enthielt neben
Bauschutt und zahlreichen Mosaik-Tesserae auch zwolf
Miinzen, die zwischen 270 und 286 n. Chr. datieren (Re-
gierungszeiten der Kaiser Aurelian, Probus und Carinus)®.

Zur Untersuchung der — 6stlich der Basilika festgestell-
ten — tabernae® wurden drei Schnitte angelegt (Schnitt
08/02; 05; 06) (4bb. 1). Die Fundamente der in anndhernd
nord-siidlicher Richtung liegenden und aus einer dop-
pelten Raumreihe bestehenden fabernae wurden in die
Schuttschicht eingegraben, die innerhalb der Basilika an-
getroffen worden war. Aus der Existenzzeit der tabernae
sind ebenfalls kein zugehdriges Niveau und auch keine
ungestorte Zerstorungsschicht erhalten, wodurch keine
Keramikfunde eindeutig mit diesen Bauten in Verbindung
zu bringen sind.

Uber der hangabwiirts auslaufenden Schuttschicht der
Basilika liegt eine stratigraphisch nicht weiter differen-
zierbare, oberflichennahe Erosionsschicht, die auch zwi-
schen den Fundamenten der tabernae angetroffen wurde
und diese teilweise auch tiberdeckte. Eine Miinze der Ga-
leria (310/311) wurde in dieser Schicht im Innenraum der
tabernae gefunden (Schnitt 08/05)*.

Durch geomagnetische Untersuchungen war auch eine
Umfassungsmauer um die Basilika festgestellt worden.
Ein Abschnitt wurde durch den Schnitt 08/03 untersucht
(Abb. 1). Diese Mauer war ebenso wie die Mauern der
Basilika durch die Erdbewegungen verschoben und ver-
driickt; sie war bei Errichtung der tabernae bereits nicht
mehr in Funktion.

DIE GRABUNGEN AM RUNDMONUMENT
(ScuniTTE 07/01 UND 07/03)

Das nordlich des Palastes gelegene Rundmonument?®
(Abb. 1) besitzt einen Durchmesser von ca. 35 m. Es be-
steht aus einem Zentralfundament, um das Pfeilerfunda-
mente in einem Abstand von 13 m kreisformig angeordnet
sind.

Zur Untersuchung des Rundmonuments waren zwei
Schnitte angelegt worden: Schnitt 07/01 auf das Mittelfun-
dament und Schnitt 07/03 auf einen der Ostlichen Pfeiler.

13 CVIETICANIN 2006.

14 CVIETICANIN 2016.

15 Ulpiana (b. Pristina, XK): FipaNovsk1 1990. — Sadovec (obl. Pleven,
BG): Kuzmanov 1992. — Kralev Dol (obl. Pernik, BG): NaiDENOVA 1985. —
latrus (obl. Ruse, BG): BOTTGER 1982; BOTTGER1991; CoNrRAD 2007. — Ni-
copolis ad Istrum (obl. Veliko Tarnovo, BG): FALKNER 1999. — Dicin (obl. Ve-
liko Tarnovo, BG): SWAN 2007a; SwaN 2007b. — Novae (Svistov, obl. Veliko
Tarnovo, BG): KLENINA 2006. — Histria (jud. Constanta, RO): SUCEVEANU 2000.

16 PoriLiaN 1976; KuzMaNov 1985; Surrov 1985; VAGALINSKI 2002;
OpaIT 2004.

17 Vgl. ConrAD / PREMK in diesem Band, 213-244.

18  Vgl. von BULow / SCHULER 2007, 233-234 Nr. 14 Abb. 1; voxn BULowW
u. a. 2009, 113-114 Nr. 14 Abb. 6.

19 Vgl. voN BiiLow 2016, 509-510.

20 Information von G. von Biilow; Bestimmung der Miinzen durch
M. VasI¢, in diesem Band, 103 Nr. 2—-13.

21 Vgl. voN BULoW / SCHULER 2007, 233-234 Nr. 14 Abb. 1. Die zu die-
sem Zeitpunkt erkannten Rdume wurden hier noch der Basilika zugewiesen.

22 Information von G. von Biilow; Bestimmung der Miinze durch M. Vasi¢
in diesem Band, 104 Nr. 24.

23 Vgl. voN BULOW / SCHULER 2007, 233 Nr. 12 Abb. 1; 246-247; voN
BULow u. a. 2009, 113-114. Nr. 12 Abb. 6; 130-135 Abb. 19; 20.
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Das zentrale Fundament ist ebenso wie die Grundmauern
der Basilika extra muros leicht hangabwérts nach Osten
verkippt. Zudem ist es durch eine sekundire Eingrabung
erheblich gestort. Die Fundamentreste waren durch eine
vermischte Erosionsschicht iiberdeckt; ein zugehdriges
Niveau konnte nicht festgestellt werden?*.

DIE GRABUNGEN AM SOGENANNTEN PYLON
(ScunitT 08/04)

Bei dem sogenannten Pylon handelt es sich um zwei qua-
dratische, im Abstand von ca. 4 m zueinander liegende
Raumstrukturen, die sich ungefédhr 45 m 6stlich des Rund-
monuments befinden®. Auch hier sind die Mauern hang-
abwiérts geneigt.

In der Sondage, die zwischen den beiden Strukturen
(Schnitt 08/04) angelegt worden war, konnte gleichfalls
kein zum Monument zugehoriges Niveau festgestellt
werden. Die Funde waren in die oberflichennahe Lehm-
schicht eingebettet, die umfangreichen Erosionsprozessen
unterworfen war.

D1E GRABUNGEN AN DER UMFASSUNGSMAUER DES
NORDAREALS (SCHNITT 07/04)

Durch die geomagnetischen Untersuchungen wurde west-
lich des Rundmonuments ein NNO-SSW verlaufender
Mauerzug entdeckt, der als Teil der Umfassungsmauer
anzusehen ist, welche das gesamte Areal nordlich des Pa-
lastes mit Basilika extra muros, tabernae, Rundmonument
und sog. Pylon umschloss?®. Mit dem Schnitt 07/04 konnte

41

ADD. 2. Felix Romuliana. Fragmente von Amphoren aus der Schuttschicht der
Basilika extra muros (Kat.-Nr. 3; 41;4). M 1 : 3.

ein kleiner einrdumiger Bau an der O-Seite dieser Mauer
als spéterer Anbau erwiesen werden.

Der Schnitt 07/04 erreichte nicht den gewachsenen Bo-
den; die Keramikfragmente stammen {iberwiegend aus der
Schuttschicht, die Uber bzw. an den Mauerfundamenten
liegt.

DIiE UNTERSUCHUNGEN AM (GRABEN VOR DER
SUDMAUER DES PALASTES

Ca. 30 m von der siidlichen Auflenmauer des Palastes ent-
fernt wurden durch die geomagnetischen Untersuchun-
gen Spuren eines ca. 350 m langen Verteidigungsgrabens
nachgewiesen?’, der im Jahre 2006 durch den Schnitt 06/02
untersucht wurde (4bb. 1).

Die Keramikfunde stammen iiberwiegend aus der Ver-
filllung des Grabens®.

Das GEBAUDE UND DIE GRABER IM SCHNITT 06/01

Stidlich des ummauerten Palastareals wurde durch die
geomagnetischen Untersuchungen ein einfaches Gebédude
nachgewiesen, welches durch den Schnitt 06/01 im Jah-
re 2006 untersucht wurde (4bb. 1)*. Von dem Gebiude
wurden lediglich die teilweise erhaltenen Grundmauern
angetroffen. Es liegt im Bereich einer élteren, nachpalast-
zeitlichen Nekropole, ohne dass der Zeitpunkt der Errich-
tung und das stratigraphische Verhiltnis zu den Grébern
exakt bestimmt werden konnten. Auch der chronologische
Zusammenhang der zwei bis drei Bauphasen des Gebéu-
des konnte letztlich nicht zweifelsfrei geklart werden. Zu-
dem konnten im Bereich des Gebdudes keine ungestorten
Niveauschichten angetroffen werden.

24 Vgl. voN BULow u. a. 2009, 130.

25 Vgl. voNn BULow / SCHULER 2007, 233 Nr. 13 Abb. 1; voN BULOW u. a.
2009, 113—114. Nr. 13 Abb. 6.

26 Vgl. voN BULow / SCHULER 2007, 232-233. Nr. 11 Abb. 1; 248; voN
BULow u. a. 2009, 113—114. Nr. 11 Abb. 6; 135.

27 Vgl. voN BULow / SCHULER 2007, 232-237 Nr. 3 Abb. 1-3; vox BU-
LOW u. a. 2009, 112 Nr. 2 Abb. 5; 119-122 Abb. 11.

28  Leider stand hier nicht das gesamte Material fiir die Auswertung zur
Verfiigung, da nur ausgewihlte Stiicke inventarisiert worden waren.

29  Vgl. voN BULow / SCHULER 2007, 232 Nr. 4 Abb. 1;239-246 Abb. 6-8;
VON BULOW u. a. 2009, 112 Nr. 4 Abb. 5; 122126 Abb. 12.

30 Vgl Vasi¢ 2007a, 312-313; vox BULow u. a. 2009, 125-126.
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DIE GEFASSFUNDE: TYPOLOGISCH-CHRONOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN?!

DIE GEFASSFUNDE AUS DER BASILIKA UND AUS DEN
TABERNAE EXTRA MUROS

Die Gefdfsfunde aus der Schuttschicht

Amphoren (Abb. 2). Unter den wenigen Amphorenfunden™
befinden sich ein Miindungs- (Kat.-Nr. 3) und ein Boden-
fragment (Kat.-Nr. 41) des Typs Late Roman Amphora 1,
die zu den frithen Vertretern gerechnet werden miissen.

Ein kriéftig profiliertes Miindungsfragment (Kat.-Nr. 4)
lasst sich aufgrund der Glasurspritzer der lokalen Produk-
tion im weiteren Sinne zuordnen. Es gehorte wahrschein-
lich zu einer Amphore mit flachem Boden, die als Tisch-
oder Vorratsgefdll Verwendung fand.

Tischgefifie (Abb. 3). Kannen sind lediglich in stark
fragmentiertem Zustand gefunden worden. Neben einem
glasierten Wandfragment mit facettenartiger Verzierung
(Kat.-Nr. 50) und einem Exemplar mit leicht aufgeboge-
ner Miindung (Kat.-Nr. 7) ist im besonderen Maf3e auf ein
Miindungsfragment zu verweisen, welches eine trichterar-
tig abgesetzte Miindung und eine eingeglittete Oberflache
aufweist (Kat.-Nr. 5). Ahnliche Exemplare sind aus latrus
(BG) und Abritus (Razgrad, obl. Razgrad, BG) bekannt,
datieren hier in die zweite Halfte des 4. oder die 1. Hélfte
des 5. Jahrhunderts.

Ob das in einem Model hergestellte Lowenkopfchen
Kat.-Nr. 51 (4bb. 4) urspriinglich von einer Kanne stamm-
te, kann lediglich vermutet werden.

Auch das Fragment eines leicht bauchigen Bechers
besitzt eine eingeglittete Oberfliche (Kat.-Nr. 53). Eine
gute, in die Mitte bis 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts geho-
rende Parallele zu diesem Gefal3 stammt aus Saldum.

Unter den TischgefaBen aus Felix Romuliana bilden
Tassen aus helltoniger, kaolinhaltiger Ware eine wichtige
Gruppe (Kat.-Nr. 9; 10; 54). Die Riander kdnnen mit oder
ohne Deckelfalz ausgeprégt sein. Tassen und andere Gefa-
e aus diesem Material sind typisch fiir das Fundmaterial
aus romischen Stidten und Militdrlagern an der unteren
Donau wihrend des 3. und in der ersten Halfte des 4. Jahr-
hunderts*®.

Krateriskoi sind unter den kaiserzeitlichen und spét-
kaiserzeitlichen Gefal3funden an der mittleren und unteren
Donau regelmiBig vertreten, so auch in Felix Romuliana
(Kat.-Nr. 57). Ein kleiner Krater (Kat.-Nr. 56) findet ge-
wisse Parallelen in einigen Exemplaren aus Sirmium. Auf-
grund der relativ summarisch ausgefiihrten Detailformen
konnte es sich bei dem Gefd3 Kat.-Nr. 57 um eine Nach-
ahmung einer lokalen Werkstatt handeln. Es zeigt aber zu-
gleich eine gewisse formale Néhe zu den terrinenartigen

GefaBen Kat.-Nr. 34-36, die allerdings eine eingeglittete
Oberflache aufweisen.

Teller und Schiisseln treten in groBerer Formenvielfalt
auf und sind hdufig in Glanztonware hergestellt. Diese
Beobachtung deckt sich auch mit den Untersuchungen
von Funden der spiten Kaiserzeit und beginnenden Spét-
antike an anderen Fundorten®. Hier ist die kleine Gruppe
der Teller und Schiisseln aus sehr feinem bzw. leicht ge-
magertem Ton herauszustellen (Kat.-Nr. 11; 12; 14; 42).
Die einzelnen Gefal3e besitzen gute Parallelen an anderen
Orten im Gebiet an der mittleren und unteren Donau, so
beispielsweise in Singidunum, Saldum, latrus und Nico-
polis ad Istrum (BG), wobei Abweichungen in den Details
den Einfluss der jeweiligen regionalen Werkstatt abbilden.
Wahrscheinlich wurden die Gefdfle aus einem mehr oder
minder groBen regionalen Umfeld nach Felix Romuliana
importiert.

Ein sehr dickwandiges Bodenfragment (Kat.-Nr. 13)
und ein Randfragment (Kat.-Nr. 59) mit eingeglatteten
Oberflachen gehen vielleicht auf laténezeitliche Vorbilder
zurlick™.

Fiir zwei, aus stark gemagertem Ton gefertigte, Schiis-
seln mit ausgebogenem Rand (Kat.-Nr. 58; 60) und ein
glasiertes Exemplar (Kat.-Nr. 43) lieBen sich kaum Ver-
gleichsbeispiele beibringen, was fiir eine lokale Herstel-
lung sprechen konnte.

Kiichen- und Vorratsgefifie (Abb. 5; 6). Das glasierte
mortarium Kat.-Nr. 15 gehort zu den frithen Exemplaren
dieses vom 3. bis 6. Jahrhundert vorkommenden und ins-
besondere im 4. Jahrhundert an der mittleren und unteren
Donau sehr verbreiteten Gefaltyps>.

Topfe bilden die zahlenméBig grofite Gruppe, in der
Exemplare mit Wulstrand und Deckelfalz den weitaus
grofiten Anteil einnehmen (Kat.-Nr. 17-22; 24; 44-46;

31 Vergleichsbeispiele und Referenzen sind im Katalog ausfiihrlich ange-
geben. Im vorliegenden Kapitel wurde deshalb auf die entsprechenden Nachwei-
se grofitenteils verzichtet. Da es sich um die erste geschlossene Materialvorlage
aus Felix Romuliana handelt, die zumeist fragmentarisch erhaltene Funde aus
dem Areal extra muros zum Gegenstand hat, wurde auf die Aufstellung einer
einheitlichen Typologie an dieser Stelle verzichtet. Die Analyse der Funde aus
den z. T. relativ weit entfernt voneinander liegenden und eigene stratigraphische
Besonderheiten aufweisenden Grabungsarealen wird deshalb jeweils separat
vorgenommen.

32 Zur Statistik vgl. S. 134-136.

33 Vgl. auch die Untersuchungen an den kaolinhaltigen Waren durch
DaszkiEwICZ u. a. 2010.

34 latrus: CONRAD 2007, 257-260 Abb. 57; 58. — Nicopolis ad Istrum:
FALKNER 1999. — Novae: KLENINA 2006.

35 Vgl dazu unten S. 127-128.

36  CVIETICANIN 2006, 21-24 Typ 1.
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ADbb. 3. Felix Romuliana. Tischgefdfe aus der Schuttschicht der Basilika extra muros. Kannen (Kat.-Nr. 50; 7; 5); Becher (Kat.-Nr. 53); Tassen (Kat.-Nr. 9; 10; 54);
Krateriskos (Kat.-Nr. 57); Krater (Kat.-Nr. 56); Teller (11-13); Schiisseln (Kat.-Nr. 14; 42; 58; 59; 60; 43). M. 1 : 3.
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62—64). Mitunter zeigen sie gewisse Variationen in der
Randbildung (vgl. Kat.-Nr. 63; 64; 24), verfiigen jedoch
im Gegensatz zu den entsprechenden Funden vom Eiser-
nen Tor iiber einen stirker ausgeprigte Deckelfalz.

Topfe dieses Typs sind fiir das Fundmaterial des 3. und
der ersten Hélfte des 4. Jahrhunderts im Gebiet an der
mittleren und unteren Donau ausgesprochen typisch?®’. Sie
kommen in unterschiedlicher Faktur vor, sehr charakteris-
tisch sind jedoch die Exemplare aus hellgelblicher oder
weillich-grauer Kaolinware (Kat.-Nr. 19; 44) und aus
grauem Ton (Kat.-Nr. 17; 18; 21; 22) mit mittelstarker bis
starker Sandmagerung.

Die Topfe Kat.-Nr. 30 und 31 weisen ebenfalls einen
flachen Deckelfalz auf, verkdrpern jedoch mit der kriftig
profilierten, gerillten Lippe und dem abgesetzten Hals-
bereich einen eigenstindigen Typus. Die typologische
Néhe zu den Topfen mit wulstféormig verdicktem Rand
wird auch durch die hier wieder verwendete Kaolinware
unterstrichen; das Fragment Kat.-Nr. 30 verfiigt zudem
iiber einen braunen Uberzug. Die beiden Stiicke aus Felix
Romuliana besitzen sehr gute Parallelen in Funden vom
Eisernen Tor vom Ende des 3. Jahrhunderts und aus der 1.
Halfte des 4. Jahrhunderts.

Der Topf Kat.-Nr. 26 mit dem flach profilierten, schriag
nach oben ausgezogenen Rand kann als ein frithes Bei-
spiel fiir einen im Verlaufe des 4. Jahrhunderts stirker auf-
kommenden Typ®® benannt werden.

Der TopfKat.-Nr. 65 mit Wulstrand und schmalem, hori-
zontalem Profilsteg im Halsbereich scheint die traditionelle
Form einiger spitlaténezeitlicher, aber auch germanischer
GefiBle aufzunehmen?®, auch wenn hier kein eingeglatte-
ter Dekor vorliegt. Diese Form diirfte gleichfalls fiir das
Wiederaufleben dlterer Traditionen stehen. Entsprechende
Parallelen liegen z. B. aus Cagak (Moravicki okr.) und aus
in der Villa von Kralev Dol (obl. Pernik, BG) vor und ge-
horen gleichfalls in das 3. oder 4. Jahrhundert.

Das Formkonzept einiger weiterer Topffragmente weist
ebenfalls einen ausgebogenen, nicht abgesetzten Rand in
unterschiedlichen Varianten auf (Kat.-Nr. 32; 33; 47; 48;
66) und scheint von Topfen wie Kat.-Nr. 65 abgeleitet zu
sein. Zum Teil finden die Randbildungen gewisse Paralle-
len in Funden aus den Limesbefestigungen am Eisernen
Tor. Andererseits konnten auch lokale Werkstatteinfliisse
mit einer starken Vereinfachung der iiblichen Detailfor-
men eine Rolle gespielt haben (Kat.-Nr. 66).

Der Topfdeckel Kat.-Nr. 67, dem eventuell eine Dop-
pelfunktion als Schiissel zuzuweisen ist, besitzt eine gute
Parallele im Randprofil einer Deckelschiissel aus Grab 3
in Sarkamen®.

Der bedeutendste Fund in dem stratigraphischen Kom-
plex der Basilika-Schuttschicht ist das terrinenférmige

51

ADbb. 4. Felix Romuliana. Plastisches Lowenkopfchen (Kat.-Nr. 51) aus der
Schuttschicht der Basilika extra muros. Es stammt moglicherweise von einer
Kanne. M. 1 : 2.

Gefall Kat.-Nr. 34 (4bb. 6), das im oberen Gefalteil einen
umlaufenden Fries gestempelter Erotenfiguren und eine
polierte Oberfliche zeigt. Die Gefaliform findet — soweit
der Erhaltungszustand eine Aussage zulédsst — anndhernde
Entsprechungen in zwei weiteren Exemplaren mit einge-
glatteter Verzierung und variierter Randbildung (Kat.-Nr.
35; 36). Eine Parallele zur Verzierung des Gefilles Kat.-
Nr. 34 ist dagegen nicht bekannt. Unter den Keramikfun-
den der spiteren romischen Kaiserzeit und der Spétantike
im Gebiet an der unteren Donau, die im weiteren Sinne
aus einheimischer Produktion stammen, sind Gefille mit
figlirlichen Stempel- oder Applikenverzierungen relativ
selten anzutreffen®'.

37 Nach Orart 2004, 44 Topf Typ I kommt der Typus in Scythia Mi-
nor wihrend der Spatantike tiberwiegend erst im 4. Jahrhundert vor. Einzelne
Exemplare finden sich noch im 5. Jahrhundert. — Kuzmanov 1992, 213-214
Taf. 80,4.6.7.9 subsumiert einzelne Exemplare derartiger Topfe aus Sadovec
unter seinem Typ 2, der nach seinen Beobachtungen fast ausschlieBlich im 6.
Jahrhundert vorkommt, sich in der Randbildung jedoch sehr heterogen prisen-
tiert. Das Material aus Sadovec wurde allerdings nicht stratifiziert aufgenom-
men. Durch Kuzmanov werden hier u. a. Gefde unterschiedlicher Typen mit
mehr oder minder differierenden Form- und Materialmerkmalen zu einem Typus
zusammengefasst.

38 Vgl u. S.130-131 Abb. 16,98-102.

39 Vgl IonNiTa 1966, 205 Abb. 11,1; 206 Abb. 12,8.

40  CVIETICANIN 2005, Nr. 67.

41  Eine aus Curug (Juznobacki okr.) stammende Schiissel mit mythologi-
schen Darstellungen, die hauptsidchlich dem dionysischen Kreis angehoren, wird
an das Ende des 2. oder in das beginnende 3. Jahrhundert datiert, vgl. JovaNnovi¢
2004. Der Autor nimmt an, dass die Schiissel in einem der grofen Topferei-
zentren wie Aquincum (Budapest, HU) oder Sirmium hergestellt worden ist und
bringt die Darstellungen mit den Reliefmedaillons aus Ton in Verbindung, vgl.
dazu beispielsweise ALFOLDI 1938; Cocis / Ruscu 1995. — Ungefihr in die glei-
che Zeitspanne gehort eine Kanne mit Gotterdarstellungen aus Singidunum, die
eine singuldre Gefafform aufweist, vgl. JovaNovIC 1997; IVANISEVIC / NIKOLIC-
DorpEVIC 1997, 104-112 Abb. 40. In der Art der Darstellung haben die Figuren
auf den beiden Gefdflen jedoch nichts mit den Eroten aus Felix Romuliana ge-
mein, zumal die Kanne aus Singidunum der Terra Sigillata-Produktion lokaler
Produktion entstammt.



124

CONRAD

16

\

20

/'-\
\\

L P =

l/ \/
\_/

— X
62 ; i Q 64

N 63
J Y
30 \. 31
i %
\ o )
! \
u \ \ 3
T 65
26
\, ) | —
‘\ :
s N
33
\ 47 48

Abb. 5. Kiichen- und Vorratsgefife aus der Schuttschicht der Basilika extra muros. Mortarium (Kat.-Nr. 15); Siebgetfd3 (Kat.-Nr. 16); Topfe (Kat.-Nr. 17-22; 24;
44-46; 62-64; 30; 31; 26; 65; 32; 33;47;48). M. 1 : 3.
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Abb. 6. Kiichen- und Vorratsgefdfe aus der Schuttschicht der Basilika extra muros. Topfdeckel (Kat.-Nr. 49; 67); Terrinen (Kat.-Nr. 34-36);
Kessel (Kat.-Nr. 37; 38); Dolium (Kat.-Nr. 39). M. 1 : 3.

Olga Brukner fiihrt einige Geféfle mit Applikenverzie-
rungen aus Pannonia inferior an*’. In Dakien kommen
Schlangengefille in einzelnen Zentren wie z. B. Romula
(jud. Olt, RO) wihrend der spiteren Kaiserzeit hdufiger
vor®. Daneben sind auch einige iiberwiegend dekorative
Stempelmotive bekannt*. Gefafle mit applizierten figiir-
lichen Reliefs treten in der Spétantike nur noch vereinzelt
auf. So gehdren zwei Gefalle mit Applikenverzierung aus
latrus in die 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts®.

Moglicherweise sind das spezielle Motiv und die sel-
tene Art der Verzierungsweise bei dem Gefal3 Kat.-Nr. 34
mit einer unbekannten Funktion zu verbinden.

Ebenso wie die terrinenformigen Gefalle Kat.-Nr. 34—
36 konnte das Fragment des VorratsgefaBes Kat.-Nr. 38
und das Doliumfragment Kat.-Nr. 39 auf spitlatenezeit-

42 BRUKNER 1981, Taf. 48.

43 PoPILIAN 1976, Nr. 290-303 Taf. 27-30.

44 PoPILIAN 1976, Nr. 304-314 Taf. 31-32.

45 ConrAD 2007, 241-242 Abb. 37 Kat.-Nr. 986; 1012.
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Abb. 7. Laténezeitliche Funde aus der Oberflachenschicht im Bereich der
Basilika und der tabernae extra muros (Kat.-Nr. 1; 2). M. 1 : 3.
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ADb. 8. Felix Romuliana. Tischgefdfe aus der Oberflachenschicht im Bereich
der Basilika und der tabernae extra muros. Kanne (Kat.-Nr. 6);
Becher (Kat.-Nr. 8; 52); Tasse (Kat.-Nr. 55); Schiissel (Kat.-Nr. 61). M. 1 : 3.

liche Vorbilder zuriickgehen*. Parallelen zu Kat.-Nr. 38
sind aus Castra Martis, Sadovec und Zoida (Sliven, obl.
Sliven, BG) bekannt. Ohne unmittelbare Parallele ist das
Kesselfragment Kat.-Nr. 37.

Fazit: Das keramische Fundmaterial aus der Schutt-
schicht im Bereich der Basilika und der fabernae ex-
tra muros zeigt ein relativ einheitliches chronologisches
Spektrum vom Ende des 3. Jahrhunderts und aus der ers-
ten Hélfte des 4. Jahrhunderts. Zusammen mit den Miin-
zen aus der 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts ergibt sich ein
terminus post quem fur die Zerstdrung der Basilika und
damit die Ablagerung der Schuttschicht um die Wende
vom 3. zum 4. Jahrhundert.

Relativ hohe Anteile an Tisch-, Kiichen- und Vorrats-
gefdallen sprechen fiir eine allgemeine Interpretation als
Siedlungsmaterial (7ab. 1). Da jedoch der urspriingliche

Verwendungszusammenhang der Keramik nicht bekannt
ist, kann das Material fiir eine Funktionsbestimmung der
Basilika nur sehr bedingt herangezogen werden.

Die Gefdfsfunde aus der oberflichennahen
Erosionsschicht

Die hidufig abgerollten GefaBfunde aus der Oberflachen-
schicht sind meist sehr kleinteilig zerbrochen und waren
deshalb mitunter nur schwer typologisch bestimmbar.

Latenezeitliche Gefdfie: Die beiden GefdBfragmente
Kat.-Nr. 1; 2 (4bb. 7) gehoren nach Form und Faktur in
die Laténezeit. Sie wurden vermutlich durch Erosionspro-
zesse aus einer weiter westlich am Mittel- oder Oberhang
gelegenen Siedlungsstelle verlagert.

Tischgefifie (Abb. 8). Das diinnwandige glasierte Kan-
nenfragment Kat.-Nr. 6 kann dem Typ 80 nach Cvjeti¢anin
zugeordnet werden, der in der Spétantike weit verbreitet
war.

Neben einem diinnwandigen feinkeramischen Becher-
fragment mit Uberzug (Kat.-Nr. 8), das Parallelen aus der
2. Hélfte des 3. Jahrhunderts besitzt, kam ein weiteres Be-
cherfragment (Kat.-Nr. 52) mit einem relativ guten Ver-
gleichsstiick aus der villa rustica bei Kralev Dol zutage.
Das Tassenfragment Kat.-Nr. 55 besitzt gute Analogien
in entsprechenden Gefdflen aus Kaolinware, ist allerdings
aus stark gemagerter rotbrauner Ware gefertigt und allge-
mein in das 3./ 4. Jahrhundert zu datieren.

Kiichen- und Vorratsgefife (Abb. 9). Unter den Topf-
fragmenten fillt der Typus mit flach profilierter Rand-
oberseite auf, der hier mit drei Exemplaren vertreten ist
(Kat.-Nr. 25; 27; 28). Zwei Exemplare sind mit einer hori-
zontalen Rille auf der Lippe verziert (Kat.-Nr. 27; 28); ihre
Datierung kann an Hand einer Parallele aus Turm 19 in
die 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts eingegrenzt werden. Der
Schréigrandtopf mit flach profiliertem Rand ist unter den
Funden aus der Schuttschicht der Basilika — abgesehen
von einigen Einzelfdllen mit unsicher geformten, schma-
len Riandern (Kat.-Nr. 26; 66) — nicht vertreten*’, weshalb
die hier angefiihrten Stiicke wohl erst nach der Existenz-
zeit der tabernae hier abgelagert wurden.

Ein Topffragment mit Wulstrand (Kat.-Nr. 23) gehort in
die 2. Halfte des 3. oder in das 4. Jahrhundert*®, ein weite-
res Fragment (Kat.-Nr. 29) mit ausgebogenem Rand und
gerillter Lippe besitzt Parallelen zu Funden aus der villa
rustica von Kralev Dol aus der Mitte oder 2. Hélfte des 4.
Jahrhunderts.

46 Vgl u. S. 127-128.
47 Vgl. Kat.-Nr. 26, das allerdings ein leicht abweichendes Profil aufweist.
48 Vgl. Kat.-Nr. 17-22; 24; 44-46; 62—-64.
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Abb. 9. Felix Romuliana. Kiichen- und VorratsgefdBe aus der Oberflaichenschicht im Bereich der Basilika und der fabernae extra muros.
Topfe (Kat.-Nr. 25; 27; 28; 66; 23; 29); Dolium (Kat.-Nr. 68). M. 1 : 3.

Eine singuldre Randbildung liegt bei dem Doliumfrag- Ein gewisser Schwerpunkt der Funde liegt in der zwei-
ment Kat.-Nr. 68 vor, flir das keine Parallele beigebracht ten Halfte des 4. und in der 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts,
werden kann und das moglicherweise aus lokaler Herstel- ~ was moglicherweise eine verstirkte Nutzung des Geldndes
lung stammt. Seine Datierung ist unsicher. wihrend dieser Zeit belegt. Weder aus dem Material noch

Mittelalterliches Gefdfs (Abb. 10). Der als Streufund in aus den Fundumstinden ldsst sich jedoch erschlieen,
der Oberflachenschicht gefundene Krug Kat.-Nr. 40 ist in ~ wann die tabernae errichtet wurden und ob sie in der Spét-
Anlehnung an ein frither in Felix Romuliana gefundenes  zeit zumindest teilweise noch in Funktion waren.

Gefdl in das 11. Jahrhundert zu datieren. Zwar ist aus

Novi Banovac (okr. Srem) eine relativ gute Parallele be- Gefdfle nach latenezeitlichem Vorbild

kannt; der hier gegebene Datierungsansatz in das 13./ 14.

Jahrhundert diirfte jedoch deutlich zu spét sein. Der Krug Einige, zumeist aus dem Schutt der Basilika stammende

ist sicher mit der mittelalterlichen Siedlung des 8.—11. Gefille zeigen nach ihrer Form und teilweise ihrer Faktur
Jahrhunderts in Verbindung zu bringen. eine deutliche Anlehnung an laténezeitliche Vorbilder. In
diesem Zusammenhang ist bereits auf die terrinenformi-

Fazit: Die relativ grofle Datierungsspanne der gut be- gen Gefidlle Kat.-Nr. 34-36 verwiesen worden, die ebenso
stimmbaren Gefdlle vom 3. bis vereinzelt in das 6. Jahr-  wie das dickwandige Tellerfragment Kat.-Nr. 13 entspre-

hundert und das Auftreten von einigen vorgeschichtlichen = chende GefaBformen mit einer polierten oder einglattver-
und mittelalterlichen Funden zeigt, dass es sich bei der  zierten Oberflache aufweisen.

Oberflachenschicht um keinen geschlossenen Komplex Das im Schnitt 06/01 gefundene Randfragment Kat.-Nr.
handelt. Durch Erosionsprozesse wurden sicher zahlreiche 124 bezieht sich vermutlich auf Formen laténezeitlicher
Funde in das Grabungsareal eingetragen. Fruchtschalen mit hohem Ful3; das ebenfalls dort gefun-
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Abb. 10. Felix Romuliana. Mittelalterlicher Krug (Kat.-Nr. 40) aus der Ober-
flachenschicht im Bereich der Basilika und der tabernae extra muros. M. 1 : 3.

dene Fragment Kat.-Nr. 125 erinnert an bauchige Schiis-
seln mit ausgestelltem Rand. Beide Stiicke besitzen einen
dunkel- bis schwarzgrauen Scherben; ihre Oberfliche ist
poliert. Thre Datierung ist unsicher, ist aber sehr wahr-
scheinlich ebenfalls um die Wende vom 3. zum 4. Jahr-
hundert anzusetzen.

Daneben sind bei verschiedenen Fragmenten einige
Einzelelemente mit einem traditionellen Bezug zu beob-
achten. Das Doliumfragment Kat.-Nr. 39 mit nach auflen
gebogenem Rand und gerillter Lippe scheint die Miin-
dungsform einiger vorromischer Gefifie aufzunehmen®.

Das Gleiche diirfte auch fiir den Topf Kat.-Nr. 65 mit
leicht wulstférmig verdicktem Rand und einer schmalen
Rille im Halsbereich gelten. Ausgebogene, nicht abgesetz-
te und rillenverzierte Rénder finden sich auch bei einigen
Topfen (Kat.-Nr. 29; 33; 48).

Selbst fiir die Steck- bzw. Muffendeckel Kat.-Nr. 90;
134 lassen sich bereits laténezeitliche Vorbilder anfiih-
ren>’, wobei es sich hier um eine sehr langlebige und weit
verbreitete Form handelt. In unserem Falle datieren sie al-
lerdings bereits in das fortgeschrittene 4. oder in die erste
Halfte des 5. Jahrhunderts.

Die Wiederaufnahme spatlaténezeitlicher Keramik-
elemente im Gebiet an der mittleren Donau wéhrend
des 3. Jahrhunderts wurde bereits an anderen Orten be-
obachtet. Zuletzt hatte Snezana Cerna¢-Ratkovi¢ dieses
Phinomen an Hand eines Schiisseltypus aus Horreum
Margi (Cuprija, Pomoravski okr.) herausgestellt>. Milica
Tapavicki-Ili¢ spricht sich anhand des Materials aus Vi-
minacium (Branicevski okr.) fiir eine aus der Spatlaténe-
zeit weiterlaufende Kontinuitit bestimmter Gefa3formen

ADb. 11. Felix Romuliana. Spét- oder dneolithische Keramikfragmente von
den Grabungen am Rundmonument (Kat.-Nr. 69; 70). M. 1 : 3.

69 - 70

aus. Die Ursachen fiir dieses Phédnomen sind bislang un-
bekannt, zumal es noch nicht iibergreifend erforscht ist. Es
stellt sicher kein Bindeglied zum Aufkommen der volker-
wanderungszeitlichen eingeglitteten Keramik im Verlaufe
des 4. Jahrhunderts dar™.

DI1E GEFASSFUNDE AM RUNDMONUMENT

Prihistorische Gefififunde (Abb. 11). In der Oberflachen-
schicht, in den darunter liegenden Schichten und in der
sekunddren Eingrabung am Mittelfundament des Rund-
monuments wurden mehrere prihistorische Keramik-
fragmente neolithisch-éneolithischer Pridgung in relativ
einheitlicher Ware gefunden. Sie sind stark abgerollt und
kleinteilig zerbrochen, so dass nur bei wenigen Frag-
menten eine Bestimmung moglich war (Kat.-Nr. 69; 70).
Offenbar waren sie einer sekunddren Verlagerung unter-
worfen, zumal bei den Grabungen keine Anzeichen einer
fritheren Besiedlung festgestellt wurden. Die zu vermu-
tende Siedlung lag wahrscheinlich hangaufwérts in west-
licher Richtung.

Tischgefdifie (Abb. 12). Die kleine Schiissel mit drei-
passformiger Miindung und Ausguss (Kat.-Nr. 71) stellt
eine singuldre Form ohne bekannte Parallele von anderen
Fundorten dar. Auch eine Tasse aus Turm 19 von Felix Ro-
muliana besitzt diese ungewohnliche Kleeblattmiindung;
sie datiert in die 1. Hélfte des 6. Jahrhunderts®. Unter dem
unpublizierten Fundmaterial aus Felix Romuliana finden
sich zudem entsprechend gestaltete groere Schiisseln mit
Miindungsdurchmessern von 25 bis 30 cm. Vermutlich
handelt es sich um Produkte einer lokalen Werkstatt.

Kiichen- und Vorratsgefifse (Abb. 12). Topfe nehmen
wiederum den groBten Anteil unter den Gefal3funden
ein. Neben einem Fragment mit Wulstrand und flachem

49  CrisAN 1969, Taf. 85,2; MoscaLu 1983, Taf. 67; 68,1.
50 CrisaN 1969, Taf. 83; SLADIC 1986, Taf. 2,3.

51  Vgl. CERNAC-RATKOVIC 2008.

52 VAGALINSKI 2002, 77; 81; CVIETICANIN 2016, 158.

53 Vgl. CoNraD / PREMK in diesem Band, 218 Kat.-Nr. 122.
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ADbb. 12. Felix Romuliana. Gefaflfunde aus den Grabungen am Rundmonument. Tischgefdfe (Schiissel: Kat.-Nr. 71). — Kiichen- und Vorratsgefafe:
(Topfe: Kat.-Nr. 72—80; Topfdeckel: Kat.-Nr. 81-83; Dolium: Kat.-Nr. 84). M. 1 : 3.

Deckelfalz (Kat.-Nr. 72)* und einem weiteren Stiick mit
ausgebogenem Rand (Kat.-Nr. 79)%, die sehr gute Ent-
sprechungen im Fundmaterial aus der Schuttschicht der
Basilika bzw. generell im 4. Jahrhundert finden, bilden
meist leicht oxidierend gebrannte Topfe aus mittelstark bis
stark gemagertem Ton mit nach auBlen geknicktem, flach
profiliertem Rand die grofite Gruppe (Kat.-Nr. 73-78; 80).
Letztere besitzen vor allem gute Parallelen in Topfen der
1. Hélfte des 6. Jahrhunderts aus Turm 19 von Felix Ro-
muliana.

Die Deckelfragmente Kat.-Nr. 81-83 zeigen eine ge-
wolbte Wandung und einen relativ kleinen Durchmesser,
weshalb sie vermutlich durchweg mit einem massiven
knaufartigen Griff ausgestattet waren. Anhaltspunkte
fiir ihre chronologische Einordnung geben Exemplare mit
dhnlichen Randformen aus Felix Romuliana selbst und
von verschiedenen Orten am Eisernen Tor, die in das 4.
und 5. Jahrhundert datieren. Das Fehlen dieses Typus im
Schutt der Basilika extra muros unterstiitzt diesen Datie-

rungsansatz, der auch fiir das Doliumfragment Kat.-Nr. 84
anzunehmen ist.

Fazit: Die spitesten, sicher datierbaren Funde aus dem
Raubschacht auf den Mittelpfeiler am Rundmonument
gehoren in die 1. Hilfte des 6. Jahrhunderts, womit ein
terminus post quem fiir seine Verfiillung gegeben ist. Die
Oberflachenschicht ist wie im Bereich der Basilika und
der tabernae extra muros sehr heterogen zusammenge-
setzt. Angaben tiber den Zeitpunkt des Baus bzw. der Auf-
gabe des Monuments lassen sich daraus nicht erschlie3en.

54 Vgl Kat.-Nr. 17-22; 24; 44-46; 62-64.

55 Vgl Kat.-Nr. 47.

56 Die groBeren Deckelschiisseln mit flachem Boden besitzen eine steile-
re, mitunter leicht einschwingende Wandung, vgl. Kat.-Nr. 114.
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Di1E GEFASSFUNDE AM SOGENANNTEN PYLON
(ABB. 13)

In dem kleinen Grabungsschnitt am sogenannten Pylon
kamen nur sehr wenige, hinsichtlich der Datierung sehr
heterogen zusammengesetzte Keramikfragmente zutage.
Ein kriftig profiliertes Randfragment aus stark gema-
gertem, grauem Ton konnte von einer lokalen Amphore
oder von einem Krug des 4. Jahrhunderts stammen (Kat.-
Nr. 85). Die Topfe mit Wulst- (Kat.-Nr. 86) oder flachen
Schréigrindern (Kat.-Nr. 87; 88) decken die weite Datie-
rungsspanne bis zum 6. Jahrhundert ab.

DIE GEFASSFUNDE AN DER UMFASSUNGSMAUER DES
NORDAREALS (4BB. 14)

Aus dem Schutt des kleinen Anbaus an die Umfassungs-
mauer stammen nur wenige Gefal3fragmente. Die relativ
starke Wolbung der GefdBwand und die Randverzierung
der Schiissel / Deckelschiissel Kat.-Nr. 89 findet gewis-
se Ubereinstimmungen bei einigen spétantiken glasierten

.

> H \ 88
Abb. 13. Felix Romuliana. Gefaifunde von den Grabungen am sog. Pylon.
Amphore oder Krug (Kat.-Nr. 85); Topfe (Kat.-Nr. 86—88).

M. 1:3;Nr.88M.1:2.

90

Abb. 14. Felix Romuliana. Gefa3funde von der Umfassungsmauer des Nord-
areals. Schiissel (Kat.-Nr. 89); Topfdeckel (Kat.-Nr. 90). M. 1 : 3.

Vergleichsstiicken, wobei eine Verwendung als Deckel-
schiissel nicht génzlich ausgeschlossen werden kann. In
latrus wurde eine entsprechende glasierte Schiissel gefun-
den, deren konisch geformter Fufl moglicherweise auch
als Deckelgriff interpretiert werden kann®’.

Relativ massiv geformte Steck- bzw. Muffendeckel
kommen vom 4.—6. Jahrhundert vor; sie zeigen je nach
Entstehungszeit und Werkstatt eine gewisse Variations-
breite in den Detailformen. Das vorliegende Exemplar
Kat.-Nr. 90 lésst sich aus stratigraphischen Griinden und
an Hand von Vergleichsstiicken nur allgemein in das 4.
oder 5. Jahrhundert einordnen?®.

DIE GEFASSFUNDE AUS DEM (GRABEN VOR DER
SUDMAUER DES PALASTES

Amphoren (Abb. 15). Unter den wenigen Amphorenfrag-
menten liel sich lediglich der Ful3 Kat.-Nr. 91 typologisch
bestimmen. Er gehort vermutlich zu einer Amphore latrus
14 und gehort damit in das fortgeschrittene 4. oder in das
5. Jahrhundert.

Tischgefifie (Abb. 15). Ungefdhr in den gleichen Zeit-
abschnitt sind auch das hohe Miindungsfragment einer Oi-
nochoe (Kat.-Nr. 92) aus braunem, stark gemagertem Ton
und das glasierte Wandfragment Kat.-Nr. 93 zu setzen.

Die Schiisselfragmente Kat.-Nr. 94-95 sind dagegen
zeitlich ungefdhr mit der Errichtung des Palastes zu ver-
binden. Das Geféalprofil von Kat.-Nr. 94 ist an der Sigil-
lata-Form Drag. 37 orientiert®, Kat.-Nr. 95 aus stark ge-
magerter, sandiger Ware imitiert Griffrandschiisseln aus
feiner Glanztonware.

Die Schiissel Kat.-Nr. 96 stammt wohl aus der lokalen
Produktion, besitzt jedoch wegen der wenig charakteristi-
schen Detailformen eine weite Datierungsspanne.

Kiichen- und Vorratsgefifie (Abb. 16). Unter den Topf-
fragmenten, die auch unter dem Material aus dem Graben
die grofite GefaBgruppe bilden, ldsst sich lediglich flir den
Waulstrandtopf Kat.-Nr. 97 eine verhiltnisméBig frithe Da-
tierung erkennen. Die anderen Topfe — mit Schrég- oder
Waulstrand und mehr oder weniger kantigen Profilformen
(98-109) — datieren beinahe ausnahmslos in das 5. und vor
allem in das 6. Jahrhundert.

57 ConNraD 2007, Nr. 1017 Abb. 9.

58 Eine gute, iiber stratigraphische Zusammenhinge jedoch ebenfalls
nicht sicher datierbare Parallele liegt mit dem Deckel Kat.-Nr. 134 aus dem
Schnitt 06/01 vor.

59 DRAGENDORFF 1895/96, Taf. 3,37. — Entsprechende Beispiele und Va-
rianten bei BRUKNER 1981, Taf. 69; 70 (2.—4. Jahrhundert).
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ADbb. 15. Felix Romuliana. Gefaflifunde aus dem Graben vor der siidlichen Umfassungsmauer des Palastes. Amphore (Kat.-Nr. 91). — Tischgefafie (Kannen:
Kat.-Nr. 92; Schiisseln: Kat.-Nr. 94-96). M. 1 : 3.
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Abb. 16. Felix Romuliana. Kiichen- und Vorratsgefdfle aus dem Graben vor der siidlichen Umfassungsmauer des Palastes. Topfe (Kat.-Nr. 97-109);
Topfdeckel / Deckelschiisseln (Kat.-Nr. 110-115); Kessel (Kat.-Nr. 116-118). M. 1 : 3.
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Abb. 17. Felix Romuliana. Gefédfunde aus dem Schnitt 06 / 1. TischgefdBe (Kannen: Kat.-Nr. 119; 120; Becher: Kat.-Nr. 121; Tassen: Kat.-Nr. 122; 123; Teller:
Kat.-Nr. 124; Schiissel: Kat.-Nr. 125). — Kiichen- und VorratsgefaBe (Topfe: Kat.-Nr. 126-133; Deckel: Kat.-Nr. 134; 135; Kessel: Kat.-Nr. 136). M. 1 : 3.

Aufgrund der langlebigen und variablen Formen sowie
weniger verldsslicher Vergleichsbeispiele ist die Datierung
der Topfdeckel (Kat.-Nr. 110—113) und einer Deckelschiis-
sel (Kat.-Nr. 114) hiufig unsicher und bewegt sich meist in
einem relativ weiten Rahmen, wobei sich fiir einige Stii-
cke eine Tendenz zu einer Datierung in das 6. Jahrhundert

abzeichnet. Kat.-Nr. 115 weist ein dhnliches Randprofil den.

wie ein Deckel aus Sarkamen (Grab 6) aus der Zeit um
300 n. Chr. auf.

Ebenso konnen auch die Kesselfragmente (Kat.-Nr.
116-118) aufgrund ihrer weit verbreiteten und chrono-
logisch unempfindlichen Randformen lediglich allgemein
in die Zeitspanne vom 4. bis 6. Jahrhundert gesetzt wer-
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Fazit: Das Fundmaterial aus dem Verteidigungsgraben
vor der Stidmauer des Palastareals ist zwar sehr heterogen,
datiert jedoch mehrheitlich in das 5. und 6. Jahrhundert.
Dies konnte darauf hindeuten, dass der Graben wihrend
dieser Zeit noch offenstand. Die Funde kdnnen jedoch kei-
nen Hinweis auf den Zeitpunkt der Anlage des Grabens
liefern.

DiE GEFASSFUNDE AUS DEM SCHNITT 06/01 (4BB. 17)

Amphoren. Unter den GefaBBfunden aus dem Schnitt 06/01
befinden sich lediglich sieben Fragmente von Transport-
amphoren, darunter Wandfragmente der Waren 1.4; 1.6;
1,10-12. Keines dieser Fragmente wurde in den Katalog
aufgenommen; eine exakte Datierung ist zudem nicht
moglich.

Tischgefife. Faktur und Farbe des Fragments Kat.-Nr.
119 dhneln zwar glasierten Geféalen der Ware I11.14, je-
doch ist kein Glasuriiberzug vorhanden. Vermutlich l&sst
sich das Fragment in formaler Hinsicht den glasierten Kan-
nen des Typs 80 nach T. Cvjeti¢anin zuordnen®, wobei die
filigranen Detailformen fiir eine relativ frithe Entstehung
sprechen. Ein weiteres Hals- / Miindungs-Fragment einer
moglicherweise amphorenformigen Kanne (Kat.-Nr. 120)
gehort nach Vergleichsbeispielen in die zweite Hélfte des
4. oder die erste Hélfte des 5. Jahrhunderts.

Neben zwei Tassenfragmenten aus hellgelblicher bzw.
weiBlich-grauer Kaolinware (Kat.-Nr. 122; 123)%!, die der
zweiten Hilfte des 3. oder der ersten Hilfte des 4. Jahr-
hunderts zuzurechnen sind, wurde ein diinnwandiges
Becherfragment aus gelbbraunem, feinem Ton gefunden
(Kat.-Nr. 121), das in einem Becher aus Singidunum eine
sehr gute Parallele besitzt.

Ein Teller- (Kat.-Nr. 124) und ein Schiisselfragment
(Kat.-Nr. 125) zeigen ebenso wie im Basilika-Schutt ge-
fundene GefdBe® formale und technologische Anklange
an laténezeitliche Gefafle.

Kiichen- und Vorratsgefifse. Wie vor allem die Ver-
gleichsbeispiele aus dem Basilika-Schutt belegen, diirften
die Topfrandfragmente mit Deckelfalz Kat.-Nr. 126—129
und Kat.-Nr. 132 durchweg in die Periode der Errichtung
der Befestigungen bzw. des Palastes gehoren. In den De-
tailformen zeigen sie jeweils individuelle Auspragungen.
Fiir die mit einem kantigen Randprofil ausgestatteten Ex-
emplare Kat.-Nr. 130—-131 deutet sich dagegen eine etwas
jlngere Datierung an.

Ein Fragment aus rotbraunem, mittelstark gemager-
tem Ton mit einer sehr schmalen, kaum wahrnehmbaren
Rillung auf der Oberfliche (Kat.-Nr. 133) ist ein spiter
Vertreter eines im 6. Jahrhundert verbreitet vorkommen-

den Typs, fiir den weitere Vertreter aus lustiniana Prima
(Cari¢in Grad, Jablanicki okr.), Dic¢in (BG) und Felix Ro-
muliana selbst vorliegen.

Wihrend der Deckelgriff Kat.-Nr. 135 wohl in die 2.
Halfte des 4. oder in die 1. Hélfte des 6. Jahrhunderts da-
tiert, kann der Muffendeckel Kat.-Nr. 134 lediglich allge-
mein in das 4. oder 5. Jahrhundert eingeordnet werden. Er
verfiigt iiber ein deutlich kréftigeres Profil als der typolo-
gisch gleiche Deckel Kat.-Nr. 90.

Fazit: Der grofite Teil der datierbaren GefaB3fragmente
aus dem Schnitt 06/01, darunter vor allem mehrere Frag-
mente von TischgefiaBen, gehdrt in die Zeit der Errichtung
des Kaiserpalastes an der Wende vom 3. zum 4. Jahrhun-
dert. Ein kleinerer Teil ist der Zeitspanne vom Ende des 4.
bis zum 6. Jahrhundert zuzuweisen. Da es sich fast durch-
weg um nicht sicher stratifizierte Funde handelt, belegen
sie lediglich die allgemeine Nutzungsgeschichte des Ter-
rains und konnen keinen Beitrag zur Erhellung der strati-
graphischen Zusammenhénge der angetroffenen Architek-
tur- und Grabbefunde leisten.

60 CVIETICANIN 2006, 57-60 Typ 80.
61 Vgl dazu S. 123; 137.
62 Vgl o.S. 127-128.



134 CONRAD
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Datierung < N & N Q X a2
Basilika (Schutt) |2. Hilfte 3. / Anfang 4. Jahrhundert 5 2 110 44 132 54 28
Basilika-Schutt ..
Tabernae 08/02 2. Halfte 3. / Anfang 4. Jahrhundert 3 3,8 37 46,8 39 50,6 9
Basilika-Schutt ..
Tubernae 08/05 2. Halfte 3. / Anfang 4. Jahrhundert 4 3 69 52,3 59 44,7 23
Rundmonument
07/01 Ofl+A ca. Ende 4. / 6. Jahrhundert 1 1,9 6 11,4 46 86,7 11
Rundmonument Ende 4. / 6. Jahrhundert 2 2,9 15 | 21,7 | 52 | 754 | 12
07/01 B+C ca. Ende 4. / 6. Jahrhunde , , ,
Graben ca. Ende 4.—6. Jahrhundert 3 3,8 28 35,9 47 60,3 17
S 06/01 ca. 4.-6. Jahrhundert 7 5,6 34 272 84 67,2 23
Gesamt 25 3,2 299 38,2 459 58,6 123

Tab. 1. Felix Romuliana. Anteile der GefaBgruppen in ausgewéhlten Grabungssondagen nach Auswertung der bestimmbaren Fragmente. Die angegebenen
Datierungen beziehen sich auf den reprisentativen, aus der Spitantike stammenden Teil der dort gefundenen Fragmente.

STATISTISCHE AUSWERTUNG (TAB. 1; 2A-D)

Fiir die vergleichende Statistik zu den Funktionsgruppen
wurden nur die Grabungssondagen an der Basilika, an den
tabernae, am Rundmonument, am Graben und im Schnitt
S 06/01 herangezogen, aus denen eine fiir die Auswertung
hinreichend grofle Anzahl an Funden geborgen werden
konnte® (Tub. 1). Fiir das Material vom Rundmonument,
aus dem Graben und aus dem Schnitt S 06/01 ergeben sich
jedoch sehr weite Datierungsspannen, so dass es fiir statis-
tische Aussagen nur sehr bedingt geeignet ist.

Der Anteil der importierten Transportamphoren liegt in
den ausgewihlten Abschnitten zwischen 1 und 7 % und
ist damit auBerordentlich gering. Uber Handelswege ge-
langten demnach nur sehr wenige Amphoren nach Felix
Romuliana, so dass man davon ausgehen kann, dass nach
den bislang ausgewerteten Funden von der zweiten Halfte
des 3. bis zum 5. Jahrhundert kein Anschluss an die mit
Hilfe von Transportamphoren abgewickelte Nahrungs-
mittelbelieferung der Limeszone vorhanden war®. Dem-
gegeniiber betrug beispielsweise in /latrus der Anteil der
Transportamphoren unter den Keramikfunden aus den
vorkastellzeitlichen Befunden (2. Hailfte des 3. Jahrhun-
derts) 13,8 %%, in der ersten Kastellphase (1. Halfte des
4. Jahrhunderts) 24,7 %, und stieg dann bis zur 1. Halfte

des 5. bzw. bis zum 6. Jahrhundert auf 40,05 bzw. 35,25 %
an®.

Einige interessante, weiterfilhrende Aussagen sind be-
ziiglich der Anteile von Tisch- und Kiichen- / Vorratsge-
faBen moglich. So bewegt sich der Anteil der Tischgefdl3e
wihrend der zweiten Hélfte des 3. und zu Beginn des 4.
Jahrhunderts zwischen 44 und 52,3 % und damit in dhnli-
chen GroBenordnungen wie in latrus (55,4 %). Im fortge-
schrittenen 4. und wéhrend des 5. Jahrhunderts liegen die
Werte deutlich darunter (11,4 bis 35,9 %); entsprechend
sind die Werte fiir die Kiichen- und Vorratsgefa3e deutlich

63  Der statistischen Auswertung liegt die Bestimmung der Mindestgefal3-
zahlen im jeweiligen stratigraphischen Komplex zugrunde, vgl. BOTTGER 1982,
33-34; 71.

64 Nach den bisher ausgewerteten Keramikfunden aus dem ummauerten
Bereich von Felix Romuliana scheint sich diese Aussage zu bestétigen.

65 CoNRAD 2007, 263 Tab. 8. — Vgl. auch die Schlussfolgerungen aus den
hohen Anteilen der Transportamphoren unter der GefdBkeramik aus /atrus bei
VvON BULow 2000.

66 CoNRrAD 2007, 256 Tab. 6. — Auch wenn sich latrus und Felix Romu-
liana in ihren Funktionen wihrend der Spatantike deutlich unterschieden, lassen
sich aus den Fundanteilen doch gewisse allgemeine Tendenzen fiir die Versor-
gung mit GefdBkeramik ablesen.
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2a Basilika / Schutt 08/01 2b Taberna 08/02 Schuttschicht
(2. H. 3./ Anf. 4. Jahrhundert) (2. H. 3./ Anf. 4. Jahrhundert)
Ti % K % > % Ti % Ki | % > %
Uberzug 24 21,8 0 0 24 10,3 Uberzug 1 2.7 1 2,6 2 2,6
Glasur 12 10,9 4 3,0 16 6,9 Glasur 8 21,6 0 0 8 10,5
Einglattung 41 | 37,3 5 3.8 46 19,8 Einglattung 5 13,5 0 0 5 6,6
Gesamt 110 | 100 | 132 | 100 | 232 100 Gesamt 37 | 100 | 39 | 100 76 100
2¢ Taberna 08/05 Schuttschicht 2d Schnitt S 06/01 Gebaude / Graber
(2. H.3. / Anf. 4. Jahrhundert) (2. H. 3./ 6. Jahrhundert)
Ti % Ki [ % > % Ti % Ki | % > %
Uberzug 8 11,6 0 0 8 6,25 Uberzug 0 0 0 0 0 0
Glasur 8 11,6 3 5,1 11 8,6 Glasur 4 11,8 1 1,2 5 4,2
Einglittung 27 | 39,1 2 3.4 29 22,7 Eingléttung 6 17,6 3 3,6 9 7,6
Gesamt 69 100 | 59 | 100 | 128 | 100 Gesamt 34 100 | 84 | 100 | 118 | 100

Tab. 2a-d. Felix Romuliana. Anteile der GefiBe mit farbigem Uberzug, Glasur oder Einglittung / Politur in ausgew#hlten Grabungsschnitten.

Ti — Tischgeschirr, Kii — Kiichengeschirr.

hoher (67,2 bis 86,7 %), was wiederum der Situation in
Iatrus anndhernd gleichkommt®’. Offensichtlich nahm der
Bedarf an Tischservices wihrend der Spétantike deutlich
ab, was einerseits okonomische Ursachen haben konnte,
andererseits aber auch auf die verdnderten Bediirfnisse der
Bevolkerung bzw. Kastellbesatzungen zuriickzufithren
sein konnte.

Fiir die statistische Erfassung von Gefifien mit be-
stimmten technischen Eigenschaften lieBen sich Daten
aus der Basilika extra muros, den tabernae und aus dem
Schnitt 06/01 gewinnen, wo eine hinreichend grofe An-
zahl von Tisch- bzw. Kiichen- und Vorratsgefifien be-
stimmt werden konnte (7ab. 2a—d). Damit kann der Zeit-
raum von der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts bis zum
4. Jahrhundert abgedeckt werden. Gefdfle mit rotem oder
rotbraunem Glanztoniiberzug kommen lediglich wahrend
der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts und in der ersten
Halfte des 4. Jahrhunderts vor.

Der Anteil glasierter TischgefiaBe betrdgt zwischen 10,9
und 21,6 %; fur das fortgeschrittene 4., das 5. und das 6.
Jahrhundert liegen noch keine belastbaren Zahlen vor.
T. Cvjeti¢anin nimmt fir Felix Romuliana aufgrund ver-
schiedener Hinweise die Existenz einer entsprechenden
Werkstatt an®, woflir sich anhand des Fundmaterials aus
Turm 19 weitere Indizien ergeben haben®. In Diana, wo
entsprechende Werkstétten nachgewiesen werden konn-
ten, betrdgt der Anteil glasierter Gefdle gegen Ende des
3. Jahrhunderts zunéchst lediglich bis zu 7,58 %, um dann
bis zur zweiten Hélfte des 3. und in der ersten Hélfte des

5. Jahrhunderts auf bis zu 44,06 % anzusteigen™. Im Kas-
tell latrus kommen glasierte Gefdlle erst in der zweiten
Halfte des 4. Jahrhunderts auf und erreichen hier unter den
Tischgefdlen Anteile von 18,5 bzw. 16,7 %. Sie diirften
durchweg importiert worden sein’'.

Anteile von 13,5 bis 39,1 % unter den Tischgefiflen
zeigen die grofle Bedeutung polierter und eingléttverzier-
ter Gefdfle im Keramikspektrum der zweiten Hailfte des
3. und wihrend des 4. Jahrhunderts in Felix Romuliana,
was zweifellos mit dem Wiederaufleben laténezeitlicher
Keramikformen und -technik an der mittleren Donau wéh-
rend des 3. Jahrhundert in Verbindung zu bringen ist’>. Da
die einglittverzierte Ware (Oberfliche und Ornament) im
Bereich des Eisernen Tores am Ende des 3. und in der 1.
Hélfte des 4. Jahrhunderts einen Anteil von nur 8,6 % be-
sitzt”, scheint diese ,,Renaissance® in der Region um Felix
Romuliana besonders ausgepriagt gewesen zu sein’™.

67 ConrAD 2007, 256 Tab. 6.

68  CVIETICANIN 2006, 112.

69 Vgl. ConrAD / PREMK in diesem Band, 214; 226.

70  CVIETICANIN 2006, 115-122.

71 ConraD 2007, 240 Tab. 3.

72 S.o.S.127-128; 136.

73 CVIETICANIN 2016, 157.

74 1In latrus wurden dagegen wihrend der ersten Hilfte des 4. Jahrhun-
derts lediglich Einzelgefdfe mit eingeglitteter Oberfliche nachgewiesen.
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Das im Donauraum ab der zweiten Hélfte des 4. Jahr-
hunderts zunehmende Vorkommen eingléttverzierter Ge-
faBe wird mit der Ansiedlung von Foderaten vor allem
in der Limeszone in Verbindung gebracht”. Die auftre-
tenden GefaBBformen und Verzierungsmuster legen diese
Schlussfolgerung nahe, allerdings kann dies ebenso wie
die charakteristischen Funde anderer Gattungen lediglich
als indirekter Beleg gewertet werden. Zudem sind die pro-

zentualen Anteile dieser Funde gegeniiber spatantik-friih-
byzantinischen Formen verhiltnismifBig gering. Sie liegen
in latrus zwischen der 2. Hélfte des 4. und dem 6. Jahrhun-
dert zwischen 6,2 und 3,8 %', in den Limesbefestigungen
am Eisernen Tor z. T. noch deutlich darunter (1,1-3,6 %)”.
In Felix Romuliana dirften sie sich in einem dhnlichen
Rahmen bewegen, wenngleich hier noch keine belastbaren
Zahlen ermittelt werden konnten,

DIE KERAMIKWAREN (TAB. 3; ABB. 2-17)

Die Beschreibung und Einteilung der Keramikwaren er-
folgten makroskopisch. Klassifizierung und Terminologie
lehnen sich an die von Gerwulf Schneider und der Pro-
jektgruppe Keramik™ vorgeschlagenen Kriterien an. Die
tabellarische Liste enthilt alle bislang unter den Funden
aus Felix Romuliana festgestellten Waren (Tab. 3 [auf S.
139—147]); nur ein Teil konnte durch Gefid3e belegt wer-
den, die in den Katalog aufgenommen wurden. Folgende
Warengruppen sind fiir die Gefil3funde aus den Grabun-
gen extra muros charakteristisch:

IMPORTAMPHOREN (I.1-13)

Importierte Amphoren spielen im Fundmaterial aus Fe-
lix Romuliana lediglich eine untergeordnete Rolle. Diese
Feststellung trifft fiir den gesamten, durch die hier vorge-
legten Funde erfassten Zeitraum von der zweiten Halfte
des 3. bis zum 6. Jahrhundert zu. Unter den Importampho-
ren wurden u. a. einige Exemplare von LRA 1 (Kat.-Nr. 3;
41) und LRA 2 nachgewiesen. Ein Teil der Funde konnte
wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes nicht
klassifiziert werden.

Neben den Importamphoren wurden auch Fragmente
lokaler Amphoren gefunden, die liberwiegend den Tisch-
gefillen zuzuordnen sind (Kat.-Nr. 4; 85). Sie sind zumeist
aus mittelstark bis stark gemagertem, grauem Ton herge-
stellt und hier der entsprechenden Ware zugeordnet.

FEINWAREN

Feinkeramische Gefdfle mit rotem, rotbraunem oder gelb-
lichem Glanztoniiberzug (I1.1 bis 11.4) stammen fast aus-
schlieBlich aus der Schuttschicht der Basilika extra muros
und nehmen hier unter den Feinwaren Anteile von 33,9
bzw. 22,6 % ein. Zumeist wurden Tischgefdle, wie Kan-
nen, Becher, Tassen, Teller und Schiisseln, aus diesen Wa-
ren gefertigt (Vgl. Tab. 2a—d). Sie gehdren der zweiten

Halfte des 3. und der ersten Hélfte des 4. Jahrhunderts an
und wurden wahrscheinlich aus einer regionalen Werkstatt
importiert. Im Vergleich mit kaiserzeitlichen Sigillaten
und anderen Glanztonwaren von der Balkanhalbinsel han-
delt es sich fast durchweg um Keramik geringerer Quali-
tat.

Der Ton ist meist nicht sehr hart gebrannt und enthélt
haufig geringe Mengen sandiger und anderer Einschliisse.
Der Uberzug ist meist diinn und haftet schlecht.

Unter der Feinkeramik befinden sich zwei Waren mit
eingeglitteter Oberfliche (11.5-6), welche iiberwiegend
fiir Tischgefde (vor allem Kannen, Becher, Teller und
Schiisseln) in der zweiten Hélfte des 3. und in der 1. Hélfte
des 4. Jahrhunderts sowie vereinzelt im 4.—6. Jahrhundert
Verwendung fanden. Die Waren unterscheiden sich haupt-
sdchlich in der Farbung des Scherbens und der zumeist fla-
chig geglitteten bzw. polierten Oberfliche. Der Scherben
ist meist nicht sehr hart gebrannt.

Die GefaB3formen zeigen wie bei den Terrinen Kat.-Nr.
34-36 und einigen anderen GefdBlen ein Wiederaufleben
laténezeitlicher Traditionen wéhrend des 3. und in der 1.
Halfte des 4. Jahrhunderts an®. Die Gefédfle mit eingeglat-
teter Oberfliche nehmen in dem erwéhnten Zeitraum den
grofften Anteil unter der Feinkeramik ein.

75 Vgl. ConraD 2007, 233-237 mit weiterfithrender Literatur.

76  CoNRAD 2007, 231 Tab. 2.

77 CVIETICANIN 2016, 157.

78  Unter den Keramikfunden aus Turm 19, die zwischen der 2. Hilfte des
4.und der 1. Hélfte des 6. Jahrhunderts datieren, liegen nur Einzelfunde mit ein-
geglittetem Dekor vor, vgl. CONRAD / PREMK in diesem Band, 226.

79  SCHNEIDER u. a. 1989.

80 Aufdie Unterscheidung zwischen den eingeglitten Gefdf3en latenezeit-
licher Tradition und der sog. Foderatenware wurde bereits oben eingegangen,
vgl. S. 127-128; 136.
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Mit Uberzug (111.1; 2). Eine kleine Anzahl von Gefilen
aus schwach bis mittelstark gemagerten Waren besitzt
einen rotlichen oder rotbraunen, schlecht haftenden Uber-
zug (Amphore Kat.-Nr. 4; Schiissel Kat.-Nr. 42).

Glasierte Gefifle (111.11-17). Die glasierten Keramik-
waren unterscheiden sich nach dem Schldmm- und Ma-
gerungsgrad sowie der Farbung des Scherbens und nach
der Beschaffenheit der Glasur. Von den glasierten Gefa-
Ben konnten nur wenige Exemplare typologisch bestimmt
werden. Die meisten Fundstiicke gehoren in die Zeit des
Auflebens der spatantiken glasierten Keramik im mittleren
Donauraum wéhrend der zweiten Hélfte des 3. und in der
1. Halfte des 4. Jahrhunderts. Lediglich ein Kannenfrag-
ment kann der zweiten Hélfte des 4. oder der 1. Hélfte des
5. Jahrhunderts relativ sicher zugewiesen werden (Kat.-
Nr. 93)81.

Eingldttung (I111.31-33). Schwach bis mittelstark ge-
magerte Waren mit Einglittung kommen in geringerem
Umfang vor. Sie erreichen in dem untersuchten Material
vor allem in der zweiten Hélfte des 3. und in der 1. Hilfte
des 4. Jahrhunderts den grofiten Anteil. Die hellolivfarbe-
nen, grauen bis dunkelgrauen Waren sind meist fein aus-
geschlammt, schwach mit Sand gemagert und wurden ver-
mutlich vorwiegend fiir groBBere Gefdlle eingesetzt. Unter
den im Katalog aufgefiihrten Gefdf3en findet sich kein Ge-
faf dieser Warengruppe.

Ohne Uberzug (111.41-49). Unter den schwach bis mit-
telstark gemagerten Gefdlen bilden die meist mehr oder
minder rauwandigen GefidBe ohne Uberzug oder Ober-
flichenbearbeitung wihrend des 4. / 5. Jahrhunderts die
groBte Gruppe, was sich insbesondere in dem Material aus
dem Graben zeigt (73,9 %). lhr Anteil ist um die Wen-
de vom 3. zum 4. Jahrhundert deutlich geringer. In der
Mehrzahl handelt es sich um Tdpfe oder Topfdeckel; es
kommen aber auch Tischgefide vor (Kannen und Kriige,
Schiisseln, Kantharoi). Die oberflachliche Farbung reicht
von grau bis dunkelgrau iiber olivbraun bis zu rotbraunen
Tonen.

Wihrend der zweiten Halfte des 3. und der ersten Hélf-
te des 4. Jahrhunderts besitzt ein bedeutender Teil der
schwach bis mittelstark gemagerten Waren einen Uberzug,
eine eingeglittete oder glasierte Oberfliche. Wahrend der
zweiten Hélfte des 4. Jahrhunderts bis zum 6. Jahrhundert
(z. B. Grabensondage; Raubgrube auf das Mittelfunda-
ment des Rundmonuments) sind dagegen fast ausschliel3-
lich GefiBe mit rauer, unverzierter Oberfliche ohne Uber-
zug anzutreffen.

STARK GEMAGERTE UND GROBSANDIGE WAREN®?

Die stark gemagerten Waren ohne Uberzug (IV.1-9), die
den weitaus grofiten Anteil unter den stark gemagerten
Waren einnehmen, wurden zum iiberwiegenden Teil fiir
kleine und mittelgroBe Kiichen- und Vorratsgefale, d. h.
Topfe, Deckel und Kessel, verwendet. Vereinzelt finden
sich auch Kannen, Tassen und Schiisseln, bei denen Hitze-
bestandigkeit und die Verwendung in der Kiiche von Be-
deutung gewesen sein mogen.

Der Ton ist meist nicht sehr fein ausgeschlammt; der
Scherben ist aufgrund des hohen Magerungsanteils hdufig
von etwas poroser und korniger Struktur. Die Oberflichen
sind in unterschiedlicher Qualitidt abgedreht und meist
mehr oder minder rau belassen. Diese Keramikwaren sind
in chronologischer Hinsicht meist nur schwer differenzier-
bar.

Auftillig ist neben den reduziert gebrannten grauen bis
schwarzgrauen Waren ein relativ hoher Anteil in oxidie-
render Atmosphére gebrannter Gefdfle, deren Farbung von
kréftig rotbraun bis dunkelbraun reicht. Sie sind insbeson-
dere fiir das 6. Jahrhundert charakteristisch.

Helltonige kaolinhaltige Waren (IV.10-11). Eine be-
sondere Gruppe bilden die kaolinhaltigen Waren, die fiir
das Gebiet an der mittleren und unteren Donau vom Ende
des 2. bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts verbreitet sind und
ein charakteristisches Formenspektrum aufweisen®. Die
Gefille aus Felix Romuliana kommen in zwei Waren vor,
die sich aufgrund der Fiarbung, der Scherbenbeschaften-
heit und der Magerungsart unterscheiden. Einige Gefél3e
konnen eine Bemalung, einen farbigen Uberzug oder auch
eine Glasur besitzen.

Die jlingst verdffentlichten Laboranalysen einiger ent-
sprechender Fragmente aus Novae (BG) belegen den ho-
hen Kaolinanteil im Scherben und die Herkunft aus unter-
schiedlichen Werkstétten®.

81 Unter den Keramikfunden aus Turm 19 lassen sich flir das Auftreten
der glasierten Ware zwei Schwerpunkte in der 2. Hélfte des 4. / 1. Hélfte des 5.
Jahrhunderts sowie in der 1. Hélfte des 6. Jahrhunderts erkennen, vgl. CONRAD /
PrREMK in diesem Band, 226.

82 In Tab. 3 sind die stark gemagerten Waren ohne Uberzug (IV.1-9) und
die Kaolinwaren (IV.10-11) zusammengefasst (Gesamt / 0. Uberzug).

83  Vgl. ConraD 2007, 242-243. Abb. 7-9; 259-260. Abb. 55; 57; 59 fiir
das Material aus latrus von der 2. Hélfte des 3 bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts;
KABAKCIEVA 1991, 211.

84  DaszkIEwICZ u. a. 2010. Lediglich ein Stiick konnte einer Werkstatt in
der heutigen Dobrudscha zugewiesen werden. Sehr wahrscheinlich ist jedoch
die Produktion entsprechender Ware in den Werkstitten von Butovo (BG) und
Pavlikeni (BG), vgl. die Abbildungen bei Surtov 1985, Taf. 42,3; 43,2.4.
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Mit Uberzug (IV.12). Sehr selten kommen stark gema-
gerte GefiBe mit Uberzug vor. Thr Auftreten scheint sich
auf die beginnende Spétantike zu beschrianken®.

Stark sandige, grob gemagerte und sehr dickwandige
Waren (1V.31-37). Diese Waren wurden fast ausschlieB3-
lich fiir groe VorratsgefdaBe wie Kessel und Dolia ver-
wendet; ihr Anteil unter den stark gemagerten Waren ins-

gesamt betriagt zwischen 4,7 und 24,4 %. Der Ton ist meist
nur mittelfein ausgeschlimmt; die starke Magerung ver-
leiht dem Scherben héufig eine inhomogene und stark kor-
nige Struktur. Nur eine Ware besitzt eine graue Farbung,
die von dem reduzierenden Brand hervorgerufen wird. Die
tibrigen Waren wurden in oxidierender Ofenatmosphére
gebrannt und sind rotbraun bis braun gefarbt.

ZUSAMMENFASSUNG

Mit der Bearbeitung der GefaBBkeramik aus den extra
muros angelegten Grabungsschnitten liegen erstmals zu-
sammenhdngende Fundkomplexe aus Felix Romuliana
vor. Obwohl die Fundbedingungen aufgrund der starken
Erosionsvorgénge in der Umgebung des Palastareals re-
lativ ungiinstig und die Funde iiberwiegend in stark frag-
mentiertem Zustand Uberliefert sind, konnten aufschluss-
reiche Erkenntnisse liber das Formenspektrum und die
Zusammensetzung des Fundmaterials besonders fiir die
Zeit von der zweiten Hilfte des 3. bis in die erste Hélfte
des 5. Jahrhunderts, in einigen Féllen auch fiir das 6. Jahr-
hundert, gewonnen werden.

Nur ein Teil der hier vorgelegten Keramik stammt aus
stratigraphisch klar definierten abgeschlossenen Fund-
schichten. Dazu gehdren die Schuttschicht der Basilika ex-
tra muros mit Funden aus der 2. Hélfte des 3. und aus dem
1. Viertel des 4. Jahrhunderts, die wohl im 5. oder 6. Jahr-
hundert erfolgte Eingrabung auf das Zentralfundament des
Rundmonuments und die Verfiillung des wahrscheinlich
um 300 n. Chr. angelegten Verteidigungsgrabens vor der
Stidmauer des Palastes.

Durch Funde aus den Oberflichenschichten in den um
das Palastareal verteilten Grabungsschnitten wurde das
formale Spektrum der GefaB3formen ergénzt und erweitert.

Fiir den gesamten Zeitraum konnten formale Bezie-
hungen zu Gefaf3funden von unterschiedlichen Orten der
Region hergestellt werden. Dabei sind weder eine Import-
noch eine Werkstattabhéngigkeit von einem bestimmten
Zentrum anzunehmen. Formale Eigenheiten einiger Ge-
fafBe, die sich hiufig in geringen Formvariationen zeigen,
sprechen zudem fiir eine spezialisierte Produktion am Ort.
In welchem Umfang jedoch eine Eigenversorgung in dem
jeweiligen Zeitabschnitt stattfand, kann vorldufig noch
nicht festgestellt werden.

Insgesamt ist die hier vorgelegte Fundkeramik als
Siedlungsware zu charakterisieren, wobei der hohe An-
teil grauer, mehr oder minder stark gemagerter Waren, die
iiberwiegend von Kiichen- und Vorratsgefdflen stammen,
besonders auffillig ist. Eine relativ groBe typologische
Vielfalt konnte fiir die Topfe herausgearbeitet werden, bei

denen die frithen Typen mit Wulstrdndern ab der 2. Hélfte
des 4. Jahrhunderts allmdhlich durch Tépfe mit flach pro-
filierten Schrigrandern abgelost werden. Diese Entwick-
lung kann in dhnlicher Weise auch am Eisernen Tor und
im Gebiet an der unteren Donau (/atrus) in den jeweiligen
lokalen Varianten beobachtet werden.

Eine lokale Besonderheit stellt der relativ hohe Anteil
unter den Gefiflen vom Ende des 3. und aus der ersten
Halfte des 4. Jahrhunderts dar, der auf spétlaténezeitliche
Vorbilder zuriickgeht.

Der Anteil der importierten Gefdaf3e aus regionalen und
iiberregionalen Werkstitten ist dagegen sehr gering. Qua-
litdtvolle Importe (z. B. Sigillaten), wie man sie im Um-
feld einer kaiserlichen Anlage erwarten konnte, wurden
dagegen nicht gefunden.

Aus Werkstitten der Region stammen die wenigen
glanztoniiberzogenen Gefalle wie sicher auch ein Teil der
glasierten Gefdl3e aus der Zeitspanne vom Ende des 3. bis
zur Mitte des 4. Jahrhunderts. Transportamphoren fanden
sich nur sehr fragmentiert und in geringer Stiickzahl. Dies
lasst den Schluss zu, dass die befestigte spétantike und
frithbyzantinische Siedlung im ehemaligen Kaiserpalast
Felix Romuliana wohl nicht dauerhaft an die — auf Am-
phoren als Transportbehilter basierende — Nahrungsmit-
telversorgung der reguldren Militdrtruppen angeschlossen
war. Die Verwendung von Behiltern aus vergénglichen
Materialien ist jedoch in jedem Fall in Betracht zu ziehen.

Wie die Keramikfunde aus Turm 19 zeigen, konnen
die Keramikfunde extra muros der Zeitspanne von der 2.
Halfte des 4. Jahrhunderts bis zum 6. Jahrhundert nur ein-
geschrinkt als reprisentativ fiir das Gesamtspektrum der
GefaBlkeramik aus Felix Romuliana gelten.

85 In den hier behandelten Grabungsschnitten wurde kein Gefd3 dieser
Ware festgestellt.
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Nr. Scherben/Bruch Oberfliche Kat-Nr. *) [ Datierung
L1 (=LRA 1) Fein, leicht por¢s. Rétlich-gelb AuBen: tongrundige Engobe; hiufig ausge- |A 3;41 2.H.3./
(5YRG6/8), teilweise, vor allem bei frithen dehnte Dipinti auf der Schulterzone 4. Jh.
Exemplaren), hellrot (2.5YR7/8 und etwas | Innen: Farbung wie im Scherben/Bruch
rotlicher) mit partiell beigem Kern. Mittel-
starke feine Sandmagerung, aulerdem feiner
schwarzer Vulkansand
1.2 (LRA 2) Fein; leicht geschichtete Textur. AulBen: beige, durchscheinende Engobe 4./5.Jh.
Hellrot bis rot (2YRS5/8 bis 2YR6/8). Leich- | Innen: tongrundig wie Scherben/Bruch;
te, sehr fein Sandmagerung. Einzelne dunkle |leicht rau
Einschliisse
1.3 Fein; dicht. Rot bis dunkelrot (2.5YR4/8); AuBen: hellrétlich-graue Engobe (2YR7/1),
teilweise hellgraubrauner Kern (10YR6/2). | leicht durchscheinend.
Mittelstarke, sehr feine Sandmagerung. We- | Innen: Dunkelrotbraun (2YR3/3); leicht rau.
nige feine bis grobe Kalkstiickchen
1.4 Fein; dicht. Hellrot bis rot (2.5YR6/8 bis AulBen: diinne, teilweise schlecht haftende, 4./5. Jh.
2.5YR5/8). Haufig hellgrauer Kern (Gley 1 | rotbraune Engobe (2.5YR 5/4).
7/N) Mittelstarke feine Sandmagerung. Innen: tongrundig, rau.
1.5 Fein; dicht. Dunkelrotbraun (5YR3/2). Mit- | AuBlen: ohne Engobe, leicht rau; rotlich grau
telstarke feine Sandmagerung. (2.5YRS5/1).
Innen: dunkelgrau (SYR4/1); leicht rau.
L6 Sehr fein; dicht und hart. Rot (10YR5/8). AuBlen: dichte, gelblich.weile Engobe; leicht
Mitunter hellgrauer Kern (Gley 1 7/N). Mit- |rau.
telstarke, sehr feine Sandmagerung. Innen: hellrot (2.5YR6/8), glatt.
1.7 (= latrus I114) Dicht und hart. AuBenschicht | Aulen: diinne Engobe; beigefarben (pink: 4./5.Jh.
kréftig hellbraun (10YR7/3); Innenschicht 5YR7/4)
hellrot (2.5YR6/8). Schwache, sehr feine Innen: beigefarben; leicht rau.
Sandmagerung.
1.8a (= latrus 11I5) Relativ dicht; im Bruch leicht | AuBlen: tongrundige, hellbraun-hellbeige 4./5.Jh.
kornige Textur. Hellbraun-hellbeige (2.5Y8/2 | Engobe (2.5Y8/2 und leicht heller).
und leicht heller). Nach innen schwache Innen: rosa-weil} bis rosa (SYR8/2-3); leicht
Rosafarbung. Starke, feine Sandmagerung; | rau.
einzelne dunkle Einschliisse.
L.8b (= Iatrus II15) wie oben, jedoch hellrot AuBen: hellockerfarbene Engobe (kréftig 4./5.Jh.
(2.5YR7/6 und etwas heller) mit Ubergang | hellbraun; 10YRS8/3)
in hellbeige Féarbung nach auflen. Innen: rosa-weil bis rosa (5YR8/2-3); leicht
rau.
L9 Fein; dicht. Braunlich-gelb bis gelb- AuBen: hellbraune bis beigefarbene Engobe |A 91 4./5.Jh.
lich-braun (10YR6/6; 10YR5/6); mitunter (10YR7/4)
schwarzgrauer bis schwarzer Kern. Mittel- | Innen: dunkelgraubraun (10YR4/2), rau.
starke, feine bis sehr feine Sandmagerung.
L.10 Fein, dicht; Bruch etwas kornig. Hellrot bis | Auflen: tongrundige oder rétlich gelbe Engo- 4./5.Jh.
rot (10YR6/8; 10YRS/8). Stellenweise dun- | be (5YR6/8); diinn.
kelgrauer, schmaler Kern. Starke, feine bis | Innen: gelblich-rot (SYRS5/6), mit Beimi-
mittelfeine Sandmagerung. Einzelne grobe | schung von grau.
Kalkstiickchen.
IL.11 (= Iatrus II8) Sehr fein; dicht mit leicht ge- | AuBen und innen: tongrundige Férbung wie 4./5.Jh.

schichteter Textur. Rotbraun (rot: 2.5YRS5/6)
bis gelblich rot (SYRS5/6). Mittelstarke, sehr
feine Sandmagerung; starke Glimmerbei-
mengung.

im Bruch; keine Engobe. Glatt; Glimmer
oberflachlich sichtbar.
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Nr. Scherben/Bruch Oberfliche Kat-Nr. *) | Datierung
.12 Sehr fein; leicht geschichtet Textur im Bruch | AuBien: dichte Engobe; hell rétlich gelb
sichtbar. Rétlich gelb (S5YR6/8). Wenig sehr | (SYR7/8).
feiner Sand und Glimmer. Innen: tongrundig rétlich gelb (5YR6/8)
1.13 Fein; etwas kornig und por6s im Bruch. Auflen und innen: diinne, oxidierte Auflen-
Schwarz bis schwarzgrau. Feine bis mittel- | schicht; rotlich braun (5YR4/4-5).
feine Sandmagerung.
*) Abkiirzungen der Gefdf3formen s. o.
FEINWAREN
Nr. Scherben/Bruch Oberfliche Kat-Nr. *) | Datierung
Mit Uberzug
II.1a Sehr fein; dicht und hart gebrannt. Rétlich AuBen: dinner, schlecht haftender, Be 8. .H.3.Jh./
gelb (5YR6/8); mitunter diinner hellgrauer | rotbrauner Uberzug (rot; 2.5YR4/8) Te 11. 1. H. 4. Jh.
Kern. Einzelne feine Sandkorner. Innen: tongrundig rétlich gelb (5YR6/8); Schii 14
glatt.
II.1b Fein, dicht. Braun (7.5YR4/3 und etwas AuBen: matter, dunkelroter Uberzug Schii 12 2.H.3.Jh./
grauer). Wenige sehr feine Sandkdrner. (10R3/4). Anfang. 4.
Diinne, grau-rotbraune Auf3enschicht. Innen: rétlich braun (5YR5/4), leicht rau. Jh.
1.2 Sehr fein; dicht und hart gebrannt. Hellbraun | Fleckiger, rétlich brauner Uberzug (rot: 2.H.3.Jh./
(7.5YR6/4); teilweise hellgrauer Kern. 2.5YR4/6); schlecht haftend. Anfang 4.
Einige feine dunkelgraue Einschliisse. Jh.
1.3 Sehr fein; hart gebrannt. Hellbraun AuBen: heller Uberzug (hellbraun:
(2.5YR7/3). 2.5YRB8/2); teilweise auch mit rotem,
diinnem Uberzug.
11.4 Sehr fein, sehr hart gebrannt; sehr schwach AuBen: weillicher, schwach gelblicher
gekliiftet. Hellbraun (2.5YRS8/2 und heller); | Uberzug.
einzelne sehr feine helle und dunkle Innen: tongrundig hellbraun (2.5YRS8/2 und
Einschliisse. heller).
Mit Eingliittung
IL.5 Sehr fein; dicht und homogen. Hell AuBlen und innen: tongrundig Hell braunlich- [ Ka 5. Be 53. | 2. H. 3. Jh. —
braunlich-grau (2.5Y6/2). grau (2.5Y6/2). Meist flichige Einglattung/ |Ta9.Te 13. |5. Jh.
Politur auf der Auf3enseite. Schii 59.
To 29.
Terr. 34; 36.
Ke 38.
1.6 Sehr fein; dicht und homogen. Dunkelgrau | Aulen und innen: sehr dunkles Grau Te 124. 2.H.3.Jh./
(2.5Y4/1). Einzelne feine Sandkorner. (2.5Y3/1). Meist flachige Einglattung/Politur | Schii 125. Anfang 4.
auf der Auflenseite. Si 16. Jh.
Terr. 35.
Ohne Uberzug oder Oberflichenbearbeitung
1.7 Fein; im Bruch leicht geschichtet und kornig. | Aulen und innen: hellgraubraun (10YR6/2). |Be 121 2.H.3.Jh.
Gelblich-braun bis dunkel gelblich-braun
(10YRS5/4 bis 10YR4/4). Einzelne feine
dunkelgraue Einschliisse.
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Nr. Scherben/Bruch Oberfliache Kat-Nr. *) | Datierung
Mit Uberzug
1.1 Fein; dicht. Rétlich gelb (5YR7/6 bis AuBen und innen: glatt; hellocker (pinkish 2.H.3.Jh./
5YR6/6). Wenig feiner Sand; einzelne white: 7.5YR8/2 — Naherungswert). Anfang 4.
groBere Korner. Teilweise diinner, matter, roter Uberzug Jh.
(2.5YRS5/8)
1.2 Fein; dicht. Rétlich-gelb (7.5YR7/6). Wenig | AuBen: diinner hellroter bis roter Uberzug A 4. Schii 2.H.3.Jh./
feiner Sand; einzelne dunkelrotbraune (anndhernd 10R6/8 bis 10R5/8); matt und 42 Anfang 4.
Korner. schlecht haftend. Jh.
Glasierte Keramik
111 Sehr fein; dicht. Rétlich-gelb (SYR7/8). Glasur: griinlich-gelb. Ka6 3.Jh./
Einzelne Sandkdrner; sehr wenige dunkle Unglasierte Partien: tongrundig rétlich-gelb Anfang 4.
Einschliisse. (5YR7/8); glatt Jh.?
II.12 | Fein, dicht; im Bruch kérnige Textur. Glasur. rotbraun (rot: 2.5YR4/8), leicht Rs 15 2.H.3.Jh./
Rotbraun (rot: 2.5YR4/8). Wenig feiner fleckig und porés. Anfang 4.
Sand; in Einzelfallen auch mittelstarke Unglasierte Partien: graubraun (schwach Jh.
Sandmagerung. rot: 2YR4/2); rau.
II1.13 | Fein; dicht; hart gebrannt. Grau (2.5Y6/1), | Glasur: olivgriin (anndhernd 5Y4/3); leicht | Ka 50 2.H.3.Jh./
teilweise mit hellgrauem Kern (Gley 1 7/N). | dunkel fleckig und unregelméaBig. Anfang 4.
Bei einzelnen Partien Farbung auch ins Unglasierte Partien: tongrundig grau Jh.
Graurotbraune changierend. Einzelne feine | (iiberwiegend 2.5Y6/1); glatt.
und grobe Sandkorner, z. T. mit dunkler
Féarbung.
III.14 | Fein; dicht. Rotbraun (rot: 2.5YR5/8); flache | Glasur: olivbraun (2.5Y4/6); dunkel fleckig. | Ka 119. 2.H.3.Jh./
AuBenschicht unter der Glasur dunkelgrau. | Unglasierte Partien: tongrundig (rot: Schii 43 4. Jh.
Wenig feiner Sand. 2.5YR5/8); glatt.
II1.15 Sehr fein; dicht und hart gebrannt. Helle, diinne, fleckige Glasur, wechselnd Ka 93 4./5. Jh.
Scherbenfarbe wechselnd zwischen rétlich- | zwischen gelb (5Y8/6) zu helloliv (10Y6/4).
gelb (7.5YRS/6) in unglasierten Bereichen | Unglasierte Bereiche tongrundig rétlich-
zu weillich-hellgrau (Gley 1 8/N) unter gelb (7.5YR&/6).
Glasur. Einzelne feine Sandkorner.
III.16 | Fein, leicht kornige Textur. Hellocker Dichte, leicht fleckige gelbe (2.5Y7/8) bis
(pink: 7.5YRS.3). Mittelstarke sehr feine olivgelbe (2.5Y6/8) Glasur. Unglasierte
Sandmagerung, darunter auch dunkelgraue | Innenseite tongrundig hellocker (pink:
bis schwarzgraue Anteile. 7.5YR&.3).
II.17 | Fein; dicht und hart gebrannt. Rétlich-gelb | AuBlen und innen tongrundig rétlich-
(5YR6/8), nach innen in hellgrau (5YR7/1) | gelb (5YR6/8) bzw. hellgrau (SYR7/1).
iibergehend. Wenig sehr feiner Sand; sehr Tritt iiberwiegend bei Amphoren und
wenig sehr feiner Glimmer. Amphorenkannen auf; auf der Schulter
findet sich eine olivgriine Glasurbemalung.
Gefille mit Eingléittverzierung oder Polierung
I1.31 | Fein; schwach kornig. Helloliv (2.5YR5/3), | Aufen und innen grau (Gley 1 6/N bzw. 3./4.Jh.
teilweise auch in rotbraune Farbung Gley 1 5/N). Meist flachige Eingléttung/
changierend. Teilweise hellgrauer, diinner Politur auf der AuBenseite.
Kern. Wenig sehr feiner Sand.
II.32 | Fein; dicht. Sehr dunkelgrau (Gley 1 3/N); | Auflen und innen: tongrundig sehr 2.H.3.Jh./
wenig sehr feiner Sand. dunkelgrau (Gley 1 3/N) und in schwarzgrau Anfang 4.
iibergehend (schwarz Gley 1 2.5/N). Jh.

Meist flichige Eingléttung/Politur auf der
AufBenseite.
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Nr. Scherben/Bruch Oberfliche Kat-Nr. *) | Datierung

II1.33 | Fein, sehr dicht. Grau (Gley 1 5/N); nach Auflen und innen: tongrundig grau, aber 2.H.3.Jh./
innen etwas dunkler. Wenig sehr feiner etwas heller (Gley 1 6/N). Meist flichige Anfang 4.
Sand. Meist relativ dickwandig (Amphoren | Einglédttung/Politur auf der AuBenseite. Jh.
und andere grofere Gefdlle)

GefiBe ohne Uberzug oder Oberflichenbearbeitung

111.41 Fein; meist dicht, teilweise etwas briichige | Auflen und innen: tongrundig grau in Ka/Kr 51. 3.-5.Jh.
Textur. Grau in leichten Abstufungen entsprechenden Abstufungen (5Y6/1; Gley 1 | Kra 56.

(5Y6/1; Gley 1 6/N). Wenig feiner Sand. 6/N); leicht rau. To 108

I11.42 | Fein; dicht. Relativ hart gebrannt. Sehr AuBlen und innen: schwarz (5Y2.5/1) bis 2. H. 3. Jh.
dunkles Grau (5Y3/1) bis schwarz blaulich-schwarz (Gley 2 2.5/5PB; leicht
(5Y2.5/1); geringe bis mittelstarke, feine bis | rau.
mittelfeine Sandmagerung.

111.43 | Fein, dicht; hart gebrannt. Grau (2.5Y5/1); | Auflen und innen: tongrundig grau Kros 57. 3-5.Jh.
mitunter schwarzgrauer Kern (Henkel). Sehr | (2.5Y5/1). Leicht rau. To 23.
wenig feiner Sand. ToDe 90

111.44 Sehr fein; sehr dicht und hart gebrannt AuBen und innen: tongrundig dunkelgrau
(insbesondere die relativ diinnwandige (2.5Y4/1); glatt oder leicht rau.

Ware). Dunkelgrau (2.5Y4/1); teilweise
hellgrauer Kern (Gely 1 7/N). Wenig sehr
feiner Sand.

II1.45 | Fein; sehr schwach pords und schwach AuBen und innen: dunkelgrau (2.5Y4/1); 2.H.3./
kornig. Dunkel olivbraun (dunkel leicht rau. 4. Jh.
graubraun: 2.5Y4/2); teilweise mit schwach
abgesetztem dunkelgrauem Kern. Wenig
feiner Sand.

[11.46 | Fein; dichte und gleichméBige Textur. Sehr | Auflen und innen: tongrundig, sehr dunkles
dunkles Grau (2.5Y3/2). Wenig feiner Sand. | Grau (2.5Y3/2), teilweise mit einer

braunlichen Nuance (dunkelgraubraun:
10YR4/2).

[I1.47 | Fein; dichte, gleichméBige Textur. Rotlich AuBlen und innen: tongrundig rétlich braun | ToDe 83 4./5.Jh.
braun (5YR5/4) bis gelblich rot (5YRS5/6); (5YRS5/4) bzw. gelblich rot (5YR5/6).
haufig mit grauem oder hellgrauem Kern. Leicht rau.

Wenig feiner Sand.

[11.48a | Fein; dichte, mitunter etwas kornige Textur. | Auflen und innen: tongrundig hellrot Ka7;120. |3.-6.Jh.
Hellrot (2.5YR6/8) bis rot (2.5YR5/8). Fast | (2.5YR6/8) bis rot (2.5YRS5/8); leicht rau. To 27; 65;
immer hellgrauer Kern. Wenig feiner Sand. 66; 77, 133.
Uberwiegend bei relativ diinnwandigen ToDe 110-

Gefilen zu finden. 112

111.48b | Wie I11.48a, jedoch durchgingig etwas Auflen und innen: tongrundig rot
dunkleres Rot (2.5YR4/8). Ohne farblich (2.5YR4/8).; leicht rau. Sorgfiltig
abgesetzten Kern. abgedrehte Oberflache

[11.48c | Wie I11.48a, jedoch rotlich-gelb (5YR6/8). | AuBlen und innen: hellbraunlich (pink: ToDe 113 4.-6.Jh.?
Mitunter weiBlich-grauer Kern. 5YR7/4). Glatte Oberflache.

II1.48d | Fein; dichte, etwas kornige Textur. Gelblich | Auflen und innen: hellrétlich braun 6. Jh.

rot in unterschiedlichen Nuancen (5YR5/8;
5YR4/6). Haufig mit hellgrauem Kern
(5YR71). Wenig feiner Sand.

(5YR6/4) bis rotlich braun (SYR5/4).
Leicht raue Oberflache; haufig weisen die
Oberflachen, bes. die scharf profilierten
Rénder, eng stehende, sehr flache Rillen
auf, die mit einem spanartigen Instrument
erzeugt wurden.
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Nr. Scherben/Bruch Oberfliache Kat-Nr. *) | Datierung

I11.49 | Fein, dicht, leicht kdrnige Textur. AuBen und innen: tongrundig rétlich braun 4./5.Jh.
Schwarzgrau, diinne AuBlenschichten rétlich | (2.5YRS5/4; 2.5YR4/4); leicht rau.
braun (2.5YRS5/4; 2.5YR4/4). Wenig sehr
feiner Sand.

STARK GEMAGERTE UND GROBSANDIGE WAREN

Nr. Scherben/Bruch Oberfliche Kat-Nr. *) | Datierung

Ohne Uberzug

IV.la Fein bis mittelfein; kornige, etwas AuBen und innen: grau (Gley 1 6/N; Gley Schii 60; 96. | 3.-6. Jh.
unregelméBige Textur. Grau (Gley 1 1 5/N), dabei duflere Oberfliche mitunter To 17; 18;

6/N; Gley 1 5/N). Teilweise ist eine etwas dunkler. Aufgrund der Magerung ist | 20; 33; 73;
diinne Schicht unter der dufleren die Oberfliche meist unregelmifBig und rau. | 107; 109;
Oberfliche etwas dunkler. Starke Fein- bis 129.
Mittelfeinsandmagerung. ToDe 134

IV.1b Wie IV.1a, jedoch wesentlich hellere Wie IV.1a, jedoch heller: weillich-grau bis | Kr/A 85. 3.-6. Jh.
Féarbung: weiBlich-grau bis hellgrau (Gley 1 | hellgrau (Gley 1 8/N; Gley 1 7/N). Teilweise | To 28; 48.

8/N; Gley 1 7/N). dunkelgraue bis schwarzgraue Farbung der | ToDe 135
duleren Oberfliche (Gely 1 4/N; Gley 1
3/N) — durch sekundéren Brand?

IV.lc Wie IV.1a, jedoch sehr dunkles Grau bzw. AuBen und innen: dunkelgrau (Gley 1 4/N) | Schii 71. 2.H.3.-
schwarzgrau (Gley 1 3/N; Gley 1 2.5/N und | oder dunkelgrau bis schwarz (Gley 1 3/N; To 25;32; | Anfang 6.
dunkler). Gley 1 2.5/N und dunkler). Sonst dhnlich 106. ToDe | Jh.

IV.1a. 114; 115

IV.2a Fein bis mittelfein; kornige, etwas AuBen und innen: tongrundig schwarzgrau 3.-5. Jh.
unregelméfBige und schwach pordse bis schwarz (Gley 1 3/N; Gley 1 2.5/N
Textur. Gelblich-rot (5YRS5/6); teilweise und dunkler). Meist raue Oberfldche; in
mit grauem oder graubraunem Kern einigen Fillen ist die duBere Oberfliche sehr
(10YRS5/2). Mitunter etwas stiarker sorgfiltig und glatt abgedreht.
ausgepragte schwarzgraue bzw. schwarze
AuBenschichten (Gley 1 3/N; Gley 1 2.5/N
und dunkler). Mittelstarke bis starke Fein-
bis Mittelfeinsandmagerung.

IV.2b Wie IV.2a; kaum ausgeprégter Kern. Auflen und innen: grau (2.5Y6/1; 2.5Y5/1). 3./4.Jh.

Raue Oberflache.

v3 Fein; kornige, etwas unregelméfige Textur. | AuBlen und innen: graubraun (2.5YRS5/2) To 72; 127; |2.H.3.—
Hell gelblich-braun (2.5Y6/3) bis graubraun | bis braun (10YRS5/3). Raue Oberfliche, 130; 132. Anfang 5.
(2.5Y5/2). Mitunter grauer Kern (2.5Y6/1). | teilweise unregelmifig und nachléssig ToDe 89 Jh.
Mittelstarke, feine Sandmagerung. geformt.

v4 Fein; kornige, teilweise etwas AuBen und Innen: tongrundig grau Schii 61. 3./4.Jh.
unregelmaBige Textur. Rotlich-gelb (2.5Y5/1) bis graubraun (2.5Y5/2). Aulen | To 62
(5YR6/8) bis gelblich-rot (5YR5/8). teilweise etwas dunkler (dunkelgrau:

Meist sehr diinn ausgeprégte 2.5Y4/1) — durch sekundédren Brand?
Oberflichenschichten: grau (2.5Y5/1) bis

graubraun (2.5Y5/2). Mittelstarke bis starke

Sandmagerung, z. T. mit dunklen Anteilen;

fein bis mittelfein.




144 CONRAD

Nr. Scherben/Bruch Oberfliche Kat-Nr. *) | Datierung

Iv.s Fein; kornige, z. T. leicht pordse, Auflen und innen: hell gelblich-braun Ka 92. 3.-6. Jh.
briichige Textur. Hell gelblich-braun (2.5Y6/3) bis hellbraun (2.5Y7/4). Rau, Be 52.

(2.5Y6/3) bis hellbraun (2.5Y7/4). Meist teilweise rissig; mitunter unregelmafig To 21; 22;
hellgrauer (2.5Y7/1) oder dunkelgrauer geformt. 26; 45; 47,
(2.5Y4/1) Kern. Starke, Fein- bis 78; 79; 88;
Mittelfeinsandmagerung, mitunter mit 98; 102.
einzelnen groben Kornern. ToDe 81

Iv.6 Fein; relativ gleichmiBige Textur. Rotlich Auflen und innen: tongrundig rétlich Ta 55. 2.H.3.-6.
braun (5YR5/4) bis hellbraun (7.5YR6/4). braun (5YR5/4) bis hellbraun (7.5YR6/4). Schii 94; Jh.
Teilweise mit hellgrauem Kern (5YR71). Rau, mit zahlreichen Sandkdrnern auf der 95. To 63;

Starke Fein- bis Mittelfeinsandmagerung , Oberfléche. 64; 74; 76;
teilweise durchsetzt mit dunklen Kornern. 80; 87.
ToDe 82

IV.7a | Fein bis mittelfein; gleichméaBige, teilweise | Auflen und innen: tongrundig hellrot 3-5.Jh.?
kornige Textur. Hellrot (2.5YR6/8); oft (2.5YR6/8). Rau, mit vielen sichtbaren
mit hellgrauem Kern (Gley 1 7/N). Starke Sandkoérnern auf der Oberflache.

Feinsandmagerung.

IV.7b Wie IV.7a, jedoch rétlich-gelb (SYR6/8 AuBen und innen: rétlich-braun (5YR5/3); | To 46; 75; | 3.—6. Jh.
und etwas rotlicher), oft mit hellgrauem mitunter dunkelgrau (5YR4/1) — durch 97; 100;

Kern (Gley 1 7/N). Teilweise einige grobe sekunddren Brand? Leicht rau. 104.
Sandkorner. Do 118

JAVA Mittelfein; sehr kornige Textur. Auflen und innen: tongrundig Schii 58. 3.-6. Jh.
Dunkelgraubraun (10YR4/2; 10YR3/2), dunkelgraubraun (10YR4/2; 10YR3/2) bis | To 99; 128;
teilweise in dunkelgrau iibergehend dunkelgrau (10YR3/1). Rau, teilweise etwas | 131.

(10YR3/1). Starke, mittelfeine bis grobe rissig. Ke 136
Sandmagerung; sehr viel feiner Glimmer.
Einige grobe Kalkpartikel.

V.9 Fein; relativ dichte und gleichméaBige Auflen und innen: tongrundig braun To 24 2.H.3.Jh./
Textur. Braun (10YR4/3), teilweise in (10YR4/3), teilweise in dunkelgraubraun Anfang 4.
dunkelgraubraun (10YR4/2) iibergehend. (10YR4/2). Leicht rau. Jh.
Mittelstarke Feinsandmagerung.

Kaolinhaltige Waren

IV.10 | Fein bis mittelfein; kornige, teilweise leicht | AuBlen und innen: tongrundig hellgraugelb | Ta 10; 54.; |3.-1. H. 4.
gekliiftete Textur. Hellgraugelb (rosaweif3: (rosaweif3: 7.5YR8/2), bis hellgelblich- 122; 123. Jh.
7.5YR&/2), bis hellgelblich-rosa (pink: rosa (pink: 7.5YR8/3-4), teilweise bis hell To 30; 31;
7.5YR8/3-4), teilweise bis hell rotlich- rotlich-gelb (7.5YRS8/6). Leicht raue bis 44; 86.
gelb (7.5YR8/6). Mitunter grauer Kern raue Oberflache, teilweise mit sichtbaren ToDe 49;

(7.5YRG6/1). Sehr viel feiner bis mittelfeiner | Sandkdrnern. Mitunter leicht rissig. 67.
Sand. Ke 37

V.11 Wie IV.10, jedoch Scherben oft poréser und | AuBlen und innen: tongrundig weilllich: To 19 3-1.H.4.
mit hellerer Farbung (weiBlich: 7.5YRS8/1- | 7.5YR8/1-2); mitunter auch auf der Jh.
2). Oft dickwandiger mit weilllich-grauem | AuBenseite hellrétlich-gelbe Farbung
Kern (Gley 1 8/N). Die Sandmagerung (7.5YR8/6; 7.5YR7/6). Rau, teilweise
besteht z. T. aus dunkelbraunen bis pords-rissig; selten kommt eine
schwarzgrauen Kornern. Glasurbemalung vor.
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Nr. Scherben/Bruch Oberfliache Kat-Nr. *) | Datierung
Mit Uberzug
IV.12 | Fein; leicht pordse und unregelmifBige AufBen und innen: tongrundige Farbung 3-1.H.4.
Textur. Hellbraun (10YRS8/4) bis (hellbraun (10YRS8/4) bis gelb (10YR&/6). Jh.
gelb (10YRS/6). Starke Fein- bis Raue Oberflidche. Auf der Aufienseite
Mittelfeinsandmagerung, einzelne dunkle teilweise mit Uberzug, vor allem
Korner. im Schulterbereich groBerer Gefalle
(Amphoren) (anndhernd gelblich-rot:
SYR7/6).
STARK SANDIGE, GROB GEMAGERTE UND SEHR DICKWANDIGE WAREN
Nr. Scherben/Bruch Oberfliache Kat-Nr. *) | Datierung
Iv.31 Mittelfein, kdrnige Textur. Sehr dunkel- bis | AuBlen und innen: rétlich-braun 2.H.3.Jh./
schwarzgrau (Gley 1 3/N) und dunkler. (5YR4/4 und etwas dunkler) mit diinner Anfang 4.
Starke mittelfeine Sandmagerung; einzelne | Oberflichenschicht. Raue Oberfliche mit Jh.
sehr grobe Sandkorner. Sehr dickwandig. sichtbaren Sandkdrnern.
Iv.32 Mittelfein; kornige, pordse Textur. AuBen und innen: dunkelgrau (Gley 1 4/N); 3./4.]h.
Hellbraun bis hellgrau (10YRS8/2; 10YR7/2) | raue, teilweise rissige Oberflache.
mit grauem starkem Kern und (Gley 1 6/N;
Gley 1 5/N) und dunkelgrauen, sehr diinnen
Oberflichenschichten (Gley 1 4/N). Starke,
mittelfeine bis grobe Sandmagerung.
Iv.33 Mittelfein; kdrnige, leicht pordse Textur. Auflen und innen: braun (7.5YR5/3-4). Rau
Hellrotbraun bis rétlich gelb (5YR6/4; mit Sandkornern auf der Oberflache.
5YRG6/6). Ausgeprégter grauer Kern
(5YRO6/1). Starke Mittelfeinsandmagerung.
Sehr dickwandig.
1v.34 Mittelfein; dicht mit leicht kdrniger AuBen und innen: tongrundig rétlich-braun | Ke 116 4./5.Jh.
Textur. Rot (2.5YR5/8, in rétlich-braun (5YR4/4). Raue Oberflache.
(5YR4/4) changierend. Starke Fein- bis
Mittelfeinsandmagerung .
IV.35 Mittelfein; dicht mit leicht kdrniger Textur. | Auflen und innen: gelblich-rot (SYRS5/6 bis) | Ke 117 4.-6.Jh.?
Rotlich-gelb (5YR6/8); hellgrauer Kern bis rotbraun (5YR5/4). Raue Oberflache.
(10YR7/2). Starke, feine bis mittelfeine
Sandmagerung. Einzelne dunkelrotbraune
grobe Sandkdrner.
1V.36 Mittelfein; dichte, kornige Textur. Hellrot Aulen und innen: hellrot (2.5YR6/8) bis To 101; 2. H.3.-6.
(2.5YR6/8) bis rot (2.5YRS5/8), in einen rotlich-gelb (5YR6/8). Raue Oberflache. 103; 105; Jh.
ausgepragten rotlich-grauen (2.5YR6/1) 124.
oder grauen (Gley 1 5/N) Kern iibergehend. Do 39; 68;
Starke Fein- bis Mittelfeinsandmagerung; 84.
einzelne sehr grobe Sandkorner.
V.37 Fein bis mittelfein; dichte, etwas AuBen und innen: dunkelgrau (7.5YR4/1)

kornige, relativ homogene Textur. Braun
(7.5YR5/4; 7.5YR4/4). Starke Fein- bis
Mittelfeinsandmagerung; einzelne sehr
grobe Sandkdrner.

bis graubraun (braun: 7.5YR4/2). Relativ
sorgfiltig geformte Oberflache; leicht rau.
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MITTELALTERLICHE WAREN

Nr. Scherben/Bruch Oberfliche Kat-Nr. *) | Datierung
Ohne Uberzug
V.1 Fein bis mittelfein; leicht kornige und AuBlen: tongrundig rotbraun (5YR4/4). 10./ 11. Jh.
pordse Textur. Rétlich-braun (SYRS/6) Kammverzierung.
bis braun (5YR5/4); haufig mit grauem Innen: je nach Brand entweder tongrundig
bis hellgrauem Kern oder entsprechender rotbraun (5YR4/4) oder in Grauténen (z. B.
Innenschicht (Gley 1 6/N; Gley 1 (Gley 1 6/N; Gley 1 7/N). Rau.
7/N). Mittelstarke bis starke Fein- bis
Mittelfeinsandmagerung .
V2 Fein bis mittelfein; leicht kornige Textur. Auflen und innen: tongrundig rotlich gelb 10./ 11. Jh.
Rotlich gelb (7.5YR6/6) bis braun (7.5YR6/6) bis braun (7.5YRS5/4); innen
(7.5YRS5/4), teilweise mit sehr schwach gelegentlich dunkelgraubraun (7.5YR3/2).
ausgepragtem hellgrauen Kern (7.5YR7/1). | Rau.
Einige Exemplare mit dunkelgraubrauner
Innenschicht (7.5YR3/2). Sehr viel
Feinsand; einige mittelfeine Sandkdrner.
V3 Fein bis mittelfein, kornige Textur. Hellgrau | Auflen und innen: tongrundige Farbung, 10./11. Jh.
(Gley 1 7/N) bis grau (Gley 1 5/N). d. h. entsprechend der Auflenschichten
AuBenschichten hellbraun (10YR&/2) bis hellbraun (10YR&8/2) bis hell gelblich-
hell gelblich-braun (10YR6/4). Sehr viel braun (10YR6/4). Kammverzierung auf der
feiner Sand; einzelne, z. T. dunkelgraue duBeren Oberfldache.
grobe bis kiesige Sandkdrner.
V.4 Fein; leicht kdrnige und pordse Textur. Grau | Auflen und innen: tongrundig grau 10./ 11. Jh.
(10YRS/1). Mittelstarke Feinsandmagerung. | (10YRS/1). Rau.
V.5 Mittelfein; kornige Textur. Schwarz AuBen: tongrundig hellrot (2.5YR6/8) bis 10./ 11. Jh.
(10YR2.5/1 und dunkler); AuBenschicht rotlich gelb (5YR6/8). Kammverzierung;
hellrot (2.5YR6/8) bis rétlich gelb rau.
(5YRG6/8). Starke Mittelfein- bis Innen: tongrundig schwarz (10YR2.5/1 und
Grobsandmagerung. dunkler). Rau.
V.6 Mittelfein; kornige, leicht unregelméaBige AuBlen: tongrundig dunkelgrau (7.5YR3/1) 10./11. Jh.
Textur. Schwarz (7.5YR2.5/1 und dunkler); | bis dunkelbraun (7.5YR2.5/2). Rau;
dunkelbraune diinne Auf3enschicht unregelmaBig.
(7.5YR2.5/2). Sehr viel feiner bis Innen: schwarz (7.5YR2.5/1 und dunkler).
mittelfeiner Sand. Rau.
V.7 Fein bis mittelfein; leicht kornige AuBen: tongrundig braun (7.5YRS5/4 bis 10./11. Jh.
Textur. Braun (7.5YR5/4 bis 7.5YR4/4); 7.5YR4/4). Rau; Kammverzierung.
unterschiedlich stark ausgeprégte Innen: dunkelgrau (7.5YR4/1). Rau.
dunkelgraue Innenschicht (7.5YR4/1). Sehr
viel feiner bis mittelfeiner Sand.
V.8 Fein bis mittelfein; dicht. Grau (Gley Innen und auflen: tongrundig gelblich-rot Ka 40 13./14. Jh.
1 6/N); diinne Oberflichenschichten (anndhernd 5YRS5/6). Raue Oberflache mit
innen und auflen gelblich-rot (annéhernd leicht heraustretenden Sandkornern. AuBere
SYRS/6). Mittelstarke Fein- bis Oberfliache haufig mit sehr flachen, eng und
Mittelfeinsandmagerung . parallel liegenden Ritzlinien. Insgesamt
unregelméfige und etwas nachlissige
Formgebung.
V.9 Fein, dicht; relativ hart gebrannt. Hellocker | Innen und auflen: tongrundig hellocker bzw. 10./11. Jh.
bzw. sehr helles Braun (White Page sehr helles Braun (White Page 10YRS8.5/2).
10YRS.5/2). Wenig bis mittelstarke Leicht rau: Kammverzierung auf der
Feinsandmagerung. AuBenseite.
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Nr. Scherben/Bruch Oberfliache Kat-Nr. *) | Datierung
V.10 Fein bis mittelfein; leicht kornige Textur. AuBen: tongrundig hellrot (10R6/6). Rau. 10./11. Jh.
AuBenschicht hellrot (10R6/6); Innenschicht | Kammverzierung.
sehr helles Braun (White Page 10YRS8.5/2). | Innen: sehr helles Braun (White Page
Mittelstarke Mittelfeinsandmagerung. 10YR8.5/2) bis weiBllich-grau (weif3:
10YR&/1). Rau.
V.11 Fein; dicht; sehr leicht kdrnig. Relativ Auflen und innen: tongrundig hellrot 10./11. Jh.
hart gebrannt. Hellrot (2.5YR6/8) (2.5YR6/8) bis rot (2.5YRS5/8). AuBlen glatt
bis rot (2.5YRS5/8). Mittelstarke abgedreht; innen leicht rau.
Feinsandmagerung.
Helltonige Waren mit Einglittung
V.12 Sehr fein; relativ homogen und dicht. AuBen: flachig eingeglattet; rotlich-gelb 10./11. Jh.
Rotlich-gelb (7.5YR8/6 und etwas (5YR6/8).
rétlicher); teilweise hellgraue Innenschicht | Innen: tongrundig rétlich-gelb (7.5YR8/6
(5YR7/1). Einzelne grobe und kiesige und etwas rotlicher) oder hellgrau (SYR7/1).
Kalkstiickchen und Sandkorner. Glatt.
V.13 Fein; sehr leicht kdrnig und pords. Sehr AulBlen: flachig eingegléttet; rotlich-gelb 10./11. Jh.
helles braun (10YR&/3). Mittelstarke bis (7.5YRS/6).
starke Feinsandmagerung. Innen: tongrundig sehr helles Braun
(10YRS8/3). Glatt.
KATALOG
ABKURZUNGEN
A Amphore Ki Kiichen- und Vorratsgefale
Bdm. Bodendurchmesser MA Mittelalter
Be Becher ma. mittelalterlich
De Deckel Mdm. Miindungsdurchmesser
Dm. Durchmesser préhist. préhistorisch
Do Dolium Rs Reibschale
eDm. Erhaltener Durchmesser Schii Schiissel
e. H. erhaltene Hohe s.d. siche dort
FrBr. Fragmentbreite Si Siebgefil3
FrH. Fragmenthohe sma. spatmittelalterlich
FW Feinwaren SW sandige Waren
Ger.Mag. geringe Magerung Ta Tasse
H. Hohe Te Teller
Ka Kanne Terr Terrine
Kat.-Nr. Katalognummer Ti Tischwaren
Ke Kessel To Topf
Kr Krug ToDe Topfdeckel / Deckelschiissel
Kra Krater unbest. unbestimmt
Kros Krateriskos Wst. Wandstirke
BASILIKA (SCHNITT 08/01) Randprofil dhnlich MoscaLu 1983, 115116 Schiissel /
Variante 10c Taf. 79,11 (aus Fintinele / Dakien [RO]; 5. /
1 (4bb. 7). Schiissel, Miindungsfragment. Leicht wulst- 4. Jahrhundert v. Chr.); 120 Schiissel Typ 13 Taf. 83,4 (aus

formig verdickter Rand, schwacher Wandknick unter dem
Rand.

Grauschwarz, fein. Oberflache dunkelgrau, poliert.

Mdm. 16 cm; e. H. 3,3 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 3 cm.
Schnitt 08/01. Aus der Oberflichenschicht.

Brailita / Dakien [RO]J; 4. / 3. Jahrhundert v. Chr.[?]). —
Eine Herstellung in der spiteren Kaiserzeit ist nicht ganz
auszuschlielen, jedoch sprechen Form und Faktur am
ehesten fiir eine vorrdmische Datierung. Vgl. Kat.-Nr. 2.
Datierung: ca. 4. / 3. Jahrhundert v. Chr. (nach Parallelen).
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(Abb. 7). Schiissel; Miindungsfragment mit abgesetz-

tem, schrig nach oben ausgezogenem Rand von 1,8 cm
Breite. Unter dem Rand leicht nach innen einschwingende
Gefalwand.

Grauschwarz, fein mit feinem Glimmer. Oberfliche nur
innen poliert.

Mdm. 17 cm; e. H. 3,9 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 3,7 cm.
Schnitt 08/01. Aus der Oberflichenschicht.

Gute Parallele bei MoscaLu 1983, 77 Schiissel mit aus-
gestelltem Rand Taf. 56,10 (aus Stincesti / Dakien [RO];
5.-3. Jahrhundert v. Chr.). Das Fragment kdnnte aber auch
zu einer Fruchtschale gehort haben, vgl. Crisan 1969,
Taf. 50-52. — Form und Faktur sprechen am ehesten fiir
eine vorromische Datierung. Das Stiick kdnnte ebenso wie
Kat.-Nr. 1 durch Erosionsvorgdnge hangabwirts verlagert
worden sein.

Datierung: ca. 5.-3. Jahrhundert v. Chr. (nach Parallelen).

(Abb. 2) Amphore, Miindungsfragment. Leicht nach auflen
gebogener, wulstformig verdickter Rand.

Ware I.1.

Mdm. 13 cm; e. H. 4,8 cm; Wst. 0,9 cm; FrBr. 6,8 cm.
Basilika (auBerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80—-183,50);
Schuttschicht.

Frithes Miindungsfragment einer Amphore LRA 1, vgl.
RILEY 1979 (vgl. die Konkordanztabelle bei CONRAD
2007, Tab. 1 [CD)).

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 2). Amphora, Miindungsfragment. Leicht nach
aullen gebogener, wulstférmig verdickter Rand mit
flacher, schrig nach auflen fallender Lippe. Plastischer,
verschliffener Ring im Halsbereich, vermutlich fiir den
oberen Henkelansatz.

Ware II1.2. Kleine Glasurspritzer auf der Oberflache.
Mdm. 12 ¢cm; e. H. 6,4 cm; Wst. 0,6 cm; FrBr. 7 cm.
Basilika (auBerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,50). Schutt-
schicht.

Aufgrund der Glasurspritzer ist die Amphore vermutlich
der lokalen Produktion zuzuweisen; sie wurde wohl als
Vorratsgefall verwendet.

Datierung: 2. Hilfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 3). Kanne, Miindungs-Hals-Fragment mit abge-
brochenem Henkelansatz. Trichterférmige Miindung;
horizontale, abgeflachte Lippe.

Ware 11.5; flichige Eingldttung.

Mdm. 8 cm; e. H. 7,8 cm; Wst. 0,5-0,6 cm; FrBr. 7,8 cm.
Basilika (auferhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80); Schutt-
schicht.

Singidunum: Ahnliche Form bei NIKOLIC-DORDEVIC
2000, 152 Typ VII / 42, jedoch abweichende Faktur (roter
Uberzug) und keine erweiterte Miindung. — Iatrus (BG):
Ahnliche Miindung mit leicht ausgebogenem Rand und
abgerundeter Lippe bei CoNRAD 2007, Nr. 1102 Abb. 29
(1. Halfte des 5. Jahrhunderts); mit eingeglétteter Ver-
zierung. — Abritus (BG): Typus dhnlich wie VAGALINSKI
2002, K46 (Mitte des 4. bis Mitte des 5. Jahrhunderts); mit

eingeglatteter Verzierung.
Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 8). Kanne, Miindungsfragment. Stark ausgeboge-
ner Rand, der in einer ringartig profilierten Doppelwulst
endet.

Ware II1.11.

Mdm. 11 cm; e. H. 2,4 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 5,2 cm.
Schnitt 08/01 (Niv. 184,0-83,85). Oberflichenschicht.
Das Randprofil entspricht prinzipiell CVIETICANIN 2006,
57-60 Typ 80 bzw. Diks. 2016, Typ K/ 10, jedoch ohne
direkte Parallele. Der Typus kommt am Ende des 3. Jahr-
hunderts verstérkt auf (auch in der unglasierten Variante)
und ist bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts mit zahlreichen
Exemplaren vertreten. Das Fragment aus Felix Romuliana
diirfte von einem diinnwandigen Gefafl stammen, was fiir
eine relativ frithe Datierung sprechen wiirde.

Datierung: wahrscheinlich Ende des 3. / 1. Hélfte des 4.
Jahrhunderts (nach Parallelen).

(Abb. 3). Kanne, Miindungs-Hals-Fragment. Leicht trich-
terformig erweiterte Miindung mit schmaler, ringartiger
Doppelwulst. Das GefaB ist wohl mit einem Henkel zu
rekonstruieren.

Ware I11.48a.

Mdm. 9 cm; e. H. 4,8 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 3,7 cm.
Basilika (auBerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,55). Schutt-
schicht.

Sirmium: BRUKNER 1981, Krug Typ 23 Taf. 138,62 (2.4.
Jahrhundert); Krug Typ 24 Taf. 139,69 (2.-3. Jahrhun-
dert). — Teutoburgium (HR): Ebd. Krug Typ 24 Taf. 139,72
(2.-3. Jahrhundert) — Nicopolis ad Istrum (BG): Ahnliches
Miindungsprofil bei FALKNER 1999, Nr. 829 (rote Glanz-
tonware / datiert 250-350).

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 8). Becher, Miindungsfragment. Diinnwandig; abge-
flachte, leicht nach aullen abfallende Lippe. Darunter eine
schmale, horizontale Rille.

Ware I1.1a. Uberzug nur auf der AuBenseite.

Mdm. 8 cm; e. H. 2,8 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 2,7 cm.
Schnitt 08/01 (Niv. 184,50). Oberflichenschicht.
Singidunum: Das Fragment stammt eventuell von einem
Becher wie NikoLI¢-DorbpEvIC 2000, 175 Typ IX / 47

(2. Hilfte des 3. Jahrhunderts). — Mursa (HR): Ahnlich
gerades Gefédlprofil bei BRUKNER 1981, Becher Typ 10
Taf. 58,13 (glasiert / 3.—4. Jahrhundert) — Nicopolis ad
Istrum (BG): Ahnliche, ebenfalls fragmentarisch erhal-
tene Exemplare mit jedoch abweichendem Randprofil

bei FALKNER 1999, Nr. 766; 769 (kaiserzeitlich). — latrus
(BG): Becher in Glanztonware mit gerader, sich nach oben
starker 6ffnender Wandung bei ConraD 2007, Nr. 770
Abb. 55 (2. Hilfte des 3. Jahrhunderts).

Datierung: wohl 2. Hélfte des 3./ 1. Halfte des 4. Jahrhun-
derts (nach Parallelen).

(Abb. 3). Becher oder Tasse, Randfragment. Flach profi-
lierter Schriagrand.
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Ware IV.10.

Mdm. 10 cm; e. H. 2,3 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 3,3 cm.
Basilika. Schnitt 08/01 (Niv. 184,0-83,85). Ubergang von
der Oberflachen- zur Schuttschicht.

Tasse aus hellgelblicher, sandiger Kaolinware. Fragment
eines dhnlichen Exemplars mit starker abgesetztem und
profiliertem Rand unter Kat.-Nr. 54. — Felix Romuliana:
Vollstandiges Exemplar bei Zivi¢ 2003, S. 86 Nr. 42 (4.
Jahrhundert). — Castra Martis (BG): KABAKCIEVA 2005,
Nr. 40 Taf. 8 (keine Kanne, sondern eine Tasse) (2. Halfte
des 3./ Anfang des 4. Jahrhunderts). — Saldum: JEREMIC
2009, Topf Typ 11/ 2 Nr. 228-230 (etwas groflere Exem-
plare, teilweise mit zwei Henkeln und Varianten im 12
Randprofil) (Mitte des 2. bis Ende des 3. Jahrhunderts).

— Transdierna: CERMANOVIC-KUZMANOVIC 2004, 151-153
Typ IV/2 und IV /3 Kat.-Nr. 3; 6. — Singidunum: Ent-
sprechende Exemplare mit kleinen Formvarianten bei
Borovi¢ 1977, Nr. 518-522 Taf. 58; NIKOLIC-DORDEVIC
2000, 69—70 Topf Typ II 9: 10 (Mitte des 2. bis Anfang
des 5. Jahrhunderts); Einordnung als ,, Topf™ nur nach
Faktur und Randbildung, jedoch nicht nach der Grof3e ge-
rechtfertigt. — latrus (BG): Weitere Vertreter dieses Typus
bei CONRAD 2007, Nr. 773; 774 Abb. 55 (2. Halfte des 3.
Jahrhunderts / aus vorkastellzeitlichen Befunden); Nr. 884
(Tasse Typ IV / Per. A = ca. 320-360). — Novae (BG):
KLENINA 2006, 106 Tasse Typ 5. — Nicopolis ad Istrum
(BG): Ahnliche, auch hinsichtlich der Faktur zugehéri-

ge Exemplare bei FALKNER 1999, Nr. 277; 278 (datiert
350-450). — Varianten dieses Typus bei BRUKNER 1981,
Einhenklige Tassen Typ 3 Taf. 100,4; Typ 3b Taf. 100,9
(Sirmium / 3.—4. Jahrhundert); Typ 6 Taf. 101,16 (Rittium /
2.-Mitte des 3. Jahrhunderts). — Vgl. auch das Exemplar
bei Surtov 1985, Typ 2a Taf. 43,2 und die bei PopPILIAN 13
1976, Nr. 665-679 Taf. 57b angefiihrten Beispiele.
Datierung: 2. Hélfte des 3. / 1. Viertel des 4. Jahrhunderts
(nach Parallelen und Stratigraphie).

(Abb. 3). Tasse, Boden mit Wandansatz. Der Wand-Bo-
den-Umbruch ist durch eine sehr schmale Wulst hervorge-
hoben.

Ware IV.10; sehr fein. Auf der Aul3enseite eine partielle
rote Bemalung.

Bdm. 3,8 cm; e. H. 2,3 cm; Wst. 0,5 cm.

Basilika (auBerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,50). Schutt-
schicht.

Castra Martis (BG): KABAKCIEVA 2005, Nr. 45 Taf. 9. Das 14
Bodenfragment ist hier den Topfen zugeordnet, gehort je-
doch zu einer Tasse (2. Hilfte des 3. bzw. 4. Jahrhundert).
— Vgl. auch das Fragment aus dem oberen Geféaf3bereich
Kat.-Nr. 9.

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 3). Teller, Bodenfragment mit Standring.

Ware II.1a.

Dm. (Standring) 9,8 cm; e. H. 2,1 cm; Wst. 0,4 cm.
Basilika (auflerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80); Schutt-
schicht.

Exakte Einordnung aufgrund der fehlenden Randpartie
nicht moglich. Zahlreiche Varianten von Tellern oder
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Schiisseln mit Standring sind fiir die Glanztonwaren
bekannt. Singidunum: NIKOLIC-DorpEVIC 2000, Typ
111/ 24; 25; 27 etc. — Eisernes Tor (verschiedene Orte):
CVIETICANIN 2016, 40 Typ 3/ 71 (Ende 3. / 4. Jahrhun-
dert). — latrus (BG): CoNrAD 2007, Nr. 800; 801 Abb. 58
(2. Hélfte des 3. Jahrhunderts); Nr. 893; 894 Abb. 17;
Nr. 905; 906 Abb. 18 (Per. A/ ca. 320-360). — Nicopolis
ad Istrum (BG): FALKNER 1999, Nr. 416; 479; 507; 537,
562.

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(4bb. 3). Teller, Randfragment. Kurzer, leicht nach innen
einbiegender Rand; abgerundete Lippe.

Ware I1.1b.

Mdm. 32 cm; e. H. 2,9 cm; Wst. 0,7 cm; FrBr. 15,5 cm.
Basilika (auBerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,50). Schutt-
schicht.

Saldum: Ahnliches Profil bei JEREMIC 2009, Teller

Typ I / 3 Nr. 280 (2.-3. Jahrhundert). — Singidunum:
NikoLIC-DorbEVIC 2000, 96 Teller Typ 111/ 3 (2. Hilfte
2./ 3. Jahrhundert). — Rittium: BRUKNER 1981, Teller Typ
12 Taf. 50,12 (mediterrane Werkstatt / 4. Jahrhundert). —
Iatrus (BG): Ahnliche Randform, jedoch nicht so stark
eingebogen, bei Glanzton-Tellern aus den vorkastellzeit-
lichen Strukturen unter dem Kastell, vgl. ConraD 2007,
Nr. 779; 780 Abb. 57 (2. Hélfte des 3. Jahrhunderts).

— Nicopolis ad Istrum (BG): FALKNER 1999, Nr. 544
(250—450); Rand nicht so stark eingebogen.

Datierung: 2. Hilfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 3). Teller, Bodenfragment mit flachem, nach auf3en
verschliffenem Standring.

Ware IL.5. Innen und auflen poliert.

Dm. Standring 10 cm; e. H. 2,8 cm; Wst. 1,1-1,2 cm;
FrBr. 6 cm.

Basilika (auflerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,50). Schutt-
schicht.

Fragment eines relativ grolen, massiven Exemplars mit
polierter Oberfliche, wohl in laténezeitlicher Tradition
stehend.

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 3). Schiissel, Randfragment mit kurzem Griffrand,
der einen dreieckigen Querschnitt aufweist.

Ware Il.1a.

Mdm. 30 cm; e. H. 3,5 cm; Wst. 0,5-0,6 cm; FrBr. 9,8 cm.
Basilika (auflerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80). Schutt-
schicht.

Sadovec (BG): Ahnliches Randprofil bei einem Teller mit
rotem Uberzug, vgl. Kuzmanov 1992, 203 Teller Typ 3
Taf. 54,3 (4. Jahrhundert). — Singidunum: Ahnliches Rand-
profil bei NikoLi¢-DorpEvVIC 2000, 72 Schiissel Typ 1/ 13
(Ende des 2. / erste Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts). — Go-
molava: Ahnliches Randprofil bei BRUKNER 1981, Schiis-
sel Typ 52 Taf. 79,31 (Ende des 1. bis Mitte des 2. Jahr-
hunderts). — Iatrus (BG): Ahnliches Randprofil bei einem
Glanzton-Teller, vgl. CONRAD 2007, Nr. 893 Abb. 17 (Per.
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A/ ca. 320-360), bei dem jedoch die GefaBwand flacher
ausgezogen ist. — Nicopolis ad Istrum (BG): Ahnliches
Randprofil bei einer Schiissel, vgl. FALKNER 1999, Nr. 623
(350450 / vermutlich sekundar verlagert). — Karanovo
(BG): Ahnliches Randprofil bei einer kleineren Schiissel,
vgl. Kuzmanov 1985, 43 Schiissel Typ VII Nr. 40.
Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Mortarium, groles Fragment mit Rand und Teil 18
des Ausgusses.

Ware I11.12. Die Glasur bedeckt die Randoberseite und die
Innenfliche des Gefilies, die mit kleinen Steinchen belegt

ist. Auf der AuBen- bzw. Unterseite ein tonfarbener Uber-

zug, der weitgehend abgeplatzt ist.

Mdm. 36 cm; e. H. 7,8 cm; Wst. 1 cm; FrBr. 12,4 cm.

Basilika (auferhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80). Schutt-

schicht.

Gehort nach CVIETICANIN 2006, 21-24 zu den glasier-

ten Mortaria Typ 1 (3.—6. Jahrhundert). Die Randform

tritt auch bei Schiisseln ohne Steinchenbelag auf, vgl. 19
CVIETICANIN 2016, 17-18. Typ 3/ 22 (Anfang des 4.-5.
Jahrhundert).

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts

(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). SiebgefdB3, zwei anpassende Randfragmente mit
Teil der Wandung. Wulstartig verdickter Rand; die relativ
steile GefaBwand knickt zum Boden um.

Ware I1.6. Sekundir verbrannt; die duflere Oberfliche ist
teilweise abgeplatzt.

Mdm. 20 cm; e. H. 5,5 cm; Wst. 0,5-0,6 cm; FrBr. 9,8 cm.
Basilika (aulerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80). Schutt-
schicht.

GefaBprofil ohne direkte Parallele.

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie). 20

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Wulstrand mit schwach
ausgepragtem Deckelfalz. Drei schmale Horizontalrillen
auf der Schulter.

Ware [V.1a.

Mdm. 15 cm; e. H. 6,7 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 9,5 cm.
Basilika (auflerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80). Schutt-
schicht.

Castra Martis (BG): Ahnliche Randform bei Kuzmanov
2005, Nr. 82 Taf. 13 (Typ I/ Var. 2 / datiert 4. Jahrhun-
dert). — Saldum: JEREMIC 2009, Topf Typ 11/ 3 Nr. 232

(2. bis Mitte des 4. Jahrhunderts). — Singidunum: Vgl.
NIKOLIC-DorRBEVIC 2000, 6667 Topf Typ 11/ 1-3 (2.
Halfte des 3. bis Anfang des 5. Jahrhunderts). — Diana: 21
mit schérfer geschnittenem Profil, vgl. CVIETICANIN 2016,
78 Typ J1 /22 (Ende des 3. bis 1. Hélfte des 4. Jahr-
hunderts). — latrus (BG): Gehort nach der Randform zu
den Topfen Typ I, vgl. BOTTGER 1982, 66 Taf. 45 (gelb-
lich-sandige Ware). Weitere grautonige Exemplare mit
dhnlicher Randform auch aus den vorkastellzeitlichen
Befunden, vgl. CoNrAD 2007, Nr. 851; 852 (2. Halfte des
3. Jahrhunderts). — Ulpiana (XK): Randprofil entspricht
Fmoanovskr 1990, Topfe Typ 2; 4; z. B. Taf. 30,14 (2.

Halfte des 3. / 4. Jahrhundert). — Nicopolis ad Istrum
(BG): Vgl. z. B. FALKNER 1999, Nr. 97-101, mit relativ
weiten Datierungsspannen, tiberwiegend zwischen 250
und 450. — Vgl. auch BRUKNER 1981, Topf Typ 25 (2.4.
Jahrhundert) Taf. 120,109 (Teutoburgium [HR]); Taf.
120,112 (Sirmium).

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Relativ steil aufgestellter
Waulstrand mit sehr schwach ausgeprigtem Deckelfalz.
Flache Rille auflen im Randknick.

Ware IV.1a.

Mdm. 13 cm; e. H. 5,7 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 10,8 cm.
Basilika (aulerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80). Schutt-
schicht.

Vgl. Anmerkungen zu Kat.-Nr. 17 (grautonige Variante).
Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Relativ steil aufgestellter
Waulstrand mit sehr schwach ausgepragtem, leicht abge-
setztem Deckelfalz.

Ware [V.11.

Mdm. 13 cm; e. H. 4,2 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 5,2 cm.
Basilika (auBerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,30). Schutt-
schicht.

Singidunum: Ahnliches Exemplar mit zwei Henkeln bei
Bosovi¢ 1977, Nr. 523 Taf. 58. — latrus (BG): Hinsicht-
lich Form und Faktur den Tépfen Typ I zuzuordnen vgl.
BOTTGER 1982, 66 Nr. 84; 85 Taf. 45 (mit Henkeln / Per.
A, ca. 320-360). — Novae (BG): KLENINA 2006, 111 Topf
Typ 11. — Vgl. zur Randform auch Kat.-Nr. 17.
Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Wulstrand mit schmalem
Deckelfalz, durch verhéltnisméBig scharfen Knick vom
Korper abgesetzt.

Ware III.1a. Rand verruf3t.

Mdm. 16 cm; e. H. 3,5 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 6,5 cm.
Basilika. Schnitt 08/01 (Niv. 184,0-183,85). Ubergang
von der Oberfldchen- zur Schuttschicht.

Castra Martis (BG): Ahnliche Randform bei KuzmaNov
2005, 136—137 (Topf Typ 11 / 4. Jahrhundert), jedoch ohne
direkte Parallele. — Vgl. auch die Anmerkungen zu Kat.-
Nr. 17.

Datierung: wahrscheinlich 2. Hilfte des 3./ 1. Viertel des
4. Jahrhunderts (nach Stratigraphie und Parallelen).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Wulstrand mit schwach
ausgepragtem Deckelfalz. Auf der AuBlenseite unter dem
Randknick schmale plastische Horizontalleiste.

Ware IV.5. AuBenseite verruf3t.

Mdm. 17 cm; e. H. 4,6 cm; Wst. 0,7 cm; FrBr. 7,8 cm.
Basilika (auBerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,50). Schutt-
schicht.

Castra Martis (BG): Ahnliche Randform bei Kuzma-
Nov 2005, Nr. 92 (Topf Typ 11/ Var. 1). — Eisernes Tor
(mehrere Fundorte): CVIETICANIN 2016, 83 Typ J1/ 35 (=
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allgemeiner Typus; Ende des 3. bis 1. Hélfte des 5. Jahr-
hunderts). — Vgl. auch die Anmerkungen zu Kat.-Nr. 17.
Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Wulstrand mit ausgeprég-
tem Deckelfalz.

Ware IV.5.

Mdm. 13 ¢cm; e. H. 3,2 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 7,8 cm.
Basilika (aulerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80). Schutt-
schicht.

Castra Martis (BG): Kuzmanov 2005, Nr. 104 Taf. 15
(Topf Typ II/ Var. 2). — Eisernes Tor (mehrere Fundorte):
CVIETICANIN 2016, 83 Typ JI/ 35 (= allgemeiner Typus;
Ende des 3. bis 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts). — Rand- 26
form &hnlich Kat.-Nr. 21. Vgl. auch die Anmerkungen zu
Kat.-Nr. 17.

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 9). Topf, Randfragment. Wulstrand mit abgesetztem
Deckelfalz.

Ware I11.43.

Mdm. 18 cm; e. H. 3,1 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 6,5 cm.
Basilika (innerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 184,85). Ober-
flichenschicht.

Castra Martis (BG): Ahnliche Randform bei KuzmaNov
2005, Nr. 101 Taf. 15 (Topf Typ 11/ Var. 2). — Eisernes
Tor (mehrere Fundorte): CvIeETICANIN 2016, 83 Typ JI/ 35
(= allgemeiner Typus; Ende des 3.—1. Hélfte des 5. Jahr- 27
hunderts). — Vgl. Anm. zu Kat.-Nr. 17.

Datierung: 3.—4. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Beinahe senkrecht auf-
gestellter, kantig profilierter Wulstrand mit ausgepriagtem
Deckelfalz.

Ware IV.9. Oberfliche mit hellen Glasurspritzern.

Mdm. 18 cm; e. H. 5,1 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 7,8 cm.
Basilika (aulerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,50). Schutt-
schicht.

Castra Martis (BG): Randform &hnlich Kuzmanov 2005,
Nr. 114 Taf. 16 (Topf Typ III / Var. 2; ohne Eingrenzung
der Datierung). — Singidunum: Ahnliches Randprofil bei
NikoLI¢-PorpEVIC 2000, 69 Topf Typ 11/ 8 (Ende des 3.
bis 1. Hélfte des 4. Jahrhunderts). — Diana, Pontes: Gute
Parallelen bei CvIETICANIN 2016, Typ JI /28 (Ende des 3.
bis 1. Hélfte des 4. Jahrhunderts).

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts 28
(nach Stratigraphie).

(Abb. 9). Topf, Randfragment. Flach profilierter Schrag-
rand mit kantig profilierter Lippe, durch scharfen Wand-
knick vom Koérper abgesetzt. Auf der Schulter schwache,
sich liberkreuzende Ritzung.

Ware IV.1c.

Mdm. 16 cm; e. H. 4,2 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 8,4 cm.
Basilika (innerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 184,85); Ober-
flachenschicht.

Singidunum: Ahnliche Randprofile bei NIKOLIC-DORPEVIC
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2000, 67-68 Topf 11/ 4; 7 (2. Hélfte des 3. bis 1. Halfte
des 4. Jahrhunderts). — Eisernes Tor (mehrere Fundorte,

u. a. Diana, Pontes, Mihajlovac): CVIETICANIN 2016, 89
Typ J1/54 (4./ 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts). — Dumbo-
vo: BRUKNER 1981, Topf Typ 25 Taf. 120,116 (2.—4. Jahr-
hundert). — Sadovec (BG): Kuzmanov 1992, Taf. 89,17
(Topf Typ II zugeordnet; allgemein in das 6. Jahrhundert
datiert). — latrus (BG): Nach der Randform und der Faktur
kann das Stiick allgemein Topf Typ III zugeordnet werden,
vgl. z. B. BOTTGER 1982, 66—67 Nr. 94 Taf. 46 (Per. A/
ca. 320-360). — Kralev Dol villa rustica (BG): NATDENOVA
1985, Nr. 132; 137 Taf. 38.

Datierung: 4.—5. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 5). Topf, Schulter-Rand-Fragment. Abgeknick-

ter Schriagrand mit kantig profilierter, verdickter Lippe.
Leicht einschwingende Schulter mit sechs, etwas unregel-
méBig verlaufenden, schmalen Rillen.

Ware IV.5.

Mdm. 16 cm; e. H. 6,6 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 9 cm.
Basilika (auflerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80); Schutt-
schicht.

Keine unmittelbare Parallele. Ahnliche Randform bei
einem Fragment aus Kralev Dol villa rustica (BG): NaJ-
DENOVA 1985, Nr. 132 Taf. 38 (wohl Mitte bis 2. Hélfte
des 4. Jahrhunderts). — Vgl. auch Anm. zu Kat.-Nr. 25.
Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 9). Topf, Randfragment. Schriagrand, dessen Quer-
schnitt sich nach auflen verbreitert. Flache Oberseite; die
Lippe ist durch eine rund verschliffene Rille profiliert.
Ware I11.48a.

Mdm. 27 cm; e. H. 2,8 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 10,5 cm.
Basilika (innerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 184,85); Ober-
flachenschicht.

Aufgrund seiner Grof3e konnte der Topf als Vorratsgefal3
gedient haben. Parallele der Randform bei CONRAD /
PREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 102 (1. Hélfte des 5.
Jahrhunderts). — Castra Martis (BG): Parallele zur Rand-
form, vgl. Kuzmanov 2005, Nr. 108 Taf. 16 (Topf Typ
111/ Var. 1). — Kralev Dol villa rustica (BG): Ahnliche
Randform, vgl. NAJDENOVA 1985, Nr. 111 Taf. 38 (wohl
Mitte bis 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts).

Datierung: 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts (Parallele aus
Felix Romuliana).

(Abb. 9). Topf, Schulter-Rand-Fragment. Schrigrand mit
leicht aufgewolbter Oberseite; die Lippe und die Rand-
unterseite sind durch je eine flache Rille profiliert.

Ware IV.1b.

Mdm. 32 cm; e. H. 10,8 cm; Wst. 0,6-0,7 cm; FrBr.

10,5 cm.

Basilika (innerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 184,85); Ober-
flachenschicht.

Aufgrund seiner Grofle konnte der Topf als Vorratsgefal3
gedient haben. — Zur Randform vgl. Anm. zu Kat.-Nr. 27.
Datierung: 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts (nach Parallele
aus Felix Romuliana).
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(Abb. 9). Topf (oder Becher?), Miindungsfragment. Aus-
gebogener Rand; schwach verdickte, mit einer schmalen
Rille profilierte Lippe.

Ware IL.5.

Mdm. 12 cm; e. H. 3,7 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 4,2 cm.
Basilika (innerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 184,0—183,85);
Oberflachenschicht.

Kralev Dol villa rustica (BG): NAJIDENOVA 1985, Nr. 111
Taf. 38 (wohl Mitte bis 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts);
keine Einglattung.

Datierung: 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts (nach Parallelen).

(Abb. 5). Topf, Schulter-Rand-Fragment. Kréftig profilier-
ter, nach auflen verdickter Schrigrand, u. a. mit einer Rille
auf der Lippe. Oberseite des Randes leicht konkav ge-
wolbt; durch einen kleinen plastischen Wulstring auf der
Innenseite entsteht ein Deckelfalz. Die GefédBwand springt
unter dem Randknick leicht nach au3en; dieser Absatz ist
plastisch schwach hervorgehoben.

Ware 1V.10. Brauner Uberzug auf der AuBenseite, teilwei-
se abgeplatzt.

Mdm. 19 cm; e. H. 6,3 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 8,8 cm.
Basilika (auferhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80). Schutt-
schicht.

Aufgrund der Faktur sicher als Vorratsgefall verwendet. —
Saldum: JEremIC 2009, Topf Typ 11/ 8 Nr. 248 (glasiert).
Dieses Fragment aus valentinianischer Zeit bietet die beste
Parallele, fiihrt nach Jeremic¢ einen Typus des 2. und 3.
Jahrhundert weiter. Haufig haben diese Gefélle zwei oder
drei Henkel und weisen einen farbigen Uberzug auf. —
Transdierna, Pontes, Mora Vagei: Gute Parallelen ohne
Uberzug bei CVIETICANIN 2016, Typ JI/ 50 (Ende des 3.
bis 1. Hélfte des 4. Jahrhunderts). — Kralev Dol villa rusti-
ca (BG): Rottonige Parallele mit Uberzug und Reliefnop-
pen, vgl. NAJIDENOVA 1985, Nr. 147 Taf. 39 (wohl Mitte
bis 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts).

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, mehrere Fragmente aus dem Schul-
ter-Rand-Bereich. Form &hnlich Kat.-Nr. 30, jedoch deut-
lich diinnwandiger. Der wulstartige Ring auf der Innen-
seite des leicht konkav eingewdlbten Randes ist nicht
vorhanden.

Ware IV.10.

Mdm. 18 cm; e. H. 6,8 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 6,5 cm.
Basilika (auferhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,50). Schutt-
schicht.

Aufgrund der Faktur sicher als Vorratsgefdll verwendet.
Ahnliche Randform wie Kat.-Nr. 30, jedoch stark ge-
magerte Ware ohne Uberzug. Zu Parallelen vgl. die dort
angefiihrten Beispiele.

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Schragrand mit einer plas-
tisch abgesetzten Rille auf der Auf3enseite. Die Lippe ist
kantig profiliert.

Ware IV.1c.

Mdm. 12 cm; e. H. 4,4 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 6,5 cm.
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Basilika (auBerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80); Schutt-
schicht.

Sarkamen (aus Grab 1): Deckelschiissel ohne Glanzton-
tiberzug mit dhnlichem Randprofil, vgl. CVIETICANIN
2005, Nr. 41 (um 300). — Kralev Dol villa rustica (BG):
Topf mit ausgebogenem Rand und Rillen auf der Auf3en-
seite von Rand und Hals, vgl. NAJDENOVA 1985, Nr. 111;
132; 137 Taf. 38 (wohl Mitte bis 2. Hélfte des 4. Jahrhun-
derts).

Datierung: 2. Hilfte des 3./ Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Leicht wulstformig ver-
dickter Rand, der auf der Aul3enseite mit einer schmalen,
flachen Rille verziert ist. Eine weitere Rille auflen unter
dem Randknick.

Ware IV.1a.

Mdm. 18 cm; e. H. 2,9 cm; Wst. 0,6 cm; FrBr. 3,4 cm.
Basilika (innerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 184,85). Ober-
flichenschicht.

Keine direkte Parallele.

Datierung: wohl 3.—4. Jahrhundert (nach Stratigraphie).

(ADb. 6). Terrine; erhalten sind mehrere Fragmente.

Die Randpartie konnte fast vollstdndig, die Schul-
ter-Bauch-Partie zu ca. 40-50 % rekonstruiert werden.
Vom Boden liegt lediglich ein Fragment vor; die durch-
gingige GefaBlkontur konnte nicht wiederhergestellt
werden. Ein Bandhenkel mit fiinf Langsrillen ist erhal-
ten; entsprechend der Gefaf3form ist ein zweiter Henkel
anzunehmen. — Der leicht schrig gestellte Rand ist auf
der Oberseite durch Rillen profiliert. Zwei ausgeprag-

te Horizontalrillen befinden sich am Ubergang von der
Schulter zum Bauch. Der Boden war wahrscheinlich flach.
Im Schulterbereich befinden sich fragmentarisch erhalte-
ne, nebeneinander gesetzte Reliefstempel, die vermutlich
einen Fries mit dem gleichen, immer wiederholten Motiv
bildeten. Ob es sich um einen umlaufenden Fries handel-
te, ist nicht mehr mit Sicherheit festzustellen. Auf einem
grofBeren Fragment aus dem Schulter-Bauch-Bereich sind
keine Stempelspuren erhalten.

In dem anndhernd ovalen, leicht eingedriickten Stempel-
feld (max. e. H. 5,8 cm; Breite 2,6 cm) steht eine mannli-
che Figur in leichter Schrittstellung nach rechts; der Kopf
mit dem kurzen, lockigen Haar ist ins Profil nach links ge-
wandt. Der linke Arm hingt locker am Korper herab, der
rechte ist leicht nach vorn angehoben und scheint einen
Gegenstand zu halten. Weitere Details sind aufgrund des
schlechten Erhaltungszustandes der Oberflaiche kaum noch
zu erkennen. Die Figur scheint nackt und kindlich-ju-
gendlich zu sein; wahrscheinlich handelt es sich um eine
Erotendarstellung.

Ware I1.5; hellgrau. Die Oberflache ist unregelméafig
poliert.

Mdm. 19 cm; H. (rekonstr.) 21,4 cm; Wst. 0,6-0,8 cm.
Basilika extra. Schnitt 08/01 (Niv. 183,80); Schuttschicht.
GefaB3form nimmt vermutlich auf spétlaténezeitliche Vor-
bilder Bezug, wie z. B. TopOROVIC 1972, Taf. 2 Grab 8
Nr. 1 Taf. 14 Grab 34 Nr. 1 (hier mit verzierten Henkeln
und hohem FuB) (Belgrad Karaburma); SLaDpIC 1986,
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Taf. 9,3 (Pecine); KABAKCIEVA 2005, Nr. 58 Taf. 12 auf
(Castra Martis [BG]; 1. Jahrhundert n. Chr.; hier ohne
Henkel). — latrus (BG): Ahnliche GefiBform bei den
spétlaténezeitlich und gemanisch beeinflussten terrinen-
formigen Topfen, vgl. CONrRAD 2007, Nr. 1048 (Phase B /
ca. 360-410) (= Vagarinski 2002, K300); Nr. 1179 (Phase
C/ca.410-448 / 449) Abb. 31. — Kralev Dol villa rustica
(BG): Ahnliche GefiBform, jedoch abweichende Verzie-
rung (keine Eingléattung) und Randform sowie keine Hen-
kel, vgl. NAJIDENOVA 1985, Nr. 103 Taf. 33 (wohl Mitte
bis 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts). — Ahnliche gegliederte
GefaBiform bei BRUKNER 1981, Zweihenkliges Gefdl3 Typ
17 / 17a (3. Jahrhundert).

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 6). Terrine, Schulter-Hals-Fragment mit Bandhen-
kel. Ahnliche Form wie Kat.-Nr. 34; keine Stempelverzie-
rung.

Ware I1.6. Oberflache poliert.

Mdm.16 cm; e. H. 10,8 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 9,5 cm.
Basilika. Schnitt 08/01 (Niv. 184,0-183,85); Ubergang
von der Oberflachen- zur Schuttschicht.

GefaB3form wohl dhnlich Kat.-Nr. 34 (s. d.).

Datierung: wohl 2. Hélfte des 3./ 1. Viertel des 4. Jahr-
hunderts (nach Stratigraphie und Parallelen).

(Abb. 6). Terrine (?); Randfragment mit Henkelansatz
(wohl Bandhenkel; Ermittlung des Querschnitts nicht
mdglich). Der abgesetzte, leicht schrig gestellte Rand ist
auf der Oberseite durch zwei schmale Rillen profiliert.
Ware I1.5. Einglattverzierung in Kreuzschraffur.

Mdm. 20 cm; e. H. 3,7 cm; Wst. 0,6 cm; FrBr. 13,8 cm.
Basilika (au8erhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80); Schutt-
schicht.

Sehr wahrscheinlich handelt es sich um das Fragment
einer zweihenkligen Terrine, vgl. Kat.-Nr. 34; 35.
Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 6). Kessel, Randfragment. Abgesetzter Rand mit
flacher Oberseite, leicht nach innen gezogen und auf der
AuBlenseite wulstartig verdickt.

Ware IV.10. Beige-orangefarbene Flecken auf der Ober-
fliche; am Rand kleine Glasurtropfen.

Mdm. 23 ¢cm; e. H. 1,8 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 7,5 cm.
Basilika. Schnitt 08/01 (Niv. 184,0-183,85); Ubergang
von der Oberflichen- zur Schuttschicht.

Fiir das Randprofil keine unmittelbare Parallele.
Datierung: wohl 2. Hélfte des 3./ 1. Viertel des 4. Jahr-
hunderts (?) (nach Stratigraphie).

(Abb. 6). Kleiner Kessel. Kurzer, leicht angeschrigter
Rand mit annéhernd dreieckigem Querschnitt, abgerunde-
ter Lippe und flacher, horizontaler Oberseite.

Ware I1.5.

Mdm. 18 cm; e. H. 3 cm; Wst. 0,7 cm; FrBr. 4,3 cm.
Basilika (auBerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,80); Schutt-
schicht.

Castra Martis (BG): Ahnliche Randform bei KuzmaNov
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2005, Nr. 124 Taf. 18 (Topf Typ VII), der auf eine Datie-
rung in das 4. Jahrhundert verweist. Das Gefal} ist glasiert.
— Sadovec (BG): Ahnliches Randprofil bei VAGALINSKI
2002, I'292. — Zoida (BG): DERrs. 2002, I'296 mit dhnli-
chem Randprofil.

Datierung: 2. Hilfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 6). Kleines Dolium, Randfragment. Kurzer, umge-
bogener Schragrand mit massivem, kantigem Querschnitt.
Die Lippe ist durch eine flache Kehle profiliert. Der Rand
ist am Ubergang zur Halsbiegung durch einen schmalen
Waulstring abgesetzt.

Ware IV.36.

Mdm. 29 ¢cm; e. H. 5 cm; Wst. 1,2 cm; FrBr. 7,5 cm.
Basilika (auflerhalb). Schnitt 08/01 (Niv. 183,30). Schutt-
schicht.

Keine unmittelbare Parallele fiir die Randform. Auffallig
ist die Parallele zu den absatzlos nach auflen umgeboge-
nen Randern der Topfe wie z. B. Kat.-Nr. 47.

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 10). Krug, aus Fragmenten teilweise rekonstruiert.
Die FuB3- und Bodenpartie fehlt. Wulstférmig verdickter
Rand, verschliffene Halspartie. Der Kdrper ist ab dem
Ubergang vom Hals mit einem sehr flachen, horizontalen
Besenstrich verziert. Der Henkel ist massiv und weist
einen anndhernd runden Querschnitt auf. Auf seiner
AufBenseite befindet sich eine Léngsrille, die sich im unte-
ren Montagebereich verbreitert. Die Einzelformen und die
Oberfldche sind innen und auflen teilweise nachlissig ge-
formt. Wahrscheinlich wurde das Gefal} auf einer langsam
drehenden Topferscheibe hergestellt.

Ware V.8.

Mdm. ca. 11 ¢cm; e. H. 17,8 cm; Wst. 0,6-0,7 cm; FrBr.

8 cm.

Basilika (auBerhalb). Schnitt 08/01; aus der Oberflichen-
schicht.

Felix Romuliana: Ahnliches Exemplar, auch hinsichtlich
der Oberflachenbehandlung, jedoch mit tieferem oberen
Henkelansatz, bei JANKOVIC 1983, 145 Abb. 118,1 (11.
Jahrhundert). — Novi Banovac: Hinsichtlich des Profils
sehr gute Parallele, hier jedoch etwas tiefere Horizontalril-
len auf dem Korper und Kerbverzierung auf dem Henkel,
vgl. BajaLovi¢c-HADZI-PESIC 1981, 53 Abb. 47 (13.-14.
Jahrhundert; vermutlich zu spit angesetzt).

Datierung: 11. Jahrhundert (nach Parallele in Felix Romu-
liana).

TABERNAE. NORDLICHER TEIL MIT VORBAU,
(ScunitT 08/02)

(Abb. 2). Amphore, Fullifragment. Schwach profilierter,
kaum abgesetzter Ful3.

Ware I.1.

eDm. 11,6 cm; e. H. 4,8 cm; Wst. 0,8-1,0 cm; FrBr.
4.7 cm.
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Tabernae (innerhalb), N-Raum (Niv. 183,0): aus der
Schuttschicht der Basilika.

Friihes Fragment einer LRA 1, vgl. Riley 1979 (vgl. die
Konkordanz Conrap 2007, Tab. 1 [CD])

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 3). Schiissel, Randfragment. Leicht eingeschwun-

gener Rand mit schwach verdicktem Rand, durch drei
Horizontalrillen auf der Aullenseite profiliert. 46
Ware I11.2. Hellgelbe bis ockerfarbene Engobe, dariiber

ein hellroter Uberzug (innen nur auf dem Rand) mit un-
regelméfBigen Laufnasen.

Mdm. 20 cm; e. H. 4,5 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 11 cm.

Tabernae (innerhalb), N-Raum (Niv.183,0): aus der

Schuttschicht der Basilika.

Keine direkte Parallele. In /atrus (BG) wurde ein &hn-

liches, aus Glanztonware hergestelltes Fragment einer

Schiissel mit Rillenverzierung auf der Aullenseite ge-

funden, vgl. CONRAD 2007, Nr. 918 Abb. 19 (Per. A/ ca.
320-360). — Histria (RO): Das Fragment ldsst sich all-

gemein SUCEVEANU 2000, 41-43 Typ X Taf. 12 zuordnen

(2.-3. Jahrhundert).

Datierung: 2. Hilfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts

(nach Stratigraphie). 47

(Abb. 3). Schiissel, Randfragment. Breiter, weitgehend
flach profilierter und nach aufien leicht abfallender Griff-
rand. Konisch sich 6ffnende GefaBwand mit Drehrillen auf
der Innenseite.

Ware III.14. Nur innen braun-griine, fleckige Glasur.
AuBen ist der Scherben orangefarben.

Mdm. 28 c¢cm; e. H. cm; Wst. cm; FrBr. cm.

Tabernae (innerhalb), S-Teil (Niv. 183,0): aus der Schutt-
schicht der Basilika.

Keine direkte Parallele, steht formal zwischen
CVIETICANIN 2006, 28 Mortaria Typ 6 und den koni-

schen Schiisseln, Ebd. 34 Typ 26. Fiir beide Typen gibt
CVIETICANIN eine iiberwiegende Verbreitungszeit zwi-
schen dem Ende des 4. und der Mitte des 5. Jahrhunderts 48
an. — Cacak: Ahnliche Grundform bei JEREMIC / GOIGIC
2012, 54-55 Typ I/ 4 (ca. 4./ 5. Jahrhundert).

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Schwach profilierter Wulst-
rand mit sehr flachem Deckelfalz.

Ware IV.10. AuBlen verrufit.

Mdm. 20 cm; e. H. 3,2 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 7,8 cm.
Tabernae (innerhalb), N-Raum (Niv. 183,0): aus der
Schuttschicht der Basilika.

Eisernes Tor (mehrere Fundorte): Ahnliche Randform,
vgl. CVIETICANIN 2016, 90-91 Typ JI/ 59a (4.-5. Jahr-
hundert). — Zum Typus vgl. Kat.-Nr. 17; hinsichtlich der 49
Randform liegt hier jedoch eine Variante vor.

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Schlank profilierter Wulst-
rand mit schwach ausgepragtem Deckelfalz.

Ware IV.5.

Mdm. 17 cm; e. H. 3,4 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 5,5 cm.
Tabernae (innerhalb), N-Raum (Niv. 183,50—183,20): aus
der Schuttschicht der Basilika.

Castra Martis (BG): Kuzmanov 2005, Nr. 104 Taf. 15
(Topf Typ II / Var. 2; ohne Datierung).

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Kleiner Topf (oder Becher / Tasse ?), Randfrag-
ment. Nach auflen geschwungener Rand mit ausgepragtem
Deckelfalz.

Ware IV.7b. Au8en verrufit.

Mdm. 13 cm; e. H. 2,5 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 3,3 cm.
Tabernae (auBerhalb) (Niv. 183,25): aus der Schuttschicht
der Basilika.

Relativ dinnwandiges Exemplar mit wenigen Parallelen.
— Diana: CVIETICANIN 2016, 78 Typ JI/ 22 (Ende des 3.
bis 1. Hélfte des 4. Jahrhunderts). — Bei Kat.-Nr. 126 ein
dhnliches Randprofil, jedoch mit gréerem Miindungs-
durchmesser.

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Ausgebogener, einfach
profilierter Rand mit kantig profilierter, etwas verbreiterter
Lippe.

Ware IV.5. Leicht verruf3ter Rand.

Mdm. 16 cm; e. H. 5,6 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 6,3 cm.
Tabernae (auBerhalb) (Niv. 183,25): aus der Schuttschicht
der Basilika.

Eisernes Tor (mehrere Fundorte): Gute Parallelen, vgl.
CVIETICANIN 2016, 90 Typ JI/ 58 (Ende des 3. bis 1. Half-
te des 5. Jahrhunderts) — Novae (BG): KLENINA 2006, 113
Typ 19. — Profil dhnlich Kat.-Nr. 79; vgl. auch Anm. zu
Kat.-Nr. 78.

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Ausgebogener Rand mit
facherformig verdickter Lippe, die durch zwei schmale
Rillen auf der AuB3enseite profiliert ist.

Ware IV.1.

Mdm. 14 cm; e. H. 4,1 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 5 cm.
Tabernae (innerhalb), N-Raum (Niv. 183,50—183,20): aus
der Schuttschicht der Basilika.

Pontes, Mora Vagei: Steil gestelltes Randprofil mit einer
Rille auf der AuBenseite der Lippe, vgl. CVIETICANIN
2016, 77 Typ J1/ 18 (Ende des 3. bis 1. Hélfte des 5. Jahr-
hunderts).

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 6). Topfdeckel, Randfragment. Schmaler, leicht nach
innen gezogener Rand; leicht einschwingende Wandung.
Ware IV.10. Verrufit.

Dm. 18 cm; e. H. 2,7 cm; Wst. 0,35-0,5 cm; FrBr. 7,2 cm.
Tabernae (auBerhalb) (Niv. 183,25): aus der Schuttschicht
der Basilika.

Felix Romuliana: Ahnliches Deckelrandprofil bei
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Jankovi¢ 1983, 102 Abb. 71,6 (5. / 6. Jahrhundert),
allerdings graue Ware. — Sarkamen: Ahnliche Randprofile,
jedoch mit unterschiedlichen Fakturen, bei CVIETICANIN
2005, Nr. 80 (Grab 5 / um 300); Nr. 89 (Grab 6 / um 300).
— Pontes, Mora Vagei: CVIETICANIN 2016, 107-108 Typ
ITo /31 (Ende des 3. bis 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts).

— Sirmium: Ahnliche Randprofile bei BRUKNER 1981,
Deckel Typ 9 Taf. 131,24.27 (2.-4. Jahrhundert).
Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

TABERNAE. SUDLICHER TEIL,
(ScHNITTE 08/05-6)

(Abb. 3). Kanne (?), verziertes Wandfragment mit Gla-
sur, vermutlich aus dem Ubergang von der Schulter zum
GefaBlkorper. Die GefdBwand biegt zu einer horizontalen
Waulst aus, die mit einer schmalen, durch senkrechte Ein-
driicke unterbrochenen Rille verziert ist. Dariiber — unvoll-
standig erhalten — eine Reihe kleiner aufgesetzter Punkte,
darunter facettenéhnlich eingewdlbte senkrechte Streifen.
Ware II1.13. AuBlen braungriine, matte Glasur.

FrH. 5 cm; FrBr. 5,1 cm; Wst. 5 cm.

Tabernae (auBerhalb), S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 183,20):
Schuttschicht der Basilika.

Keine direkte Parallele. Das Fragment diirfte von einer
groBeren Kanne stammen. Vgl. z. B. Kannen und Kriige
mit scharfem Umbruch am GefaB3korper bei CVIETICANIN
2006, 68 Typ 101; 97 Typ 8app; 9app.

Datierung: 2. Hilfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 4). Kanne oder Krug (?), Wandfragment. Vollplasti-
scher, auf die GefdBwand aufgesetzter Lowenkopf. Ansatz
der GefdBwand erhalten.

Ware I11.41.

FrH. 5,2 cm; FrBr. 6 cm; Wst. 0,4 cm; Hohe der Applike
iiber der Gefdawand: 2,4 cm.

Tabernae (innerhalb), S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 183,50);
Oberkante der Basilika-Schuttschicht.

Ohne Parallele. Vermutlich von einer Kanne oder einem
Krug, jedoch ist auch die Zugehdrigkeit zu einer anderen
Gefafform denkbar. Es konnte sich auch um einen Ver-
zierungsaufsatz auf einer groBen Lampe handeln.
Datierung: wohl 2. Hélfte des 3./ 1. Viertel des 4. Jahr-
hunderts (nach Stratigraphie).

(Abb. 8). Becher, Randfragment mit trichterformig sich
leicht erweiternder Wandung; schwach profilierter, nicht
abgesetzter Rand.

Ware IV.5.

Mdm. 9 cm; e. H. 3,8 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 4,1 cm.
Schnitt 08/05 (Niv. 183,95). Oberflachenschicht.
Burgenae: Konischer Becher bei BRUKNER 1981, Becher
Typ 9 Taf. 58,12 (1. / 2. Jahrhundert). — Kralev Dol villa
rustica (BG): Das Fragment ldsst sich sehr wahrscheinlich
einer Reihe von konusférmigen, napfartigen Bechern mit
flachen Boden zuordnen, vgl. NAJDENOVA 1985, Nr. 4046
Taf. 10 (wohl Mitte bis 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts).
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Die Mehrzahl der hier angefiihrten Exemplare gehort zur
feinen Glanztonware.

Datierung: wohl 3.—4. Jahrhundert (nach Parallelen).
(Abb. 3 ). Becher oder Tasse, Randfragment mit Teil der
Wandung. Leicht ausschwingender, unprofilierter Rand;
leicht bauchiger GefaBBkorper. Schwache Drehrillen auf
der Innenseite.

Ware I1.5. Eingeglattete Oberflache.

Mdm. 9 cm; e. H. 5,5 cm; Wst. 3 cm; FrBr. 3,3 cm.
Tabernae, S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 182,85); Schutt-
schicht.

Sarkamen (Grab 1): Ahnliches GeféBprofil, nur dick-
wandiger, bei CVIETICANIN 2005, Nr. 43; 44 (um 300).

— Saldum: Becher mit dhnlichem Profil (ebenfalls poliert)
bei JEREMIC 2009, Nr. 359 Abb. 62 (Mitte bis 2. Hilfte des
3. Jahrhunderts). — Singidunum: Ahnliches GefaBprofil,
nur etwas starker gegliedert bei NikoL1¢-DorpEVvIC 2000,
173 Becher Typ IX / 40 (4. Jahrhundert; hier mit rotem
Uberzug). — Kralev Dol villa rustica (BG): Ahnliche Kon-
tur bei NasDENOVA 1985, Nr. 50 Taf. 10 (wohl Mitte bis 2.
Halfte des 4. Jahrhunderts); graue Ware, mit Rillenverzie-
rung auf der Schulter.

Datierung: 2. Hilfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 3). Tasse, Randfragment. Schmaler Schrigrand mit
schwach konkaver Oberseite. Bauchiger Korper.

Ware IV.10.

Mdm. 10 cm; e. H. 3,1 cm; Wst. 0,25-0,30 cm; FrBr.
2,8 cm.

Tabernae, S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 183,40); Schutt-
schicht.

Eisernes Tor (verschiedene Fundorte): Wohl dhnliche
Form, vgl. CviETICANIN 2016, 71 Typ I1/ 30 (Ende des
3. bis 1. Hélfte des 4. Jahrhunderts). — Vgl. die Anm. zu
Kat.-Nr. 9.

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 8). Tasse oder Becher, Randfragment. Wulstrand mit
einem flachen Deckelfalz.

Ware 1V.6.

Mdm. 10 cm; e. H. 3,2 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 3,2 cm.
Schnitt 08/05 (Niv. 183,95). Oberflachenschicht.

Donje Butorke: Wohl dhnlicher Typus, vgl. CVIETICANIN
2016, 71 Typ I1/29 (Ende des 3. / 1. Halfte des 4. Jahr-
hunderts). — Kralev Dol villa rustica (BG): Rand- und
Schulterprofil dhnlich NAJDENOvVA 1985, Nr. 149 Taf. 41
(wohl Mitte bis 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts); sandiger,
grau-schwarzer Ton.

Datierung: wohl 3.—4. Jahrhundert (nach Parallelen).

(4bb. 3). Kleiner Krater, aus mehreren Fragmenten re-
konstruiertes Gefdaoberteil. Vermutlich bauchig-ovaler,
evt. kugelformiger Bauch, allméhlich sich nach oben
verjiingender Hals; einfach profilierter, ausgebogener
Schragrand mit flacher Oberseite. Bandhenkel mit zwei
Langsrillen. Sehr wahrscheinlich war ein zweiter Henkel
vorhanden.
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Ware 111.41.

Mdm. 15 cm; e. H. 12,5 cm; Wst. 0,5-0,6 cm.

Tabernae (auBerhalb), S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 182,85);
Schuttschicht.

Sirmium: Ahnliche GefiBe, jedoch mit kompliziert pro-
filierten Réandern und stérker gegliederten Korpern bei
BRUKNER 1981, Gefdll mit zwei Henkeln Typ 3 Taf. 103,4
(2.-3. Jahrhundert). — Burgenae: Gefall mit drei Henkeln,
Digs. Typ 9 Taf. 105,10 (3.—4. Jahrhundert).

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 3). Krateriskos, Rand-Hals-Fragment. Leicht ein-
schwingender Hals; schwach ausgebogener Rand mit
wulstformig verdickter Lippe mit schmaler Rille auf der
AuBenseite. Ein Henkelansatz ist nicht erhalten.

Ware 111.43. Méglicherweise war die Oberflache urspriing-
lich mit einem Uberzug versehen.

Mdm. 12 cm; e. H. 6,7 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 6,5 cm.
Tabernae (auBlerhalb), S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 182,85);
Schuttschicht.

Aus verschiedenen Orten sind dhnliche Geféfle mit mehr
oder minder variierenden Detailformen bekannt. Sarka-
men: Etwas dickwandigere Exemplare vergleichbarer
Faktur, vgl. CVIETICANIN 2006, Nr. 54 (Grab 2 / um 300);
Nr. 64; 65 (Grab 3 /um 300). Bei Nr. 64 sind zwei Henkel
sicher identifiziert, dies ist auch fiir die anderen Gefal3e
anzunehmen. — Singidunum: NIKOLIC-DORPEVIC 2000,
85-87 Topfe Typ 11/ 52 (2.-Mitte des 4. Jahrhunderts). —
Mursa (HR): BRUKNER 1981, Zweihenkliges Gefa3 Typ 1
Taf. 103,2 (2. Jahrhundert). — Cibalae (HR): Diks. 1981,
Zweihenkliges Gefall Typ 4 Taf. 103,5 (2. Jahrhundert).

— latrus (BG): Einige Fragmente von Krateriskoi, ins-
besondere aus der 2. Hilfte des 3. und der 1. Hilfte des 4.
Jahrhunderts, vgl. CoNRAD 2007, Nr. 775; 776 Abb. 56;
Nr. 885-887 Abb. 7. — Butovo / Pavlikeni (BG): Vgl. das
feintonige Exemplar mit Uberzug bei SuLrov 1985, Zwei-
henkliges Gefd3 Typ 11b Taf. 38.

Datierung: 2. Hilfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(ADb. 3). Schiissel, Randfragment. Relativ steile, gerade
Wandung mit scharfer Biegung zum Schiisselboden; leicht
ausgebogener, kurzer Rand mit wulstférmig verdickter,
auf der Oberseite durch eine flache Rille profilierter Lippe.
Ware IV.8.

Mdm. 22 c¢cm; e. H. 4,6 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 6,5 cm.
Tabernae, S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 183,25); Schutt-
schicht.

Kralev Dol villa rustica (BG): Ahnliche Randform bei
Schiisseln, vgl. NAJIDENOVA 1985, Nr. 26; 27 Taf. 7 (wohl
Mitte bis 2. Halfte des 4. Jahrhunderts).

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 3). Schiissel, Randfragment. Steile Wandung mit
scharfem Umbruch zum Boden. Wulstformig verdickte,
auf der Oberseite mit einer flachen Rille profilierte Lippe.
Ware IL.5.

Mdm. 20 cm; e. H. 3,4 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 5,5 cm.
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Tabernae, S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 183,25); Schutt-
schicht.

Keine unmittelbare Parallele. Die flachige Politur der
Oberflache konnte vielleicht auf die Anlehnung an ein
spitlatenezeitliches Vorbild zuriickgehen.

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 3). Schiissel, Randfragment. S-férmig ausbiegender
Rand mit wulstformig verdickter Lippe. Im rundlichen
Profil leicht einschwingende Kdrperwandung.

Ware [V.1a.

Mdm. 18 cm; e. H. 3,8 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 4 cm.
Tabernae, S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 183,25); Schutt-
schicht.

Keine unmittelbare Parallele.

Datierung: 2. Hilfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 8). Schiissel, Randfragment. Horizontalrand; auf der
flachen Oberseite schmale, konzentrische Rillen. Etwas
verrollt. Wohl Fragment einer Schiissel, da die GefdBwand
iiber dem Bruch leicht einbiegt.

Ware [V.4.

Mdm. ca. 20 cm; e. H. 1,4 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 3,5 cm.
Schnitt 08/05; Oberflachenschicht.

Felix Romuliana: Ahnliche Randformen, mit abwei-
chenden Details, bei Z1vi¢ 2003, 85 Nr. 39; 40 (4. Jahr-
hundert). Vgl. auch CoNRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 71 (Ende des 4. / Anfang des 5. Jahrhunderts).

— Castra Martis (BG): Anndhernde Parallelen finden

sich unter den Schiisseln Typ II (insbesondere Var. 2; in
unserem Fall jedoch ohne Glasur) mit horizontal ausgezo-
genem Rand, vgl. Kuzmanov 2005, 129-130 Taf. 4 (ohne
unmittelbare Parallele). Die Gefd3e werden iiberwiegend
in das 3. und 4. Jahrhundert datiert. — Saldum: JEREMIC
2009, Schiissel Typ I/ 11 Nr. 163 (Feinware mit Uberzug /
2.-3. Jahrhundert). — Cortanovci: BRUKNER 1981, Schiis-
sel Typ 86 Taf. 93,153 (3.—4. Jahrhundert). — Sirmium:
Ebd. Schiissel Typ 86 Taf. 93,155 (3.—4. Jahrhundert). —
Kralev Dol villa rustica (BG): Flache Teller mit dhnlichen
Réandern bei NaJIDENOVA 1985, Nr. 12—15 Taf. 3. Schiisseln
mit waagerecht ausgezogenem Rand Ebd. Nr. 29; 33;

39 Taf. 8 (wohl Mitte bis 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts),
jedoch ohne Rillendekor auf dem Rand. — Karanovo (BG):
Schiissel mit konzentrisch gerilltem Horizontalrand bei
Kuzmanov 1985, 32 Schiissel Typ VI Nr. [1/ 34 (Ende
des 4. Jahrhunderts).

Datierung: wohl 3.—4. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Ausgepragter Wulstrand
mit Deckelfalz.

Ware [V.4.

Mdm. 18 cm; e. H. 3,3 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 4, 6¢cm.
Schnitt 08/06 (Niv. 183,66); Oberflichenschicht.

Castra Martis (BG): Keine unmittelbare Parallele, kann
jedoch den Topfen Typ II Var. II zugeordnet werden, vgl.
Kuzmanov 2005, 135-137 Taf. 14; 15. — Singidunum:
NikoLIC-DorpEVIC 2000, 66 Topfe Typ 11/ 2 (2. Hilfte
des 3. / Anfang des 5. Jahrhunderts). — Diana: Allgemei-
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ner Typus mit kantigem Profil, vgl. CvJETICANIN 2016, 78
Typ JI/22.—Vgl. auch die Anm. zu Kat.-Nr. 17.
Datierung: 3.—4. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Steil gestellter, etwas kanti-
ger profilierter Wulstrand. Schwach ausgepréagter Deckel-
falz. Flache Horizontalrille auf der Schulter.

Ware IV.6.

Mdm. 17 cm; e. H. 4,2 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 6,5 cm.
Tabernae (auBerhalb), S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 182,85);
Schuttschicht.

Diana, Pontes, Ljubievac: Ahnliche Exemplare, vgl.
CVIETICANIN 2016, 81 Typ JI/ 28a (Ende des 3.—1. Hilfte
des 4. Jahrhunderts). — Castra Martis (BG): Keine un-
mittelbare Parallele, kann jedoch den Topfen Typ II Var.

II zugeordnet werden, vgl. Kuzmanov 2005, 135-137
Taf. 14; 15. Der Miindungsbereich ist jedoch steiler ge-
stellt. — Vgl. auch die Anm. zu Kat.-Nr. 17.

Datierung: 2. Halfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Randfragment. Randform dhnlich Kat.-Nr.

63, jedoch ohne Deckelfalz.

Ware 1.12. 67
Mdm. ca. 16 cm; e. H. 2,4 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 2,7 cm.
Tabernae, S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 183,25); Schutt-

schicht.

Keine unmittelbare Parallele.

Datierung: 2. Hilfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts

(nach Stratigraphie).

(Abb. 5). Topf, Rand-Schulter-Fragment. Geschwungenes
Profil mit méaBig ausbiegendem, schwach profiliertem
Rand. Auf der oberen Schulterpartie eine flache Hori-
zontalrille; auf der AuBlenseite des Halses eine schmale,
gratartige Wulst.

Ware I11.48a.

Mdm. 14 cm; e. H. 5,4 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 6,7 cm.
Tabernae (innerhalb), S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 183,50),
Schuttschicht.

Cibalae (HR): Vgl. BRUKNER 1981, Topf Typ 16 68
Taf. 116,82 mit stirker ausgebogenem Rand (1.-2. Jahr-
hundert). — Cac¢ak: JEREMIC / GoiGI¢ 2012, 5859 Topf
Typ I1/ 5 (,,typisch fiir die Produktion des 3. und 4. Jahr-
hunderts**). — Kralev Dol villa rustica (BG): Ahnliches
Profil, jedoch ohne plastische Leiste im Halsbereich, bei
NaJDENOVA 1985, Nr. 118 Taf. 35; Nr. 127 Taf. 37 (wohl
Mitte bis 2. Halfte des 4. Jahrhunderts). — Einfach aus-
gebogener Rand mit einer schmalen Rille und einer Wulst
im Hals- oder oberen Schulterbereich bereits bei laténe-
zeitlichen Topfen, vgl. z. B. ToporoviC 1972, Taf. 40
Grab 225 Nr. 1; Grab 228 Nr. 1 Taf. 33; Grab 112 Nr. 1 69
(Belgrad-Karaburma).

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 9). Topf, Randfragment. Nach auBen umbiegender,
schwach profilierter Rand mit kantigem Lippenprofil.
Ware I11.48a.

Mdm. 14 cm; e. H. 4 cm; Wst. 0,7 cm; FrBr. 5,6 cm.
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Tabernae, S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 183,25); Schutt-
schicht.

Relativ unspezifische Form, die iiber einen langen Zeit-
raum auftritt. — Felix Romuliana: JANKOVIC 1983, 125
Abb. 98,3 (letztes Viertel des 6. Jahrhunderts). — Castra
Martis (BG): Die Randform ldsst sich den Topfen Typ 111
Var. 3 zuordnen, vgl. Kuzmanov 2005, 137-139 Taf. 17
(ohne unmittelbare Parallele). — Singidunum: Ahnli-
ches Randprofil bei NikoLI¢-DorpEVIC 2000, 79 Topf
Typ 11 /33 (2. Hélfte des 3. Jahrhunderts). — Eisernes
Tor (verschiedene Fundorte): Verschiedene Varianten,
vgl. CVIETICANIN 2016, Typ JI/ 58 (Ende des 3. bis 1.
Halfte des 5. Jahrhunderts); Typ JI/ 62 (4. bis 1. Hélfte
des 5. Jahrhunderts); Typ JI/ 63 (4.—6. Jahrhundert). —
Cacak: JEREMIC / GOIGIC 2012, 58 Topf Typ 11/ 4 (4.
Jahrhundert). — Sirmium: BRUKNER 1981, Topf Typ 22
Taf. 119,102 (4. Jahrhundert). — Kralev Dol villa rustica
(BG): Ahnlich einfaches Profil bei NAIDENOVA 1985,
Nr. 112 Taf. 34 Nr. 129 Taf. 37 (wohl Mitte bis 2. Hilfte
des 4. Jahrhunderts).

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 6). Topfdeckel, Randfragment. Relativ breiter, nach
auflen hochgezogener Rand.

Ware IV.10. Rand verruf3t.

Dm. 22 cm; e. H. 2,6 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 6,2 cm.
Tabernae (auBerhalb), S-Teil. Schnitt 08/05 (Niv. 183,20);
Schuttschicht.

Topfdeckel oder Deckelschiisseln mit vergleichba-

ren Randprofilen sind von einigen Orten im Donau-

raum bekannt. Sarkamen (Grab 3): Ahnliche Faktur

bei CVIETICANIN 2005, Nr. 67 (um 300); hier allein den
Schiisseln zugeordnet. — Singidunum: Deckelschiissel, vgl.
Nikori¢-Porpevi¢ 2000, 154 Deckel Typ VIII / 2 (Ende
des 3. bis Anfang des 5. Jahrhunderts). — Jatrus (BG):
BOTTGER 1991, Nr. 675 Taf. 54 (Phase B / ca. 360—410).
Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Stratigraphie).

(Abb. 9). Dolium, Randfragment. Kréftiges Randprofil mit
dreikantformiger Oberseite.

Ware 1V.36.

Mdm. 24 cm; e. H. 4 cm; Wst. 1 cm; FrBr. 7,7 cm.

Schnitt 08/06 (Niv. 183,66); Oberflachenschicht.

Keine unmittelbare Parallele.

Datierung: 3.—5. Jahrhundert

RUNDMONUMENT

(Abb. 11). Handgeformtes, wohl bauchiges Gefal3; Frag-
ment eines nach innen gewolbten, unprofilierten Randes.
Schwarzgrauer Ton, duflere Oberflache grau. Grobe Sand-
magerung, verbrannte organische Magerung. Abgerollte
Oberfldche.

Mdm. ca. 35 cm; e. H. 3,4 cm; Wst. 0,9—1,0 cm; FrBr.

7 cm.

JEREMIC / GOJGIC 2012, 58.
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Schnitt 07/03 (Oberflachenschicht).
Fragment eines spétneolithischen oder dneolithischen

GefaBes mit eingebogenem Rand, vgl. z. B. BRUKNER u. a.

1974, 160-163 Abb. V.82; 156 Taf. 16 Kostolac-Gruppe
Nr. 10. — Wohl durch Erosionsprozesse verlagert.
Datierung: spitneolithisch / &neolithisch.

(Abb. 11). Handgeformtes Gefdl3, Bodenfragment.
Schwarzgrauer Ton, duere Oberfliche grau. Grobe Sand-
magerung, verbrannte organische Magerung. Abgerollte
Oberfliche mit Resten eines braunen Uberzugs.

Bdm. nicht bestimmbar; e. H. 3,4 cm; Wst. 1 cm; FrBr.
5,4 cm.

Schnitt 07/03 (Oberflachenschicht).

Bodenfragment eines spétneolithischen oder dneolithi-
schen, einfach geformten, bauchigen Gefafles; Faktur dhn-
lich Kat.-Nr. 69. Wohl durch Erosionsprozesse verlagert.
Datierung: spitneolithisch / &neolithisch.

(Abb. 12). Kleine Schiissel, Fragment mit Rand und Bo-
denansatz. Schmaler Horizontalrand mit einem kleeblatt-
formigen Ausguss. Flacher Boden.

Ware [V.1c.

Mdm. ca. 16 cm; H. 5,3-6,4 cm; Wst. 0,4-0,6 cm; FrBr.
5,1 cm.

Rundmonument. Schnitt 07/01, Norderweiterung / O-Teil
(Schicht B).

Kombination von Tasse und Kleeblattmiindung bei einer
Tasse aus dem Turm 19 von Felix Romuliana, vgl. CON-
RAD / PREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 122 (1. Halfte des
6. Jahrhunderts).

Parallelen finden sich lediglich in deutlich groBBeren
Exemplaren aus Felix Romuliana, die im Fundmaterial
des 5. und 6. Jahrhundert erscheinen (unpubliziert; Infor-
mation S. Petkovi¢). Vermutlich handelt es sich um eine
lokale Produktion.

Datierung: 5. / 6. Jahrhundert (nach Parallelen in Felix
Romuliana).

(Abb. 12). Topf, Randfragment. Nach aullen gebogener,
kurzer Wulstrand, innen durch doppelte Kante am Hals
abgesetzt. Schwach ausgeprégter Deckelfalz.

Ware IV.3. Rand verrufit.

Mdm. 19 cm; e. H. 2,9 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 5,2 cm.
Rundmonument. Schnitt 07/01, O-Teil (Schicht A).
Vgl. CoNraD / PREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 7 (Ende
des 4. Jahrhunderts). — Castra Martis (BG): Randform
dhnlich Kuzmanov 2005, Nr. 94 Taf. 14 (Topf Typ 11/
Var. 1; ohne exakte Datierung). — Butovo / Pavlikeni
(BG): Vgl. Surrov 1985, Topf Typ 3 Taf. 43,4 (3. / 4.
Jahrhundert).

Datierung: 4. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 12). Topf, Randfragment. Flach profilierter, schmal
auslaufender Schrédgrand, in scharfem Knick nach auflen
umgebogen.

Ware IV.1a. Oberfliche fleckig schwarzgrau.

Mdm. 16 cm; e. H. 4,1 cm; Wst. 0,5-0,7 cm; FrBr. 5,8 cm.

Rundmonument. Schnitt 07/01, Norderweiterung / O-Teil
(Schicht B).
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Felix Romuliana: Vgl. CONRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 135; 136. Ahnliche Randprofile bei JANKOVIC
1983, 124 Abb. 96,2; 131 Abb. 106,9, die in das letzte
Viertel des 6. Jahrhundert datiert werden. Allerdings
weisen diese Gefdf3e eine rotliche Farbung des Scherbens
auf. — Diana: Ahnliches Randprofil bei CVIETICANIN 2016,
93-94 Typ JI/ 64 (Ende des 4.—1. Hilfte des 5. Jahrhun-
derts).

Datierung: Ende des 5. / 6. Jahrhundert (nach Parallelen in
Felix Romuliana).

(Abb. 12). Topf, Randfragment. Flach profilierter, schmal
auslaufender Schréigrand, in scharfem Knick nach auflen
umgebogen.

Ware IV.6.

Mdm. 16 cm; e. H. 4,5 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 7,2 cm.
Rundmonument. Schnitt 07/01, westlich des Kontrollpro-
fils (Schicht B).

Randform sehr dhnlich Kat.-Nr. 73 (s. d.).

Datierung: Ende des 5. / 6. Jahrhundert (nach Parallelen in
Felix Romuliana).

(Abb. 12). Topf, Randfragment; relativ diinnwandig. Flach
profilierter, schmal auslaufender Schrdgrand, in scharfem
Knick nach auflen umgebogen. Oberseite schwach ge-
wolbt, mit einem Absatz vor der Lippe.

Ware IV.7b. Rand verrufit.

Mdm. ca. 15 cm; e. H. 2,8 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr.

4 cm.

Rundmonument. Schnitt 07/01, Norderweiterung / O-Teil
(Schicht B).

Obwohl keine unmittelbare Parallele, ldsst sich das Frag-
ment nach Randform und Faktur Kat.-Nr. 73; 74 zuord-
nen, vgl. Anm. zu Kat.-Nr. 73. Aulerdem gute Parallele
der Randform bei CONRAD / PREMK in diesem Band, Kat.-
Nr. 134 (1. Halfte des 6. Jahrhunderts).

Datierung: Ende des 5. / 6. Jahrhundert (nach Parallelen in
Felix Romuliana).

(Abb. 12). Topf, Randfragment. Schrigrand mit flacher
Oberseite und kantig profilierter Lippe.

Ware 1V.6.

Mdm. 16 cm; e. H. 2,8 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 4,2 cm.
Rundmonument. Schnitt 07/01, O-Teil (Schicht A).
Felix Romuliana: Parallele bei CONRAD / PREMK in die-
sem Band, Kat.-Nr. 117 (2. Halfte des 5. Jahrhunderts).
— Burgenae: Ahnliches Randprofil bei BRUKNER 1981,
Taf. 117,93 (nicht identifizierter Typ, ohne Datierung).
— Cacak: Sehr gute Parallele bei JEREMIC / GoiGic 2012,
59-60. Topf Typ 11/ 6.

Datierung: ca. 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts (nach Paralle-
le in Felix Romuliana).

(Abb. 12). Topf, Randfragment. Nach auflen scharf um-
gebogener Schrigrand, schwach profiliert. Oberseite
schwach gew0lbt, mit einem Absatz vor der Lippe.

Ware 111.48a. Schwarzgrau verrufter Rand.

Mdm. 14 cm; e. H. 2,9 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 5 cm.
Rundmonument. Schnitt 07/01, Norderweiterung / O-Teil
(Schicht B).
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Randform sehr dhnlich Kat.-Nr. 75 (s. d.); lediglich die
Randoberseite ist etwas stiarker gew6lbt. Hinsichtlich des
grundsitzlichen Randprofils und der Faktur auch Kat.-Nr.
74-76; 78 zuzuordnen, vgl. Anm. zu Kat.-Nr. 73.
Datierung: Ende des 5. / 6. Jahrhundert (nach Parallelen in
Felix Romuliana).

(Abb. 12). Topf, Randfragment. Einfacher, leicht geboge-
ner Schragrand mit kantig profilierter Lippe.

Ware IV.5.

Mdm. 14 c¢cm; e. H. 3,1 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 3,2 cm.
Rundmonument. Schnitt 07/01, westlich des Kontrollpro-
fils (Schicht B).

Felix Romuliana: Ahnliches Randprofil bei JANKOVIC
1983, 125 Abb. 99,3 (letztes Viertel des 6. Jahrhunderts).
— Singidunum: Ahnliches Randprofil evtl. bei NIKOLI¢-
DorbBEVIC 2000, 79 Topf Typ 11/ 33. — Cacak: Sehr gute
Parallele bei JEREMIC / GosGiC 2012, 58 Topf Typ 11/ 4 (4.
Jahrhundert).

Datierung: 4./ 5. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 12). Topf, Randfragment; relativ dinnwandig. Ein-
fach profilierter, nach auflen schwingender Rand. Kantig
profilierte, leicht verbreiterte Lippe.

Ware IV.5.

Mdm. 16 cm; e. H. 2,4 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 5,7 cm.
Rundmonument. Schnitt 07/01, dstlich des Kontrollprofils
(Schicht B).

Singidunum: Topfe mit ausgebogenem Rand, jedoch ab-
weichenden Detailformen, bei NIKOLIC-DoORDEVIC 2000,
75 Topf Typ 11/ 21 (ohne Datierung). — Sirmium: Ahn-
liches Randprofil bei BRUKNER 1981, Taf. 117,87 (nicht
identifizierter Typ, ohne Datierung). — Randform dhnlich
Kat.-Nr. 47. — Vgl. auch Kat.-Nr. 78.

Datierung: wohl 3.—4. Jahrhundert (nach Parallele in Felix
Romuliana).

(Abb. 12). Topf, Randfragment. Trichterformig weit nach
oben ausgezogener, etwas unregelmafig geformter Rand,
zur Lippe hin kréftiger profiliert.

Ware 1V.6.

Mdm. 20 cm; e. H. 4,2 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 6,2 cm.
Rundmonument. Schnitt 07/01, westlich des Kontrollpro-
fils (Schicht B).

Felix Romuliana: Hinsichtlich der Randform wohl
Parallele zu Kat.-Nr. 27; 28 (s. d.). — Di¢in (BG): Ahnli-
ches Randprofil bei Swan 2007b, Abb. 6,54 (Ende des 5.
Jahrhunderts). — Nach Randform und Faktur lésst sich das
Fragment allgemein Kat.-Nr. 73—78 zuordnen, vgl. Anm.
zu Kat.-Nr. 73.

Datierung: 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts (nach Parallelen
in Felix Romuliana).

(Abb. 12). Topfdeckel (oder Deckelschiissel), Randfrag-
ment. Auf der Innenseite schmale, flache Drehrillen. Nach
auflen geknickter Schrigrand.

Ware IV.5.
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Dm. 22 cm; e. H. 4,1 cm; Wst. 0,4-0,5 cm; FrBr. 9 cm.
Rundmonument. Schnitt 07/01, Westteil (Schicht A).
Felix Romuliana: Vgl. CONRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 85 (Ende des 4. / Anfang des 5. Jahrhunderts).

— Sirmium: Ahnliches Randprofil bei BRUKNER 1981,

Taf. 129,1.5 (Deckel Typ 1 bzw. 2 / 1.-2. Jahrhundert).

— Pontes, Vajuga Ljubi¢evac: Ahnliches Randprofil bei
CVIETICANIN 2016, 105 Typ ITo / 22 (1. Halfte des 5. Jahr-
hunderts).

Datierung: ca. 4.-5. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 12). Topfdeckel, Randfragment. Auf der Innen-
seite schmale, flache Drehrillen. Nach auflen geknickter
Schrigrand, zu einer schmalen Lippe ausgezogen.

Ware IV.6.

Dm. 16 cm; e. H. 2,5 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 5,5 cm.
Rundmonument. Schnitt 07/01, Ostteil (Schicht A).

Felix Romuliana: Vgl. CONRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 85 (Ende des 4. / Anfang des 5. Jahrhunderts).

— Sirmium: BRUKNER 1981, Taf. 129,2.5 (Deckel Typ 1
bzw. 2 / 1.-2. Jahrhundert). — Pontes, Vajuga, Ljubi¢evac:
Ahnliches Randprofil bei CVIETICANIN 2016, 105 Typ ITo /
22 (1. Hélfte des 5. Jahrhunderts).

Datierung: ca. 4.—5. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 12). Topfdeckel, Randfragment. Auf der Innen-
seite schmale, flache Drehrillen. Nach auflen geknickter
Schragrand mit abgerundeter Lippe.

Ware I11.47. Fleckig-grauer Rand.

Dm. 16 cm; e. H. 2,3 cm; Wst. 0,5-0,6 cm; FrBr.7 cm.
Rundmonument. Schnitt 07/01, westlich des Kontrollpro-
fils (Schicht B).

Felix Romuliana: Vgl. CONRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 85 (Ende des 4. / Anfang des 5. Jahrhunderts). —
Singidunum: Randprofil dhnlich bei NikoLI¢C-DORDPEVIC
2000, 156 Deckel Typ VIII / 7 (2. Jahrhundert). — Gomo-
lava: Ahnliches Randprofil bei BRUKNER 1981, Deckel
Typ 1 Taf. 129,3 (1. Jahrhundert). — Pontes, Vajuga,
Ljubicevac: Ahnliches Randprofil bei CVIETICANIN 2016,
105 Typ ITo / 22 (1. Halfte des 5. Jahrhunderts).
Datierung: ca. 4.-5. Jahrhundert (nach Parallelen).

(4bb. 12). Kleines Dolium, Randfragment. Kurzer, massi-
ver Horizontalrand mit flacher Oberseite.

Ware IV.36. Dunkelockerfarbene Oberflache, teilweise
grau gefleckt.

Mdm. 26 cm; e. H. 4,7 cm; Wst. 0,9-1,0 cm; FrBr.

12,5 cm.

Rundmonument. Schnitt 07/01, Ostteil (Schicht A).
Typische Randform eines Dolium, die in Varianten iiber
einen langen Zeitraum auftritt, vgl. latrus (BG): BOTTGER
1982, Nr. 528 Taf. 51 (Phase C / ca. 410-448 / 449). —
Eisernes Tor (verschiedene Fundorte): CVIETICANIN 2016,
112, Typ Ilm / 10 (Ende des 3.—6. Jahrhundert); 113 Typ
ITu / 12 (4.—6. Jahrhundert).

Datierung: unsicher; wohl vom Ende des 4. bis zum 5.
Jahrhundert (nach Parallelen).
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(Abb. 13). Amphore oder Krug, Randfragment. Vertikaler,
leicht trichterformig ausgestellt Rand mit wulstformig ver-
dickter Lippe.

Ware IV.1b.

Mdm. 17 cm; e. H. 3,4 cm; Wst. 0,5-0,6 cm; FrBr. 6 cm.
Pylon. Schnitt 08/04-S (Niv. 192,25).

Felix Romuliana: Vgl. CONRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 15 (letztes Drittel oder Viertel des 4. Jahrhun-
derts). — Singidunum: Mdglicherweise Fragment eines
weitmundigen Kruges, vgl. die Miindung bei NIKOLIC-
PorbpEVIC 2000, 142 Kanne Typ VII / 19. — Boljetin:
Ahnliches Randprofil bei einer lokal produzierten Ampho-
re, vgl. BiELasac 1996, 101-103 Typ XXXVI Nr. 200 (4.
Jahrhundert).

Datierung: wohl 4. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 13). Topf, Randfragment. Kurzer, nach auBlen S-for-
mig geschwungener, Wulstrand mit etwas kantigem Profil
und Deckelfalz.

Ware IV.10.

Mdm. 16 cm; e. H. 2,6 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 3,7 cm.
Pylon. Schnitt 08/04-S (Niv. 192,25).

Felix Romuliana: Vgl. CONRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 54 (Ende des 4. / Anfang des 5. Jahrhunderts).

— Castra Martis (BG): Randform &hnlich KABAKCIEVA
2005, Nr. 44 Taf. 9 (4. Jahrhundert); gleiche Faktur. —
Saldum: Jeremi¢ 2009, Topf Typ 11/ 2 Nr. 228 (2.—Mitte
des 4. Jahrhunderts). — Singidunum: Ahnliches Randprofil
bei NikoLI¢-DorpEVIC 2000, 69 Topf Typ 11/ 8 (Ende
des 3./ Anfang des 4. Jahrhunderts). — Pontes, Vajuga,
Ljubiéevac: CvIETICANIN 2016, 81 Typ JI/ 28 (Ende des
3.—4. Jahrhundert). — latrus (BG): Hinsichtlich der Ein-
ordnung vgl. Kat.-Nr. 17.

Datierung: 2. Hélfte des 4. / 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts
(nach Parallelen).

(Abb. 13). Topf, Randfragment. Nach aullen abgeknickter
und schrig nach oben ausgezogener, unprofilierter Rand
mit flacher Ober- und Unterseite.

Ware 1V.6.

Mdm. 19 cm; e. H. 2,9 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 6,2 cm.
Pylon. Schnitt 08/04-S (Oberflachenschicht?).

An Hand von Randform und Faktur l4sst sich das Frag-
ment Kat.-Nr. 76 zuordnen (s. d.).

Datierung: ca. 2. Hélfte des 5. Jahrhunderts (nach Paralle-
le in Felix Romuliana).

(Abb. 13). Topf, Randfragment. Nach auflen abgeknickter,
sich verjiingender Rand mit flacher Oberseite und leicht
gewdlbter Unterseite. Die abgerundete Lippe ist von der
Oberseite abgesetzt.

Ware IV.5.

Mdm. 16 cm; e. H. 3 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 5,7 cm.
Pylon. Schnitt 08/04-S (Oberflachenschicht?).

Ahnlich Kat.-Nr. 75, jedoch stirker nach auBen abge-
knickt. Vgl. auch Anm. zu Kat.-Nr. 73.

Datierung: Ende des 5./ 6. Jahrhundert (nach Parallelen in
Felix Romuliana).
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(Abb. 14). Schiissel (oder Deckelschiissel?), Randfrag-
ment. Nach auflen geknickter und leicht nach unten ge-
zogener Rand mit schwach gewdlbter Oberseite, mit Kerb-
muster auf der Lippe. Relativ stark gewdlbte Wandung.
Ware IV.3.

Mdm. 14 c¢cm; e. H. 4 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 6,8 cm.
Schnitt 07/04 (Oberflachenschicht).

Bei dem GefdB ist eine Doppelnutzung als Schiissel und
Deckel moglich. Keine unmittelbare Parallele; vgl. jedoch
die glasierten Schiisseln aus /atrus (BQG), z. B. CONRAD
2007, Nr. 1017 Abb. 9.

Datierung: wohl 2. Hélfte des 4. / 1. Hélfte des 5. Jahrhun-
derts (nach Parallelen).

(Abb. 14). Topfdeckel, etwa zu 90 % aus drei Fragmenten
rekonstruiert. ,,Steckdeckel® bzw. ,,Muffendeckel* mit
massiver Wandung; der Steckrand ist teilweise abgebro-
chen.

Ware 111.43.

Mdm. 9,8 cm; e. H. 3,2 cm; Wst. 0,9—-1,3 cm.

Schnitt 07/04 (Oberflachenschicht).

Felix Romuliana: Parallelen bei Z1vi¢ 2003, 89 Nr. 57 (2.
Halfte des 4./ 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts); JANKOVIC
1983, 110 Abb. 85,7.8 (2. Halfte des 4. / 1. Hilfte des

5. Jahrhunderts). Diinnwandigere Exemplare mit ge-
wolbter Wandung bei CONRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 43; 141 (letztes Drittel oder Viertel des 4. bzw.

1. Hélfte des 6. Jahrhunderts). — Castra Martis (BG):
Ahnliche Exemplare bei Kuzmanov 2005, Nr. 169; 170
(Deckel Typ I), der auf eine Datierung in das 4. Jahr-
hundert verweist. — Singidunum: Ahnlicher Typus bei
NikoLi¢-DorpEvi¢ 2000, Deckel Typ VIII / 22 (Ende des
3./ 1. Hilfte des 4. Jahrhunderts) — Diana: CVIETICANIN
2016, 109 Typ ITo / 36 (1. Hélfte des 5. Jahrhunderts).

— Sadovec (BG): Zahlreiche Steckdeckel mit unterschied-
lichem Profil bei Kuzmanov 1992, 217 Muffendeckel
Typ 1 Taf. 109,13-24 (ohne Datierung). — Di¢in (BG):
Swan 2007b, Abb. 4,39 (ca. 480 / 90). — lustiniana Prima
(RSB): Fragment eines dhnlichen, filigraner gearbeiteten
Exemplars, bei ByeLasac 1990, 181 Typ VIIL,5 Taf. 15 (6.
Jahrhundert). — Vgl. auch Kat.-Nr. 134.

Datierung: ca. 4./ 5. Jahrhundert (nach Parallelen).

(GRABEN VOR DER SUDMAUER DES PALASTES

(Abb. 15). Amphore, schwach abgesetzter, massiv verdick-
ter Ful3.

Ware 1.9.

eDm. 6,2 cm; e. H. 3,4 cm; Wst. 0,7 cm.

Graben. Schnitt 06/02.

Transdierna: BIELAJAC 1996, 7678 Nr. 147; 148 Typ
XXII (1. Hélfte 5. Jahrhundert). — latrus (BG): Sehr wahr-
scheinlich ein Fu8 von Amphore 14, vgl. BOTTGER 1982,
43-44 Nr. 125-127; 243-246 Taf. 20; CoNraD 2007, 211
Nr. 1069 Abb. 1; Nr. 1069-1071 Taf. 3 (ca. 360448 /
449). — Vgl. auch Kuzmanov 1985, 20-21 Typ XV.
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Datierung: 2. Halfte des 4. / 5. Jahrhundert (nach Paralle-
len).

(Abb. 15). Kanne / Oinochoe, Rand-Hals-Fragment.

Ware IV.5.

Mdm. ca. 13,5 cm; e. H. 5,2 cm; Wst. 0,5-0,6 cm; FrBr.
6,8 cm.

Graben. Schnitt 06/02.

Singidunum: Kanne mit vierpassformiger Miindung z. B.
NIKOLIC-DORBEVIC 2000, 142 Kanne Typ VII / 18 (Mitte
des 4. Jahrhunderts). — Transdierna, Donje Butorke, Vaju-
ga: CVIETICANIN 2016, 61-62. Typ K/ 31 (Ende des 4. bis
1. Hélfte des 5. Jahrhunderts). — Sr. Karlovci: BRUKNER
1981, Kanne Typ 46 Taf. 145,136 (2. Jahrhundert). —
latrus (BG): BOTTGER 1982, 56-57 Nr. 36; 186; 389-391;
CoNRAD 2007, 215-216. Nr. 983; 1110; 1111; 1226-1228
Abb. 6; 34; Taf. 5; (Kanne Typ 111 / allerdings abweichen-
de Faktur) (Per. A—D2 / ca. 320-600). — Nach der Art des
Miindungsansatzes diirfte die Kanne iiber einen bauchigen
GefaBkorper verfiigt haben. Zusammen mit der sandigen,
relativ groben Faktur spricht dies fiir eine spatere, relativ
weit zu fassende Datierung.

Datierung: 2. Hilfte des 4.—6. Jahrhundert (nach Paralle-
len).

(Abb. 15). Kanne oder Krug, Wandfragment vom Bauch-
umbruch. In der Zone der grofiten Ausdehnung eine hori-
zontale Doppelkehle, dariiber ein Wellenband. Aullenseite
glasiert.

Ware II1.15.

e. H. 5,3 cm; FrBr. 5,2 cm; Wst. 0,3-0,5 cm.

Graben. Schnitt 06/02.

Felix Romuliana: Vgl. CONRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 16 (letztes Drittel oder Viertel des 4. Jahrhun-
derts). — Mihajlovac-Blato: Kénnte nach dem Profil und
dem Charakter der Verzierung zu einer Kanne Typ 100
nach CVIETICANIN 2006, 68 gehoren (Ende des 4. / Anfang
des 5. Jahrhunderts). — Novae (BG): Parallele mit abwei-
chendem Verzierungsschema bei Dyczek 2001, 194-195.
Abb. 2,4 (1. Halfte des 4. Jahrhunderts).

Datierung: Ende des 4. / 1. Hélfte des 5. Jahrhundert (nach
Parallelen).

(Abb. 15). Schiissel, Randfragment. Der schwach verdick-
te Rand mit abgerundeter Lippe wird durch eine flache
Horizontalkehle auf der Aulenseite des Gefalles abgesetzt.
Ware 1V.6.

Mdm. 29 cm; e. H. 6,1 cm; Wst. 0,7-0,8 cm; FrBr. 5,7 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Ahnliche Randprofile sind von verschiedenen Orten
bekannt, vgl. Cadak: Exemplare mit z. T. leicht eingeboge-
nem Rand und leicht abweichenden Detailformen (Lippe)
bei JEREMIC / GoIGIC 2012, 5354 Schiissel Typ 1/ 3
(1.-4. Jahrhundert) — Ulpiana (XK): FIpaNOVSKI 1990,
Nr. 26-28 Taf. 13 (Schiisseln Typ 11 / 2.—3. Jahrhundert);
diese gehoren jedoch der Glanztonware an. — latrus (BG):
Etwas starker eingebogene Gefa3wandung bei CONRAD
2007, Nr. 817; 818 Abb. 58 (mosische Glanztonware / 2.
Halfte des 3. Jahrhunderts). — Nicopolis ad Istrum (BG):
Ohne abgesetzten Rand, vgl. FALKNER 1999, Nr. 534; 537;
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541 (Glanztonware / iiberwiegend datiert zwischen 250
und 450). — Histria (RO): SUCEVEANU 2000, 1518 Typ 4
Taf. 2 (2.-3. Jahrhundert; Sigillata bzw. Glanztonware).
Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Parallelen).

(Abb. 15). Schiissel, Randfragment. Griffleiste auf der
AuBenseite, Rand nach oben zur Lippe schmal auslaufend.
Ware IV.6.

Mdm. 27 cm; e. H. 3,1 cm; Wst. 0,6 cm; FrBr. 4,9 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Ahnliche Randprofil sind von verschiedenen Orten
bekannt, vgl. Felix Romuliana: Schiissel mit Griffrand,
jedoch mit etwas kréftigerem Profil, vgl. Zivi¢ 2003, 88
Nr. 50 (2. Halfte des 4. / 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts). —
Diana: CVIETICANIN 2016, 22 Typ 3 / 14a (Glanztonware:
Ende des 3. bis 4. Jahrhundert). — Nicopolis ad Istrum
(BG): FALKNER 1999, Nr. 494 (datiert 250-350). — Histria
(RO): Suceveanu 2000, 60—62 Typ XVI Taf. 22 (1.-3.
Jahrhundert; Sigillata bzw. Glanztonware).

Datierung: 2. Hélfte des 3. / Anfang des 4. Jahrhunderts
(nach Parallelen).

(Abb. 15). Schiissel, Randfragment. Schmaler, kantig pro-
filierter Rand; scharf vom Korper abgeknickt und leicht
nach oben gezogen. Vermutlich relativ tief gewdlbter
GefalBkorper.

Ware IV.1a.

Mdm. 23 c¢m; e. H. 3,8 cm; Wst. 0,6 cm; FrBr. 5,1 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Felix Romuliana: Schiissel mit ahnlichen Randprofil und
zwei Henkeln bei Zivi¢ 2003, 88 Nr. 52 (2. Hilfte des 4. /
1. Halfte des 5. Jahrhunderts); CONRAD / PREMK in diesem
Band, Kat.-Nr. 126 (1. Hélfte des 6. Jahrhunderts). — Cas-
tra Martis (BG): Die Randform kann allgemein mit den
Schiisseln Typ IV Var. 2 in Verbindung gebracht werden,
vgl. Kuzmanov 2005, 131-132. Taf. 6 (keine unmittelbare
Parallele). — Saldum: JErEmIC 2009, Schiissel Typ 1/ 11
Nr. 162 (Feinware mit Uberzug / 2.—3. Jahrhundert). — Sa-
dovec (BG): Ahnliche Randprofile bei Kuzmanov 1992,
210-211. Schalen Typ 4 Var. 2 Taf. 65,14.15 (spatantik,
ohne exakte Datierung).

Datierung: 2. Hélfte des 4. bis 6. Jahrhundert (nach Paral-
lelen).

(Abb. 16). Topf, Randfragment. Wulstrand mit Deckelfalz.
Ware 1V.8.

Mdm. 18 cm; e. H. 2,8 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 4,5 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Vgl. die Anm. zu Kat.-Nr. 17.

Datierung: wohl 2. Hélfte des 3. / 4. Jahrhundert (nach
Parallelen).

(Abb. 16). Topf, Randfragment mit Henkelansatz. Schrag-
rand mit flacher Oberseite. Der Bandhenkel ist mit einer
flachen Langskehle auf der AuBenseite profiliert. Kurzer
Hals, der in einen bauchigen, wohl kugelformigen Korper
ibergeht. Aufgrund der Parallele aus Felix Romuliana
wohl als Fragment eines zweihenkligen Topfes anzuspre-
chen. Moglich scheint daneben auch die Interpretation als
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Krug.

Ware IV.5.

Mdm. 12 ¢cm; e. H. 2,9 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 5,2 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Felix Romuliana: Ahnliches Randprofil bei JANKOVIC
1983, 127 Abb. 104,4 (letztes Viertel des 6. Jahrhunderts);
vgl. auch CoNrAD / PREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 137
(1. Halfte des 6. Jahrhunderts). — Transdierna, Diana:
Randbildung dhnlich bei CvIETICANIN 2016, 94 Typ JI/
65 (Ende des 4. Jahrhundert bis 1. Hélfte des 5. Jahrhun-
derts). — Taurunum: Zweihenkliger Topf mit &hnlichem
Randprofil bei BRUKNER 1981, Taf. 107,22, die dhnliche
Topte dem Typus Topf 12 zuordnet und in das 4. Jahr-
hundert datiert. — ustiniana Prima: Denkbar ist auch die
Zugehorigkeit des Fragments zu einem Krug mit Tiille,
vgl. BsELATAC 1990, Typ 16 Taf. XIV,1 (6. Jahrhundert).
— latrus (BG): BOTTGER 1982, Nr. 392 Taf. 31 (= Krug
aus Phase C / ca. 410-448 / 449), jedoch im Randbereich
mit abweichenden Detailformen; vgl. auch den Krug bei
CONRAD 2007, Nr. 1257 Taf. 11 (unsichere Datierung).
Datierung: wohl 5. / 6. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 16). Topf, Rand-Schulter-Fragment. Nach auflen ge-
knickter Schriagrand mit schwach eingewdlbter Oberseite
und abgerundeter Lippe.

Ware IV.8.

Mdm. 16 cm; e. H. 5,2 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 5,9 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Felix Romuliana: JANKOVIC 1983, 124 Abb. 96,1 (letztes
Viertel des 6. Jahrhunderts); CONRAD / PREMK in die-

sem Band, Kat.-Nr. 135 (1. Hélfte des 6. Jahrhunderts).

— Castra Martis (BG): Gute Parallele bei Kuzmanov
2005, 136—137. Nr. 92 (Topf Typ II Var. 1). — Singidu-
num: Ahnliches Randprofil bei NIKoLIC-DORDEVIC 2000,
66—67. Topf Typ 11/ 3 (2. Halfte des 3. bis Anfang des

5. Jahrhunderts). — Eisernes Tor (mehrere Fundorte):
CVIETICANIN 2016, 90-91 Typ JI / 59a (4.—6. Jahrhundert).
— Sirmium: Randform @hnlich BRUKNER 1981, Topf Typ
17 Taf. 117,85 (4. Jahrhundert). — latrus (BG): BOTTGER
1982, Nr. 94 Taf. 46 (Topf Typ III; Per. A/ ca. 320-360).
Datierung: 5.—6. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 16). Topf, Randfragment. Randform &hnlich Kat.-
Nr. 99, jedoch von einem kleineren Exemplar.

Ware IV.8.

Mdm. 11 cm; e. H. 2,4 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 4,4 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Randform sehr dhnlich Kat.-Nr. 99 (s. d.).

Datierung: 5.—6. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 16). Topf, Randfragment. Nach aullen geknickter,
steil nach oben ausgezogener Rand mit schmaler, abge-
setzter Lippe.

Ware IV.36.

Mdm. 9 cm; e. H. 3 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 4,8 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Keine unmittelbare Parallele; gehort nach Randbildung
und Faktur wohl in das 6. Jahrhundert, vgl. z. B. CONRAD /
PrREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 134 (1. Hélfte des 6.
Jahrhunderts).
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Datierung: 1. Halfte des 6. Jahrhunderts (nach Parallele in
Felix Romuliana).

(Abb. 16). Topf, Randfragment. Schragrand mit schwach
profilierter Lippe.

Ware IV.5.

Mdm. 12 cm; e. H. 2,1 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 5,1cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Randform dhnlich Kat.-Nr. 99, jedoch ist der Rand schma-
ler und flacher.

Datierung: 5.—6. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 16). Topt, Randfragment. Schrigrand mit wulstfor-
mig verdickter Lippe; schwach ausgeprégter Deckelfalz.
Ware 1V.36.

Mdm. 20 cm; e. H. 3,6 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 4,9 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Randform dhnlich CONRAD / PREMK in diesem Band, Kat.-
Nr. 100; 116 (1. bzw. 2. Hélfte des 5. Jahrhunderts).
Datierung: wohl 5. Jahrhundert (nach Parallele in Felix
Romuliana).

(Abb. 16). Topf, Randfragment. Schlank profilierter Wulst-
rand; die Lippe ist leicht nach oben ausgezogen, so dass
ein flacher Deckelfalz entsteht.

Ware IV.7b.

Mdm. 11,8 cm; e. H. 2,5 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 4,5 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Felix Romuliana: Gute Parallele bei CONRAD / PREMK in
diesem Band, Kat.-Nr. 115 (2. Hélfte des 5. Jahrhunderts).
— Castra Martis (BG): Randform sehr dhnlich zu Kuzma-
Nov 2005, Nr. 90 Taf. 14 (Topf Typ II Var. 1). — Singidu-
num: Ahnliches Randprofil bei NIKOLIC-DORPEVIC 2000,
85 Topf Typ 11/ 51 (2.-3. Jahrhundert). — Sirmium: BRUK-
NER 1981, Taf. 120,114. (Datierung unsicher). — Nicopolis
ad Istrum (BG): Gute Parallele bei FALKNER 1999, Nr. 103
(datiert 250—450).

Datierung: 5. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 16). Topf, Randfragment. Wulstrand mit gerundeter
Lippe. Der schmale Deckelfalz ist nach innen durch eine
flache Kante abgesetzt.

Ware 1V.36.

Mdm. 18 cm; e. H. 2,8 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 3,9 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Vgl. ConraD / PREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 78 (Ende
des 4. / Anfang des 5. Jahrhunderts).

Datierung: Ende 4. / 5. Jahrhundert (nach Parallele in
Felix Romuliana).

(Abb. 16). Topf, Randfragment. Wulstrand mit kantig ab-
gesetztem Deckelfalz.

Ware IV.1c.

Mdm. 14 cm; e. H. 2,5 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 3,9 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Vgl. CoNrAD / PREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 116; 131
(2. Halfte des 5. bzw. 1. Hélfte des 6. Jahrhunderts).
Datierung: 2. Hélfte des 5./ 1. Hélfte des 6. Jahrhunderts
(nach Parallelen in Felix Romuliana).
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(Abb. 16). Topt, Randfragment. Kriftig profilierter Wulst-
rand mit kantig abgesetzter Lippe; auf der Auflenseite eine
schmale Rille. Der Deckelfalz ist zum Hals durch eine
schmale Kante abgesetzt.

Ware [V.1a.

Mdm. 13,5 cm; e. H. 2,1 cm; Wst. 0,2 cm; FrBr. 3,8 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Felix Romuliana: JANKOVIC 1983, 102 Abb. 71,4; 110
Abb. 85,1 (2. Hélfte des 4. / 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts);
vgl. auch CoNrAD / PREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 116
(2. Halfte des 5. Jahrhunderts).

Datierung: wohl 5. Jahrhundert (nach Parallelen in Felix
Romuliana).

(Abb. 16). Topf, Randfragment. Steilschrager Rand mit
wulstformig verdickter Lippe. Auflen am Hals eine sehr
schmale, horizontale Profilleiste.

Ware I11.41.

Mdm. 12 cm; e. H. 3,4 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 4,4 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Pontes: Allgemeine Randform, jedoch abweichende De-
tails bei CVIETICANIN 2016, 96 Typ JI/ 68 (4. bis 1. Hélfte
des 5. Jahrhunderts). — Kralev Dol villa rustica (BG):
Ahnliches Profil, jedoch mit direkt unter dem Rand lie-
gendem, feinem Profilsteg bei NaAJDENOVA 1985, Nr. 123
Taf. 35 (wohl Mitte oder 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts);
beigefarbener, feiner Ton. — Das Randprofil dhnelt sehr
stark einigen Topfen mit Einglattverzierung, vgl. VAGa-
LINSKI 2002, 1289 (= Topf Typ X1V; aus Zoida [BG]/
Ende des 4. / Mitte des 5. Jahrhunderts); 1290 (Topf Typ
X1V; aus latrus (BG) [Phase B = ca. 460-410] = CONRAD
2007, Nr. 1049 Abb. 32); VaGaLinski 2002, I'297 (Topf
Typ XVI; aus latrus (BG) [Phase C = ca. 410448 / 449]
= CoNrAD 2007, Nr. 1180 Abb. 32).

Datierung: 2. Hélfte des 4. / 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts
(nach Parallelen).

(Abb. 16). Topf (oder Kessel?), Randfragment. Kraftiger,
einfach profilierter Rand mit flacher Oberseite; nach aufien
geknickt und nur leicht nach oben gezogen.

Ware [V.1a.

Mdm. 27 cm; e. H. 2,7 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 6,1 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Relativ groBes Gefil3; konnte auch als Vorratsgefal ge-
dient haben. — Felix Romuliana: Ahnliches Randprofil

bei einem Kessel, vgl. JaNnkovi¢ 1983, 110 Abb. 86,3 (2.
Halfte des 4. / 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts). — Das Rand-
fragment konnte auch von einem Exemplar mit Ausguss-
tiillle stammen, vgl. Kuzmanov 2005, 142 Nr. 142; 143
Taf. 21 (Castra Martis [BG]).

Datierung: wohl 2. Hélfte des 4. / 1. Hélfte des 5. Jahrhun-
derts (nach Parallelen).

(Abb. 16). Topfdeckel, Fragment mit Griff und Teil der
Wandung. Massiver, an der Aullenseite durch eine flache
Waulst profilierter Griff.

Ware V.2.

eDm. 8,7 cm; e. H. 3,2 cm; Wst. 0,6 cm.

Graben. Schnitt 06/02.
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Felix Romuliana: Ahnliche Griffform bei JANKOVIC 1983,
127 Abb. 104,2 (letztes Viertel des 6. Jahrhunderts). —
Eisernes Tor (verschiedene Fundorte): Ahnlicher Griff bei
CVIETICANIN 2016, 107 Typ ITo / 28 (4. [?] bis 1. Halfte
des 5. Jahrhunderts). — Jatrus (BG): Ahnlicher Griff bei
BOTTGER 1982, Nr. 512 Taf. 49 (Phase C / ca. 410448 /
449).

Datierung: unsicher; 4.—6. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 16). Topfdeckel, Randfragment. Nach auflen ge-
zogener Horizontalrand, der auf der Unterseite durch eine
flache Kehle profiliert ist.

Ware I11.48a.

Dm. 7 cm; e. H. 2,8 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 5,2 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Felix Romuliana: Ahnliches Deckelrandprofil bei
JANKOVIC 1983, 131 Abb. 106,4 (letztes Viertel des 6.
Jahrhunderts). — Gomolava: Ahnliches Deckelrandprofil
bei BRUKNER 1981, Deckel Typ 1 Taf. 129,3 (1. Jahrhun-
dert). — Eisernes Tor (verschiedene Fundorte): Ahnliche
Deckelrandprofile auch bei CVIETICANIN 2016, 107 Typ
ITo / 30 (4.—6. Jahrhundert).

Datierung: unsicher; 6. Jahrhundert (?) (nach Parallelen).

(Abb. 16). Topfdeckel, Randfragment. Nach auflen gezo-
gener Horizontalrand.

Ware I11.48a.

Dm. 15 cm; e. H. 3 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 4,5 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Profil dhnlich Kat.-Nr. 111, jedoch mit leicht gewdlbter
Wandung.

Datierung: unsicher; 6. Jahrhundert (?).

(Abb. 16). Topfdeckel, Randfragment. Schmaler, nach
aullen gezogener und leicht nach oben gebogener Rand.
Ware I11.48c.

Dm. 15 cm; e. H. 15 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 5,0 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Ahnlich Kat.-Nr. 82; 83.

Datierung: unsicher; 2. Hélfte des 4. Jahrhundert—6. Jahr-
hundert (nach Parallelen).

(4bb. 16). Topfdeckel oder Deckelschiissel, Randfrag-
ment. Flacher, nach auBlen und leicht nach innen gezo-
gener Rand mit zwei flachen Kehlen auf der Unterseite.
Flache Drehrillen auf der Innenseite der Wandung.

Ware IV.1c.

Dm. 21 cm; e. H. 2,9 cm; Wst. 0,5-0,6 cm; FrBr. 5,8 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Aufgrund der steilen Wandung diirfte es sich um eine
Deckelschiissel handeln. Felix Romuliana: Vgl. CONRAD /
PrREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 142 (1. Hélfte des 6.
Jahrhunderts). — Entsprechende Beispiele bei BRUKNER
1981, Deckel Typ 14 Taf. 131,30.33—34 (4. Jahrhundert).
CVIETICANIN 2016, 101 publiziert unter Typ ITo / 8 ver-
schiedene Exemplare von Fundorten am Eisernen Tor. Sie
weisen eine dhnlich profilierte Randform auf und kommen
in der Zeit vom Ende des 3. bis zum 6. Jahrhundert vor.
Datierung: unsicher; 4.—6. Jahrhundert (nach Parallelen).
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(Abb. 16). Toptdeckel, Randfragment. Nach au3en und
leicht nach innen gezogener Rand mit flach gewdlbter
Unterseite.

Ware IV.1c.

Mdm. 30 cm; e. H. 2,2 ecm; Wst. 0,5-0,6 cm; FrBr. 3,8 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Sarkamen (Grab 6): Ahnliches Deckelrandprofil bei
CVIETICANIN 2006, Nr. 88 (um 300). — Eisernes Tor (ver-
schiedene Fundorte): DiEs. 2016, 103 Typ ITo / 17 (4. bis
1. Halfte des 5. Jahrhunderts).

Datierung: 2. Halfte des 3. / 4. Jahrhundert (nach Paralle-
len).

(Abb. 16). Kessel, Randfragment. Im Miindungsbereich
einwirts schwingende Wandung; nach auen gezogener
Rand mit kantig profilierter Lippe und flacher Oberseite.
Ware IV.34.

Mdm. ca. 25 cm; e. H. 2,9 cm; Wst. 0,7 cm; FrBr. 5,8 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Felix Romuliana: Ahnliches Randprofil bei einem hohen
Kessel, vgl. JANKovIC 1983, 110 Abb. 86,1 (2. Hilfte des
4./ 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts). — Diana, Ljubiéevac,
Mora Vagei: Allgemein vergleichbare Randform bei gla-
sierten Gefaflen, vgl. CVIETICANIN 2016, 111 Typ [Tu / 5
(Ende des 3. bis 5. Jahrhundert). — Kralev Dol villa rustica
(BG): Ahnliches Randprofil bei NAIDENOVA 1985, Nr. 94
Taf. 30 (wohl Mitte oder 2. Halfte des 4. Jahrhunderts).

— latrus (BG): BOTTGER 1982, Nr. 97 Taf. 50 (Per. A/ ca.
320-360).

Datierung: 2. Halfte des 4. / 5. Jahrhundert (nach Paralle-
len).

(Abb. 16). Kessel, Randfragment. Stark einschwingende
Wandung im Miindungsbereich; kréftig profilierter, leicht
unterschnittener Rand mit leicht gewolbter Oberseite.
Ware [V.35.

Mdm. ca. 20 cm; e. H. 2,3 cm; Wst. 0,8 cm; FrBr. 6,1 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

latrus (BG): Keine unmittelbare Parallele, kann allgemein
den Kesseln Typ II zugeordnet werden, vgl. BOTTGER
1982, 69 Taf. 50; CoNraD 2007, Taf. 10.

Datierung: unsicher; 4.—6. Jahrhundert (nach Parallelen)

.

(Abb. 16). GroBer Kessel, Randfragment. Stark nach
innen und nur wenig nach auflen gezogener Rand; auf der
Aulenseite der Lippe eine flache Kehle.

Ware IV.7b.

Mdm. 31 cm; e. H. 2,8 cm; Wst. 1,0 cm; FrBr. 7,1 cm.
Graben. Schnitt 06/02.

Iatrus (BG): Ahnliche Randprofile bei etwas kleineren
Exemplaren, vgl. CoNraD 2007, Nr. 1205; 1207-1209
(Kessel Typ I; Phase C / ca. 410—448 / 449).

Datierung: unsicher; 2. Hilfte des 4. / 5. Jahrhundert (nach
Parallelen).
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(Abb. 17). Kanne, Randfragment mit Henkel. Diinnwan-
diger Hals mit ausgestelltem Knick und ausgebogenem
Rand. Mit einer Kehle profilierter Bandhenkel mit Henkel-
knauf.

Ware III.14 (nicht glasiert).

Mdm. ca. 9 cm; e. H. (Hals) 1,9 cm; Wst. 0,2-0,3 cm.
Schnitt 06/01, 2. Ausgrabungsschicht.

Das unglasierte Fragment ldsst sich vermutlich den
glasierten Exemplaren CvIETICANIN 2006, 57-60 Typ

80 zuordnen. Allerdings ist der Rand bei den dort ange-
fiihrten Beispielen nicht so stark ausgebogen. Die Diinn-
wandigkeit und die sehr exakte Ausformung kdnnten fiir
eine relativ frithe Datierung sprechen. Die prinzipiell
vergleichbare Randform findet sich auch bei CVIETICANIN
2016, 52-53. Typ K/ 9 bei Exemplaren von verschiedenen
Fundorten am Eisernen Tor (Ende des 3. bis 1. Hélfte des
4. Jahrhunderts). Ein vollstindiges Exemplar stammt aus
Felix Romuliana selbst, vgl. PETKoVIC 2011, 192 Abb. 164
(Datierung nicht bekannt; wohl 4. Jahrhundert).

Datierung: wohl 2. Hélfte des 3. / 1. Hélfte des 4. Jahrhun-
derts (nach Parallelen).

(Abb. 17). Kanne, Miindungs-Hals-Fragment mit einem
Henkelansatz. Anndhernd zylindrisch geformter Hals mit
sehr kurzem, leicht ausgebogenem Rand.

Ware I11.48a.

Mdm. 6 cm; e. H. 4,8 cm; Wst. 0,4-0,5 cm.

Gebédude im Schnitt 06/01.

Srem. Karlovci: BRUKNER 1981, Kannen Typ 35

Taf. 142,105 (4. Jahrhundert). — Ruma: Ebd., Kannen Typ
33 Taf. 142, 106.107 (4. Jahrhundert). — Das Fragment
ldsst sich vermutlich mit den Kannen NAJDENOVA 1985,
Nr. 69; 72; 74 Taf. 22 (Kralev Dol villa rustica [BG]; ca.
Mitte bis 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts) und CVJETICANIN
2016, 60-61. Typ K / 28 (Diana, Rtkovo, Mora Vagei;
Ende des 4. bis 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts) in Verbin-
dung bringen. Sie weisen eine dhnliche, einfach profilierte
Miindung auf.

Datierung: wohl 2. Hélfte des 4. / 5. Jahrhundert (nach
Parallelen).

(Abb. 17). Becher, Randfragment. Sehr diinnwandiges
Gefall mit leicht ausgebogenem Rand.

Ware 11.7.

Mdm. 7 cm; e. H. 3 cm; Wst. 0,2 cm; FrBr. 4,5 cm.
Gebidude im Schnitt 06/01.

Singidunum: NIKOLIC-DORPEVIC 2000, 175 Becher Typ
IX /47 (2. Halfte des 3. Jahrhunderts); mit dhnlicher
Faktur.

Datierung: 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts (nach Parallele).

(Abb. 17). Tasse, Randfragment. Ausgebogener Rand mit
Deckelfalz; leicht wulstformig verdickte Lippe.

Ware IV.10.

Mdm. 9 cm; e. H. 3,3 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 4,6 cm.
Gebdude 1, Schnitt 06/01.

Fragment einer Tasse dhnlich Kat.-Nr. 9; 54 (s. d.)
hinsichtlich des Gefaltypus und der Faktur. Vgl. auch
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Kat.-Nr. 123.
Datierung: 2. Halfte des 3. Jahrhundert / 1. Hilfte des 4.
Jahrhundert

(Abb. 17). Tasse oder Becher, Schulter-Rand-Fragment.
S-formig ausschwingender Rand mit Deckelfalz, ausge-
pragter HalS. Relativ groBes Exemplar.

Ware IV.10. Teilweise sekundér gebrannt, grau-schwarze
Flecken.

Mdm. 11 cm; e. H. 5,3 cm; Wst. 0,2-0,3 cm; FrBr. 6,2 cm.

Gebédude 1, Schnitt 06/01.

Fragment einer Tasse oder eines Bechers aus hellgelb-
lich-sandiger Kaolinware, vgl. Kat.-Nr. 9; 54; 122.
Datierung: 2. Halfte des 3./ 1. Hilfte des 4. Jahrhunderts
(nach Parallelen).

124 (120) (Abb. 17). Teller, Randfragment. Leicht schrig aus-
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gezogener, kréftig profilierter Rand.

Ware I1.6. Polierte Oberflache.

Mdm. 21 cm; e. H. 2,4 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 4,9 cm.
Schnitt 06/01, Qu. 1 (Schicht B).

Vermutlich nach laténezeitlichem Vorbild (Teller; Frucht-
schale?) geformter Teller, vgl. CrisAN 1969, Taf. 36,11;
51,5.12 (handgeformt); 52,3.16 (Drehscheibe).
Datierung: unsicher; 2. Halfte des 3. Jahrhunderts (nach
Parallele) (?).

(Abb. 17). Schiissel, Randfragment. Offenbar relativ stark
gewdlbte Wandung; Schrigrand, schwach profiliert.

Ware I1.6.

Mdm. 17 cm; e. H. 3,0 cm; Wst. 0,4 cm; FrBr. 4,6 cm.
Schnitt 06/01 (3. Ausgrabungsschicht).

Sirmium: Topfdeckel mit dhnlichem Randprofil, vgl.
BRUKNER 1981, Deckel Typ 10 Taf. 130,15 (2.-3. Jahr-
hundert). Aufgrund der Faktur ist jedoch fiir das Fragment
die Funktion einer Schiissel anzunehmen, die wohl nach
laténezeitlichem Vorbild gestaltet wurde, vgl. MoscALU
1983, Taf. 56,2.10; 85,7.

Datierung: 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts (nach Parallelen)

).

(Abb. 17). Topf, Randfragment. Relativ steil gestellter,
schlank profilierter Wulstrand mit Deckelfalz.

Ware IV.36.

Mdm. 23 cm; e. H. 2,2 cm; Wst. 0,3 cm; FrBr. 4,1 cm.
Gebdude 1, Schnitt 06/01 (Schicht B).

Randprofil dhnlich Kat.-Nr. 46, jedoch deutlich groerer
Miindungsdurchmesser und etwas steiler gestellter Rand.
Datierung: 2. Halfte des 3./ 1. Hilfte des 4. Jahrhunderts
(nach Parallele aus Felix Romuliana).

(Abb. 17). Topf, Randfragment. Ausgebogener, schwach
verdickter Rand mit Deckelfalz. Flache Drehrillen auf der
Innenseite der Schulter.

Ware IV.3.

Mdm. ca. 20 cm; e. H. 4,8 cm; Wst.0,5 cm; FrBr. 5,8 cm.
Schnitt 06/01, Qu. 1 (im Bereich von Mauer 1; unter Grab
5).

Castra Martis (BG): Ahnliche Randform bei Kuzmanov
2005, Nr. 103 Taf. 15 (Topf Typ II Var. 2). — Randprofil
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129

130

131

132
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126 dhnlich Kat.-Nr. 126, jedoch weniger steil.
Datierung: 2. Hélfte des 3./ 1. Hilfte des 4. Jahrhunderts
(nach Parallelen).

(Abb. 17). Topf, Randfragment. Ausgebogener, schwach
verdickter Rand mit kaum ausgepréigtem Deckelfalz.
Ware 1V.1a.

Mdm. 17 cm; e. H. 4,8 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 5,6 cm.
Schnitt 06/01 (3. Ausgrabungsschicht).

Castra Martis (BG): Ahnliche Randform bei KuzMaNov
2005, Nr. 104 Taf. 15 (Topf Typ II Var. 2). — Randprofil
dhnlich Kat.-Nr. 127; vgl. auch CONRAD / PREMK in die-
sem Band, Kat.-Nr. 7 (2. Hilfte des 4. Jahrhunderts).
Datierung: wohl 2. Halfte des 3./ 4. Jahrhunderts (nach
Parallelen).

(Abb. 17). Topf, Randfragment. Ausgebogener Rand mit
wulstformig, leicht kantig profilierter Lippe. Ausgeprigter
Deckelfalz.

Ware IV.1a.

Mdm. 17 cm; e. H. 2,8 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 4,5 cm.
Schnitt 06/01, Qu. 2 (Schicht B).

Felix Romuliana: Vgl. CONRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 36 (letztes Drittel oder Viertel des 4. Jahrhun-
derts). — Castra Martis (BG): Randprofil dhnlich Kuzma-
Nov 2005, 137-138. Tépfe II Var. 2. — Cortanovei: BRUK-
NER 1981, Topf Typ 28 Taf. 122,133 (2.—4. Jahrhundert).
Datierung: 4. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 17). Topf, Randfragment. Ausgebogener Rand mit
wulstformig, kantig profilierter Lippe. Ausgepragter De-
ckelfalz und kurzer Hals mit kantigen Ubergiingen.

Ware IV.3.

Mdm. 23 cm; e. H. 5,0 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 5,7 cm.
Schnitt 06/01 (2. Ausgrabungsschicht).

Felix Romuliana: CONRAD / PREMK in diesem Band,
Kat.-Nr. 100 (1. Hélfte des 5. Jahrhunderts). — Diana,
Pontes, Ljubicevac: Etwas schrager ausgestellter Rand
bei CVIETICANIN 2016, Typ JI/ 28 (Ende des 3. / 4. Jahr-
hundert). — Castra Martis (BG): Ahnliche Randform bei
Kuzmanov 2005, Nr. 114 Taf. 16 (Topf Typ III Var. 2). —
Beska: BRUKNER 1981, Topf Typ 13 Var. Taf. 124,153.
Datierung: wohl 4. / 5. Jahrhundert (nach Parallelen).

(Abb. 17). Topf, Randfragment. Kantige Profilierung: re-
lativ schmaler, fast horizontaler Rand mit leicht nach oben
ausgezogener Lippe.

Ware IV.8.

Mdm. 16 cm; e. H. 1,9 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 4,3 cm.
Schnitt 06/01, Qu. 2 (Schicht B).

Keine unmittelbare Parallele. Der Rand ist relativ stark
nach auBlen abgeknickt; seine Profilform ldsst sich wohl
mit Kat.-Nr. 130 in Verbindung bringen.

Datierung: unsicher; 3.—4. Jahrhundert (nach Parallelen)

.

(Abb. 17). GroBler Topf (oder Schiissel?), Randfragment.
Waulstrand mit schwach ausgepragtem Deckelfalz.

Ware 1V.3.

Mdm. 29 cm; e. H. 2,2 cm; Wst. 0,5 cm; FrBr. 3,8 cm.



166 CONRAD

Schnitt 06/01, Qu. 1 (Schicht B).

Sirmium: BRUKNER 1981, Topf Typ 29 Taf. 123,147.149
(4. Jahrhundert). — Nicopolis ad Istrum (BG): FALKNER
1999, Nr. 127; mit einer sehr weiten Datierungsspanne der
gefundenen Exemplare zwischen der mittleren Kaiserzeit
und der Mitte des 5. Jahrhunderts.

Datierung: wohl 3.—4. Jahrhundert (nach Parallelen).

133 (Abb. 17). Topf, Randfragment. Flach profilierter Schréag-
rand. Auf dem Rand und auf der Schulter flache, besen-
strichartige Drehrillen.

Ware 111.48a.

Mdm. 17 cm; e. H. 3,3 cm; Wst. 0,3-0,4 cm; FrBr. 4,4 cm.
Gebidude Schnitt 06/01 (,Schicht des 6. Jahrhunderts®).
Felix Romuliana: JANKOVIC 1983, 131 Abb. 196,10 (letz-
tes Viertel des 6. Jahrhunderts); 131 Abb. 108, 1 (um 600);
ConrAD / PREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 137 (1. Halfte
des 6. Jahrhunderts). — lustiniana Prima: Nach der Rand-
form kann das Fragment dem Typus I1 bei BseLasac 1990,
166—167 Taf. 13,2 und Ubersichtstafel (6. Jahrhundert)
zugeordnet werden. — Dicin (BG): SwaN 2007a, Nr. 56
Abb. 6 (mittleres bis spétes 6. Jahrhundert). — Das Stiick
kann auch mit verschiedenen Exemplaren von Fundor-

ten am Eisernen Tor in Beziehung gesetzt werden, vgl.
CVIETICANIN 2016, 95 Typ JI / 67a (6. Jahrhundert).
Datierung: 6. Jahrhundert (nach Parallelen) .

134 (Abb. 17). Deckel. Als ,,Steckdeckel* bzw. ,,Muffende-
ckel* d@hnlich Kat.-Nr. 90, jedoch mit kréftigerer Profilie-
rung und einem Wulstring am Griff geformt.

Ware IV.1a.
Dm. 10 cm; H. 4,4 cm; Wst. 1,1-1,2 cm.
Gebédude 1, Schnitt 06/01.

Vgl. Kat.-Nr. 90.
Datierung: ca. 4./ 5. Jahrhundert (nach Parallelen).

135 (4bb. 17). Deckel, Fragment mit Griff. Der massive Griff
ist auf der AuBenseite mit einem schmalen Wulstring ver-
ziert; auf der Innenseite flache Drehrillen.

Ware IV.1b.

eDm. 9,2 cm; e. H. 4,8 cm; Wst. 0,6 cm.

Schnitt 06/01 (zwischen Quadr. 1/4 und 2 / 3).

Felix Romuliana: Vgl. die Gardeckel aus Turm 19, z. B.
ConrAD / PREMK in diesem Band, Kat.-Nr. 10; 84 (letztes
Drittel oder Viertel 4. bzw. Ende des 4. / Anfang des 5.
Jahrhunderts). — Jatrus (BG): Ahnliche Griffform bei
BOTTGER 1982, Nr. 510 Taf. 49 (1. Hélfte des 5. Jahrhun-
derts).

Datierung: ca. 2. Hélfte des 4./ 1. Halfte des 5. Jahrhun-
derts (nach Parallelen).

136 (Abb. 17). Kessel, Randfragment. Kréftig profilierter
Schriagrand mit flacher Oberseite.
Ware IV.8.
Mdm. 26 cm; e. H. 4,6 cm; Wst. 0,5-0,6 cm; FrBr. 7,8 cm.
Schnitt 06/1 (3. Ausgrabungsschicht).
Felix Romuliana: Ahnliches Randprofil bei einem kleinen
Kessel, vgl. JANkovi¢ 1983, 110 Abb. 86,3 (2. Hilfte des
4./ 1. Hélfte des 5. Jahrhunderts). — latrus (BG): Rand-
profil dhnlich BOTTGER 1982, Nr. 98 Taf. 50 (Per. A/ ca.
320-360). — Diana, Ljubicevac, Mora Vagei: Prinzipielle
Randform bei CviETICANIN 2016, 111 Typ ITu / 5 (glasier-
te Variante; Ende des 3. bis 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts).
Datierung: wohl 2. Hélfte des 4. / 5. Jahrhundert (nach
Parallelen).
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Keramikfunde aus den im Umfeld der Palastanlage angelegten Sondagen stellen die ersten vollstindig erfassten
Komplexe dieser Fundgattung aus Felix Romuliana dar. Die Funde aus der Schuttschicht der Basilika extra muros lassen
sich einem eng definierten Zeitrahmen der 2. Hélfte des 3. und des 1. Viertels des 4. Jahrhunderts zuordnen. Das Fund-
spektrum wird hier durch iiberwiegend wohl lokal hergestellte Kiichenware und Tischgefdfle bestimmt. Importe, wie bei-
spielsweise Sigillaten und Transportamphoren, kommen in geringer Zahl vor.

Die Funde aus den iibrigen Sondagen, wie aus dem Graben vor der Siidmauer des Palastes und beim Rundmonument,
stammen zumeist aus der Zeitspanne vom 4. bis 6. Jahrhundert. Sie sind fast durchweg der im weiteren Sinne lokalen

Produktion zuzuordnen.
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ABSTRACT

The pottery assamblage from the arcaheological trenches carried out in the vicinity of the palace complex represent the
first fully recorded complexes of this find category from Felix Romuliana. The finds from the destruction deposit of the
basilica extra muros can be attributed to a narrowly defined time frame of the 2™ half of the 3 and 1** quarter of the
4 centruy. Here, the range of finds is determined by mainly locally produced kitchen and table wares. Imports, such as
sigillatae and transport amphorae, occur in small numbers.

The finds from the remaining trenches, as from the ditch in front of the southern wall of the palace and at the circular
monument, mostly date from the period between the 4™ and the 6™ centuries They are almost entirley to be attributed to
the local production in the broader sense.

(Translation: Ch. Rummel)





