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Datierung

Die zeitliche Einordnung der freigelegten Befunde er-
folgte zunédchst mithilfe bekannter historischer Daten
und der Einordnung bereits bekannter stilistischer oder
dekorativer Elemente.

Das Grindungsdatum des uigurischen Qayanats bzw.
der Hauptstadt Karabalgasun ist fiir das Jahr 745 tiberlie-
fert. Gleiches gilt fiir die Zerstérung der Stadt im Jahr 840.
Somit handelt es sich um einen relevanten Zeitraum von
nur etwa 100 Jahren. Viele dekorative Elemente besitzen
allerdings eine lingere Laufzeit und dndern sich nur lang-
sam. Insgesamt ldsst sich aber festhalten, dass der tiber-
wiegende Teil datierbarer Funde und Befunde stets auch

in die Zeit des uigurischen Qayanats einschliefit. Eine
umfangreiche detaillierte Untersuchug zur Chronologie
wurde bisher weder bei den Bauplastiken noch bei den
wenigen Keramikfunden vorgenommen. Relativchrono-
logisch konnten wéhrend der Grabungen in den Bau-
strukturen durchaus aussagekriftige Ergebnisse erzielt
werden. Fiir eine Verifizierung mit den tiberlieferten his-
torischen Daten wurden einige Holzproben mittels der
"“C-Methode datiert.?®® Die geringe Anzahl an Proben
sowie die relativ hohe Ungenauigkeit des Verfahrens
miissen jedoch beriicksichtigt werden. Unklar sind auch
Lagerzeiten oder Wiederverwertung des Bauholzes.

Probe Befund Art 6 13C-Wert 14C-Alter mit Unsicherheit Callo Cal2o

16599 1096 (HB1) Holz —-26,3 %o 1268 +17 690-770 AD 682-774 AD
16600 1051 (HB1) Holz —21,4 %o 1206 +18 778-864 AD 773-886 AD
16603 524/2004 (HB2) Holz —-29,5 %o 1423 +27 612-648 AD 583-658 AD
72571 2326 (HB2) Holz 1470 +20 565-595 AD 555-625 AD

288 Die Proben 16599, 16600 und 16603 wurden am Curt-Engel-
horn-Zentrum Archdometrie in Mannheim von Dr. Bernd Kromer
untersucht. Die Kalibration wurde mit dem Datensatz INTCAL09
und SwissCal 1.0 durchgefiihrt. Die C-Alter sind auf *C = -25 nor-
miert (Stuiver — Polach H. A. 1977). Der § “C-Wert stammt aus der
Messung der Isotopenverhiltnisse im Beschleuniger; sein Fehler
betrégt ca. 2%o. Der Wert kann durch Isotopentrennung bei der Auf-
bereitung und in der Ionenquelle des Beschleunigers gegeniiber dem
urspriinglichen Wert des Probenmaterials verfilscht sein, und ist

daher nicht mit einer Messung in einem Massenspektrometer fiir
stabile Isotope (IRMS) vergleichbar.Die Probe 72571 sollte ur-
spriinglich dendrochronologisch beim DAI in Berlin von Dr. Karl-
Uwe Heufiner untersucht werden. Dies war jedoch aufgrund des
Erhaltungszustands der Probe nicht mehr méglich. Um zu einer
eindeutigen Zeitvorstellung zu kommen, wurde die Probe an das
Center for Applied Isotopes Studies der University of Georgia zur
4C- Messung geschickt.
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DATIERUNG

Zentralbau HB1

Die grobe Datierung des Gebdudes erfolgt tiber die tang-
zeitlichen Traufziegel, die auf der Oberfldche und in Bau-
schuttschichten gefunden wurden. Damit liegt die Exis-
tenz des Zentralbaus in der Zeit zwischen 618 und 917.
Die wenigen Keramikfunde weisen mit ihrem typisch
uigurischen Dekor ebenfalls in diese Zeit*. Da bisher
noch keine aussagekriftige Chronologie zu uigurischer
Keramik erstellt wurde, ist die genaue Datierung durch
die keramischen Artefakte nicht moglich. Keramikfunde
aus dem unweit gelegenen alttiirkischen Memorialkom-
plex von Cho866-Caidam zeigen beispielsweise sehr ahn-
liche Verzierungen wie die aus uigurischer Zeit**. Den-
noch ist das Gebdude eher in uigurische als in alttiirkische
Zeit zu datieren. Die beiden bisher éltesten Keramik-
funde aus dem Holzkohleband B 1053 besitzen ein Dekor,
wie es bei uigurischer Keramik haufig auftritt. Vor allem
aber ist deren Kontext mit der ersten Bauphase ein klarer
Hinweis auf einen Bau des Geb4udes in der frithen Stadt-
geschichte. Die relativchronologische Datierung des Ge-
béudes tiber die Baubefunde wurde hinreichend erldutert.
Zusitzlich erfolgte eine *C-Analyse zweier Hoélzer, die
jeweils unterschiedlichen Bauphasen zugeordnet wurden.
Das kalibrierte Datum des Pfostens B 1096, welcher eine
der zur ersten Bauphase gehorigen Rampe flankiert, be-
sitzt ein kalibriertes Alter von 690-770 (Cal 1 o) bezie-
hungsweise 682-774 (Cal 2 o) fillt in die Frithphase Ka-
rabalgasuns. Fiir eine Verifikation der zweiten Bauphase
wurde der im Nordwesten des Podiums befindliche Pfos-
ten B1051 beprobt, zu dessen Errichtung eine Ecke des
Hauptpodestes herausgeschlagen wurde. Die kalibrierten
Zeitraume ergaben ein Alter von 778-864 AD (Cal 1 o)
beziehungsweise 773-886 AD (Cal 2 o) und sind damit
beide jiinger als das beprobte Holz der ersten Bauphase.
Auflerdem fallt der ermittelte Zeitraum in die Spatphase
der Stadt.

Es gibt keine Hinweise auf eine Nachnutzung des
Zentralbaus. Lediglich einzelne, in das Podium eingetiefte
Depots aus mongolischer oder mandschurischer Zeit
sind dokumentiert.

289 Die Bearbeitung der Keramikfunde aus den Ausgrabungen
von 2009-2011 ist noch nicht erfolgt. Zu uigurischer Keramik:
Kiselev 1957; Chudjakov - Ceveendorz 1982; Chudjakov 1990;
Bajar - Chudjakov 2002.

290 Miindliche Korrespondenz mit Lucie Smahelova, die in ihrer
laufenden Dissertation an der Universitit Prag die Altgrabungen am
Kiiltegin-Monument durch den tschechischen Archdologen Jisl im
Jahr 1958 bearbeitet.
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Siedlungshiigel HB2

Innerhalb des Westhiigels existieren mehrere Befundsitua-
tionen, die eine Mehrphasigkeit des Gebaudes nahelegen.
Insbesondere die unterhalb des Laufniveaus in die sterile
Podestschicht eingebettete Holzkonstruktion mit dazuge-
horigen Pfostenlochern scheint einer fritheren Bauphase
zugehorig zu sein. Einige der Pfostenlocher sind offen-
sichtlich in einer spiteren Phase durch die Mauer B2045
iiberbaut worden (Abb.94). Alle dariiber liegenden Be-
funde wurden mutmafllich durch Altgrabungen zerstort.
Die Holzkonstruktion liegt direkt unter dem Bereich,
der durch eine tiefe Senke in der Hiigeloberfliche einen
offen gelassenen Altschnitt indiziert. Dennoch existierten
moglicherweise Aufbauten, da, wie erwéhnt, Zapfenlocher
fiir senkrechte Holzverbindungen an den liegenden Bal-
ken vorhanden sind. Sollte es sich bei der Holzkonstruk-
tion um einen zum uigurischen Gebdude zugehorigen
Teil handeln und die Mauer B2045 nur kurz oder unmit-
telbar danach dariiber gesetzt worden sein, so konnen die
verwendeten Balken nur Altholz beziehungsweise sekun-
dér verwendetes Material sein. In diesem Fall stellt sich
die Frage, aus welchem Zusammenhang die Holzbalken
stammen. Moglich wire ein Vorgdngerbau aus der Zeit
vor der Griindung des uigurischen Qayanats (744), der
abgebaut wurde, um das Material wiederzuverwenden.
Zusitzlich wurde einem der unter die Mauer ziehenden
Holzer eine Probe (16603) entnommen und eine C-Ana-
lyse durchgefiihrt, deren kalibriertes Alter 612-648 AD
(Cal 1 o) und 583-658 AD (Cal 2 0) angibt.
Hypothetisch kann es sich beim Gebdude im West-
hiigel auch um den bisher dltesten Teil der Stadt handeln,
der bereits zu einer Zeit vor der Proklamation des uiguri-
schen Reiches im Jahr 745 bestand. Wenn man bedenkt,
dass die Uiguren sich in der Tradition des ersten alttiirki-
schen Herrschers Bumin Qayan sahen, dieselbe Sprache
sprachen, dieselbe Schrift benutzten und in denselben
geografischen Grenzen lebten®", so konnte es sich bei den
Gebiduderesten im Westhiigel tatsdchlich um Teile eines
frithuigurischen 6rdi*? handeln, der an dieser Stelle zu-
ndchst nur wenig oder unbefestigt errichtet wurde. Die

291 Sinor u.a. 1998, 192. - Sinor bezeichnet das uigurische
Qayanat gar als Drittes Alttiirkisches Reich, wobei die Uiguren
aufler durch den Namen nicht von den Alttiirken zu unterscheiden
sind und die Trennung rein politische Griinde hatte.

292 Alttiirk. Bezeichnung fiir Hof, Residenz, Hauptlagerplatz (vgl.
auch den Ortsnamen Ordu-Baliq). Die Lage der uigurischen Haupt-
stadt am Ort eines alttiirkischen 6rdii vermutete bereits Hamilton:
Hamilton 1955, 4.



SIEDLUNGSHUGEL HB2

Abb. 94 Mittlerer Profilbereich der Mauer B 2045 mit darunter ziehenden Balken der Holzkonstruktion, rechts tiberbauter Holzpfosten,
Blick von Suden (Foto Burkart Ddhne).

machtige Stampflehmmauer sowie die siidlich anschlie-
Benden Strukturen wurden mutmafllich erst im Zuge der
Proklamation des uigurischen Reichs errichtet*. Dies ist
gleichzeitig eine Erklarung fiir die Lage des Palast- oder
Tempelbezirks, der am nordostlichen Ende der Stadt mit
Zugang von Osten einen deplatzierten Eindruck macht
und der durch den direkten Bezug des neuen Zentrums
auf den Standort des alten 6rdii gegeben war. Nach der
Etablierung des uigurischen Qayanats und dem Beginn
intensiven Giiteraustauschs mit dem chinesischen Kaiser-
reich und den ostiranischen Sogdern mussten die Waren
gelagert und geschiitzt werden, wofiir die entsprechen-
den Gebiude stdlich des 6rdi erbaut wurden®*.

Diese Theorie erhdlt Unterstiitzung durch eine zweite
1C-Probe, die von dem Balken genommen wurde, wel-
cher sich unter den verziegelten Nischen befindet*”. Das
kalibrierte Ergebnis weist mit einer Zeitstellung von

293 Datierungen der Stampflehmmauern sind bisher nicht durch-
gefithrt worden.

294 Die 6stlich und nordlich des Palast- oder Tempelbezirks gele-
genen Flachen bestehen weitgehend aus Marschland des nahen Or-
chon, sodass dort keine festen Gebdude errichtet werden konnten.

565-595 ebenfalls in die alttiirkische Zeit. Der Balken be-
zieht sich zusammen mit der Nischenkonstruktion ein-
deutig auf den Laufhorizont mit dem Lehmestrich und
den Sdulenbasen, also nicht auf einen Vorgangerbau. Die
Balken konnten also teilweise weiterverwendet worden
sein, nachdem sie zu Zeiten vor dem Ausbau Karabalga-
suns zur Stadt zu einem befestigten Hof (6rdii) gehort
hatten. Dass das gesamte Gebaude im Westhiigel in das
6.Jahrhundert datiert, ist unwahrscheinlich. Die Orna-
mentik der Sdulenbasen und der Drachenskulptur weisen
in die Zeit der chinesischen Tang-Dynastie (618-907).
Auch die wenigen Keramikfunde widerlegen diese
These nicht. Sie gehoren eindeutig in die uigurische Zeit,
sind aber nicht klar von denen aus alttiirkischem Kontext
zu unterscheiden. Ahnlichkeiten und Analogien finden
sich zu den Keramikfunden aus dem in unmittelbarer
Nihe gelegenen Memorialkomplex von Ch6$66-Caidam.

295 Die Probe war urspriinglich fiir eine dendrochronologische
Datierung genommen worden, konnte aber aufgrund des Zustands
nur noch per Radiokarbonmethode datiert werden.
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