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6 Stratigraphischer Vergleich der Grabungen
von Kiselév und MDKE

Wihrend die bislang bekannten Unterlagen der
Ausgrabung des russischen Archiologen Buki-
ni¢ bis heute nicht ausreichend erschlossen sind
und sich somit noch einem direkten Vergleich
mit den neuen Grabungsergebnissen entziehen,
konnen anhand von Beschreibungen in der Pub-
likation Kiselévs und vor allem anhand der nord-
stidlichen Profilzeichnung durch die Hiigelsitua-
tion Erkenntnisse zu Kiselévs Interpretation der
Stratigraphie und seinen Grabungsergebnissen
gewonnen werden. Diese ermdglichen nun einen
Vergleich mit den Ergebnissen der MDKE. Auch
wenn dabei die 1949 von Kiselév im Bereich
des sogenannten ,Palastareals” durchgefithrten
Grabungen in ihrer Interpretation des Gebdudes
zu grundlegend anderen Ergebnissen kommen
als die uber finfzig Jahre spater stattfindenden
Grabungen der MDKE, so erginzt die russische
Ausgrabung das heute entstandene Bild in nicht
unerheblichem Mafie!?°.

Zum direkten Vergleich beider Grabungen
konnen nur die Flichen mit den Nummern drei,
vier und finf der Grabung Kiselévs herange-
zogen werden, da es sich bei thnen um Berei-
che handelt, die im Rahmen beider Grabungen
untersucht wurden. Ergebnisse, die Kiselév im
Bereich des siidlichen Torbaus, im Bereich der
Wallanlagen, des stidostlichen und nordéstlichen
Higels gewonnen hat, sind bislang durch die
Ausgrabung der MDKE nicht erneut tiberpriift
worden und kénnen somit nicht Teil eines Ver-
gleiches sein. Grundsitzlich kommt Kiselév bei
der Interpretation seiner Grabungsergebnisse zu
dem Schluss, dass es sich um eine dreiperiodige
Besiedlung gehandelt haben muss, die sich in
eine vorpalastzeitliche, reprisentiert durch die
sogenannte ,diinne Kulturschicht, eine palast-
zeitliche, reprisentiert durch Siulenbasen, Po-
dest und die zugehorigen Befunde und um eine
klosterzeitliche Periode, reprasentiert durch den
Einbau diverser Stupas, gliederte'?. Die Inter-
pretation der ersten Periode nach Kiselév, der
vorpalastzeitlichen Periode, ergab sich vor allem
anhand der von ihm freigelegten Befundsitu-
ation im nordlichen Hangbereich. Wichtigster

Indikator war dabei eine sogenannte ,Kultur-
schicht in den Abschnitten 8/0 bis 6, die von
Kiselév folgendermaflen beschrieben wird:

,Uber dem alten Niveau des gewachsenen
Bodens lagerte in beiden Fillen eine diinne
Kulturschicht mit einer Machtigkeit von 15 bis
20 cm, die Kohle und die Bruchstiicke von grau-
en Topfen und weifl glasierten Behiltern vom
Typ Cizhou enthielt, dhnliche wurden auch in
den stadtischen Quartieren von Karakorum ge-
funden. Eine solche diinne Kulturschicht wurde
auch an der Oberfliche des gewachsenen Bo-
dens in Abschnitt A25-A33, Grabung V auf-
gedeckt. Wahrscheinlich gehoren ihr auch die
Fragmente des grauen und weiflen Geschirrs an,
die auf dem Grund des Hiigels des Torturmes
gefunden wurden. Also kann eine sehr wichtige
Tatsache konstatiert werden. Der Palastkomplex
ist nicht ein erster Bau, der gleich am Anfang
der Existenz von Karakorum errichtet wurde.
Bevor das Palastgebaude errichtet wurde, war
der Bezirk der Stadt schon bewohnt, [...] dies
sind die wichtigsten neuen Beweise dafiir, dass
die Hauptstadt des mongolischen Staates aus der
Epoche des Ogo6dej schon zur Zeit des Cingis
Chaan entstand “!%2,

Auch im Rahmen der MDKE wurde durch
die Anlage des groflen Nordprofils im nordli-
chen Hangbereich an der gleichen Stelle gegra-
ben, die bereits durch Kiselév untersucht worden
war. Mit der Ausdehnung des Schnittes tiber
die gesamte Gebdudebreite war die untersuchte
Fliche jedoch erheblich grofier und erreichte bis
auf kleine Flichen in HD02-(9, 10, 19, 20, 29,
30), HDO3—(5-7, 15-17, 25-27) und HD04—(9,
10, 19, 20, 29, 30) ausnahmslos den anstehenden
Boden. Mit der Feststellung des Befundes K1502
konnte auch in diesem Abschnitt die Kiselév-

120 Als detaillierten Vergleich s. Becker 2007, darin die
Auswertung der Grabung Kiselév.

2t Vgl. dazu auch Kapitel 4.1.2.

122 Vg, Becker 2007: 120, Ubersetzung auf S. 385
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sche Schnittfithrung beobachtet werden, so dass
durch die Ausgrabung 2004 konkret nachvoll-
ziehbar wurde, an welchen Stellen der russische
Archiologe bis zu welcher Tiefe gegraben hat-
te. Dabei ist festzustellen, dass sich die Unter-
kante seines Schnittes (K1502) im Bereich von
HDO04-21 nur bei 97,95 m befindet, in ID94-91
und damit drei Meter weiter nordlich aller-
dings schon bei 96,00 m (vgl. Taf. XV/Abb. 44;
Taf. XIII/Abb. 40). Damit ist von einem starken
Gefille des Schnittes nach Norden auszugehen,
das vermutlich auf eine der fiir seine Grabung
typischen Abtreppungen zuriickzufithren ist.
Wihrend sich die Unterkante des Schnittes in
HDO04-21 in seinem stidlichen Bereich noch
ausschliellich in den Podestschichtungen befand
und somit nicht den gewachsenen Boden erreich-
te, lag er sich drei Meter weiter nordlich schon
vollstindig auflerhalb der Podestschichtung, die
bereits am nordlichen Ende von HD04-21 en-
dete. Er schnitt an dieser Stelle die Schutt- und
Versturzschichten K2203 und K2208, von denen
K2203 die unterste war. Diese lag unmittelbar
auf K2209a, den Ausliufern der Podestschicht
nach Norden, setzte sich aus sandigem, mit
Holzkohle durchsetztem Material zusammen
und war ungewohnlich stark mit Keramikres-
ten durchsetzt. Es ist nicht auszuschlieflen, dass
es sich bei diesem Befund um die von Kiselév
als ,diinne Kulturschicht* bezeichnete Schicht
handelt. Seine oben zitierte Beschreibung dhnelt
dem dort angetroffenen Befund. Wie Abbildung
49/Taf. XVI zeigt, lief K2209b jedoch eindeutig
weder unter die Podestschichtung noch wurde
sie von dieser geschnitten. Stattdessen zog sie
lediglich an diese an, so dass K2209b nicht alter,
sondern vielmehr jiinger als die Podestschich-
tung gewesen sein muss und aufgrund ihrer
Zusammensetzung eventuell als Abfallschicht
gedeutet werden kann. Auch K2209a konnte
identisch mit der ,diinnen Kulturschicht® ge-
wesen sein. Genauso wie K2203 kann aber auch
sie nicht als alter als die Podestschichtung in-
terpretiert werden, da sie, wie obengenanntes
Profil zeigt, nicht unter, sondern in die Podest-
schichtung hineinlduft und sich weitere Schich-
ten des Podestes unterhalb befinden. Damit ist
sie Teil des Podestes und gleichzeitig mit diesem
entstanden. Als tatsichlich stratigraphisch alter
als die Podestschichtung ist allerdings K2209
im Bereich HDO5 anzusprechen. Diese sich auf
drei Metern (HD05-[33-36]) erstreckende, diin-
ne, holzkohlehaltige Schicht war zwar in ihrer
Zusammensetzung und Hohenlage zwischen
97,80 und 98,00 m K2208a sehr ihnlich, wurde
aber im Gegensatz zu dieser eindeutig durch die

Podestschichtung K2045 geschnitten und muss
damit alter als diese sein. Damit fand sich im
ostlichen Bereich des Nordprofils tatsichlich ein
Befund, der als ilter als die Podestschichtung
anzusprechen und nicht zum anstehenden Bo-
den zu rechnen ist. Neben der Moglichkeit, dass
dies tatsichlich Reste einer ilteren Besiedlung
waren, ist es denkbar, dass es sich um eine im
Rahmen der Bauprozesse entstandene Schicht
handelte, die bei Aushub der Baugrube zur Er-
richtung des Podestes geschnitten wurde. Da
nur wenig Uber die detaillierte Bauabwicklung
bekannt ist, muss zumindest auch diese Mog-
lichkeit in Erwigung gezogen werden. Soweit
die Publikation Kiselévs jedoch nachvollzogen
werden kann, fand sich diese Befundsituation
allerdings in einem Bereich, der nicht durch
die Grabung von 1949 berithrt wurde. Auch im
Rahmen der Grabung von 2004 konnten keine
auf die Altgrabung zurtickzufiihrenden Storun-
gen in HDO5 festgestellt werden.

Ein weiterer Hinweis auf vorpalastzeitli-
che Bebauung findet sich im dritten Kapitel
zur Grabung im Bereich des Nordhiigels des
Palastes. Dort beobachtete Kiselév im stidost-
lichen Bereich des Schnittes eine leicht in den
gewachsenen Boden eingetiefte Schicht, in der
sich Stuckreste erhalten hatten, die von ithm ei-
nem alteren buddhistischen Gebiude zugeord-
net werden, das beim Bau des Palastes entfernt
wurde (Kucenes 1965: 161; iibers. Becker 2007:
391). Wie schon Becker richtig bemerkte, geht
aus seiner Publikation an keiner Stelle hervor,
wie er zu der Annahme kommt, dass es sich um
ein alteres Gebaude handelt. Weder die Beschrei-
bung noch die zu diesem Schnitt gehorende Pro-
filzeichnung geben Hinweise darauf, dass die
Stuckfragmente enthaltende Schicht von einer
zu seiner ,Palastzeit” gehorenden Schicht tber-
lagert war. Ein unmittelbarer stratigraphischer
Zusammenhang ist vielmehr nicht zu erkennen,
so dass die von ihm angenommene Nachzeitig-
keit so nicht nachvollzogen werden kann. Nach
den heutigen Erkenntnissen kann es sich nur
um Versturzreste der Briicken- oder Galerie-
konstruktion in diesem Bereich gehandelt ha-
ben. In Frage kimen dabei K0904 /2228, aber
auch diverse Schuttschichten wie K2204, K2212,
K2213, K2217, K2242, K2245 oder K2256 (vgl.
Taf. XVII). Auch 2004 fanden sich vereinzelt
Wandfragmente in diesem Bereich, jedoch nicht
mit der aufwindigen Form der Malerei wie sie
bei Kiselév erwiahnt wird.

Mit recht grofler Wahrscheinlichkeit kann
ausgeschlossen werden, dass es sich, wie von
Hiittel zunichst vermutet, bei den von Kiselév
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als Teile eines vorpalastzeitlichen Tempels gedeu-
teten Resten um Bereiche der 2004 freigelegten
Blendmauer handelte (Hiittel / Erdenebat 2009:
10). Auch wenn Kiselévs Lagebeschreibung eher
ungenau ist, schlief3t sie doch eine so grofle Nihe
zum Podest aus. Bei einer tatsichlichen Lage
in unmittelbarer Nihe des Podestes wire des
Weiteren eine Zuordnung zum entsprechenden
Kapitel anzunehmen gewesen. Erwihnt wird
die Stuckschicht jedoch nur in Verbindung mit
Grabung 4, also der Grabung des Nordgebiu-
des. So bleibt grundsitzlich festzustellen, dass
Kiselév im Rahmen seiner Grabung im Norden
des Podestes nach heutigen Erkenntnissen an
keiner Stelle einen stratigraphischen Zusammen-
hang freigelegt haben kann, der die gleichzeitige
Beobachtung von diinner Kulturschicht, Podest-
schicht und anstehendem Boden erlaubt hitte.
Hitte es einen solchen Schnitt gegeben, hitte
er genauso wie seine Grabungsschnitte auf der
Podiumsfliche im Rahmen der Grabung 2004
auffallen miissen'?.

Wo genau Kiselév den gewachsenen Boden er-
reicht hat, ist unklar, sicher jedoch nicht suidlich
von ID94-91. Insgesamt kann somit heute nicht
mehr eindeutig nachvollzogen werden, wie er zu
seiner Interpretation der vorpalastzeitlichen Pe-
riode kam. Es ist nicht auszuschliefien, dass Er-
gebnisse verschiedener, nicht zusammenhingen-
der Schnitte zusammengefasst wurden. Dies ist
auch im Bereich der Grabung auf dem Podium
zu beobachten (Becker 2007: 117). Auch wenn
seine Ergebnisse heute nicht mehr nachzuvoll-
ziehen sind, bleibt dennoch festzustellen, dass
es tatsichlich mit K2209, zwar nicht an der von
thm freigelegten Stelle, einen Befund gibt, der
als dlter als die Podestschichtung anzusprechen
ist. Ob es sich dabei um Reste einer vorangehen-
den Periode oder lediglich Spuren, die kurz vor
dem Podestbau entstanden, handelt, muss offen
bleiben. Aufgrund der Uberaus geringen Reste
ist nach momentanem Stand jedoch eher von
einer geringen Vorzeitigkeit auszugehen. Weder
durch die Grabung von 1949 noch durch die
Grabung der KAAK kann jedoch bisher eine
eindeutig vorpalastzeitliche Periode nachgewie-
sen werden. Kiselévs Annahme diesbeztiglich
beruht auf oben genannten stratigraphischen
Irrtimern. Im Rahmen der neuen Grabungen
wurde die These nicht bestatigt. Die Tatsache,
dass Kiselév anhand sehr weniger, kleinrdu-
miger Befunde, bestehend aus der von ihm so
bezeichneten ,diinnen Kulturschicht, einer
freskenfiihrenden Schicht und einer fraglichen
Mauer, eine vollstindige Periode rekonstruiert,
zeigt eventuell, von welcher Bedeutung auch fiir

Kiselév der Nachweis einer Besiedlung schon
zur Zeit Cingis Chaans gewesen sein muss. Bis
heute spielt dieser Faktor in der Legitimation
und Bedeutung der alten Stadtanlage im mon-
golischen Verstindnis eine grofle Rolle.

Verfolgt man die im Rahmen der MDKE
festgestellte Stratigraphie des Nordbereiches
weiter, ergibt sich folgendes Bild: Oberhalb
dieser dlteren Schicht K2209b lagen mit K0245
einige diinne Podestschichten, die vermutlich als
umgebendes Laufniveau grofiflichiger als das
eigentliche Podest aufgetragen wurden. Ober-
halb dieses Laufniveaus lagen Versturzschichten
K2200, K2203, K2205, K2206, K2211, die von
einer ebenfalls mit Schutt verfiillten Ausbruchs-
grube K0807 zur Entfernung der Blendmauer
im Nordbereich geschnitten wurden. Diese Aus-
bruchsgrube war mit groberem Schutt verfiille
und wird von weiteren Versturz- oder vielleicht
auch Erosionsschichten K2202 tiberlagert. Ober-
halb dieser Schichten befanden sich wie in nahe-
zu allen Bereichen wieder Flugsandablagerungen
(vgl. Profile Taf. XVI).

Zu seiner zweiten Periode rechnet Kiselév als
bauliche Befunde die Podestschichtung, Saulen-
basen, eine Lage Granitsteinblocke am stdli-
chen Abschluss des Gebiudes, Fliesenbetten
und Fuflbodenreste. Diese Befunde sind nach
den heutigen Erkenntnissen zwar auch in die
von Kiselév angesprochene Zeit des 13. Jhs. zu
datieren, ihre Interpretation weicht allerdings
erheblich von der damals gewahlten ab'*. Als
klosterzeitlich und damit ins 16. Jh. gehorend,
datiert Kiselév eine kuppelformige Verschiittung
auf dem Fuflboden, die als Rest einer Bauhiitte
interpretiert wird, sowie Mauerungen aus Zie-
geln und Ziegelbruch, die als Einbau 2-5 be-
zeichnet werden und Deponierungen buddhis-
tischer Votivgaben.

Nach Ergebnissen der Grabungen von 2001-
2005 sieht die Stratigraphie im entsprechenden
Bereich des eigentlichen Podiums folgenderma-
en aus: Oberhalb des anstehenden Bodens und
in diesen eingetieft befand sich ein aus alternie-
renden Schichten aufgebautes Podium. Wihrend
sich die Mehrzahl der Schichten aus homoge-

123 Nahezu alle anderen von ihm angelegten Schnitte im
Bereich des sog. ,Palastareals waren im Rahmen der
MDXKE-Grabung noch erkennbar.

Wihrend Kiselév damals noch von einer Nutzung als
Palast, der nach vollstindiger Reinigung der palastzeit-
lichen Oberfliche eine Nutzung als klgsterliche Anlage
folgte, ausging, kann diese Trennung nach heutigen Er-
kenntnissen so nicht mehr vorgenommen werden (vgl.
dazu folgende Kapitel).

124



122 Stratigraphischer Vergleich der Grabungen von Kiselév und MDKE

nem Sand, Kies und Lehm zusammensetzte,
fand sich in einigen eine gewisse Beimischung
an gebrannten Ziegelfragmenten und Bauschutt.
Wihrend es sich durchaus um Schutt eines zer-
storten dlteren Gebaudes gehandelt haben kann,
das allerdings nicht zwingend an der Stelle des
nachfolgenden Baus gestanden haben muss, so
erscheint es fast wahrscheinlicher, dass es sich
um Material aus Fehlbrinden des nahe gelegenen
Ofenbezirks handelte, welches zur zusitzlichen
Stabilisierung in die entsprechenden Schichten
eingebracht worden war. Auf der Oberkante die-
ser Podiumsschichtung ruhten die Siulenbasen,
ihre Zwischenriume waren mit leicht von Bau-
schutt durchsetzten Schichten verfillt, auf die
der Fulbodenestrich K0103 aufgebracht wurde.
Im Bereich von HD12-85 bis HD22-5 entstand
in dem dort angelegten Profil kurzfristig der
Eindruck, als wiirde sich unter Estrichschicht
K0103 mit K2023 eine weitere, einem ilteren
Fuflboden angehorende Estrichschicht befinden
(vgl. Taf. XII/Abb. 39). Bei genauerer Betrach-
tung stellte sich heraus, dass es sich vermutlich
um eine der zwischen den Siulenbasen einge-
brachten und dem Podestaufbau dhnlichen Erd-
schichten handeln musste. Auch der im unmit-
telbaren Norden anschliefende Wandverputz-
bereich K0700 band diese Erdschicht mit ein,
so dass von einem Fuflboden und Wandbereich
betreffenden, zeitlich einheitlichen Bauprozess
gesprochen werden kann. Auf der gesamten Ge-
baudefliche wurden oberhalb des Estrichs grau
gebrannte und griin glasierte Fulbodenplatten
verlegt. Aussparungen im Fuflbodenbereich be-
fanden sich, wie beschrieben, im Zentrum sowie
diagonal von den Ecken zum Zentrum laufend.
Die in den diagonalen Bereichen liegenden recht-
eckigen, grau gebrannten Fuflbodenplatten sind
entgegen der urspriinglichen Annahme von 2001
stratigrafisch eindeutig dlter als die rechtwinklig
verlegten, griin glasierten Fuflbodenplatten. Dies
zeigte sich in HD22. Wie hier eindeutig zu er-
kennen ist, lief der Estrich der griin glasierten
Platten Uber die rechteckigen Fuflbodenplatten
hinweg und muss damit nach der Verlegung
der rechteckigen Platten gegossen worden sein.
Mit dieser 2003 getroffenen Feststellung ist die
urspriingliche These, dass es sich bei den recht-
eckigen Fulbodenplatten um spitere Einbauten
der buddhistischen Periode handelt, nicht mehr
haltbar. Vielmehr muss von einer umgekehrten
Baureihenfolge ausgegangen werden, also be-
ginnend mit der Verlegung der rechteckigen
Fuflbodenplatten und und anschlieflender Auf-
bringung des Estrichs fir die griin glasierten
Fliesen. Der zeitliche Abstand zwischen den

beiden Bauschritten war vermutlich jedoch eher
gering. In den Fuflbodenestrich K0103 waren
auch die Wandbereiche K0700, K0705, K0706
und K0708 unmittelbar erkennbar eingebunden
oder an diesen anlaufend, so dass auch in Be-
zug auf diese Befundgruppe von einer Gleich-
zeitig- oder Einphasigkeit gesprochen werden
kann. Des Weiteren befanden sich auf dem Ni-
veau der obersten Podestschichtung Reste von
senkrechten Ziegelsetzungen, die urspringlich
als Sockel- oder Mauerkonstruktionen dienten
und unterschiedlich hoch tiber das Fufbodenni-
veau ragend erhalten waren. Da in ihrer nahen
Umgebung keine Baugruben erkennbar waren,
ist davon auszugehen, dass sie vergleichbar mit
den Siulenbasen auf die Oberkante der Podest-
schichtung gesetzt wurden, bevor die allgemei-
ne Anfillung der Zwischenbereiche sowie das
Einbringen des Estrichs erfolgten.

Dabei ist der Kiselévsche Einbau Nummer
zwei aufgrund Lage und Beschreibung eindeutig
mit der als K1600 bezeichneten quadratischen
Mauerung im Zentrum des Gebaudes gleichzu-
setzen, die seiner Beschreibung nach 1949 offen-
sichtlich noch etwa 0,70 m hoch erhalten und
vollstindig mit Statuetten, Tsatsas und Reliefs
buddhistischen Ursprungs verfiillt war. Etwas
unklar in der Ubersetzung des Originaltextes
bleibt, auf welcher Hohe sich nach Kiselév die
Fundamentierung des Einbaus befunden hat.
Mit der Beschreibung ,Das untere Niveau seiner
Mauern liegt auf dem Wert + 0,85, 40 bis 45 cm
hoher als das Oberflichenniveau des Palastpo-
destes“ sind zwar Hohenangaben vorhanden,
unklar ist jedoch, ob Kiselév mit Oberflichen-
niveau des Palastes die Hohe des Fuflbodens,
diese wirde nach dem Hohenmesssystem der
MDKE einer Hohe von 100 m entsprechen,
oder die 40 cm darunter liegende Oberkante
der Podestschichtung, nach heutiger Messung
bei 99,60 m, meinte. Die Grabung der MDKE
erbrachte eine Unterkante der Mauerung bei
99,88 m, womit sich die Fundamentierung der
quadratischen Mauerung eindeutig nicht in den
auf dem Fuflboden liegenden Versturzschichten,
sondern in der zwischen den Siulenbasen lie-
genden Planierungsschicht befand.

Als Einbau drei wird eine Ziegelsetzung im
Abschnitt B5 der Grabung fiinf bezeichnet, von
der sich ein Teil der stidlichen und ein Teil der
ostlichen Mauer erhalten hatten (Kucenes 1965:
154). Nach den heutigen Kenntnissen handelte
es sich dabei genauso wie bei Einbau vier und
finf um Reste der von der MDKE als senkrech-
te Ziegelsetzung bezeichneten Befunde, wobei
anhand der Lagebeschreibung Einbau drei mit
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K0614, Einbau vier mit K0607 und K0609 und
Einbau fiinf mit dem Fuflboden K0106 gleich-
gesetzt werden kann.

Aufgrund der stratigraphischen Verhiltnis-
se muss mit recht grofler Wahrscheinlichkeit
von einer Gleichzeitigkeit dieser senkrechten
Ziegelsetzungen mit den Siulenbasen ausge-
gangen werden. Wie unter anderem das Profil
Abb. 38¢/Taf. XII zeigt, befand sich die Unter-
kante der Ziegelsetzung aus senkrecht gestell-
ten Ziegeln an mehreren Stellen deutlich unter-
halb des Fuflbodenniveaus auf einer Hohe von
99,55 bis 99,88 m. Sie lag immer in der auf der
Podestschichtung befindlichen Verfiillung der
Zwischenriume der Siulenbasen, wobei das
Fehlen von Baugruben darauf hindeutet, dass
die Ziegelsetzungen genauso wie die Verteilung
der Sdulenbasen vor Einbringung dieser Verfiil-
lung gesetzt wurden. Wiren die Ziegelsetzungen
erst nachtriaglich eingetieft worden, hitten sich
demzufolge Baugruben erhalten missen. Von
einer Gleichzeitigkeit von Siulenbasen und
senkrechter Ziegelsetzung ausgehend, miissen
beide Befunde entweder Kiselévs Palast- oder
seiner Klosterperiode zugerechnet werden. Eine
Trennung in unterschiedliche Perioden ist aus-
geschlossen. Da Holzer der auf den Granitba-
sen ruhenden Siulen durch “C-Datierung in
das 13./14. Jh. datiert wurden, miissen auch die
Basen als gleich alt oder ilter angesehen wer-
den. Eine Zuordnung der Siulenbasen ins 16. Jh.,
also in Kiselévs Klosterperiode, ist damit auch
fir die senkrechten Ziegelsetzungen und die
mit ihnen verbundenen Deponierungen auszu-
schliefen. Nur die zentrale Deponierung K1104
wurde nachtriglich in die Podestschichtung
eingetieft, wie an ihrer Baugrube erkennbar ist
(vgl. Abb. 38a/Taf. XII). Da auch sie allerdings
mit ihrer zentralen Lage einen klaren konzep-
tionellen Bezug zum Gesamtplan des Gebaudes
aufweist, ist ebenfalls eine Gleichzeitigkeit zu
vermuten.

Wenn damit insgesamt die Gleichzeitigkeit
der genannten relevanten Baubefunde entgegen
Kiselévs Annahme fiir eine einphasige Ent-
wicklung des Gebaudes spricht, so haben sich
doch im Detail zumindest diverse Hinweise
auf Renovierungs- beziechungsweise Verande-
rungsmafinahmen an der Innenausstattung des
Baus erhalten. Dies betrifft vor allem die Fufi-
bodenbereiche und die im Estrich erkennbaren
Fliesenabdriicke. Bei Betrachtung der Fliesen-
verlegerichtung sind immer wieder eher unmo-
tivierte Anderungen und unsaubere Anschliis-
se zu erkennen, die darauf hinweisen, dass der
Fuflboden an verschiedenen Stellen immer wie-

der ausgebessert wurde'?. Besonders auffallend
im Hinblick auf die Frage nach der Ein- oder
Mehrphasigkeit im Bereich des Gebaudepodes-
tes ist aber vor allem der, sich unmittelbar unter
den beiden Lotusthronen im Norden befinden-
de Bauschutt K0505 und K0514, der sich nicht
nur aus Dach- und Mauerziegelbruch, sondern
auch aus Teilen von Wandschmuck wie Perlsta-
ben sowie aus buddhistischem Figuralschmuck
zusammensetzte. Ohne jeden Zweifel befand
sich dieser Schutt unterhalb der Lotusthrone
und scheint, da sich keine weiteren Hinweise
auf eine stiitzende Konstruktion fanden, Teil der
Unterkonstruktion gewesen zu sein. Dies kann
als eindeutiger Hinweis darauf gewertet werden,
dass die wihrend der Grabung angetroffenen
Lotusthrone zu einer zweiten buddhistischen
Ausstattungsphase gehoren missen, der eine
erste ebenfalls buddhistische Phase vorausging.
Dass dieser, wie zumindest beim nordostlichen
Lotusthron nachgewiesen werden konnte, un-
mittelbar auf den Schuttschichten ruhte, spricht
dagegen, dass der Schutt erst spater unter den
Lotusthron geriet. Ebenso unwahrscheinlich ist
es, dass der Schutt von anderer und nicht zum
Gebaude gehorender Stelle zum Lotusthron
transportiert wurde.

Oberhalb dieser baulichen Befunde kann der
von Kiselév postulierten Stratigraphie von zwei
Bauschuttschichten auch nach der Grabung der
MDKE weitestgehend zugestimmt werden. So
befand sich in aller Regel oberhalb einer eher
mit grobem Schutt durchsetzten Versturzschicht
eine etwas feinere und stirker mit Sand durch-
setzte Schicht, wobei die Trennung der beiden
voneinander nicht immer eindeutig war. Auffal-
lend war eine bei Kiselév nicht erwihnte mas-
sive altere Flugsandschicht K1001 im stidlichen
Westbereich des Hiigels, tiber der sich wiederum
mit K2027 eine Bauschuttschicht befand. Da die
Flugsandschicht K1001 an keiner Stelle durch
den Kiselévschnitt K1501 geschnitten wurde, ist
davon auszugehen, dass sie in dem von Kiselév
untersuchten Bereich nicht auftrat und sich vor
allem auf den stidwestlichen Podiumsbereich
beschrinkte. Wie schon beschrieben, handelte
es sich vermutlich um eine Auflassungsschicht,
die sich verstirkt, aber nicht ausschliefilich in
dem starken Winden ausgesetzten Stidwestbe-
reich befand. Uberlagert wurde sie von einer
Schuttschicht K2027, bei der es sich mit grofler
Wahrscheinlichkeit um einen Teil des Abraums
der Ausgrabung Kiselév handelte. Die eindeutig

125 Zur detaillierten Beschreibung vgl. Kapitel 5.5.
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in ihr und nah unter der Oberfliche liegende
Schicht mit abgelagerten Tsatsas K1500 und die
Nihe zum Kiselévschnitt sprechen dafiir.

Durch die im Vergleich zur Grabung Kiselév
weitaus groffere Grabungsfliche wurden jedoch
zusdtzlich zu diesen Versturzschichten diverse
jungere, in diese Schuttschichten eingetiefte Sto-
rungen festgestellt. Es handelte sich bei diesen
Gruben vor allem um spatere Ausbruchs- und
Materialentnahmegruben sowie um Suchschnitte
alterer Grabungen, deren exakte zeitliche Zuord-
nung aufgrund fehlenden Fundmaterials selten
moglich ist.

Die vergleichende Betrachtung der Stratigra-
phie abschliefend, befand sich im stdlichen
Hangbereich nach Kiselév eine Schichtenabfolge
mit folgendem Aufbau: 2 Schichten gewachse-
ner Boden, dartiiber liegend das Palastpodest,
welches wiederum von einer grauen lehmigen
Schicht, einer Sandschicht, einer diinnen Kalk-
schicht, der Bauschuttschicht 1 und der Deck-
schicht gebildet wurde. Diese Schichten konnen
aalesamt der palastzeitlichen Periode zugeordnet
werden. Die Untersuchungen der MDKE besta-
tigen den Schichtenaufbau.

Zusammenfassend reduziert sich somit durch
die Auswertung der Grabungen der KAAK im
Bereich des sogenannten ,Palastareals” die von
Kiselév vorgenommene dreiperiodige Gliede-
rung auf eine mit grofler Wahrscheinlichkeit
einperiodige Gliederung, die, wie in den fol-
genden Kapiteln zu zeigen sein wird, in ihrer
Interpretation abweichend zu Kiselév nicht mehr
als Palastperiode, sondern als Tempelperiode
bezeichnet werden muss. Bei Berticksichtigung
der diinnen Schicht K2209 kann allerdings zu-
mindest rein stratigraphisch von einer ilteren
Phase ausgegangen werden. Zur Rekonstruktion
baulicher Zusammenhinge bietet der Befund je-
doch keinerlei Anhaltspunkte. Schwierig gestal-
tet sich der Vergleich des groflen, den Hiigel in
Nordstidrichtung schneidenden Profils mit den

Ergebnissen der Grabung der MDKE. Wih-
rend auf dem von Kiselév publizierten Profil
oberhalb des Fuflbodenniveaus, abgesehen vom
Flugsand zwei durchgehende Bauschuttschichten
zu erkennen sind, fiel die wihrend der neuen
Grabung beobachtete Stratigraphie deutlich dif-
ferenzierter und stellenweise abweichend aus'*.
Dies ist zumindest zum Teil darauf zurtickzu-
fihren, dass wihrend der Grabung von 1949
Abraum stellenweise unmittelbar auf dem Hiigel
gelagert wurde, wodurch eine weitere Schicht
entstand. Nicht erkannt hat Kiselév, dass im
Norden zur Aufschiittung des Podestes eine
Baugrube angelegt worden war, die den gewach-
senen Boden schnitt. Zwar ist auf seiner Zeich-
nung 92 eine Grube im Norden erkennbar, diese
endet jedoch oberhalb des anstehenden Bodens
und wird von der Podestschichtung geschnitten.
Dass sich die Situation in dem von der MDKE
angelegten Profil im Norden anders darstellte
und die Situation in den jeweiligen Ost- und
Westprofilen eindeutig zu erkennen war, kann
ebenfalls als Indiz dafiir gewertet werden, dass
Kiselév im Norden zwar den anstehenden Bo-
den erreichte, jedoch nicht in einem stratigraphi-
schen Zusammenhang mit der Podestschichtung.
Grundsitzlich muss gesagt werden, dass die von
Kiselév durchgefiithrte Grabung sicherlich auch
aufgrund fehlender technischer Moglichkeiten
nicht heutigen Anspriichen geniigt, fir die da-
malige Zeit jedoch durchaus keinen schlechten
Standard hatte. Problematisch ist eher der lange
Zeitraum, der zwischen Ausgrabung und Verof-
fentlichung lag und die Tatsache, dass Kiselév
selbst nur zu einem nur geringen Teil noch an
der Auswertung beteiligt war. Inwiefern wis-
senschaftspolitische und ideologische Faktoren
seine Interpretation beeinflusst haben, wire ei-
gens zu untersuchen, wobei es jedoch gerade
nach den Erfahrungen der Grabung der MDKE
schwer fallt, das buddhistische Fundgut in dieser
Form zu ignorieren'?”.

126 Zur genauen Beschreibung des Kiselévschen Profils vgl.
Becker 2007: 117f.

127 Dass das buddhistische Fundgut tatsichlich nicht als
wichtig oder aussagekriftig angesehen wurde, geht auch
aus der Arbeit von Becker hervor, vgl. Becker 2007:
100ff.








