
Das ist eine digitale Ausgabe von / This is a digital edi�on of

Heckendorf, Renate

"Bubalin" und "Bovidien" in Südmarokko: Kontext, Klassifika�on und 
Chronologie der Felsbilder im mi�leren Draa-Tal 
der Reihe / of the series

Forschungen zur Archäologie außereuropäischer Kulturen; Bd. 6

DOI: h�ps://doi.org/10.34780/3a46-4ae8 

Herausgebende Ins�tu�on / Publisher:
Deutsches Archäologisches Ins�tut

Copyright (Digital Edi�on) © 2022 Deutsches Archäologisches Ins�tut
Deutsches Archäologisches Ins�tut, Zentrale, Podbielskiallee 69–71, 14195 Berlin, Tel: +49 30 187711-0
Email: info@dainst.de | Web: h�ps://www.dainst.org

Nutzungsbedingungen: Mit dem Herunterladen erkennen Sie die Nutzungsbedingungen (h�ps://publica�ons.dainst.org/terms-of-use) von
iDAI.publica�ons an. Sofern in dem Dokument nichts anderes ausdrücklich vermerkt ist, gelten folgende Nutzungsbedingungen: Die Nutzung
der Inhalte ist ausschließlich privaten Nutzerinnen / Nutzern für den eigenen wissenscha�lichen und sons�gen privaten Gebrauch gesta�et.
Sämtliche Texte, Bilder und sons�ge Inhalte in diesem Dokument unterliegen dem Schutz des Urheberrechts gemäß dem Urheberrechtsgesetz
der Bundesrepublik Deutschland. Die Inhalte können von Ihnen nur dann genutzt und vervielfäl�gt werden, wenn Ihnen dies im Einzelfall
durch den Rechteinhaber oder die Schrankenregelungen des Urheberrechts gesta�et ist. Jede Art der Nutzung zu gewerblichen Zwecken ist
untersagt. Zu den Möglichkeiten einer Lizensierung von Nutzungsrechten wenden Sie sich bi�e direkt an die verantwortlichen
Herausgeberinnen/Herausgeber der entsprechenden Publika�onsorgane oder an die Online-Redak�on des Deutschen Archäologischen
Ins�tuts (info@dainst.de). Etwaige davon abweichende Lizenzbedingungen sind im Abbildungsnachweis vermerkt.

Terms of use: By downloading you accept the terms of use (h�ps://publica�ons.dainst.org/terms-of-use) of iDAI.publica�ons. Unless
otherwise stated in the document, the following terms of use are applicable: All materials including texts, ar�cles, images and other content
contained in this document are subject to the German copyright. The contents are for personal use only and may only be reproduced or made
accessible to third par�es if you have gained permission from the copyright owner. Any form of commercial use is expressly prohibited. When
seeking the gran�ng of licenses of use or permission to reproduce any kind of material please contact the responsible editors of the
publica�ons or contact the Deutsches Archäologisches Ins�tut (info@dainst.de). Any devia�ng terms of use are indicated in the credits.

https://doi.org/10.34780/3a46-4ae8


V. ZUSAMMENFASSUNGEN

 



 

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat prähistorische
Felsbilder (Petroglyphen) aus dem nördlichen
Grenzsaum der Sahara, zwischen westlichem

Anti-Atlas, Dschebel Banı und Wadi Draa

zum Gegenstand. Die kulturgeschichtliche

Auswertung der vorgestellten Quellen betrifft

hauptsächlich Fragenihrer Klassifikation, ihres

Kontextes und ihrer Chronologie. Sie werden

mit Bezug auf die Kulturgeschichte sowie die

Klimaentwicklung, die Geographie und die

Ethnographie des mittleren Draa-Tales erörtert.

Die der Arbeit zugrundeliegenden Quellen
wurden im Rahmen eigener Feldforschungen

der Verfasserin systematisch aufgenommen.

Im Anschluß an die Einleitung (Teil I)

wird der systematische methodische Ansatz

(Teil II) erläutert, auf den sich sowohl die
Untersuchung der Felsbildstationen (Teil III)
als auch die inhaltliche sowie die technische

und formale Analyse der Felsbilder (Teil IV)

stützen. Die auf dem beigefügten Datenträger
zusammengestellten Anhänge umfassen ein

Fundortverzeichnis, zahlreiche Tabellen, Karten,

Tafeln, einen umfangreichen Katalog ausgewähl-
ter Felsbilder sowie zusätzliche Materialien.

Die Einleitung (Teil I) ist der ausführlichen

Darstellung verschiedener Gesichtspunkte ge-

widmet, die den HintergrundderStudie bilden.
Die Petroglyphen des „Bubalin“ (hier „Tazina-

Stil“) und des „Bovidien“ sind in Marokko

der ältesten Felsbildperiode zuzurechnen. Sie

gelten als Zeugnisse eines durch Desertifikation

bedingten kulturellen Wandels in Südmarokko.
Diese Auffassung beruht auf einem in den 60er

und 70er Jahren des 20. ]hs. von A. Simoneau
entwickelten Szenario. Es orientierte sich an

den Vorstellungen des Saharaforschers P. Huard

und hat alle späteren Deutungsversuche nach-

haltig beeinflußt (A. Rodrigue, S. Searight). Die
vorliegende Arbeit hat die Revision dieses als

unzureichend fundiert anzusehenden Interpre-

tationsansatzes zum Ziel (Kap. 1). Sie gründet

sich auf das Studium veröffentlichter Literatur

und unveröffentlichten Archivmaterials sowie

auf die Ergebnisse intensiver Feldforschungenan

zahlreichen Felsbildfundorten (Kap. 4). In der
Hauptsache werden die an einer repräsentativen

Auswahl von Felsbildstationen (20 Fundstel-

len) aus dem klar umgrenzten Arbeitsgebiet

(N 29°-30°, W 7°-9°) im mittleren Draa-Tal
(Kap. 2) dokumentierten Gravierungen (1881
Einzelfiguren auf 919 Bildfeldern) untersucht

und quellenkritisch analysiert.

Die Forschungsgeschichte (Kap. 3) behandelt
sowohldie Entdeckungsgeschichte der Felsbilder

als auch die vorhandenenKlassifikationssysteme.

Aufgrundpolitischer Umstände unterlagen die

Forschungsaktivitäten in den Phasen vor, wäh-

rend und nach der Protektoratszeit (1912-1956)

immer wieder engen Beschränkungen. Die

Anwendungdes traditionellen Klassifikations-

rahmens wirft grundsätzliche Probleme auf:

Der Forschungsstand im Untersuchungsgebiet

bietet keine hinreichende Basis für fundierte

Vergleiche mit Felsbildern besser erforschter Re-
gionen des Sahararaumes, die der Klassifikation

zugrundeliegen. Außerdem werdenverschiedene

Aspekte des Klassifikationsrahmens undseiner

Implikationen vor allem anhand des zentral-

saharischen Fundstoffes kontrovers diskutiert.

Die Felsbildklassifikation nach H. Lhotebietet

im übrigen keine in jedem Falle nachvollzieh-
baren Merkmale zur Unterscheidung oder zur

Identifizierung des „Bubalin“ (hier „Tazina-

Stil“) und des „Bovidien“. Bei den vermeintlich

im südmarokkanischen Fundstoff vertretenen

„Attributen der Jäger“ handelt es sich überdies

um allgegenwärtige Darstellungselemente oder
abstrakte Motive, die eine von Huard postu-

lierte „Kultur der Jäger“ nicht hinreichend
genau charakterisieren. Somit entbehrt der

hauptsächlich am Konzept Huards orientierte

Deutungsansatz Simoneaus im Grunde genom-

men jeglicher Grundlage.

Außerdem wird erörtert, wie die Frage nach

natürlicher Wüstenbildung oder anthropogener
Desertifikation in der Präsahara unabhängig von

der Interpretation der Felsbilder zu beurteilen

ist (Kap. 5). Die Besiedlungsgeschichteist noch

so gut wie unerforscht. Es besteht keine Mög-
lichkeit, einen Zusammenhang zwischen Fels-

bildfundorten oder Petroglyphen unter freiem

Himmel und Sachüberresten (Fundstreuungen,
Grabhügel) in ihrer Umgebung herzustellen. Die

Nauen
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bisherigen Annahmen über eine Desertifikati-
on im Untersuchungsgebiet lassen sich nicht
bestätigen. Die marokkanische Präsahara ist
keine unbewohnte Vollwüste. Sie war und ist

eine Übergangszone zwischen Mediterrangebiet
und Wüstenraum, in der bis heute Elemente

tropischer Flora und Fauna vorkommen. Es

liegen bislang keine Nachweise klimatischer
Ursachen oder physischer Anzeichen früherer

Desertifikationsprozesse vor,die sich zweifelsfrei

auf schädliche Auswirkungendes menschlichen

Wirtschaftens (z.B. Rinderhaltung im Neoli-
thikum) zurückführen lassen.

Im zweiten Teil (Teil II) wird der systemati-

sche methodische Ansatz dargelegt, auf den sich
sowohl die Dokumentationals auch die Analyse

der in der vorliegenden Arbeit behandelten

Felskunst stützt. Dabei werden grundsätzliche

methodologische und bildtheoretische Fragen
besprochen sowie zentrale bildanalytische Be-

griffe und Konzepte (E. Gombrich, E. Panofsky,

M.Schapiro) erklärt. Das auf dieser Basis
geschaffene analytische Werkzeug ermöglicht

erstmals eine differenzierte Beurteilung der

südmarokkanischen Felsbildzeugnisse.

Aufgrund des Forschungsstandes war keine
hinreichende Quellengrundlage für die Unter-
suchung verfügbar. Deshalb wurde zunächst im

Rahmen neuer Feldforschungen (Kap. 6) eine
systematische Felsbilddokumentation angelegt.

Die Untersuchung der auf diese Weise erschlos-

senen Quellen (Teil III-IV) bezieht sich zum
einen auf die Felsbilder (Petroglyphen) selbst

und zum anderen auf den Ort, an dem sie

vorkommen(Felsbildstation).

Der dritte Teil (Teil III) befaßt sich mit
der Frage, unter welchen Gesichtspunkten

die innerhalb der räumlichen Einheit einer

Felsbildstation miteinander vergesellschafteten

Petroglyphen als homogenes Ensemble oder
als heterogene Ansammlung von Bildwerken

anzusehen sind.

Die hier vorgenommene Abgrenzung der

einzelnen Fundorte orientiert sich an den

natürlichen Reliefformen. Dies ermöglichterst-

mals eine Beschreibung der die Fundsituation

kennzeichnenden Merkmale (Kap. 9). Die Fund-

plätze sind zumeist mit nach der Sonnenseite

exponierten Bereichen markanter, in nordöstliche
Richtung orientierter Erhebungen oder mar-

kanter Unterbrechungen derselben verbunden.

Sie treten vorwiegend in Hanglagen oder auf
Schichtkämmen oder Schichtrippen auf. Die
Gravierungen verteilen sich überwiegend auf
leicht zugängliche, in bezug auf die Umgebung

herausgehobene Bereiche.

Die Analyse der Zusammensetzung der

Felsbilder (Kap. 10-11) betrifft den Fundstoff
einer repräsentativen Auswahl von 20 Statio-

nen. Sie befinden sich im Einzugsgebiet der

wichtigsten, vom Anti-Atlas zum Wadi Draa

herabführenden Trockenflußsysteme undvertei-

len sich auf die verschiedenen geographischen

Zonendes Untersuchungsgebietes. Die Felsbild-

zusammensetzung wird hinsichtlich der drei

Bildaspekte des Dargestellten (Bildgegenstand
oder Motiv), des Darstellenden (Bildsubstanz,

u.a. Herstellungstechnik) und der Darstellung
(visuelle Form, u.a. Kontur und Perspektive)
untersucht. Unter den Bildern sind dabei die

Finzelfiguren von den Verknüpfungen der auf

einem Bildfeld miteinander vergesellschafteten

Einzeldarstellungen (Szenen, nicht-szenische
Bilder, Palimpseste) zu unterscheiden. Die
Fallstudien (Kap. 10) veranschaulichen die
individuellen Besonderheiten der einzelnen

Fundorte. Die Vergleichsstudie (Kap. 11) ver-
deutlicht demgegenüber die bemerkenswerten

Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die an

den ausgewählten Fundplätzen hinsichtlich der

Zusammensetzung der Felsbilder bestehen.

Die Analyseergebnisse beweisen, daß eine

Felsbildstation (Reliefform) als räumliche Einheit
aufzufassenist, in der unter thematischen sowie

technischen undformalen Gesichtspunkten von-

einander verschiedene Petroglyphen miteinander

vergesellschaftet sind. Ein Felsbildfundort läßt

sich deshalb keineswegs insgesamt dem „Buba-

lin“ (hier „Tazina-Stil“) oder dem „Bovidien“
zuordnen, wie es bislang üblich war. Mit Rück-

sicht auf die vertretenen Herstellungstechniken

sind vielmehr Fundplätze, an denen nahezuaus-

schließlich gepunzte Darstellungen vorkommen

(P-Stationen) von Fundstellen zu unterscheiden,
an denen geschliffene Zeichnungen deutlich

überwiegen (S-Stationen). Des weiteren sind
die Gravierungen durch den herkömmlichen

Klassifikationsrahmen nicht hinreichend cha-

rakterisierbar. Die Ergebnisse zeigen jedoch,
daß unter den zur Kennzeichnung des „Stils“

geeigneten Kriterien die Merkmalkombination

von Konturgestaltung und Perspektive eine
aussagefähige Untergliederung des Fundstoffes
ermöglicht.

Der vierte Teil (Teil IV) beschäftigt sich
mit Definition, Zeitstellung und Deutung der

unter der Bezeichnung „Bubalin“ (hier „Tazina-

Stil“) und „Bovidien“ oder „Pseudo-Bovidien“

zusammengefaßsten Erscheinungen. Anhandder

Ergebnisse der Felsbildanalyse läßt sich die

Definition der traditionellen Klassifikations-

einheiten für den Geltungsbereich des Unter-  
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suchungsgebietes präzisieren. Die thematischen

sowie die technischen und formalen Merkmale

der Petroglyphen werden zu diesem Zweck

unabhängig von ihrem Fundort betrachtet.

Zuerst wird der Realitätsbezug des Darge-

stellten überprüft (Kap. 12). Die thematische
Beschreibung beruht auf einer systemati-

schen Motivklassifikation. Sie erschließt durch

empirische Aussagen den „Phänomensinn“

(E. Panofsky) der Bilder. Der Fundstoff setzt
sich aus artefaktförmigen (0,7%), geometri-
schen (31,5%), schriftförmigen (0,7%), an-
thropomorphen (4%) sowie einer Vielzahl

zoomorpher Motive (63%) zusammen. Einige

Tiermotive sind dabei in relativ erheblichen

Anteilen abgebildet: Rind (38%), Vogel Strauß
(8,0%), Elefant (2,6%), Leierantilope (2,2 %),
Säbelantilope (1,9%), Breitmaulnashorn(1,8 %),

Damagazelle (1,7%) und Mähnenschaf (1,7 %).
Die Übereinstimmungen und Unterschiede

zwischen Bestiarium und Faunasprechen dafür,

daß sich die Tierdarstellungen zwar an realen

Vorbildern orientieren, die Tierwelt aber kei-

neswegs vollständig dokumentieren.

Die neue, erstmals am Fundstoff der marok-

kanischen Präsahara erarbeitete Felsbildklassi-

fikation gründet sich auf „stilistisch“ relevante

Merkmale der visuellen Form der Bilder. Der

gesamte Felsbildfundstoff der analysierten Stich-

probe wurde nach Darstellungstypen geordnet

(Kap. 13). Diese Darstellungstypen sind durch
die Merkmalkombination von Konturgestaltung
und Perspektive gekennzeichnet und durch eine

damit verbundene Herstellungstechnik näher

bestimmt. Sie sind hinsichtlich ihrer Motivzu-

sammensetzung miteinander vergleichbar und

können auf dieser Basis zeitlich eingeordnet
werden.

Abschließend werden Zeitstellung und Deu-

tungsmöglichkeiten anhand der durch Motiv-

zusammensetzung und räumliche Verbreitung

der Bildgruppen gegebenen Anhaltspunkte
eingegrenzt (Kap. 14). Im Arbeitssgebiet sind

im wesentlichen zwei Varianten der „Tazina-

Schule“ und drei Varianten des „Pseudo-Bo-

vidien“ zu unterscheiden. Sie sind durch die

Merkmale der entsprechenden Darstellungstypen

gekennzeichnet. Die „Tiggäne-Gruppe“ und

die „Meskäou-Gruppe“ der „Tazina-Schule“

sind vorwiegend südlich des Dschebel Bani

belegt und durch Wildtierbilder geprägt. Die
„Moumersal-Gruppe‘“, die „Taheouast-Gruppe“

und die „Imäoun-Gruppe“ des „Pseudo-Bovi-

dien“ kommen dagegen überwiegend nördlich

des Dschebel Bani vor. Wild- und Haustiere

bestimmen das Motivspektrum einer Variante,

Haustiere (Rinder) das der beiden anderen.

Die Motivzusammensetzung der Varianten der

„Tazina-Schule“ und des „Pseudo-Bovidien“

stimmt in qualitativer Hinsicht weitgehend

überein. Somit ist von einer Gleichzeitigkeit

der zugehörigen Bildwerke auszugehen.Sie sind

aufgrund der Waffenmotive als metallzeitlich
anzusehen. Die Patina der Gravierungenerlaubt

hingegen keine Rückschlüsse auf ihre Zeitstel-

lung. Im übrigen ist den Abbildungenkeinerlei
Beleg für die Ablösung einer jägerischen durch
eine pastorale Wirtschaftsweise zu entnehmen,

wie es früher behauptet wurde. Aus dem

Motivspektrum ergeben sich überdies keine

Anhaltspunkte, die frühere Annahmen über

einen desertifikationsbedingten Kulturwandel

in Verbindung mit neolithischer Rinderhaltung
bestätigen. In Anbetracht ihrer räumlichen
Verbreitung könnten die Petroglyphen jedoch
im Zusammenhang mit einer an die semiari-

den Umweltbedingungen der Vergangenheit

angepaßten Wanderweidewirtschaft zwischen

Atlasgebirge und Präsahara entstanden sein.

N
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Resume

Le present travail traite de l’art rupestre
(petroglyphes) de la lisiere nord du Sahara,
plus precisement de la region comprise entre

l’Anti-Atlas occidental, le Jbel Bani et l’Oued
Draa. Le depouillement historique des sources

arch&ologiques presentees concerne particuliere-
ment les problemes lies ä leur classification,

ä leur contexte, et A leur chronologie. Ces

problematiques sont discutees en reference ä
l’histoire des civilisations, A l’evolution du

climat, ä la g&ographie, et ä l’ethnographie
de la vallee moyenne du Draa. Dans le cadre
de travaux prealables sur le terrain, l’auteur

a documente d’une maniere syst@matique les
sources archeologiques qui constituent le fon-

dement de la presente £Etude.
L’introduction (1° partie) est suivie par un

commentaire sur la methode systematique (2°
partie) qui formela base de l’etude des stations
d’art rupestre (3° partie), ainsı que de l’analyse
thematique, technique et morphologique des

gravures (4° partie). Les annexes r&unies dans
le support de donn&es inclus comprennent un
inventaire des sites d’art rupestre, de nombreux
tableaux, des cartes, des planches, un catalogue

volumineux d’images rupestres selectionnees,

ainsi que d’autres materiaux.

L’introduction (1° partie) est consacree & la

presentation d£taillee de plusieurs aspects qui
forment le dessous de la pr&sente etude. Au
Maroc, les gravures du «Bubalin» («Style de

Tazina») et du «Bovidien» appartiennent ä la

periode d’art rupestre la plus ancienne. Elles
sont considerees comme les temoins d’un

changement culturel qui aurait Et caus& jadis
par la desertification du Sud marocain. Cette
conception s’inspire d’un scenario developpe

au cours des annees soixante et soixante-dix

par A. Simoneau. Il prenait comme modele les

notions de l’explorateur du Sahara P. Huard.

Par la suite, il avait un effet persistant sur

toutes les tentatives d’interpretation ulterieures

(A. Rodrigue, S. Searight). Le present travail se

propose comme objectif la revision de cette
interpretation insuffisamment fond&e (Chapitre
1). Il est bas& sur l’&tude de la litterature pu-
bliee et des materiaux class&s dansles archives,

ainsi que sur les r&sultats de travaux intenses

sur un grand nombre de sites d’art rupestre
(Chapitre 4). Principalement, les gravures (1881

figures individuelles sur 919 panneaux) qui ont
et& documente£es sur une selection repr&sentative
de stations d’art rupestre (20 sites) situdes dans

une region clairement delimitee (N 29°-30°, W
7°-9°) de la vallee moyenne du Draa (Chapitre
2) sont soumises ä un examen critique.

L’historique des recherches (Chapitre 3) traite
aussi bien l’histoire des decouvertes que les
systemes de classement qui ont &t€ appliques
& l’art rupestre. Au cours des periodes avant,

pendant et apres le protectorat (1912-1956), en
raison de la situation politique, les activites
de recherche &taient souvent soumises ä des
restrictions. L’application du cadre classifica-
toire traditionnel souleve plusieurs difficultes
fondamentales: Vu l’etat des recherches dans la
region Etudiee, il est impossible d’effectuer des
comparaisons fond&es avec l’art rupestre mieux
connu des autres regions du Sahara qui est ä
l’origine du systeme de classement. En outre,

divers aspects du cadreclassificatoire traditionnel
et de ses implications sont controvers&s, surtout
en ce qui concerne l’art rupestre du Sahara
central. De plus, en l’absence de points de

repere typiques, le classement de l’art rupestre
selon H. Lhote ne permet pas d’identifier ou
de distinguer le «Bubalin» («Style de Tazina»)
et le «Bovidien». Par ailleurs, pour ce qui est

des «attributs des chasseurs» qui existeraient
dans l’art rupestre du Sud marocain, il s’agit
d’elements de representation omnipresents ou

de motifs abstraits qui ne conviennent pas ä
caracteriser la «culture des chasseurs» postulee
par Huard. Par consequent, l’interpretation de

Part rupestre du Sud marocainselon Simoneau,

qui prenait comme modele les notions de
Huard, est denude de tout fondement.

Ensuite, la discussion est portee sur le
probleme pose par la desertification presumee
de la region presaharienne, en tenant compte
des indices qui devraient exister indepen-
damment de l’interpretation de l’art rupestre
(Chapitre 5). Faute de recherches, l’histoire de
l’occupation du sol est pratiquement inconnue.  
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Il n’y a pas de moyen d’etablir un rapport

entre les stations d’art rupestre en pleinairet

les vestiges mat£riels (sites de surface, tumulus)
dans leur contexte. Les suppositions avancees

par le passe sur la desertification de la region

etudiee ne peuvent se defendre. Le Presahara

marocain n’est pas un desert inhabite. Au

contraire, le Presahara constitue une zone de

transition entre la region mediterraneenne et

l’espace desertique. De surcroit, il presente la

particularit€ qu’on y trouve jusqu’ä nos jours

des elements caracteristiques de la flore et de

la faune tropicale. Dans le cas pr&sent, il n’y a

pas de preuves d’anciens processus de deserti-

fication (causes climatiques, indices physiques)

qui remonteraient incontestablement aux effets

nuisibles de l’action humaine(p. e. l’Elevage de
baeufs pendant la periode neolithique).

Dans la deuxieme partie (2° partie), la me-
thode systematique qui constitue le fondement

des proc&des de documentation et d’analyse de
Part rupestre trait@ dans le present travail est

exposee. Notamment, certaines questions de

base concernant la methodologie ainsi que la

theorie de l’image sont discutees, et quelques

id&es et conceptions d’importance fondamen-

tale pour l’analyse des images (E. Gombrich,
E. Panofsky, M.Schapiro) sont expliquees.

L’instrument analytique cr&e ainsi permet pour

la premiere fois d’Evaluer l’art rupestre du Sud

marocain de facon differenciee.
En raison de l’etat des recherches, les sour-

ces documentaires disponibles n’etaient pas

suffisantes pour pouvoir effectuer la presente

etude. Pour cela, une documentation syste-

matique d’un &chantillon important de l’art

rupestre du Presahara marocain a Et& etablie

dans le cadre de travaux preliminaires surle

terrain. L’etude du fonds documentaire ainsi

constitue (3° et 4° partie) se refere aussi bien &

l’art rupestre (petroglyphes) qu’au lieu de son

apparition (station d’art rupestre).

La troisieme partie (3° partie) s’occupe de

la question de savoir dans quelle mesure les

gravures associees au sein d’un site d’art ru-

pestre (unit& spatiale) constituent un ensemble

homogene ou une accumulation d’images

heterogenes.

La delimitation des stations individuelles

proposee ici prend comme modele les formes
naturelles du relief. Ce proced& permet pour

la premiere fois de decrire les caract£risti-

ques de la situation des sites (Chapitre 9). La
plupart du temps, les stations sont liees aux
zones exposees au soleil qui se trouvent sur

des &l&vations marquantes ou les cluses qui

les traversent. Ils apparaissent surtout sur les
versants ou sur les cretes orientees dans le
sens SO-NE. Les petroglyphes se r&partissent
principalement sur les zones faciles d’acces,
mais surelevees par rapport aux environs.

L’analyse de la composition de l’art rupestre
(Chapitre 10-11) touche l’ensemble des images
grav&es d’une selection representative de 20 sites.
Ces stations se r&partissent aussi bien sur les
bassins versants des principaux systemes d’oueds

qui descendent de l’Anti-Atlas ä l’Oued Draa
que sur les differentes zones geographiques
de la region Etudiee. Leur composition en

art rupestre est examinee en tenant compte
des trois aspects de l’image, c’est-ä-dire le

represent& (l’objet de l’image ou le motif), le
repr&sentant (la substance de l’image, dont la
technique de gravure), et la representation (la
forme visuelle de l’image, dont le contour et

la perspective). Pour ce qui est des images, il

faut cependantdistinguerles figures isolees des

associations de repr&sentations individuelles sur

un m&me panneau (scene, image non-scenique,

palimpseste). Les &tudes de cas (Chapitre 10)

concretisent les particularites individuelles

des stations examinees. En revanche, l’&tude

comparative (Chapitre 11) explicite aussi bien
les points communs queles differences remar-

quables qui caracterisent la composition en art
rupestre des sites selectionnes.

Les resultats de l’analyse demontrent clai-
rement qu’une station d’art rupestre (forme de

relief) est une unite spatiale au sein de laquelle
des petroglyphes qui se distinguent du point

de vue thömatique, technique et morpholo-

gique sont associees. Par consequent, un site
ne saurait en aucun cas £tre attribu& en bloc

au «Bubalin» («Style de Tazina») ou au «Bo-
vidien», comme il &tait d’usage par le passe.

Au contraire, en consid@ration des techniques

de gravure repr&sentees, on peut @tablir une

difference entre les sites composes presque
exclusivement d’images poingonnees (stations
«p») d’une part, et les stations qui pr&sentent

une part dominante de dessins polis (stations
«s») de l’autre. En outre, l’art rupestre ne

saurait &tre caracterise d’une maniere adequate

par le cadre classificatoire traditionnel. Cepen-
dant, d’apres les r&sultats, la combinaison des

criteres du contour et de la perspective — qui
sont Egalementdes attributs qui conviennent &
caracteriser un «style» — permet d’£tablir pour
la premiere fois une classification pertinente de

l’art rupestre du Presahara marocain.
La quatrieme partie (4° partie) s’occupe de la

definition, de la datation et de l’interpretation

an
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des phenomenes reunis sous les denominations

de «Bubalin» («Style de Tazina») et de «Bo-
vidien» ou «Pseudo-Bovidien». En s’appuyant
sur les resultats de l’analyse, on peut pr&ciser
la definition des unites classificatoires tradi-
tionnelles pour la region &tudiee. A cet effet,

les caracteristiques th&matiques, techniques et

morphologiques de l’ensemble des petroglyphes
sont examinees ind&pendammentde leur loca-
lisation dans un site donne.

Dans un premier temps, le rapport entre
les themes repr&sentes et la r&alite est examine
(Chapitre 12). La description thematique des
gravures est basee sur un classement syste-
matique des motifs. Le sens «phenom£nologi-
que» (E. Panofsky) des images est cependant
reconstitue par des propositions empiriques.

L’Echantillon d’art rupestre est compose de

repr&sentations d’artefacts (0,7%), de formes
geometriques (31,5%), de caracteres E£crites

(0,7%), de figurations anthropomorphes (4%)
ainsi que d’une grande variete de themes zoo-
morphes (63 %). D’ailleurs, quelques motifs ani-
maliers sont figures dans des proportions assez
importantes: Le boeuf (38 %), l’autruche (8,0 %),

l’elöphant (2,6%), le damalisque (2,2 %), l’oryx
algazelle (1,9%), le rhinoceros blanc (1,8%), la
gazelle dama (1,7%), et le moufflon (1,7%).
A en juger d’apres les points communsetles
differences entre le bestiaire (faune gravee) et
la faune (faune ayant existe ou existante), les
repr&sentations d’animaux s’inspirent de modeles

reels, toutefois sans documenter l’integralite

du monde animal.
La nouvelle classification a &t& Etablie pour

la premiere fois en reference ä& l’art rupestre

du Presahara marocain. Elle est fondee sur
des caracteres d’importance «stylistique» lies

ä la forme visuelle des images. L’integralit& de
l’&chantillon d’art rupestre examine a Et& classe
par types de repr&sentations (Chapitre 13). Ces

types de repr@sentations sont caracterises par
la combinaison des caracteres du contour et
de la perspective, et ıls sont determines en

detail par une technique de gravure donnee

qui y est liee. Ce proced& permet aussi bien
de comparer la composition en motifs des
differents types de representations que de les
dater sur la base de l’eventail des themes qui
y appartiennent.

Pour conclure, la datation et l’interpretation

de l’art rupestre sont discutees en s’appuyant

sur les indices fournis par la composition en

motifs et la distribution spatiale des differents

groupes d’images (Chapitre 14). Ausein de la
region &tudiee, il y .a essentiellement deux

variantes de «l’ecole de Tazina» et trois vari-

antes du «Pseudo-Bovidien». Ces variantes sont

caracterisees par les attributs des types de
representations correspondants. Leur distribu-
tion spatiale est apparemmentliee aux bassins
versants de certains systemes d’oueds qui
descendent de l’Anti-Atlas ä l’Oued Draa. Le

«groupe de Tiggäne» et le «groupe de Meskäou»
de «l’&cole de Tazina» se trouvent surtout au

sud du Jbel Banı et sont caracterises par les
images d’animaux sauvages. En revanche, le
«groupe de Moumersal», le «groupe de Ta-

heouast», et le «groupe d’Imäoun» du «Pseu-
do-Bovidien» apparaissent principalement au

nord du Jbel Bani. Tandıs que les anımaux
sauvages et domestiques dominent l’Eventail

th&matique d’une des trois variantes, celui des
deux autres est caracterise par les animaux
domestiques (baeuf). Du point de vue quali-
tatif, la composition thematique des variantes

de «l’ecole de Tazina» et du «Pseudo-Bovidi-

en» est largement identique. Par consequent,
on peut presumer que les images correspon-

dantes sont contemporaines. En raison de la

presence de certains motifs d’armes, il faut

considerer qu’ils datent de l’äge des metaux.

Par contre, on ne peut pas deduire l’äge des
gravures de la patine de leur trait. En outre,

l’art rupestre ne pr&sente aucune preuve qu’une
economie pastorale ait pris la releve d’une
economie de chasseurs, comme onle pretendait

par le passe. Par ailleurs, l’&ventail thematique

de l’art rupestre ne fournit aucun indice qui

confirmerait le presume& changement culturel
caus€ par un processus de dösertification lie ä

un &levage neolithique de baeufs. En revanche,
en consideration de la distribution spatiale des

differents groupes d’images, les petroglyphes

taient peut-Etre crees dans le cadre d’une
transhumance adaptee ä l’environnement semi-

aride du pass& qui oscillait entre les montagnes

de l’Atlas et le Presahara.  



 

Abstract

The present dissertation deals with prehistoric

rock art (petroglyphs) from the northernfringe
of the Sahara, or more precisely from the area

situated between the Western Anti-Atlas, the

Jebel Bani and the Wadi Draa. In the main,
the historico-cultural analysis of the rock

engravings that are presented, mostly for the

first time, concerns problems related to their

classification, context and chronology. These

issues are discussed with regard to the history

of civilization, as well as with reference to

climatic change and to the geography and the

ethnography of the mid valley of Wadi Draa.

In the course ofseveral preliminary surveysin

South Morocco, the author has methodically

recorded the archaeological sources that form

the basis of the investigation. The introduc-

tion (Part I) is followed by an account of the

systematic methodical approach (Part II) that

underlies both the examination of rock art

sites (Part III) and the analysis of subject,
technique and morphology of the engravings

(Pasesya

the attached CD/DVDinclude an inventory

of rock art sites, tables, maps, plates, a sub-

Ihe appendices that are placed on

stantial catalogue of selected rock art pictures

and supplementary information.

The introduction (Part I) details diverse

points that form the backgroundto the present
paper. In Morocco, the rock engravings of the

“Bubalin” (“Tazina-Style”) and of the “Bovi-
dien” belong to the oldest rock art period.

They are regarded as evidence for a cultural

change that is attributed to the anthropogenic
desertification of South Morocco. This viewis

based on a scenario that was developed during
the 1960s and 1970s by A. Simoneau, inspired

by the conceptions of the Saharan investigator

P. Huard. Eventually, it had a profoundeffect

onall further attempts at understanding South-

Moroccan rock art (A. Rodrigue, $. Searight).
The present thesis is aimed at a revision of

these unsound notions (Chapter1). It is based
on the study of both published literature and

unpublished records, as well as on the results

of intensive fieldwork on numerous rock art

sites (Chapter 4). Mainly, the rock engrav-

ings (1881 figures on 919 panels) that were

recorded on a representative selection of sites

(20 locations) from a clearly defined area (N
29°-30, W 7°-9°) in the mid valley of Wadi
Draa (Chapter 2) are scrutinized and critically

evaluated. The history of research (Chapter3)
deals with both the sequence of discoveries and

the classifications that were applied to the rock

art. In consequence of political circumstances,

research was often subject to restrictions in the

intervals before, during and after the period

of the protectorate (1912-1956). The applica-

tion of the traditional classificatory frame

brings up several problems of a fundamental

nature: in view of the state of research in the

area under study, there is no basis for sound

comparison with the better-known rock art

from other regions of the Sahara that under-

lies this classification. Besides, various aspects

of the traditional classificatory frame andits

implications are controversial, particularly as

regards the rock art of the central Sahara.

Incidentally, in the absence of “typical marks”,

the classification according to H. Lhote does

not permit one to identify drawings that be-
long to the “Bubalin” (“Tazina-Style”) or to
the “Bovidien”, or rather to tell them apart.

Moreover, as for the “attributes of hunters”

that are supposed to exist in South-Moroccan

rock art, one is actually dealing with abstract

motifs or omnipresent representational elements

that are unsuited to characterize the “culture

of hunters” as postulated by Huard. Conse-

quently, the interpretation of South-Moroccan

rock art according to Simoneau, which was

mainly inspired by Huard’s conceptions, is

completely unfounded.

The additional discussion on the issue of

natural versus anthropogenic desertification

of the Pre-Sahara focuses on circumstantial

evidence that is independent of rock art

interpretation (Chapter 5). Due to lack of

research, the history of human occupation is

still virtually unknown. Besides, there is no

way to establish an interrelationship between

the open-air rock art sites and the diverse

material remnants (surface sites, burial mounds)

Nun
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that exist in their context. In fact, previous

assumptions on the desertification of the area

understudy cannot be supported. The Moroccan
Pre-Sahara is not an uninhabited desert. On

the contrary, it was andstill is a transitional

zone between the Mediterranean region and

the full desert. What is more, elements of

tropical flora and fauna are to be found there

to this day and constitute one of its distinc-

tive features. To date, there is no evidence for

any ancıent process of desertification (climatic
causes, physical indicators) that could be put

downee to the damaging effects

of humanactivity (e. g. cattle herding during
the Neolithic period).

In the second part (Part II), further details
are given about the systematic methodical ap-

proach that underlies both the recording and

the analysis of the rock engravings that are

considered in the present paper. Principally,

certain queries that are fundamental to the

methodology as well as to the theory of pic-

torial representation are discussed and some

important conceptions andideas (E. Gombrich,
E. Panofsky, M. Schapiro) that are basic to
pictorial analy sis are explained. By means of

the analytical apparatus that was created in

this way, a discriminate evaluation of South-

Moroccan rock art is made possible for the

first time.

At the start, owing to the state of research,

the available documentary sources were insuf-

ficient to carry out the present investigation.

Initially, an extensive rock art snahielk was

therefore systematically recorded, during several
seasons of fieldwork (Chapter6). The examina-

tion of the thus established collection of rock

art documents (Part III and IV) refers to both
the rock art (petroglyphs) and the location of
its appearance (rock art site).

The third part (Part III) examines the
question of whether the engravings that are

be found associated with one another on

an individual rock art site (spatial unit) are
tantamount to a homogenous ensemble or to

a deposit of heterogeneous pictures. The de-

limitation of an individual rock art site as it

is done here is adapted to the natural shape
of the relief. As a result of this procedure,

the features that characterize the situation of

the rock art sites can be specified for the first

tıme (Chapter 9). For the most part, the sites
are connected to the sunny parts of striking

elevations or the valleys (cluse) that transverse
them. They are located predominantly on

SWENEMIheslopes or on crests that bear

rock engravings are spread primarily across

those sectors that are easily accessible, but

stand out against the environment.

The analysis of rock art composition (Chapter
10 and 11) involves the engravings that belong
to the above-mentioned sample of 20 rock art

sites. This representative selection of sites covers

both the main wadi systems that come down

from the Anti-Atlas to the Wadi Draa and the

various geographical zones of the area under

study. Their rock art components are consid-

ered with regard to three pictorial aspects: the

“represented” (the subject of the depiction or
the motif), the “representing” (the substance
of the depiction, i.e. technique) and the “rep-
resentation” (the visual form of the depiction,

i.e. outline and perspective). In the process,

solitary images have to be distinguished from

associations of individual drawings ona single

panel (scene, non-scenic picture, palimpsest).

The case studies (Chapter 10) exemplify the
peculiarities of the explored rock art sites. In

contrast, the comparative examination of these

sites (Chapter 11) elucidates both the notable
similarities and the remarkable differences that

characterize their rock art composition. The

results clearly show that a rock art site (part
of the relief) is merely a spatial unit that com-
prises a significant variety of rock markings,

the latter differing from the point of view of

motif, technique and morphology. One can

conclude fromthis that suchasite, as a whole,

can no longer be attributed to the “Bubalin”

(“Tazina-Style”) or to the “Bovidien”.
However, considering the diverse techniques

underlying the creation of petroglyphs, sites
with a high proportion of polished engravings

(named “s-sites”) visibly differ from sites that
consist almost exclusively of pecked engravings

(named “p-sites”). Moreover, the traditional
classificatory frame has proved insufficient

for the description of the rock art. Yet, the

results unmistakably reveal that by means of

the combined morphological criteria of contour
and perspective — lid are also suitable at-

tributes for the characterization of “style” - a

meaningful classification of Pre-Saharan rock

art is made possible for the first time.
The fourth part (Part IV) deals with the

definition, the date and the interpretation of

those phenomena that were hitherto subsumed

under the terms of “Bubalin” (“Tazina-Style”)
and “Bovidien”? or “Pseudo-Bovidien”. As a

result of the rock art analysis, the definition
of these traditional classificatory units can

be stated much more precisely, at least with  
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regard to the area under study. With this aim
in view, the thematic, technical and morpho-

logical traits of all the rock engravings that

belong to the above-mentioned sample are

examined, independently of their affıliation to

a given site. First of all, the relation between

the depicted subjects and reality is reviewed
(Chapter 12). The thematic description of the
engravings is based upon a systematic classifi-

cation of motifs. Still, the “phenomenological”

sense (E. Panofsky) of the pictures is worked
out by means of empirical statements. The

rock art sample is made up of depictions of

artefacts (0,7 %), geometric forms (31,5 %),
written characters (0,7 %), anthropomorphic

figures (4 %) and a large variety of zoomorphic
subjects (63 %). Incidentally, several animals
are represented in quite considerable propor-

tions: Cattle (38 %), Ostrich (8,0 %), Elephant
(2,6 %), Korrigum (2,2 %), Scimitar-Horned

Oryx (1,9 %), White Rhinoceros (1,8 %), Dama
Gazelle (1,7%) and Barbary Sheep (1,7 %).

From the similarities and differences between

the “bestiarium” (depicted fauna) and the fauna
(living or extinct), it can be concludedthat the
depictions of animals were inspired by models

from reality, however without reproducing the
totality of the surrounding animal kingdom.

The newclassification, which for the first time

emerges from the rock art of the Moroccan

Pre-Sahara, is founded on distinctive features

of visual form that are suitable to characterize

“style”. All the rock engravings that belong

to the above-mentioned sample were divided

into representational types (Chapter 13). These

types are determined by the combined traits of
contour and perspective, and they are qualified

by the associated technique. Owing to this

procedure, the diverse representational types

can be compared with regard to motif com-

position and they can be dated on the basis

of the variety of affıliated subjects.
Finally, date and interpretation of the rock

art are discussed with reference to motif com-

position and spatial distribution of the diverse

pictorial groups (Chapter 14). Within the area
under study, there are essentially two variants

of the “Tazina school” and three varıants of

the “Pseudo-Bovidien”. These variations are

characterized by traits of the corresponding

representational types. Apparently, their spatial

distribution is linked to a number of wadi

systems that come down from the Anti-Atlas

to the Wadi Draa. The “Tiggäne group” and

the “Meskäou group” of the “Tazina school”

are typified by depictions of wild anımals and

they are mainly situated to the south of the

Jebel Bani. On the other hand, the “Moum-
ersal group”, the “Taheouast group” and the

“Imäoun group” are mostly to be found to

the north of the Jebel Banı. Whereas wild and
domestic animals prevail among the motifs of

one variant, the two others are typified by

pictures of domestic anımals (cattle). As far

as quality is concerned, there is a large cor-

respondence between the motif composition

of the variants of the “Tazina school” and of

the “Pseudo-Bovidien”. Consequently, it can

be expected that the affıliated engravings are

contemporaneous. On account of somedistinc-

tive depictions of arms, they must date from

the Bronze Age and Iron Age. Conversely, the

date of the rock markings cannot be inferred

from their patina. Incidentally, there is no

evidence for the hitherto alleged replacement

of a hunting economy by a pastoral economy

to be gathered from the depictions. Moreover,

the motif composition does not show any
indication for the previously assumed process

of desertification in connection with Neolithic

cattle herding and the subsequent cultural

change. Yet, in consideration of the spatial

distribution of the diverse pictorial groups,

the rock markings may have been created in

the context of a transhumance that, as it was

adapted to the semi-arid environment of the

past, oscillated between the mountain zones

of the Atlas and the Pre-Sahara.

Sun
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Abb. 108. Wandmalerei aus ei-

nem marokkanischen Bauern-

haus (Ende 20. Jh.).
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