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II. Methodischer Ansatz

Im Gebiet um den Dschebel Banıi gilt der Wadi
Tmanart bei Foüm el Hassane als „Felsbild-
museum“ unter freiem Himmel (Gaudio 1996:

4), weil dort besonders viele Felsbildstationen
bekannt geworden sind. Diese Sichtweise ist
Ausdruck einer Kunstauffassung'”, die die

oder „Hirten“ als
„ec

Petroglyphen der „Jäger

erbauliche Wertobjekte betrachtet. Die besondere
Eigenart der Felsbilder besteht jedoch darin,
mit einer unbeweglichen” Oberfläche in der

Landschaft untrennbar verbunden zu sein.

Deshalb lassen sie sich nicht ohne weiteres in

ein Museum verbringen.

Die Felsbildanalyse bezieht sich auf zwei

einander ergänzende Aspekte der Bildwerke:

„Wenn man sich [...] ‘die Kunst’ als eine Art von
teierlichem Luxus vorstellt, also etwas Kostbares und

Nutzloses für den Salon oder für die ‘Bildung’, dann

tut es gut, sich noch einmal klarzumachen, daß das

Wort Kunst diese Bedeutung noch gar nicht lange
hat. Kaum zweihundert Jahre - [davor] war z.B. die
Bildhauerkunst nicht mehr und nicht weniger eine

Kunst als etwa die Fechtkunst, die Gartenkunst und

die Kochkunst“ (Gombrich 1982: 25)

Zum einen auf die Felsbilder (Petroglyphen)
selbst und zum anderen auf den Ort, an dem

sie vorkommen (Felsbildstation). Die nach-
folgende Darstellung der Kriterien, die der

Beschreibung der Felsbildfundorte und der

Klassifikation der dort miteinander vergesell-

schafteten Petroglyphen zugrundeliegen, soll die

Nachvollziehbarkeit der in Abschnitt III und

IV der vorliegenden Arbeit dargelegten Ana-

lyseergebnisse gewährleisten. Da in Anbetracht

des Forschungsstandes zunächst keine hinrei-

chende Quellengrundlage für die Untersuchung
verfügbar war, mußte diese im Rahmen neuer

Feldforschungen erarbeitet werden.

em Untersuchungsgebiet kommengelegentlich Petrogly-

phen auf beweglichen Felsbrocken vor. Grundsätzlich

gilt jedoch die nachfolgende Definition: „One manife-
station of the behaviourof prehistoric peoples in many
parts of the world can be found in the markings they
have made on non-portable rock surfaces“ (Hartley
1992: 4). „The term ‘rock art’ [...] is meant to de-

scribe the distinctive practice of painting or carving
natural surfaces in the landscape“ (Bradley 1997: 5).

F
=

E

 



 

6. Feldforschung

Die Vorstellungen, die sich Ortsunkundige von

der Sahara oder ihren Randgebieten machen,

mögen zu einem Teil von Bildern eindrucks-

voll weiter Landstriche geprägt sein, die unter
der gleißenden Sonne am strahlend blauen

Himmel in besonders klarem Licht erscheinen.

Die Ödnis dieses Ausblicks deutet bereits auf

große Hitze und extremen Wassermangelhin.

Pflasterstraßen, markierte Pisten und ausgetre-

tene Pfade erschließen die gleichförmig geglie-

derte Landschaft der parallelen Schichtkämme

des Dschebel Bani. In der Ferne glitzern die

Felsbildstationen unter dem klaren Himmel in

der Sonne. Die glatten, schwarzen Oberflächen

des Gesteins reflektieren das Licht. Aus un-

mittelbarer Nähe betrachtet wirkt das unebene

Gelände voller Hangschutt zunächst oft un-

wegsam und unübersichtlich. Die Petroglyphen

liegen zumeist an natürlichen Wegen, die durch

bizarr verwitterte Gesteinsformationen überdie

Erhebungen führen. Ihre Sichtbarkeit an der

Oberfläche der Sedimente hängt von den im

Tagesverlauf wechselnden Lichtverhältnissen und

von der Wahrnehmungsfähigkeit des Suchenden

ab. Das idyllische „Saharabild“ zeigt jedoch

nicht die Umweltfaktoren, die die Arbeit mit

Papier, Optik und Elektronik erschweren. Dies

sind die mit den Ziegen- und Dromedarherden

einhergehenden zahllosen Fliegen oderdie dre-

henden, stetig stark wehenden Winde und der

damit transportierte Sand und Staub. Ernstere

Behinderungensind die in Ermangelung genauer

Wettervorhersagen überraschend auftretenden

Sandstürme und gelegentliche Regenfälle, bei

denen Wadis und lehmiger Untergrund sehr

schnell auch für geländegängige Fahrzeuge

unpassierbar werden können.

6.1 FELSBILDKOMPLEXE UND FELSBILDSTATIONEN

Die im Rahmen der vorliegenden Untersu-

chung durchgeführte Feldforschung hatte die

Auffindung und die Erkundung ausgewählter

Felsbildlkomplexe oder Felsbildstationen im

Bereich des westlichen Anti-Atlas und seines

südlichen Vorlandes zumZiel.

Im Verlauf der Feldforschung wurden 21

der 68 nach dem Denkmalverzeichnis (Cata-
logue 1977) im Untersuchungsgebiet bekannten
Felsbildkomplexe (Tab. 6/1) überprüft. Dies
geschah durch Begehungen oder stichproben-

artige Felsbilddokumentationen an fünf Fels-
bildgebieten'” sowie Felsbildaufnahmen an 16

Felsbildkomplexen'”. Schließlich wurde eine

neue Numerierung‘ (Tab. 6/2) der Felsbild-
fundorte erforderlich, weil sich schwerwiegende

Unzulänglichkeiten an der Fundstellenzählung

nach dem Denkmalverzeichnis herausstellten.

Im Sinne der neuen Zählung sind im Unter-

suchungsbiet 134 Felsbildstationen bekannt

(Abb. 16, Karte 2). Diese Summeergibt sich zum
einen aus der Zusammenzählung von Neuent-

deckungen'” mit in Schriftquellen erwähnten,

aber nicht im offiziellen Denkmalverzeichnis

erfaßten Fundplätzen. Zum anderen konn-

ten mehrere bekannte Felsbildkomplexe nach

Literaturstudium oder Feldarbeiten genauer

untergliedert werden. Die Feldforschung um-

faßte somit die Überprüfung von 61 der 134

Fundstellen (Tab. 6/4), die Dokumentation von

Stichproben des Felsbildmaterials an 11 und

die Durchführung von Felsbildaufnahmen an
41 einzelnen Stationen (Tab. 6/5) unterschied-

licher Größe.

® 15.0132 Adrär n’Metgourine (KK), 15.0168 Assif-n-Ta-
droumt und 15.0169 Tircht (FH), 15.0097 Mrhimima

und 15.0101 Jebel el Fagoüssät (TS).
Felsbildaufnahmen: 15.0104 OuedTatä, 15.0125 M

150

Imgräd n’Ta‘yaline und 15.0135 Touzoünine S.W.

ah-

1 &daoui W.Oued Tatä, 15.0129 Tiounziouine,

(KK), 15.0139 Taheouast, 15.0159 Moumersal, 15.0161

Tissenrhaf, 15.0162 Anou-n-Ait Ben Yassine, 15.0166

Tissifriouine, 15.0171 Irhir Irhnain und 15.017 5 Imi-

n-Tart (FH), 15.0102 Oued el Kharouä (TS), 15.0103

Tiggäne, 15.0106 Akka Arhib und 15.0108 Oued Imi

Tek (TM).

Das Verhältnis der im marokkanischen Denkmalver-

zeichnis erfaßten Felsbildkomplexe (Tab. 6/1) zu den

neu definierten Felsbildstationen (Tab. 6/2) ist aus zwei

Konkordanztabellen ersichtlich.

Die zur Felsbildstation Tiouli (Pichler/Rodrigue 2002)

veröffentlichten Ortsangaben erlauben es nicht, ihre

Lage am Assif Afıfarh (TK-Quadranten FH6, FH9),

einem Seitental des Assif-n-Int, mit hinreichender

Genauigkeit zu ermitteln. Daher konnte sie nicht in

die Fundstellenliste aufgenommen werden.
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66 II. Methodischer Ansatz

6.1.1 Auswahl der Felsbildkomplexe

Die Auswahl der zu überprüfenden Felsbildkom-

plexe gründete sich auf den im marokkanischen

Denkmalverzeichnis (Catalogue 1977) erfaßten
Fundbestand (Tab. 6/1). Die Situation der im
Untersuchungsgebiet bekannten Fundorte war

anhand der knappen, in der unveröffentlichten

Zentralkartei der Denkmalverwaltung (Rabat)
vorliegenden Angaben” mit hinreichender Ein-

deutigkeit zu bestimmen. Auf dieser Grundlage

ließen sich unklare Beschreibungen in der

Literatur und widersprüchliche mündliche

Hinweise auf angeblich neue Felsbildfunde

richtig einordnen. Die Fundplätze der Petrogly-

phen waren klar von denen der Piktographien

(Felsmalereien) unterscheidbar.

Ein Teil der Felsbildkomplexe war von

vornherein aus der Auswahl auszuschließen. Die

erste Einschränkungergabsich aus Korrekturen

der Situation: Nach den im unveröffentlichten

Denkmalinventar (Rabat) angegebenen Koordi-
naten befinden sich vier Fundortenicht bei

Foümel Hassane (FH) sondern weiter westlich
im Gebiet von Taghjijt, also außerhalb des Un-
tersuchungsgebietes. Die zweite Einschränkung

war im Grenzverlauf zwischen Marokko und

Algerien sowiein der Sicherheitslage im engeren

Grenzgebiet am Wadi Draa begründet: In der

jüngeren Literatur werden die Fundplätze Hassı
el Haoueirra” am Wadi Zemoul (AM) und
Hassi Sidi Bou Lanouar'” am Foüm Tangarfa

(TS) noch für Südmarokko geführt (Striedter

1983: 130, Nehren 1992b: 360). Sie liegen jen-
seits des Wadi Draa. Dies gilt auch für 15.0119

Khaoui el Kteban'” (OB). Drei Fundstellen”
befinden sich im unmittelbaren Grenzgebiet,

direkt am Wadi Draa. Aufgrundder grenznahen

Lage mußte von der Überprüfung vier weite-

rer Fundorte” abgesehen werden. Die dritte

Einschränkung gründete sich auf die schwer

zugängliche Position von fünf Fundplätzen”

in abgelegenen Tälern des Anti-Atlas. Die

Petroglyphen von El Aioün (TT) hatte schon
Simoneau (1976a: 313) zerstört aufgefunden und

nicht in das Denkmalverzeichnis (Catalogue
1977) aufgenommen.

Die unter den verbleibenden 51 Felsbild-

komplexen (75% des Fundbestandes) getroffene
Auswahl orientierte sich zum einen an Krite-

rien, die insbesondere aus den von Simoneau

im unveröffentlichten Denkmalinventar (Rabat)
hinterlassenen Bemerkungen zu entnehmen

waren: Der einem Fundort zugeschriebenen

Bedeutung, dem archäologischen Kontext und

der Nähe zu einem Flußsystem. Zum anderen

sollten Fundplätze aus dem gesamten Un-

tersuchungsgebiet in der Auswahl vertreten

sein, also sowohl aus den Zonen (Kap. 7.3.2)
nördlich und südlich des Dschebel Bani als

auch aus dem Bereich der wichtigsten Wa-

disysteme”, die das Gebiet zwischen Anti-

Atlas und Wadi Draa durchqueren. Daher

wurden bisher nicht im Denkmalverzeichnis

(Catalogue 1977) erfaßte Fundstellen (Tab. 6/2),
darunter mehrere Neuentdeckungen (FH4/09,

TM2/05-7), in die Auswahl einbezogen. Die
endgültige Fundortauswahl richtete sich nach

den durch SandverwehungenundPistenzustand

bestimmten Zugangsmöglichkeiten sowie dem

vorgefundenen Erhaltungszustand.

6.1.2 Erkundung der Felsbildstationen

Die zwischen 1995 und 1998 durchgeführ-

ten Feldforschungen verteilten sich auf sechs
we IR Er Re

durchschnittlich zehntägige Expeditionen mit

Im Gegensatz zumveröffentlichten Denkmalverzeichnis
(Catalogue 1977), dem lediglich eine Fundkarte beigefügt

wurde, liegen in der unveröffentlichten Zentralkartei

der Denkmalverwaltung (Rabat) Koordinatenangaben

für die meisten der erfaßten Felsbildkomplexe vor.

Die Fundorte 15.0178 Adrar Ounrar, 15.0179 Foüm

Assif-n-Wanou Inil, 15.0180 Tizgui-n-Cheikh und

15.0176 Tebsist liegen bei Taghjijt. Im Gegensatz zum

Denkmalinventar (Rabat) führt der veröffentlichte Ka-

talog (Catalogue 1977) den letztgenannten Fundplatz

unter Taghjijt.
Der Fundort Hassi el Haoueirra wurde von Senones/

Puigaudeau (1941b: 162-7 Fig. 1, 5-6) beschrieben und

später von Simoneau (1969: 113 Carte 11) erwähnt.

“ Der Fundort Hassi Sidi Bou Lanouar wurde von

Senones/Puigaudeau(1941b: 158-62 Fig. 1, 2-5 Pl. VII)

und Lafanechere (1951: 43-5, 2 Fig., 1952: 63-70

Pl. VII) beschrieben und später von Simoneau (1969:

113 Carte 11) erwähnt.

Lafanechere (1953: 107 Nr. VII, 1954: 129-36 Carte,

Pl. VIII-IX) und Simoneau (1969: 113 Carte 11) be-
schrieben den Fundort Khaoui el Kteban.

Die Fundorte 15.0121 Kheneg Ben Zerhmim E. und

15.0122 Foüm Alguim (AM) sowie 15.0128 Täzout

Sidi Adnäne (KK) liegen am Wadi Draa.
Die Fundorte 15.0094 Oued Amsailikh und 15.0100

Ouedel Mälah (TS), 15.0120 Zaouia Sidi el Mahdaoui

(AM) sowie 15.0124 Gara el Rhäns (KK) liegen in

Grenznähe.

Die Fundorte 15.0160 Assıf Youmkat (Piktographien),

15.0163 Douroudi, 15.0164 Amda-n-Guer-Inkane,

15.0165 Oukas und 15.0167 Tasselbe (FH) liegen in

Tälern des Anti-Atlas.

Zur Bedeutung der Wadisysteme im Untersuchungs-

gebiet vgl. Kap.5, zur diesbezüglichen Lage der

Felsbildfundorte vgl. Kap.10.
Die Feldforschungen der Verfasserin gestalteten sich

einerseits als freie Mitarbeit an den denkmalpflegerischen

Aktivitäten des PNPR-Teamsin der Provinz Tata und

andererseits als davon unabhängige Expeditionen.
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jeweils zwei bis fünf Teilnehmern. Aufgrund von

praktischen Gesichtspunkten wurdensie soweit
möglich mit den ersten denkmalpflegerischen

Aktivitäten des „Parc National du Patrimoine

Rupestre“ (PNPR)"”in der südmarokkanischen
Verwaltungsprovinz Tata verbunden. Die Ent-

fernung zwischen dem zunächst bei und später

in Marrakesch befindlichen Standort des PNPR

und Tata beträgt in der Luftlinie 210 km.

Auf dem Landweg nimmt die Überwindung
des zwischen Marrakesch und Tata gelegenen

Atlasgebirges eine Tagesreise in Anspruch.
Zwischen Juni und Septemberist in Tata mit
Temperaturen bis zu 50°C im Schatten zu

rechnen. Die Feldarbeiten fanden daher aus-

schließlich in den Wintermonatenstatt.

Die Prospektion orientierte sich an der

kartographisch erfaßten Lage der bekannten

Felsbildkomplexe (Abb. 16). Die verfügbaren
Kartenausgaben (M 1:100 000) sind im Durch-
schnitt 25 Jahre alt. Einige Pisten wurdenseit-
her zu gepflasterten Straßen mit streckenweise

geänderter Trassenführung umgebaut. Alte

Ortsbeschreibungen sind zum Teil unbrauch-

bar geworden. Auskünfte und Hinweise von

Einwohnern waren teilweise nützlich, aber

auch irreführend. Die Fundgebietlokalisierung

war deshalb mitunter auf die Merkmale des

Reliefformengefüges unddie satellitengestützte
GPS-Navigation angewiesen. Zahlreiche be-

kannte Felsbildkomplexe ließen sich anhand

einzelner, besonders markanter und vermutlich

deshalb bereits veröffentlichter Felsbilder ein-

deutig identifizieren.

Die Fundorterkundung umfaßte zum einen

die an den Reliefformen orientierte Aufteilung

von Felsbildkomplexenin einzelne Felsbildstatio-

nen und zum anderen die Suche nach den dort

befindlichen Felsbildträgern. Die Sichtbarkeit

von Petroglyphenist erfahrungsgemäßstark vom

Lichteinfall abhängig. Zur Erfassung möglichst

aller vorhandenen Gravierungen war es daher

erforderlich, die ausgewählten Felsbildfundplätze
mehrfach, also zu verschiedenen Tageszeiten

systematisch abzusuchen. In Anbetracht des

Forschungsstandesist es nicht möglich, verglei-

chende Aussagen über den jeweils erreichten
Vollständigkeitsgrad der Bilderfassung oder ge-
gebenenfalls über die Minderung des jeweiligen
Bildbestandes seit dem Zeitpunkt der ersten

Fundmeldung zu treffen. Die von Simoneau

1976 im unveröffentlichten Denkmalverzeichnis

(Rabat) hinterlassenen Schätzungen (Kap.6.1.3)

sind als Bezugsgröße nicht verwendbar, weil er

nicht eindeutig dargelegt hat, was nach seiner

ist. Die an den0Definition „eine Gravieru ng‘

Felsbildfundstellen aufgefundenenFelsbildträger
wurden zur Vorbereitung der Dokumentation

mit einer auf unbearbeiteten Oberflächen-

bereichen plazierten Markierung aus weißer,

wasserlöslicher Kreide versehen. Zur Reinigung

der Petroglyphen waren gelegentlich lockere

Sandauflagen abzufegen, Wasser oder chemische

Substanzen kamen nicht zum Einsatz.

Die Beobachtungen zur Fundsituation bezo-

gen sich auf die Lage und das Erscheinungsbild
der Felsbildstationen (Reliefform), eventuelle
Besiedlungsspuren (Fundstreuungen, Grabhügel,
sonstige Strukturen) in ihrem Kontext sowie die

natürlichen Ressourcen (Wasservorkommen) und
die aktuelle Nutzung (Wege) der unmittelbaren
Umgebung.In Anbetracht der Freilandsituation

der Petroglyphen und des Fehlens stratifizier-

ter Vergleichsbefunde waren von punktuellen
kleinen Ausgrabungen keine Erkenntnisse zu

erwarten, die im Rahmendieses Projektes den
damit verbundenen Aufwand gerechtfertigt

hätten. Sie sind daher unterblieben.

6.1.3 Zum Fundbild nach Simoneau

Das Fundbild, das den Ausgangspunkt der

Feldforschungenbildete, gründete sich im we-

sentlichen auf die Ergebnisse der Feldarbeiten

Simoneaus. Seine Vorgehensweisen sind jedoch,
auch nach den Archivstudien Noubels (1995:
9-27), nicht durchweg nachvollziehbar. Die
bei der Fundortüberprüfung nachgewiesenen

ungenauen Ortsangaben scheinen ein von sei-

nem Freund R. Wolff” kolportiertes Gerücht

zu bestätigen. Der Geographielehrer Simoneau
benutzte demnach vor und während seiner

Prospektionen meistens keine Karten. Er hatte

vielmehr die Angewohnheit, die Lage seiner

Felsbildfunde erst nach der Rückkehrvonseinen

Expeditionen zu kartieren. Dennoch besteht
Grund zu der Annahme, daß Simoneau bei

seinen Begehungen planmäßig vorging, zumin-
dest soweit dies unter den gegebenen Umstän-
den möglich war. Aufgrund der Feststellung,

Die im März 1994 gegründete Einrichtung der ma-

rokkanischen Denkmalpflegebehörde ist international

unter dem Namen „Parc National du Patrimoine

Rupestre“ (PNPR) bekannt geworden. Mit dieser

Institutsbezeichnungsollte die Zuständigkeit für beide
Arten von Felsbildern, d.h. sowohl für Gravierungen

als auch für die in Marokkobisherseltenen Malereien

ausgedrückt werden. Der im Nachhinein von der zu-

ständigen Verwaltung festgelegte Namelautet „Centre

National des Gravures Rupestres“ (CNGR).

®* Mündliche Mitteilung R. Wolff, 21.11.1996.  
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daß Petroglyphen häufig in Verbindung mit

bestimmten anstehenden Gesteinen vorkom-

men, richtete sich seine Begehungsplanung,

nach Aussage seines damaligen Mitstreiters

A. Lafuente'”, vor allem nach der Analyse der

geologischen Karten. Gewisse Unstimmigkeiten

könnten unter dieser Voraussetzung durch die

Benutzung unterschiedlicher Kartenwerke zu

erklären sein. Dies ist beispielsweise in den Fällen

denkbar, in denen die Lage eines Fundortes

auf einer topographischen Karte im Maßstab

1:100 000 leicht von derjenigen abweicht, die

ursprünglich nach einer topographischen oder

Karte im Maßstab 1:200 000

angegeben worden war.

56. 1

geologischen

Simoneaus Bewertung eines Fundortes als

„site majeur“ hat sich, der verwendeten Vo-

kabel gemäß, als mehrdeutig erwiesen. Dieser

eroße“ Felsbild-Ausdruck bezeichnet sowohl „g

fundplätze, mit nach seiner Schätzung mehr

als 100-200 Gravierungen, als auch weniger

umfangreiche Fundstellen, die er vermutlich im

Rahmen seiner Interpretationen für besonders

„wichtig“ hielt. Seine Unterscheidung zwischen

„site de chasseurs“ und „site bovidien“ hat

in dem Sinne überall Bestand, als nach dem

Gesamteindruck an ersteren überwiegend ge-

schliffene und an letzteren vor allem gepunzte

Petroglyphen vorkommen. Die sehr allgemein

gehaltenen Hinweise auf den archäologischen

Kontext und auf Verbindungen zwischen Fels-

bildfundorten und Wadisystemen haben sich

als relativ verläßlich erwiesen.

6.2 FELSBILDAUFNAHMI

Die im Rahmendervorliegenden Untersuchung
durchgeführte Felsbildaufnahmehatte das Ziel,

die an den ausgewählten Felsbildstationen vor-

handenen Petroglyphen möglichst originalgetreu
auf leicht transportable und relatıv dauerhafte

Datenträger für die spätere Auswertung zu

kopieren. Mit Rücksicht auf die klimatischen

Bedingungen sowie auf die begrenzten finan-

ziellen und technischen Mittel mußte dabei

der Zeit- und Kostenaufwand gering gehalten

werden.

Die Zweckmäßigkeit eines Kopierverfahrens,

die an der Qualität der jeweiligen Ergebnisse
meßbar ist, hängt erfahrungsgemäß von den-

jenigen Merkmalen der zu dokumentierenden
Felsbilder ab, die ihre „stoffliche Substanz“

(Kap. 8.2) betreffen. In Südmarokko erfordert
die Felsbildaufnahme daher den kombinierten

Einsatz einander ergänzender Wiedergabetechni-

ken, also Fotografie, Abklatsch und Zeichnung.

Die Vor- und Nachteile der geläufigen Repro-

duktionstechniken'” sind in der einschlägigen

Literatur wiederholt ausführlich diskutiert

worden. Gegenstand der Abwägung sind ei-
nerseits konservatorische”” Gesichtspunkte und

andererseits das grundsätzliche Problem, daß die

geistige Umsetzung der Bildwahrnehmung'”das
Sehen entscheidend mitbestimmt. Daher wird

der Herausarbeitung von Strategien, die den

„Anteil des Betrachters“ am Bild’ausschließen

sollen, zumeist besondere Bedeutung zugemes-

sen. Eine Felsbildaufnahmeerfaßt keinesfalls alle

eventuell relevanten Daten“. Zumeinen bieten

Felsbilder im Zusammenhangihres Vorkommens

vielfältige Informationen, darunter eventuell

auch solche, die heute von niemandem mehr

wahrgenommen werden. Zum anderen ist die

Gesamtheit der in der Zukunft noch denkbaren

Betrachtungsaspekte nicht vorhersehbar. Somit
impliziert eine nach bestimmten Kriterien ge-

Mündliche Mitteilung A. Lafuente, 23.01.2000.

Die für das Untersuchungsgebiet verfügbaren geologi-

schen Karten (Choubert 1963, Choubert/Ennadifi 1970,

Ennadifi 1971) liegen im Maßstab 1:200. 000 vor.

Zu den wichtigsten Reproduktionstechniken siehe

Solier/Scheidegger (1980: 381-94), Capderou (1986:

Garanger (1992: 203-10).

a deontologie elementaire nous impose de ne pas

 

toucher uneparoi ornee avant d’avoir acquis la certitude

que le traitement &ventuel qu‘on lui fera subir[...]

n’entrainera pas d’effets degradants ou de reactions
&pidermiques immediats ou lointains“ (Soleilhavoup

1986a: 761). Entsprechendlautet Bednariks (1991: 167)

Empfehlung: „No type of substance must be allowed
to comeinto contact with any rock art ‘unless the
recorder can give an assurance that the substance

being applied to the rock surface, and the small-scale

geochemical reactions it will induce, are all fully

compatible with all of the methods researchers of the

future centuries will bring to the task of assessing

rockwant”

„Psychologists have long recognized that ourreaction

to images also transforms what we ‘see’ in a much

more radical way than we usually notice“ (Gom-

brich 1995: 237 Abb.228). Obgleich die Wirkung
der Petroglyphen nicht mit den besonderen Formen

der optischen Illusion in der jüngeren darstellenden

Kunst vergleichbar ist, hat der Betrachter auch hier

einen entscheidenden Anteil am Gesehenen.

Dies gilt z.B. für die „neutrale Methode“ (Anati
1978: 148-50), bei der aber nach Bednarik (1991: 167)

die Auswirkungen der Wechselbeziehungen zwischen

aufgebrachten Farben und Felsoberflächen nicht ab-

schätzbar sind.

„Nicht einmal eine Fotografie, auch nicht die technisch
vollkommenste Fotografie kann alle Informationen

festhalten, die in der realen Umgebung eines Beob

achtungsortes zugänglich sind; denn diese Information
ann

ist unbegrenzt“ (Gibson 1982: 300).

 



6. Feldforschung 69

troffene Datenauswahl immer auch schoneine

Interpretation der Quellen. Sie begrenzt die
möglichen Gesichtspunkte, unter denen eine

Felsbildaufnahme auswertbarist.

6.2.1 Felsbildfotografie

Die mit relativ geringem Zeitaufwand durch-

führbare fotografische Felsbildaufnahme hat

sich während der Feldforschung besonders
bewährt. Nach Möglichkeit'“” wurden alle an
den ausgewählten Felsbildstationen vorhandenen

Petroglyphen mittels herkömmlicher farbiger

Diapositive und Schwarzweißfotografien do-

kumentiert. Anhand der jeweils neben einem

Felsbild plazierten Gegenstände (Fototafel mit

Angaben zu Fundort und Aufnahmedatum,

eingenordeter Pfeil, genormter Farbkeil'° mit
Maßstab) sind diesen Abbildungen zusätzliche

Informationen zu entnehmen.

Die Auswertung des Felsbildfundstoffes

gründete sich hauptsächlich auf die mittels

der Fotografien dokumentierten Daten. Zur

Aufbereitung der Dokumentation wurde eine

herkömmliche, nach Fundortengeordnete Kartei

der Bildfelder angelegt. Die Karteikarte zu ei-
nem Felsbildträger oder Bildfeld umfaßt jeweils

einen Papier- oder Kontaktabzug der entspre-
chenden Fotografie, eine schematische Skizze

der darauf erkennbaren Bildkomposition sowie

zusätzliche Aufzeichnungen. Die mit Fundort-,

Bildfeld- und gegebenenfalls Einzelfigurnummer

versehenen Diapositive wurden davongetrennt,

nach Fundorten geordnet abgelegt. Die anhand

der Diapositive und Papierabzüge vorgenommene

Beschreibung der an den einzelnen Fundplätzen

dokumentierten Bildfelder und Einzelfiguren

richtete sich nach einem umfangreichen Krite-

rienkatalog (Kap. 8). Sie wurde in jeweils zwei

verschiedenen, eigens zu diesem Zweck mittels

eines Datenbankprogramms (Claris File Maker

Pro) ausgearbeiteten Datenbanken erfaßt. Für

jede der analysierten Fundstellen wurde eine 83

Merkmale umfassende Bildfelddatei und eine 85

Merkmaleeinschließende Einzelfigurdatei ange-
legt. Zusätzlich zu einer 134 Datensätze umfas-

senden Datenbank der im Untersuchungsgebiet
bekannten Felsbildstationen wurden insgesamt
2900 Datensätze mit detaillierten Bildfeld- und

Einzelfigurbeschreibungenerstellt.
Die im Anhangbeigefügte Zusammenstellung

fotografischer Felsbildreproduktionen hat den

Zweck, die Auswertungsergebnisse zu veran-

schaulichen. Die im Rahmen der vorliegenden

Untersuchung durchgeführte Felsbildanalyse
hat den Fundstoff von 20 Felsbildstationen

zum Gegenstand, der 919 Bildfelder umfaßt,

auf denen 1881 Einzelfiguren identifiziert

wurden. In Anbetracht dieser Fundmenge

war es unumgänglich, die Materialvorlage auf

eine repräsentative Auswahl zu beschränken.

Bei den im Katalog (Anhang 5) zusammen-
gestellten Abbildungen handelt es sich um
digital aufbereitete Kopien der während der
Feldforschung angefertigten Fotografien. Die

farbigen Diapositive wurden zunächst mit

einem Diascanner (Nikon Scan IV ED) abge-

tastet, die digitalisierten Bilder gegebenenfalls

mit einem Bildbearbeitungsprogramm (Adobe
Photoshop 5.0 LE) bearbeitet. Die im Hinblick

auf eine Verbesserung der Wiedergabequalität
vorgenommene Bildbearbeitung blieb auf das
notwendige Minimumbeschränkt.

Der wesentliche Vorteil der fotografischen

Felsbildreproduktion besteht darin, daß der

dokumentierte Felsbildbefund dauerhaft über-

prüfbarbleibt. Jedes Kopierverfahren'”” schließt
Informationsverluste ein. Im Fall der Ab-

klatschtechnik (Kap. 6.2.2) und der Fotografie
betreffen diese jedoch im wesentlichen nur die
Bildsubstanz als zeichentragendes Material”.

Obgleich Fotografien die haptischen Eigen-

schaften der Petroglyphen nicht wiedergeben,
vermitteln sie einen der optischen Wirkung

In wenigen Einzelfällen (z.B. am Fundort FH6/07)

waren Petroglyphen aufgrundihrer Position innerhalb

des Reliefs nicht fotografierbar. Dies wäre nur mit

Hilfe von Leitern und Gerüsten möglich gewesen.

„IFRAO Standard Scale“: Sofern sich die Erwartungen

des Herausgebers bestätigen, wäre anhanddes Farbkeils

zukünftig eine digitale Rekonstruktion der Färbung
des Bilduntergrundes zum Zeitpunkt der Aufnahme

möglich (Bednarik 1994: 74-5). Willkommene Ver-

besserungen des Designs wären die Verminderung

der Reflektionswirkung und die Einarbeitung einer
zugespitzten Schmalseite zurgleichzeitigen Verwendung
als Nordpfeil.

„One must not forget that every kind of reproduction
is an abstract translation into a model, conventionally

legible“ (Rosvall 1978: 216).

„Im Hinblick auf die Denotation der Ähnlichkeit,

die für Bilder als Zeichen spezifisch ist, haben diese

[nicht-mimetischen] Elemente [des Bildes] auch Eigen-

schaften, die von den Gegenständen, diesie darstellen,

verschieden sind. Man betrachte zumBeispiel die von

einem Stift oder Pinsel gezogene oder die von einem
scharfen Instrument geritzte Linie, die jedesmal den-

selben Gegenstanddarstellt. Betrachtet mandie Zeich-

nung als Zeichen, so entspricht die Linie überall [...]

einem Teil des dargestellten Gegenstandes, während
die Linie in ästhetischer Hinsicht ein künstlerisches

Faktum mit speziellen Eigenschaften ist“

1995: 271).

(Schapiro  
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des Originals sehr nahestehenden Gesamtein-

druck. Dabei bieten farbige Diapositive mehr

Informationenüberdie farblichen Eigenschaften

der Bildsubstanzals Schwarzweißfotografien'““.

Das Erscheinungsbild der fotografierten Gra-

vierung ist ebenso wie das des Originals von

der Beleuchtung‘ abhängig. Eine Fotografieno

eigentümlichen Wirkung läßt mitunter in die

Gesteinsoberfläche eingetiefte Petroglyphen

wie über eine Fläche erhaben hervortretende

Bildwerke (Reliefs) aussehen. Natürliche Eigen-
schaften des Bilduntergrundes‘“sind teilweise

nur schwer von anthropogenenBildbestandteilen

zu unterscheiden. Optische Täuschungen, bei
denen der Betrachter an dem Motiv, das er

erkannt hat oder erkannt zu haben glaubt,

fehlende Linien hinzudenkt und „störende“

Linien unbeachtet läßt, sind nicht auszu-

schließen. Mögliche Verzerrungenbilden einen

eher geringfügigen Nachteil der fotografischen

Abbildung (Muzzolini 1995a: 56). Im vorliegen-
den Fall ist dieses Problem genau genommen

gegenstandslos. Am Dschebel Banı gibt es

keine Gravierungen in geometrisch-optischer

Perspektive, einer Erfindung der Renaissance,

für die ein einziger zutreffender Blickpunkt

auf das Bild vorauszusetzen wäre.

6.2.2 Felsbildabklatsch

Die Abklatschtechnik'” beruht auf dem hin-

länglich bekannten Verfahren des Durchreibens

von Münzen auf Papier. Ihr Vorteil besteht ın

einer verzerrungsfreien Bildwiedergabe, bei der

die Umrisse der Gravierung in Originalgröße

farblos auf farbigem Grund deutlich hervor-

treten. Sie eignet sich lediglich zur Reproduk-

tion ausreichend tief in einen relativ ebenen

Bilduntergrund eingearbeiteter Petroglyphen.

Das Verfahren bedingt, daß einerseits meh-

rere Merkmale der Oberflächenstruktur des

Gesteins (Risse) auf den Abrieb übertragen
werden, deren Erscheinungsbild nur durch

einen Abgleich am Original oder an der Fo-

tografie von dem der „echten“ Felsbildlinien

unterscheidbarist. Andererseits werden schlecht

erhaltene und sehr feine oder nur oberflächlich

eingearbeitete Bildbestandteile nicht immer

vollständig kopiert.

In Anbetracht der örtlichen Gegebenhei-

ten” war es zu verantworten, Abklatsche

zur Ergänzung der fotografischen Dokumen-

tation anzufertigen. Die Abreibungen wurden

mit dem Kompaß eingenordet und mit dem

Aufnahmedatum, mit Angaben zum Fundort

sowie gegebenenfalls mit Beobachtungen zum

Felsbildbefund versehen. Im Untersuchungs-

gebiet haben sich die folgenden Varianten

dieser Technik bewährt: Weißes, um 80gr.

schweres Papier ım Format 60 cm x 120 cm

oder 21cmx31cm diente als Trägermaterial,

auf das unterschiedliche Farbstoffe aufgebracht

wurden. Zur Reproduktion der größeren, relativ

grob gepunztenodergeschliffenen Petroglyphen

eigneten sich dunkle Wachskreiden, schwarzes

oder blaues Durchschlagpapier und vor allem

der in den Oasen erhältliche Klee, der sich

über einige Tage in Plastiktüten ausreichend

frischhalten ließ. Auf den mit Klee angefertig-

ten Abreibungen konnten die Kontraste durch

eine Überarbeitung mit Durchschlagpapier

hervorgehoben werden. Die Verwendung von

Wachskreiden, die bei großer Hitze aufweichen,

führte nur bei niedrigen Umgebungstempe-

raturen zu guten Ergebnissen. Die kleinen,

eingeritzten Gravierungen betreffend stellte

sich heraus, daß mit dunklen Buntstiftfarben

hergestellte Reproduktionen kontrastreicher und

auch ohne chemische Fixierung haltbarer sind

als Bleistiftkopien.

6.2.3 Felsbildzeichnung

Die Anfertigung von Felsbildzeichnungen kam

im Rahmen der Feldforschung aus folgenden

Gründen nicht in Betracht. Die zeichnerische

Felsbildaufnahme birgt die Gefahr, die künst-
lerische Eigenart gravierter Darstellungen zu

Scherz (1970: 20-1) empfahl vor allem die Schwarz-

weißfotografie.

NachEvers (1985: 50) können Beleuchtungsunterschiede

zu Variationen im fotografischen Erscheinungsbild ein

und desselben Motivs führen.

Das auf der fotografischen Reproduktion einer Gra-

vierung der Felsbildstation 15.0133 Imgräd n’Ta‘yaline

N. sichtbare Tier wurde im Begleittext (Simoneau

1973c: 231 Fig. 88) als Hirsch bezeichnet. Tatsächlich

handelt es sich um ein Ziegenbild. Im vorliegendenFall

suggeriert die Anordnung der geschliffen dargestellten
Hörner, im Verhältnis zu anderen Veränderungen der

Felsoberfläche, ein Geweih. Unter Hervorhebung der

körperlichen Merkmale der Tierfigur hat Camps(1975:

160) diesen Irrtum berichtigt.
Zur Erläuterung der Abklatschtechnik siehe Asmus

(1966: 126-9), Zao/Roy (1967: 11-12), Geerdts (1976:

324-6), Wellmann (1976: 229-30), Anati (1978: 152),

Fock (1979: 31-2), Loring (1982: 1-5), Evers (1985:

50-6).
Im Hinblick auf konservatorische Gesichtspunkte

(Kap. 6.2) ist im Fall der südmarokkanischen Felsbil-

der zu bedenken, daß Felsbildstationen mit den dort

teilweise am Boden liegenden Petroglyphen z.B. von

Ziegenherden begangen werden.
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verfälschen (Muzzolini 1995a: 56). Dies gilt zum
einen für die Technik des „releve ä vue“, also

der Freihandzeichnung (Mauny1954: 43, Lhote
1976: 43-45). Ihr Ergebnis hängt vollständig
von der Wahrnehmung und dem Können des

jeweiligen Zeichners ab. Zum anderengilt dies

für die sehr zeitaufwendige Paustechnik'”' auf

Plastikfolie oder transparentem Zeichenpapier.

Unter den in Südmarokko vorherrschenden

klimatischen Bedingungen war nicht zu ge-
währleisten, daß während eines Pausvorganges

durchweg zuverlässige Entscheidungen über

die Zusammensetzung der Bildkomposition

gefällt werden. Die Paustechnik eignet sich
dort zur Reproduktion von Petroglyphen mit

sehr schwach ausgeprägtem negativen Relief,

die nicht auf andere Weise kopierbar sind.

Die mit der graphischen Darstellung” von

Gravierungen bereitgestellte Informationsaus-
wahl kann eine klar formulierte Beschreibung

zwar nicht ersetzen, aber durchaus ergänzen.

Zunächst wurde daher die Anfertigung von

Felsbildzeichnungenzur Aufbereitung der Feld-

forschungsdokumentation in Betracht gezogen.
Die mittels Abklatsch oder Diapositiv kopierten

Petroglypheneignensich zur maßstabsgerechten

Umzeichnungin ein beliebiges Format. Erstere

lassen sich in Originalgröße abpausen oder mit

einem Pantographenverkleinern, letztere vom

projizierten” Bild abzeichnen. Der Zweck der
gezeichneten Felsbildreproduktion besteht dar-
in, einen Felsbildbefund'”* darzustellen. Dieser

Befundergibt sich aus dem Interpretationsvor-

gang der Bildidentifikation, in dessen Verlauf
Entscheidungen über die Zusammensetzung der

Bildkomposition zutreffen sind. Die Sichtbar-

keit der Bildbestandteile”” ist vom gewählten

Vergrößerungsmaßstab abhängig. Der Befund
kann auf analytische oder auf synthetische

Weise”° wiedergegeben werden. Das erste Ver-

fahren erfordert eine Analyse” der natürlichen

und der anthropogenen Einwirkungen aufdie

Gesteinsoberfläche. Auf dieser Grundlagelassen
sich die in einem bestimmten Größenmaßstab

sichtbaren Oberflächeneigenschaften und die

technischen Merkmale der Bildspur in einer

„kartographischen“ Darstellung mittels ver-
einbarter Signaturen hervorheben. Der Einsatz

dieses Verfahrensist beispielsweise dann sıinn-

voll, wenn mit der vergleichenden Betrachtung
der mikromorphologischen Merkmale eines

Bilduntergrundes wichtige Informationen über
die Bildstratigraphie (Soleilhavoup 1986a: 767)
oder die künstlerische Nutzung der Oberflä-

cheneigenschaften des Gesteins (Woodhouse
1990: 112-6) beigebracht werden können. Die

Alternative besteht in der synthetischen Wie-

dergabe mimetischer Bildelemente, d.h. als

Zeichen, das einen Gegenstand darstellt.

Die Vermengung der analytischen und der

synthetischen Aspekte von Felsbildern hat sich

in der Vergangenheit nachteilig auf die Klarheit

der gezeichneten Befunddarstellung ausgewirkt.

Mauny (1954: 45) und Lhote (1976: 40) emp-
fahlen, gepunzte und geschliffene Petroglyphen
durch zwei unterschiedliche Signaturen zu

kennzeichnen. Dies führte zur Hervorhebung

einer groben Unterscheidung rein technischer

Merkmale und zu einer starken Veränderung

des Erscheinungsbildes der Bildzeichen. Die

Konvention, einzelne Figuren aus dem jeweils
gegebenen Bildzusammenhang herauszunehmen

und, z. B. nach thematischen Kriterien geordnet,

auf Abbildungstafeln zusammenzustellen, stand

jedoch im Widerspruch zu diesem Verfahren.
Auf dieser Basis war beispielsweise eine Un-

tersuchung der ursprünglichen Bildkomposition

nicht mehr möglich.
Letztlich wurde davon abgesehen, die um-

fangreiche Feldforschungsdokumentation mittels

sehr zeitaufwendiger Umzeichnungenaufzube-

reiten. Ebenso wie die vor Ort angefertigte

Felsbildzeichnungbirgt auch eine Umzeichnung

unter Laborbedingungen die Gefahr, die künstle-

rische Eigenart der Petroglyphenzuverfälschen.

Im übrigen erfordert die Felsbildzeichnung in

Zur Paustechnik siehe Haller (1978: 34), Fock (1979:

31).
„Eine graphische Darstellung ist keine explizite Be-
schreibung“ (Gibson 1982: 319).

'? Lefebvre (1964: 249-64) demonstrierte die große

Verläßlichkeit dieses, u.a. von Loring (1982: 5) be-
schriebenen Verfahrens an mehreren Beispielen.

„Cette approche[le releve] a pourfinalit€ une meilleure

lecture des trac&s anthropiques extraits de leur envi-
ronnement naturel [...] ou isol&s des manifestations

parasites ayant pualterer plus ou moins l’imageinitiale
[...] Le document acheve releve obligatoirement d’un

dessin interpret€ mais explicatif[...]. Enfin, [...] la
resolution de l’image parietale en un document papier

[...] participe ä& une meilleure compr&hension de ces

temoignages arch&ologiques, d&marche en tous points
comparable ä une fouille“ (Garanger 1992: 203).

„Je näher man einer Fläche kommt, um so mehr wer-

den ihre untergeordneten Einheiten sichtbar“ (Gibson
1989225117).

Delluc (1984: 519-29) sowie Delluc u.a. (1986: 801-4)

führten diese Unterscheidung am Beispiel jungpaläo-
lithischer Gravierungen aus Südfrankreichein.

Soleilhavoup (1986a, 1986b, 1986/87) erläuterte den
mit einem „releve micromorphologique“ verbundenen
Erkenntnisgewinn insbesondere am Beispiel von Gra-
vierungen aus Algerien.  
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jedemFall Strategien zur Kontrolle des „Anteils

des Betrachters“ am Bild. Die Genauigkeit der

„Übersetzung“ einer Gravierung in eine zwei-

dimensionale Zeichnung wäre streng genommen

nur dadurch abzusichern, daß mindestens zwei

Personen unabhängig voneinander dieselben

Quellen bearbeiten. Da unterschiedliche Kopien

jeweils andere Eigenschaften der Petroglyphen

hervorheben,ließe sich auf dieser Grundlage die

Wiedergabequalität beurteilen. Diese Möglich-

keit ist grundsätzlich gegeben, solange es die

Originale oder ihre Reproduktionen(Abklatsch,

Fotografie) gibt. Im Rahmen der vorliegenden

Untersuchung war diese Bedingung jedoch

nicht zu erfüllen.

Die durchgeführten Umzeichnungsversuche

(vgl. Salih/Heckendorf 2002 Fig. 2-4) haben
gezeigt, daß den Petroglyphen des Dschebel

Bani eine bestimmte Art der synthetischen

Wiedergabe angemessenist. Die Gravierungen

befinden sich häufig einzeln oder deutlich von-

einandergetrennt auf kleinen oder mittelgroßen,

leicht überschaubaren Bildflächen. Deutliche

Patinaunterschiede oder komplizierte Überla-

gerungen sind selten. Ein Bild (Komposition)

setzt sich aus den auf einemBildfeld sichtbaren

Einzelfiguren zusammen, die in bestimmten

räumlichen Beziehungen zueinander stehen.

Die natürlichen Grenzen und Eigenschaften

des Bilduntergrundes sind zugunsten der klaren

Darstellung dieses Bildes zu vernachlässigen. Da

die Einzelheiten der das Bild konstituierenden

Figuren mit zunehmender Verkleinerung kaum

nochsichtbarsind, empfiehlt sich eine Umzeich-

nung in Originalgröße oder im Maßstab 2:1.

Die optische Wirkung der Gravierungen läßt

sich in diesem Reproduktionsmaßstab durch

eine ausgefüllte” Bildspursignatur wiedergeben.

Auf diese Weise sind die unterschiedlichen

Techniken an der Form des Linienumrisses

zu erkennen. Die technischen Eigenschaften

der Felsbildlinien sind im übrigen zur Be-

stimmungdes dargestellten Gegenstandesnicht

von Belang. Sonstige Aspekte des Bildes lassen

sich mit der Beschreibung in die Auswertung

einbeziehen.

N E :
Die von de Lumley (1995) vorgelegten Umzeichnungen
der Petroglyphen des Mont Bego belegen die Vorteile
der Darstellung mit ausgefüllter Bildspursignatur.
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Die Felsbildstationen und ihre Umgebung sind

Bestandteile der Umwelt, deren „Angebote“

von Menschen in vielfältiger Weise genutzt

und verändert werden können. Sie sind Orte,

an denen unbewegliche Oberflächen in der

Landschaft durch die gestaltende Handlung der

Herstellung von Felsbildern zu menschlichen

Informationsanzeigern'” gemacht wordensind.

Die besondere Bearbeitung natürlicher Gesteins-

oberflächen, also die Markierung mit nicht-

sprachlichen „Zeichen“ (Felsbildern), könnte

mit bestimmten Formen der Landnutzung in

Zusammenhangstehen. Die Analyse der Stand-

ortmerkmale der Felsbildfundorte beruht somit

auf der Annahme, daß sich Petroglyphen als

unbewegliche Gegenstände auf Oberflächen in

der Landschaft in der Regel nicht an beliebigen

Plätzen befinden. Die Standortanalyse setzt eine

eindeutige Abgrenzung der Felsbildfundplätze

voraus.

7.1 ABGRENZUNG DER FELSBILDSTATIONEN

Eine Felsbildstation ist ein Platz, an dem min-

destens ein Felsbild vorkommt. Die im Rahmen

der vorliegenden Untersuchung vorgenommene
Abgrenzung der Felsbildfundorte richtet sich
nach natürlichen, kleinen und mittleren Reli-

efformen (Kap. 7.3.2). Die Fundsituation hatte
in der Vergangenheit nur geringe Bedeutung
für die Begründung von Aussagen über die
Felsbilder der Nordwestsahara. Daher unterblieb

eine Definition der Kriterien, die der Fundplatz-
abgrenzung zugrundelagen. Der Begriff „site“
(Fundort), der im Rahmenfrüherer Forschungen

nicht erklärt wurde, bezeichnet erfahrungsge-
mäß mannigfaltige Befunderscheinungen. Die
mit dem marokkanischen Denkmalverzeichnis

(Catalogue 1977) erfaßten Felsbildfunde sind
in der Regel Fundortkomplexe, die sich aus

mehreren, den Reliefformen gemäß eindeutig

voneinander abgrenzbaren Felsbildfundstellen

zusammensetzen.

Die von E. Anati (1993: 11) mit dem An-
spruch auf internationale Geltung vorgeschla-

gene Definition eignet sich hier nicht als

Abgrenzungsrichtlinie. Nach dieser Definition
ist jeder Ort, an dem Felsbilder vorkom-
men, ein „Felsbildfundplatz“. Zwei durch eine

„fundleere Zone“ von mindestens 500 m Aus-

dehnung getrennte „Felsbildkonzentrationen“

hätten demnachals verschiedene „Fundplätze“

zu gelten. Ein „Felsbildgebiet“ besteht nach

Anati aus mehreren „Fundplätzen“. Dabei

beträgt die Ausdehnung der zur Unterschei-
dung zweier „Felsbildgebiete“ erforderlichen

„fundleeren Zone“ mindestens 20km. Diese

starre Richtlinie zur Fundortabgrenzung diente

der Erzeugung vergleichbarer Daten für ein

Felsbildinventar, daß die ganze Welt umfaßt.

Sie ist jedoch nicht dazu geeignet, mögliche
Unterschiede hinsichtlich der Fundsituation

einzelner Felsbildstationen herauszuarbeiten.

Im Untersuchungsgebiet wäre nach Anati eine

lokale Petroglyphenhäufung, die auf anstehen-

den Gesteinsflächen im Bereich eines stark

geneigten Südhanges liegt, zusammen mit einer

Ansammlung gravierter Blöcke und Brocken,

die sich auf der horizontalen Flußterrasse

unterhalb eines nach Nordosten exponierten

Steilhanges befindet, als eine einzige Station
(z.B. 15.0175 Imi-n-Tart) zu behandeln. Diese
würde aberhinsichtlich der Lage ihrer Kompo-

nenten innerhalb übergeordneter Reliefformen

verschiedenartige Merkmale aufweisen.

„Unter den Angeboten (affordances) der Umwelt soll

das verstanden werden, was sie dem Lebewesenanbietet

(offers), was sie zur Verfügung stellt (provides) oder
gewährt (furnishes)“. Die Angebote beinhalten „das

Gelände, Unterkünfte, Wasser, Feuer, Objekte, andere
Lebewesen und Informationsanzeiger des Menschen“

(Gibson 1982: 137).

„Unter Informationsanzeiger (display) [...] soll eine

Oberfläche verstanden werden, die so geformt oder
behandelt wordenist, daß sie mehr Informationliefert

als die reine Oberfläche selbst [...] Vorläufig kann

schon soviel gesagt werden, daß [...] Bilder und be-

schriebene Oberflächen eine besondere Art von Wissen

anbieten, nämlich ein Wissen aus zweiter Hand, das

ich mittelbares oder indirektes Wissen (mediated or

indirect) nennen möchte“ (Gibson 1982: 44-5).  
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7.2 BESTANDSVERZEICHNIS DER FELSBILDSTATI-

ONEN

Die Aufteilung der bekannten Felsbildkomplexe

in einzelne Felsbildstationen mit Petroglyphen

und ihrem eventuell vorhandenen archäologi-

schen Kontext diente der Vereinfachung von

Felsbildaufnahme und Quellenauswertung.

Die neue Numerierung der Felsbildstationen

(Tab. 6/2) baut auf ihrer Situation” auf. Das

Untersuchungsgebiet (Abb. 3, Karte 1) liegt

zwischen 29° und 30° nördlicher Breite sowie

7°und 9° westlicher Länge, d.h. innerhalb

zweier, von je zwei benachbarten Längen- und

Breitengradengebildeter Planquadrate. Letztere

umfassen jeweils vier Planquadrate von je 30°

Seitenlänge (Tab. 6/6), die jeweils einem Blatt

der für dieses Gebiet verfügbaren topographi-

schen Karten (M 1:100 000) entsprechen. Jede

dieser sieben Karten (Kap. 7.3.2) umschließt

neun Quadranten vonje 10° Seitenlänge, die in

aufsteigender Reihenfolge von Ost nach West

und von Süd nach Nord durchnumeriert wur-

den. Sofern die Lage eines Fundplatzes anhand

von Ortsbeschreibungen, von Fundortkoordi-

naten nach Grad, Minuten und Sekunden oder

von Koordinatenangaben nach der Projektion

„Lambert Sud-Maroc“ zu ermitteln ist, kann

dieser mit größtmöglicher Zuverlässigkeit einem

der Quadranten zugeordnet werden. Die auf

dieser Grundlage vergebene Fundstellennummer

(„IKQ“-Nummer) setzt sich aus einem Buch-

stabenkürzel für das Blatt der topograpischen

Karte? („IKS), aus) der Quadrantennummer

(„Q“) und aus der Fundortnummerinnerhalb

des TK-Quadranten zusammen. Auch die auf

Felsbildstationen oder Felsbilder bezogenen

Verweise auf die im Katalog (Anhang 5)

zusammengestellten Abbildungen enthalten

diese Fundplatzkennung. Sie setzen sich aus

der TKQ-Nummer, der Bildfeldnummer in-

nerhalb der Fundstelle und gegebenenfalls der

Einzelfigurnummer innerhalb der Bildfläche

zusammen.

Die Schreibweise der Ortsnamen entspricht

im vorliegenden Text soweit möglich den An-

gaben auf den verwendeten Landkarten. Im

Bestandsverzeichnis der bekannten Felsbildkom-

plexe (Catalogue 1977) sind die Inventarnum-

mern mit Eigennamenverbunden,die sich nach

den Ortsnamen richten. Bekannte Eigennamen

wurden nach Möglichkeit weiter verwendet und

gegebenenfalls näher bestimmt. Hinsichtlich

der Bezeichnung der Felsbildfundorte hat sich

jedoch der Gebrauchverschiedener Ortsnamen

oder unterschiedlicher Transkriptionen desselben

Ortsnamens häufig als Quelle für Verwechse-

lungen erwiesen. Die Namen gehen einerseits

auf die in Sidmarokkoverbreitete Berbersprache

Tachelheit und andererseits auf das Arabische

zurück. Bei der Befragung ortskundiger, ber-

berophoneroder arabophoner Einwohnerstellte

sich oft heraus, daß für ein und denselben Ort

mehrere Namen” geläufig sind.

Die neue, situationsgebundene Numerie-

rung dient der eindeutigen Bezugnahme auf

die neu abgegrenzten Felsbildstationen. Die

Lage der insgesamt 63 TK-Quadranten im

Untersuchungsgebiet und die Anzahl der

dort bisher bekannten Felsbildfundorte geht

aus einer schematischen Übersicht (Tab. 6/6)

hervor. Die Situation der Felsbildfundplätze

ist einer Fundortkarte'” (Abb. 16, Karte 2) zu

entnehmen. Das Verhältnis der im marokka-

nischen Denkmalverzeichnis (Catalogue 1977)

erfaßten Felsbildkomplexe (Tab. 6/1) zu den

neu definierten und nach dem oben beschrie-

benen Verfahren numerierten Felsbildstationen

(Tab. 6/2) ist aus zwei Konkordanztabellen

ersichtlich. Während imeinleitenden Text noch

auf die Felsbildkomplexe Bezug genommen

wird, ist anschließend von den neu definierten

Fundstellen die Rede.

7.3 FUNDSITUATION DER FELSBILDSTATIONEN

Die Fundsituation der im Untersuchungsgebiet

bekannten Felsbildstationenist durch die nach-

stehend aufgeführten Merkmale gekennzeichnet,

die Gegenstand der Fundortbeschreibung

waren. Der jeweilige Standort ist durch die

Lage und das Erscheinungsbild in der Land-

schaft sowie durch die Lage in bezug auf

Das Numerierungsverfahren orientiert sich am Schema

der Koordinaten-Kodifizierung für Felsbildfundorte

nach Striedter (1983: 99-103).

Der auf aktuellen Karten zumeist unter dem Namen

„Foüm el Hassane“ verzeichnete Ort ist z.B. auch

unter den Bezeichnungen „Foüm el Hossan“, „Foüm

el Hisn“, „Fam el Hisn“ oder „Tizgui Ida Selam“

bzw. „Tisgui Sellam“ bekannt.

Die ursprüngliche Zusammenstellung der Fundkar-

ten (M 1:100 000) umfaßte ausschließlich diejenigen

TK-Quadranten, in denen bisher Felsbildfundplätze

chen Gründen, die die verwendete Kartengrundlage

betreffen, nicht in der Originalfassung veröffentlicht

werden.
Der umfangreiche Kriterienkatalog der Fundortbe-

schreibung orientiert sich an den Vorschlägen von

Bradley u.a. (1993: 133), Fiches u.a. (1991), Fradkin

Anati (1996: 186-7), Pager (1993: 513-4), Rowland

(1991: 128-31).
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natürliche Ressourcen und sonstige Spuren
menschlicher Aktivität charakterisierbar. Der
Vergleich der Fundsituationen (Kap. 9) dient
der Ermittlung eventuell wiederkehrende Stand-
ortmerkmale'”.

Die ältere nordwestafrikanische Literatur
enthält gelegentlich Hinweise auf besondere
Merkmale von Orten, an denen die Suche

nach Petroglyphen erfahrungsgemäß Erfolg
verspricht (Mauny 1954: 39-41). Auch Simo-

neau (1969: 99-101) erwähnte in seinen frühen
Fundberichten aus dem Untersuchungsgebiet
besondere Merkmale der jeweiligen Felsbild-
fundorte. Die Anforderungenan die Fundplatz-
beschreibung beschränktensich jedoch generell
auf eine möglichst genaue Kennzeichnung der
Situation und der Gesteinsart (Mauny 1954:
41-2) sowie gegebenenfalls auf die Feststellung
archäologischer Funde in der näheren Umge-
bung (Lhote 1976: 44). Die Beobachtungen

zu Lage und Kontext sollten vor allem die
Wiederauffindbarkeit und die Datierung der
Fundstellen absichern. Die Qualität des ver-
fügbaren Kartenmaterials schränkt bis heute
die Möglichkeiten einer Standortanalyse ein,
ohne aber eine aussagefähige Beschreibung der
Fundsituation auszuschließen.

7.3.1 Geologie

Die Verbreitung der wichtigsten Techniken

(Schliff- und Punztechnik) zur Herstellung von
Petroglyphen'” könnte durch die bestimmter

anstehender Gesteine bedingt sein. Das anste-

hende Gestein ist im übrigen ein wesentliches

Kennzeichen der Felsbildstationen und ihres

unmittelbaren Umfeldes. Die Gravierungen
sind mit Hilfe von Werkzeugenaufnatürlichen

Gesteinsoberflächen hinterlassene Spuren. Das
anstehende Gestein ist also ein Rohstoff, der

durch Bearbeitung zum Bildträger geworden

ist. Der oberflächennahe Untergrund'” bildet

somit die Substanz der Felsbildfundorte, die

durch die Gesteinsart und deren Zustand

gekennzeichnet ist. Deshalb wurde anhand

geologischer Kartenwerke” nach der Karten-
lage der Felsbildfundplätze ermittelt, welche

der verfügbaren Rohstoffe in den vier Zonen

des Untersuchungsgebietes zur Herstellung von
Petroglyphen verwendet wordensind und welche
in ihrer Umgebung vorkommen (Kap.9.1).

7.3.2 Geomorphologie

Die zum Lebensraum des Menschen gehörige
sp - 189 . s 2Reliefsphäre'“” bestimmt in wesentlichem Maße

dessen visuelle Merkmale (Leser 1977: 99).

Struktur und Funktion der Reliefsphäre als

Teil des menschlichen Lebensraumes können

vielfältigen Veränderungen ausgesetzt sein

(Leser 1977: 125). Menschen sind in der Lage,
Reliefeigenschaften unmittelbar wahrzunehmen

und zu nutzen.

Die der Beschreibung der Fundsituation

zugrundeliegende Unterteilung der erfaßten

Felsbildstationen orientiert sich an den natürli-

chen Reliefformen. Die Lage und das Erschei-

nungsbild eines Felsbildfundortes (Reliefform)
sind anhand der nachstehend aufgeführten

Merkmale charakterisierbar. Die jeweils mit

einer Reliefform verbundenenFelsbildfundplät-

ze sind durch morphographische”” Merkmale

gekennzeichnet, die aber keine morphogene-

tische Interpretation beinhalten. Die nach der

Kartenlage der Felsbildfundstellen ermittelten

Daten beruhen auf den in den verwendeten

topographischen Kartenwerken (M 1:100 000)

Der Forschungsstand erlaubt keine meßbare Absiche-
rung der Ergebnisse im Sinne des von Bradley u.a.

(1993: 130-3) durchgeführten Vergleiches der Aussicht
an bearbeiteten und unbearbeiteten Gesteinsvorkom-
men.

Rodrigue (2002: 206) behauptete, daß die Verbreitung
geschliffener Gravierungen im sogenannten „Tazina-

Stil“ an die weicherer Sandsteine gebundensei.
7 Alle Materialzustände der Erdoberfläche, die in

geomorphologischer und geoökologischer Hinsicht

von Bedeutung sind, gehören zum oberflächennahen
Untergrund, d.h. der Boden, die Verwitterungsdecken

und das Gestein (Leser 1995: 57 Abb. 17).

Der Einordnung quartärer Ablagerungen und Formen

liegt in den betreffenden Kartenwerken (Ouazzani

u.a. 1955/56, Choubert 1963, Choubert/Ennadifi 1970,

Ennadifi 1971) hauptsächlich das quartärstratigraphische
Schema nach Choubert (vgl. Andres 1977: 8 Abb.1)

zugrunde. Er war maßgeblich an ihrer Erarbeitung
beteiligt.
„Der Begriff Reliefsphäre impliziert, daß das Relief als

Systembegriffen wird, das aus den Wechselwirkungen

der am Aufbau und der Funktion der Landschaften

beteiligten Faktoren und den zwischen ihnen ablau-
fenden Prozessen resultiert [...] Der Faktor Relief

tritt im Landschaftshaushalt als Regelfaktor auf: Er
bestimmt Bodenentwicklung, bewirkt Mikroklima- und

Wasserhaushaltseffekte und beeinflußt die Vegetations-
verbreitung sowie die Landnutzungsmöglichkeiten[...]
Er erklärt die Verbreitungsmuster vieler natur- und
kulturlandschaftlicher Erscheinungen und weist [...]

auch auf die funktionalen Hintergründe dervisuell in
Erscheinung tretenden Landschaftsmuster hin“ (Leser
1995: 29-30).

Die der morphographischen Kennzeichnungder Fund-

orte dienenden Begriffe richten sich nach Finnernu.a.
(1994: 57-78), Leser (1995: 48-55), Kugler u.a. (1988:

85-92) sowie nach den Legenden der verwendeten

topographischen Kartenwerke (M 1:100 000).  
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ausgewiesenen Reliefmerkmalen oder auf Feld-

forschungsbeobachtungen (Kap. 9.2).

Lage

Die Lage einer Felsbildstation ist durch die mit

ihr verbundene Reliefform sowie durch ihre

Situation und ihre Position charakterisierbar.

SITUATION

Die Situation eines Fundortes kann im vor-

liegenden Fall nach der Kartenlage auf klein-

maßstäbigen Karten (M 1:100 000 undkleiner)
oder in Geokoordinaten, also auf der Ba-

sis elektronischer GPS-Messungen angegeben

werden. Die Geokoordinaten sind für nicht

überprüfte Fundorte nachträglich nur annähe-

rungsweise zu ermitteln. Zum Zeitpunkt der

Feldforschung lag die meßbare Abweichung

zwischen derelektronisch bestimmten Situation

und der tatsächlichen Fundplatzlage bei rund

300 m. Die mittels der verwendeten topogra-

phischen Kartenwerke (M 1:100 000) erfaßte
Fundplatzlage ist im Rahmen der gegebenen

Möglichkeiten die genaueste der möglichen

Ortsangaben. Die Fundstellenkoordinaten nach

der Projektion Lambert „Sud-Maroc“lagen mit

dem unveröffentlichten Denkmalverzeichnis

(Rabat) und vereinzelt veröffentlichten An-
gaben bereits vor oder sie waren nach der

vor Ort durch Kartenabgleich festgestellten

Lage der Stationen bestimmbar. Sie wurden

für die hier vorgelegte Kartierung auf einem

Satellitenbild (Abb. 16, Karte 2) in UMT-Ko-
ordinaten umgerechnet.

Die absolute Höhenlage (Höhe über NN)
eines Fundortes wurde nach der die Station

am zutreffendsten kennzeichnenden Höhenlinie

gemäß der jeweils verwendeten topographischen
Karte (M 1:100000) bestimmt und wird in

Metern angegeben. Zwischen den mittels ei-

nes einfachen Höhenmessers und den mittels

elektronischer GPS-Höhenmessung ermittelten

Daten bestanden erhebliche Abweichungen.

PosItIon

Die Position eines Fundortesist im vorliegenden

Fall durch seine Lage in einer der zur Unterglie-

derung des Untersuchungsgebietes definierten

räumlichen Einheiten charakterisierbar.

Zumeinensind dies vier, der Reliefgliederung

(Kap. 5) gemäß abgegrenzte Zonen nördlich
und südlich des Dschebel Bani. Die südlichen

Talzonen des westlichen Anti-Atlas (Zone 1)
und der Bereich der Feijas (Zone 2), zwischen
Anti-Atlas und Dschebel Bani, befinden sich im

Nordendieses Schichtkammes. Das Gebiet des

Rich (Zone 3), zwischen Dschebel Banı und
Wadi Draa sowie der Raum zwischen Wadi

Draa und Hamada Draa (Zone 4) liegen im
Süden” dieser Erhebung.

Zumanderensinddies sieben(Tab. 6/6), nach
den verfügbaren topographischen Kartenwer-

ken (M1:100 000) unterteilte kartographische

Einheiten. Sie werden im vorliegenden Text

mit den nachstehend in Klammern gesetzten

Abkürzungen bezeichnet. In der Reihenfolge

von Osten nach Westen und von Süden nach

Nordensind es die Kartenblätter'”” Oued Branes

(OB), Ain Bou Mellous (AM), Akka (KK),
FoümEl-Hassane (FH), Tissint (TS), Tata (T'T)

und Tleta de Tagmoüte (TM). Das Kartenblatt
Tafraoute, im äußersten Nordwesten, betrifft

bereits einen mitten im Anti-Atlas gelegenen

Bereich. Es wird daher nicht berücksichtigt.

RELIEFFORMEN

Die Lage einer Felsbildstation im Oberflä-

chenrelief der Landschaft ist durch die mit

ihr verbundene Reliefform””” näher bestimmt.

Sie läßt sich im Untersuchungsgebiet durch die

folgenden Begriffe beschreiben: Abri, Bergkuppe

(Kulminationspunkt einer Erhebung), flacher

(Böschung) oder steiler (Wand) Berg- bzw.
Talhang, Hochfläche (flächenhafter Kulmina-
tionsbereich einer Erhebung), Schichtkamm

oder Schichtrippe (länglich gestreckte, zuge-

spitzte Erhebung), Schichtstufenrest am Hang

(angebundene Erhebung), Terrasse, Zeugenberg
(Gara”), ferner sonstige Erhebung (länglich

" Südlich des Dschebel Bani orientiert sich die zonale

Unterteilung an der durch den Wadi Draa markierten
politischen Grenze Marokkos. Die Schichtkammland-

schaft des Rich reicht vom Dschebel Bani bis zum

Dschebel Ouarkziz, an den südlich die Hamada Draa

anschließt.

Folgende Ausgaben wurden verwendet: Ain Bou
Mellous (M 1:100 000). Carte du Maroc. Rabat, 1972;

Foüm El Hassane (M 1:100 000). Carte du Maroc.

Rabat, 1973; Akka (M1:100 Carte du Maroc.

Rabat, 1968; Tleta Tagmoüte (M 1:100 000). Carte

du Maroc. Rabat, 1970; Tissint (M 1:100 000). Carte

du Maroc. Rabat, 1970; Tata (M 1:100 000). Carte du

Maroc. Rabat, 1970.

„Die Reliefformenvielfalt ergibt sich [...] durch die

000).

Kombination von verschieden gestalteten und unter-
schiedlich zahlreichen Reliefelementen, die — neben

den sie zusammensetzenden Fazetten — als Bausteine

des Georeliefs auftreten“ (Leser 1995: 53-4).

Tafelbergartige Formen werden in der Sahara „Gara“

bzw. „Gour“ (Pluralform) genannt (Mensching 1971:

219).
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gestreckte, gerundete oder flächenhafte Erhe-

bung), Flußbett (Wadi), Foüm”” (Hangfläche
eines Wadidurchbruches), Höhle, Talboden,
Terrassenhang.

Die einen Felsbildfundort umgebende über-

geordnete Reliefform ist im Untersuchungsge-

biet durch die folgenden Begriffe beschreibbar:
Ebene, Erhebung, Foüm (Kluse), Flußbett,
Hochfläche, Talboden, ferner Flußtal (Kasten-

tal'”, Sohlental), Terrasse.
Die Felsbildträger oder Bildfelder (bearbeitete

Gesteinsoberflächen) verteilen sich nach dem
Gesamteindruck” zumeist nicht gleichmä-

ßig auf einen Fundplatz. Vielmehr treten sie

stellenweise gehäuft auf. Bereiche mit einer

großen Funddichte (Hauptfelsbildkonzentration)
nehmen im Relief eine Kulminationslage oder

Tiefenlage bzw. den Oberhang, Mittelhang,

Unterhang, die Hangschulter oder den Hang-

fuß ein. Im betreffenden Bereich läßt sich die

Rauhigkeit”” der Reliefoberfläche (Mikrorelief)
wie folgt kennzeichnen: Glatt oder eben, stufig,

zerschnitten, ferner auch höckerig, kesselig,

rillig oder wellig.

Erscheinungsbild

Das Erscheinungsbild einer Felsbildstation

(Reliefform) ist durch die Merkmalgruppen
Größe und Gestalt charakterisierbar.

GRÖSSE

Der nach der Kartenlage gemessene und in
Metern angegebene Radius stellt einen Ver-

gleichswert für die Größe (horizontale räumliche
Ausdehnung) eines Fundortes (Reliefform) dar.

Der Wert bezieht sich jeweils auf den gesamten
Bereich, in dem Petroglyphen auftreten.

Die in Metern angegebene maximale rela-

tive Höhe, in der an einem Fundplatz noch

Gravierungen vorkommen, stellt einen weite-

ren Vergleichswert für die Größe (vertikale

räumliche Ausdehnung) eines Fundortes dar.
Der Wert wurde nach der Kartenlage oder
anhand der Ablesung eines Höhenmessers mit

einer Unterteilung in Abständen von 20m

festgestellt.
Der größte, in der unmittelbaren (bis 500 m)

Umgebung einer Fundstelle, von deren Mitte
ausgehend meßbare Höhenunterschied wur-
de nach der Kartenlage ermittelt. Die daran

ablesbare Rauhigkeit des Reliefs begrenzt die
Aussicht auf die unmittelbare (bis 500 m), mitt-
lere (500-5000 m) oder weitere (über 5000 m)

Umgebung eines Fundortes, d.h. hier die
Sichtweite in der Expositionsrichtung(s. u.). So-

fern die Expositionsrichtung eines Fundplatzes

unbestimmtist, wurde die Mindestsichtweite

in alle Himmelsrichtungen festgestellt.

GESTALT

Die Orientierung eines Fundortes (Reliefform)

läßt sich anhand der Winkeldifferenz bestim-

men, die in einer gedachten Horizontalebene

zwischen der Richtung der Hangstreichlinie'”

(Isohypse”) und der geographischen Nord-
richtung besteht. Die Orientierung wird durch

die Himmelsrichtung oder gegebenenfalls das

entsprechende Kurzzeichen(s. u.) gekennzeich-
net.

Die Neigung (Hangneigungsstärke) eines
Fundplatzes (Reliefform) oder des Bereiches
der Hauptfelsbildkonzentration ist hier vor

allem zur Feststellung der Expositionsrich-

tung (s.u.) von Belang. Sie wurde nach der
Kartenlage oder durch Schätzung ermittelt

und in den drei Stufen nicht geneigt, geneigt

und steil erfaßt. Letztere gilt für Hanglagen,

in denen die Petroglyphen gegebenenfalls nur

durch Klettern erreichbar sind.

Die Exposition (Hangneigungsrichtung)

einer Fundstelle (Reliefform) oder des Berei-
ches der Hauptfelsbildkonzentration läßt sich

anhand der Winkeldifferenz bestimmen, die in

einer gedachten Horizontalebene zwischen der

Wadidurchbrüche (Klusen) heißen im Bereich des
Dschebel Banı auf arabisch „Foüm“, auf tachelheit

(Berbersprache) „Kheneg“ oder „Akka“.

„Die [saharischen] Wadiformen [...] zeigen ein ge-

meinsames Merkmal: ihre Kastenform, die in ariden

Gebieten vorherrscht“ (Mensching 1971: 220).

Ein meßbarer Nachweis derartiger Bezüge wäre nur

durch eine planmäßige topographische Aufnahme der
Felsbildstationen zu erbringen. Dies war unter den

gegebenen Bedingungen nicht möglich. Die Mehrzahl
der Fundorte ist auch ohnedies überblickbar. Daher
wäre durch die Überprüfung des Gesamteindrucks
vor allem bei besonders ausgedehnten Fundplätzen

ein bedeutsamer Erkenntnisgewinn zu erwarten. Dies
wäre allerdings nicht zuletzt deshalb mit erheblichem
Aufwand verbunden, weil es im fraglichen Gebiet nur
sehr wenige Vermessungspunkte gibt.

Die Rauhigkeit der Erdoberfläche wird durch „am

Boden liegende Steine oder kleinwüchsige Pflanzen“

(Feinrauhigkeit) sowie durch „hochwachsende Pflanzen
und das Relief“ (Grobrauhigkeit) verursacht (Leser
1995: 101):

„Die tektonische Lageveränderung der Gesteinsschichten
führt zu einer Neigung in eine bestimmte Richtung,

die man als Fallen bezeichnet. Senkrecht zu dieser
‘Fallrichtung’ wird die Streichrichtung,das Streichen,

bestimmt“ (Leser 1995: 68).

Isohypsen sind „Linien gleicher Höhe“ bzw. „Höhen-

linien“ oder „Schichtlinien“ (Leser 1995: 11).  
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Richtung der Hangfallinie und der geographi-

schen Nordrichtung besteht. Sie wird durch

die Himmelsrichtung oder gegebenenfalls das

entsprechende Kurzzeichen gekennzeichnet. Ver-

einfacht ist die Exposition”durch die Begriffe

„Sonnenseite“, d.h. West (W), Südwest (SW),

Süd (S) und Südost (SE) oder „Schattenseite“,

also Nordwest (NW), Nord (N), Nordost

(NE) und Ost (E) charakterisierbar (Finnern

u.a. 1994: 59 Abb. 4). Die Exposition der mit
nicht geneigten Formen verbundenen Fundorte

ist neutral.

7.3.3  Hiydrologie

Die Verfügbarkeit von Wasser bestimmt in

wesentlichem Maße die Möglichkeiten der

menschlichen Landnutzung durch Ackerbau

und Viehhaltung. Natürliche Wasserstellen

werden im übrigen von Wildtieren aufgesucht.

Sie sind daher für Zwecke der Jagd von be-
sonderem Interesse. Somit war zu ermitteln,

ob im Umfeld der in den vier Zonen des

Untersuchungsgebietes bekannten Felsbildsta-

tionen hydrologische Ressourcen verfügbar

sind. Zu diesem Zweck wurdenjeweils bis zu
drei verschiedene, natürliche oder künstlich

erschlossene, permanent, saisonal oder episo-

disch verfügbare Wasservorkommenerfaßt, die

unmittelbar an den Fundorten (bis 500 m) oder
noch in mittlerer Entfernung (500-5000 m) im
Umfeld der Fundplätze liegen. Die nach der

Kartenlage der Felsbildfundstellen erhobenen

Daten beruhen auf den in den verwendeten

topographischen Kartenwerken (M1:100 000)

ausgewiesenen hydrologischen Ressourcen oder

auf Feldforschungsbeobachtungen (Kap.9.3).
Natürliche Wasservorkommensind Quellen,

ständig (Fluß) oder periodisch bzw. episodisch
(Wadi) wasserführende Wasserläufe, Feuchtsande
im Wadibett, offene Wasserstellen oder Tümpel

(„Guelta“) sowie bestimmte Flachsenken, d.h.

geschlossene, abflußlose, sehr flache, mit Sand

oder salzhaltigen Sedimenten gefüllte Hohlfor-

men: Feuchte Niederung oder See („Daia“””)

sowie der hier nicht vertretene Salztonsumpf

(„Sebkha“”°). Künstlich erschlossene Wasser-

vorkommen sind Brunnen, Zisternen, unter-

irdische Wasserleitungen („Foggara“) sowie

hier nicht vorkommende Bewässerungskanäle

(„Seguia“).

7.3.4 Landnutzung

Die Auswirkungen des menschlichen Wirtschaf-

tens können unter bestimmten klimatischen

Bedingungen maßgeblich zur Verwüstung von

Ökosystemen beitragen. Deshalb wurden die

aktuellen Nutzungsarten der Umgebung der

Fundorte (bis 5000 m) ermittelt. Die nach der
Kartenlage der Felsbildstationen erhobenen

Daten beruhen auf den in den verwendeten

topographischen Kartenwerken (M 1:100 000)

ausgewiesenen Nutzungsarten oder auf Feld-
forschungsbeobachtungen (Kap. 9.4).

Nutzungsarten sind „Maader“ (Ackerland),

Grasland (Weide), Sonderkultur (Oase mit
Dattelpalmenkultur), Gehölz, extensiv genutztes
Ödland (Trockengebiet, Düne), sonstige Nut-
zung, also „Azib“ („Azib“, Lagerplatz), mos-

lemisches Gräberfeld, „Marabut“”* („Minarett“,

„Koubba“, „Marabout“), Ruine („Agadir“, Ruine

unbestimmter Zeitstellung), ferner Siedlung
(Gebäude, Siedlung), Abbaufläche (Felsbildab-
bau, Erztagebau, Steinbruch, Kies-/Sandgrube).

Unmittelbar an den Fundplätzen (bis 500 m)
oder in mittlerer Entfernung (500-5000 m) ım
Umfeld der Fundstellen gelegene Verkehrsflä-

chen sind Viehtritt, Pfad, Piste, Nebenweg,

Hauptweg, Nebenstraße, Hauptstraße.

7.3.5 Flora und Vegetation

Die ökologischen Bedingungen und das ent-

sprechende Leistungsvermögen eines Raumes

drücken sich insbesondere in den natürlichen

Vegetationsformationen aus. Der heutige Zu-

stand der Pflanzendecke resultiert dabei aus

vergangenen prozeßhaften Entwicklungen, die

durch Klimaänderungen oder menschliche

Einwirkungen verursacht worden sein können

(Beug 1994: 154, Dincauze 1987: 280). Des-

halb wurden jeweils bis zu drei verschiedene
Bewuchsformen im Kontext (bis 5000 m) der
Fundorte erfaßt. Die nach der Kartenlage der

Felsbildstationen erhobenen Daten beruhen

auf den in den verwendeten topographischen

Kartenwerken (M 1:100 000) ausgewiesenen Ve-

„Osten“ wird hier mit „E“ abgekürzt, um mögliche

Verwechselungen zwischen den Abkürzungenfür die

Bezeichnungen „Osten“ (O) sowie „Est“ (E) und

„Ouest“ (©) zu vermeiden.

Im Gegensatz zur „Garaa“ oder „Grara“, einer großen

und tiefen sandgefüllten Senke, ist die „Daia“ oder

„Daya“ eine schr kleine, geschlossene, sandgefüllte

Flachsenke (Mensching 1971: 204-6).

Im Gegensatz zum „Schott“, der größten Form

der salzreichen Endpfannen, ist die „Sebkha“ eine

mittelgroße bis große geschlossene Flachsenke mit

salzhaltigen Sedimenten (Mensching 1971: 204-6).
?% Zum Begriff des „Marabut“ oder „Marabout“ vgl.

Kap5:2:
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getationsformationen oder auf Feldforschungs-

beobachtungen(Kap. 9.5). Sie wurden durchdie
Ergebnisse relevanter botanischer Forschungs-

beiträge ergänzt.

Die agrarische Landnutzung umfaßt Ger-

steanbau (Maaderkultur), Ölbaumpflanzungen

(Olivenhain) und Dattelpalmenpflanzungen
(Palmenhain), der natürliche Bewuchs Akazien/

Sträucher, Arganien (Argania spinosa), Gehölz/
Wald, Klein-/Halbsträucher und Tamarisken/

Sträucher. Nach den Legendender verwendeten
topographischen Kartenwerke (M 1:100 000)

sindlediglich die Gehölz- oder Waldformationen

von den Klein- oder Halbstrauchformationen

zu unterscheiden. Bei Fruchtbaumpflanzungen

ist die Art der Nutzpflanze angegeben. Maa-

derkulturen (Kap. 5.1) sind nicht kartiert.

7.36 Hauna

Die traditionelle Felsbildinterpretation gründe-

te sich auf die Annahme, daß die Felsbilder

tatsächlich in der Umgebung der Felsbildsta-

tionen lebende Tiere abbilden. Darüberhinaus

könnensich Felsbildfundorte an Wildwechseln””

befinden, die wiederum topographischen Gege-

benheiten folgen. Deshalb wurden die während

der Felsbildaufnahmegelegentlich beobachteten

Tiere oder die auffälligen Hinweise auf ihre

Anwesenheit (Tierbau, Kadaver, Losung, Spur)
erfaßt (Kap. 9.6).

Da Wildtiere sehr scheu sind, konnten im

Rahmen der Feldforschungen nur zufällige

Beobachtungenangestellt werden. Sie betreffen

Reptilien (Eidechse, Schlange), Vögel (Storch,
Rebhuhn, Wüstenrabe, Weißbürzelsteinschmät-

zer), wildlebende Landsäuger (Fuchs, Gazelle,

Schakal), Insekten (Mücke, Wanderheuschrecke),

Spinnentiere (Skorpion), ferner Viehherden,

also Ziegen oder Dromedare in Begleitung von
Eseln, Maultieren und Hunden.

7.3.7 Archäologischer Kontext

Die Felsbildstationen des Untersuchungsgebietes
sind in der Regel keine Wohnplätze, obgleich
in ihrer Umgebung bisweilen menschliche

Besiedlungsspuren vorkommen. Der archäo-

logische Kontext eines Felsbildfundortes ist

anhand obertägig sichtbarer Denkmälergrup-
pen”charakterisierbar (Kap. 9.7). Dies sind
insbesondere Felsbildfundplätze, Grabanlagen

(echte vorislamische Hügelgräber””) und sonstige

Besiedlungsspuren (Fundstreuungen).
Die Felsbildstationen sind räumlich nach der

sie trennenden Entfernung oder nach dersie

verbindenden umgebenden Landform zueinander

in Beziehung zu setzen. Unabhängig von der

Distanz zur nächstgelegenen Fundstelle ist eine

Felsbildfundortgruppe durch ein Wadisystem

(Kap. 10) oder eine durchfluviale Akkumulation

zwischen größeren Erhebungen entstandene

Fläche verbunden. Innerhalb einer Gruppe
nımmt ein Felsbildfundplatz eine randliche

oder zentrale Lage zu anderen Fundstellen ein.

In isolierter Lage sind in einem Umkreis von

5000 m keine weiteren Stationen bekannt.

Der archäologische Kontext einer Fels-

bildstation ist darüberhinaus vor allem durch

Grabanlagen sowie durch Fundstreuungen

unterschiedlicher Zeitstellung gekennzeichnet.

In den saharischen Regionen kommen häufig

Freilandfundplätze vor, bei denen es sich um

nicht stratifizierte Oberflächenfundorte han-

delt. Der verbreiteten Skepsis hinsichtlich des

Aussagepotentials derartiger Befunde wurde

mehrfach entgegengetreten (Antoine 1954,

Wengler 1986). Gleichwohl sind bei ihrer Un-
tersuchung zahlreiche Faktoren zu berücksich-

tigen, die bislang ihren Aussagewert begrenzen.
S. Guislain (2000: 62-3) nannte bezüglich
steinzeitlicher Fundstellen insbesondere den

durch die Auswirkungen der Erosion bedingten

schlechten Erhaltungszustand der Fundorte
und zahlreiche Unsicherheiten, die die Beur-

teilung der Homogenität des Fundstoffes der

Oberflächenfundplätze erschweren. Auchist die

Einordnung der Industrien in einen konkreten

chronologischen Zusammenhangnicht möglich,

weil stratifizierte Befunde fehlen.

°® In Nordwestspanienstellten Bradley u.a. (1994: 380-1
Fig. 4) fest: „The petroglyphs tend to be found along

the paths across the open landscapefollowed by free-
ranging horses even today [...] There are important

finds of petroglyphs where these routes connect dif-
ferent components of the landscape, and [...] where

such paths enter or leave the basins [...] In general,

all these locations commandviews over the paths and
basins that characterize the landscape in this area“.

% Der archäologische Kontext umfaßt Grabanlagen und

sonstige Besiedlungsspuren in der Nähe vonFelsbildsta-

tionen oderFelsbildträgern, die sich bislang nicht mit
den Felsbildern in Zusammenhang bringenlassen.
Zu den in Südmarokko obertägig sichtbaren Grabfor-
men vgl. Kap. 5.2.  



 

8. Felsbilder

Eine Felsbildstation ist ein Platz unter freiem

Himmel, an dem mindestens ein Felsbild vor-

kommt. Sie setzt sich aus einem oder mehre-

ren Felsbildträgern mit einem oder mehreren

Bildfeldern zusammen, auf denen jeweils eines

oder mehrere Felsbilder angebracht sind.

Die Felsbildanalyse verbindet sich im wesent-

lichen mit drei Zielsetzungen. Die Annahme,

daß die Bilder des Untersuchungsgebietes in den

traditionellen Klassifikationsrahmen (Kap.3.2)

passen, wobei die Fundorte „en bloc“ einem
<<

entsprechenden „Felsbildstil“ zuzuordnensind,

wird hier bezweifelt. Deshalb ist erstens zu

prüfen, ob oder unter welchen Gesichtspunk-

ten die innerhalb der räumlichen Einheit

einer Felsbildstation (Reliefform) miteinander

vergesellschafteten Petroglyphen als homogenes

Ensemble oder als heterogene Ansammlung

von Bildwerken anzusehen sind. Zweitens ist

zu untersuchen, durch welche thematischen,

technischen und formalen Merkmale die Gra-

vierungen gekennzeichnet sind. Drittens ist

unter Berücksichtigung der auf dieser Basis

ermittelten Eigenarten des Fundstoffes eine

Felsbildklassifikation zu erarbeiten. Die Fund-

zusammensetzungder Felsbildfundorte wird zu

diesem Zweck hinsichtlich der drei Bildaspekte

des „Dargestellten“, des „Darstellenden“ und

der „Darstellung“ analysiert (Kap. 10) und

die Einzelergebnisse werden wiederum unter

diesen Gesichtspunkten miteinander verglichen

(Kap. 11). Auf der Grundlage der Ergebnisse

des Fundplatzvergleiches werden unter den

grundsätzlich zur Kennzeichnung des „Stils“

geeigneten Merkmalen diejenigen bestimmt,

die eine aussagefähige Untergliederung des

Fundstoffes (Kap. 13) ermöglichen.

Der im Rahmen der Felsbildanalyse unter-

suchte Fundstoff umfaßt 1881 Petroglyphen, die

von 819 Felsbildträgern bzw. 919 Bildfeldern

stammen, welche an 20 der 41 im Rahmen

der Feldforschung durcheine Felsbildaufnahme

(Kap. 6.2) erschlossenen Felsbildstationen gefun-

den wurden. In der Auswahl sind Fundorte aus

dem gesamten Untersuchungsgebiet vertreten,

d.h. sowohl aus den Zonennördlich und südlich

des Dschebel Bani als auch aus dem Bereich

der wichtigsten Wadisysteme, die das Gebiet

zwischen Anti-Atlas und Wadi Draa durchque-

ren. Darüberhinaus wurden Fundplätze in die

Auswahl einbezogen, die bislang den wichtig-

sten bei früheren Forschungen identifizierten

„Felsbildstilen“ oder „Felsbildperioden“ (vgl.

Tab. 11/4) zugeordnet wurden. Die Stichprobe

enthält Fundstellen, die sich aufgrund einer

durchschnittlichen oder überdurchschnittli-

chen Felsbildzahl zur Gewinnung quantitativ

aussagefähiger und miteinander vergleichbarer

Auswertungsergebnisse eignen.

Die Felsbildbeschreibung”” und Felsbildana-

Iyse betrifft drei Aspekte eines Bildes. Diese

drei Bildaspektesind einerseits das Dargestellte

oder der Bildgegenstand sowie andererseits die

Darstellung oder die visuelle Form und das

Darstellende oder die Bildsubstanz (Jonas 1995:

111). Der Gegenstandderbildlichen Darstellung

unterscheidet sich von ihrer Form, die „das

ästhetische Moment dessen bezeichnet, was

nicht Gegenstand ist, d.h. was nicht durch

einen objektiven Erfahrungsbegriff ausgedrückt

werden kann“ (Panofsky 1964a: 28). Neben dem

dargestellten Gegenstand, den das Bild zum

Inhalt hat, ist ferner zwischen der sichtbaren

Form des Bildes und dem Stoff, in dem sich

das Bild materialisiert zu unterscheiden. Die

begriffliche Differenzierung zwischen dem Dar-

gestellten, also dem durch Motiv oder Thema

benennbaren Gegenstand, der Darstellung,d. Ih:

der mit Kontur, Perspektive, Gerichtetheit und

Größe erfaßbaren visuellen Form und dem

Darstellenden, also der durch Bilduntergrund,

Bildspur, Patina und Erhaltungszustand be-

Die von Heizer/Baumhoff (1962: 276), Anati (1978:

159--69), Priuli (1984: XXIX-LV), Davis (1985: 5-10),

Soleilhavoup (1986a: 757, 1986b: 212-4), Rowland

(1991: 128-31), Swartz (1992: 18-20), Anati (1993:

17), Pager (1993: 514-26), Lumley (1995: 36-7) und

Fradkin Anati (1996: 186-7) veröffentlichten Vor-

schläge zur systematischen Petroglyphenaufnahme

dienten als Anregung für die Zusammenstellung des

Kriterienkataloges zur Beschreibung von Bildflächen

und einzelnen Bildern.
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stimmten stofflichen Substanz trägt dem Um-

stand Rechnung, daßein beliebiger Gegenstand
hinsichtlich der Kontur, der Perspektive und

weiterer Einzelheiten in derselben Form, aber

unter Einsatz unterschiedlicher Rohstoffe und

technischer Verfahren wiedergegeben werden

kann und umgekehrt.

Unter den „Bildern“ sind die Einzelfiguren

von den Verknüpfungenderauf einer Bildfläche
miteinander vergesellschafteten Einzeldarstel-

lungen zu unterscheiden. Das Bildfeld ist die
kleinste Raumeinheit für die vergleichende

Untersuchung der Petroglyphen. Es wird
hier als Bild behandelt, also als ein in sich

gegliedertes Ganzes, dessen einzelne Teile, mit

einem gewissen Abstand betrachtet, als Teile

eines Ganzen sichtbar sind (Polanyi 1995:
153). Das Bild setzt sich auf dieser Betrach-
tungsebene aus einer oder mehreren Figuren
im Sinne von „sichtbar gestalteten Einheiten“

zusammen, die zu einer „Einheit höheren Gra-

des“ verknüpft sein können (Panofsky 1964b:
51-2). Beispielsweise kann im Rahmen der
Bildkomposition eine Menschendarstellung mit

einer Pferdefigur zu einemReiterbild (Abb.17,
Kat. TM1/01/203A) verbundensein, das eventuell
seinerseits gemeinsam mit anderen Abbildungen

eine komplexere Einheit bildet.

Nachfolgend werden zunächst die unter die

drei Bildaspekte des Dargestellten, des Dar-

stellenden und der Darstellung subsumierten
Kriterien erklärt. Sie liegen der Abgrenzung,

der Beschreibung und dem Vergleich der Bil-

der, also der Einzelfiguren und der Figuren-

gruppen untereinander zugrunde. In diesem
Zusammenhang wird auch erörtert, inwiefern

sich diese Bildaspekte zur Kennzeichnung des

„Stils“ eignen. Abschließend wird die darauf

basierende Unterteilung des Fundstoffes nach

„Darstellungstypen“ erläutert.

8.1 DDARGESTELLTES

Darstellungen, die in den Worten der Be-

schreibung gleichwertig sind, können mit ver-

schiedenen Bedeutungen undunterschiedlichen

Stilen verbunden sein (Gardin 1958: 348-9).

Das Thema kann nicht ohne weiteres als stil-

kennzeichnendes Merkmal gewertet werden, da

ein Motiv in verschiedenen Stilen vorkommen

kann, oder unterschiedliche Motive in einem

Stil (Schapiro 1953: 289).
Im Fall der Felsbilder beschränkt sich

jede Aussage über einen Bildgegenstand (das
Dargestellte) auf die „prä-ikonographische“

 

Pferd und Reiter. TM1/01/203A.Abb. 17.

Beschreibungsebene und erschließt lediglich

den „Phänomensinn“ der Darstellung. Die

sorgfältige Unterscheidung von drei Interpreta-

tionsebenen oder „Phasen der ikonographischen

Untersuchung“ (Layton 1991: 34-5, Straten

1997: 26-32) ist für eine auf die Ergebnisse
thematischer Analysen gegründete stilistische
und chronologische Einordnung vonFelsbildern

von grundlegender Bedeutung. Die „prä-iko-

nographische“ Beschreibung der dargestellten

Gegenständeerschließt zuerst durch empirische
Aussagen einen Sachverhalt, den Panofsky

(1964c: 95) als den „Phänomensinn“”” der
Darstellung bezeichnet und gegen ihren „Be-

deutungs“- und den „Wesenssinn“ abgegrenzt

hat. Der zweite Interpretationsschritt, also die

„ikonographische“ Beschreibung des „Bedeu-

tungssinnes“ der Darstellung mußhier entfallen,

„Jede Deskription wird [...] die rein formalen

Darstellungsfaktoren bereits zu Symbolen von etwas

Dargestelltem umgedeutet haben müssen [...] Auch

innerhalb dessen, was wir mit unserem gewöhnlichen

Sprachgebrauch als eine “formale” Betrachtungsweise

[...] zu bezeichnen pflegen, bildet also in Wahrheit
nicht nur die Form [...], sondern danebenauchbereits
der Sinn der Form den Gegenstand der Bildbeschrei-

bung [...] - Wir wollen jene ‘primäre’ Sinnschicht in

die wir auf Grund unserer vitalen Daseinserfahrung

eindringen können, als die Region des Phänomensinnes

bezeichnen, die wir, wenn wir wollen, in Sach-Sinn

und Ausdrucks-Sinn aufteilen können (denn es ist ja
ein wichtiger Unterschied, ob mich das bildnerische

Zeichen als die Darstellung eines Menschen, oder aber

als die Darstellung eines ‘schönen’ [..

anspricht)“ (Panofsky 1964c: 86-7).

.] Menschen  
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da sich diese auf ein literarisch übermitteltes

Wissen zu beziehen hätte (Panofsky 1964c: 87,
Straten 1997: 26-32). Ohne die Kenntnis der
christlichen Überlieferung könntebeispielsweise

kaum mehr über eine „Pietä“ gesagt werden,

als daß in der Darstellung eine sitzende junge
Frau einen leblosen Mannin ihren Armenhält.

Für den überwiegenden Teil der südmarokka-

nischen Felsbilder steht weder eine literarische

noch eine mündliche Überlieferung” zur

Verfügung, die ersatzweise die ikonographische

Analyse des „Bedeutungssinnes“ unterstützen

könnte, womit auch jede „ikonologische“ Ana-

lyse bzw. Interpretation” oder Spekulation

über den „Wesenssinn“ gegenstandlos ist. Die

erwähnten Einschränkungen gelten nicht nur

für Einzeldarstellungen. Sofern bestimmte Fi-

gurenkonstellationen wiederholt vorkommen,ist
zwar durchaus ein Bezug auf bedeutendereale

oder fiktive Begebenheiten denkbar”. Diese

sind aber ohne das erforderliche Zusatzwissen

nicht genauer bestimmbar.

Auf der Ebene des Phänomensinnesist die

Aussage, daß ein Felsbild ein Lebewesen oder
einen unbelebten Gegenstand abbilde, in der

Regel eine empirisch begründbare Deutung der

Darstellung. Die Motivansprache beruht darauf,

daß die durch Einzelfiguren dargestellten Ge-

genstände etwaals Bilder von Menschen, Tieren

oder Artefakten wiedererkannt werden können.

Bei den abstrakten, zumeist geometrischen

Motiven kann es sich um universell verbrei-

tete, „elementare Zeichenstrukturen“ (Richter

1999: 226 Abb.62) handeln, die weitgehend
den kulturübergreifend bekannten Formen en-

dogener Bildmuster, sogenannter „Phosphene“

entsprechen (Richter 1999: 239 Abb. 70). Eine
korrekte Bestimmung des Bildgegenstandesist

jedoch gelegentlich auch nicht durch gezielte
Nachforschungen zu gewährleisten, weil die

Erfahrungswelt des heutigen Betrachters nicht

mit der der Felsbildhersteller übereinstimmt.

Beispielsweise ist die Möglichkeit in Betracht
zu ziehen, daß bestimmte Gerätschaften oder

Lebewesen nur als geometrische Formen er-

kennbarsind. Dies betrifft z. B. eine wiederholt

vorkommende Ovalfigur mit spitz zulaufenden

Fortsätzen,die hier als „Antennenoval“ (Abb.18,

Kat. TM1/03/019/01, Abb. 19, TS6/01/036/05)

bezeichnet wird. Das in der Regel isoliert oder

paarig auftretende Motiv wird in der Literatur

häufig als Falle oder als Fisch angesprochen.

Es könnte sich auch um einen Lendenschurz

(Ferhat/Striedter 1993: 214-5 Fig. 12) oder viel-
leicht um die Abbildung eines Rinderschädels

in Vorderansicht handeln.

Ein wesentliches Problem der thematischen

Bildanalyseist die angemessene sprachliche Dar-

stellung der Aussage über den Bildgegenstand.

Das „Verstehen“ von Bildern, das in Form von

Sätzen zum Ausdruck gebracht werden kann,

erfordert nicht sprachliche, sondern „Wahrneh-

mungskompetenz“”". Der beschreibendeSatzist

hingegen eine Aussage über ein Bild. Deshalb

sollte der Phänomensinn der Darstellung mög-

lichst einfach und knapp beschrieben werden.

Das Bildelement „Einzelfigur“ läßt sich mittels

einer elementaren Prädikation (Kap. 8.1.1) im
Sinne der zwischensprachlichen Rekonstruktion

der sprachlichen Grundoperation (Kamlah/Lo-

renzen 1985: 34-9) in stark vereinfachter Form

beschreiben. Diese Vorgehensweise vermeidet

weitgehend die in der Struktur natürlicher

Sprachen implizierten Unterscheidungen. Sıe

macht sich den Umstand zunutze, „daß in der

Welt selbst die Wiederkehr von Gleichemstatt-

findet“ und Menschen die Fähigkeit besitzen,

„im Gebrauch von Prädikatoren verschiedene

Gegenstände als dasselbe zusammenzufassen

und als solches wiederum von anderen zu un-

terscheiden“ (Kamlah/Lorenzen 1985: 51-2).
Abgesehen vonInschriften - hier in Schrift-

zeichen des lateinischen, arabischen oderli-

In diesem Sinne urteilt auch Eiwanger (1995: 108):

„Nach allen Erfahrungen, die im Zusammenhang mit

afrikanischen Felsbildern gewonnen wurden, kanneine

Deutung nur dort Anspruch auf Gültigkeit erheben,
wo sie mit oraler Tradition verknüpft werden kann.

Wo dies möglich war, lehren die dabei ans Licht

tretenden komplizierten Sinngehalte, daß im Grunde

jeder Versuch, ‘naheliegende’ Erklärungen hinter den
Bildern zu suchen, zumindest mit größter Vorsicht

zu beurteilen ist“.

Straten (1997: 28 Diagramm 1) erweiterte das tra-

ditionelle dreiphasige Schema der Ikonographie und

Ikonologie nach Panofsky umeine vierte Phase. Den

Phasen der prä-ikonographischen Beschreibung, der

ikonographischen Analyse und der ikonographischen

Interpretation bzw. ikonologischen Analyse fügte er

die der ikonologischen Interpretation hinzu.

Vgl. Kat. FH4/07/009, KK8/04/109, TM1/03/017A,

TM1/03/020.

„Bilderverstehenist ein Interpretieren, das aus solchen

Schlußfolgerungen besteht, die eine Person allein

aufgrund ihrer Wahrnehmungskompetenz ziehen kann
[...] Unter Wahrnehmungskompetenz könnte man

[...] die Fähigkeit verstehen, ein Objekt unter einer

solchen Beschreibung wahrzunehmen,die keine Schlüsse

impliziert, die nicht unmittelbar aus den Tatsachen
des Wahrnehmungsfeldes gezogen werden können“

(Danto 1995: 142-3).
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Abb. 18. Geometrische Form und

Hornträger. TM1/03/019.

Abb. 19. Geometrische Form und
Hornträger. TS6/01/036. 
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byco-berberischen Typs - sind Petroglyphen

deutbare”* Bilder. Sie sind jedoch kein geschrie-
bener oder lesbarer Text in einer übersetzba-

ren Sprache. Die mit einem Bild übermittelte

Information” ist mehrdeutig. Da dem Bild

sprachliche Eigenschaften fehlen, wird die

mangelnde Eindeutigkeit beispielsweise im

„Comic strip‘ durch den Rückgriff auf die

Schrift ausgeglichen (Gombrich 1983c: 292).
Umgekehrt ist eine Aussage nicht in ein Bild

übersetzbar. An einem Beispiel aus einer ABC-

Fibel erläuterte E. Gombrich”°, daß das Bild

einer Katze auf einer Fußmatte nicht mit der

Aussage „Die Katze sitzt auf der Fußmatte“

gleichwertig ist, weil diese Aussage nur eine

der vielen möglichen Beschreibungen des Bil-

des ist. Eine bildliche Darstellung beinhaltet

also keine Aussage, mit der etwas behauptet

oder bestritten bzw. die wahr oderfalsch sein

könnte. Sie kann deshalb nicht als Analogie

zu einem Satzinhalt aufgefaßt werden.

Die hier vertretene Auffassung widerspricht

der Definition von T. Lenssen-Erz (1997: 79),

nachder „eine Einzelfigur[...] ein Bildelement

[ist], das eine Analogie zu einer Proposition

bildet und das mittels eines Indikativsat-

zes (Subjekt-Verb-Objekt) beschrieben werden
kann, wobei das Subjekt ein spezifischer oder
generischer Name sein kann“. Die auf dieser

Setzung einer Analogie” zwischen Bildeinheit

und Satzinhalt aufbauende Methode der „Tex-

tualisierung“ von Felsbildern ist von Lewis-

Williams (1990: 128-32) in der Diskussion um
die Deutung der südafrikanischen Malereien

in wesentlichen Punkten kritisiert worden.

Desungeachtetist hier unter rein methodischen

Gesichtspunktenlediglich von Belang, daß ein

wesentlicher Unterschied zwischen Bild und Text

besteht und daß das Textualisierungsverfahren

offenbar auf der Vermengungeiner Bildaussage

mit einer Aussage über das Bild beruht.

8.1.1 Bildgegenstand (Einzelfiguren)

Die thematische Beschreibung der Petrogly-
phen umfaßt die Benennung des durch die

Einzelfigur dargestellten Motivs (Phänomen-
sinn) sowie dessen nähere Bestimmung anhand

der abgebildeten Attribute und Tätigkeiten.

Anhand der auf dieser Grundlage ermittelten

Werte läßt sich die Motivzusammensetzung

der analysierten Felsbildfundorte (Kap. 10-11)
oder des gesamten Felsbildfundstoffes (Kap. 12)
untersuchen. Aufgrund ihrer Vielfalt war es

erforderlich, die im Fundstoff vorkommenden

Motive hierarchisch zu untergliedern.

Motivklassifikation

Grundlage der Unterteilung der Motive

(Tab. 8/1) in „Motivsorten“ ist die Unter-

scheidung zwischen anthropomorphen und

zoomorphen sowie zwischen artefaktförmigen,

geometrischen und schriftförmigen Gegen-

ständen. Jede Motivsorte zerfällt ihrerseits
in eine hierarchische Folge untergeordneter

Motivgruppen. Diese werden hier als „Motiv-

klassen“, „Motivgattungen“, „Motivarten“ und

„Motivtypen“ bezeichnet. Da die zoomorphen

Motive nach der zoologischen Systematik

differenzierbar sind, orientiert sich ihre Un-

„Precisons. Une image est un signe qui pr&sente cette

particularit€ qu‘elle peut et doit &tre interpretee mais

ne peut &tre lue. De toute image, on peut et on doit

parler; mais l’image elle-m&me ne lepeut. Apprendre

i “lire une photo’, n’est-ce pas d’abord apprendre ä

respecter son mutisme? Le langage que parle l’image
ventriloque, c’est celui de son regardeur“ (Debray

1992: 78-9).

„Das Wesen des Bildes besteht [...] gerade darin,
daß seine Information nicht explizit vorliegt. Die

Invarianten können nicht in Worte oder Symbole

gekleidet werden. Die Darstellung ruft ein Erfassen
hervor, ohne sie zu beschreiben. Die Aufzeichnung

ist nicht in Aussagen und Sätze gezwängt“ (Gibson

19822 507).

„Cette assertion selon laquelle on ne peut traduire

sous forme d’images des Enonc&s provoque souvent

Pincredulit& [...] On ne peut faire un dessin du
concept d’enonc& pas plus qu‘on ne peut illustrer

cette impossibilite de la traduction [...] La phrase
de l’abecedaire: ‘Le chat est assis sur le paillasson’

n’est certes pas abstraite, mais, m&mesi l’ab&cedaire

montre l’image d’un chat assis sur un paillasson, il

suffit d’un instant de reflexion pour s‘apercevoir que

l’image n’est pas l’&quivalent de l’eEnonce. On ne peut

exprimerpar uneillustration si l’on entend signifier ‘le

chat’ (un animal particulier) ou “un chat’ (un membre

de cette famille). En outre, m&me si une description

possible de l’image est donn&e par cette phrase, il

existe un nombre incalculable d’autres enonces de-

scriptifs &galement justes qu‘on serait en mesure de

formuler“ (Gombrich 1983d: 325).

Aus einer älteren Beschreibung der Methode zur Tex-
tualisierung von Felsbildern geht hervor, daß sich die

Analogiesetzung auf einen Aussagesatz bezieht: „Ho-

wever, to avoid too close associations of the analysis

of rock paintings with linguistic analysis, the Basic

Set of Data is better understood in the sense of the

‘proposition’ of philosophical studies [....] In common

words, a proposition ‘is that which is expressed by a

typical indicative sentence’ [...]- whichis exactly the

pattern used for the Basic Set of Data. The adequacy
of this concept is confirmed by the definition that

a proposition ‘refers to the unit of meaning which

constitutes the subject-matter of a statement in the

form of a simple declarative sentence’“ (Lenssen-Erz

1994: 177).
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tergliederung an dieser. Die Motivbestimmung

folgt den Definitionen auf den im Anhang

beigefügten Listen (5 u)
RR E 248 a R rs

Die Ahnlichkeit“ der Motive wird wiefolgt

bewertet. Gleiche Motive gehören derselben
. 29

Motivgattung

an, einander ähnliche Motive unterscheiden

oder demselben Geschlecht

sich bezüglich des Geschlechts oder gehören

derselben

schiedene Motive weisen in dieser Hinsicht

Motivklasse an, voneinander ver-

keine Gemeinsamkeiten auf. Darstellungen
unbelebter Gegenstände werden unabhängig
von formalen Merkmalen gegebenenfalls nach
ihrer Zugehörigkeit zu Motivarten oder Mo-
tivtypen beurteilt.

UNBELEBTE THEMEN

Artefaktdarstellungen, geometrische Formen
und Inschriften gehören zu den unbelebten

Themen (Tab. 8/2). Die Motivsorte der arte-

faktförmigen Figuren schließt ausschließlich

Abbildungen hergestellter Dinge ein, denen

eine klare Funktion zugeordnet werden kann

(Pager 1993: 518). Die Motivsorte der geome-

trischen Figuren umfaßt ein breites Spektrum

einfacher oder komplexer Formen. Zu ersteren

zählen einfache eckige, winklige, kantige so-

wie kreis- und punktförmige oderlinien- und

strichförmige Figuren (Pori/Heizer 1974: 103),
zu letzteren komplexe geometrische Komposi-

tionen (Pager 1993: 519). Die Motivsorte der

schriftförmigen Figuren betrifft alle Arten

von Inschriften, also einzelne oder mehrere

Petroglyphen in einer Schrift des lateinischen,
arabischen oder libyco-berberischen Typs. Die

)

Klassifizierung nach Schrifttypen” impliziert

keine Zuordnung zu einem an eine bestimmte

Sprache gebundenen Alphabet, da insbesondere

die libyco-berberischen Inschriften in dieser

Hinsicht vielfältige Probleme” aufwerfen.

Die Motivsorte der unbestimmten Figuren

bezieht sich auf nicht näher identifizierbare

Formen. Dies sind bearbeitete Flächen, die als

Rest einer klaren Form erkennbar sind und

deren Thema aufgrund des sehr schlechten

Erhaltungszustandes nicht mehr angegeben
werden kann (Pager 1993: 519).

BELEBTE THEMEN

Anthropomorphe und zoomorphe Figuren

gehören zu den belebten Themen (Tab. 8/3).

Die Motivsorte der anthropomorphen Figuren
beinhaltet menschenähnliche Abbildungen. Alle
Darstellungen zweibeiniger Wesen mit eindeutig

menschlich gestaltetem Körperbausind anthro-
pomorphe Figuren (Pager 1993: 517).

Sämtliche Tierdarstellungen zählen zur Mo-

tivsorte der zoomorphen Figuren. Die Ansprache

der Fauna richtet sich im wesentlichen nach

der zoologischen Systematik für afrikanische

Säugetiere (Dorst/Dandelot 1973: 17-8), um nach
der Deutlichkeit der Merkmale fortschreitend

enger gefaßt Ordnung, Familie, Gattung oder

eventuell auch die Art zu ermitteln. Die zu

Beginn der Bearbeitung erstellte Tierartenliste

berücksichtigte zunächst vor allem die artspe-

zifische Verbreitung der in Südmarokko oder

Nordafrika lebenden Fauna, insbesondere die

der größeren Säugetiere (Panouse 1957, Aula-
gnier/Thevenot 1986). Im Verlauf der Bear-
beitung wurde sie abgeändert und korrigiert.
Die Möglichkeiten der Artbestimmung”” sind

insbesondere dadurch eingeschränkt, daß die

zoologisch bedeutsamen farblichen Merkmale

der Fellzeichnung bei der in Stein gearbeiteten

Darstellung entfallen. Darüberhinaus fehlen

osteologisch feststellbare Domestikationsmerk-

male. Deshalb sind nur bestimmte Attribute,

wie Halsband, Anhänger, Leine oder die z.B.

durch den Gebrauch als Reit”” - oder Zugtier

218
Die Bewertung der Ähnlichkeit der Motive orientiert

sich an den von Lenssen-Erz (1997: 227-9) vorgeschla-
genen Kriterien.

Die Kennzeichnung der Motivgattung bezieht sich

auf die Ordnung, die Gattung oder die Familie eines

abgebildeten Lebewesens oderentsprechendgegliederte
Unterteilungen der übrigen Motivklassen. Sie betrifft

nicht die Art oder den Typ des dargestellten Gegen-

standes.

„Un type d’Ecriture est defini par l’emploi d’un fais-

ceau de techniques dont la r&unionest caracteristique,

memesi telle d’entre elles se retrouve dans d’autres

ecritures. Tandis qu‘un alphabet [...] est plus ou
moins Etroitement lie ä la langue qu‘il doit noter,

l’emploi d’une &criture donnee ne permet pas, & lui

seul, d’identifier la langue quelle recouvre“ (Galand
1993: 122):

Galand (1989: 69-81, 1991: 53-8, 1993: 123) erläuterte
die mit der Einordnung von Schriften des libyco-

berberischen Typs verbundenen Schwierigkeiten aus-
führlich.

° Die Artbestimmung richtet sich nach den von Dorst/

Dandelot (1973) sowie von Etchecopar/Hüe (1964),
Zeuner(1967), Epstein (1971), Cramp/Simmons (1977),

Haltenorth/Diller (1977), Le Berre (1989, 1990), Nowak

(1991), Estes (1992), Benecke (1994b) veröffentlichten
zoologischen Illustrationen.

Die im Stuttgarter Zoo aufgenommene Fotografie

eines auf dem Rücken eines Mähnenschafes sitzenden
Mantelpavians zeigt allerdings, daß solche Beziehun-
gen nicht zwingend mit Domestikationsprozessen in

Verbindung stehen: „What we can see here is that

the repertoire of mammalian behaviour towards other
species includes extra-ordinary possibilities that will

become evident only - if at all - under very special
conditions“ (Uerpmann 1996: 228 Abb. 12.1).  
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ausgedrückte Beziehung zu Menschenals ein-

deutiges Domestikationsmerkmal zu werten.

Attribute (Einzelfiguren)

Die gezeichneten Attribute zeigen kennzeich-

nende Merkmale des abgebildeten Lebewesens

und sind daher Anhaltspunkte zur näheren

Bestimmung eines Bildgegenstandes. Sie kön-

nen nur insofern frei ausgestaltet sein, als

dessen Wiedererkennbarkeit dadurch nicht

eingeschränkt wird. Die Abbildung besonderer

Einzelheiten, die nicht als unabhängiges Motiv

vorkommen, hebt jedoch die Eigenart einer
Darstellung hervor (Lenssen-Erz 1997: 80-3).
Bei zoomorphenFiguren betrifft die Attribut-

wiedergabe vor allem anatomische Merkmale,

bei anthropomorphen auch mit der Figur ver-

bundene Artefakte: Ein Rind kann mit einem

Euter, einem Halsband undeiner Fellzeichnung

oder ohne derartige Attribute dargestellt sein.

Eine einfache anthropomorphe Figur wird

durch eine ihr beigefügte Artefaktdarstellung

zumSchildträger oder zum Bogenschützen. Der

Grad der Detailliertheit der Darstellung eines

Lebewesens mißt sich z. B. an der Präsenz einer

Geschlechtskennzeichnung oderder besonderer

anatomischer Einzelheiten. Die Bestimmung der

Attribute”folgt den Definitionen auf der im

Anhang beigefügten Liste (Tab. 8/4).
Figuren mit gleichen Attributen stimmen

unter diesem Gesichtspunktüberein, solche mit

gleichen Attributen in unterschiedlicher Ausfüh-
unddiejenigen,

die in dieser Hinsicht keine Gemeinsamkeiten

rung sind einander ähnlich”

aufweisen, sind voneinander verschieden.

Handlung oder Verhalten (Lebewesen)

Die abgebildeten Handlungen oder Verhaltens-

weisen sind ein weiterer Anhaltspunkt zur

näheren Bestimmung eines Bildgegenstandes,
der im o.g. Sinne die Eigenart eines Lebewe-

sens hervorheben kann. Auch sie können nur

insofern frei ausgestaltet sein, als die Wiederer-

kennbarkeit der abgebildeten Tätigkeit dadurch

nicht eingeschränkt wird. Ziel der Handlungs-

und Verhaltensbeschreibung ist festzustellen,

ob und wenn ja, welche wirtschaftlichen
Tätigkeiten oder sozialen Handlungen bzw.

Verhaltensweisen dargestellt sind. Als aktuel-

le Gestaltungen von Handlungsgewohnheiten

(Kamlah/Lorenzen 1985: 53-8) sind menschliche
Handlungen””, als Ausführung angeborener
Verhaltensweisen auch das Verhalten vonTieren,

immer wieder stattfindende Vorgänge. In der

Regel ermöglicht uns diese Wiederkehrgleicher

Vorgänge das Handeln eines Pflügenden oder

eines Bogenschützen und das Drohverhalten

eines Vogel Strauß zu verstehen. Durchihren

Verwendungszusammenhangsind auch Artefak-

te mit wiederholbaren Handlungen verbunden.

Daherist es möglich, die bildliche Darstellung

solcher Handlungen wiederzuerkennen.

Die zur vereinfachten Beschreibung des

Bildelementes „Einzelfigur“ verwendbare Ele-

mentaraussage (Kap. 8.1), die in der Struktur

natürlicher Sprachen implizierte Unterscheidun-

gen vermeidet, eignet sich auch zum Aufbau

komplizierterer Aussagen (Kamlah/Lorenzen

1985: 34-9) über den Bildgegenstand: Zur
Beschreibung von Darstellungen menschlicher

Handlungen odertierischen Verhaltens können

mehrere einstellige oder mehrstellige Elemen-

taraussagen miteinander verknüpft werden.

Die hier der Feststellung des Bildgegenstandes

zugrundeliegende Elementaraussage hat die

Form”: „x ‘ist’ P“ (einstellig) oder „x, x,

n “ist” P“ (mehrstellig). Die lateinischen
Buchstabenstehen für die Prädikatorenvariablen,

X2)

die Kopula „ist“ ersetzt das griechische epßilon
und drückt das Zusprechen eines Prädikators

aus. In dieser normierten Form der Beschrei-

bung tätigkeitsbezogener Merkmale durch

empirische Aussagen über die Bildelemente

bleibt die Bestimmung der abgebildeten Tätig-

keit auf „eindeutige Merkmale“ (Gardin 1967:
25) bzw. den Phänomensinn der Darstellung
beschränkt.

Der Katalog der Attribute wurde nach den von Pager
(1993: 523-5) bzw. Lenssen-Erz (1997: 95-9) vorge-

schlagenen Kriterien angepaßt.
Die Bewertung der Ähnlichkeit der Attribute ori-

entiert sich an den von Lenssen-Erz (1997: 227-9)

vorgeschlagenen Kriterien.

„Die Gegenstände und Erscheinungen unserer Um

welt identifizieren wir anhand von Vergleichen mit
einem Arsenal von Erkennungsschemata, über die wir

verfügen [...] Die Erkennungsschematasind [...] in

begrenztem Maße angeboren [...] Beim Menschen

sind als Beispiele für angeborene Schemata mimische
und gestische Äußerungen oder Körperhaltungen im

Rahmen von Ausdrucksverhalten anzuführen, die
häufig als die Körpersprache [...] bezeichnet werden

[...] Hauptsächlich aber werden beim Menschen die

Erkennungschemata im Laufe der Ontogenieerlernt.

Sie werden ein Leben lang ergänzt, differenziert und

erweitert“ (Richter 1999: 52-4).

Die Elementaraussagen werden hier im wesentlichen

aus technischen Gründen nicht in der üblichen Form

(Kamlah/Lorenzen 1985: 34-9) notiert. Im Falle einer

Bezugnahme auf Elementaraussagen erfolgt bei der

Darstellung der Analyseergebnisse gegebenenfalls eine
Trennung von Gegenstand und Prädikator durch einen

Schrägstrich.
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Aufgrundder Eigenarten des hier untersuch-

ten Fundstoffes ist kein aufwendiges Verfahren

zur Beschreibung und Analyse derdargestellten
Handlungen oderVerhaltensweisen erforderlich.

Der von Lenssen-Erz (1997: 91) entwickelte

„Aktionsindex“, mit dem die Vielseitigkeit

der Handlung oder des Verhaltens gemäß der

Lebhaftigkeit der Tätigkeit hierarchisch nach

Punkten bewertbar ist, baut auf der von ihm

vertretenen Analogie zwischeneiner Einzelfigur

und einer Proposition in der Form eines Indi-

kativsatzes mit der Struktur Subjekt-Prädikat-
Objekt auf (Lenssen-Erz 1994: 177-9). Aus der
oben dargelegten Kritik am davon abgeleiteten
„Lextualisierungsverfahren“ (Kap. 8.1) ergibt sich

die Konsequenz, daß dargestellte Handlungen

nicht auf der Grundlage der zugrundegelesten

Satzstrukturhierarchisierbar sind.

HANDLUNG ODER VERHALTENSWEISE

Hinsichtlich der abgebildeten Tätigkeit” eines

Lebewesens sind die Grundhaltung, eventuell

davon abweichende Körperhaltungen sowie

zusätzliches oder zielgerichtetes Handeln bzw.

Verhalten zu unterscheiden. Bei der Tätigkeitsbe-

schreibung in Form von Elementarsätzen finden

die auf den im Anhang beigefügten Listen

definierten Attribute (Tab. 8/4) und Aktivitäten
(Tab. 8/5) der Einzelfiguren Verwendung.

Die Grundhaltung dargestellter Lebewesenist
entweder der Ruhezustand oder die Bewegung.
Eine einstellige Elementaraussage beschreibt

die neutrale Grundhaltung: „Vogel Strauß ‘ist’

stehen“ oder „Vogel Strauß ‘ist’ rennen“.

Ein Lebewesen kann mit einer von der

Grundhaltung abweichenden Körperhaltung
einen bestimmten Zustand ausdrücken. Während

die Körperhaltung bei Tieren in der Regel an

ein bestimmtes Verhalten gebundenist (Argyle

1975: 36-7), kannsie bei Menschenunterschied-
liche, kulturell konstruierte Bedeutungen”

haben (Argyle 1975: 273-5). Die Bestimmung
zusätzlicher Handlungen gründet sich auf den

Umstand, daß mit tierischem Verhalten von

der Natur vorgegebene und mit menschlichen

Handlungen und Gebärden selbst gesetzte

Zwecke verfolgt werden (Kamlah/Lorenzen

1985: 57). Bewegungen der Arme oder Hände

sind menschliche Gesten. In verschiedenen

Kulturen können die Gesten unterschiedliche

Bedeutungen haben. Die erhobene rechte Hand

des auf der amerikanischen Raumsonde „Pio-

neer“ abgebildeten Mannes ist beispielsweise
keineswegs in allen irdischen Gesellschaften

als „Grußgeste“ verständlich (Gombrich 1983d:
337-8). Zielgerichtetes tierisches Verhalten oder

zielgerichtete menschliche Handlungen ohne

Einsatz von Artefakten verfolgen Zwecke, die

ohne die Handhabung oder Anwendung von

Artefakten auf einen erkennbaren Gegenstand

gerichtet sind und auf diese Weise eine Wech-
selbeziehung zwischen dargestellten Gegen-

ständen ausdrücken können. Eine zweistellige
Elementaraussage beschreibt eine besondere

Körperhaltung, eine zusätzliche Handlung

oder zielgerichtetes Verhalten bzw. Handeln

eines Lebewesens: „Vogel Strauß, Flügel ‘ist’

anheben“, „Mensch, Arme ‘ist’ ausstrecken“,

„Mensch, Hände “ist” erheben“, „Mensch,

Pferd ‘ist’ sitzen“, „Jungtier, Muttertier ‘ist’

zuwenden“.

Zielgerichtete menschliche Handlungen unter

Einsatz von Artefakten beschränkensich auf die

angemessene Handhabung eines Gegenstandes

oderdie sachgerechte Anwendungdes Artefakts

auf einen erkennbaren Gegenstand. Auf diese

Weise kann eine komplexe Wechselbeziehung

zwischen dargestellten Gegenständen ausge-

drückt werden. Eine dreistellige Elementar-

aussage beschreibt zielgerichtete Handlungen:
„Mensch, Hand, Bogen ‘ist’ tragen“, „Mensch,

Gazelle, Pfeil ‘ist’ abschießen“.

INTERAKTION UND HANDLUNGSKOORDINATION

Schließlich bleibt festzustellen, ob ein Gegen-

stand als Ziel einer Handlung dargestellt ist.

Zur Bezugnahme auf in dieser Weise gekenn-

zeichnete Abbildungen prägte Lenssen-Erz

DerKatalog der tätigkeitsbezogenen Merkmale orientiert

sich an den von Pager (1993: 523-5) bzw. Lenssen-Erz

(1997: 95-9) definierten Kriterien, die hier weitgehend
unverändert als Beschreibungselemente verwendet
werden.

Dies gilt beispielsweise für Ritualisierungen: „Struk-

turen oder Verhaltenselemente könnten im Verlaufe

evolutiver Entwicklungeneinevonihrer ursprünglichen

Bedeutung abweichende Signalfunktion erhalten. Dazu

werden diese Merkmale abgewandelt und vereinfacht

oder aus Übersprungsituationen in einen anderen

Funktionszusammenhang überführt[...] Man spricht

bei einem solchen Funktionswechsel von Ritualisierung

[-..] Der Mensch verfügt über ein außerordentlich
großes Repertoire von ritualisierten Handlungen,

die gleichsam im Stenogrammstil Signale übermit-

teln. Die meisten Elemente unseres Grußverhaltens

wie Handheben mit Winken, Handschlag, Lächeln,
Augengruß, Verbeugen sind solche Ritualisierungen,
denen ursprünglich ausgedehntere Handlungen oder

andere Ausdruckswerte und Bedeutungen zugrunde

lagen“ (Richter 1999: 99-100).  
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Abb. 20. Bogenschützen und Säugetiere (Bildfeldausschnitt). TM1/01/196Aa.
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(1994: 181, 1997: 82-3) den Begriff „Patiens“

Der Beispielsatz „Mensch, Gazelle, Pfeil ‘ist’

abschießen“ beschreibt eine Bildgegebenheit, in

der eine derartige Figurenbeziehung vorkommt.

Umgangssprachlich ausgedrückt besagter, daß

in der Darstellung ein Mensch mit seinem

Bogen einen Pfeil auf eine Gazelle abschießt.

In diesem Fall ist die Gazelle das erkennbare

Ziel der zielgerichteten Handlung (schießen)

eines Menschen unter Einsatz eines Artefakts

(Pfeil). Die Gazelle ist damit als „Patiens“

gekennzeichnet.

Diese Beschreibung könnte auch auf mehrere

benachbarte Menschenfiguren zutreffen, die

in diesem Beispielfall (Abb. 20, Kat. TM1/01/

196A/1-5) eine Gazellenfigur zum gemeinsamen

Handlungsziel hätten. In einer derartigen „Sze-

ne“ läge eine Handlungskoordination mehrerer

Menschenfiguren vor, die in einer Wechselbe-

ziehung mit ihrem Handlungsziel (der Gazelle)

stünden. Allerdings wäre ein anfänglich beab-

sichtigter „szenischer“ Figurenzusammenhang

(Kap. 8.1.2) dann auszuschließen, wenn z.B.

eine Menschenfigurals freihändige Kopie einer

benachbarten Darstellung erkennbarist. Unter

diesen Umständen wäre die Komposition als

„Palimpsest“” anzusprechen. Im Beispielfall

lautet die Aussage über das Thema der „Szene“:

„Menschen, Gazelle, Pfeil “ist” abschießen“.

Szenische Kompositionen mit als „Patiens“

gekennzeichneten Figuren sind jedoch keine

Darstellung der logischen Operation der

Negation”. Eine Negation besteht entwe-

der darin, in einer Elementaraussage einem

Gegenstand einen Prädikator abzusprechen

oder eine ganze Aussage zu verneinen (Kam-

lah/Lorenzen 1985: 155). Oben wurde bereits

dargelegt, daß eine bildliche Darstellung keine

Aussage beinhaltet, mit der etwas behauptet

oder bestritten bzw. die wahr oderfalsch sein

könnte. Dies schließt auch die Negation”“

„Ihe category of [...] patient seems to be of some

importance becauseit specifies a figure as the aim of

an action. Because of this it becomes the focal point

of attention. The significance of this categorization

is based on the manifestation of social hierarchy in

the depicted interaction because the agentis imposing

something on the subordinate patient. The patient

is a receiver and can at best re-act but he cannot

be a leading participant in the aetion® (Bager.i1993:

515-6).

Der Begriff „Palimpsest“ bezeichnet hier folgenden

Befund: Palimpseste sind Kompositionen mit nicht

einheitlich patinierten Figurenvergesellschaftungen oder

Vergesellschaftungen einheitlich patinierter belebter

Themen, deren Konturgestaltung nicht übereinstimmt.

Vgl. hierzu Kap. 8.1.2 und Kap. 11.3.3.

„There are a number of abstract logical operations of

which everybodyis capable. Negation, for instance,

is an important and common one, for which picto-

rial expression other than destruction may be highly

complex. A figure being marked as “patient” could

potentially be a way of expressing such a concept“

(Lenssen-Erz 1994: 181).

„L’image physique [...] ignore l’Enonce negatif. Un

non-arbre, une non-venue, une absence peuvent se

dire, non se montrer. Uninterdit, une possibilite, un

programme, un projet - tout ce qui nie ou d&passe

le reel effectif - ne passent pas & l’image. Une figu-

ration est par definition pleine et positive [...] Seul

le symbolique a des marqueurs d’opposition et de

negation“ (Debray 1992: 446).
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5 . . . 234 & 5
ein. Die Bildmittel”” reichen nicht aus, um

derartige Operationen abzubilden.€

8.1.2 Bildgegenstand (Figurengruppe)

Auf einem Bildfeld kommen entwederisolierte

Einzeldarstellungen oder mehrere miteinander

vergesellschaftete Abbildungen vor. Im Fall der

mehrfigurigen Bilder ist neben den einzelnen
Motiven auch das Thema ihrer Verknüpfung

zu bestimmen.

Komposition

Die vorgefundene Komposition”ist entweder

das Ergebnis einer einzigen schöpferischen
Handlung, zu deren Bestandteilen auch „vorbe-

reitende und tastende Formen“ (Schapiro 1995:
256) gehören können, oder zeitlich aufeinan-
derfolgender Hinzufügungen””, die eine jeweils
frühere Komposition ergänzt oder verändert

haben und deren Resultat als Palimpsest””

bezeichnet wird.

Die Unterscheidung der beiden Kompositi-

onsarten gründet sich auf die technische und

formale Homogenität oder Heterogenität bzw.

auf den Grad der Ähnlichkeit der Kompositions-

bestandteile. Sie beruht auf der Annahme, daß

bei einer einmaligen Kompositionsbearbeitung

gleichartige, daß aber durch mehrfache Ein-
griffe eventuell verschiedener Autoren jeweils
andersartige Darstellungen entstehen. Die durch

mehrere Herstellungsphasen gekennzeichneten

Palimpseste sind unter dieser Voraussetzung

daran zu erkennen, daß ihre Elemente deutliche

Unterschiede hinsichtlich der Patinierung oder
bestimmter Gestaltungsmerkmale aufweisen.

Demgegenüber dürften sich die einphasigen
Bilder durch weitreichende formale Übereinstim-

mungen unter den Einzelfiguren auszeichnen.

Im Fall der homogenen Kompositionenist auch

ein anfänglich beabsichtigter Zusammenhang

zwischen den Elementen zu vermuten. Damit

stellt sich die Aufgabe, eventuell vorhandene

”* (SZ) Darstellungen festzustellen
und von den „nicht-szenischen“ (NZ) Abbil-

dungen zu unterscheiden, die keine Palimpseste
(PZ) sind.

Der Begriff „Szene“ ist dem Vokabular

der Dichtungstheorie entlehnt. Er bezeichnet

einerseits die Theaterbühne oder den Schauplatz
der Handlung und andererseits eine Teilein-

heit der in Akte unterteilten Handlung eines
Theaterstückes, die ein wesentliches Element

„szenische“

der Einheit des Handlungsgefüges bildet.

Hauptmerkmal der dramatischen Handlungist,

daß handelnde oder sich betätigende Personen

in Szene gesetzt werden (Aristoteles 1994:
9). In der aristotelischen Auffassung ist z.B.
eine „Iragödie die Nachahmungeiner in sich

geschlossenen und ganzen Handlung“, wobei

„ein Ganzes ist, was Anfang, Mitte und Ende

hat“, so daß die Abfolge der Geschehnisse nach

der allgemeinen Lebenserfahrung wahrscheinlich

ist (Aristoteles 1994: 25). Der Forderung nach
Einheit der Handlung gemäß, „müssendie Teile

der Geschehnisse so zusammengefügt sein, daß

sich das Ganze verändert oder durcheinander

gerät, wenn irgendein Teil umgestellt oder

weggenommenwird“ (Aristoteles 1994: 29). Den
dichterisch zu bearbeitenden Stoff „soll man

[...] zunächst im allgemeinen skizzieren und

dann erst szenisch ausarbeiten und zurvollen

Länge entwickeln“ (Aristoteles 1994: 55).

„Ich weiß nicht, ob es negative Bilder gibt, aber wenn

es sie gibt, dann muß es - sofern die Bilder der Welt

entsprechen - auch in der Welt beheimatete Negationen
geben, Negationen, die in Bildern abgebildet werden.

Wenndas aber nicht der Fall ist, wennes also so etwas

wie eine Operation der Negation in allem geben muß,

was wir eine Sprache zu nennenbereit sind, dannist

über das, was abgebildet werden kann, hinaus noch

etwas weiteres erforderlich, und die Möglichkeiten einer

bildlichen Sprache, wie der Mimesis im allgemeinen,

erweisen sich als inadäquat für unsere sprachlichen

Bedürfnisse — und sei es auch nur deshalb, weil die

Negationals Teil der Logik oder der Grammatik - als

solche eben nicht beschreibend oder darstellend ist.

In diesem Rahmen würde ich die Frage beantworten

[...] ob das, was gesagt werden kann, auch gezeigt

werden kann“ (Danto 1995: 147).

Die Verwendungdes Begriffs „Komposition“ orientiert

sich an folgender Definition (Clegg 1979: 468): „I use
the word composition in its technical art sense; the

distribution of the marks which make up a picture in

relation to each other and the whole picture surface

(the ‘canvas’)“.

„Ihe whole is something we can imagine people in-

terpreting or creating. However, in rock art it may

have been (and in some cases may still be) an evolving

or developing whole that may have been, in effect,

subject to changes in composition over time, as new

groups corresponded to, or incorporated, existing
images“ (Morphy 1989: 8-9).

Onenmayz ll

works can beidentified if a rock art panel has gone

.] wonder wether the individual art-

through accretions and deletions as a result of [...]

over-engraving [...] One need not [...] supposethat
the work status of a rock art panel is undermined by

such multiplicity of interventions. Such panels would
seem to function as palimpsests, that is, as pieces

with multiple authors, each of whom builds on the

contribution(s) of her or his predecessor(s)“ (Heyd
1998: 8).
Lenssen-Erz (1992: 87-92) veröffentlichte eine aus-

führliche Diskussion zur begrifflichen Abgrenzung
von „Komposition“ und „Szene“.  
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Bildszenen und nicht-szenische Bilder

Die Bestimmung der Bestandteile von Szenen

(SZ) oder nicht-szenischen (NZ) Figurengruppen

gründet sich auf die Kompositionsmerkmale””

und in Zweifelsfällen auf die technische und

formale Ähnlichkeit der betreffenden Abbildun-

gen. Im übertragenen Sinne sei eine Bildszene

die Darstellung mindestens zweier handelnder

bzw. tätiger oder sich verhaltender Lebewesen,

die gegebenenfalls aufgrund ihrer Aktivität ın

einer Wechselbeziehung zueinanderstehen. Dazu

gehören auch sogenannte „activity groups“

(Lenssen-Erz 1992: 97), also Darstellungen

einer koordinierten, statischen oder dynami-

schen Aktivität mehrerer Lebewesen. Die Zu-

sammenfassung mehrerer, auf einer Bildfläche

miteinander vergesellschafteter Einzelfiguren

zu einer Szene beruht unter dieser Vorausset-

zung im wesentlichen auf zwei, im Rahmen

der thematischen Beschreibung feststellbaren

Grundlagen”: Dies sind einerseits eventuelle

Wechselbeziehungen, also die durch die Dar-

stellung aufeinander bezogener Handlungen

handlungsfähiger Lebewesen oder aufeinander

bezogenen tierischen Verhaltens ausgedrückte

Interaktion zwischen Figuren. Andererseits sind

dies einheitliche Handlungenodereinheitliches

Verhalten, also die Handlungskoordination mın-

destens zweier benachbarter Figuren. Daneben

kommen Gruppierungen zusammengehöriger

Elemente vor, die in Ermangelung erkennbarer

Wechselbeziehungen oder koordinierter Akti-

vitäten nicht als szenische Darstellungen (NZ)
zu bezeichnen sind. Hierzu zählen bestimmte

Vergesellschaftungen unbelebter Themen oder

Verknüpfungen belebter mit unbelebten The-

men.

Gruppenmotive

Die Deutung einer Bildszene bleibt im vor-

liegenden Fall auf die „vor-ikonische“”" In-

terpretationsebene beschränkt. Daher sind

grundsätzlich mehrere voneinander abweichende

Beschreibungen” einer Szene möglich. Das

Thema der Szene sollte folglich in möglichst

einfacher Form sprachlich dargestellt werden.

Dies gilt ebenso für den Gegenstand von

nicht-szenischen (NZ) Kompositionen und

Palimpsesten (PZ). Der Bildgegenstand wird
daher von der eindeutig feststellbaren Motiv-

kombination abgeleitet. Die Ähnlichkeit der

miteinander vergesellschafteten Einzelmotive

bestimmt den Grad der Homogenität oder

Heterogenität einer derartigen Motivverbindung.

Im einfachsten Fall stimmt das Themader Szene

mit den Elementaraussagen über die Handlung

oder das Verhalten der dargestellten Lebewesen

überein. Mehrere einstellige oder mehrstellige

Elementaraussagen lassen sich gegebenenfalls

zur vereinfachten Beschreibung der seltenen

Szenen miteinander verknüpfen.

8.2 TDARSTELLENDES

Der Aspekt des Darstellenden bezieht sich

auf die durch den Bilduntergrund sowie die

technischen und lagerungsbedingten Merkmale

der darauf angebrachten Spuren bestimmte

stoffliche Substanz der Felsbilder.

„Die Möglichkeit der Zusammenbeziehung selbst

der geläufigsten Erfahrungsvorstellungen mit einer

Bildgegebenheit - und damit die Möglichkeit einer

zutreffenden Beschreibung - [ist] abhängig [...] von

einem Vertrautsein mit den allgemeinen Darstel-

lungsprinzipien, von denen die Gestaltung des Bildes

bestimmt wird“ (Panofsky 1964c: 88).

Die Kriterien der Wechselbeziehung und der Hand-

lungskoordination bilden auch nach Lenssen-Erz (1997:
83-5) die hauptsächliche Grundlage zur Abgrenzung
von Szenen. Ähnlich verfährt Gardin (1967: 21-3):

„Let us [...] admit that the process [segmentation

of the document] remains largely empirical, its only

basis being the following quasi-definition: a scene or

sequence may be formed of (a) a group of explicitly

related motifs [...]; (b) one or several not explicitly
related motifs, when a group such as (a) is present
on the document[...] The only objective methodfor

deciding whether given beings should be considered
as related or not [...] is again by a priori conventi-

ons [...]: a. (beings will be taken as related) when
physically in contact with one another (example: man

sitting on a horse [...]); b. when engaged in the same

 

intransitive process (example: walking [...]); c. when

interacting in the broadest sense of the word (example:
greeting [...]), including the case of a purely passive
participation in the action (example: spectators [...])

[...] Any numberof so related beings form a ‘group’

in the picture“.
Waldenfels (1995: 234-5) erläuterte den Unterschied

zwischen der „vorikonischen“, der „ikonographischen“

und der „ikonologischen“ Ebene an „Giottos Bild der

Gefangennahme“ aus dem Freskenzyklus der Arena

Kapelle in Padua: „Das vorikonische Verständnis

konfrontiert uns mit einer Ansammlung von Figu-
ren, die bewaffnet sind, bestimmte Kleidung tragen

[...] Auf der ikonographischen Ebenehelfen uns die

Evangelientexte weiter, die von Jesus auf dem Ölberg

[...] berichten. Auf der ikonologischen Ebene setzt

schließlich das emotionale Miterleben ein“.

„Les psychologues savent, gräce aux diverses lectures
que l’on peut faire du Thematic Apperception Test
[...], combien large est l’eventail des possibilites

d’interpretation de n’importe quelle image tant que le

contexte OU le titre ne vous mettent pas sur la bonne

voie“ (Gombrich 1983c: 298).
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8.2.1 Bilduntergrund (Bildfelder)

Die Bildträger sind die materielle Grundlage

der Felsbilder. Im Banı-Draa Gebiet sind die

Petroglyphen auf unbeweglichen Felswänden
sowie auf Blöcken oder Brocken”” unter frei-

em Himmel angebracht, die hier als Felsbild-

träger bezeichnet werden. Diese weisen eine

oder mehrere, nach Exposition oder Neigung

voneinander verschiedene, unbearbeitete oder

bearbeitete Oberflächen auf. Unter den bear-

beiteten Oberflächeneines Felsbildträgers bildet

jede eine eigenständige Bildfläche”, auf der
eine oder mehrere Einzelfiguren vorkommen.

Im Hinblick auf die Merkmalsanalyse sind

die besonderen Eigenschaften des Bildunter-

grundes von geringerer Bedeutung als die der

gegliederten Anordnung von Figuren auf dem

natürlichen Bildfeld. Sie sind aber bezüglich

der Beurteilung des Erhaltungszustandes der

Gravierungen von Belang.

Dies ıst darin begründet, daß Felsbilder

tragende Gesteine in der Natur vorkommende

Bestandteile des oberflächennahen Untergrundes

sind. Sie unterscheiden sich von anderen ver-

gleichbaren Sedimentendurchdie darstellerisch

gestaltete Veränderungihrer natürlichen Ober-

fläche. Gewisse Vorlieben bezüglich der Lage
und der Eigenschaften eines Bilduntergrundes

mögen die unter den verfügbaren Rohstoffen

getroffene Auswahl mitbestimmt haben (Anati
1993: 45). Die bearbeiteten Oberflächen tragen
eine optische Information, so daß sie als Bild’®”

nicht über sich selbst, sondern über etwas an-

deres informieren (Gibson 1982: 303). Sie bilden
keine eigenständigen Bildflächen im Sinne der

Jüngeren Kunst, weil ihre Oberflächen natürlich
geformt sind. Nach Schapiro (1995: 253-4) ist

das künstlich gestaltete, regelmäßige Bildfeld

das Ergebnis einer langen Entwicklungszeit. Der
eigene, abgegrenzte Raum des Bildes sei erst
durch die Glattheit und Geschlossenheit der

vorbereiteten Bildoberfläche entstanden, die am

Endeauch die Darstellung des dreidimensionalen

Raumes ermöglicht habe. Somit müssen sich

die Petroglypheneinerseits in der menschlichen

Wahrnehmunggegendie vielfältigen Eigenschaf-

ten und Besonderheiten des naturgegebenen
Bilduntergrundes „durchsetzen“. Andererseits

sind sie nach ihrer Fertigstellung denselben

natürlichen Einflüssen ausgesetzt, die auch die

Gesteinsoberfläche weiter verformen.

Für jeden der für den Gestaltungszweck
ausgewählten Bildträger könnendie nachstehend
aufgeführten Figenschaften ermittelt werden.

Bildfeldgröße und Figurendichte

Anhanddes Vergleiches der durchschnittlichen

Anzahl, gegebenenfalls auch der Mindest- und

Höchstzahl sowie der absoluten Anzahl von

auf Bildflächen unterschiedlicher Größe vor-

kommenden Abbildungen ist zu klären, ob

ein Zusammenhang zwischen Bildfeldgröße

und Figurendichte besteht.

Die Bewertung des Größenunterschiedes

zwischen kleinen, mittelgroßen, großen und

sehr großen Bildflächen bezieht sich auf jeweils

eine von gegebenenfalls mehreren bearbeiteten

Oberflächen (Bildfeldern) eines Felsbildträgers.
Die Unterteilung orientiert sich an den Korn-

größen der Grobsedimente(s. u.). Sie richtet sich
nach einem Größenklassenraster in mehreren

Abstufungen: Die Größe der Oberfläche eines

Bildfeldes beträgt in der Größenklasse’” A (sehr
groß) mehr als 40 000 cm’, in der Größenklasse
B (groß) 4000-40 000 cm’, in der Größenklasse
C (mittelgroß) 400-4000 cm? und in der Grö-
ßenklasse D (klein) 40-400 cm’.

Bei den Felsbildträgern im Bani-Draa Ge-

biet handelt es sich unter geomorphologischen

Gesichtspunkten umanstehende Gesteine oder

Grobsedimente mit klar begrenzten Oberflä-

chen. Sedimente werden in der Sedimentologie

logarıthmisch in Fraktionen unterteilt (Leser

1995: 26-7). Die Grobsedimente untergliedern
sich nach direkt meßbaren Komponentengrößen

Selbstverständlich hängt insbesondere die Beweglichkeit
der Brocken von den verfügbaren Transportmitteln ab.

Bei Feinbrocken mit einer Korngröße von 63-200 mm

(Leser 1995: 27) ist anzunehmen, daß sie noch ohne
Hilfsmittel bewegbar wären.

Die Definition der Bildfläche orientiert sich am Ge-

brauch der Begriffe „panel“ (engl.) oder „panneau“

(frz.): „Ihe term ‘panel’? has been used to describe

in physical proximity to one another“ (Hartley 1992:

4). „Un panneau est une surface parietale dont la

decoration, nettement localisee, comporte [...] un ou
plusieurs ensembles de figures. Danssasignification la

plus restreinte, il designe une ceuvre, isolee sur une

paroı“ (Barriere u. 2..1986:5185).

„Das Bild[ist] [...] eine Oberfläche, die so behandelt

worden ist, daß sie eine optische Anordnung aus

erstarrten Strukturen mit unterliegenden Invarianten

zur Verfügung stellt [...] Man beachte, daß die

Behandlung einer Oberfläche um Invarianten darzu-

bieten, eine andere Behandlung verlangt als nur die

Oberfläche als solche zu modifizieren [...] Als Bild

betrachtet, kennzeichnet eine Oberfläche immer etwas

anderes als sich selbst“ (Gibson 1982: 292-4).
Auf anstehendem Gestein sind in einigen Fällen die

Grenzen des Bildfeldes nicht eindeutig bestimmbar.  
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in Kies, Brocken (Feinbrocken, Mittelbrok-

ken und Grobbrocken) und Blöcke. Diese
entsprechen geomorphogenetisch bedeutsamen

Sedimenttypen, die dem Geomorphologen

Rückschlüsse auf die ökologischen Verhältnisse

zur Zeit der Sedimentbildung erlauben. Diese

Ereignisse dürften aber ım wesentlichen zeit-

lich weiter zurückliegen als die Herstellung”

der Felsbilder.

Sonstige Bildfeldmerkmale

Sonstige Bildfeldmerkmale sind Position und

Lage, Exposition, Verwitterungsfarbe (Patina),

Patinaunterschied (mehrfigurige Bildfelder),
Oberflächenform und Oberflächenbeschaffenheit

sowie Oberflächenformat und Figurendichte.

Abgesehen von ihrer Situation im Land-

schaftsraum nehmen die Bildträger auch eine

Position innerhalb einer in bestimmter Weise

geneigten und exponierten Reliefeinheit”” im
Reliefformengefüge ein (Leser 1995: 52-5).
Bildfeldkonzentrationen liegen gelegentlich in

bestimmten benennbaren Teilen oder Zonen

einer Fundstelle. Hinsichtlich Exposition oder

Neigung der Bildflächen eines Felsbildträgers

bestehende Unterschiede könnenzuunterschied-

lichen Auswirkungen der Witterungseinflüsse

unter freiem Himmel führen, die wiederum die

oberflächliche Einfärbung (Patina) des Bildun-
tergrundes mit bewirken. Die zur Bestimmung

der Oberflächenfärbung (Verwitterungsfarbe)
des Bilduntergrundes verwendeten Bezeichnun-

gen orientieren sich an einer standardisierten

Farbtafel (Gesteinsfarben 1979). Auf einem

Bildfeld miteinandervergesellschaftete Petrogly-
phen sind übereinstimmenden Witterungsein-

flüssen ausgesetzt. Möglicherweise feststellbare

Farbunterschiede oder Überlagerungen der

Gravierungen können eventuell verschiedene

Herstellungszeitpunkte anzeigen (Kap. 8.2.2).
Vielfältige, unter freiem Himmel wirksame

Verwitterungsprozesse beeinflussen die Form

und Beschaffenheit des Bilduntergrundes. Die

natürliche Bildoberfläche ist eben, unregelmäßig

gewölbt, konvex oder konkav (Form). Sie ist

sehr glatt oder glatt, rissig, rauh oder sehr

rauh (Beschaffenheit). Die natürliche Position
und die Begrenzung des Sediments bestimmen

die Proportionen des Bildfeldes und dessen

dominierende Achse, hoch oder quer (Format).
Die durchschnittliche Anzahl der auf den Bild-

flächen vorkommenden Zeichnungenerrechnet

sich durch die Division der Einzelfigurenanzahl

durch die Bildfeldanzahl.

Orientierung8

Soweit sich die Bilder auf stark geneigten oder

vertikalen Oberflächen des Festgesteins befin-

den, ist ihre Orientierung durch die normale

Haltung des Betrachters, der dann auf dem

Boden vor einer Wand steht, hinreichend

festgelegt. Bei Petroglyphen auf Lockergestein

könnensich unterschiedliche Standpunkte jedoch
auf die Bildinterpretation auswirken (Gardin
1967: 13-4). Zur Beurteilung von Zweifelsfällen
berücksichtigt die Dokumentation grundsätzlich

die Orientierung der Gravierungen in bezug

auf die Nordrichtung.

8.2.2 Bildspur (Einzelfiguren)

Die Eigenschaften der in den natürlichen

Bilduntergrund eingebrachten Bildspur einer

Darstellung sind durch die Herstellungstechnik

und durch die Auswirkungen der Lagerung

unter freiem Himmel auf Farbe und Erhal-

tungszustand gekennzeichnet.

Im besonderen Fall der Petroglyphen””, also

in Stein eingearbeiteter Bilder, ist die Form der

Darstellung nicht eindeutig von der Bildsubstanz

zu trennen. Einerseits können Felsbilder hin-

sichtlich des Bildgegenstandes und dervisuellen

Darstellungsform desselben übereinstimmen,

obgleich die Bildspur mittels unterschiedlicher

Techniken (Farbauftrag, Punzung, Schliff)

auf dem felsigen Untergrund erzeugt wurde.

Andererseits ist die Substanz, und damit auch

die Form nachträglichen Veränderungen durch

Umwelteinflüsse ausgesetzt.

Bildflächen, die sich heute aufgrund geomorphologi-

scher Veränderungenan unerreichbarerStelle im Hang

befinden, können jedoch Datierungshinweise liefern.

Eine vertikale Abfolge verschiedener Felsbildstile

kannin derartigen Fällen einer „Vertikalstratigraphie“

(Schaafsma 1992: 14-5) entsprechen, bei der das Alter

der Petroglyphen von oben nach unten abnimmt.

Reliefeinheiten sind z. B. Hochfläche, Kamm, Talrand,

Talhang, Hangfuß, Kluse, gegebenenfalls Abri bzw.

Höhle oder Grabhügel (künstlich angelegte Reliefein-

heit).

Innerhalb der Quellengattung der Felsbilder sind Pe-
troglyphen von Piktographien zu unterscheiden: „In

general, markings that have been pecked, scratched,

or abraded on natural rock surfaces have been termed

“petroglyphs’ [...], while markings that have been

painted on such non-portable rock surfaces have been

termed ‘pictographs’“ (Hartley 1992: 4).
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Herstellungstechniken

25

Die Bestimmung der technischen Merkmale”

betrifft die Bildsubstanz. Grundsätzlich kann

eine Herstellungstechnik nur insofern als stil-
kennzeichnend gelten, als sie sonstige formale

Merkmaleeiner Darstellung beeinflußt (Schapiro
1953: 289). Die mit Hilfe von Werkzeugen

auf einer Oberfläche hinterlassenen Spuren

sind nicht-mimetische Bildelemente (Gibson
1982: 296, Schapiro 1995: 271). Die Wahl ei-

ner bestimmten Technik des Spurenmachens

hängt darüberhinaus möglicherweise von der

Gesteinsart des Bilduntergrundes ab (Muzzolini
1995: 68).

Die Untergliederung der technischen Mittel

(Tab. 8/6) zur Anfertigung von Petroglyphen
ergibt sich aus der Unterscheidung zweier ver-

schiedener Handlungen des Künstlers bei der

Herstellung von Linien und Punkten auf einer

Bildfläche. Die Herstellungstechnikender Klasse

A sind die Haarritzung (H), die Ritzung (R)
undder Schliff (S). Die Gemeinsamkeit dieser
Technikenbesteht darin, daß die Bildspur durch

die schneidende, schleifende oder glättende

(Hin- und Her-) Bewegung eines parallel zur
Gesteinsoberfläche geführten Werkzeugesin das

Gestein eingetieft wurde. Im Gegensatz zu den

gröbergeschliffenen Figurenist ein besonderes
Merkmal sehr fein eingeritzter Bilder, daß sie

auch bei sehr günstigem schrägen Lichteinfall

kaumsichtbar sind. Die Herstellungstechniken

der Klasse B sind die Punzung (P) und die
Meißelung (M). In diesem Fall ist die Bild-
spur durch die schlagende Bewegung eines
senkrecht zur Gesteinsoberfläche geführten

Werkzeugs aus der Abtragung des Gesteins

entstanden. Dieser Vorgang erzeugt Punkte,

oO

kung entfalten (Koschatzky 1996: 186-90).
die gehäuft gesetzt eine flächenbildende Wir-

5
Aus diesem Grund wirkt die Gestalt eines

dargestellten Gegenstandes bei der Betrachtung
aus einer gewissen Entfernung meist klarer

umrissen als aus großer Nähe gesehen. Die

Herstellungstechniken der Klasse C, Ritzung

und Schlag (Z) sowie Politur (L), sind Kom-
Binationsverfahren. Gelegentlich ist deutlich zu

erkennen, daß mehrere Herstellungstechniken

nacheinander zum Einsatz gekommen sind.

Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn

Vorzeichnungen einer Figur oder sorgfältige

Glättungen einer Bildspur im abschließenden

Arbeitsschritt erkennbar sind.

Die Herstellungstechniken der Klasse C

vervollkommnendie der Klassen A und B. Die

Techniken der Klasse C sind den entsprechen-

den Verfahren der Klassen A und B ähnlich,

letztere sind voneinander verschieden.

Bei Breite, Tiefe und Querschnittsform
handelt es sich um besondere Eigenschaften

einer Bildspur (Tab. 8/6), die von der Herstel-
lungstechnik abhängig sind. Da die Bildspuren
der Petroglyphen ausgeprägte, insbesondere

verwitterungsbedingte Veränderungen aufwei-

sen, könnenhier bezüglich dieser Eigenschaften

keine aussagefähigen Vergleichsdaten gewonnen

werden. Deshalb wird nur das Kriterium der

Bildspurbreite (Linienbreite) in die Merkmals-
analyse einbezogen.

Lagerungsbedingte Merkmale

Felsbilder sind nach ihrer Herstellung auf

Bildflächen unter freiem Himmel natürlichen

oder anthropogenen formverändernden Ein-

wirkungen ausgesetzt. Die lagerungsbedingten

Veränderungen”des Erscheinungsbildes von

Petroglyphen betreffen ihre Verwitterungsfar-

be und ihren Erhaltungszustand. Diese sind

grundsätzlich nicht als stilkennzeichnendes

Merkmal zu werten.

VERWITTERUNGSFARBE (PATINA)

Die Färbung von Petroglyphen ist kein Ge-

staltungsmittel im Sinne der in der Felsmalerei

verwendeten Pigmente. Sie unterliegt vielmehr

sehr komplexen Verwitterungsprozessen an

der Gesteinsoberfläche, die vereinfachend als

„Patinabildungen“ bezeichnet werden. Frühere

Ansätze zur Datierung des Fundstoffes stützten

sich insbesondere auf den Frischegrad der Gra-

vierungen. Deshalb ist im Rahmen der Analyse

die relativchronologische Aussagefähigkeitdieses

Bildspurmerkmals zu überprüfen.

Aufgrund der Komplexität der die Verwit-

terungsfarbe der Petroglyphen bestimmenden
Prozesse wird ihr diesbezügliches Erschei-

nungsbild hier anhanddes Vergleiches zwischen

Bildspur und umgebender naturbelassener

Oberfläche beschrieben. Die Erhebung erfaßt

Zur Unterscheidung technischer Merkmalevon Petro-

lyphen vgl. Flamand (1921: 204-47), Mauny (1954:

5-6), Lefebvre (1970), Fock (1979: 18-22), Delluc
984: 522), Priuli (1984: XXTI-XXV]), Soleilhavoup

986a: 758, 1986b: 213), Striedter (1984: 33-4), Ram-

beau (1988: 255-70), Hallier (1990: 11-2), Muzzolini
(1995: 68).
„Style and function together exhaust the potential of

2
(1

(1

this variability [among artifacts], savefor the fortuitous

role post-depositional agencies may play in modifying

the form of artifacts“ (Sackett 1977: 370).  
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die drei eindeutig feststellbaren Werte (Tab. 8/7)
„neutral“, „dunkler“ oder „heller“ sowie den

Sonderfall „sehr hell“ und gegebenenfalls den

Zusatz „nachbearbeitet“.

Als künstliche Spuren auf natürlichen Ge-

steinsoberflächen sind Gravierungen untrennbar

mit diesen verbunden. Die bearbeiteten und

unbearbeiteten Oberflächenzonen sind daher

denselben Verwitterungsprozessen ausgesetzt.

Die inzwischenveraltete” Altersbestimmungs-

methode auf der Grundlage des nach einer

Farbskala” ermittelten Patinierungsgrades” der

Bildspur beruhte demgemäß auf der Feststellung,

daß frische Bearbeitungsspuren zunächst heller

als die umgebende Oberfläche wirken und

sich mit der Zeit erneut verfärben. Dies liegt

daran, daß bei der Herstellung einer Bildspur

die dunkel gefärbte äußere Oberfläche eines

innerlich in der Regel helleren Gesteins durch-

stoßen” wird und die andauernd wirksamen

Verwitterungsprozesse mit der Zeit zu einer

Verfärbung der bearbeiteten Oberfläche führen.

Aufgrunddervielfältigen, auf die Struktur und

Färbung von Gesteinsoberflächen mit Bildspu-

ren einwirkenden Verwitterungsprozesse sind

die diesbezüglichen Möglichkeiten zur relati-

ven Altersbewertung” von Felszeichnungen

jedoch äußerst beschränkt. Darüberhinaus ist
nicht auszuschließen, daß die Beschaffenheit

der Bildspur eine beschleunigte Patinabildung
begünstigen kann. Dies ist nach Muzzolini

(1995a: 70) beispielsweise bei geschliffenen oder
polierten Linien der Fall. Daherist fraglich, ob

unter herstellungstechnischen Gesichtspunkten

voneinanderverschiedene Bildspurenhinsichtlich

ihres Patinierungsgrades miteinander vergleich-

bar sind.
Der einzige Altersmaßstab””, dem mit ge-

wissen Einschränkungen Gültigkeit zugebilligt

werden kann, ist der relative Frischegrad der

Petroglyphen, die sich gemeinsam auf einem

Bilduntergrund befinden (Breunig 1991: 133).
Dieses Verhältnis ist zunächst nur auf der

Betrachtungsebeneeines Bildfeldes als Hinweis

auf unterschiedliche Entstehungszeitpunkte der

Darstellungen zu werten. Auf der übergrei-

fenden Ebene einer Felsbildstation oder einer

Region können die auf dieser Grundlage ge-
gebenenfalls ermittelbaren Anhaltspunkte für
das relative Alter bestimmter Themen- oder

Formengruppen auf ihre Regelhaftigkeit”” hin

überprüft werden. Gegebenenfalls ermöglichen

Beobachtungen zumrelativen Patinierungsgrad

der Figuren auch die Feststellung eventuell re-

lativchronologisch bedeutsamer Überlagerungen

(Schaafsma 1992: 14).

In Marokko sind bisher keine naturwis-

senschaftlichen Methoden zur Datierung von

Felslackbildungen”” erprobt worden. Aufgrund

des Forschungsstandes”“ wäre davon ohnehin

kein wesentlicher Erkenntnisfortschritt zu

erwarten. Das Mindestalter von Petroglyphen

„Wenn manan einer Felsplatte deutliche Unterschiede

im Frischegrad der Bilder erkennen kann, so wird mit

großer Wahrscheinlichkeit der zeitliche Unterschied

eine Rolle spielen [...] Den visuellen Eindruck
vom Patinierungsgrad jedoch wie eine geeichte Skala

großräumig als Altersmaßstab zu gebrauchen, wird

heute einhellig als falsch abgelehnt. Die physikalisch-

chemischen Veränderungen an den Gesteinsoberflächen

sind von zahlreichen Faktoren abhängig, deren Einfluß

bereits kleinräumig variieren kann“ (Breunig 1991:

133).
Cervicek (1970-73: 82-9) ermittelte unter Einsatz

einer vielstufigen Farbskala aus der Differenz des

Patinierungsgrades von Felsen und Felsbild einen

Patinierungskoeffizienten, auf dessen Grundlage er
paläographisch datierte Felsinschriften zur Datierung

anderer Felsbilder heranzog.

Im Rückgriff auf ältere Arbeiten, insbesondere von

Monod und Lhote, veröffentlichten Le Quellec (1987:

88-90) und Mauny(1954: 26-9) fünf- bis siebenstufige

Farbskalen und Hallier (1990: 9) eine fünfstufige Skala

der Patinaintensität.

„La gravure est le trace laisse en creux par un objet

(ou la main), qui detruit une partie de la surface du

support“ (Barriere u.a. 1986: 178).

Muzzolinis (1981: 21) Versucheiner statistischen Aus-
wertung des von Lhote für 4000 Gravierungendes Air

beschriebenen Patinierungsgrades führte letztlich zu
keinem klaren Ergebnis: „Les conclusions qu‘autorise

l’etude des patines restent fort limitees et imprecises.

L’image qu‘elles nous donnent est celle d’un paysage

a travers la brume“.

„Patination is an important means of determining the

relativ e ages ot petroglyphs made at different times on

the same cliff or boulder surface[...] It two or more

figures on a surface were made at different times, the

morerecent one will be lighter in color [...] Because
patination varies with the composition of the rock and

its exposure to sun and rain, however, the degree of

patination alone is not an absolute guide for dating“

(Schaafsma 1992: 13-4).
Derartige relativchronologisch bedeutsame Beobach-

tungenlassen sich gegebenenfalls auch in Form einer
Harris-Matrix (Loubser 1997: 14-21) darstellen und

auf dieser Grundlage interpretieren.
#5Zur Bewertung der bezüglich der Datierung von

Petroglyphen erheblichen Erkenntnisse über Patinabil-

dungen in Wüstenräumen siehe Breunig (1991: 132-4),

Muzzolini (1995a: 69-71), Poscharsky (1996: 12-21).

„In the case of rock-art there will always be practical

and ethical objections to taking many samples from

any one image. Multiple sampling in light of prior

stylistic analyses of related images may reduce this

problem, with the proviso that certain styles may not

be subject to tight temporal constraints“ (Rosenfeld/

Smith 1997: 406).
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ist zudem bisher nicht sicher auf diese Weise

bestimmbar. Aufgrund von schwerwiegenden

Problemen (Beck u.a. 1998: 2132-9, Malakoff
1998-99: 28-30) bei der Probenentnahme und

-aufbereitung habensichdie in die "C-Methode
zur Datierung von in Felslack eingebettetem
organischen Material gesetzten Hoffnungen”

zumindest vorläufig abgeschwächt.

VERW ITTERUNGSPROZESSE

Die „Patina“”, die sich auf der Bildspur von

Petroglyphen entwickelt, entsteht im Zusam-

menhang mit der natürlichen Verwitterung

von Gesteinsoberflächen, die an der Luft

dem Tageslicht ausgesetzt sind. Dazu zählt
die Ausbildung sogenannter „Krusten“”° oder

„Rinden“”*, „Verwitterungshäute“””, „Wüsten-

«6 oder „Felslacke“ sowie „Polituren“”

Die Verwitterung ist ein Vorgang, bei dem

Locker- und Festgesteine durch chemische,

physikalische oder biologische Prozesse zerlegt

werden (Leser 1995: 71). Ihr Ablauf wird im
wesentlichen durch die klimatischen Bedingun-

gen und durch die chemischen Eigenschaften

der Gesteine bestimmt (Leser 1995: 87). Die
zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der

Petroglyphen belangvollen Verwitterungspro-

zesse”sind in ihrer regionalen Ausprägung

im Untersuchungsgebiet bisher so gut wie

unerforscht””. Daher können sie hier vorläu-

fig nur in allgemeiner Form charakterisiert
2

werden

Eine kritische Diskussion der Grundlagen neuer Fels-

lackdatierungen aus Oberägypten (Huyge u.a. 2001:

68-72) durch Whitley/Simon (2002: 12-3) befaßte sich
erneut mit damit verbundenen methodischen Problemen:

„Ihe process(es) by which organic carbon becomes

incorporated in or under rock coatings is complex

and, possibly, variable from context to context [...]

while varnish AMS dating appears to still have po-

tential as a petroglyph dating technique, substantial

basic research must be conducted to determine when

it is working, and w hy, as well as when it does not

work, before it is applied to empirical cases“.

ZumProblemderbegrifflichen Unterscheidung zwischen

Politur, Wüsten- oder Felslack, Rinden und Krusten

siehe Haberland (1975: 7-8).

„Krusten sind (makroskopisch) braunebis braunschwar-

ze, manchmal auch gelbbraune bis rötlichbraune

harte, dichter als das Muttergestein gefügte Überzüge

unterschiedlicher Mächtigkeit [...] Im Profil haben
Krustenstets folgenden Aufbau: Die Oberfläche wird

durch den[...] Konkretionshorizont gebildet, darunter
folgt ein ebenfalls braun bis schwarzbraun gefärbter

Anreicherungshorizont, der von einemheller als das

Ausgangsgestein gefärbten, locker gefügten Magerungs-
horizont [...] unterlagert wird [...] Krusten sind

wahrscheinlich überwiegend autochthone Bildungen“

(Haberland 1975: 61). Nach Haberland (1975: 58-9)

findet unter den gegenwärtigen klimatischen Bedin-

26

gungen in der nördlichen und mittleren Sahara keine

Krustenbildung sondern nur die Zerstörung derselben

statt. Krustenbildungenseien auf zahlreichen Gesteinen,

jedoch nicht auf Kalkschutt, Quarzdrusen, Quarzkie-

seln und Basaltartefaktenfestzustellen. Eine genetische

Abfolge zwischen Wüstenlacken und Krusten bestehe

wahrscheinlich nicht.

Mit dem Begriff Rinde wird nach Haberland (1975:

61) in der Regel „der braune oberflächliche Konkreti-
onshorizont [der Kruste] allein [...], nicht aber[...]

eine Horizontabfolge“ bezeichnet.

„Verwitterungshäute stellen makroskopisch stumpfe,

gelbbraunebis braune, rauhe, abreibbare Gesteinsüber-
züge dar, deren Dicken meistens < 0,5 mm betragen“

(Haberland 1975: 62). Nach Haberland (1975: 58) findet

unter den gegenwärtigen klimatischen Bedingungenin

der nördlichen und mittleren Sahara mit Sicherheit

die Neubildung von Verwitterungshäuten statt. Eine
genetische Abfolge zwischen Verwitterungshäuten und

Wüstenlacken könne weder bestätigt noch verneint

werden.

„Wüstenlacke sind glatte, glänzende, hauchdünne

(Mächtigkeit < 0,1 mm

J

Gefügeverdichtungen der Ober-
flächenzonen von Gesteinen, die dunkler gefärbt sind

als das bergfrische Gestein“ (Haberland 1975: 62). Nach
Haberland (1975: 58) findet unter den gegenwärtigen

klimatischen Bedingungenin der nördlichen und mitt-

leren Sahara die Neubildung von Wüstenlackenstatt.

Wüstenlackbildungen seien auf zahlreichen Gesteinen,

jedoch nicht auf Vulkaniten, Kalksandsteinen und

Quarzkieseln festzustellen. Dabei seien zwei, durch

geringmächtige Horizontabfolgen gekennzeichnete
Typen der Wüstenlackbildung erkennbar.

„Polituren stellen Glättungen der Gesteinsoberfläche

dar, ohne daß mikromorphologische Veränderungen

im Gefüge des Gesteins feststellbar sind“ (Haberland

1975: 58),
Aus dem HohenAtlas liegen für den Felsbildkomplex

von Oukaimeden (2600 m) zwei auf die Verwitte-
rungsvorgänge an den Gesteinsoberflächen bezogene

Untersuchungen vor (Brettschneider 1980, Robinson/

Williams 1992). Dort weisen die Fels- und Petrogly-

phenoberflächendrei verschiedene postglaziale Krusten

auf, die aber keine Anhaltspunkte für die Datierung

der Felsbilder bieten (Salih u.a. 1998: 275-7).

Die von Brettschneider (1980: 102-3) veröffentlichten

mikroklimatischen Messungen südlich des Hohen

Atlas bzw. im Bereich des Wadi Draa wurden nicht

auf die örtlichen Verwitterungsvorgänge bezogen. Die
von Smith (1977: 41-63) im Tafilalet durchgeführ-

ten Gesteinstemperaturmessungen ergaben Hinweise
darauf, daß insbesondere unter Steilwänden ost- und

westexponierter Hänge, die rascher Aufheizung und

Abkühlung unterliegen, die mechanische Gesteinsver-

witterung besonders wirksamist.

Die Europäische Kommission hat im Rahmenihrer

Organisation „Federation Europ&enne des Reseaux de

coop£ration scientifiqueet technique (PACT). Sciences
et Patrıimoine Culturel“ seit 2004 Finanzmittel für ein

Forschungsprojekt mit dem Titel „Patine du Desert.

Re-creation de la patine de gres sahariens, porteurs

d’oeuvres gravees ou peintes, t@moins de 15 000 ans de

changements climatiques“ bewilligt, in das u.a. auch
das Untersuchungsgebiet einbezogen ist. Programm

des Projektes ist das Studium der Wüstenpatina, die

sich auf Sandstein, aber auch auf anderen Gesteinen

gebildet hat.  
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Die Rinden- oder Felslackbildung gilt als

chemischer Verwitterungsprozeß, an dem auch

biogene Faktoren beteiligt sein können (Besler

1992: 51-7, Walter/Breckle 1984: 213): Dies
sind insbesondere Mikroorganismen wie Cya-
nobakterien, Pilze, Flechten und Algen. Eine

Rinde erreicht, im Gegensatz zum hauchdünnen

Lack, eine Dicke von mehreren Millimetern.

Sie setzt sich im wesentlichen aus Eisen- und

Manganoxiden, Tonmineralen und organischen

Substanzen zusammen und gibt der Gesteins-

oberfläche eine rote, braune oder schwarze

Färbung. Die Oberfläche erhält erst nach einer

durch Windschliff hervorgerufenenPolitur einen

besonderen Glanz. Die Bestandteile von Rinden

oder Felslacken stammen aus dem Gestein und

sind eventuell auch exogen angereichert.

Im Rahmen detaillierter Untersuchungen

an antarktischen und saharischen”' Sandstei-

nen wurde eine aus drei oberflächenparallelen

Horizonten bestehende Kruste beobachtet

(Besler 1992: 52-5 Abb. 8-9): Im Fall der
antarktischen Sandsteine ist die Eisen- oder

Mangananreicherung an der Oberfläche aus

dem Stoffwechsel aktiver Mikroorganismen

abzuleiten. Die damit verbundenen Vorgänge

fördern die Herausbildung einer die Desqua-

mation”- der Rindenfläche begünstigenden

Schwächezone im unteren oberflächenparallelen

Verarmungshorizont. Im Fall der saharischen

Sandsteine ist die Krustenbildung damit zu

erklären, daß beim oberflächlichen Eindringen

der atmosphärischen Feuchtigkeit bestimmte,

durch Verwitterungsprozesse gelöste Stoffe, wie

Tone oder Eisen- und Siliziumoxide, aus dem

Gestein aufsteigen und sich bei der Austrock-

nung der Oberfläche dort ablagern.

Die Geschwindigkeit und die Kontinuität

oder Diskontinuität der Rinden- oder Felslack-

bildung hängt von zahlreichen, nicht zuletzt

auch klimatischen Rahmenbedingungenab, die

örtlich zu bestimmten Zeiten in mehr oder we-

niger günstiger Ausprägung gegeben sind (Besler

1992: 56): Nach experimentellen Untersuchungen

kann eine Felslackbildung schon nach sechs

Monaten einsetzen. Nach Feldbeobachtungen

kann sie sich bereits innerhalb von 25 Jahren
deutlich sichtbar entwickelt haben.

Die Rindenbildung befördert oder erschwert

auch andersartige Verwitterungsprozesse (Besler

1992: 56): Sofern damit eine Schwächung be-
stimmter Oberflächenhorizonte verbundenist,

begünstigt dies z. B. die Insolationsverwitterung.

Derartige Abtragungsprozesse aus jüngerer Zeit,

wie beispielsweise aktuelle Desquamationen,

können an der hellen Färbung der Gestein-

soberfläche zu erkennensein (Kat. KK5/01/028,
KK7/08/061). Falls aber die Anreicherung von
Oxiden eine Härtung der Oberfläche bewirkt,

bietet diese äolischen Korrasionsprozessen””

(Kat. KK5/01/028, KK5/01/052, KK7/08/061)

und mit chemischer Lösungsverwitterung ver-

bundenen Korrosionsprozessen” erhöhten Wi-

derstand.

Aus den vorstehend geschilderten Zusam-

menhängen ergeben sich weitreichende Kon-

sequenzen für die Beurteilbarkeit des Er-

haltungszustandes von Petroglyphen und die
Verwertbarkeit diesbezüglicher Unterschiede zu

ihrer relativen chronologischen Ordnung.

Im Grunde genommenist es nicht möglich,

den Verwitterungszustand von Gravierungen

unabhängig von demdersie tragenden Gesteins-

oberflächen zu betrachten. Damit eröffnet sich

ein Problemkreis, der nur im Rahmen inter-

disziplinärer, insbesondere archäologischer und

geomorphologischer, auf kleine Räume bezogener

Forschungen erfolgversprechend zu bearbeiten

wäre. Sie hätten sich mit den mikromorpholo-

gischen Veränderungen der Gesteinsoberflächen

zu befassen. Vorläufig ist jedoch lediglich
festzustellen, daß im Untersuchungsgebiet Pa-

tinabildungen stattgefunden haben (Kap.11).
Im einzelnen bleibt zu prüfen, inwiefern es

sich dabei um „Felslacke“, „Krusten“, „Ver-

witterungshäute“ oder „Polituren“ handelt. An

einigen Felsbildstationen fanden sich während

der Feldarbeiten offenkundig frisch zerstörte

Gesteine, die einen Einblick in ihren inneren

Aufbau gestatteten. In diesen Fällen war un-
mittelbar unter der Oberfläche eine gegenüber

demgrauen Gesteinsinnerendeutlich abgesetzte
bräunliche Randschicht von mehreren Millime-

tern Dicke zu beobachten. Diese Erscheinung
dürfte als Krustenbildung anzusprechensein.
Darüberhinaus ist bisher ungeklärt, ob die

zur Patinabildung erforderlichen Rahmenbe-

dingungen permanent oder nur in bestimmten

In der nördlichen und mittleren Sahara führte Haber-

land (1975) detaillierte Untersuchungen an Krusten,
Wüstenlacken und Polituren durch.

Die als „Desquamation“ bezeichnete Abblätterung oder

Abschuppung von dünnen Gesteinsblättchen ist eine

Form der Insolationsverwitterung, die insbesondere

in Klimaten mit großen täglichen Temperaturschwan-

kungen auftritt (Leser 1995: 73).
° Die äolische Formenbildung durch Abschleifen wird

als „Korrasion“ (Leser 1995: 160) oder „Windschliff“

bezeichnet.
Im Rahmen der bei der Karstformung auftretenden

Lösungsverwitterung wird die durch die mechanische

Fortbewegung des Wassers auftretende Gesteinsbean-
spruchung als „Korrosion“ bezeichnet (Leser 1995:

180).
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Zeitabschnitten gegeben waren. Der Befund

eines „Kalkmännchen”’-Hangprofils“ bei Imi

Tek (TM2) deutet darauf hin, daß unter den
regionalen klimatischen Bedingungenspätestens

seit der Übergangszeit vom Spätpleistozän zum
Frühholozän Krustenbildungen möglich waren.

Die Dicke derseit ihrer sukzessiven Freilegung

auf den „Kalkmännchen“ entstandenen „Ei-

sen-Mangan-Kruste“ zeigt nach Andres (1977:
97-100 Bild 17) deutlich deren Abhängigkeit von
der relativen Höhenlage sowie der Exposition

und der anzunehmenden Dauer der direkten

Sonneneinstrahlung: Währendin gleicher Weise

nach Süden und nach oben exponierte Partien

im „Kopfbereich“ Krustendicken von bis zu

12 mm aufwiesen, war mit abnehmender Höhe

auch eine kontinuierliche Verringerung ihrer

Mächtigkeit festzustellen.

ERHALTUNGSZUSTAND

Die Petroglyphen sind entweder gut oder

schlecht erhalten (Tab. 8/7). Der Erhaltungs-
zustand” einer Figur ist jedoch nur unter

der Voraussetzung bewertbar, daß ein Motiv

benennbar ist. Im Falle offensichtlich un-

vollendeter oder nachbearbeiteter Figuren ist

er verfälscht. Vollständig erhaltene, unfertige

Figuren sind diesbezüglich nur eingeschränkt
beurteilbar. Nachbearbeitungen verändern be-

stimmte Merkmale, z.B. die Patinierung einer

Figur. Sie werden als besonderes Merkmal

geführt, da sie darauf hindeuten können, daß
ein Felsbild aus unbekannten Gründen über

einen längeren Zeitraum gewissermaßen „In-

stand gehalten“ wurde‘

8.3 DARSTELLUNG

Der Aspekt der Darstellung bezieht sich auf

die durch Kontur, Perspektive, Gerichtetheit

und Größe erfaßbare visuelle Form der Fels-

bilder.

Die Klassifikation (Kap. 8.4) des Felsbild-
fundstoffes wurde hier maßgeblich unter dem

Blickwinkel der visuellen Form durchgeführt

und bietet folgende Möglichkeiten: Zum einen

lassensich hinsichtlich des dargestellten Gegen-
standes voneinander verschiedene Abbildungen
zu Gruppen zusammenfassen, die bezüglich
ihrer Motivzusammensetzung analysierbar und

auf dieser Grundlage datierbar sind. Zum an-

deren sind bezüglich der darstellenden Substanz

voneinander verschiedene Zeichnungen mitein-

ander vergleichbar, so daß die Voraussetzungen
anhand des Vergleiches
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für eine Datierung

mit anderen Fundgattungen gegeben sind. Im

traditionellen Klassifikationssystem, das bis-

lang im Untersuchungsgebiet der Einordnung

des Felsbildfundstoffes diente, blieben die

hier unter dem Gesichtspunkt der Darstellung

zusammengefaßten Bildaspekte weitgehend un-

berücksichtigt.

8.3.1 Visuelle Form (Einzelfiguren)

Die Beschreibung der visuellen Form der

Einzelfigurbetrifft die Verbindung der elemen-

taren Bildelemente sowie die Anordnung und

die Form der einzelnen Figurenelemente. Sie

basiert auf den Grundprinzipien des optischen

Gestalterkennens”” beim Menschen.

Bei den „Kalkmännchen“ handelt es sich um Voll-

formen, die im Rahmen der Karstformung in einem

flachen, in kambrischen Kalken ausgebildeten Hang

entstanden sind (Andres 1977: 95-101 Abb.48 Bild

57%
Die Bewertung des Erhaltungszustandes der Petro-
glyphen orientiert sich an den von Pager (1993: 517)
bzw. Lenssen-Erz (1997: 104-5) entwickelten Kriterien
für Piktographien.

Mündliche Mitteilung K.-H. Striedter, 30.05.1997.

Die stilistische Verknüpfung von Wandbildern mit
datierten Kleinkunstwerken bildete die Grundlage

für die zeitliche Einordnung der paläolithischen

Höhlenkunst in Südfrankreich und Spanien. Allge-

mein gilt: „Für die Datierung von Felsmalereien ist
man auf den Vergleich mit Gerätschaften, Statuetten

und Ritzzeichnungen auf Keramik u.a. angewiesen,

deren Kulturzugehörigkeit aufgrund ihres Typs und
der Fundumstände bekannt ist“ (Züchner 1983: 7).
Grundsätzlich trifft dies auch auf Gravierungenzu.
Obgleich in Südmarokkobislang entsprechende Funde

fehlen, besteht doch für die Zukunft noch Hoffnung
auf diesbezüglich verwertbare Neufunde.

„Für das optische Gestalterkennen sind 4 Bereiche

unseres Zentralnervensystems zuständig: Die Retina

[...), das Corpus geniculatum laterale [CGL] [.. ],

der visuelle Kortex [Areastriata] [..

Felder der Großhirnrinde[...] Die eigentliche Erken-

.] und sekundäre

nung von Mustern geschieht erst im visuellen Kortex
[...] Hier werden die aus dem CGL einlaufenden

Fasern der M- und P-Zellen [Ganglienzellen, deren
Nervenfasern den Sehnerven bilden] in einer kompli-

zierten Schichtverteilung auf drei Typen von Zellen mit

unterschiedlichen rezeptiven Feldern geschaltet. Alle drei
dieser Analysator-Zellen reagieren nicht auf Flächen,
sondern nur auf Kanten oder Winkel. Flächen an sich
spielen keine Rolle beim Erkennungsprozeß, nur deren
Begrenzungslinien und die Kanten von Strukturen und
Flächen. Die Erfahrung, daß Gestalterkennen sich an

Konturen und markantenStrukturelementenorientiert,

bestätigt sich in der Spezifizität dieser Neuronen der
Areastriata [...] Die Mechanismender Gestaltanalyse

sind das Resultat stammesgeschichtlicher Entwicklung
unter den Erfordernissen der Anpassung an die zur
Erhaltung der Art notwendige Informationsverar-
beitung. Die Unterschiede zwischen Menschen und
Wirbeltieren sind dabei nur artspezifisch-gradueller
Natur“ (Richter 1999: 294-9).  
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Elementare Bildelemente

Die Gestalt des dargestellten Gegenstandes wird

in einer Zeichnung durch die flächen- und

raumbildende Wirkung der auf eine Fläche

gesetzten Punkte, Flecken und Linien sichtbar

gemacht (Koschatzky 1996: 184-97). Als wich-
er Gestaltungselement erzeugt die Linie‘u

eine klare Abgrenzung von Figureninnenräumen

gegen Außenflächen. Die Darstellung körper-

hafter

linienumschlossener Flächen oder

Gegenstände durch die Abgrenzung

durch die

Herstellung flächig bearbeiteter Bereiche inmit-

ten unbearbeiteter Oberflächenzonenberuht auf

(Gibson 1982:

308) Sichtweise. Darstellungen, die Linienver-

einer „kantenperspektivischen“

bindungen, die keine Flächen einschließen, mit

geometrischen Formen kombinieren, heben dem-

gegenüber andere wesentliche Merkmale oder

Invarianten eines Gegenstandes hervor. Eine

Strichzeichnung vermittelt durch miteinander

verbundene Linien, die Bereiche in einer Bild-

fläche abteilen und damit die Invarıianten einer

Oberflächenanordnung kennzeichnen, Informa-

tionen über eine optische Anordnung (Gibson

1982: 308-13). Der Ausdruck Umriß bezieht
sich auf die in einer natürlichen Perspektive der

visuellen Raumwinkel sichtbaren Außenkanten

der Ansicht eines Gegenstandes.

KONTURGESTALTUNG

Klassen der

ergibt
sich, unabhängig von den zur Bildherstellung

Die Unterscheidung von drei
281

Konturgestaltung der Petroglyphen“

verwendeten technischen Mitteln (Darstel-

Analyse der Verbindung der

elementaren Bildelemente.

Die Klasse A der „linienhaften“ Konturge-

staltung umfaßt die Varianten der „monoline-

(MuL) und

(LA) Kontur.

Die Gestalt linienhaft konturierter

ist gegenüber der umgebenden Felsoberfläche

lendes), aus der

aren“ (MoL), der „multilinearen“

der „linienhaft ausgefüllten“

Figuren

durch eine deutliche Außenlinie abgegrenzt,

die aus „einer einzigen geschlossenen Linie“

oder „Linienfragmenten“ (Koschatzky 1996:

205-6) besteht. Demgemäß unterscheiden”
sich monolinear (MoL) konturierte Figuren mit
geschlossener Konturlinie von multilinear (MuL)
konturierten Figuren mit offener Konturlinie.

Unterbrechungen der Außenlinie kommenüber-

wiegend am äußersten Ende der Gliedmaßen
(Flamand 1921: 145), etwa an den Vorder- oder
Hinterbeinen und im Scheitelbereich (Flamand
1921: 154), beispielsweise zwischen den Hörnern
vor. Eine linienhaft ausgefüllt (LA) konturierte

Methodischer Ansatz

Figurist durcheinezusätzliche, unstrukturierte,

flächendeckende Bearbeitung des Innenraumes

gekennzeichnet. Möglicherweise handelt es sich

bei einigen derartigen Figuren um unvollen-

dete, flächig konturierte (s. u.) Darstellungen.
„Binnenzeichnungen“, also strukturiert gesetzte

Linien oder Raster und fleckenhafte”” Ausspa-

flächendeckenden Bearbeitung des

Trinenbereichs, die eine Oberflächenstruktur

des Gegenstandes (Koschatzky 1996: 213-4)
wie z.B. eine Fellzeichnung darstellen, gehören

rungen d er

nicht in diese Klasse. Sie werden als Figuren-

attribute geführt.

In der Klasse B der „flächenhaften“ Kon-

turgestaltung (KF) ist die Gestalt flächenhaft
konturierter Figuren”nicht durch eine Außen-

linie, sondern durch das Verhältnis zwischen

einemflächendeckendbearbeiteten Bereich und

der naturbelassenen Felsoberfläche begrenzt.

In der Klasse C der
Konturgestaltung (L

ee

G) zeigendie linear-geome-
tischen?® Figuren (Strichmännchen), esetitliche

„Unsere optische Wahrnehmung von Strukturen ge-

schieht sukzessiv [...] Dabei verfolgt unser Blick be-

vorzugt Linien, dieals charakteristische Leitelemente für

denjeweiligen Erkennungs- undIdentifizierungsprozeß

wirken. Bevorzugt werden Linien ohne Sprünge oder

Brüche, mit hoher Kontinuität. Strukturen, die solche

Elemente aufweisen, wirken harmonisch, geordnet und

(Richter 1999: 218).

Fock(1979: 18-21) unterteilte die technischen Merkmale

damit ästhetisch“

„gepickter“ Gravierungen ın Umriß, Fläche, sowie

Umriß und Fläche. Der Katalog darstellungstechnischer

Merkmale der nordafrikanischen Gravierungen nach

Striedter (1983: 205-8) fällt wesentlich differenzierter

aus.

Flamand (1921:

Quellec (1987: 86) — unterschied nach der Anordnung

129) — und diesem folgend auch Le

der Linien unter den schematischen Darstellungen
„Gravures A contour continn ou Monop£rigraphiques“

und „Gravures ä contour discontinn ou Dialyperigra-

phiques“.

„Eine Unterscheidung von Punkt und Fleck wird

einerseits durch die Ausdehnung, also die Größe,
andererseits und mehr noch durch die Form, also den

.] Währendder

als körperlos empfunden wird[..

Umriß, bestimmt[.. Punkt durchaus

.]), ist der Fleck

“ (Koschatzky 1996: 191-2).

Die „contours de quadrupedes[...

selbst flächenhaft
] ä piquetage to-

tal“ nach Le Quellec (1987: 84) wären dieser Gruppe

zuzurechnen.
’® Die „gravures schematiques lineaires“ nach Flamand

(1921: 173-6) wären dieser Gruppe zuzurechnen: „Les

schömas les plus rudimentaires sont des figurations de
personnages et d’animaux dont le dessin est form&

d’el&ments recti-curvilignes“ (Flamand 1921: 174). Im

Sinne von Resch (1965: 108)
den geometrisierten Darstellungen, „die das natürliche

zählt diese Gruppe zu

Vorbild bis zur völligen Auflösung in lineare Figuren

und geometrische Zeichen abstrahieren“.
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körperliche Merkmale des dargestellten Gegen-

standes durch die Verbindung einfacher Linien

und geometrischer Formen. Sie unterscheiden

sich dadurch grundlegend von den oben be-

schriebenen Varianten der Umrißzeichnung.

Linienhaft konturierte, flächenhaft (KF) kon-
turierte und linear-geometrische (LG) Figuren
sind voneinander verschieden, monolineare

(MoL) und multilineare (MuL) Kontureneinan-

der ähnliche Varianten der ersten Gestaltungsart.

Die flächenhafte (KF) ist eine logische Wei-
terentwicklung der linienhaften Konturgestal-

tung. Daher ähneln linienhaft ausgefüllt (LA)
konturierte Figuren sowohl linienhaft als auch

flächenhaft (KF) konturierten Darstellungen.

AUSFÜHRUNG

Die Ausführung ist kein stilkennzeichnendes

Kriterium. Mit dem die Sicherheit der Gestal-

tung betreffenden Merkmal wirdlediglich die

Entschiedenheit der Ausführung einer Zeich-

nung beurteilt. Unsicherheiten können sich an

mehrerenalternativ geführten Linien für einen

Körperteil zeigen.

Perspektive

Die perspektivische Struktur der Darstellung

verweist auf den Standort des Beobachters und

gibt dessen Sichtweise wieder. Die Perspekti-
ve ıst der von einem bestimmten Beobach-

tungsstandpunkt ausgehende Blick auf einen

Gegenstand und die Technik, unter diesem
Blickwinkel dreidimensionale Gegenstände

auf einer ebenen Fläche zweidimensional dar-

zustellen. In der „ökologischen Optik“ nach

J.J. Gibson (1982: 305) besagt das Konzept der
natürlichen Perspektive der visuellen Raumwin-

kel, daß die menschliche Wahrnehmung auf

invariante Strukturen”

optischen Anordnung der Umwelt gerichtet

in der veränderlichen

ist. Das von Menschenhand gezeichnete Bild

eines Gegenstandes stelle demgemäß die an

ihm wahrgenommenen Invarianten dar. Die

kantenperspektivische Sichtweise (Gibson 1982:

308-9) beinhalte die Fähigkeit zur Trennung
offenliegender Oberflächen von durch verdek-

kende Kanten versteckten Oberflächen. Die

perspektivische Darstellung setze voraus, daß

der Zeichner insbesondere die verdeckenden

Kanten der ihn umgebenden Oberflächenan-

ordnung als Invarianten erkennt. Vor allem die
Untersuchung von Kinderzeichnungen””zeige
jedoch, daß auch andere invariante Merkmale,

die an einem Gegenstand bemerkt wordensind,

zeichnerisch umgesetzt werden können.

ANORDNUNG DER FIGURENELEMENTE

Eine Figur setzt sich aus mehreren, auf ver-

schiedenen Ebenen angesiedelten Bestandteilen

zusammen(Barriere u.a. 1986: 189). Dies sind

insbesondere Körper, Kopf, Augen, Ohren,

Hörner, Flügel, Skrotum, Beine. Die flache

und die perspektivische Darstellung eines Ge-

genstandes unterscheiden sich hinsichtlich der

Anordnung dieser Figurenelemente auf einer

oder mehreren Darstellungsebenen (Tab. 8/8).
Die Darstellung der Ansicht zweier Figuren

ist gleich oder verschieden. Die Varianten der

flachen oder der perspektivischen Ansicht sind

einander ähnlich. Für nicht gegenständliche

Darstellungen (geometrische Formen) entfällt
das Merkmal der Perspektive (X).

FLACHE ANSICHI

Die Klasse A der flachen Ansicht (Tab. 8/8)
umfaßt zwei Varianten. Dies sind die flache

parallele (FP) und die flache verzerrte Ansicht
(FV). In einer flachen Ansicht befinden sich
alle Teile der Figur nebeneinander auf dersel-

ben Ebene. Deshalb erzeugt diese Anordnung

keine räumliche Tiefenwirkung. Die flache

parallele Ansicht” (FP) zeigt beispielsweise

die Seitenansicht eines Lebewesens, bei der die

Extremitäten der dem Betrachter zugewandten

Seite die der abgewandten Seite vollständig

verdecken. Häufig ist in einer flachen Seiten-

ansicht jedoch mehr als das zu sehen, was

ein Vollprofil normalerweise enthüllt, z.B.

zwei Augen, Ohren, Hörner oder Flügel, das

durch zwei dicht am Hinterteil positionierte

Punkte dargestellte Skrotum oder vier Beine.

In diesem Fall entsteht durch die Drehung der

betreffenden Elemente um 90°eine flache ver-

” Ähnlich beschreibt Richter (1992: 59) die Grundlagen

des Gestalterkennens: „Dem Gestalterkennen liegt

der sogenannte Wahrnehmungscharakter einer Figur

zugrunde. Dieser Wahrnehmungscharakterergibt sich

aus den in konstantem Zusammenhang wirkenden

räumlichen Beziehungen der Teile einer Figur“.

„Wenn das Kind zum erstenmal einen Mann, einen

Wagen oder einen Tisch zeichnet, dannstellt es ver-

mutlich zuerst jene Invarianten dar, die es bisher zu

sehen gelernt hat [...] Daher wird es einen Tisch mit

einem Rechteck oben und vier Füßen an den Ecken

zeichnen, weil das die invarianten Merkmale sind, die

es beim Tisch entdeckt hat“ (Gibson 1982: 309).

= Diese

190) wären dieser Gruppe zuzurechnen: „Une sil-

ravures ä profil absolu“ nach Flamand (1921:

houette trac&e sur le plan de gravure, suivant une
projection orthogonale du contour du sujet, celui-ci

place parallölement au plan de projection“.  
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zerrte Ansicht”(FV), die beispielsweise einen
Kopf in Seitenansicht mit einem Hörnerpaar

in Vorderansicht oder die Seitenansicht eines

Körpers mit nebeneinandergestellten Beinpaa-

ren kombiniert (Barriere u.a. 1986: 189-93).
Auch das sogenannte Simultanbild (Hamm
1989: 49-50 Abb. 35) wird dieser Klasse zuge-
ordnet. Dies ist eine gleichzeitige Darstellung

mehrerer Ansichten eines Körpers, z.B. die

Vorder- und Rückansicht eines Tieres parallel

zur Bildebene.

Hinsichtlich der Stellung, Form und An-

ordnung der Körperteile oder der Extremitäten

sind für die in der flachen Ansicht (FP, FV)
dargestellten Lebewesen, insbesondere für

die Tierfiguren, mehrere Gestaltungsschemata

(Tab. 8/9) in verschiedenen Kombinationen

bestimmbar. Ihr Erscheinungsbild geht in

stark vereinfachter Form aus den im Anhang

zusammengestellten Beispielskizzen (Tab. 8/8)

hervor.

PERSPEKTIVISCHE ANSICHT

Die Varianten der Klasse B der perspektivi-

schen Ansicht sind die perspektivisch normale

und die perspektivisch verzerrte Ansicht. Sie

wurden nicht im Fundstoff identifiziert. In

einer perspektivischen Ansicht”” überlagern die

einzelnen Elemente einander in höchstensdrei

Ebenen. Die Extremitäten der dem Betrachter

zugewandten Seite verdecken teilweise den

Körper, der sie von denen der abgewandten

Seite trennt und jene teilweise verdeckt. Diese
Anordnungerzeugt eine räumliche Tiefenwir-

kung. Eine perspektivisch verzerrte Ansicht

(PV), die z.B. einen Kopf in Seitenansicht
mit einem Hörnerpaar in Vorderansicht kom-

biniert, entsteht durch die Drehung dieser

Figurenelemente um 90°. Demgegenüber stellt

die perspektivisch normale Ansicht (PN) den
Gegenstand in seinen Einzelheiten anatomisch

überzeugend korrekt”dar (Barriere u. a. 1986:
193-205).

Die Bein-, Hörner- oder Ohrenpaare stehen,

in Abhängigkeit vom Beobachtungsstandort,

zusammen, dicht nebeneinander oder weit

auseinander. Bei einem Blickwinkel von vorne

sind in der Regel die vom Betrachter entfernten

Extremitäten vorgestellt und entsprechend bei

einemBlickwinkel von hinten die dem Betrachter

nahen Extremitäten vorgestellt (Barriere u.a.

1986: 193-205).

Gerichtetheit

Die Untersuchung der nordafrikanischen Pe-

troglyphen durch Flamand (1921: 181-96)

ergab, daß bei Menschenfiguren in der Regel

der Körper in der Vorderansicht, der Kopf

jedoch in der Seitenansicht abgebildet ist und
bei der großen Zahl der Tierfiguren die Pro-

fildarstellung überwiegt. In diesen Fällen zeigt

die Abbildung die breiteste Ansicht der Teile

eines Gegenstandes.

ORIENTIERUNG

Ein Gegenstand kann von einem gegebenen

Beobachtungspunkt aus abgebildet werden,

etwa von oben (A: Aufsicht), von vorne (VR:

Vorderansicht), von hinten (VR: Rückansicht)
oder von seiner rechten oder linken Seite (P:
Profil). Mit Bezug auf die Umgebung, in der
sich ein Betrachter befindet, folgt daraus eine

bestimmte Orientierung der Darstellung. Die

Vorderansicht ist dem Betrachter zugewandt,

die Rückansicht von ihm abgewandt und die

Abbildung der rechten oder linken Seitenan-

sicht eines Gegenstandes ist entsprechend nach

rechts oder nach links gewendet. Sofern die

Körperteile eines Lebewesens nicht einheitlich

von einer Seite her abgebildet sind, richtet sich

die Bewertung der Orientierung hier nach der

Darstellungsweise des Körpers.

Darstellungen des rechts- und des linksge-

wandten Profils sind einander ähnlich. Auch

übereinstimmende Körperhaltungen werden,

unabhängig von eventuell unterschiedlichen

Kopfhaltungen, als ähnlich bewertet. Da sich

im analysierten Fundstoff die o.g. Tendenz

bestätigt hat, bevorzugt die breiteste Ansicht

eines Gegenstandes abzubilden, sind auch

Vorder- oder Rückansicht und Seitenansicht

als ähnlich zu betrachten.

BEWEGUNGS- UND BLICKRICHTUNG

Außer der dargestellten Ansicht läßt sich auch die

„Bewegungsrichtung“ und die „Blickrichtung“

eines Lebewesens feststellen. Die Blickrichtung

kann mit der Richtung des Körpers überein-

”® Die drei Varianten der „gravures A profil relatif“

nach Flamand (1921: 182-5) wären dieser Gruppe

zuzurechnen.
Die beiden Varianten der „gravures ä profil perdu“,

d.h,
nach Flamand (1921: 185-7) wären dieser Gruppe

„vu de trois-quarts“ und „vu en raccourci“

zuzurechnen.
Dem dürfte jene Sichtweise entsprechen, die Hamm

(1989: 45) wie folgt umschreibt: „Erwachsene[...]

verbinden Vorstellungen einer räumlich ‘richtigen’

Darstellung in der Regel mit der Anwendung der
Gesetzmäßigkeiten der Zentralperspektive. Räumlich

‘richtig’ dargestellt ist für sie ein Bild dann, wenn

es der optischen Erscheinungsweise der Realität ent-

spricht“.
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stimmen oder, bei einer rückwärts gewandten

Kopfhaltung (Flamand 1921: 197-8), ihr ent-
gegengesetzt sein. Die Bewegungsrichtung, die
durch ein vorgestelltes” Bein dargestellt sein

kann, entspricht in der Regel der Richtung des

Körpers. Die Bewegungsrichtung wird hier als

Himmelsrichtung ermittelt, d. h. die Darstellung

kann eine Bewegung in Richtung Norden, Sü-

den, Osten oder Westen andeuten.

Größe

Die Größe einer Einzelfigur kann durch viel-

fältige Faktoren bedingt sein und ist daher

nur eingeschränkt als stilkennzeichnendes

Kriterium geeignet.

GRÖSSE (EINZELFIGUREN)

Die Bewertung der Größenunterschiede zwi-

schensehrkleinen, kleinen, mittelgroßen, großen

und sehr großen Gravierungenrichtet sich nach

einem Größenklassenraster in dreizehn Abstu-

fungen (Tab. 8/10). Grundlage dieser Untertei-
lung ist ein in kleinere Einheiten zerlegbares

oder zu größeren Einheiten zusammensetzbares

Blatt im DIN-Format A-4 (297 x 210 mm). Die
Zuordnung zu einer Untereinheit besagt, daß
eine Figur das betreffende Rechteckausfüllt. Die

fünf übergeordneten Größeneinheiten werden

als voneinander verschieden, die benachbarten

Abstufungen als einander ähnlich bewertet.

Anhand des Größenklassenrasters sind sowohl

Abbildungen unterschiedlicher Gegenstände

als auch gut und schlecht erhaltene Bilder

miteinander vergleichbar. Demgegenüber sind

auf das dargestellte Motiv bezogene Meßwer-

te, wıe Schulterhöhe oder Körperlänge eines

dargestellten Lebewesens””, eventuell vom
Motiv abhängig, bei stark überzeichneten oder

verwitterten Figuren nicht sicher feststellbar

und für den Größenvergleich nicht-figürlicher

Darstellungen nicht verwendbar.

SITUATION, POSITION UND GRÖSSE

Die Größe ist nur eingeschränktals stilkenn-

zeichnendes Merkmal zu werten. Die Einzel-

figur ist durch ihre Lage auf der Bildfläche

oder innerhalb einer Komposition (Kap. 8.3.2)

gekennzeichnet. Die „Situation“ (Tab. 8/11)

einer Figur auf der Bildfläche ist zentrisch
oder ex-zentrisch. Sie ist peripher, wenn sich

die Zeichnung z.B. an einem Rand oder in

einer Ecke des Feldes befindet. Gegebenenfalls

nımmt sie eine „Position“ auf einer von meh-

reren Bildebenen einer Komposition ein, auf

der unteren/vorderen, auf der oberen/hinteren

oder auf der mittleren Ebene. Die Größe ei-

ner Darstellung kann durch diese Lage, die

beabsichtigte Sichtbarkeit, die ihr beigemessene

Bedeutung oder Wertigkeit, die Größe der

Bildfläche oder durch das Verhältnis zur Größe

der übrigen Bildbestandteile und zur natürlichen

Größe der dargestellten Gegenstände bedingt

sein (Schapiro 1995: 267-72).

PROPORTIONEN

Eine Zeichnung kann die Proportionen wich-

tiger anatomischer Merkmale eines abgebil-

deten Lebewesens korrekt wiedergeben oder

verzerren. Die Giraffe ist etwa an ihremlan-

gen Hals zu erkennen. Dieses Beispiel zeigt,

daß die Proportionen der Körperteile zwar

frei ausgestaltet sein können, gleichwohl aber

bestimmte Merkmale eines abgebildeten Lebe-

wesens wiedergeben müssen, da es anderenfalls

nicht wiedererkennbar wäre. Im Rahmen der

traditionellen Klassifikation nordafrikanischer

Felsbilder wird die Darstellungsweise der Pro-

portionen gelegentlich als stilkennzeichnendes

Merkmal gewertet. Als besonderes Kennzei-

chen der zur sogenannten „Tazina-Schule“

gerechneten Petroglyphen wird die Verzerrung
der Proportionen der abgebildeten Lebewesen

genannt (Muzzolini 1988, 1995a: 101-13). Da

Gravierungen der „Tazina-Schule“ auch im

Untersuchungsgebiet vorkommensollen, sind

die Figurenproportionen (Tab. 8/10) in der
Merkmalsanalyse zu berücksichtigen.

8.3.2 Bildkomposition (Bildfelder)

Die bearbeiteten Gesteinsoberflächen einer

Felsbildstation sind Bildfelder (Kap. 8.2.1) mit
natürlich vorgegebenem Format, die eine iso-

lierte Gravierung oder mehrere miteinander

vergesellschaftete Petroglyphen tragen. Eine

vorgefundene Komposition” ist entweder das

Im Fall der Felsbilder ist jedoch nicht die verbreitete

Darstellungskonvention (Schapiro 1995: 262-4) vor-

auszusetzen, nach der das vorgestellte Bein stets das
vom Betrachter entfernte ist.

Fock (1979: 30) benutzte ein Mefßschema zum Aus-

messen der Gravierungen.

”! Wie schon gesagt orientiert sich die Verwendung des

Begriffs „Komposition“ an der Definition von Clegg

(1979: 468): „I use the word composition in its tech-
nical art sense; the distribution of the marks which

make up a picture in relation to each other and the

whole picture surface (the ‘canvas’)“. Eine ausführliche

Diskussion zur begrifflichen Abgrenzung von „Kom-

position“ und „Szene“ veröffentlichte Lenssen-Erz

(1992: 87-92).  
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Ergebnis einer einzigen schöpferischen Hand-

lung, durch die ein szenisches (SZ) oder nicht

szenisches (NZ) Bild geschaffen wurde, oder
das Resultat zeitlich aufeinanderfolgender Er-
gänzungen oder Veränderungen einer jeweils

früheren Komposition, durch die ein Palimpsest

(PZ) entstanden ist (Kap. 8.1.2).

Formaler Kompositionsaufbau

Dem rahmenlosen Feld fehlen

Grenzlinien, also Grundlinien, die die Figuren

miteinander verbinden (Schapiro 1995: 254).

horizontale

Der Betrachter zentriert das Bild in seinem

Blick (Schapiro 1995: 260). Erst dieser Vorgang
schafft die Grundlage für eine Beschreibung des

formalen Aufbaus der Komposition. Die unter

dieser Voraussetzung feststellbaren Strukturen

der Anordnung der einzelnen Elemente auf der

Bildfläche und zueinander können grundsätzlich

als stilkennzeichnende Kriterien gewertet werden

(Schapiro 1953: 289-90). Dies gilt zumindest für

stilistisch homogene Kompositionen (SZ, NZ),
jedoch nicht für Palimpseste (PZ).

Bei der Bewertung von Kompositionsmerk-

malen sind jedoch mögliche Einschränkungen

ihrer Aussagefähigkeit zu berücksichtigen. Nach

den Ergebnissen von mit Studenten durchgeführ-

ten Experimenten (Clegg 1979: 476-7) können
Menschendazu neigen, eine erste, relativ große

Markierung in der Mitte eines Bildfeldes und

nachfolgende, relativ kleinere im umgebenden

Freiraum außerhalb des Zentrums, bevorzugt
an Ecken und in der Mitte eines Randes zu

plazieren. In diesem Fall sei die Größe mehre-

rer Zeichnungenunterschiedlicher Gegenstände

von dem auf dem Bilduntergrund verfügbaren

Raum undihrer relativen Wichtigkeit abhän-

gig. Aus diesem Grund seien insbesondere

hierarchische Kompositionen (s. u.), in denen
mehrere kleine Figuren um eine zentrisch

plazierte große Figur herumgruppiert sind,

nicht sicher dahingehend zu deuten, daß es

in dem Bild tatsächlich um die Zentralfigur

gehe. Demgegenüber sei bei von diesem Typ

verschiedenen Kompositionen eine absichtliche

Figurenanordnung zu vermuten.

Grundformen des Kompositionsaufbaus

Die nachstehenden Grundformen des Kompo-

sitionsaufbaus (Striedter 1983: 197-8) betreffen
die Struktur der Anordnung der Bildebenen

oder der Standlinien der einzelnen Elemente

auf einem Feld (Tab. 8/11). Sie setzen voraus,
daß eine Grundlinie gesetzt wird, die das Bild

in parallele Streifen teilt. Die Ausrichtung

der Bildebenen ist horizontal, diagonal oder

vertikal. Für geometrische Formen ist jedoch

keine Standlinie bestimmbar. Die Bildebene

isolierter Darstellungen ist zentrisch (mittig),

ex-zentrisch (außerhalb der Bildmitte) oder
peripher (Rand- oder Eckbereich des Feldes)
positioniert. Mehrere raumfüllend verteilte

Elemente sind bei uneinheitlicher oder unbe-

stimmter Ausrichtung der Bildebenen streuend

und bei einheitlicher Ausrichtung flächig an-

geordnet. Bildebenenfolgen sind sukzessiv in

Reihen, gegeneinander verschoben in Rangfol-
gen oder auch perpendikular oder sequentiell

übereinander gestaffelt in Spalten angeordnet.

Daneben können mehrere Bildebenen auch

spiegelbildlich oder rechtwinklig zueinander

gestellt sein.

In bezug auf die Strukturen der Anordnung

der einzelnen Elemente zueinander sind die

der Bildelemente von denen der Figuren oder

Figurengruppen zu unterscheiden.

Verhältnis der Bildelemente zueinander

Für das Verhältnis der Bildelemente zueinander

(Tab. 8/12) kommendie folgenden Möglichkeiten
in Betracht: Bei ausgeglichenen oderhierarchi-

schen Größenverhältnissen sind die Elemente

im abgegrenzten Raum mit Abstand nebenein-

ander angeordnet und vollständig dargestellt. In

der perspektivischen Überschneidung, bei der

sich die Elemente kongruent oder transparent

überlagern, sind sie demgegenübernur teilweise

sichtbar. Besonderes Kennzeichenhierarchischer

Kompositionenist, daß die Größenverhältnisse

der abgebildeten Gegenstände nicht gewahrt

werden (Striedter 1983: 196-7, Priuli 1984:

XXXIM).

Verhaltnis der Figuren oder Figurengruppen zuein-

ander

Das dritte Merkmal einer Komposition ist

die durch die Gerichtetheit (Kap. 8.3.1) der
gegenständlichen Darstellungen ausgedrückte

Verbindung (Tab. 8/12) zwischen Figuren oder

Figurengruppen (Barriere u. a. 1986: 186-208).

Die Komposition ist homogen, sofern die Fi-

guren derselben, heterogen, sofern die Figuren
verschiedenen Motivgattungen (Kap. 8.1.1) an-

gehören oder komplex, sofern die Orientierung

eines kleinen Teils der Bildelemente nicht der

allgemeinen Tendenz der Figurenanordnung

folgt.

Das Verhältnis der Figuren oder Gruppen

zueinanderist in einer Komposition mit minde-

stens zwei Elementen divergent oder konvergent,
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sequentiell oder sukzessiv, zentrifugal oder

zentripetal, orthogonal oder perpendikular.
Sofern die Orientierung der Figuren nicht

ermittelt werden kann, ist es appositionell.

Diesbetrifft z. B. miteinandervergesellschaftete

geometrische Formen oder Figurenpaare, die

sich aus einer geometrischen Form und einem

Lebewesen zusammensetzen. Die Anordnung

vieler raumfüllend auf der Bildfläche verteilter

Figuren ist different, wenn sie in unterschied-

liche Richtungen oder konform, wenn sie in

eine einheitliche Richtung gewendet sind.

8.4  FELSBILDKLASSIFIKATION

Die hier vorgenommene Untergliederung des

Felsbildfundstoffes nach Darstellungstypen hat

den Zweck, anhand der vorstehenddefinierten

Merkmale eindeutig gekennzeichnete Einheiten

zu bestimmen, die hinsichtlich ihrer Motiv-

zusammensetzung miteinander vergleichbar

sind. Ein beliebiger Gegenstand kann auf

unterschiedlichen Bildträgern mittels verschie-

dener Techniken in derselben Form bildlich

wiedergegeben werden. Daher hat sich die

Ordnung des Fundstoffes im wesentlichen auf

Kriterien zu gründen, die die äußere Gestalt

der Petroglyphen betreffen.

Diestilistische Einordnung,die Klassifikation

und die Datierung der Felsbilder des Unter-

suchungsgebietes war bislang in wesentlichen

Punkten mit Unsicherheiten und Ungereimt-

heiten behaftet. Dies dürfte zum einen daran

liegen, daß sowohl die Abgrenzungskriterien für
die verschiedenen Einheiten des traditionellen

Klassifikationsrahmens als auch ihre Natur im

Sinne von Darstellungsstilen oder -schulen,

chronologischen Phasen, Stufen oder Perioden

sowie deren Geltungsbereich und Zeitstellung
strittig sind. Zum anderen dürfte dies darauf

beruhen, daß systematische, auf begründe-

ten und klar definierten Kriterien basierende

Analysen des ohnehin schlecht erschlossenen
Fundstoffes fehlen. In der Vergangenheit war

es üblich, ausgewählte Zeichnungenisoliert zu

betrachten oder die augenscheinliche Motiv-

zusammensetzung in einem Felsbildgebiet zu
erörtern. Das Klassifikationsverfahren bestand

darin, die Darstellungen erstens unter dem

Gesichtspunkt der Technik und eventuell auch

dem der Patina und zweitens grob thematisch

zu untergliedern.

8.4.1 Stil

Obgleich die allgemeine Definition, Analyse

und Abgrenzung des Stils im einzelnen Pro-

bleme aufwirft, bezeichnet der Stil” generell

eine bestimmte beständige Form”, die im

Idealfall für eine Zeit und einen Ort charak-

teristisch ist. Darstellungen können aufgrund

einheitlicher formaler Merkmale zu Gruppen

zusammengefaßt und gegebenenfalls, unter

Berücksichtigung historischer” oder archäo-

logischer” Erkenntnisse, örtlich und zeitlich

eingeordnet werden.

Aussagewert der stilistischen Ordnung

Die mit der Stilanalyse von Felsbildern ver-

bundenen Probleme unterscheiden sich nicht

grundsätzlich von denen, die die Klassifikation

sonstiger archäologischer Materialien (Eggert

2001: 122-45) aufwirft. Die Bedeutung stili-
stischer Analysen als Mittel zur Ordnung von

Felsbildern, insbesondere ihr Aussagewert im

Hinblick auf die Felsbilddatierung, sind seit

einiger Zeit umstritten (Rosenfeld/Smith 1997:

407-9). Dies mag darin begründet sein, daß
sich die widerstreitenden Einschätzungen auf

unterschiedliche Stilbegriffe beziehen oder daß

diese auf falschen Voraussetzungen beruhen.

Einer Stilanalyse urgeschichtlicher Felsbilder,

Die felsbildbezogene Definition des Stils orientiert
sich insbesondere an Schapiro (1953: 286-9), Rosvall

(1978: 213-5), Sackett (1977: 370), Franklin (1989: 278),

Cole (1990: 34-6), Guy (1996: 99-100), Züchner(2001:

111).
„Style refers to the formal qualities of a work ofart.

A style is characterized by the range of subjects it

depicts, by the regular shapes to which elements of
these subjects are reduced, and by the manner that

components of the art work are organized into a
composition“ (Layton 1991: 150).

„C'est lä la comptetence fondamentale de ce qu‘on
appelle l’histoire de l’art: la capacit& d’attribuer une

date, unlieuet, si possible, un nomsurle temoignage
du style [...] L’historien d’art doit &tre un historien,

car sans la capacite [...] d’&valuer le temoignage hi-

storique [...] on n’aurait jamais pu &tablir d’abord la
r&partition geographique et chronologique des styles“

(Gombrich 1983e: 391).

„Stylistic methods of dating rock-art are based on the
notion that ‘style’ is specific to a particular place and

time: since different people in different places produce

art in different ways, then style can be used as a

chronological or geographical marker. Where this is
possible, the style and/or subject matter of rock-art
are correlated with material culture documented by

historical records and/or foundin dated archaeological

deposits“ (Rosenfeld/Smith 1997: 407).  
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die naturgemäß ohne erklärende schriftliche

oder mündliche Überlieferungen auszukom-

men hat, dürfte jedenfalls in der Regel eine
mehr oder weniger bewußt getroffene Aus-

wahl von Kriterien zugrundeliegen, die im

Hinblick auf eine gegebene Fragestellung von

Bedeutung sind. Beispielsweise erfordert eine

auf die zeitliche Ordnung von Felsbildern

abzielende Stilanalyse”” die Herausarbeitung

chronologisch aussagefähiger Merkmale, die

die zu definierenden Einheiten kennzeichnen.

Ein unter anderen Gesichtspunkten bestimmter

Felsbildstil kann folglich in chronologischer

Hinsicht bedeutungslos sein.

Morphologische Stilcharakteristik

Der Forschungsstand erlaubt keine Ordnung

odervergleichende Untersuchung derFelsbilder

des Untersuchungsgebietes nach Stilen „im

inneren Sinne“. Im vorliegenden Fall ist viel-

mehr nur eine morphologische Charakteristik

des Stils „im äußeren Sinne“ zu erreichen. Die

Eigenart eines Kunstwerkes besteht gemäß der

Stilkonzeption Panofskys (1964b: 49-53) in der
spezifischen Lösung künstlerischer Probleme’

hinsichtlich der Gestaltung der Sinnlichkeit,

d.h. insbesondere in der Art und Weise des in

der künstlerischen Wirklichkeit” geschaffenen

Ausgleichs zwischen gegensätzlichen visuellen

Werten. Eine morphologische Stilcharakteristik

beinhalte ein Aggregat von Stilkriterien. Die

Erfassung von Stilkriterien setze die Ordnung

der sinnlichen Eigenschaften des Kunstwerkes

zu Erscheinungskomplexenvoraus, die durchdie

Finheitlichkeit der darin verwirklichten künst-

lerischen Gestaltungsprinzipien gekennzeichnet

seien. Dagegen sei das Charakteristikum eines

mit verschiedensten künstlerischen und außer-

künstlerischen PhänomenenvergleichbarenStils

„im inneren Sinne“ die einheitliche Verbindung

dieser Gestaltungsprinzipien durch ein oberstes

Stilprinzip (Panofsky 1964b: 60-8).

Bildqualität und Stilentwicklung

Das mit einem graphischen Werkzeug von

Handgezeichnete Bild ist nach Gibson (1982:
294-5) eine Aufzeichnung von Informationen,in
der ein Zeichner die für ihn bemerkenswerten

invarianten oder konstanten Merkmale eines

wirklich vor seinen Augen oderin seiner Erin-

nerung, Vorstellung oder Phantasie vorhandenen
Gegenstandes festgehalten hat. Diesbezüglich
besteht nach Gombrich (1983a: 89-94) kein
grundsätzlicher Unterschied zwischen der na-

turalistischen und der stilisierten Darstellung

eines Gegenstandes, die jedoch verschiedenen
Zwecken dienen können. Allein die Erfüllung

des kulturspezifischen Zwecks setze einen

Qualitätsmaßstab für Kunstwerke, die ihrem

Wesen nachnicht vergleichbar seien (Gombrich

1983b: 221-8). Die Veränderung von Darstel-

lungsstilen ist nach Schapiro (1953: 299-300)
keiner gesetzmäßig ablaufenden Entwicklung

zwischen „geometrisierten“ und „naturalisti-

schen“ Formen unterworfen. Die geläufigen

Kennzeichnungen des Stils nordafrikanischer

oder marokkanischer Felsbilder, wie „natura-

listisch“”” oder „stilisiert“- also „halbnatu-

ralistisch“, „schematisiert“ oder „geometrisiert“

- sind unter diesen Voraussetzungen nicht zu

ihrer qualitativen Bewertung und nur bedingt

zuihrer kunstgeschichtlichen Charakterisierung

geeignet.

8.4.2 Darstellungstypen

Der analysierte Fundstoff wird hier nach

„Darstellungstypen“ geordnet. Diese sind durch

die Merkmalkombination von Konturgestaltung

„A stylistic analyses directed at chronology requires

the isolation of traits that can be given temporal

value: the challenge will be to differentiate those

traits which are due to temporal or geographic factors

from those due to the influences of social context“

(Rosenfeld/Smith 1997: 408).

„Mit dem scheinbarso einfachenSatz: “ein Menschent-

schwebt einem Grabe’ [haben wir] [...] das Kunstwerk
bereits sub specie jener “künstlerischen Grundprobleme’

betrachtet [...], deren besondere Lösungsmodalitäten
wir als ‘Stil’ desselben bezeichnen“ (Panofsky 1964c:

89).

Ein Bildist nach Polanyi (1995: 159-60) aufgrundseiner

Eigenschaften wesentlich von der Natur verschieden:

 

Es besitzt „einen künstlichen Rahmen[...], der sei-

nemStoff widerspricht, und doch so eng mit diesem

Stoff verbunden ist, daß die Verbindung von beiden

eine eigene Qualität annimmt, [...] die in der Natur
und in der menschlichen Praxis ohne Beispiel ist. In

dieser künstlichen Verfremdung ihres Gegenstandes
liegt die Kraft aller Malerei, Gegenstände, die aus der
Erfahrung stammen, in einer Form darzustellen, die

alle natürliche Erfahrung übersteigt. Und darinliegt
auch die Kraft jeder darstellenden Kunst“.

Mit Bezug auf das natürliche Vorbild zeichnen sich
„naturalistische“ bzw. „realistische“ Bilder durch

ihre überzeugende, detailreiche Wirklichkeitsnähe aus

(Flamand 1921: 130-2, Resch 1965: 106, Lenssen-Erz

1997: 112).
Mit Bezug auf das natürliche Vorbild zeichnen sich

„stilisierte“ Bilder durch eine vereinfachte, detailarme

Darstellung wesentlicher Merkmale aus. Die Bezeich-

nungen „stilisiert“, „halbnaturalistisch“, „schematisiert“

und „geometrisiert“ drücken graduelle Unterschiede

der Vereinfachung aus (Flamand 1921: 134-203, Resch

1965: 106-8, Lenssen-Erz 1997: 112)
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und Perspektive gekennzeichnet und durch
eine damit verbundene Herstellungstechnik

näher bestimmt.

Die zahlreichen, unter die drei Bildaspekte

des Dargestellten, des Darstellenden und der

Darstellung subsumierten Merkmale sind nicht

alle in gleicher Weise zur Kennzeichnung des

„Stils“ geeignet. Die methodischen Vorüber-
legungen führten vielmehr zu dem Ergebnis,

daß sich die Untergliederung des Fundstoffes
an der visuellen Form der Petroglyphen zu

orientieren hat. Diese ist durch die Darstel-

lungsmerkmale Konturgestaltung, Perspektive,

Gerichtetheit und Größe charakterisierbar. In

Anbetracht der Häufigkeit nach rechts gewandter

Profildarstellungen (Lebewesen, Artefakte) und
aufgrundderVielzahl eventuell die Figurengröße

beeinflussender Faktoren kommen die beiden

zuletzt genannten Merkmale jedoch nicht als

Klassifikationskriterien in Frage (Kap. 11). Der
durch Konturgestaltung und Perspektive cha-

rakterisierte Darstellungstyp ist jedoch durch
eine beliebige mit ihm verbundene Herstel-

lungstechnik näher bestimmbar. Die technischen

Merkmale betreffen zwar die Bildsubstanz der

Petroglyphen und können daher grundsätzlich

nur eingeschränktals „stilkennzeichnend“gelten,

im vorliegenden Fall ist aber das Merkmal der

Herstellungstechnik aufgrund der diesbezüg-
lichen Eigenarten des Fundstoffes als drittes

Klassifikationskriterium verwendbar (Kap. 11).
Die Definition der Darstellungstypenschließt

bereits eine thematische Untergliederung des
Fundstoffes mit ein. Diese betrifft die Un-

terscheidung zwischen den gegenständlichen

Zeichnungen, die Lebewesen oder Artefakte

unter einem bestimmten Blickwinkel abbilden

und den nicht gegenständlichen, geometrischen

Formen oder schriftförmigen Figuren, deren

Darstellungsperspektive nicht benennbarist.

Bezeichnung der Darstellungstypen

Die Bezeichnung der Darstellungstypen

(Abb. 21, Tab. 8/13) setzt sich aus insgesamt

drei Bestandteilen zusammen. Sie besteht im
Kern aus einer Verknüpfung der Abkürzung
für die linear-geometrische (LG), die linienhafte
(MuL, MoL, LA) oder die flächenhafte (KF)

Konturgestaltung mit dem Kürzel” für die
flache parallele (FP) oder die flache verzerrte
(FV) Ansicht bzw. dem für die nicht bestimm-

bare Darstellungsperspektive (X). Aus der
Merkmalkombination von Konturgestaltung und
Perspektive” ergebensich somit 15 verschiedene
Darstellungstypen. Der Darstellungstyp MuL/

FP repräsentiert beispielsweise die Klasse der

gegenständlichen Motive,die in flacher paralleler
Ansicht (FP) mit offener Konturlinie (MuL)

dargestellt sind. Der Darstellungstyp MoLX

steht hingegenfür nicht gegenständliche Formen

mit geschlossener Konturlinie (MoL), deren

Darstellungsperspektive nicht bestimmbar (X)

ist. Die technisch bedingte Abwandlung eines

Darstellungstyps wird durch ein drittes, der

Kernbezeichnung vorangestelltes Kürzel fürdie

Herstellungstechnik angegeben. Aus der Kom-

bination von 15 Darstellungstypen und sieben”
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mögliche Varianten. Der Darstellungstyp MuL/

FP kommtbeispielsweise in einer geschliffenen

(S) und einer gepunzten (P) Variante vor, die

mit den Kürzeln S-MuL/FP oder P-MuL/FP

bezeichnet werden. Desgleichen sind Formen

des Typs S-MoLX oder P-MoLX geschliffene

(S) oder gepunzte (P) Abwandlungen des Dar-
stellungstyps MoLX. Darüberhinaus kann die

Orientierung (Aufsicht, Vorder-/Rückansicht,

Profil) einer gegenständlichen Abbildung durch
ein der Kernbezeichnung nachgestelltes Kürzel

(A, VR, P) angegeben werden.

Einfache und komplexe Formen

«

Die Darstellungstypenlassen sich den geläufigen

Bezeichnungen des „Stils“ nordafrikanischer

oder marokkanischer Felsbilder (Kap. 8.4.1)
zuordnen. Mit dem Wandel von einfachen

zu komplexen Formen geht eine Zunahme

der dargestellten Einzelheiten einher. Nach
dem logischen Aufbau der zur Bildherstellung

erforderlichen Arbeitsschritte sind flächenhaft

(KF) konturierte Abbildungen ausgearbeiteter
als linienhafte (MuL, MoL, LA), während

linear-geometrisch (LG) konturierte die unter
diesem Gesichtspunkt knappste Form bilden.

An der Merkmalkombination von Konturge-

staltung und Perspektive läßt sich der mögliche

Detailreichtum einer Abbildung ablesen. Der
Stil linienhaft (MuL, MoL, LA) oder flächen-
haft (KF) konturierter Abbildungen ist in der
flachen parallelen (FP) Ansicht „schematisiert“

(SMT) und in der flachen verzerrten (FV)

" Gegebenenfalls kann das Kürzel für die Konturgestal-
tung auch mit dem für die perspektivische Ansicht
(PN bzw. PV) kombiniert werden.

Im Fundstoff wurden keine Darstellungen in perspek-
tivischer Ansicht identifiziert.

’% Die Herstellungstechnik der Meißelung wurde im
Fundstoff nur einmal identifiziert und wird daher
nur der Vollständigkeit halber mitgezählt.  



 

 
 
 

 

 

106 II. Methodischer Ansatz

PERSPEKTIVE

KONTUR flach parallel | flach verzerrt | unbestimmt

Multilineal MuL/FP | MuL/FV MuL/X

Monolineal MoL/FP | MoL/FV | MoL/X

Ausgefüllt LA/FP LA/FV AIR

Flächig Rr7e KF/FV KF/X

Geometrisch EG7ER | LG/FV LG/X

DARSTELL- EECHNIK

> Haarritzung Ritzung | Schliff | Punzung | Politur Ritzung/Schlag

MuL/FP H-MuL/FP R-MuL/FP S-MuL/FP | P-MuL/FP L-MuL/FP | Z-MuL/FP

MuL/FV H-MuL/FV | R-MuL/FV | S-MuL/FV P-MuL/FV | L-MuL/FV | Z-MuL/FV

MuL/X H-MuLl/X R-MuL/X S-MuL/X P-Mul/X | L-MuL/X | Z-MuL/X

MoL/FP H-MoL/FP | R-MoL/FP | S-MoL/FP P-MoL/FP | L-MoL/FP | Z-MoL/FP

MoL/FV H-MoL/FV | R-MoL/FV S-MoL/FV | P-MoL/FV | L-MoL/FV Z-MoL/FV

MoL/X H-MoL/X R-MoL/X | S-MoL/X | P-MoL/X L-MoL/X Z-MoL/X

LA/FP HEBA/EP | R-LA/FP | S-LA/FP P-LA/FP L-EAYER Z-LA/FP

LA/FV H-LA/FV | R-LA/FV S-LA/FV | P-LA/FV | L-LA/FV Z-LA/FV

LA/X H-LA/X R-LA/X | S-LA/X P-LA/X | L-LA/X Z-LA/X

KEF/RP H-KF/FP | R-KF/FP | S-KF/FP [7 PARSEER L-KF/FP Z-RF/FP

KF/FV H-KF/FV R-KF/FV | S-KF/FV | P-KF/FV | L-KF/FV Z-KF/FV

KF/X H-KF/X | R-KF/X | S-KF/X | P-KF/X L-KF/X Z-KF/X

LG/FP H-LG/FP | R-LG/FP SILG/EBR? |, BEEG/EL L-LG/FP | Z-LG/FP

LG/FV H-LG/FV | R-LG/FV | S-LG/FV P-LG/FV L-LG/FV ZEN

LG/X H-LG/X FREIEEYDX S-LG/X P-LG/X L-LG/X Z-LG/X

Abb. 21. Gliederung der Darstellungstypen (Einzelfiguren). Die Bezeichnung des Darstellungstyps besteht aus der

Verknüpfung der Abkürzungen für Konturgestaltung und Darstellungsperspektive. Die technische Variante des Dar-

stellungstyps wird durch das vorangestellte Kürzel für die Herstellungstechnik angegeben.

Ansicht „halbnaturalistisch“ (HNT), derjenige
linear-geometrischer (LG) Darstellungen dagegen

„geometrisiert“ (GST). Figuren, für die keine

Darstellungsperspektive angegeben werden kann,

sind „geometrisch“ (GMT). Der Detailreichtum

nimmtjeweils mit dem Übergang vom „geome-
trisierten“ zum „schematisierten“, von diesem

zum „halbnaturalistischen“ und schließlich zum

„naturalistischen“ Stil zu. Auf der Grundlage

dieserstilistischen Einordnungsind jedoch keine
Schlußfolgerungen über die relative zeitliche

Stellung der Felsbilder möglich. 


