
Das ist eine digitale Ausgabe von / This is a digital edi�on of

Wenig, Steffen – Smidt, Wolbert

In kaiserlichem Au�rag: die Deutsche Aksum-Expedi�on 1906 unter 
Enno Li�mann.
der Reihe / of the series

Forschungen zur Archäologie außereuropäischer Kulturen; Bd. 3,1

DOI: h�ps://doi.org/10.34780/ep4c-c3e4 
 

Herausgebende Ins�tu�on / Publisher:
Deutsches Archäologisches Ins�tut

Copyright (Digital Edi�on) © 2022 Deutsches Archäologisches Ins�tut
Deutsches Archäologisches Ins�tut, Zentrale, Podbielskiallee 69–71, 14195 Berlin, Tel: +49 30 187711-0
Email: info@dainst.de | Web: h�ps://www.dainst.org

Nutzungsbedingungen: Mit dem Herunterladen erkennen Sie die Nutzungsbedingungen (h�ps://publica�ons.dainst.org/terms-of-use) von
iDAI.publica�ons an. Sofern in dem Dokument nichts anderes ausdrücklich vermerkt ist, gelten folgende Nutzungsbedingungen: Die Nutzung
der Inhalte ist ausschließlich privaten Nutzerinnen / Nutzern für den eigenen wissenscha�lichen und sons�gen privaten Gebrauch gesta�et.
Sämtliche Texte, Bilder und sons�ge Inhalte in diesem Dokument unterliegen dem Schutz des Urheberrechts gemäß dem Urheberrechtsgesetz
der Bundesrepublik Deutschland. Die Inhalte können von Ihnen nur dann genutzt und vervielfäl�gt werden, wenn Ihnen dies im Einzelfall
durch den Rechteinhaber oder die Schrankenregelungen des Urheberrechts gesta�et ist. Jede Art der Nutzung zu gewerblichen Zwecken ist
untersagt. Zu den Möglichkeiten einer Lizensierung von Nutzungsrechten wenden Sie sich bi�e direkt an die verantwortlichen
Herausgeberinnen/Herausgeber der entsprechenden Publika�onsorgane oder an die Online-Redak�on des Deutschen Archäologischen
Ins�tuts (info@dainst.de). Etwaige davon abweichende Lizenzbedingungen sind im Abbildungsnachweis vermerkt.

Terms of use: By downloading you accept the terms of use (h�ps://publica�ons.dainst.org/terms-of-use) of iDAI.publica�ons. Unless
otherwise stated in the document, the following terms of use are applicable: All materials including texts, ar�cles, images and other content
contained in this document are subject to the German copyright. The contents are for personal use only and may only be reproduced or made
accessible to third par�es if you have gained permission from the copyright owner. Any form of commercial use is expressly prohibited. When
seeking the gran�ng of licenses of use or permission to reproduce any kind of material please contact the responsible editors of the
publica�ons or contact the Deutsches Archäologisches Ins�tut (info@dainst.de). Any devia�ng terms of use are indicated in the credits.

https://doi.org/10.34780/ep4c-c3e4


Thomas Zitelmann

„Das Telegramm ist angekommen“.

Friedrich Rosen, Enno Littmann und die politische Einbettung
der Aksum-Expedition

WELTPOLITIK UND WISSENSCHAFI

Die Vorgeschichte der durch Enno Littmann

geleiteten Aksum-Expedition ist eng mit der

Aufnahmediplomatischer Beziehungen zwischen

dem Deutschen Reich und dem Äthiopischen

Reich im Jahre 1905 verbunden. Im Dezember
1904 reiste unter der Leitung des Gesandten und

Orientalisten Dr. Friedrich Rosen (1856-1935)
eine kaiserliche Delegation nach Äthiopien, um

diplomatische Beziehungen aufzunehmen und
ein Freundschafts- und Handelsabkommen ab-

zuschließen. Neben der Aufnahme diplomati-

scher Beziehungen zwischen beiden Kaiserrei-

chen bestand die einzige unmittelbare Folge der

Rosen-Expedition in der Gewährung von Gra-

bungsrechten in Aksumdurch Kaiser Menelik II.

(1889-1913) an den deutschen Kaiser Wilhelm I.
Bereits zeitgenössische Beobachter meinten, nicht

zu Unrecht, dass die archäologischen Grabun-

gen nicht nur ein Ergebnis, sondern das einzige
fassbare Ergebnis der Rosen-Expedition war:

„Der Haupterfolg der Expedition von Rosen

war ein rein idealer, dem hoffentlich nun auch

noch der praktische Teil folgen wird. Der ideale

aber bestand in der wissenschaftlichen Expedi-

tion nach Axum“ (Neue Preussische Zeitung,
12. Juli 1907).

Das zeitgenössische Verhältnis von Politik,

Wirtschaft und Archäologie, das sich im Rah-

men der „Weltpolitik“ des Deutschen Reiches

vor allem in der „friedlichen“ Durchdringung
des Osmanischen Reiches manifestierte, wirft

Fragen nach der Übertragbarkeit „kultur-

imperialistischer“ Strategien der Jahre 1900-
1905 (Marchand 1996: 199ff.) auf das deutsche
Engagement in Äthiopien auf. Ebenso wirft es
Fragen nach dem Verhältnis zwischen zeitgenös-

sischer Athiopienforschung und anwendungs-

orientierter Orientalistik auf. Wie politisch ein-

gebettet war Littmanns Aksum-Forschung?

DiE POLITISCHE EINBETTUNG DER AKSUM-FoR-

SCHUNG

Innerhalb der deutschen Orientalistik war die

Philologie seit 1899 durch die Archäologie

ergänzt (Marchand 2001: 16). Archäologie war
Teil der kulturellen Seite des deutschen Im-

perialismus. Ausgrabungen durch Max von

Oppenheim und Robert Koldewey in Babylon

und Assur begleiteten die deutsche Interessen-

politik gegenüber dem Osmanischen Reich

(Teichmann/ Völker 2001). Der Forschung in
Mesopotamien folgte die zentralasiatische

Turfan-Expedition (1902-1914). Auch Littmanns

Aksum-Forschung (1905-1906) steht in dieser
Linie. Stärker als bei den anderen Forschungen

spielten hier jedoch auch lokale politische

Interessen eine Rolle. Äthiopier hatten Inte-

ressen und „agency“ im Prozess der Ausgra-

bungen.

Anders als Italien, Frankreich und Großbri-

tannien hatte das Deutsche Reich im ausgehen-

den 19. Jahrhundert am Horn von Afrika auf
politische Einflussnahme verzichtet. Eine erste

offizielle Delegation nach Abessinien in den

Jahren 1880-81, unter dem Afrikaforscher

Gerhard Rohlfs, hatte keine nachhaltige Folgen

(Rohlfs 1883). Es gab zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts deutsche Abenteurer und Glücksritter

in Äthiopien, die private Außenpolitik betrieben
und sich als Lobbyisten eines stärkeren deut-

schen Engagements im Reiche Kaiser MeneliksII.

betätigten. Arnold Holtz katalysierte diese Be-

mühungen, die in der Rosen-Delegation gipfel-  
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ten. Holtz sollte Friedrich Rosen nochbis in die

Nazi-Zeit mit tiefem Hass und anti-semitischer

Polemik verfolgen, weil er sich durch den Di-

plomaten um die Früchte der eigenen Bemü-

hungen betrogen fühlte.

Man muss diese informelle Seite der Vorge-

schichte der Aksum-Expedition im Auge behal-

ten, um den Kontext der Entwicklungen zu

verstehen. Privater und öffentlicher Lobbyis-

mus, Opportunitätsjäger, deutsche und äthiopi-

sche imperiale Interessen und schließlich distan-

zierte Wissenschaft bewegten sich in einem

verknüpften „transnationalen“ Gefüge. Histori-

ker und Kulturwissenschaftler haben die trans-

nationale Seite des deutschen Kaiserreiches ge-

rade erst entdeckt (Conrad / Osterhammel 2004;
Honold /Scherpe 2004). Das Verhältnis zu
Äthiopien stellt eine Variante transnationaler

Prozesse dar.

Friedrich Rosen war für eine kurze Zeit

Scharnierstelle von paradoxen Verknüpfungen.

Er war eine Art von Membrane, die Dinge
verband und gleichzeitig trennte. Als wissen-

schaftliche Leistung steht Littmanns Aksum-

Expedition auch deswegen so singulär dar, weil

die andere Seite des Scharniers ausgeblendet

werden konnte, ohne die wissenschaftliche Seite

zu berühren. Die Welt der Glücksritter und

Opportunitätsjäger, aber auch der direkten kai-

serlichen Macht in Addis Ababa, berührte Litt-

mann nie. Dreißig Jahre nach Littmann musste
der britische Sozialanthropologe Evans-Pritchard
eine Forschung in West-Äthiopien abbrechen,

weil er sich weigerte, der kaiserlichen Regierung

durch eine Reise nach Addis Ababa Referenz zu

erweisen (Zitelmann 1999: 210). An Littmann

trug niemand die Zumutung einer Karawanen-
reise nach Addis Ababa heran. Die Welt der

politischen Konkurrenz der Mächte (Italien,
Großbritannien, Frankreich), mit denen das

Deutsche Reich in der Region konkurrierte, fand

in Littmanns handschriftlichem Tagebuch der
Aksum-Expedition Eingang, wurde aber ım
veröffentlichten Tagebuch weitgehend entschärft

(Littmann 1913). Hier folgte das veröffentlichte
Tagebuch der vorsichtigen Politik, für die
Friedrich Rosen stand. Die Welt der äthiopi-

schen „agency“, in Gestalt des Gouverneurs von

Aksum, dejjazmatch Gabra Selasse (1872-1930),
erhielt über Littmann eine große Aufwertung

(Haberland 1986: 26-27).
Littmanns Aksum-Forschung wurde aus

gutem Grund als „idealer Haupterfolg“ der

Rosen-Expedition gesehen, und das mit bleiben-

der Wirkung. Distanziert von den kleinen und

großen Akteuren imperialistischer Politik leuch-

tete hier das Ideal wissenschaftlicher Objektivi-

tät und Distanz besonders stark. Seine Koope-

ration mit dejjazmatch Gabra Selasse enthält ein
Moment nicht-kolonialer Selbstverständlichkeit,

das im zeitlichen Kontext nicht selbstverständ-

lich war. Dennoch war natürlich auch Littmann

in die Prozesse von Versuch und Irrtum einge-

bunden, die die Orientalistik in der Hochzeit

des Imperialismus kennzeichnete.

FRIEDRICH ROSEN UND ENNO LITTMANN

Friedrich Rosen war ein Vertreter deutscher

imperialer Ausdehnung im Orient, aber er war

vorsichtig. Die pan-islamische „jihadistische“

Politik, über die das Deutsche Reich während

des 1. Weltkrieges Verbündete gewinnen wollte,
verabscheute er. Hier sah er „Karl May als den

Vater unserer Orientpolitik“ wirken (Rosen 1959:
53). Rosen und Littmann, die sich Anfang 1900
in Jerusalem zum erstenmalgetroffen hatten, als
Rosen dort Konsul war, teilten Interessen, ori-

entalistisch in Bezug auf Volkskultur und volks-

tümliche Literatur, politisch in Bezug auf eher

vorsichtige Strategien.

Bereits Friedrich Rosens Vater, Georg Rosen,

war preußischer Konsul in Jerusalem. Friedrich
Rosen stand für die angewandte Seite der deut-
schen Orientalistik. Er sprachfließend Arabisch,

Türkisch, Persisch und Urdu. Als Orientalist

legte er eine Übersetzung der „Rubayat“ Omar
Khayyams vor. Im Jahre 1887 wurde er Dozent
für Urdu (Hindustani) am Berliner Seminar für
Orientalische Sprachen. Im Jahre 1890 trat er
dem konsularischen Dienst des Deutschen Rei-

ches bei, und wurde Konsul in Jerusalem. 1901
wurde er in den politischen Dienst des Auswär-
tigen Amtes übernommen. In dieser Kapazität

war er eine zentrale Figur der damaligen deut-

schen Orientpolitik. Im Jahre 1904 leitete er die
deutsche Delegation nach Addis Ababa. Sein
Bruder, der Biologe Felix Rosen, verfasste einen

Reisebericht (Rosen 1907). Von 1906 bis 1910
war Friedrich Rosen deutscher Gesandter in

Tanger. Es folgten Einsätze in Bukarest (1910-
12), Lissabon (1912-16) und Den Haag (1916-
1920). Im Jahre 1921 war er für kurze Zeit
deutscher Außenminister. Von 1921 bis 1934
war er Vorsitzender der Deutschen Morgenlän-

dischen Gesellschaft. Friedrich Rosen verstarb
1935 in Peking!.

1 Zur Biographie Friedrich Rosens vgl. Littmann 1955 und

Müller-Werth 1969.
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In seiner Kurzbiographie Friedrich Rosens

erinnert sich Littmann an ein Treffen mit ihm,

in dem seine Leitung der Aksum-Expedition

vorbereitet wurde:

„Im Sommer 1905 traf ich mit Rosen in

Norderney zusammen, um mich mit ihm über
meine Reise nach Abessinien, die ich im Auftrag

der Universität Princeton unternehmen wollte,

näher zu beraten. Die Vorbereitungen der deut-

schen Expedition waren damals noch streng
geheim. Die außerordentlich feine, vorsichtige
und diplomatische Weise, in der Rosen michin

seine Pläne einweihte, um eine Kollision zwi-

schen der amerikanischen und der deutschen

Expedition zu vermeiden und mir die spätere

Übernahme der Führung des deutschen Unter-
nehmens zuerleichtern, ist mir unvergesslich“

(Littmann 1955: 77-78).

Was brachte die beiden Männer ausgerechnet
in der Sommerfrische auf der Nordseeinsel

Norderney zusammen? Rosen war mit seiner

Frau Gast im Feriendomizil des Reichskanzlers

v. Bülow. Der Urlaub stand für Rosen im Banne

der marokkanischen „Tanger-Krise“, die durch

einen Besuch und eine Rede Wilhelms II. pro-
voziert worden war. Rosens Abreise als neuer
deutscher Gesandter in Tanger, stand unmittel-
bar bevor. Äthiopien war für Rosen nur noch

ein Randthema. Die zügige Planung der Aksum-

Grabung lag ihm allerdings sehr am Herzen.

Die Tanger-Krise hatte Friedrich Rosenbereits

bei der Rückreise aus Addis Ababa, in Aksum,

eingeholt, nachdem die Reisegesellschaft wo-

chenlang von Nachrichten abgeschlossen war:

„Am 1. Mai erreichte mich erst in der alten

abessinischen Hauptstadt Aksum ein Kurier des

Gouverneurs der italienischen Kolonie Eritrea,

der mir nun mit einem Male Briefe, Telegramme

und Zeitungen zugleich in großer Fülle brachte.

Die Taschen des Kuriers wurden auf dem Sockel

des großen Obelisken ausgeschüttet und hastig
durchgesehen. Der Kaiser war in Tanger gelan-
det und hatte dort Erklärungen über die Selb-

ständigkeit des scherifischen Reiches abgegeben.

Dort hatte er auch gerade vor einem Monat

meine Ernennung zum Gesandten in Tanger
vollzogen“ (Rosen 1931: 125).

Marokko und Äthiopienstellten vergleichba-

re Situationen dar. Beide Länder waren formal

unabhängig, aber in Einflusszonen imperialer
Mächte aufgeteilt. Rosens Ziel in Äthiopien war

es, einen deutschen Zugang in Äthiopien zu
erlangen, ohne es zu Konflikten mit Großbri-

tannien, Frankreich und Italien kommen zulas-

sen. Die Kaiserrede in Tanger zur Souveränität

Marokkos stellte alles in Frage, was Rosen ın

Äthiopien erreicht und vermieden zu haben

glaubte. Er hatte dort ausdrücklich auf Nicht-

Konfrontation gesetzt (Rosen 1931: 126f.). Im

Falle des Handels war eine enge Zusammenar-

beit mit Großbritannien vorgesehen (ebd.). Jetzt

wurde Rosen in Aksum durch eine von ihm

nicht befürwortete Konfrontationspolitik erreicht

undin Pflicht gestellt. Paradoxerweise waren es

gerade die Abmachungen über Ausgrabungenin
Aksum, die einen spezifisch deutschen Zugang
zu Äthiopien beinhalteten, der nicht mit anderen

Mächten abgesprochen war.
Als sich Littmann und Rosen in Jerusalem

trafen, stand Littmann am Anfang einer trans-

nationalen wissenschaftlichen Karriere. Statt sich

auf das überschaubare Leben eines Gymnasial-

professors in der deutschen Provinz einzulassen,

hatte sich Littmann einer Syrien-Expedition von

drei jungen Wissenschaftlern der Princeton
University angeschlossen. Er diente als Dolmet-

scher und Spezialist für orientalische Inschriften.

Aus der Teilnahme an der Expedition entwickel-

te sich eine Arbeitsbeschaffungsmaßnahme für

Littmann in Princeton. Aus dem Familien-

vermögen des Geometers R. Garrett, wurdenfür

Princeton orientalische Manuskripte angekauft,
die Littmann katalogisierte und verwaltete.” In

dieser Eigenschaft holte ihn bereits die Tages-
politik gegenüber Äthiopien ein. Für die erste

amerikanische Delegation an den Hof Meneliks,

im Jahre 1903, sollte Littmann einen Vertrags-
entwurf übersetzen’. Littmann überzeugte

Garrett, eine Reise nach Äthiopien und Eritrea
zu finanzieren, um Untersuchungen in Aksum

durchzuführen und die Tigre-Sprache zu unter-
suchen. Diese Reise, die in die Wissenschafts-

geschichte als „Princeton Expedition nach

Abessinien“ einging, war der deutschen Aksum-

Expedition unmittelbar vorgelagert. Aus zwei

Briefen Littmanns an seinen Lehrer Eduard

Meyer lässt sich schließen, dass ursprünglich

Littmann Rosen treffen wollte, um mit diesem

über die Princeton-Expedition zu sprechen‘.

? Vgl. hierzu die von H. Biesterfeldt (1986) herausgege-

benen autobiographischen Fragmente Littmans, die die

Zeit vor der Abessinien-Expedition betreffen.

3 Francis B. Loomis, Dept. of State to Littmann, 17. 6.

1903 (Littmann-Nachlass 245/ 45; Staatsbibliothek Preus-
sischer Kulturbesitz, Berlin).

* Der erste Brief, in dem Littmann die Absicht eines

Treffens mit Rosen unter Bezug auf die „abessinische

Expedition“ (Princeton) erwähnt, stammt vom 27. Fe-

bruar 1905 und wurde in Damaskusverfasst. Der zweite

Brief wurde nach dem Treffen mit Rosen auf Norderney

verfasst (19. Juli 1905, Oldenburg)). Littmann kündigt

nun geheimnisvoll an: „Wenn in Abessinien alles glückt,

habe ich mindestens auf zehn Jahre hinaus Arbeit“  
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Rosen gab diesem Treffen dann eine völlig neue

Perspektive.

Littmann begann die amerikanische Expedi-

tion parallel zur Planung der Aksum-Expedition

zu leiten, wohl erwartend, was auf ihn zukam.

Die zentrale Eintragung in Littmanns Tagebuch,
die den Übergang zwischen den Expeditionen
markiert, ist lakonisch: „Das Telegramm ... ist

angekommen“. Unter Bezug auf dieses Tele-
gramm formulierte vierzehn Tage später die
Generalverwaltung der Königlichen Museen in
Berlin in einem Schreiben an Littmann die

Freude, „daß es gelungenist, Ihre schätzenswer-

te Kraft für die Aksumitische Expedition zu
gewinnen“®.

Der plötzliche Wechsel von der amerikani-
schen in die deutsche Interessensphäre hatte keine
Auswirkungen auf Littmanns Verhältnis gegenü-
ber Princeton. Woodrow Wilson, damals Präsi-

dent von Princeton, äußerte völliges Verständnis

für Littmanns Wechsel: „... I have entirely

approved your course in consenting to attach
yourself to the German expedition. It was the
only wise, indeed the only sensible thing to do“.

Mit der Aksum-Expedition ging Littmann von
privaten amerikanischen in öffentliche deutsche

Dienste über. Dabei hatte er mit der politischen
Vorgeschichte, die die Aksum-Expedition ermög-

lichte, und den machtpolitischen und ideologi-

schen Implikationen, die damit verbunden waren,

nichts zu tun. Es waren die Opportunitäten und

Kontingenzeneiner transnationalen Wissenschafts-

karriere, die ihn zum geeigneten Mann am gege-

benen Ort werden ließen.

ÄTHIOPIEN ALS „ORIENTALISCHER MACHTSTAAT“

Abgesehen von Waffen benötigte Menelik II.

dringend historisch und religiös fundierte Legi-

timität für die Herrschaft über das Territorium,

das er seit einem halben Jahrzehnt als modernes
äthiopisches Reich konsolidiert hatte. Nach ei-

nem archäologischen Vortrag von Friedrich

Rosen im März 1905 räumte Menelik dem

deutschen Kaiser Wilhelm II. das Recht auf

archäologische Grabungen in Aksum, der hei-

ligen Stadt des äthiopischen Christentums und

des alten Krönungsortes der Kaiser, ein. Zweck

der Aksum-Expedition war die Durchführung

dieser Grabungen.

Friedrich Rosen verband mit seinem Vortrag

vor Menelik drei Themen, eines davon ver-

steckt. Er faszinierte Menelik für die empirische

Historizität des alten Testamentes, die durchdie

deutschen Grabungen in Mesopotamien bewie-

sen worden war, und er verknüpfte dies mit

Hinweisen auf die bisher nur oberflächliche
archäologische Erfassung des Bezirkes von
Aksum. Dass Rosen im gleichen Atemzug auch
eine deutsche Beteiligung an der äthiopischen
Staatsbank, an der Eisenbahn und an „allen

internationalen“ (d.h. allen internationalen
Unternehmen), im Sinn hatte, lässt sich aus
seinem unmittelbaren Bericht, nach dem Vor-

trag, an das Auswärtige Amt schließen. Wäh-
rend Friedrich Rosen in Angelegenheiten der
internationalen Unternehmen keinen Konfron-
tationskurs mit den anderen Mächten eingehen
wollte, betonte sein Bruder Felix Rosen in

Bezug auf die „projektierten Ausgrabungen“

deutlich das Konkurrenzverhältnis und damit
verbunden den Druck zur Geheimhaltung (Ro-
sen 1907: 266).

Die Historizität Babylons, des Palastes von
Nebukadnezar und des babylonischen Löwen
boten Menelik Anschlussmöglichkeiten zur
Lösung eigener Probleme mit der Historizität
des neuen Reiches’. Littmanns Begleiter auf der
Aksum-Expedition, der Baumeister Daniel
Krencker, betonte im Jahre 1906 in einem öf-
fentlichen Bericht über die Grabungen:

„Daß es dank der Unterstützung des Deut-

schen Reiches gelungen sei, die Wunder des
alten Babel wieder aufzudecken, führte den für

geschichtliche Überlieferungen und die Denk-

(Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften, Akademiearchiv, Signatur 899;

Die Briefe Enno Littmanns an Eduard Meyer (1900-

1930) im Internet unter http://www.geschichte.hu-
berlin.de/bereiche/Audrin...).

5 Enno Littmann, Tagebuch, Keren, 14.11.1905, Abessini-

sche Reisen, 1905-1906 (Littmann-Nachlass 245/ 45;

Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin).
Generalverwaltung der Königlichen Museen an Litt-
mann, 28.11.05 (Littmann-Nachlass 245/ 45; Staatsbibli-

othek Preussischer Kulturbesitz, Berlin).
Woodrow Wilson to Littmann, Princeton, 1.1.1906

(Littmann-Nachlass 245/ 91; Staatsbibliothek Preussi-
scher Kulturbesitz, Berlin).

® Rosen an Auswärtiges Amt, 10.3.1905, PAA/ R 14914

(Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes, Berlin).
° Im Jahre 1906 erhielt Menelik durch die Generalverwal-

tung der Berliner Museen als visuelle Ergänzung u.a.
„zwei große farbige Reproduktionen des Löwen von
Babylon und des Ziegelornaments von der Fassade des
Thronsaales Nebukadnezars(...)“ (Auswärtiges Amt an

Kaiser und König [Wilhelm II], 25.9.1906; PAA/ R
14914). Beides gehört noch heute zu den archäologischen
Prachtstücken auf der Berliner Museumsinsel. Die Art,

wie museale Artefakte der imperialistischen Phase aus
Berlin in die „Peripherie“ zurückstrahlten, findet eine
Ergänzung in der Bedeutung, die die Benin-Bronzen und
andere afrikanische Artefakte im Berliner Völkerkunde-
museum auf die Geschichte der Harlem-Renaissance-
Bewegung hatten (Irek 1994).
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mäler seines Reiches lebhaft interessierten Herr-
scher auf den Gedanken, ob es nicht möglich

sei, hier ähnliche Ausgrabungen zu veranlassen,
welche die alte Geschichte Äthiopiens aufhellen
und zu neuem Leben erwecken könnten...“
(Krencker 1906).

Welche Bedeutung hatte Archäologie für Kai-
ser Menelik II.? Seit den achtziger Jahren des
neunzehnten Jahrhunderts hatten archäologische
Grabungen im Zweistromland (‘Babylon’) dazu
beigetragen, die Historizität des Alten Testamen-
tes zu beweisen. Deutsche Archäologen (Max von
Oppenheim, Richard Koldewey), die sich im
Windschatten der Mittelost-Politik des wilhel-
minischen Deutschland bewegten, trugen ent-
scheidend zu neuen Ergebnissen bei. Rosen hatte
bei seinem Vortrag vor Kaiser Menelik ähnliche
Verbindungen von Archäologie und Wirtschaft
vor Augen,die er aus der Mittelost-Politik kannte
(Mejcher 1975: 469f.)'°. Im Falle Äthiopiens rea-
lisierten sich die materiellen Hoffnungen dieses
imperialistischen Projektes niemals. Was blieb,
war eine Idee des „Machtstaates“, die die archä-

ologischen Forschungen „orientalistischer“ Prä-

gung begleiteten und nun, mit empirischer Unter-
fütterung durch die Grabungen in Aksum auf
äthiopische Thematiken übertragen wurden.

Rationale Machtanalyse war seit Mitte des
neunzehnten Jahrhunderts im deutschsprachigen
Raum mit akademischen Versuchen verbunden,

diesem innen- wie aufßenpolitisch eine „wissen-
schaftliche Grundlage“ zu geben. Nicht- und
vor-demokratische Herleitungen von „Macht“

gehörten zum Standard. Der „Machtstaat“ wurde

zu einem zentralen Thema der Historiographie
(Werner 1984). Fragestellungen knüpften an die
angenommene Kontinuität des mittelalterlichen
„Reiches“, des „Gottesgnadentum“ der Herr-

scher (in der Ethnologie: „heiliges Königtum“)

und später an der ratzelschen Anthropo-
geographie und dem „Gesetz der wachsenden
politischen Räume“ (Werner 1984: 337) an. Das
deutsche Theorem des „Machtstaates“ wurde,

wie Keith Whitelam in seiner Invention of
Ancient Israel (1996) ausgeführt hat, auch sehr
schnell bestimmend für die historisch-kritische
Beschäftigung mit dem Alten Testament und
dem frühen israelitischen Königtum. Dies
wiederum stellte die akademische Präkon-
figuration dar, auf deren Grundlage die meso-
potamischen Grabungen und ihre Interpretati-
onen, stattfanden, die Menelik so faszinierten.

Das „äthiopische Reich“ konnte sich hier, im
Konzert der internationalen Mächte, sowohl

historisch wie aktuell, akademisch als „Macht-

staat“ begründen lassen.

ZENTRALE UND DIMENSIONEN DES

„MACHTSTAATES“

LOKALE

Friedrich Rosen überzeugte nicht nur Kaiser

Menelik II. von der Notwendigkeit archäologi-
scher Forschung. Bei seiner eigenen Durchque-
rung Aksums hatte er auch Wirkung auf die

Absicht des lokalen Fürsten dejjazmatch Gabra
Selasse mit Grabungen am „sogenannten Grab

Meneliks“, des Ahnherren der kaiserlichen

Dynastie, zu beginnen. In seinem unveröffent-

lichten Tagebuch notierte Littmann:

„Als Dr. Rosen in Aksum war, hatte der

Dedjazmachihn gefragt, ob er das Grab Meneliks
ausgraben solle. Dr. Rosen hatte ihm dazu ge-
raten, nur so war die Ausgrabung begonnen.
Man fand Knochenreste, die die Gebeine

Meneliks darstellen sollten, und überführte sie

feierlich nach Aksum, in die Kirchen“!!,

Im veröffentlichten Teil des Tagebuches
(Littmann 1913: 13) bleibt die Rolle Rosens für
dejjazmatch Gabra Sellases Initiative unerwähnt
und im „Vorbericht“ von 1906 (Littmann/

Krencker 1906: 30) wird die Initiative zur
Ausgrabung des „sogenannten Grabes Meneliks“

Kaiser Menelik II. selbst zugeschrieben. Welche

Vermutungen lassen sich aus den widersprüch-

lichen Angaben ziehen? Um weitere Aussagen
zu wagen, muss man andere Unterschiede zwi-

Die paradigmatische Orientierung an den mittelöstlichen

archäologischen Aktivitäten drückte sich z.B. auch in
Überlegungen zur Entlohnung von Grabungsarbeitern
aus, deren Kosten analog zu den Grabungslöhnen in

Baalbek berechnet wurden. Vermutet wurde, „dass die

Abessinier wie die Syrer für schwere Arbeiten nur bei
besonders hohen Löhnen zu haben sind“ (Kostenberech-

nungen o. Dt.; Nachlass Littmann, 245/43; Staatsbibli-

othek Stiftung Preussischer Kulturbesitz, Berlin). Ironi-
scherweise knüpften auch die Konflikte, die Littmann mit

den „Technikern“ der Expedition hatte (die Regierungs-
baumeister Krencker und von Lüpke), an die mittelöst-

lichen Erfahrungen an. Littmann schrieb an Eduard

Meyer: „Ich glaube Sie haben durchaus recht, wenn Sie

schreiben, daß die Gereiztheit der Architekten gegen die

Orientalisten auf Babylon usw. zurückgeht und daß da
die Assyriologen viel verdorben haben. [...] Jedenfalls war
es merkwürdig, daß mir als Orientalisten von vornherein

Mistrauen entgegengebracht wurde und daß man oft
unprovoziert auf die Orientalisten schimpfte“ (Bremen,

8. Juni 1906; Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Branden-

burgische Akademie der Wissenschaften, Akademiear-
chiv, Signatur 899; Die Briefe Enno Littmanns an Eduard

Meyer (1900-1930 im Internet unter

http:/www.geschichte.hu-berlin.de/bereiche/Audrin....).
!! Enno Littmann, Tagebuch, Aksum, 15.1.1906, Abessini-

sche Reisen, 1905-1906 (Littmann-Nachlass 245/45;

Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin).  
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schen dem handschriftlichen und dem veröffent-

lichten Tagebuch heranziehen.

Das veröffentlichte Tagebuch ist gegenüber

dem handschriftlichen Text durch einige strate-

gische Auslassungen gekennzeichnet. Entfernt

wurden politische Äußerungen, die sich auf die

Politik Großbritanniens, Frankreichs und Itali-

ens beziehen (was der politischen Linie und
Vorsicht Friedrich Rosens entsprach); entfernt
wurden einige Äußerungen gegen die Priester

und die Bevölkerung Aksums, die deutlich

negative Attitüden enthalten; auch entfernt

wurden Bemerkungen zur Lokalpolitik und zu

politischen Strategien von dejjazmatch Gabra
Selasse. So ist eine Beschreibung des kritischen

Verhältnisses von Gabra Selasse zu den Italie-

nern zeilenweise in Arabisch verfasst. Offen-

sichtlich fürchtete Littmann, sein Tagebuch

könnte von deutschkundigen Lesern kontrolliert

werden. Eine Lobrede auf Rosens und Litt-

manns Besuch in Aksum - „Dr. Rosen’s Kom-

men war die Morgenröte einer neuen Zeit, jetzt

ist durch unsere Ankunft helles Sonnenlicht

erschienen“ — , die dejjazmatch Gabra Selasse
einen Tag nach „Kaisers Geburtstag“ (27. Janu-

ar) hielt (Littmann 1913: 16), fand deshalb
verspätet statt, weil der italienische Resident, der
an „Kaisers Geburtstag“ anwesend war, damit

nicht konfrontiert werden sollte'?.

Wichtig ist im Kontext der möglichen Eigen-

initiative Gabra Selasses Ausgrabungen durch-
zuführen, eine Reise, die er zum Hofe Meneliks

antreten sollte, und die auch Littmanns Abreise

von Aksum zeitlich bestimmte. Gabra Selasse

wollte mit Menelik u.a. Autonomierechte für

Aksum verhandeln (in Bezug auf Steuern und
Rechtssprechung)", die an die Rechtslage im
ausgehenden 19. Jahrhundert anknüpfen sollten.
Die Frage, die sich stellt, ist: War dejjazmatch

Gabra Selasse an Ausgrabungen in Aksum zum

Ruhm des neuen Reiches unter Menelik II. in-

teressiert oder vielleicht eher daran, den Status

Aksums, seiner Umgebung und seiner eigenen

Dynastie in diesem Reiche zu stärken? Möglich
ist auch, dass Friedrich Rosen Gabra Selasse zu

der Ausgrabung anstachelte, um, vor dem Hin-

tergrund misstrauischer Bevölkerung und Pries-
ter, einen Gewöhnungseffekt an archäologische
Grabungen herzustellen.

POLITISCHER WECHSEL UND WISSENSCHAFTLICHE

KONTINUITÄT

In der deutschsprachigen ethnologischen For-
schung dieser Periode war Athiopien eine Pro-

jektionsfläche transkultureller Imaginationen von
Kaiserreichen und legitimen Dynastien (Zitel-
mann 1996). Aus einer orientalistischen Perspek-
tive galt ähnliches auch für Rosen und Littmann.
In seiner Straßburger Rede zu „Kaisers Geburts-
tag“ des Jahres 1914 würdigte Littmann das
doppelte kaiserliche Interesse an der Aksum-
Grabung (Littmann 1914: 34) und schmückte die
Rede mit altamharischen Kaiserliedern. Rosen
kommentierte die Sammlung: „Ich glaube, daß

es sehr angebracht wäre, dem Kaiser ein Exem-

plar davon zu überreichen“'*. Kaiserreiche spie-
gelten sich ineinander.

In Äthiopien selbst hatte die archäologische
Begründung des äthiopischen Machtstaates
zunächst eine schnelle Verfallsfrist. Als Litt-
manns Forschungsergebnisse im Jahre 1913 in
Äthiopien eintrafen, bedauerte der deutsche
Gesandte von Syburg, dass Meneliks Nachfolger
Lidj Yasu (1913-1916) an einem derartigen
Geschenk wohl kein Interesse habe. Syburg
betonte die mangelnden „Kulturinteressen“ Lidj
Yasus und das potentielle Schicksal von Litt-
manns mehrbändigem Werk, „irgendwo zu

vermodern“®.
Lidj Yasu wollte Macht in Äthiopien auf

einer anderen Grundlage fassen. Er gingals der,

kurzfristige, Regent Äthiopiensin die Geschich-
te ein, der sich eine Abstammung vom Prophe-
ten Mohammed zulegte. Wie machtpolitisch
rational dies vor dem Hintergrund lokaler Ver-
hältnisse war, ist eine andere Frage und andieser
Stelle kein Thema. Es zeigt allerdings, welche
Spannweite das lokale politische Imaginations-
vermögen hatte. Die akademische Konstruktion,
das „äthiopische Reich“ als Variante des alt-

orientalischen „Machtstaates“ zu sehen'‘, hing

'? Enno Littmann, Tagebuch, Aksum, 27. & 28. 1.1906,

Abessinische Reisen, 1905-1906 (Littmann-Nachlass 245/
45; Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin).

3 Enno Littmann, Tagebuch, Aksum, 14. & 15.1.1906,

Abessinische Reisen, 1905-1906 (Littmann-Nachlass 245/

45; Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin).

# Rosen an Littmann, 25.3.1914 (Nachlass Littmann, 245/

21; Staatsbibliothek Stiftung Preussischer Kulturbesitz,

Berlin).
15 y. Syburg an Reichskanzler v. Bülow, 12.12.1913; PAA/

R 14914.

Aksum war für Littmann ein „kleines Reich“, das

historisch neben den „beiden großen Reichen“ (Rom,

Persien) bestand. In der wissenschaftlichen Beweisfüh-
rung der Historizität des altabessinischen Königtums sah

Littmann das zentrale Ergebnis seiner Forschung (Litt-
mann 1914: 5). Staatstheoretisch stand Littmann in der

Phase der Bearbeitung des äthiopischen Forschungsma-
terials unter dem Einfluss seines Lehrers Eduard Meyer

(vgl. Littmann an Meyer, Strassburg 15. Juni 1907;
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nun in der Luft. Es war als Theorem abrufbar,
aber losgelöst von dem Kontext und der

Interessenkonstellation, in der es entstanden war.

Das Thema blieb jedoch eng mit Littmanns
Person und seinem Verständnis von Äthiopien

und seiner Geschichte verbunden. Die Aksum-

Forschung war politisch hochgradig eingebettet,

aber der Lauf der Dinge trug auch schnell

wieder zu ihrer Entbettung und Distanzierung

vom politischen Alltagsgeschäft bei.

Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Aka-

demie der Wissenschaften, Akademiearchiv, Signatur 899;

Die Briefe Enno Littmanns an Eduard Meyer (1900-1930
im Internet unter http://www.geschichte.hu-berlin.de/

bereiche/Audrin ...). Für Eduard Meyer stellte die
Dominanz einer sozialen Gruppe über eine andere die

Essenz von Staatlichkeit dar (Krader 1968: 15).
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