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Thomas Zitelmann

Enno Littmann (1875-1958).

Athiopische Studien und deutscher Orientalismus

Enno Littmann hat zahlreiche Orientalisten als

Lehrer, Freunde und Wegbegleiter biographisch
gewürdigt (Littmann 1955), und er wurde nach

seinem Tode im Jahre 1958 selbst entsprechend
gewürdigt (Eissfeldt 1958; Paret 1959). In diesen
Würdigungen sind soziale Netzwerke und bio-

graphische Verknüpfungen enthalten. Wissen-

schaft erscheint als Lehrer-Schüler Verhältnis,

als Austausch unter befreundeten Kollegen oder
- für diese Zeit ungewöhnlich- als freundschaft-

liches Verhältnis zwischen Wissenschaftler und

Informanten, wie im Falle Littmanns und des

Tigre Naffa’ Wad ’Etmän (Littmann 1955: 14-
25). Freundschaft wurde auch aufgekündigt und
in „korrekte“ Beziehungen überführt. Das hatte

bei Littmann viel mit Politik zu tun. Littmanns

akademisches Werk wurde ausführlich darge-

stellt, seine politische Seite ist dagegen wenig
behandelt.

Ausführliche Analysen der Entwicklung der

deutschen Orientalistik, unter spezieller Berück-

sichtigung der Archäologie, als kulturell-politi-

sche Begleitung imperialer Machtprozesse, gibt

es bisher nur in Ansätzen (vgl. Marchand 1996;
2001a, 2001b; Jenkins 2004: 97-100). Littmanns
Rolle in diesen Prozessen ist noch weniger
behandelt. Kontrolle über das Bild der Orien-

talistik und sein eigenes Bild nach Außen waren

Littmann sehr wichtig. Einen von Rudi Paret

nach seinem Tode verlesenen Nachruf hatte er

selbst verfasst (Eissfeldt 1958: 5-6). Littmann
selbst hat ein biographisches Fragment hinter-

lassen, das unmittelbar vor seiner Eritrea-Expe-
dition im Auftrag der Princeton University
abbricht (Biesterfeld 1986). Die Eritrea- und die
daran anschließende Aksum-Expedition sind

durch Tagebücher dokumentiert, die nicht im
vollen Umfang mit dem um persönliche und

politische Meinung entschärften veröffentlichten
Text übereinstimmen. Eine spezielle Quelle stellt

der umfangreiche Briefwechsel von Littmanns

Lehrer Eduard Meyer dar!. Hier entblättert sich

das akademische und soziale Koordinatensystem
eines nationalkonservativen, orientalistischen und

archäologischen Wissenschaftsmilieus des wil-

helminischen Deutschlands und der Weimarer

Republik.
Ansatzweise wurde Littmanns Rolle im

Kriegseinsatz der Wissenschaftler — speziell der

Orientalisten und Mittelostarchäologen — wäh-

rend des Ersten Weltkrieges diskutiert (Marchand

1996: 243). Anders als der
Beduinenforscher, Archäologe und Diplomat

abenteuernde

Max Freiherr von Oppenheim oder sein Fach-

kollege Eugen Mittwoch nahm Littmann im
Ersten Weltkrieg nicht an der jihadistischen

Aufwiegelungspolitik des Deutschen Reiches im

Rücken der Feinde teil. Das personelle Netz-

werk, das während des Ersten Weltkrieges mit

der zunächst von Max von Oppenheim, später

von Georg Kampfmeyer und Eugen Mittwoch,

geleiteten „Nachrichtenstelle des Nahen Os-

tens“ verbunden war, war auch für Littmann

Teil des sozialen Koordinatensystems.

In Bezug auf Eritrea/Äthiopien sollte man

nicht als Sittsamkeit rühmen, was vielleicht

zunächst nur Mangel an Gelegenheit war. Dem
abenteuernden Versuch des Ethnologen Leo

Frobenius, von Eritrea aus die Eisenbahn von

Port Sudan nach Berbera zu zerstören, hatte sich

Littmann im Herbst 1914 aus Zeitmangel nicht

angeschlossen (Heine 1980: 2). Weitere gute

! Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Aka-

demie der Wissenschaften, Akademiearchive, Signatur

899, Briefwechsel mit Georg Ebers, Otto Crusius, Enno

Littmann, Theodor Nöldecke, Richard Pietschmann, Adolf

Erman, Ulrich Karstedt, Ernst Herzfeld (im Internet

unter http://www.geschichte.hu-Berlin.de/bereiche/

Audring/).  
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Ratschläge in Sachen „Abessinien“ unterließ

Littmann, nachdem ihm aus dem Auswärtigen
Amt „ganz vertraulich“ angedeutet wurde, man

wolle aus Rücksicht auf Italien (vor Italiens
Kriegseintritt) in Abessinien gegenwärtig nichts
unternehmen?. Littmann, der ja auch eine ang-
listische Ausbildung hatte, war zunächstfür die

Abfassung von Propagandatexten für das akade-
mische Milieu -— „vorsichtig und abwägend“ -

der Vereinigten Staaten vorgesehen’. In einem

Brief an Eduard Meyer im Januar des Jahres
1915 reflektiert Littmann einen Wandel seiner

kriegsmäßigen Begeisterung:

„Zu Anfang des Krieges wäre ich gerne in

den Orient gegangen, um dort aufklärend zu

arbeiten und Freunde für die deutsche Sache zu

gewinnen. Aber man hat mich auch nicht ge-

wollt. Jetzt sollte ich Intrigen und Aufruhr
anzetteln in Gegenden, die ganz unter engli-

schem Einfluss stehen. Aber dazu fühle ich mich

gar nicht befähigt. Ich würde unnützviel Staats-
gelder ausgeben und nichts erreichen, außer
vielleicht, dass ich auf Anstiften der Engländer
umgebracht werde“.

Wie Gottfried Hagen gerade dargestellt hat,
war die Haltung deutscher Orientalisten zur

jihadistischen Kriegspolitik ambivalent (Hagen
2004: 145-162). Der Orientalist und Diplomat
Friedrich Rosen, der auch der Mentor von

Littmanns Aksum-Grabungwar, lehnte sie völlig

ab (Hagen 2004: 155).
Littmanns machtpolitische Versuche in der

großen Welt der Politik geben nicht mehr als
Anekdoten her. Ein anderes mit Max von

Oppenheim verbundenes Verhaltensmotiv bietet
mehr Anschlussmöglichkeiten. Annegret Nippa

hat darauf hingewiesen, welche Bedeutung die

Vorstellung von Freundschaft in Oppenheims
Lebenserinnerungen hatte. Freundschaft und

andere Graduierungen von Beziehungen („gute

Beziehung“, „Bekanntschaft“) werden zu Meta-

phern für politisch und sozial relevante Hierar-
chien, für Nähe und Distanz (Nippa 2001: 163).
Die exotische Fläche, auf der Oppenheim Freund-
schaft ausleben konnte, waren seine Kontakte zu
den Beduinen. Littmanns Fläche war vielleicht

die kurze Zeit von empirischen Forschungen
und Kontakten in Eritrea und Äthiopien. Mit

dem Thema „Freundschaftsbund“ beschäftigte

er sich, als er im Dezember 1905 ın Massawa

auf die Ankunft der deutschen Aksum-Expedi-

tion wartete. Er notierte:

„Freundschaftsbund - müca’, mazait (f),

mazatat. - Einer gibt dem anderen einen Stein

oder ein Durrakorn. Der verschluckt es. Wenn

die Freundschaft stirbt, kommt es hoch“.

Dass Littmanns Leben durch „Männerfreund-

schaften... reich gesegnet war“ hat ein Bio-
graph betont (Paret 1959: 12). Der Erste Welt-
krieg zerstörte für Littmann auch den empha-
tischen Charakter von wissenschaftlichen Freund-

schaften zu Kollegen, die der „deutschen Sache“

nicht wohlwollend gegenüber standen. Freund-
schaften, so im Falle Snouck Hurgronje, wurden
dann zu „korrekten“ Beziehungen‘. Implizit

lässt sich hier auch der Schlüssel für eine wach-

sende Distanz gegenüber dem alten Mentor
Friedrich Rosen vermuten. In seiner Eigenschaft

als deutscher Außenminister (1921) schloss Rosen
im Sommer 1921 den Frieden mit den USA ab.

Die Bedingungen des Friedens waren für Litt-
mann ein „Schlag in mein ganzes inneres Wesen,

daß ich mich bis heute noch nicht ganz davon

erholt habe [...] Barbarossa sitzt wieder im
Kyffhäuser. Hugin und Munin flattern um sein
Haupt. Wann wird er wieder heraustreten“”?

Auch Littmanns Verhältnis zur äthiopistischen

Philologie war freundschaftlich. Das schloss
zeitweilig Menschen und Staat ein. Aus seiner

Sicht pflegte Littmann, in der Tradition von

Hiob Ludolf und August Dillmann - gewiss
mehr „realienbezogen“ als dieser — das abes-

sinische „Aschenbrödel“ der Orientalistik (Litt-

mann 1923: 74-80).

?  Nadolny(Politische Abteilung AA) an Littmann,23. April
1915 (Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes, R

21422 — Unternehmungen und Aufwiegelungen gegen

unsere Feinde, Abessinien I).
3 Auswärtiges Amt an Littmann, 20. Okt. 1914 (Littmann

Nachlass 245/91, Staatsbibliothek Berlin).
Littmann an Eduard Meyer, 11. Jan. 1915, Göttingen;

Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften, Akademiearchive, Signatur

899 (im Internet unter http://www.geschichte.hu-

Berlin.de/bereiche/Audring/).
5 Tagebuch Abessinische Reise, Massawa, 12. Dez. 1905

(Littmann Nachlaß 245/ 86, Staatsbibliothek Berlin).
6 Littmann an Eduard Meyer, 15. Juli 1917, Göttingen;

Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften, Akademiearchive, Signatur

899 (im Internet unter http://www.geschichte.hu-

Berlin.de/bereiche/Audring/).
?” Littmann an Eduard Meyer, 13. Mai 1921, Bonn; Nach-

lass Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaften, Akademiearchive, Signatur 899 (im

Internet unter http://www.geschichte.hu-Berlin.de/

bereiche/Audring/).
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LEBEN UND WERK IN AUSGEWÄHLTEN STICH-

WORTEN®

Ludwig Richard Enno Littmann wurde am 16.

Sept. 1875 als Sohn eines Buchdruckerei-Besit-

zers in Oldenburg geboren. Durch die Familie
seiner Mutter war er dem niederdeutschenklein-

bäuerlichen Milieu der Umgebung Oldenburgs

und der plattdeutschen Sprache verbunden.
Schule und Gymnasium besuchte er in Olden-

burg. Neben den bildungsbürgerlichen Gymna-

sialsprachen Latein und Altgriechisch lernte er

Englisch, Spanisch undItalienisch. Mit 15 Jahren
begann er sich für Hebräisch und Arabisch zu

interessieren. Bereits in der gymnasialen Ober-
stufe umfasste seine Bibliothek Lehrbücher zu
Arabisch, Syrisch, Äthiopisch (Ge’ez), Assy-
risch, Neupersisch, Sanskrit und Malaiisch. Ein

bleibendes Leseerlebnis aus Littmanns Schulzeit

war Felix Dahns „Kampf um Rom“(Biesterfeldt

1986: 13), der Klassiker unter historischen Bil-
dungsromanen im deutschen protestantisch-na-

tionalliberalen Milieu (Mosse 1991: 80-82).
In den Jahren 1894-1898 absolvierte Litt-

mann ein Studium der evangelischen Theologie,

der Orientalistik, der Germanistik, der Anglistik

und der klassischen Philologie in Berlin (bei
August Dillmann), in Greifswald (bei Georg
Jacob und Friedrich Baethgen) und in Halle (bei
Emil Kautzsch, Franz Praetorius, John Meier

und Eduard Meyer). Das professorale Spektrum
reichte vom konservativen Protestanten August
Dillmann, dem Experten für das Äthiopische
(Ge’ez), über Franz Praetorius, einen reinen

Philologen fern jeder „Sachphilologie“, hin zum

romantischen Nationalisten Georg Jacob, der
ein breites Interesse an volkskulturellen Äuße-

rungen hatte. Bei Eduard Meyer verband sich

ein breites Interesse am alten Orient mit den

internationalen Kontakten der Universität Halle.

Im Jahre 1898 schloss Littmann sein Studium in
Halle mit einem Oberlehrerexamen (Hauptfä-
cher Religion und Hebräisch, Nebenfächer

Deutsch, Lateinisch, Englisch) und einem
Dr. phil. (Dissertationsthema: Das Verbum der
Tigresprache in Abessinien) in orientalischer
Philologie, Philosophie und Germanistik ab. In

den Jahren 1898-1899 schloss sich ein Studium
der Orientalistik bei Theodor Nöldecke in

Straßburg an. Mit Nöldecke traf Littmann auf

einen rationalistischen Nationalliberalen, der fern

jeder mystifizierenden Interpretation des Ge-

genstandes war. Der geheime Held der Studien-
zeit war der Semitist Julius Wellhausen, der

maßgeblich die historistisch-philologische Ab-

wendung der deutschen Orientalistik von der

Theologie betrieben hatte (Biesterfeldt 1986: 15).
Mit Abschluss des Studiums sah Littmann

eine Zukunft als Gymnasiallehrer vor sich

(Biesterfeldt 1986: 30). Es kam anders. Überdie
Kontakte der Universität Halle in die Vereinig-

ten Staaten gelang Littmann 1899-1900 die

Teilnahme an der ersten amerikanischen archä-

ologischen Expedition in Syrien und Palästina,
zusammen mit Howard C. Butler (Archäologe,

Architekt), William K.Prentice (Spezialist für

griechische Inschriften) und Robert Garret
(Geometer). Littmanns Aufgaben bestanden in

epigraphischen und volkskundlichen Studien.
Bereits die erste Reise in den Nahen Osten

hatte für Littmannaucheine äthiopische Dimen-

sion. In Konstantinopel traf er einen „Galla“

(Oromo) im Dienste der osmanischen Armee

(Biesterfeldt 1986: 36). Vomitalienischen Ori-
entalisten und Äthiopisten Ignazio Guidi hatte

Littmann den Hinweis erhalten, sich in Jerusalem
mit dem äthiopischen Gelehrten Kefla Giorgis

zu treffen (Biesterfeldt 1986: 53). Während
Littmann ein Interesse an der Überlieferung

weltlicher, altamharischer Kaiserlieder hatte,

wollte Kefla Giorgis ihm religiöse Lieder ver-

mitteln (Biesterfeldt, ebd.). Maneinigte sich auf
einen Kompromiss. Auch „verschiedene Gerü-

che und kleine Tiere“ machten diese Forschung

für Littmann schwierig (Littmann 1902: 107). In
Jerusalem wechselten sich für Littmann äthio-
pistische, dialekt-arabische und volkskundliche

Studien ab. Seine Kontakte zu Friedrich Rosen,
dem deutschen Konsul in Jerusalem, gaben dem
pragmatischen Aspekt seiner Forschungen eine
weitere Wendung. Friedrich Rosen, der als

Orientalist außerhalb der Universität völlig dem

weiten Feld der angewandten Sprachausbildung,
der Sachphilologie, der Belletristik und der

Volkskunde zugewandt war, wurde ein Mentor
der Arbeit Littmanns.

Über Garret, der aus einer reichen Familie

stammte, wurden für Princeton orientalische

Manuskripte angekauft, die einen Bearbeiter

brauchten: Enno Littmann. In den Jahren 1901-
1904 wurde er Kustos für orientalische Manu-

skripte und lecturer (später Assistant Professor)
für semitische Sprachen an der Princeton

University. Im Jahre 1904 nahm er an der
zweiten archäologischen Expedition nach Syrien
teil. Im Jahre 1905 überzeugte er die Familie
Garret, eine wissenschaftliche Expedition -

®$ Die biographischen Angaben beziehen sich, wenn nicht

detailliert angegeben, auf Biesterfeld 1986; sowie auf die

biographischen Daten im Littmann-Nachlass (Nachlass

245 der Staatsbibliothek Berlin).  
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Littmann — nach Eritrea zu schicken und dort

sprachliche und volkskundliche Forschungen

unter den Mensa (Tigre) durchzuführen. Aus
dieser Expedition heraus übernahm Littmann, in

vorheriger Absprache mit Friedrich Rosen und

der Generalverwaltung der Königlichen Museen

zu Berlin, am 29. Dezember 1905 in Massawa

die Leitung der deutschen Aksum-Expedition.

Seine erste Professur für Semitistik erhielt

Littmann unmittelbar im Anschluss an die

Aksumexpedition, als Nachfolger Theodor

Nöldekes (dessen Enkeltochter er 1921 heirate-
te) in Straßburg (1906-14). Es folgte die Nach-
folge Julius Wellhausens in Göttingen (1914-16)
und eine Professur für Orientalistik in Bonn

(1918-1921). Die Jahre 1916-1918 verbrachte
Littmann in der kartographischen Abteilung

(Abt.: Türkisch-Ägyptische Grenzgebiete) des
stellvertretenden Generalstabs in Berlin’. Von

1921 bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1951
war er in Tübingen tätig. Rufe nach Princeton
(1909), Berlin (1921), Heidelberg, München
(1925), Baltimore (1928) und Göttingen (1929)
lehnte er ab. Er hielt sich zu zahlreichen Gast-

vorlesungen auf, u.a. in Kairo (1910-11, 1912,

1913, 1925-29, 1947-50), an der Johns Hopkins
Universityin Baltimore (1927) und in Cambridge
(1951).

Wie kaum ein anderer akademischer, nicht

primär anwendungsorientierter, Orientalist sei-

ner Zeit war Littmann „im Feld“. Pragmatische

Kenntnisse der arabischen Umgangsprache er-

warb er sich während der Syrienexpedition und

baute sie in Kairo aus. In Eritrea wandte er das

philologisch erworbene Tigre erstmals an. Er

erlernte es umgangssprachlich in den Jahren
1907-1909, als sich Naffa’ Wad ’Etmän zur

Bearbeitung des Materials der Eritrea-Expediti-

on in Straßburg aufhielt. Der frühe Tod Naffa’

Wad ’Etmäns auf seiner Rückreise im Jahre 1909
verursacht durch Unfall, Selbstmord oder Mord,

erschütterte Littmann sehr. Naffa’ Wad ’Etmän

verschwand in der Nacht vom 16. zum 17. April

1909 im Mittelmeer bei Genua spurlos von Bord

der Birmanıa.

Für die breitere Öffentlichkeit ist Littmann als

Übersetzer von Tausendundeine Nacht (erstmals
erschienen 1928) und zahlreichen Editionen ori-
entalischer Märchen hervorgetreten.

Littmanns veröffentlichte wissenschaftliche

Hinterlassenschaft umfasst mehr als 500 Titel

(Littmann 1956: 139-195; Paret 1959: 14-15).

Davonbeziehen sich etwa 20% auf „abessinische“

Themen (Littmann 1956: 177-189). Paret hat
Littmanns Werk aufgeteilt in semitische Epigra-

phik; abessinische Sprachen (Ge’ez, Tigre,

Tigrinnya, Amharisch, Harari, Oromo), Litera-

turen, Metrik, sowie „Realien aller Art“, d.h.

philologisch untermauerte Volksbräuche; allge-

meine Volkskultur und Volksdichtung in den

von ihm bereisten Gebieten; sowie „Randgebie-

te“: „Altes und Neues Testament, Islam, Tür-

kisch, Zigeuner- und Gaunersprache, Nieder-
deutsch \;4;* „(Pater 19594: 14): "Bei sleezreren
Sprachen war Littmanns spezielles Interesse an
den lebendigen Formen, jenseits „verknöcher-

ter“ Nationalgrammatik (besonders des Arabi-
schen), ausschlaggebend:

„Wir müssen von dem ausgehen, was sich vor

unseren Augen abspielt, und können dann Schlüs-

se ziehen auf Vorgänge, die sich vor vielen
tausend Jahren unter ähnlichen Bedingungen
abgespielt haben“.

Littmanns kleinere Arbeiten zum Amhari-

schen, zum Harari und zur Sprache der Oromo
(„Galla“) waren, ähnlich seinen dialekt-arabi-
schen Untersuchungen, durch das historisch
vermittelte Interesse an lebendigen Formen ım
Kontaktbereich semitischer und afrikanischer

Sprachen bestimmt. Die arabische Sprache stand
im Mittelpunkt seiner Forschung, aber es gab
etwas „das vor dem Arabischenlief... und was

neben ihm steht“(ebd.). Der äthiopische Raum
war Littmanns zentrales Untersuchungsfeld für

die Dinge davor und daneben.

Littmanns wissenschaftliche Biographieist in

starkem Maße durch Lehrer-Schüler Verhältnis-

se gekennzeichnet, die manchmal in Freund-
schaften — im Falle Nöldeckes auch familiäre

Beziehungen — umschlug. Als Äthiopist stand

Littmann zwar auch in den Fußstapfen seiner

Lehrer August Dillmann und Franz Praetorius,
aber beide standen für den von ihm kritisierten

verknöcherten Zugang zu grammatischen For-
men. Wichtiger für Littmanns wissenschaftliches
Denken waren Eduard Meyer, Georg Jacob und
Theodor Nöldecke. Littmanns kleine Arbeit zur

Galla-Verskunst (1925) enthält eine Widmung
für Eduard Meyer, die Littmann folgendermaßen
begründete:

„Man wird sich wundern, daß eine Arbeit

über die Galla-Sprache und über die semitische
Verskunde Dir und nicht Praetorius gewidmet

Chef der kartographischen Abteilung des Heeres an

Littmann, 17. Jan 1916 (Nachlass 245/91, Staatsbibliothek

Berlin).
1% Littmann an Eduard Meyer, 1. April 1908, Straßburg;

Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften, Akademiearchive, Signatur

899 (im Internet unter http://www.geschichte.hu-

Berlin.de/bereiche/Audring/).
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ist, wo dochletzterer über beide gearbeitet hat.

Aber Praetoriusist “ahistorisch’, und gerade bei

Dir habe ich historische Methode gelernt, und

ohne historische Methodehätte ich das Büchlein

nicht so schreiben können, wie ich es getan habe.

Dazu kommt, daß Praet. immer nur an der

äußeren Form hängen blieb, während ich durch

Dich (und durch Jacob) auch immer auf die
Sache hingewiesen wurde“.

Zweifelsohne haben auch Meyers staats-

theoretische Überlegungen Littmann bei der
historischen Bearbeitung des Aksum-Materials
beeinflusst’. Für Eduard Meyer stellte die

Dominanz einer sozialen Gruppe über eine

andere die Essenz jeder Form vonStaatlichkeit
dar (Krader 1968: 15).

Georg Jacob, Littmanns Greifswalder Profes-
sor, war ein Vertreter einer volkskundlichen und

romantisierenden Arabistik und ein Vertreter

der Schönheit früher Formen, die nicht am

bildungsbürgerlichen griechisch-römischen Ideal

orientiert waren. ÜberJacobs speziellen Einfluss
auf Littmann wird noch die Rede sein. Neben

dem generellen Einfluss, den Nöldecke auf
Littmann hatte, hatte dies auch eine spezifisch

äthiopistische Seite. Sprachlich stand für Nöl-

decke der „Sieg der Semiten“ in Äthiopien

keineswegs fest. Im Blute herrschte das „african.

Element“ bereits vor’. In der Galla-Verskunst

stellte Littmann eine Sache heraus. Die poeti-
schen Formen der Oromohatten sich „aus sich

selbst heraus entwickelt“ und die Silbenzählung
der neu-amharischen Poesie erschien ihm „aus

der Galla-Dichtkunst entlehnt“ (Littmann 1925:
52-54). Probleme der Dominanz einer Gruppe
über die andere hatte auf diese Weise auch eine

sprachhistorische Seite.

Meilensteine der Äthiopienforschung stellen

gewiss Littmanns frühe Arbeiten, in Folge der

Princeton- und der Aksum-Expedition dar.

Littmanns Ausflug in die praktische Archäologie
und in die philologische Ethnographie Eritreas
und Äthiopiens war nur von relativ kurzer

Dauer (November 1905 — Mai 1906). Die zwi-

schen 1910 und 1913 in Tigre, Englisch und
Deutsch verfasste vierbändige Publications of the
Princeton Expedition to Abyssinia (Leiden) ba-
siert auf Littmanns anderthalbmonatiger (sic!)
- 2.November 1905-21. Dezember 1905 -

Forschungin Eritrea, auf Vorarbeiten des schwe-

dischen Missionars Richard Sundström (Litt-

mann 1956: 26-30) sowie auf Littmanns zwei-

jähriger Zusammenarbeit mit Naffa’ Wad ’Et-
män in Straßburg. Die Publications of the Prin-
ceton Expedition strahlen völlig den Geist phi-
lologischer Realienforschung des beginnenden

o
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20. Jahrhunderts aus. Sie sind ein gehaltvoller
Steinbruch zur Philologie, zur Geschichte und

zur historischen Ethnographie dertigre-sprachi-

gen Gruppen. Die ebenfalls vierbändige Veröf-

fentlichung zur Deutschen Aksum-Expedition

(Berlin 1913) stellt eine eindrucksvolle Kombi-
nation archäologischer, epigraphischer, philolo-

gischer, historischer, ethnologischer, architek-

turhistorischer und fotografischer Ansätzein der

Erfassung einer archäologischen Lokalität und

ihrer historischen und aktuellen Situierung dar.
Neben demallgemeinen Wert dieses Werkes für

die Archäologie Nordostafrikas hat das reiche

und sehr systematische Bildmaterial (vor allem
im dritten Band) die Veröffentlichung zu einer

wichtigen Quelle der fotografischen Historisie-
rung (Nord-)Äthiopiens werden lassen (Pank-
hurst / Gerard 1996). Äthiopische Themen be-
schäftigten Littmann in der Folge ständig, aber

erst Mitte der fünfziger Jahre (1956-1958), nach
seiner Emeritierung, brachte er wieder ein

mehrbändiges Werk zur äthiopischen Philologie

heraus, das zusammen mit Maria Höfner ver-

fasste Wörterbuch der Tigre-Sprache.

Das auf Äthiopien bezogene Werk Littmanns

ist bibliographisch erfasst (Littmann 1956: 177-
189). Littmanns Bedeutungliegt nicht nurin der

Quantität und in der Qualität dieser Forschung,
sondern auch darin, was wissenschaftliche Be-

schäftigung mit Äthiopien in den Jahren 1905-
1906 bedeutete und was er zur Transformation

des Gegenstandes beitrug. Die Rosen-Mission

zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen im

Jahre 1905 wurde vom Bonner Oberbibliothekar
Flemming als Fachmann für äthiopische Litera-

tur begleitet. Flemming sollte Kaiser Menelik

das selbstlos-wissenschaftliche Interesse Deutsch-

lands an Äthiopien und seinen alten Schriften

deutlich machen. Eine Denkschrift, die Flem-

mings Mitreise begründete, zeigte einen zentra-

len Mangel in der wissenschaftlichen Beschäfti-

! Littmann an Eduard Meyer, 23. Januar 1925, Tübingen;

Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Aka-

demie der Wissenschaften, Akademiearchive, Signatur

899 (im Internet unter http://www.geschichte.hu-

Berlin.de/bereiche/Audring/).
2 Littmann an Eduard Meyer, 15. Juni 1907, Straßburg;

Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Aka-

demie der Wissenschaften, Akademiearchive, Signatur

899 (im Internet unter http://www.geschichte.hu-
Berlin.de/bereiche/Audring/).

Nöldecke an Eduard Meyer, 6. Juli 1907, Straßburg;

Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Aka-

demie der Wissenschaften, Akademiearchive, Signatur

899 (im Internet unter http://www.geschichte.hu-
Berlin.de/bereiche/Audring/).  
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gung auf. Es gab in der Wissenschaft, im po-

litischen und im öffentlichen Leben niemanden,

der Amharisch oder andere gesprochene Spra-
chen des Landes beherrschte. Es gab für
Äthiopien keine diplomatiefähigen Dragomane

(Übersetzer). Der Glaube bestand, man könne
mit der Kirchensprache Ge’ez und Literatur-

kenntnissen Eindruck machen'*. Die umständli-

che Suche nach einem amharisch literarisch

gebildeten Dolmetscher für die Rosen-Mission

fand parallel in Addis Ababa, Kairo und Jerusalem

Stat»

Um den Mangel an pragmatischen Sprach-

kenntnissen abzustellen, brachte die Rosen-

Gesandtschaft Alega Taye Gabra Maryam später

mit nach Berlin, der am Seminar für Orienta-

lische Sprachen eng mit dem Orientalisten Eugen
Mittwoch zusammenarbeitete. Mittwochleitete

am Seminar für Orientalische Sprachen eine

anwendungsorientierte Sprachausbildung ein,

zunächst im Amharischen, später auch im
Oromo. Auch Littmann, der auf seine Art

pragmatische Kenntnisse des Tigre erwarb, be-

hob einen Mangel. Seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts hatte sich der semitische Zweig der Ori-
entalistik beständig von seinem alten Wirt, der
protestantischen Theologie, entfernt. Wellhausen
und Nöldeke standen für Phasen der rationalen

undhistoristisch-philologischen Reformation des
Faches. Nur die Äthiopistik galt noch als „Magd
der Theologie“. Littmann machte aus der Magd
der Theologie das Aschenbrödel der Orientalis-
tik.

ÄTHIOPIEN UND DIE POESIE DER FRÜHEN FORMEN

Als Littmann im Jahre 1923 einen kleinen Aufsatz
zu Abessiniens Bedeutung für die Wissenschaft
vom Morgenlande (Deutsche Literaturzeitung
Nr. 3/6) verfasste, standen für ihn zwei Dinge
ohne Zweifel fest. Im politischen Sinne war
Abessinien ein unabhängiges Reich in Afrika,
mit einer semitischen Führung, und das alles von
langer Dauer. Ebenfalls außerhalb jeden Zwei-
fels war für ihn, dass akademisches Interesse an

Abessinien (Äthiopien) — „diese zunächst recht
unansehnlich scheinende Fachwissenschaft“ -
eine speziell „deutsche Wissenschaft“ war (Litt-

mann 1923: 74). Was er beobachtete, war ein
Wandel in der „abessinischen Philologie“ - ein

Begriff, der für ihn nunals „Kulturwissenschaft“

belegt war und neben der Philologie auch
Geschichte, Literatur, Kunst, Staat und Gesell-

schaft einschloss (Littmann 1923: 76). Aus einer
„Magd der Theologie“ war das „abessinische

Aschenbrödel“ der Orientalistik geworden. Dass

Littmann hier guten Gewissens Staat und Ge-
sellschaft einbeziehen konnte, lag nicht zuletzt
an dem Einfluss, den Eduard Meyer auf ihn
hatte.

Was hatte das „abessinische Aschenbrödel“

der Orientalistik, speziell der Semitistik, zu

bieten? Äthiopien (Abessinien) war für Litt-
mann eine Projektionsfläche für ein Zurück zu

den Ursprüngen, und darüber zu paradigmati-
schen Vergleichen mit anderen semitistischen
Territorien und zum Verständnis von Misch-

formen. In Äthiopien hatten die semitischen

„nördlichen Stämme“ viele der „reinen Formen“

in Grammatik und Volkspoesie erhalten. Auf
der historischen Ebene sollte das Studium der
„nördlichen Stämme“ paradigmatische Paralle-

len zur „biblischen Archäologie“ aufzeigen

(Littmann 1923: 78). Schließlich war Äthiopien
(Abessinien) auch ein Ort der Untersuchungen
von Mischformen zwischen „Semiten, sogen.

Hamiten oder Kuschiten, eingeborene Afrika-

ner, Heiden, Juden, Christen und Muslime(n)“

(Littmann 1923: 74). Mischformen hatten eine
spezifisch linguistische Variante:

„Afrikanische Laute sind auf semitische Spra-

chen übertragen, der Austausch von Lehnwör-
tern ist in zügellosem Maße vor sich gegangen,
echte Mischsprachen sind entstanden, hinter-
bauende und vorderbauende Synthax ringen
miteinander“ (Littmann 1923: 76).

In Sprachen wie dem Tigrinnya und dem

Tigre waren für Littmann die pedantisch regu-

lierten Formen semitischer Sprachen hingegen

„zur vollen Blüte“ (Littmann, ebd.) gelangt. Die

emphatische Verehrung, die der frühe Littmann
speziell der Volksdichtung der Tigre zukommen
ließ, lässt die Vermutung zu, dass er sich hier

- mit Hilfe Naffa’ Wad ’Etmäns - am Quell der

frühen Formen fühlte (vgl. Littmann 1912: 112;
1913: VIII). Das war sein speziell eigenes
Erfahrungsfeld, in dem er in den „Geist mor-

genländischer Dichtung“ eindringen und „das
Leben der Morgenländer aus eigener Erfahrung“
kennen lernen konnte (Littmann 1913: VII).

Eine Eigenart der Übertragung der Tigre-
Poesie durch Littmann war unnachahmlich. Um

die Komplexität der aus der Rinderzucht der

4 AA an Reichskanzler und Seine Majestät den Kaiser und
König, 17. Dez. 1904, S. 3-4 (PAA R 14914 - Die Rosen-

Expedition nach Abessinien, Dezember 1904 bis 31. März

1905).
Diverse Schreiben zwischen dem 2. Dez. 1904 und dem

7. Dez. 1904 (PAA R 14914 — Die Rosen-Expedition

nach Abessinien, Dezember 1904 bis 31. März 1905).
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Tigr& abgeleiteten Begriffe in der Tigre-Poesie

— Ethnologen sprechen hier vom „bovinen Idi-

om“ (Zitelmann 1999:
übertragen, benutzte er Begriffe aus der nieder-

59) — angemessen zu

deutschen Sprache, die dem bäuerlichen Leben

Norddeutschlands entsprangen (Littmann 1913:
IX-XI.). Es ist paradoxerweise hier, dass sich
Littmanns sehr frühe Biographie mit einem

strukturellen Merkmal der deutschen Orienta-

lismus-Variante verknüpfenlässt: Orientalismus
als Kritik.

Edward Said hat in seiner Orientalismus-

Studie darauf hingewiesen, dass über Zweidrittel

des 19. Jahrhunderts die Entwicklung der deut-
schen Orientalistik nicht durch nationale Inte-

ressen im „Orient“ bestimmt war, sondernin-

tellektuell und akademisch ausgerichtet war (Said
1985: 19). Diese Sicht modifiziert Suzanne
Marchanddurchihre Einteilung in Orientalismus

als Karriere, Orientalismus als Kritik und

Orientalismus als Vorstellung „vitalistische Kraft“

(Marchand 2001a). Orientalismus als Karriere in
einem imperialen Kontext war erst ab 1889, mit

der Gründung des anwendungsorientiert ausge-
richteten Seminars für Orientalische Sprachenin

Berlin, möglich. Orientalismus als Vorstellung
„vitalistische Kraft“ des Untersuchungsgegen-

standes war eine Eigenart der indologischen

Forschung. Orientalismus als Kritik wareinerseits

eine akademische Entwicklung der Säkularisie-

rung von Theologie — wie sie idealtypisch durch

Julius Wellhausen vollzogen wurde-, andererseits
auch eine Kritik orthodoxer bürgerlicher For-

men von Bildung, die sich nur am Ideal der

Klassik (griechisch, römisch) orientierten.
Orientalismus als Kritik bezog sich damit auch
auf ein Feld von Konkurrenzen im akademi-

schen Sektor, von Sammlungen und Museen, um

öffentliche Anerkennung (Marchand 2001a: 14-
15).
An der Universität Greifswald war die Lehre

des Arabisten Georg Jacob ein Beispiel für
„Orientalismus als Kritik“ am bürgerlichen

Bildungsideal. Littmann erfuhr in Greifswald

eine Initiation in die Auseinandersetzung mit
der Position der Klassizisten, die für ihn

erinnerungswürdig blieb. Arabische Dichtung
war als „Kamelmistpoesie“ bezeichnet worden.

Littmann konterte mit der „naturhaften realis-

tischen Darstellung von Leben und Denken“.

Man kann aus dem Kontext schließen, dass ihn

in diesem Zusammenhang auch seine bäuerliche

niederdeutsche Verwandtschaft bewegte (Biester-
feldt 1986: 20). In seiner Behandlung der Tigre-
Poesie steht Littmann ganz in der romantisch-

kritischen Tradition der akademischen Orienta-

o
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listik des 19. Jahrhunderts. Orientalismus als

Karriere war für Littmann währendseines Stu-

diums als realistische Perspektive wenig abseh-

bar. Seine Mehrfachstrategie der Absicherung
durch unterschiedliche Studienfächer und -gänge
(Theologie, Klassik, moderne Anglistik, Orien-

talistik, Lehrfach und Wissenschaft) erinnert

eher an Sicherheitsstrategien von Bauern, die

sich vor unsicheren Monokulturen hüten wol-

len.

Museen, das Sammlungswesen und die kolo-

niale Entwicklung weiteten seit 1870 den Be-

reich orientalistischer Karrieren aus. Mit dem

ausgehenden 19. Jahrhundert wurde die philolo-
gische Orientalistik durch den neuen Zweig der
orientalischen Archäologie ergänzt, verbunden

mit dem von Wilhelm II. erhobenen Anspruch,

einen gerechten Anteil an den Dingen der Welt

zu erhalten (Marchand 2001a: 15). Mittelöstliche

Archäologie wurde Teil eines kulturpolitischen

Programmes der „friedlichen Durchdringung“

des osmanischen Reiches, mit zentralasiatischen

(Turfan-Expedition) und äthiopischen (Aksum-

Expedition) Auslegern. Die sich neu entwickeln-
de Archäologie bot Littmann eine Einstiegs-

nische in das deutsche Wissenschaftssystem.

Während die mesopotamischen und zentral-

asiatischen Artefakte großartige museale Reprä-

sentation erhielten, blieb die Aksum-Expedition

in einem vierbändigen Werk für Spezialisten

versteckt. Diese weitere Nischenexistenz ver-

stärkte den Eindruck, deutsche Äthiopistik sei

eine Sache um ihrer selbst willen.

Das DRITTE REIcH

Aksum war in Littmanns historischem Koordi-

natensystem ein „kleines Reich“ neben den

„beiden großen Reichen“ Rom und Persien

(Littmann 1914: 5). 1933 kam das Dritte Reich.
Eine umfassende Untersuchung von Littmanns

Verhältnis zum Nationalsozialismus und zum

Anti-Semitismus steht noch aus. Donald McKale,

der Biograph des Diplomaten und Orientalisten
Curt Prüfer (McKale 1987), mit dem Littmann

befreundet war, hat den gemeinsamen Anti-

Semitismus von Prüfer und Littmann erwähnt

(McKale 1988: 4), ohne dies in Bezug auf
Littmann näher auszuführen. Aus einer Hallen-

ser Episode der Autobiographielässt sich andeu-

tend ein anti-jüdischer Habitus herauslesen:
„Als ich mich bei Professor Praetorius vor-

stellte sagte er: ‘In Breslau habe ich einen

Rabbinatskandidaten Ihres Namens als Hörer

gehabt.’ Ich erwiderte: ‘Mit dem habeich nichts  
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zu tun’. Trocken fuhr er fort: ‘Das seh ich

wohl’“ (Biesterfeldt 1986: 22).
Bei einer Bewerbung Georg Simmels auf

einen Philosophie-Lehrstuhl in Straßburg im

Jahre 1913 wendet sich Littmann an Eduard
Meyer um einen Rat, der die Problemlage zwar

anspricht, der aber gerade keine Vorurteils-

strukturen in Bezug auf Religion oder Rasse

erkennen lässt:

„Von sehr autoritativer Seite ist mir der

Berliner Philosoph als der bedeutendste für uns

erreichbare Philosoph bezeichnet worden...

Aber es herrscht hier Abneigung gegen ihn...

Was liegt denn eigentlich positiv gegen ihn vor?

Er mag sehr jüdischsein, aber bei einem wirklich
bedeutenden Menschen sollte das doch nicht

mitsprechen. Haben Sie irgend wie etwas von

dem viel besprochenen ‘zersetzenden Einfluss

auf die Jugend’ sicher konstatieren können? -
Ist etwas gegen seinen Charakter einzuwen-

den“!°?

Es lassen sich an dieser Stelle Fragmente

zusammenfügen, die indes kaum über das Bild

eines bürgerlich-protestantischen Konservativen

hinausreichen, der erworbene Affinitäten zu

jeder Art der Herstellung von Elite, deutscher

Größe und auch zu anti-jüdischen Reflexen

hatte, der sich gleichzeitig aber ebensoreflexhaft

von den pöbelhaften Elementen des National-

sozialismus distanzierte, die völlig seinem Elite-

verständnis widersprachen.

Die orientalistische Äthiopienforschung war

in Deutschland seit den zwanziger Jahren durch
zwei Säulen gekennzeichnet, Littmann in

Tübingen und Eugen Mittwoch in Berlin. Mitt-

woch verstand sich als orthodoxer Jude in
preußischer Tradition. Seit 1933 zerstörten na-

tionalsozialistischer Antisemitismus, seit 1935

auch die italienische Invasion Äthiopiens die

menschlichen undintellektuellen Selbstverständ-

lichkeiten dieses Gefüges. Italienische Kollegen,

mit denen Littmann im Austausch war, arbeı-

teten der italienischen Kolonisierung Äthiopiens

praktisch (Enrico Cerulli) und propagandistisch
(Carlo Conti Rossini) zu. Mittwoch verließ
Deutschland 1938 und emigrierte mit seiner

Familie 1939 nach England. Mindestens ab 1938
lassen sich Indikatoren für eine wissenschaftliche

Isolierung Littmanns feststellen. Das Ende der

italienischen Besatzung rehabilitierte Littmanns

„semitische“ Perspektive auf Äthiopien. Nach

dem zweiten Weltkrieg gab es in Deutschland
nur noch eine Säule der orientalistischen

Äthiopienforschung.

Vorsichtig formuliert aber deutlich war Litt-

manns Ablehnung der italienischen Invasion

(1935) und Besetzung Äthiopiens (1936-1941).
Damit bewegte er sich bis zur Flucht Kaiser

Haile Selassies aus Addis Ababa, Anfang Mai

1936, im propagandistischen Windschatten der

deutschen Außenpolitik. Littmanns „Abessinien“

Buch von 1935 (Littmann 1935) galt als das
niveauvollste Werk auf einem von ca. 60

Abessinien-Büchern überfluteten Markt. Ohne

sich viel mit aktuellen Dingen zu beschäftigen,

verherrlichte Littmann hier die semitischen

Wurzeln des äthiopischen Staates. Sein italieni-

scher Kollege Enrico Cerulli, der gerade an der

Zerstörung dieses Staates beteiligt war, erklärte

seine Bewunderung für das kleine Buch - und

behielt sich Widerspruch vor'’. Für ContiRossini

waren der aksumitische Obelisk in Rom und die

zwischen Metemma und dem Rudolfsee wehen-

den italienischen Flaggen „Geschichte in Aktı-

on“'®, Vergangenes war Verflossenes. Littmann

behielt seine Position auch nach dem völligen

Umschwenken der veröffentlichten Meinung,

die dem italienischen Erfolg folgte. Nach der

Flucht Haile Selassies und der folgenden Zer-

störung Addis Ababas durch Soldaten und
Bevölkerung, diente das Bild des „vertierten

Negers“ in der deutschen Presse zur Anpassung
an die italienische Kolonialpropaganda. Aus dem

„Neger“ wurde bei Littmann, der sich in seiner

grundsätzlichen Sympathie für Kaiser und Reich

nicht verunsichern ließ, der „universelle Pöbel“

(Littmann 1936: 37-39, s. a. Zitelmann 2001: 48).

Littmannhatte regelmäßigen Kontakt zu Curt

Prüfer, der 1933-36 im Reichsaußenministerium

in der Abteilung III (England, Amerika, Orient)
tätig war und von 1936-39 die Personalabteilung

leitete. 1928-1930 war Prüfer deutscher Gesand-

ter in Addis Ababa. In den Jahren 1935-36
koordinierte Prüfer die geheime Unterstützung

Äthiopiens durch Deutschland (Funke 1970: 43).
Littmann und Prüfer kannten sich seit der Zeit,

in der Littmann Gastprofessuren in Kairo hatte.
Der promovierte Orientalist Prüfer hatte dort

eine Anstellung als diplomatischer Dolmetscher
(Dragoman). Während des ersten Weltkrieges

16 Littmann an Eduard Meyer, 18. Nov. 1913; Nachlass

Eduard Meyer, Berlin-Brandenburgische Akademie der

Wissenschaften, Akademiearchive, Signatur 899; im

Internet unter http://www.geschichte.hu-Berlin.de/

bereiche/Audring/).
Enrico Cerulli an Littmann, 14. April 1936 (Littmann

Nachlaß, 245/6, Staatsbibliothek Berlin).

Conti Rossini an Littmann, 12.Mai 1937 (Littmann

Nachlaß, 245/6, Staatsbibliothek Berlin). Zu Conti

Rossinis Kolonialpropaganda vgl. Zitelmann 2001: 161-

179,5 163:
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gehörte Prüfer der von Max von Oppenheim

geleiteten „Nachrichtenstelle des Orients“ an

und war der „jihadistischen“ Fraktion der an-
gewandten Orientalistik zuzurechnen. Im Jahre
1934 wurde Prüfer Nachfolger Friedrich Rosens

als Vorsitzender der Deutschen Morgenländi-
schen Gesellschaft, dem korporativen Dach-
verband der deutschen Orientalistik.

Littmann intervenierte brieflich zugunsten

seines Kollegen Eugen Mittwoch, als dieser im

Sommer 1933 aus seiner Berliner Professur und

seiner Funktion als Direktor des Seminars für

Orientalische Sprachen entlassen werden sollte
und betonte dabei dessen kriegswichtige Tätig-

keit für die „Nachrichtenstelle des Orients“'?.

Mittwoch bedankte sich dafür?°. Bis 1935 konnte

er seine Berliner Professur behalten?'!. Bis 1938

standen Littmann und Mittwoch im brieflichen

Kontakt. Mittwoch ging 1938 in sozialen An-

gelegenheiten der jüdischen Gemeinde nach Paris
und emigrierte 1939 mit seiner Familie nach

England. Dort verstarb er 1942. Auch Eugen

Mittwoch wurde durch Littmann biographisch

gewürdigt (Littmann 1955: 128-133), aber im
Littmannschen Sinne waren die Beziehungen

eher „korrekt“. Betrachtet man den Briefwechsel

zwischen Mittwoch und Littmann unter dem

Gesichtspunkt von Freundschaft, Distanz und

Hierarchie, dann drückt sich darin große Dis-

tanz aus??. Mittwochsletzter Brief an Littmann

enthält historische, aber unpersönliche, Erinne-

rung an bessere Zeiten mit großen Hoffnungen.
Das Themaist ein Brief von Kaiser Yohannes IV.

(1872-1889), vermittelt über den Afrikaforscher
Georg Rohlfs an Kaiser Wilhelm 1.?.

Littmanns wissenschaftliche Position war -

trotz seiner politischen Kontakte - spätestens ab

1938 nicht unangefochten. Mit dem Ägypter
Kamil Murad hatte er noch einen Doktoranden,

der an äthiopistischer Sprachforschung interes-
siert war und diese dann auch selber später in
Kairo verankerte. Die Abspaltung eines „Ari-

schen Seminars“ von seinem Tübinger „Orien-

talischen Seminar“, an dem dann indo-iranische

Sprachen unterrichtet werden sollten, kommen-

tierte er 1939 leicht ironisch: „Alle deutschen

Seminare sind jetzt “arisch’; es gibt keine ’nicht-

arıschen’ Seminare mehr in Deutschland“. Die

Teilnahme Littmanns am Brüsseler Orientalisten-

tag von 1938 wurde verhindert. Aus der von
Prüfer geleiteten deutschen Delegation wurdeer
ausgegrenzt und auch ein alternativer Versuch,

als Vertreter seiner alten Gastuniversität Prince-

ton reisen zu können, wurde verhindert”.

Am deutlichsten war Littmanns Ausgrenzung

aus geplanten deutsch-italienischen Wissen-

N

schaftskooperationenin der Äthiopienforschung.

Ein Schulterschluss zwischen den afrika-bezoge-
nen Wissenschaftlern Deutschlands undItaliens,

der für den Sommer des Jahres 1942 als
„Kolonialwissenschaftliche Arbeitstagung“ ge-

plant war, konnte auf Grund des plötzlich

mangelnden Afrika-Interesses in der deutschen

Politik und der Veränderung der Kriegslage
nicht mehrstattfinden, Vorgesehen waren Paa-

rungen, die von deritalienischen Seite ganz auf

Äthiopien bezogen waren. Der Islamwissen-
schaftler Richard Hartmann hatte Enrico Cerulli

(„Der Wille zur Zusammenarbeit ist zweifellos
vorhanden“) und den renommierten Gelehrten

Guidi („maßgebliche Autorität in Fragen des

Islam“) vorgeschlagen. Der Rassentheoretiker
EugenFischer schlug den Völkerkundler Cipriani

vor. Diedrich Westermannfavorisierte den jun-

gen Ethnologen Grottanelli („Seine Einstellung
zur Zusammenarbeit mit der deutschen Wissen-

schaft ist positiv“). Der Sprachwissenschaftler
Lukas hatte Martin Mario Moreno vorgesehen

(„seine Einstellung zur Zusammenarbeit mit der

deutschen Wissenschaft ist seit Jahren freund-
lich“). Der Ethnologe Günther Wagner schlug
Carlo Conti Rossini vor“, den er aus dem

Londoner Internationalen Afrika-Institut (TAI)
kannte. Ebenfalls aus dem Kreise des alten IAI

war Henri Labouret (Frankreich) als Teilnehmer

Kopie eines Schreibens vom 7. Aug. 1933 (Littmann

Nachlaß 245/22, Staatsbibliothek Berlin). Mittwoch re-
agierte darauf mit „Insh’allah hat ihre Intervention den
(gewünschten) Erfolg“ (Mittwoch an Littmann, 9. Aug.

1933; Littmann Nachlaß 245/ 22, Staatsbibliothek Berlin).

Eugen Mittwoch an Littmann, 29. Sept. 1933 (Littmann
Nachlaß 245/22, Staatsbibliothek Berlin).

Zumadministrativen Verlauf der beruflichen Ausgrenzung
Eugen Mittwochs vgl. Heine 2000.

22 Bei der emphatischen Personalisierung, die das soziale
Koordinatensystem Littmanns prägte, ist auch nicht

21

auszuschließen, dass ein Konflikt, den Littmanns Lehrer

und Schwiegervater Theodor Nöldecke mit Eugen Mitt
wochs Lehrer Eduard Sachau entwickelt hatte, durch die

Jahre nachhallte (Nöldecke an Eduard Meyer. 27. Juli

1907, Straßburg; Littmann an Eduard Meyer, 13. Juni
1911, Straßburg; Nachlass Eduard Meyer, Berlin-Branden-

burgische Akademie der Wissenschaften, Akademie-

archive, Signatur 899 [im Internet unter http://
www.geschichte.hu-Berlin.de/bereiche/Audring/)).

23 Mittwoch an Littmann, 22. Juli 1938 (Littmann Nachlaß
245/22, Staatsbibliothek Berlin).

2* Littmann an Hauer, 8. Mai 1939 (Littmann Nachlass 245/

91, Staatsbibliothek Berlin).

5 Orientalistenkongress 1938 (BAP - R 4901/2926).

2° Conti Rossini hat Littmann über ein vorbereitendes

deutsch-italienisches Kolonialtreffen am 22. März 1941

informiert (Conti Rossini an Littmann, 23. März 1941;

Littmann Nachlass 245/6, Staatsbibliothek Berlin).  
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vorgesehen; ferner, aus dem Kreise der alten

Äthiopienforscher, vorgeschlagen durch Eugen

Fischer, der ausgewiesene Rassıst George
Montandon („scharfer Anti-Semit“)”. Den

Nationalsozialisten politisch unsichere Kanto-

nisten, die bereits einen Status in den unter-

schiedlichen Feldern der deutschen Äthiopien-

forschung hatten (Enno Littmann, der Frankfur-
ter Ethnologe Adolf E. Jensen), waren bei diesen
Paarungen nicht vorgesehen.

Littmann hatte sich, anders als sein alter

Freund Conti Rossini, den er seit 1897 kannte,

nicht von der „semitischen“ Perspektive auf

Äthiopien getrennt, die Reich und Kaiser mit

dem Orient und dem Mittelmeerraum verband?®.

Mit der italienischen Kolonisierung Äthiopiens

hatte in wissenschaftlichen Teilbereichen eine

Neuschreibung des Blickes auf Äthiopien be-

gonnen, durch die die semitische Perspektive
abgewertet und der „afrikanische“ Faktor (ha-

mitisch, kuschitisch, „Neger“) stärker betont,

aber damit auch der Anspruch auf Kolonisie-

runglegitimiert wurde. An dieser Neuschreibung

war Littmannnichtbeteiligt. Sein 1942 verfass-

ter Aufsatz zu „Stand und Aufgaben der deut-

schen Erforschung Abessiniens“ kann als er-

leichterter Seufzer gelesen werden, dass das
„bisher Geleistete“ wieder volle Gültigkeit hatte

(Littmann 1944: 67). Entsprechend blieben
deutschsprachige ethnologische Äthiopien-

forscher (Paulitschke, Bieber, Frobenius, Jensen)
unerwähnt, die Littmanns semitische Perspekti-

ve nicht teilten.

In Bezug auf Littmanns Anti-Judaismus gibt
es offene Fragen. Seine „semitische“ und damit

im Kontext nicht-koloniale Position gegenüber
Äthiopien war eindeutig. Im Jahre 1946 wurde
er durch Zawde Gabra Selassie (des späteren
Historikers und Politikers), dem Sohn des
dejjazmatch Gabra Sellasie, des Administrators
von Aksum zur Zeit der Grabungen, in Tübingen
besucht (Zitelmann 1996: 48). Das war, nach
vierzig Jahren (einem klassischen Thema der
Erinnerungs- und Generationsforschung!), auch
wie eine Erneuerung von Freundschaft über die
Generationen.

Das KAISERREICH DER SEMITISTIK

Otto Eissfeldt knüpfte in seinem Nachruf auf

Littmannan eine Metapher von Julius Wellhausen
an, in der dieser im Wintersemester 1906/07

Theodor Nöldeke als den „Kaiser der Semitis-

ten“ und Littmann als seinen Kronprinzen

bezeichnet hatte. Eissfeldt ergänzte:

„Littmann ist in der Tat der Kaiser der

Semitisten geworden. Das Kaiserreich, das damals
Wellhausen zu seiner bildlichen Redeweise ver-
anlasst hatte, ist längst dahin gesunken, und wir
erleben es in unserer unmittelbaren Gegenwart,
dass nun auch in dem lange für unbeweglich
gehaltenen Osten Throne bersten und Reiche
zittern. Das Reich, das Littmann mit seiner eben

diesem Osten zugewendeten Forschung geschaf-
fen hat, wird nicht so schnell zugrunde gehen“
(Eissfeldt 1958: 27).

Ein Gerücht unter Äthiopisten besagt, dass
Kaiser Haile Selassie nach der Nachricht von
Littmanns Tod im Jahre 1958 Trauerbeflaggung
anordnete”. Haile Selassies Thron zerbrach 16
Jahre später. Das Reich zittert bis heute. Die
semitistische Perspektive auf Äthiopien hat mit
ihrer Institutionalisierung als wissenschaftlicher
Denkstil und den damit lange selbstverständli-
chen Annahmen zur Ordnungpolitischer und
sozialer Hierarchien, auch zur Ausblendung
anderer Realien des wirklichen Lebens beigetra-
gen.

27
7 Betr. 1. Europäische Internationale Kolonialwissen-

schaftliche Arbeitstagung - Eukota, Berlin, Juni 1942

(Planungen) -— Auswärtiges Amt, Pol. X, 14. Jan. 42

(BAP/ 4901/ 2882).
Littmanns dauerhafte „semitische Perspektive“ auf

Äthiopien, in Nachfolge Ludolfs und Dillmanns, hat
Conti Rossini selbst als Besonderheit hervorgehoben und

von anderen Perspektiven abgegrenzt (Conti Rossini an
Littmann, 16. Febr. 1943; Littmann Nachlass 245/ 6,

Staatsbibliothek Berlin).
2 Ich danke Lij Asfa-Wossen Asserate für die Recherche,

dass es sich hierbei (wahrscheinlich) um ein Gerücht

handelt.
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