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VII

Vorwort des Deutschen Archäologischen 
Instituts

Medma, mit Hipponion eine der Pf lanzstädte Lokroi 
Epizephyriois, steht nicht so sehr wie bedeutende west­
griechische poleis wie Poseidonia oder Tarent dauerhaft 
im Fokus der Forschung. Dabei ist das archäologische 
Erbe sehr reich. Das Verdienst, dies erkannt zu haben, 
gebührt in erster Linie Paolo Orsi, der nach ersten Gra­
bungen im Verlaufe des 19. Jahrhunderts, die mit den 
Namen des Conte von Vibo Valentia Vito Capialbi, Mon­
signor Filippo Mincione sowie den deutschen Antiquitä­
tenhändlern Merz und Major aus Taormina verbunden 
sind, 1912/1913 und 1914 die Kenntnis von Medma, sei­
ner Kulturgeschichte und Topographie entscheidend 
vertiefen konnte.

Orsi war bereits 1912/1913 mit seinem Assistenten 
Rosario Carta auf ein großes Votivdepositum mit Terra­
kotten verschiedener Art, Schmuck, Waffen und ande­
rem mehr gestoßen, das nach der (unvollständigen) Erst­
publikation in den »Notizie degli Scavi« 1913 Eingang 
in  die Forschung gefunden hat unter dem Namen des 
Fundortes in der località Calderazzo. Die Relikte der 
über 600 etwa einen halben Meter großen Tonfiguren, 
die darin im 5. Jh. v. Chr. deponiert worden sind, sind ein 
einzigartiges Zeugnis für westgriechische Kultpraxis der 
Zeit von der Mitte des 6. bis zum mittleren 5. Jh. v. Chr. 
und erlauben überdies grundlegende Rückschlüsse auf 
die Produktion der Votive. Die Bearbeitung war zunächst 
von Peter Noelke 1966–1971 in Angriff genommen wor­
den. Noelke hatte jedoch seine Arbeit nicht abschließen 
können. Der Autorin des vorliegenden Bandes Daphni 
Doepner gebührt das Verdienst, dieses komplizierte Pro­

jekt nach einer fast 30jährigen Unterbrechung erfolg­
reich zum Abschluss gebracht zu haben. Nachdrückli­
cher Dank gilt aber nicht nur ihr, sondern auch der 
Soprintendenza Archeologica della Calabria und der 
langjährigen Sopraintendentin Kalabriens Elena Lat­
tanzi, die der Autorin 1997 erlaubte, den Band fertigzu­
stellen. Italienische Pläne bezüglich der Publikation die­
ses Materials wurden daraufhin nicht weiter verfolgt. 
Auch dies sei dankbar erwähnt. Überdies haben die So­
praintendenzen, Museen und Magazine in Reggio di Cal­
abria, Syrakus und Rosarno die Arbeit in all den Jahren 
immer wieder geduldig und mit nie erlahmendem Inter­
esse unterstützt. Ihnen allen gilt mein ausdrücklicher 
Dank. Sie wird ergänzt durch eine parallele Veröffentli­
chung des Kataloges und aller zugehörigen Datensätze in 
der von der Universität zu Köln und dem Deutschen Ar­
chäologischen Institut gemeinsam betriebenen Objekt­
datenbank Arachne. Hierfür wie für die gediegene Aus­
stattung des Buches sei der Redaktion der Abteilung Rom 
des Deutschen Archäologischen Instituts, namentlich 
Marion Menzel, Norbert Zimmermann, Gabriele Scriba 
und Philipp von Rummel, sowie den Mitarbeitern des 
Cologne Digital Archaeology Laboratory (CoDArchLab) 
an der Universität zu Köln herzlich gedankt. Mein Dank 
gilt auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), 
die das Projekt mit einem zweijährigen Forschungssti­
pendium gefördert hat. Die Bewilligung der erforder­
lichen Mittel für die Drucklegung ermöglichte die Zen­
traldirektion des Deutschen Archäologischen Instituts. 
Auch ihr gilt mein herzlicher Dank.

Rom, im April 2018
Ortwin Dally



VIII

Vorwort der Autorin

Die vorliegende Arbeit basiert auf den umfangreichen 
Studien Peter Noelkes aus den 1960er und frühen 1970er 
Jahren zu westgriechischen Terrakotten des 6. und 5. Jhs. 
v. Chr. Noelke bereitete in dieser Zeit an der Universität 
Bonn als Schüler von Ernst Langlotz und später von Ni­
kolaus Himmelmann-Wildschütz eine Monographie zur 
westgriechischen Terrakottaplastik vor. Dabei standen 
mit dem ›künstlerischen Zentrum Lokroi/Medma‹ vor 
allem die überaus zahlreichen Figuren, Protomen und 
Büsten unterschiedlichen Formats im Zentrum seiner 
Aufmerksamkeit. Der bedeutende italienische Archäo­
loge Paolo Orsi hatte sie von 1908 bis 1913 in den beiden 
großen Votivdepots von Locri-Mannella und Rosarno-
Calderazzo – dem antiken Lokroi Epizephyrioi und sei­
ner Tochterstadt Medma in Unteritalien – ergraben, aber 
nur in Vorberichten publiziert. Auf außergewöhnlich li­
berale Weise war es Noelke von Giuseppe Foti (†), dem 
damaligen archäologischen Soprintendenten Kalabriens, 
und insbesondere Mauro Christofani (†), damals Ispet­
tore Archeologico in Reggio, ermöglicht worden, dieses 
Material in mehreren Kampagnen im Magazin des Mu­
seo Archeologico Nazionale in Reggio Calabria zu stu­
dieren und zu fotografieren. Überdies hatte Noelke von 
1966 bis 1971 die einschlägigen Museen der Magna 
Graecia und Siziliens bereist und mit großzügiger Er­
laubnis der Museumsleitungen Fotos und Informationen 
zu den westgriechischen Terrakotten des 6. und 5. Jhs. 
zusammengetragen. Viele internationale Museen und 
Sammlungen stellten ihm zudem höchst liberal – wie es 
seinerzeit noch üblich war – Fotografien ihrer Bestände 
und Informationen zur Verfügung. Das vorläufige Er­
gebnis dieser Studien war ein umfangreiches Typoskript 
zur stilistischen und chronologischen Entwicklung der 
Terrakotten von Lokroi/Medma. Wegen vieler anderer 
Verpf lichtungen konnte Noelke seine Studien jedoch 
nicht mehr beenden.

Die Vorarbeiten Noelkes zu aktualisieren und zu 
nutzen, war die Idee, mit der Henner von Hesberg 1996 
den Anstoß zu meiner Untersuchung gab. Denn es han­
delte sich um eine bedeutende Dokumentation, mit der 
die Figuren, Protomen und Büsten, die zu den wichtigs­
ten künstlerischen Hinterlassenschaften der Westgrie­
chen gehören, unter Berücksichtigung moderner For­
schungsfragen ausführlich vorgestellt und damit der 
Forschung nutzbar gemacht werden konnten. Nach den 
ersten Vorgesprächen überließ mir Noelke großzügig 
seine immense Fotosammlung, umfängliche Materia­

lien, den Teil seiner privaten Bibliothek, welcher der 
Untersuchung von Nutzen sein konnte, und bot mir 
Einblick in sein Typoskript. Seitdem hat er das Projekt 
nach Kräften gefördert und mich in vielen Treffen im­
mer wieder mit einer Fülle von Hinweisen und Denk­
anstößen fachkundig beraten. Auch von Hesberg hat 
das Projekt seither begleitet – mit seiner Fürsprache und 
gutem Zuspruch, hilfreichen Anregungen und konstruk­
tiver Kritik – und durch seine kontinuierliche Unter­
stützung maßgeblich zu seiner Verwirklichung beigetra­
gen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanzierte 
die ursprünglich sehr viel früher geplante Fertigstellung 
und damit ab 1997 die ersten vier Jahre meiner Arbeit 
(auf familienfreundlicher halber Stelle) durch ein zwei­
jähriges Forschungsstipendium.

Dass das Vorhaben in die Tat umgesetzt werden 
konnte, ist vor allem dem überaus generösen und ver­
trauensvollen Entgegenkommen von Elena Lattanzi zu 
verdanken. Sie gab 1997 als archäologische Soprinten­
dentin von Kalabrien trotz aller Vorbehalte wegen des 
Alters der Vorarbeiten ihr Einverständnis zur Fertigstel­
lung des Projektes, die im Grunde einer Wiederauf­
nahme gleichkam, und erlaubte zu diesem Zweck die 
Publikation der Fotografien Noelkes. Dies wäre nicht 
möglich gewesen ohne das Einvernehmen mit Claudio 
Sabbione, der als Leiter der archäologischen Museen in 
Locri und Reggio bereits angefangen hatte, sich mit dem 
Material zu beschäftigen. Trotzdem befürwortete und 
förderte er mein Vorhaben. In den Folgejahren begleite­
ten beide zusammen mit Maria Teresa Iannelli, die über 
viele Jahre hinweg die Museen und Ausgrabungen in Ro­
sarno und Vibo Valentia leitete, sehr verständnisvoll die 
Untersuchung und ermöglichten mir überaus großzügig 
auch ergänzende Aufnahmen in Reggio und Rosarno 
(1999 und 2001). Eine abschließende Fotokampagne 
konnte 2011 dank der überaus freundlichen Unterstüt­
zung von Simonetta Bonomi, die in der Nachfolge von 
Lattanzi Soprintendentin in Reggio war, mit den Foto­
grafinnen des Deutschen Archäologischen Instituts er­
folgen. Das große Entgegenkommen Bonomis ist umso 
bemerkenswerter, als sich das Museum damals mitten in 
massiven Umbaumaßnahmen befand. Bis zuletzt wur­
den die italienischen Kollegen – besonders Claudio Sab­
bione und Maria Teresa Iannelli, aber auch Maurizio 
Paoletti sowie Felice Costabile und Eleonora Grillo – 
nicht müde, meine Fragen zu beantworten und mich 
über die Ergebnisse laufender Grabungen in Locri und 
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Rosarno zu informieren. Antonina Beatrice Nucera, De­
metrio Messineo und andere halfen mir in Reggio äu­
ßerst zuvorkommend bei meinen wiederholten Nach­
forschungen in Inventarbüchern und im Fotoarchiv des 
Museums.

Einen ersten Anstoß zur Änderung der ursprüngli­
chen Projektplanung gab der Umstand, dass Noelke sein 
gesamtes Fotomaterial zur griechischen Plastik Unter­
italiens und Siziliens des 6. und 5. Jhs. v. Chr. dem For­
schungsarchiv für Antike Plastik in Köln überlassen 
hatte, dessen Leiter damals Reinhard Förtsch war – ein 
weiterer geduldiger Förderer des Projektes. Auf seine 
Anregung hin entwickelte ich 1998 gemeinsam mit ihm 
für die Terrakotten ein Datenbankformular, das damals 
schon in Arachne einging. Dies und die anschließende, 
zeitaufwendige Eingabe der Informationen und Bilder, 
die Noelke zusammengetragen hatte, erschienen mir 
äußerst lohnenswert. Denn erst die Datenbank ermög­
lichte eine f lexible Handhabung der vielen Daten und 
Bilder und so eine Durchdringung und Vernetzung des 
reichen und vielfältigen Materials. Daraus ergaben sich 
Erkenntnisse – etwa über die Zusammensetzung der Fi­
guren –, welche damals auf konventionellem Wege nicht 
zu gewinnen gewesen wären. Zudem verhieß die Inter­
net-Publikation der Datenbank zu der Zeit noch unge­
wohnte Möglichkeiten für den Leser: einen individuel­
len Zugriff auf Daten und Ansichten jedes einzelnen 
Stücks, eigenständige Abfragen unter Einbeziehung des 
gesamten Materials und sogar korrigierende oder kom­
mentierende Ergänzungen.

Doch auch die Auseinandersetzung mit den moder­
nen Forschungsfragen, die Fundkontext, Herstellungs­
technik und Funktion betreffen, veränderte das Projekt. 
Vor diesem Hintergrund wurde es sinnvoll, die Mate­
rialbasis der Untersuchung einzuschränken, also nur die 
Terrakotten zu behandeln, die Orsi im geschlossenen 
Fundkontext des ›Calderazzo-Depots‹ gefunden hatte 
und darunter schließlich allein die 40 bis 60 cm großen 
Ganzkörperfiguren. Ein Grund dafür war, dass ihre 
Herstellungsart und matrizentechnische Verwandt­
schaft zu einer gesonderten, neuen und speziellen Vor­
stellungsweise gerade dieser Terrakotten animierte, zum 
»Katalog der Kombinationsfolgen« (s. Doepner u. a. 2015, 
262–265). Als nach der Einreichung des fertigen Manu­
skripts der Arbeit beim Römischen Institut Ende 2008 
deutlich wurde, dass auch dieser Katalog wegen seines 
Umfangs allein in Arachne erscheinen sollte, war das 
Portal noch ausschließlich eine Datenbank der Einzelob­
jekte. Zur Publikation des Kataloges musste erst ein 
neues Muster entwickelt werden. Dies geschah auf Anre­
gung von Julia Schulz 2014 unter Nutzung neuer techni­
scher Möglichkeiten im Cologne Digital Archaeology 
Laboratory (CoDArchLab) der Universität Köln, in wel­
ches das Forschungsarchiv für Antike Plastik zwischen­

zeitlich übergegangen war. Es entstand eine neue Benut­
zeroberfläche in Arachne, mit deren Hilfe Informationen 
zu Materialgruppen gebündelt, hierarchisch strukturiert 
und mit Datensätzen verbunden werden konnten. An­
nika Skolik übertrug den Text des Kataloges und passte 
die Datensätze der Untersuchung an die neue Situation 
an (s. Doepner u. a. 2015, 265–267). Diese Maßnahmen 
wurden durch das Deutsche Archäologische Institut in 
Rom finanziert.

Der dritte Umstand, der die Grundlagen des Projek­
tes veränderte, war für die Untersuchung von besonde­
rem Wert. Mit großer Liberalität ermöglichte mir Giu­
seppe Voza als archäologischer Soprintendent in Syrakus 
2001 die Einsicht in die dort aufbewahrten kompletten 
Tagebücher der Ausgrabung des großen ›Calderazzo-
Depots‹, also mehrerer Bände der sogenannten »Taccuini 
Orsi«. Dies eröffnete die für das bessere Verständnis be­
sonders wertvolle Möglichkeit, den Deponierungsbe­
fund der Figuren detailliert zu studieren. Nachdem die 
›Taccuini‹ in das Museo Archeologico Regionale Paolo 
Orsi in Syrakus überführt worden waren, unterstützten 
2012 Beatrice Basile, die damalige Direktorin des Mu­
seums, und Anita Crispino die Korrekturen, die durch 
eine neue Nummerierung der ›Taccuini‹-Seiten in mei­
nen Ausführungen nötig wurden.

Als die Untersuchung 2005 nahezu abgeschlossen 
war, ging aus ihr ein Beitrag zum internationalen Kollo­
quium »Kult und Kommunikation. Medien in Heilig­
tümern der Antike« in Köln hervor (s. Doepner 2007). 
Schon 2004 hatte ich dank der Unterstützung von Die­
ter Mertens, damals Direktor der römischen Abteilung 
des Archäologischen Instituts, und Madeleine Mertens-
Horn in dem Kolloquium »I pinakes di Locri Epizefiri« 
in Rom über das Projekt berichtet. Damals konnten auch 
schon erste Gespräche mit Mertens über die Publikation 
der Untersuchung in der Reihe »Palilia« geführt werden, 
die auch von Hesberg als Nachfolger von Mertens befür­
wortete. Die Zentraldirektion des Deutschen Archäolo­
gischen Instituts stimmte diesem Vorhaben 2011 dan­
kenswerterweise zu. Ortwin Dally, der aktuelle Leiter 
der Römischen Abteilung, förderte die erwähnten Maß­
nahmen zur Veröffentlichung von Katalog und Daten­
bank in Arachne. Ihm und Norbert Zimmermann ver­
danke ich auch die Herausgabe des vorliegenden Buches. 
Marion Menzel betreute mit Umsicht und Geduld die 
letzten entscheidenden redaktionellen Arbeiten. Lucie 
Siftar war mit viel Einfühlungsvermögen, großer Sorg­
falt und beeindruckender Hartnäckigkeit als Lektorin 
von Buch und Katalog am Werk. Ruth Schleithoff ver­
lieh dem Abbildungsteil die vorliegende Form. Die Zu­
sammenfassung wurde von Nicolò Pini und Daria Lan­
zuolo ins Italienische übersetzt.

Allen Genannten gegenüber möchte ich an dieser 
Stelle meine große Dankbarkeit für die beschriebene 
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Unterstützung zum Ausdruck bringen. Sie gilt den ita­
lienischen Kollegen auch besonders für die große Ge­
duld, die ihnen das lange Warten auf das Endergebnis 
abverlangt haben wird. Darüber hinaus danke ich Re­
becca Miller Ammerman und Maria Cecilia Parra für 
ihre Unterstützung; den Kollegen und Studenten in Köln, 
Bochum, Bonn, Frankfurt und Münster für Hilfe, An­
regung und Kritik etwa nach einem meiner vielen Vor­
träge, darunter besonders Dietrich Boschung, Alexandra 
Prokova, Katja Sporn, Eberhard Thomas und Christiane 
Vorster; am Kölner Institut auch Gisela Geng, Amira 
Smadi und vor allem Philipp Groß, die mir bei den Foto­
arbeiten und Zeichnungen halfen; im CoDArchLab zu­
dem Sebastian Cuy, Martin Langner, Matthias Nieberle, 

Alexander Recht, Michael Remmy und Paul Scheding; 
am Deutschen Archäologischen Institut in Rom auch 
Heide Behrens, Olaf Dräger, Klaus Freyberger, Daniela 
Gauss, Philipp von Rummel sowie Gabriele Scriba; au­
ßerdem Marcel Greve und Brigitte Knittlmayer, die Kor­
rektur lasen. Für die Übersetzung der Zusammenfas­
sung ins Italienische danke ich Nicolò Pini.

Das Typoskript der vorliegenden Publikation wurde 
erstmals Ende 2008 abgegeben. Bis 2013 habe ich ver­
sucht, besonders wichtige, später erschienene Literatur 
zumindest durch eine Erwähnung in den Anmerkungen 
zu berücksichtigen. Auf die vorläufigen Ergebnisse der 
jüngsten Ausgrabungen in Calderazzo von 2014 wird 
auch im Text eingegangen.

Duisburg, 8. Januar 2018
Daphni Doepner
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Auf einem Felsplateau im Gebiet der antiken griechi­
schen Kolonie Medma, dem modernen Städtchen Ro­
sarno im Norden der Metropolitanstadt Reggio Calabria 
in Süditalien, entdeckten Paolo Orsi und sein Assistent 
Rosario Carta 1912/1913 ein auffallend großes Votiv­
depot: eine elliptische Grube von 33 m Länge, die viele 
Terrakotten verschiedener Art, Schmuck, Waffen, Kera­
mik- und Metallgefäße barg. Sie wurde im 5. Jh. v. Chr. 
eigens zur Unterbringung abgeräumter Weihegaben im 
Heiligtum genutzt und blieb in der Folgezeit bis 1912 
ungestört. Seit der vorläufigen Publikation dieses Be­
fundes durch Orsi im Jahr 19131 ist das Depot unter dem 
Namen des Fundortes, der »Località Calderazzo«, als 
»Depot von Calderazzo« bekannt. Trotz seiner archäolo­
gischen Bedeutung als geschlossener Fundkontext2 liegt 
bisher keine umfassende und zugleich eingehende Un­
tersuchung des Depots vor3.

Bereits Orsi machte auf eine Besonderheit des De­
pots aufmerksam: Es barg vor allem viele sehr qualität­
volle Terrakotten des 6. und der ersten Hälfte des 5. Jhs., 
darunter Büsten und Figuren größeren Formats, die mo­
tivisch variieren4. Ihre hohe Relevanz für die Kunst- und 
Religionsgeschichte der Westgriechen am Übergang von 
der Archaik zur Klassik wird seither immer wieder in 

der Forschung betont5. Dennoch existiert bis heute keine 
eingehende und umfassende Publikation dieser Votive. 
Orsi selbst kündigte eine solche zwar an6, konnte das 
Projekt aber nicht mehr realisieren. Umfangreiche, weit 
fortgeschrittene Studien zu diesem Zweck von Peter 
Noelke aus den Jahren 1966–1971 einschließlich einer 
Scheidung der Serien der Figurenköpfe und ‑körper 
konnten nicht abgeschlossen werden7. Rebecca Miller 
Ammerman lieferte in ihrer 1983 erschienenen Disser­
tation »The Terracotta Votives from Medma: Cult and 
Coroplastic Craft in Magna Graecia« zwar wichtige 
Daten zur Herstellungstechnik der gesamten Tonvotive 
des Depots, aber nicht ihre Veröffentlichung im her­
kömmlichen Sinne8. So konnten die mittlerweile zahl­
reich erschienenen Untersuchungen, die sich einzelnen 
Aspekten der Terrakotten widmeten, deren Bedeutung 
als historische Quelle nur ansatzweise würdigen, und 
die Notwendigkeit einer ausführlichen Materialvorlage 
wurde immer wieder betont9. Die vorliegende Arbeit 
versucht, die Lücke für einen großen Teil der Funde zu 
schließen.

Das Buch macht erstmals die einst ca. 40–60 cm gro­
ßen Ganzkörperdarstellungen aus dem Calderzzo-De­
pot umfassend bekannt. Sie werden dabei »große Statu­

1 Orsi 1913a.
2 Orsi 1913a, 64 f.; Paoletti 1996a, bes. 101–104.
3 Zum ›Depot von Calderazzo‹ im Überblick, den vielen diesbe­
züglich zu untersuchenden Aspekten und den laufenden Arbeiten 
zuletzt: Paoletti 2014. Zu Aufbau und Inhalt des Depots ausführ­
lich: Kap. IB. Zur Forschungsgeschichte des Areals von Calde­
razzo, in dem zwischenzeitlich noch weitere Votivdepositionen 
gefunden wurden: Kap. IA.
4 Orsi 1913a, 64 f. 70–132.
5 Aus der Zeit unmittelbar nach der Bekanntwerdung der Terra­
kotten durch Orsi etwa: von Duhn 1921, 159; aus den letzten Jahr­
zehnten: Holloway 1975, 6–8 Abb. 25–62; Miller 1983, 113–115; 
Rolley 1994, 327 f. Abb. 24; C. Rolley in: Pugliese Carratelli 1996, 
375 f. 390 f.; Steininger 1996, 2; Boardman 1998, 210 f. Abb. 201. 
Die Terrakotten des Depots bilden entsprechend einen festen Be­
standteil jeder übergreifenden Abhandlung zur Kunst- und For­
schungsgeschichte Westgriechenlands, etwa: von Matt – Zanotti-
Bianco 1961, 100 Abb. 96. 99–102. 104; Langlotz 1963, Taf. 22. 
56. 57. 60. 61. 67; Orlandini 1983, Abb. 478–481. 486. 487; s. auch 
die jüngeren Ausstellungskataloge: Pugliese Carratelli 1996, 702 f. 
Nr. 168–175; Hellenkemper 1998, Nr. 102–104; Bennett – Paul 
2002, 188–195  Nr. 30–33; Settis – Parra 2005, 228  Nr. II.29–32; 
242–245 Nr. II.74. 77. 78. 81. 82. 86.
6 Orsi 1913a, 64 f.
7 Zu den Vorarbeiten von Noelke s. das Vorwort und Anm. 12.
8 Miller 1983. Im Zentrum von R. Miller Ammermans Interesse 
standen Votive, die während der ersten Hälfte des 5. Jhs. dem Ton 

nach in Medma selbst hergestellt wurden (Miller 1983, 8. 169 f.). So 
untersuchte sie auch nur an diesem Teil des Materials entwick­
lungs- und votivgeschichtliche Fragen; die Terrakotten des 6. Jhs. 
und Importe aus Lokroi und Hipponion wurden also nicht be­
rücksichtigt. Zudem wurden Stil und Chronologie nur anhand 
ausgewählter Büsten und größerer Statuetten besprochen (vgl. 
Miller 1983, 117 f.). Ihr Katalog benennt dagegen von allen Terra­
kotten des Depots, die nach Möglichkeit durch ihre Inventar- oder 
(bei aussagekräftigen Fragmenten) durch eine Arbeitsnummer 
ausgewiesen werden, in Listen die jeweilige Literatur, die Her­
kunft des Tons, die erhaltene Größe, das ursprüngliche Format 
und die Gattung bzw. das grobe Sujet der Darstellung, die haupt­
sächlich angewandte Herstellungstechnik (Miller 1983, 301–407), 
ggf. die Matrizenserien von Kopf und Körper sowie deren Verbin­
dungen, Variationen und Generationen. Dies alles erfolgt aber nur 
in Form von Buchstaben und Zahlen, also ohne eine zusätzliche 
Beschreibung. Überdies liegen die mitgelieferten Abbildungen le­
diglich in einer Auswahl vor und sind in der Mikrofilm-Publika­
tion häufig leider kaum zu erkennen. So bleiben die genaue Er­
scheinungsform (und damit die Typologie, der Stil und ggf. die Art 
der Variation) sowie die Datierung der einzelnen Terrakotten 
letztlich unbekannt, sofern sie nicht eigens im Text der Arbeit be­
handelt werden.
9 Zur stilistischen Entwicklung der Köpfe und Büsten: Ferri 
1940; Holloway 1975, 6–8 Abb. 25–62; zu einer chthonischen 
Deutung der Büsten: Ferri 1929, 33–38, bes. 37 f. Taf. 27; zu einer 
ebensolchen Auffassung der weiblichen Statuetten mit gef lügelten 
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etten« genannt, weil sie innerhalb des Depots und auch 
andernorts (s. u.) vor allem zusammen mit kleineren 
Figurinen aus Ton gefunden wurden10. Es handelt sich 
potenziell um über 600 Einzelfiguren und Figurenpaare 
bzw. um 517 Votive dieser Art, die durch erhaltene Köpfe 
gesichert sind11. Obwohl nicht alle Relikte der großen 
Statuetten aus dem Depot im Laufe des Projektes gesich­
tet werden konnten, standen für das Vorhaben genug 
Informationen und Abbildungen zur Verfügung. Dies ist 
vor allem den oben bereits erwähnten, umfangreichen 
Aufnahmen und Beobachtungen von Noelke zu ver­
danken. Diesen kostbaren Fundus doch noch zur Publi­
kation der Terrakotten zu nutzen, hat die vorliegende 
Arbeit veranlasst. Er konnte durch die technischen Ana­
lysen von Miller Ammerman um wichtige Daten berei­

chert und schließlich durch weitere Fotos und eigene 
Beobachtungen an einem großen Teil der Figuren in den 
Museen und Magazinen von Reggio Calabria und Ro­
sarno ergänzt und auch überprüft werden12. Dort wird 
das Material heute aufbewahrt und z. T. auch ausge­
stellt. Weitere wichtige Informationsquellen waren Orsis 
Vorbericht und die Grabungstagebücher, die »Taccuini 
Orsi«, die mit zahlreichen hochwertigen Zeichnungen 
der gefundenen Objekte versehen sind13. Warum aber 
stehen gerade die 40–60 cm großen Figuren im Zentrum 
der Untersuchung?

In jüngster Zeit wird zunehmend auf die Existenz von 
Terrakottastatuetten in westgriechischen Heiligtümern 
hingewiesen, die einst etwa einen halben Meter maßen14. 

Beifiguren: Hadzisteliou-Price 1969; zu den Kriophoroi: Tinè Ber­
tocchi 1963; zum Quellenwert des Tons, der Matrizenserien und 
der Ikonographie der Terrakotten für den Austausch unter den 
Kolonien in Westgriechenland: Miller Ammerman 1985; Miller 
Ammerman 1989/1990; zu den speziell in Medma produzierten 
Votiven: Miller 1983; zur Terrakotten-Herstellung in Lokroi, 
Medma und Hipponion angesichts zweier Köpfe in Budapest (da­
runter eine Replik von G55a): Bencze 1998, 25-33; zum votivge­
schichtlichen Quellenwert: Paoletti 1996a.
10 Vgl. die Klassifizierung bei Miller 1983, 50: »large scale figu­
res, which are the more numerous, commonly measure forty cen­
timeters in hight; while the small-scale ones are often twenty cen­
timeters tall.« Eine ursprüngliche Höhe von ca. 40 cm besitzen vor 
allem Figuren aus dem Ton Medmas aus der ersten Hälfte des 
5. Jhs., die R. Miller Ammerman hauptsächlich interessierten. 
Viele der großen Statuetten des Depots waren ursprünglich aber 
auch größer und erreichten bis zu 60 cm (s. Kap. IID3).
11 Vgl. Kap. IIC Tab. 4. 5; Kap. IID1 Tab. 7. Das mir bekannte 
Material stellt 94 % der großen Statuetten dar, die Miller Ammer­
man in ihrem Katalog unter den »Classes« A, B, C, G, AA und z. T. 
auch J als große Statuetten aufgeführt hat, bzw. 98 % der Köpfe, 
also 100 % der Darstellungen, die Kopf und Körper gemeinsam 
überliefern, und 79 % der Figuren oder Gruppen, deren Körper 
ohne zugehörigen Kopf zumindest z. T. überliefert sind. Auf po­
tenzielle weitere Exemplare, die aktuell lediglich durch Zeichnun­
gen in den Grabungstagebüchern bekannt sind, wird an verschie­
denen Stellen der Untersuchung zusätzlich aufmerksam gemacht. 
Dieses Material ist in Anm. 186 zusammengestellt.
12 Dennoch mussten Datenbank, Text und Katalog der Untersu­
chung neu entstehen. Noelke unterschied zwar bereits die Kopf- 
und Körperserien fast aller hier interessierenden Votive, hatte aber 
noch nicht die Komposition beider Partien an den Figuren unter­
sucht. Zudem fasste er – anders, als später Miller Ammerman 
(s. u.) und heute üblich – nur die Figuren zu einer »Serie« zusam­
men, die ein und dasselbe replizierten, also etwa nur ein Gesichts­
modell mit derselben Frisurvariante. Diesen Serien ordnete er re­
präsentative Fotos seiner zahlreichen Aufnahmen zu und in einem 
Katalog jeweils in Generationen das zugehörige Material mit In­
ventarnummern, Literatur- und Maßangaben (bei Köpfen die Ge­
sichtshöhe), oft auch Informationen zum Zustand, zur Tonart und 
zu anderem mehr. Im Zentrum seiner Aufmerksamkeit stand aber 
nicht die Herstellungstechnik, obwohl er immer wieder wichtige 
Beobachtungen dazu einbrachte, sondern die stilistische und 
chronologische Entwicklung des Materials. So fasste er die Kopf- 
und Körperserien vornehmlich anhand stilistischer Kriterien und 
typologischer Beobachtungen zu verwandten »Komplexen« zu­

sammen. Diese Komplexe brachte er durch den stilistischen Ver­
gleich mit Skulpturen anderer Herkunft – darunter absolut und 
relativ datierte Opera Nobilia –, Münzen und anderem mehr in 
eine chronologische Reihenfolge und schlug für »markante Ent­
wicklungsstufen« eine Datierung vor, wobei er eine Retardierug 
gegenüber den Plastiken »aus den Zentren der Stilentwicklung« 
voraussetzte. Erst Miller Ammerman kennzeichnete in ihrem Ka­
talog explizit die technischen Abhängigkeiten der Statuetten des 
Depots, also die Kopf- und Körperserien mit ihren Variationen 
(und Generationen) jeweils als Ganzes, allerdings nur abstrakt 
durch Buchstaben und Zahlen. So informieren ihre Angaben letzt­
lich über das Gerüst der matrizentechnischen Beziehungen, das 
ich anhand der Vorarbeiten von Noelke und eigener Aufnahmen 
revidieren, genauer charakterisieren und illustrieren konnte. Fri­
sur, Mobiliar und Attribute wurden von beiden Forschern nicht 
eigens untersucht, sondern nur als Teile der jeweiligen Kopf- bzw. 
Körperserie betrachtet, Kopfbedeckungen, Ohrschmuck und Ba­
sen quasi nicht beachtet. Den Ton der Figuren hatte Noelke nur 
optisch bestimmt, wohingegen Miller Ammerman zusätzlich geo­
logische und mineralogische Analysen einiger Proben berücksich­
tigte, weshalb hier im Zweifelsfall ihr Urteil bevorzugt wird. In 
den wenigen Fällen, in denen Noelke und Miller für ein und das­
selbe Stück leicht abweichende Inventarnummern angeben, die 
nicht überprüft werden konnten, werden von mir beide Nummern 
genannt.
13 Zu den Grabungstagebüchern mit Literatur: Anm. 61.
14 Zu solchen Votiven aus Poseidonia, aber auch aus anderen 
achäischen Kolonien Unteritaliens insgesamt: Miller Ammerman 
2002, 45–50. 53–64 Nr. 36–95 Taf. 6–10 (»Achaean Plank-Style Fi­
gurines«); 50 f. 64–68 Nr. 96–118 Taf. 11. 12 (»Paestan Plank-Style 
Figurines«); speziell zu jenen aus Poseidonia zudem: Doepner 
2002, 95 f. 227 f. (PosF3 [die beiden größeren Module], PosF4, 
PosF5 [die beiden größeren Module] und PosF7); speziell zu jenen 
aus Metapont: Olbrich 1979, etwa 146–160 Taf. 22–32; Doepner 
2002, 61 f. (›Artemis-Typus‹ oder ›Einsatz-Typus‹); 212 (MetG14); 
Barberis 2004, 66. 79–82. 85 f. Abb. 58. 101–109. 118–120. 159. 160; 
vgl. 41 f. (zur Technik); 146 (zur Verbreitung des Typs aALXI 
innerhalb des Stadtheiligtums); 150. 153. 170–173. 194 (zur Deu­
tung); Liseno 2005, 634 Taf. III a. U. Steininger vermutete »eine 
spezielle Votivpraxis […] monumentalisierter kleinformatiger 
Terrakottatypen« in Lokroi und seinen Subkolonien: Steininger 
1996, 156, vgl. auch 2. 255. Zur überregionalen Bedeutung der 
großen Statuetten Medmas: Miller Ammerman 1985. Zu großen 
Statuetten in Selinunt und generell in den griechischen Kolonien 
des Westens: Doepner 2002, 139. 172.
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Dabei verdeutlichen die Befunde, dass diese Figuren 
bereits für den antiken Heiligtumsbesucher optisch als 
Gruppe wahrnehmbar waren. Sie hoben sich nämlich 
durch zwei Eigenschaften deutlich sichtbar von den 
kleineren ab, die stets mit ihnen in Depositionen oder 
Schuttschichten gefunden werden und wohl auch einst 
mit ihnen in den Heiligtumsarealen aufgestellt waren:
•	 Da die kleineren in der Regel nicht mehr als 20 cm 

maßen, bestand ein eklatanter Größenunterschied 
zwischen kleinen und großen Statuetten; Letztere 
überragten die kleinen mit der doppelten bis dreifa­
chen Höhe15.

•	 Eine aufwendige Herstellungstechnik verlieh gerade 
den großen Figuren ein auffälliges, artifizielles Er­
scheinungsbild16: die Zusammensetzung aus mehre­
ren Teilen vor dem Brand, von denen einige von Hand 
und andere – zumindest die Vorderseite von Kopf 
und Büste – mittels einer Matrize geformt worden 
waren.

Vor diesem Hintergrund stellen sich zwangsläufig Fra­
gen, welche die einstige Funktion solcher Votive und 
damit ein wichtiges Thema besonders der jüngeren Ter­
rakottenforschung betreffen17: Warum weihte man ge­
rade so große Figuren aus Ton? Und warum betrieben 
die Koroplasten zu ihrer Herstellung einen solchen tech­
nischen Aufwand, wo doch die gesamte Darstellung viel 
einfacher per Matrize hätte abgeformt werden können18? 
Ersetzten sie kleinere oder größere Statuen, auch aus 
Marmor oder Bronze, weil der Geldbeutel des Stifters 

Aufwendigeres ermöglichte, aber eben nur bis zu ei­
nem gewissen Grad? Oder handelte es sich um spezielle 
Weihgeschenke – Votive, die vielleicht nur einer be­
stimmten Gruppe von Stiftern, etwa Priestern, vorbehal­
ten waren und/oder eine besondere Funktion während 
der Kulthandlungen erfüllten19? Und schließlich: Zeu­
gen diese Figuren von einer besonderen lokalen Votiv­
konvention in Lokroi und seinen Kolonien, wie es Urte 
Steininger vermutete20, oder von einer regionalen in 
Westgriechenland?

Das Calderazzo-Depot bietet die Möglichkeit, allen 
diesen Fragen anhand einer außergewöhnlich detaillier­
ten Befundanalyse nachzugehen: Da es einen geschlos­
senen Fundkontext darstellt, liefert seine Zusammen­
setzung wichtige Hinweise auf die Verwendungsart der 
großen Statuetten vor ihrer Deponierung. Über diese 
Zusammensetzung geben Orsis Vorbericht und vor al­
lem die Grabungstagebücher noch heute detailliert Aus­
kunft21.

Doch auch die Figuren selbst sind äußerst informa­
tiv:
•	 Wegen ihrer Größe, ihrer plastischen Qualität, ihrer 

ikonographischen Vielfalt und des Umstandes, dass 
es sich um Ganzkörperfiguren handelt, lassen sie sich 
gut mit fest datierten Plastiken vergleichen, was für 
die Datierung der Votive äußerst hilfreich ist.

•	 Sie wurden alle in Lokroi Epizephyrioi und in den 
beiden Subkolonien dieser griechischen Stadt in Un­
teritalien – Medma und Hipponion – hergestellt22. So 
können die vielen Terrakotten dieses Werkstattkrei­

15 Zum Größenunterschied der Figuren des Calderazzo-Depots 
im zweiten Viertel des 6. Jhs. und damit einer Zeit, in der große 
Statuetten das Dreifache der kleinen maßen: Doepner 2007, 316 
Abb. 2; zum Größenunterschied im 5. Jh.: hier Anm. 10. Entspre­
chende Befunde andernorts: Doepner 2002, 60 f. (Metapont); 95 f. 
(Poseidonia).
16 Vgl. etwa die einst ca. 60 cm hohen, stehenden großen Statu­
etten des 6. Jhs. aus dem Artemis-Heiligtum von San Biagio bei 
Metapont: De Juliis 2001, Abb. 18. 19; Olbrich 1979, Taf. 29 (A122); 
Hellenkemper 1998, 121 Nr. 50.
17 In der Forschung wurde lange einvernehmlich angenommen, 
dass Terrakottafiguren kleineren Formats in griechischen Heilig­
tümern preisgünstige Ersatzgeschenke für Statuen aus anderen 
Materialien waren – um die verehrte Gottheit zu erfreuen, für eine 
von ihr erwiesene Gunst zu danken, eine Bitte an sie zu bekräftigen 
oder die Beziehung zu ihr dauerhaft zu betonen; entsprechend etwa 
noch zuletzt: Baumbach 2004, 5; Barra Bagnasco 2009, 326; dazu 
im Überblick: Doepner 2002, 147 f. (mit Lit. in Anm. 646. 647). Die­
ser ›Ersatz-These‹ wurde aber in den letzten Jahren aufgrund all­
gemeiner Überlegungen widersprochen: Merker 2000, 322 (wegen 
des hohen Alters der Weihepraxis von Terrakotten, der Existenz 
aufwendigerer größerer Figuren u. a.); von Hesberg 2007, bes. 295–
309 (vor allem wegen der rituellen Einbindung der Figuren und 
ihres Mangels an individuellen Bezügen auf die Stifter). Zur jüngst 
verstärkten Diskussion um die Funktion von Terrakottastatuetten 
in griechischen Heiligtümern, bei der auch das Sujet der Darstel­
lungen (Gottheit oder Sterbliche?) und die Votivanlässe (Initiatio­
nen?) interessieren, zudem etwa: Lippolis 2001; Huysecom-Haxhi 

– Muller 2007; Doepner 2007 (mit Bezug auf die Ergebnisse der 
vorliegenden Untersuchung); Schipporeit 2014; s. aus den letzten 
Jahren auch die zahlreichen Materialvorlagen und verschiedenen 
Beiträge auf internationalen Konferenzen über Terrakotten (etwa 
in Izmir 2007, in Lille 2007 [s. Prêtre 2009] und 2011, in Nicosia 
2013, in Haifa 2015, in San Francisco 2016), von denen viele wegen 
ihrer späten oder noch ausstehenden Publikation in der vorliegen­
den Arbeit nicht mehr berücksichtigt werden konnten. Internatio­
nale Forscher haben sich seit 2007 zur »Association of Coroplastic 
Studies« (ACoSt) zusammengeschlossen (anfangs »Coroplastic 
Studies Interest Group« [CSIG]), die im Internet über dieses For­
schungsgebiet eingehend informiert. Zur Forschungsgeschichte 
griechischer Terrakotten außerdem: Uhlenbrock 1993.
18 Partien, die 30 cm und mehr maßen, konnten schon früh per 
Matrize repliziert werden. Vgl. die ein- und auch bereits zweischa­
lig gepressten Tonfiguren des 7. und frühen 6. Jhs. aus Samos: Ohly 
1941, 37–40 Taf. 34. 35; Jarosch 1994, 59 f. Dass auch eine 40 oder 
50 cm hohe Darstellung in der zweiten Hälfte des 6. Jhs. in einer 
einzigen Matrize geprägt werden konnte, dokumentieren die in 
entsprechender Höhe überlieferten, abgeformten Körper der Figu­
ren Inv. 1011 und 3422 (Abb. 77. 78).
19 Entsprechendes wurde jüngst eigens für die großformatige­
ren Tonfiguren »mit erhobenen Armen« des Aphrodite-Heilig­
tums in Alt-Paphos auf Zypern angenommen: Leibundgut Wie­
land – Fry-Asche 2011, 178. 181 f. 184.
20 Steininger 1996, 156; vgl. auch 2. 255.
21 Kap. IB.
22 Kap. IID5.
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ses, die aus anderen Fundkontexten stammen, ge­
winnbringend in die Untersuchung eingebunden wer­
den: Große Statuetten, die häufig zumindest partiell 
dasselbe replizieren23, erlauben es, unvollständig Er­
haltenes zu ergänzen oder zu definieren, auf welche 
alternativen Erscheinungsformen bei der Auswahl 
der Votive verzichtet wurde. Die komplexeren Bilder 
der lokrischen Pinakes tragen dazu bei, die vielfältige 
Ikonographie der großen Statuetten inhaltlich besser 
zu verstehen24.

•	 Ab spätarchaischer Zeit kombinierten die Koroplas­
ten bei der Herstellung der Statuetten mit den hand­
geformten Teilen nicht nur eine, sondern mindestens 
zwei Partien, die zuvor jeweils in einer eigenen Ma­
trize geprägt wurden25. Diese Technik ist wegen ihrer 
Gestaltungsmöglichkeiten für die Untersuchung von 
besonderem Interesse: Die Koroplasten konnten so 
noch leichter große Mengen von Figuren anfertigen, 
an denen nur Teile der Darstellung identisch gestaltet 
waren, während andere – auch auf unterschiedliche 
Weise – variierten, so etwa Statuetten mit demselben 
Gesicht, aber unterschiedlicher Kopfbedeckung, 
Haartracht und/oder Körperbildung. Dabei konnten 
sie an ein und demselben Votiv Eigenes, das sofort 
neu von Hand entstand, mit Partien kombinieren, die 
ältere und sogar fremde Entwürfe per Matrize repli­
zierten. Sie hatten zudem die Möglichkeit, Positive 
älterer Modelle26 umzugestalten. Diese konnten aber 
freilich auch schon zu früheren Zeitpunkten von ver­
schiedenen Händen verändert worden sein.

Ein Überblick über alle großen Statuetten des Depots of­
fenbart, dass die erwähnten Gestaltungsmöglichkeiten 
auch tatsächlich genutzt wurden. Es wurden sogar sehr 
viele ikonographische Elemente auf die beschriebene Art 
und Weise, also durch das Zusammenfügen von Einzel­
teilen oder durch Veränderungen an bereits existieren­
den Matrizenserien, komponiert: das Gesicht, verschie­
dene Teile der Haartracht (das Haupthaar über Stirn und 
Schläfen, das Seitenhaar und das Barthaar), die Kopf­
bedeckung, der Ohrschmuck, der Körper (mitunter auch 
jeweils eigens der Rumpf und die Hüfte mit den Beinen), 
die Attribute und Beifiguren (mit den sie ggf. haltenden 

Armen und Händen) sowie das Mobiliar bzw. die Basis 
(beides mit Füßen). So ist ein kompliziertes matrizen­
technisches Beziehungsgeflecht zwischen vielen Figuren 
entstanden27. Auch wurden bereits an zahlreichen Statu­
etten in stilistischer Hinsicht nicht nur Disharmonien, 
sondern auch regelrechte Brüche beobachtet28. Vor die­
sem Hintergrund ist eine genaue Untersuchung der iko­
nographischen Elemente an den Figuren  – d. h. ihrer 
Gestaltungsweise und ihrer Komposition – äußerst auf­
schlussreich: Sie ermöglicht es, die Entstehungszeit der 
Votivstatuetten in einer Weise einzugrenzen, die für 
Terrakotten außergewöhnlich ist. Zugleich werden die 
Bedürfnisse, die der Auswahl dieser Weihgeschenke zu­
grunde lagen, in besonderem Maße beleuchtet.

Alle diese Vorbedingungen haben die Vorgehensweise 
der Untersuchung und damit den Aufbau der vorliegen­
den Arbeit maßgeblich geprägt: Das erste der drei größe­
ren Kapitel analysiert den Fundkontext der Figuren – das 
Heiligtum von Calderazzo im Allgemeinen und das De­
pot im Speziellen –, um so gleich zu Beginn in die an­
tike Verwendungssituation der Statuetten einzuführen 
(Kap. I). Das zweite Kapitel ist der Auseinandersetzung 
mit den Figuren selbst gewidmet. Da dabei methodisch 
neue Wege beschritten werden mussten, werden die Vo­
raussetzungen vorab ausführlich erläutert (Kap. IIA): der 
oben nur angedeutete Informationswert der ikonogra­
phischen Elemente; die Art und Weise, wie ihre Entste­
hungszeit ermittelt und die entwerfenden Werkstätten 
bezeichnet werden; der neuartige Katalog der vorliegen­
den Arbeit und die davon abhängige Benennung der 
Darstellungen. Anschließend erfolgt die Untersuchung 
der Figuren in mehreren, aufeinander aufbauenden 
Schritten: Zunächst wird die Gestaltungsweise jedes der 
komponierbaren ikonographischen Elemente ermittelt, 
d. h. jede neue Erscheinungsform etwa des Haupthaars 
oder des Eros als Beifigur eigens beschrieben, datiert 
und nach Möglichkeit einer entwerfenden Werkstatt 
zugewiesen (Kap. IIB). Erst auf der Basis dieser vielen 
Kenntnisse kann nämlich als zweiter Schritt die Gesamt­
komposition der Votivstatuetten beurteilt und auch für 
sie eine zufriedenstellende Datierung vorgeschlagen 
werden (Kap. IIC)29. Dies ist wiederum die Vorausset­

23 Viele Repliken aus internationalen Museen und Sammlun­
gen, darunter auch zahlreiche Exemplare der später aufgelösten 
Sammlung von Tom Virzi in New York, deren Verbleib mir in vie­
len Fällen nicht bekannt ist, wurden bereits von P. Noelke den ein­
zelnen Kopf- bzw. Körperserien der Depotfiguren zugewiesen. 
Diese Informationen wurden in die Untersuchung einbezogen 
und nach Möglichkeit auch Repliken berücksichtigt, die später 
publiziert wurden. Einige dieser Figuren finden sich zusammen­
gestellt bei: Paoletti 1981, 56–71 Taf. 8–41; Miller Ammerman 
1985, 14 f. Speziell zu verwandten Statuetten aus Selinunt: Gabrici 
1927, 281–284 Taf. 68–72.

24 Kap. IID2.2. Die lokrischen Pinakes sind publiziert: Prückner 
1968; Lissi Caronna u. a. 1999; Lissi Caronna u. a. 2003; Lissi Ca­
ronna u. a. 2007.
25 Kap. IID4.
26 Zur Verwendung des Begriffs »Modell« in der vorliegenden 
Arbeit s. weiter im Text.
27 Als Beispiel s. die am Ende von Kap. IIA4 erwähnten Kompo­
sitionen mit dem Gesichtsmodell G25.
28 s. Anm. 155 und 157.
29 Vgl. die Ausführungen in Kap. IIA1.
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zung für den letzten Schritt: die eingehende Charakteri­
sierung der Votivfiguren im Laufe ihrer Weihung, an­
hand welcher weitere Informationen über die einstige 
Funktion der Statuetten zu gewinnen sind (Kap. IID). 
Mit der Verbreitung großer Statuetten in griechischen 
Heiligtümern definiert das dritte und letzte Kapitel der 
Arbeit – soweit aktuell möglich – den überregionalen 
Stellenwert der Votivpraxis (Kap. III). Nach einer Zu­
sammenfassung der Ergebnisse ist schließlich auszuwer­
ten, was aktuell über die einstige Verwendung großer 
Statuetten innerhalb des Heiligtumsgeschehens ausge­
sagt werden kann.

An dieser Stelle dürfen einige Hinweise zur prakti­
schen Nutzung dieses Buches nicht fehlen: Auf die Lek­
türe der umfangreichen, sehr detaillierten Darlegun­
gen zu den ikonographischen Elementen in Kapitel IIB 
kann verzichtet werden, sollten ausschließlich die Vo­
tivstatuetten selbst interessieren. Diese Ausführungen 
zu integrieren, schien dennoch sinnvoll. So hat der Leser 
die außergewöhnliche Möglichkeit, die Entstehung des 
Strengen Stils im Detail der einzelnen Elemente in dich­
ten Materialsequenzen zu verfolgen. Auch ist eine ge­
naue Vorstellung der vielen verschiedenen Erscheinungs­
formen angesichts der technischen und ikonographischen 
Komplexität der Figuren nur auf diese Weise möglich. 
Die Ergebnisse bezüglich ihrer Komposition und Ent­
wicklung in den Kapiteln IIC und IID sind zudem nur 
so überprüfbar. Und schließlich darf ein willkommener 
Nebeneffekt nicht unerwähnt bleiben: Diese Vorgehens­
weise erleichtert die zukünftige Zuweisung depotfrem­
der, nur fragmentarisch erhaltener Repliken. Für das 
eingehende Studium des gesamten Erscheinungsbildes 
einer Figur empfiehlt es sich, im Katalog nachzusehen, 
der wie die Datensätze zu den einzelnen Votiven in 
»Arachne«, dem kulturellen Archiv und der Objekt­
datenbank des Deutschen Archäologischen Instituts 
und des Archäologischen Instituts der Universität zu 
Köln im Internet veröffentlicht wird30, und zwar unter 
ihrer Kombinationsfolge31. Dort werden neben weiteren 
wichtigen Informationen auch die Textstellen mit den 
zugehörigen Abbildungen im Buch erwähnt, welche die 
Folge nennen und ihre einzelnen ikonographischen Ele­
mente ausführlich behandeln. Sie sind aber auch über 
das Register der Kombinationsfolgen (Register II) am 
Ende dieses Buches zu ermitteln. Dort sind auch ein Re­
gister der großen Statuetten des Depots im Museo Ar­
cheologico Nazionale in Reggio Calabria mit Inventar­

nummern (Register I) sowie ein allgemeiner Index 
(Register III) zu finden. In den Registern II und III wird 
zusätzlich auf die Aufbewahrungsorte von Repliken aus 
anderen Fundkontexten verwiesen, die mit zugehörigen 
Informationen in den Katalog integriert wurden. Zur 
Orientierung erscheint es mitunter nützlich, die Anga­
ben der Register im Verein mit dem Inhaltsverzeichnis 
zu nutzen.

Katalog und Datensätze im Internet ermöglichen 
es,  die Argumentation der Untersuchung parallel zur 
Lektüre des Buches anhand der Daten und Bilder nach­
zuvollziehen. Auch können die Kenntnisse zu den ein­
zelnen Materialgruppen und Objekten dort durch zu­
sätzliche Bilder, weitere Informationen – etwa bezüglich 
ihrer Produktionsgeschichte und ihres Fundzusammen­
hangs – und auch Literaturhinweise nach Bedarf ergänzt 
und vertieft werden. Angesichts der komplizierten Ge­
schichte des Projektes ist es aber aktuell in den Daten­
sätzen nicht möglich, alle großen Statuetten des Depots 
gleichermaßen ausführlich vorzustellen und auch durch 
Fotos oder Zeichnungen zu veranschaulichen. Es wird 
aber zumindest das für die Untersuchung wichtige Ma­
terial gezeigt und damit nach Möglichkeit auch jede be­
kannte Erscheinungsform zumindest durch das Votiv, 
das sie am besten überliefert. Die Datenbank bietet über­
dies die Möglichkeit, in Zukunft Informationen und 
Bilder hinzuzufügen und auch Korrekturen vorzuneh­
men. In den Abbildungsteil des Buches konnte nur eine 
repräsentative Auswahl an Bildern aufgenommen wer­
den. Um dem Leser die verschiedenen Aspekte des Ma­
terials dennoch auch optisch möglichst umfassend ver­
anschaulichen zu können, wird im Text ergänzend auf 
ausgewählte Fotos in Arachne verwiesen  und zwar 
durch die Nennung der Seriennummer (»Ser.-Nr.«) des 
jeweils zugehörigen Datensatzes. Auch soll im Abbil­
dungsteil eine maßstabsgleiche Wiedergabe jeweils der 
Köpfe (2 : 3) und der Figuren mit erhaltenen Körper­
partien (1 : 2) den Vergleich der Objekte fördern, sofern 
nicht ein anderes Maß die Betrachtung der stilistischen 
Merkmale begünstigt.

Der Begriff »Modell« wird in der vorliegenden Ar­
beit angesichts der komplizierten Herstellungsweise der 
großen Statuetten des Depots nicht nur – wie in der For­
schung üblich32 – für die massive, von Hand modellierte 
Figur, also den ›Prototyp‹, verwendet, von der die Ma­
trizen erster Generation gewonnen wurden, sondern un­
abhängig von der Herstellungsweise für jeden neuen 

30 <http://arachne.dainst.‌org/> (31.03.2016). Zur Präsentation 
des Materials der vorliegenden Untersuchung im Internet: Doep­
ner u. a. 2015. Zum schnellen Aufrufen des Datensatzes einer 
Figur des Depots in Arachne empfiehlt es sich aktuell, dort im 
allgemeinen Suchfeld Aufbewahrungsort und Inventarnummer 
einzugeben (z. B. Reggio 1123) oder – falls bekannt – die Serien­
nummer oder Entity‑ID des Datensatzes, der zu diesem »Einzel­

objekt« gehört. Da mehrere Terrakotten in Reggio unter derselben 
Inventarnummer existieren können, ist das Letztgenannte biswei­
len zielführender.
31 Zu Aufbau und Inhalt des Katalogs und der Bezeichnungs­
weise der Kombinationsfolgen: Kap. IIA4.
32 Vgl. Muller 1997, 450 f.
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Entwurf. Dies gilt genauso für die handgeformte Appli­
kation wie für das Gesamterscheinungsbild einer Figur, 
aber etwa auch für ein Gesicht, das mit neuen zeit- bzw. 
werkstattstilistischen Zügen durch die Umgestaltung 
eines Positivs entstanden ist und als ›sekundärer Proto­
typ‹ einen neuen Strang der ursprünglichen Serie einlei­
ten kann (Auffrischungen der Konturen durch den Spa­
tel vor dem Brand, die das Replizierte nicht wesentlich 
veränderten, sind davon zu unterscheiden). Denn an­
gesichts der Gestaltungsvielfalt der Figuren kann auf 
größere Serienzusammenhänge mitunter nur verwie­
sen werden, auch sind sie oft nur zu erahnen. Da vor al­
lem die Modelle Anhaltspunkte zu ihrer Datierung und 
Werkstattzuweisung liefern33, beziehen sich die entspre­
chenden Angaben in den Abbildungsunterschriften und 
im Katalog allein auf sie34 und nicht auf die Votivstatu­
etten. Als ein Ergebnis der Untersuchung kann aber fest­
gestellt werden, dass die Datierung einer Votivstatuette 
selbst kaum von jener des jüngsten an ihr (etwa für das 
Gesicht, den Körper oder die Beifigur) replizierten Mo­
dells abwich. Daher kann die Datierung des Votivs aber 
letztlich nur in Abhängigkeit vom Erhaltungszustand 
der Figur präzisiert werden35. Über die Werkstattzuwei­
sung der Votivfigur gibt unter Vorbehalt vor allem die 
Herkunft ihres Tons Auskunft36.

Alle Richtungsangaben sind von der Figur aus gese­
hen zu verstehen.

Schlussendlich ist noch etwaigen Missverständnissen 
vorzubeugen: Die Wechselbeziehungen zu definieren, 

die zwischen den verschiedenen Gattungen der Plastik­
industrie in Lokroi/Medma37 und auch in Unteritalien 
insgesamt bestanden38, lokale Besonderheiten aufzuzei­
gen39 und die überregionale Bedeutung des hier interes­
sierenden Werkstattzentrums zu beleuchten, sind loh­
nenswerte Aufgaben. Sie können aber nicht hier, sondern 
erst in Zukunft anhand ausführlicher Materialvorlagen 
angegangen werden, deren Zahl erfreulich wächst. Den­
noch ermöglicht die vorliegende Untersuchung bereits 
einen intensiven Einblick in die Entwicklung der künst­
lerischen Produktion eines der wohl bedeutendsten 
›Werkstattkreise‹ Griechenlands während der archai­
schen und frühklassischen Zeit. Es bestätigt sich einmal 
mehr, dass in den Kolonien Unteritaliens weder von ei­
nem stilistischen ›Hinterherhinken‹ der Plastikproduk­
tion in der ›Peripherie‹ Griechenlands noch von indi­
genen Einf lüssen gesprochen werden kann – beides 
Annahmen, welche die ältere Forschung prägten40 und 
auch mit Figuren Lokrois und des Calderazzo-Depots in 
Verbindung gebracht wurden41. Grobe und altertümlich 
anmutende Züge sind vielmehr anders zu erklären42. Zu­
gleich deutet sich an, dass eine etwa einen halben Meter 
große Terrakottastatuette im Heiligtum von Calderazzo 
und auch andernorts in Griechenland weder ein Ersatz 
für eine deutlich kleinere noch für eine deutlich größere 
Figur aus Terrakotta und auch nicht für eine Statuette 
aus anderem, teurerem Material war. Sie wurde vielmehr 
wegen ihrer spezifischen Eigenschaften eigens ausge­
wählt und als kostbar empfunden und spielte wohl wäh­
rend der Kulthandlungen eine besondere Rolle.

33 Kap. IIA1.
34 Im Text der Untersuchung wird für die Datierung eines Mo­
dells in der Relation zu anderen Entwürfen häufig sogar noch 
Konkreteres vorgeschlagen.
35 Kap. IIC.
36 Kap. IID5.
37 s. etwa die figürlichen Bronzen (Jantzen 1937, 3–26; speziell 
zu Spiegelstützen und Statuetten, die Peplophoren darstellen: Töl­
le-Kastenbein 1980, 179–188 Taf. 128 a–135), die Pinakes (Anm. 24) 
und die Protomen (Barra Bagnasco 1986). Das reiche Material an 
großen Statuetten aus Terrakotta, das sich in Lokroi-Mannella 
und Hipponion-Scrimbia fand, ist weitestgehend unpubliziert.
38 R. Holloway nahm eine Beeinflussung des Stils der Marmor­
plastik in Unteritalien (zumindest in ihren Ursprüngen, aber dann 
mit nachhaltiger Wirkung) durch die Terrakotten vor Ort an und 
prägte diesbezüglich den Begriff »coroplastic style«: Holloway 
1975, 1–11, bes. 9. Dieser These wurde von U. Steininger wider­
sprochen, die allerdings andere »Übernahmephänomene aus der 
(koroplastischen) Kleinkunst« konstatiert, etwa die »koroplasti­
sche Kompositionsweise« der sog. Tarentiner Göttin: Steininger 
1996, 252–254.
39 Dies betrifft etwa die Frage, ob sich innerhalb der Produktion 
von Terrakotten in Medma ein spezifischer Stil ausprägte: Miller 
1983, 162–168; vgl. Iannelli – Cerzoso 2005, 681 mit Anm. 23.
40 Zu den Tendenzen in der Forschungsgeschichte der archai­
schen und frühklassischen griechischen Großplastik Unteritaliens 

im Überblick: C. Rolley in: Pugliese Carratelli 1996, 369–376; Stei­
ninger 1996, 7–17; vgl. auch Junker 2003, 227 f.; speziell zur ›Retar­
dierung‹ s. zudem hier den Text mit Anm. 159. 160. Jüngere Un­
tersuchungen heben verstärkt hervor, dass sich die Kolonien in 
Unteritalien aktiv an der Ausprägung der gesamtgriechischen 
Kunst und Kultur beteiligten, diese sehr pf legten und sich eher die 
einheimische Bevölkerung durch Griechisches anregen ließ als 
umgekehrt. Lediglich im Grenzgebiet der Kolonien zu den zivili­
satorisch auf vergleichbarem Niveau stehenden Etruskern ist eine 
gegenseitige Beeinf lussung gut fassbar (bezüglich der Großplas­
tik: Steininger 1996, 256 f.; in Bezug auf die Gestaltung und das 
Geschehen in den repräsentativen Stadtheiligtümern: Doepner 
2002, 145 f.; zur Beziehung zwischen den Griechen der Kolonien 
und der indigenen Bevölkerung übergreifend mit weiterführender 
Literatur: de la Genière 1995; die verschiedenen Beiträge in: Pug­
liese Carratelli 1996, 533–554; De Juliis 2004).
41 So wies E. Langlotz Qualitätsmängel, etwa die grobe Gestal­
tung und die auffälligen Disproportionen an manchen der archai­
schen lokrischen großen Statuetten, einer einheimisch geprägten 
›Volkskunst‹ zu, die »voll von Mißverständnissen griechischer 
Vorbilder ist«: Langlotz 1963, 17 mit Abb. 18. P. Orlandini be­
schrieb eine Vielfalt der Produktion Medmas, in der sich »statu­
ette di intonazione provinciale« mit Terrakotten »di grande fi­
nezza« mischten: Orlandini 1983, 460 f.; s. auch hier den Text mit 
Anm. 1051.
42 Kap. IID7.
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I. Der Fundkontext

A. Das Heiligtum von Calderazzo

Über das Heiligtum, in dem sich das Calderazzo-Depot 
einst befand, ist noch wenig bekannt. Es lag am nördli­
chen Rand eines großen Felsplateaus, dem ›Piano delle 
Vigne‹ (Abb. 1), das noch heute eine weite, fruchtbare 
Ebene auffällig überragt. Sie durchzieht der Mesima, 
immer noch einer der wichtigsten Flüsse Kalabriens, der 
nahebei ins Meer mündet. Nur eine enge Stelle im Wes­
ten verbindet das Plateau mit einer wesentlich kleineren, 
dem Meer noch näheren Felsterrasse, auf der sich das 
Zentrum des modernen Rosarno befindet und die Orsi 
einst für die Akropolis von Medma hielt. Für die Sakral­
zone von Calderazzo nahm er eine suburbane Lage an. 
Die auffällige ikonographische Verwandtschaft der Ter­
rakotten des Depots mit den Figuren auf den Bildern der 
Pinakes aus Lokroi-Mannella veranlassten ihn dazu, 
hier ein Filialheiligtum des berühmten Persephoneions 
der Mutterstadt zu vermuten, das er – wegen der ge­
nannten Pinakes – in Mannella und damit vor der Stadt­
mauer Lokrois lokalisiert hatte43. Dieser These wurde in 
der Forschung bisher nicht widersprochen.

Zwischenzeitlich konnten allerdings neue Erkennt­
nisse über die sakralen Areale, die Straßenführung und 
die Wohnbebauung von Medma gewonnen werden. Sie 
sind aber fast ausschließlich einzelnen, oft weit ausein­
ander liegenden Sondagen und jüngsten Untersuchun­
gen zu verdanken, über die noch nicht viel bekannt ist. 
Auch konnte erst 2014 die zuvor nur vermutete genaue 
Lage des Depots bestätigt werden44. Vor diesem Hinter­
grund muss an dieser Stelle leider auf einen Plan ver­
zichtet werden, der die bisherigen Befunde verortet, und 
eine Beschreibung dessen genügen, was für die Untersu­
chung wichtig erscheint45.

Noch heute ist der Verlauf der archaischen Stadt­
mauer Medmas nicht bekannt. In der Umgebung der 

»Contrada Calderazzo« fanden sich allerdings an vielen 
Stellen Spuren der antiken Wohnbebauung – darunter 
hellenistische Häuser, die direkt an das Areal anschlos­
sen – und Reste eines regelmäßigen Systems aus recht­
winklig zueinander verlaufenden Straßen. Beides spricht 
für eine urbane Lage des Heiligtums46. Auch wurde ver­
mutet, dass das Heiligtum, das sich an der höchsten 
Stelle des antiken Medma befand47, viel größer war als 
ursprünglich angenommen und mehrere sakrale Be­
zirke in sich vereinte48.

Innerhalb des einst womöglich zugehörigen Areals 
wurde nach einigen älteren Sondagen erst 2014 mit 
umfangreichen Grabungen begonnen. Dabei wurden ein 
sich im Norden unmittelbar an das Depot anschließen­
der, etwa 1000 m2 großer Bereich bis zum nahen Fels­
abhang untersucht sowie einzelne Sondagen im Süden 
angelegt49. Der größte Teil der riesigen potenziellen Sa­
kralzone ist aber nach wie vor unerforscht, so dass noch 
viele wichtige Informationen über ihre tatsächliche Aus­
dehnung und über die antike Bebauung sowie das sa­
krale Geschehen darin zu erwarten sind.

Spuren von Gebäuden kamen vor allem in jüngster 
Zeit hervor, allerdings in einiger Entfernung zu dem 
hier interessierenden großen Depot der Grabungen Or­
sis: ungefähr 80 m nördlich davon jene des kleineren 
›Gebäudes β‹, das mindestens zwei Räume besaß und 
Antefixe der ersten Hälfte des 4. Jhs., sowie im Süden – 
wesentlich weiter entfernt – die Reste monumentaler 
Bauten, deren Charakter noch nicht geklärt ist50.

Erst 2014 trat eine Grube zutage, die sich nördlich an 
das Orsi-Depot quasi anschloss, eine ähnliche Größe, 
Form und Orientierung besaß und auch verwandtes Vo­
tivmaterial entsprechender Zeitstellung enthielt, aber 
anders aufgebaut war. Es handelte sich nämlich faktisch 

43 Orsi 1913a, 1913, 56–58. 143 f.
44 Grillo 2014, 83 Anm. 3 Abb. 1; zur vorherigen Vermutung: 
Rizzi 1993–1995, 93 mit Taf. 1.
45 Zur Lage der bisherigen Grabungen und Sondagen s. folgende 
Pläne: Iannelli u. a. 2012, Abb. 8 (nicht genordet); Grillo 2014, 
Abb. 1; Iannelli u. a. 2017, Abb. 1. 2.
46 Agostino 1993–1995, 29. 31 f.; Iannelli 1996a; Mertens 2006, 
360; Sapio 2012, 111 f. Anm. 4 Abb. 56 (vgl. die Abb. auf S. 76 oben); 
zum möglichen Straßenverlauf im großen Areal südlich des De­
pots zuletzt: Iannelli u. a. 2017, 406.
47 Grillo 2014, 83.

48 s. etwa Iannelli u. a. 2012, 871 f. Abb. 4. Jüngste Sondagen im 
Süden haben aber seine Ausdehnung in diese Richtung wieder ver­
unklärt: Iannelli u. a. 2017, 405 f.
49 Zu den Grabungen von 2014: Grillo 2014; Iannelli u. a. 2017. 
Zu den älteren Sondagen in der Umgebung des Depots: Paoletti 
1981, 79–83 Taf. 42; Agostino 1993–1995; Agostino 1996; Iannelli 
u. a. 2012, 863–872.
50 Zum ›Gebäude β‹: Grillo 2014, 84 Abb. 1; Iannelli u. a. 2017, 
402 f. Abb. 14. Im Süden kamen 2014 in ca. 250 m Entfernung – in 
›Calderazzo-Greci‹ – Reste zweier parallel zueinander verlaufen­
der längerer Mauern zutage, die von einer Stoa stammen könnten. 
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um eine Aufreihung verschiedener Gruben in denen 
sich – auf unterschiedlichen Niveaus – verschiedenar­
tige Depositionen von Opfer- und Votivresten befanden. 
Diese Depositionen waren jeweils eigens mit Kulthand­
lungen bestattet, aber gemeinsam – allerdings unein­
heitlich – versiegelt worden. Wiederum nördlich von 
diesem Befund (aber noch vor dem ›Gebäude β‹) fand 
sich ein etwa 150 m2 großes Areal mit mehreren kleinen 
Kultbereichen, die teils Brandopfern und teils Libatio­
nen dienten. Sie wiesen einfache altarähnliche Struktu­
ren auf und außer vielen Resten von Opferhandlungen 
auch Keramik sowie wenige Fragmente von Objekten 
aus Bronze und Terrakotta, darunter wohl vor allem 
Köpfe von Statuetten. Diese Zone und das ›Gebäude β‹ 
zeugen vom kultischen Leben im Heiligtum während 
der 2. Hälfte des 5. und des 4. Jahrhunderts v. Chr., also 
in der Zeit nach Entstehung aller erwähnten Depositio­
nen südlich davon. Letztere bargen Material der 2. Hälfte 
des 6. und der 1. Hälfte des 5. Jahrhunderts sowie wenige 
ältere Fragmente, die bisher die ältesten Zeugnisse des 
Heiligtums darstellen. In Zukunft wird durch eine ein­
gehende Untersuchung und Konfrontation der Befunde 
zu klären sein, ob alle diese Depositionen – also das 
Orsi-Depot und jene wenig nördlich davon – sukzes­
sive oder etwa zeitgleich – vielleicht anlässlich einer gro­
ßen Umgestaltung des Heiligtums – angelegt wurden, 
in welchem Umfang dabei Material aus verschiedenen 

Kultzonen des Heiligtums bestattet worden sein könnte 
und ob dafür eigens Löcher gegraben oder doch eher 
natürliche Senken nach und nach angefüllt wurden51.

Weitere Votivdepositionen wurden schon zuvor ge­
funden: ein kleines etwa 200 m nördlich des großen Or­
si-Depots, ein weiteres kleines ca. 300 m südlich davon 
und – in noch weiterer Entfernung am nordwestlichen 
Ende des Felsplateaus – die ebenfalls von Orsi gefundene 
große ›Stipe dei cavallucci‹ von S. Anna52.

Vor allem die letztgenannten Depots gaben Anlass 
zu der Annahme, dass die Sakralzone von Calderazzo 
ursprünglich weiträumig war und mehrere Heiligtü­
mer verschiedener Gottheiten umfasste: Aus mehreren 
Gründen wurde vermutet, dass neben der ›dominanten‹ 
Persephone – Orsis Zuweisung des Calderazzo-Depots 
an den Kult dieser Göttin blieb, wie erwähnt, unbestrit­
ten – und Aphrodite, zumindest vertreten durch wenige 
Statuetten mit Eros aus den beiden von Orsi gefundenen 
großen Depots, vor allem auch Athena eine besondere 
kultische Bedeutung besaß53: Darstellungen der Pro­
machos sind aus allen Depots bezeugt, in den beiden 
zuletzt genannten kleinen sogar in auffälliger Intensität. 
Auch wurde angesichts des bronzenen Pferdchens, das 
sich in einem dieser kleinen Depots fand, und vieler wei­
terer aus Terrakotta, welche für die ›Stipe dei cavallucci‹ 
namensgeben wurden, auf eine mögliche Verehrung der 
Göttin als Athena Hippia hingewiesen54. Zudem sei eine 

Womöglich waren sie aber auch mit ähnlichen Strukturen verbun­
den, die 2002 noch weiter südlich im ›Campo Sportivo‹ hervorka­
men, was die alte Interpretation der dortigen Mauerreste als Teile 
eines 13 m breiten Tempels, der gegen Ende des 5. Jhs. aufgegeben 
wurde, und der Temenosbegrenzung infrage stellt: Iannelli u. a. 
2017, 392. 405 f. Abb. 3. 4; zu den Funden von 2002 zuvor: Iannelli 
u. a. 2012, 864–866 Abb. 4–9. Außerdem fanden sich bei früheren 
Grabungen Bruchstücke eines Ziegelsteins mit der Inschrift 
ΙΕΡΟΣ und geringe Reste verschiedener weiterer sakraler Bauten: 
Agostino 1993–1995, 32 f. 44 Foto 1.
51 Zur Aufreihung von Gruben bzw. Depositionen unmittelbar 
nördlich des Orsi-Depots: Grillo 2014, 83 f.; zuletzt ausführlicher: 
Iannelli u. a. 2017, 393–397 Abb. 2. 5–8. Laut Orsi handelte es sich 
bei dem von ihm gefundenen Depot um eine einzige, in ihrem Um­
fang deutlich definierte, angefüllte große Grube, wobei eine feine 
Schicht aus Schotter u. a. großflächig eine untere Schicht mit ar­
chaischem Material von einer oberen mit klassischem trennte 
(s. Kap. IB1; vgl. den Text mit Anm. 115). Davon unterscheiden sich 
die neu gefundenen Depositionen in ihren Gruben laut den vorläu­
figen Grabungsberichten deutlich. So sind etwa auch keine nen­
nenswerten chronologischen Unterschiede zwischen tiefer und 
höher gelegenen Depositionen, »né una specializzazione« und auch 
keine künstliche Trennschicht zu erkennen: Iannelli u. a. 2017, 397. 
406 f. Zur Möglichkeit, dass eine natürliche, lange Vertiefung im 
Heiligtumsareal für die Anlage der neu gefundenen Depos genutzt 
worden sein könnte: Iannelli u. a. 2017, Anm. 18. Diese Depositio­
nen könnten laut den Autoren nicht nur etwa gleichzeitig – wo­
möglich infolge einer einmaligen Neugestaltung des Heiligtums – 
entstanden sein, sondern auch »progressivamente in conseguenza 
delle periodiche cerimonie che si svolgevano nel santuario«: Ian­
nelli u. a. 2017, 397. Zur Zone der »altari-escharai« nördlich davon: 
Grillo 2014, 83 Abb. 1–3; Iannelli u. a. 2017, 397–401 Abb. 9–13.

52 Das nördliche kleine Depot fand S. Settis 1964: Paoletti 1981, 
80; Agostino 1993–1995; Agostino 1996, 114 f. Aus ihm kamen (au­
ßer wenigen weiblichen Köpfchen unterschiedlicher Datierung, 
einer Büste und einer Hermes-Kriophoros-Darstellung sowie den 
Fragmenten eines Bankettierenden, von Architekturdekoration, 
zweier Pinakes, einer Arula und zweier Gefäße) vier Terrakotten 
hervor, die Athena darstellen und ins 5. Jh. gehören, darunter zwei 
große Statuetten: Agostino 1993–1995, 38. 46–48 Fotos 18–24. – 
Das zweite kleine Votivdepot, aus dem ebenfalls Terrakottadar­
stellungen der Athena geborgen werden konnten, fand sich 1957 
im Süden auf dem Grundstück von Enrico Mosca: Agostino 
1993–1995, 43 Abb. 4; dazu auch Paoletti 1981, 79. – In der max. 
ca. 25 × 7 × 2,80 m messenden ›Stipe dei cavalucci‹ von S. Anna fan­
den sich u. a. Fragmente zahlreicher Terrakottastatuetten des 6. bis 
4. Jhs., darunter Thronende/Sitzende, z. T. mit Sphingen oder Ero­
ten an den Schultern oder mit Gorgoneia als Throndekor, sowie 
Athena-Promachos-Darstellungen, zudem mehr als 150 Köpfe und 
ganze Figuren von Terrakottapferdchen: Orsi 1917, 58–67; Parra 
1996; M. Simonetti in: Settis – Parra 2005, 248 Nr. II.88–90.
53 Agostino 1993–1995, 29–44; Parra 1996, 117. Vgl. Paoletti 
2014, 71 f. Abb. 2, der auch darauf aufmerksam macht, dass schon 
P. Orsi wegen der Hermes-Kriophoros- und der Athena-Pro­
machos-Statuetten aus dem großen, von ihm gefundenen Depot 
eine Pluralität von Kulten innerhalb des sakralen Areals für mög­
lich gehalten habe. M. Paoletti verweist zudem auf einen fast le­
bensgroßen Terrakottakopf aus dem Depot, den bereits E. Langlotz 
wegen verlorener, einst über den Ohren eingesetzter Teile für eine 
Athena-Darstellung hielt. G. Sapio vermutet sogar, dass Athena 
Promachos in Medma als wichtigste Stadtgöttin verehrt wurde, 
und bringt die Reste des mutmaßlichen Tempels aus dem ›Campo 
Sportivo‹ (dazu s. Anm. 50) mit ihrem Kult in Verbindung: Sapio 
2012, 77 Abb. 35; 79.
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Parallele zur Situation in der Mutterstadt Lokroi wahr­
scheinlich, wo ein Heiligtum auf der Akropolis Athena 
als wichtige Polisgöttin ausweise55.

Die oben erwähnten neuen Erkenntnisse zur urba­
nen Lage des Heiligtums von Calderazzo stellen aller­
dings die bisherige Zuweisung des Calderazzo-Depots 
an einen Persephone-Kult infrage: Heiligtümer der De­
meter und der Persephone befanden sich in der Regel – 
auch in Lokroi – außerhalb der Stadtmauern56. Auch 
sind bisher keine Funde bekannt, die die Existenz eines 
chthonischen Kultes in Calderazzo belegen könnten57. 
Damit gewinnen die Indizien an Gewicht, welche die 
folgende, eingehende Untersuchung des Depots und der 
Ikonographie seiner großen Statuetten liefert. Sie wer­
ten die Bedeutung der Aphrodite in Calderazzo erheb­

lich auf: Ihnen zufolge stammen alle Votive des Calde­
razzo-Depots aus einem einzigen Kultbezirk, in dem 
Aphrodite im Mittelpunkt der Verehrung stand, und 
zwar womöglich sogar aus einer einzigen Votivzone an 
einem größeren Altar, die im noch unberührten Westen 
des Depots (vor einem Tempel) gelegen haben könnte. 
Nicht nur Athena, sondern auch Aphrodite besaß in 
Lokroi eine große kultische Bedeutung. Dies dokumen­
tieren sogar mehrere Heiligtümer, darunter auch das 
mit einem ionischen Tempel ausgestattete von Marasà 
innerhalb der Stadt58. So wird in Zukunft zu prüfen sein, 
ob im sakralen Areal von Calderazzo gleich zwei be­
deutende Polisheiligtümer existierten, deren Kulte aus 
der Mutterstadt übertragen worden waren59: eines der 
Athena und eines der Aphrodite60.

B. Das Depot von Calderazzo

1. Der Befund
Über die einstige Anlage und Zusammensetzung des 
Depots informieren noch heute die umfangreichen Gra­
bungstagebücher, die Orsis Assistent, der Museums­

zeichner Rosario Carta, verfasst und mit vielen Skizzen 
und hochwertigen Zeichnungen versehen hat61, der Gra­
bungsbericht, den Orsi in den »Notizie Scavi« von 1913 
veröffentlichte62, sowie die Dissertation von Miller Am­
merman, die jede Terrakotte aus dem Depot zumindest 

54 Agostino 1993–1995, 36–38; Parra 1996, 117; vgl. Paoletti 
2014, 72.
55 Agostino 1993–1995, 33–35. In diesem Heiligtum der Athena, 
in dem sich zumindest im 4. Jh. ein größerer Tempel befand, wur­
den Terrakottastatuetten des späten 6. und 5. Jhs. gefunden, die 
die Göttin bewaffnet und auch als Promachos darstellen: Costa­
bile 1996, 25. Zur großen Bedeutung der Athena in Lokroi: 
R. Schenal Pileggi in: Lissi Caronna u. a. 2007, 36–38; mit dem 
Hinweis auf eine potenzielle zweite Sakralzone und weiteren in 
Lokroi gefundenen Terrakottadarstellungen der Göttin: Barra 
Bagnasco 2009, 159–165 Nr. 189–208 Taf. 37–40.
56 Zur in Griechenland allgemein üblichen Lage dieser Heilig­
tümer außerhalb bzw. »an der Peripherie« der Städte mit Literatur: 
Hinz 1998, 50; zur entsprechenden Lage der Heiligtümer in Lok­
roi – der Persephone in Mannella und der Demeter in Parapezza: 
Mertens 2006, 171 f. Abb. 295 (Stadtplan); Sabbione – Milanesio 
Macrì 2008, 193 Abb. 1 Nr. 1. 11. So vermutete auch M. Paoletti für 
das Gebiet von Calderazzo »un ruolo preminente« in der Periphe­
rie der archaischen Polis: Paoletti 1996a, 99. Zum Heiligtum als 
»luogo di culto periferico«: etwa Leone 1998, 67–69 Nr. 15.
57 Selbst die Sphingen der Thronenden, die als Hinweis auf die 
chthonische Sphäre der Persephone verstanden wurden, können 
gut mit Aphrodite in Verbindung gebracht werden: Anm. 843.
58 Aufgrund gefundener Votivinschriften werden mehrere 
wichtige sakrale Bauten Lokrois mit dem Aphrodite-Kult in Ver­
bindung gebracht. Sie zeugen von einem repräsentativen urbanen 
Heiligtum der Göttin (dem Tempel in Marasà) und einem weite­
ren größeren Heiligtum unmittelbar vor den Mauern der Stadt 

(dem kleineren Tempel in Marasà Süd und der in der Nähe liegen­
den ›Stoà a U‹). Dazu im Überblick: Torelli 1977, 147–184; Costa­
magna – Sabbione 1990, 67. 197 f. 210. 213 f. 221; s. auch die ver­
schiedenen Beiträge in: Lattanzi u. a. 1996, 19–31; Mertens 2006, 
171 f. Abb. 295.
59 Dass ein großes Areal, wenn es die topographischen Mög­
lichkeiten erlaubten, mehrere Kultzonen vereinte, in denen jeweils 
eine andere Gottheit im Zentrum der religiösen Verehrung stand, 
wäre nicht außergewöhnlich. Vgl. etwa die Situation im Stadthei­
ligtum von Metapont, wo Tempel C dem Athena-, A dem Hera-, 
B dem Apoll- und D dem Artemis-Kult zugewiesen werden: Bar­
beris 2004, 188–194.
60 Dies schließt freilich nicht aus, dass im Kult der einen Göttin 
auch die andere wegen ihrer großen Bedeutung für die Polis mit 
berücksichtigt wurde, vgl. die Beobachtungen zur Ikonographie 
der Figuren des Depots: Kap. IID2.2.4. Im Calderazzo-Heiligtum 
fanden sich 2014 (im Bereich der großen Grube nördlich des Or­
si-Depots) Vasenfragmente mit dem Rest einer möglichen Votiv­
inschrift an Aphrodite: Iannelli u. a. 2017, 404 Abb. 16.
61 Paoletti 1996a, 99 f. 102 (Abb.); Paoletti 2014, 72 f. Abb. 1. Die 
Grabungstagebücher finden sich in den »Taccuini Orsi« Nr. 86, 88 
und vor allem 92. Sie werden im Museo Archeologico Regionale 
Paolo Orsi in Syrakus aufbewahrt und konnten hier komplett be­
rücksichtigt werden. Die Seitenzahlen Cartas, die im Tacc. Nr. 92 
fehlen, wurden zwischenzeitlich für alle genannten Tagebücher 
durch neue ersetzt, auf die sich die Zitate meiner Untersuchung 
beziehen.
62 Orsi 1913a, zur Anlage des Depots bes. 62–64.
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grob vorstellt63. Das Depot bildete demnach eine große, 
lange und schmale Grube von elliptischer Form64. Sie 
war insgesamt 33 m lang, max. 5 m breit und 2 bis 3 m 
tief (Abb. 2. 3)65. Ihr Querschnitt ähnelte laut Orsi an ih­
rer zentralen breitesten Stelle jenem einer Patera oder 
eines f lachen Suppentellers. Die Außenwände waren ab­
geschrägt, aber nicht gemauert. Dennoch setzte sich die 
Grube überall deutlich von ihrer Umgebung ab66.

Das Material, das gemeinsam mit den großen Statu­
etten in der Grube gefunden wurde – vor allem figürli­
che Terrakotten, Keramik- und Metallgefäße, Waffen 
und Schmuck67 – ist bisher noch nicht ausführlich pu­
bliziert worden68. Dennoch kann bereits jetzt festgestellt 
werden, dass zumindest der obere Bereich des Depots 
kurz nach der Mitte des 5. Jhs. angelegt wurde69. Die in 
ihm insgesamt deponierten großen Statuetten zeugen 
von einer kontinuierlichen Votivtätigkeit ab der Mitte 
des 6. bis zur Mitte des 5. Jhs.70. Wenige Fragmente, dar­
unter korinthische Keramik und Architekturdekoration 

aus Terrakotta, belegen allerdings eine noch ältere Hei­
ligtumsaktivität während der ersten Hälfte des 6. Jhs.71.

Das Votivmaterial wurde, so schreibt Orsi, unterschied­
lich dicht, aber gleichmäßig innerhalb des gesamten De­
pots verteilt, wobei nicht zwischen Terrakotta- und Me­
tallobjekten, Vasen oder Figuren unterschieden wurde72. 
Dennoch sind sechs Eigenschaften des Befundes auffäl­
lig, die jeweils einzeln und (umso mehr) auch in der 
Summe offenbaren, dass zumindest in der Regel73 nicht 
willkürlich zusammengesammelte Votive einfach in die 
Grube geworfen wurden.
•	 Das Depot zeigte laut den Aufzeichnungen Orsis und 

Cartas in weiten Bereichen eine künstliche Stratigra­
phie74, nämlich zwei durch eine dünne Lage aus Zie­
gelfragmenten, Schotter oder Sand voneinander ge­
schiedene Schichten: eine untere mit Material des 
6. Jhs. und eine obere »meno arcaica« mit solchem des 
5. Jhs. (Abb. 3)75. Bestätigend sei erwähnt, dass die Da­

63 s. Anm. 8.
64 Zum Befund des Depots im Überblick: Miller 1983, 13–20 
Abb. 4. 5; Paoletti 1996a; Leone 1998, 67–69 Nr. 15; Paoletti 2014.
65 Laut P. Orsi war die Grube bis auf den zentralen Bereich, wo 
ihre Tiefe fast 3 m erreichte, nahezu konstant 2 m tief: Orsi 1913a, 
63. Als maximale Breite erwähnt er ebenda wohl versehentlich nur 
3,5 m. Denn R. Carta gibt passend zu den Proportionen und zur 
Beschriftung seiner Umrisszeichnung (Abb. 2) im beschreibenden 
Text daneben »la larghezza media di m. 5« an: Tacc. Nr. 92, 251.
66 Orsi 1913a, 63. Die Diskrepanz, die R. Miller Ammerman zu 
Recht zwischen der Beschreibung P. Orsis und einer Zeichnung 
R. Cartas feststellt, die den Befund der Grube im Schnitt zeigt und 
ihre obere Ausweitung nicht seitlich begrenzt (Miller 1983, 13 f. 
mit Abb. 5), tritt bei einer weiteren Schnittzeichnung Cartas nicht 
auf (Abb. 3).
67 Es handelte sich um Protomen, Büsten, eine große Tonstatue 
und Statuetten kleineren Formats, darunter auch Gruppendarstel­
lungen, Imitationen von Tieren und Früchten, Pinakes, Tempel­
modelle, Miniaturen von Schilden und Helmen, wenige Frag­
mente von Architekturdekorationen, Elfenbein, Silber, Bronze, 
darunter Schmuck, eine Bronzestatuette, Dreifußteile, Bronze­
schalen sowie Eisenwaffen: Orsi 1913a, 65–142.
68 Zu den figürlichen Terrakotten s. die bereits erwähnte Dis­
sertation von R. Miller Ammerman. Einzelne Objekte des De­
potmaterials wurden zwischenzeitlich in Spezialuntersuchungen 
behandelt (zu Terrakotten s. die Literatur in Anm. 9; zu Tempel­
modellen: Danner 1992; zu Metallobjekten: Meirano 2005, 43–53, 
bes. 48–50. 52 Abb. 7–9) oder in Ausstellungskatalogen vorgestellt, 
etwa Fragmente der Architekturdekoration, Tempelmodelle, Ke­
ramikgefäße, Metallobjekte und figürliche Terrakotten, darunter 
auch Miniaturschilde und ‑helme: M. Simonetti u. a. in: Lattanzi 
u. a. 1996, 105–111; M. Rubinich in: Giumlia-Mair – Rubinich 
2002, 176. 197 f. Nr. 35–37; Iannelli – Sabbione 2014, 74–82 Nr. 164–
242.
69 Orsi 1913a, 137: »Un certo numero di ceramiche nere-ebanine 
ci porta oltre la metà del sec. V e con esse si chiude il deposito.« 
Vgl. Orsi 1913a, 66: Das intakte Depot sei »senza infiltrazioni pos­
teriori alla metà del sec. V.«. Die stilistische Analyse der Votiv­
terrakotten bestätigt Orsis Datierung: Miller 1983, 169; Kap. IIB1, 
IIB7 und IIC. Zur Anlange des unteren Teils: Text mit Anm. 115.

70 Kap. IID1.
71 Paoletti 1996b, 91; zu diesen Architekturterrakotten: Orsi 
1913a, 67. 136 Abb. 72; F. Barello in: Lattanzi u. a. 1996, 105 Nr. 2.6; 
2.7; zu dieser Keramik: Orsi 1913a, 136; Lattanzi u. a. 1996, 107 mit 
Abb. Nr. 2.14. Die von P. Orsi unter Zweifeln vorgeschlagene Datie­
rung weniger kleinformatiger Terrakotten in diese frühe Zeit 
(Orsi 1913a, 107. 114. 131) ist zu überprüfen, vgl. Arias 1976, 26: 
»[…] oggi non crediamo di accogliere la cronologia iniziale pro­
posta per le terrecotte medmee dall’inizio del VI a. C. (preferiamo 
verso la metà del VI) […].«
72 Orsi 1913a, 63 f.
73 Als Ausnahme mag ein bestimmter Bereich des Depots gel­
ten, für den Carta eine außergewöhnliche Dichte von Terrakotta­
figuren nennt, die entlang des Grabens durcheinander in die 
Grube geworfen wurden: Tacc. Nr. 92, 183.
74 Vgl. dazu auch Paoletti 1996a, 100–104; Miller 1983, 13 f. 17–
20 Abb. 5.
75 Orsi 1913a, 63: »Il sig. Carta, che diresse costantemente lo 
scavo, crede di dover riconoscere una doppia stratificazione, ed 
anche a me essa risultò evidente nelle ripetute e talvolta lunghe 
visite fatte ai lavori. […] Una specie di letto di rottami di tegole e 
di scaglie in calcare bianco, però non continuo e costante, ma in­
termittente, distingueva il banco più profondo ed arcaico, del 
sec. VI, da quello superiore, racchiudente materiali della prima 
metà del V. Lo spessore del banco inf. digradava da m. 1.40 a 0.60; 
quello del banco sup. da 0.80 a 0.60.« Carta erwähnt die Schichten 
beständig in den Grabungstagebüchern, s. etwa Tacc. Nr. 92, 207 f.: 
»Tutto lo strato scavato in queste due ultimi giorni mi sembra 
quasi completamente arcaico. Ho osservato anche che su detto 
strato vi è sparso uno straterello di fina sabbia e questa osservazi­
one, lo non ho ancora notato, l’ho fatta fin dal principio dello 
scavo ma in quantità molto più scarsa. Non è esso uno strato com­
pletamente netto, ma è un fatto che c’é, e sopra di esso vi sono le 
altre terracotte che spesso hanno invaso lo strato arcaico.« Vgl. 
auch von Duhn 1921, 157 f.: »Im großen Depot, das völlig unbe­
rührt gefunden wurde, lassen sich zwei Schichten unterscheiden, 
u. das ältere Material, darüber nicht durchweg, aber vielfach eine 
Schicht von Ziegeln, über die eine dünne, nur wie tuchartige Kalk­
schicht gebreitet war, die als Unterlage diente für die figürlichen 
Terrakotten, während die spärlichen Stücke architektonischer 
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tierung der großen Statuetten, die in der vorliegenden 
Arbeit unabhängig von dieser Stratigraphie erfolgt, 
häufig zu der jeweiligen Schichtangabe in den Tage­
büchern passt76.

•	 Innerhalb dieser Schichten fand sich das Material so, 
dass Orsi trotz lockerer Depositionsweise eine inten­
dierte, auch rituelle Niederlegung der Votive vermu­
tete77: Ihm zufolge sei der zerbrochene Zustand der 
Objekte in der Regel nur auf den Umstand zurückzu­
führen, dass das Material lange dem Druck und der 
Feuchtigkeit der Erde ausgesetzt war78. Auch seien 
Arrangements von Gefäßen vorhanden, die ineinan­
der oder beieinander niedergelegt wurden (mitunter 
auch zusammen mit Schmuck) und – wie es Spuren 
und Reste offenbarten – zumindest z. T. einst mit blu­
tigen Opfern in Verbindung standen. Dabei seien bis­
weilen auch »piccoli nuclei o depositi speciali« von 
Vasen auszumachen, »corcondati da rottami di tegole 
o di grossi ziri«79. Eine intendierte Niederlegung be­
obachtete er aber auch im Detail: »Le piccole argente­
rie ed i bronzetti del ›mundus muliebris‹ eran riposti 
con speziale attenzione dentro vasetti fittili ed in pa­
tere metalliche.«80.

•	 Es fanden sich – so betont Orsi selbst – auffallend 
viele abgebrochene Köpfe großer Statuetten81. So 
scheinen nicht nur einige vollständige Exemplare, 
sondern vor allem auch die Köpfe solcher Votive zur 
Deposition ausgewählt worden zu sein82. Ein solches 
Verfahren verwundert angesichts der großen Bedeu­
tung nicht, die das Depotmaterial gerade für den 
Kopf im Aufbau der Figuren auch auf andere Weise 
dokumentiert83. Köpfe von Terrakottastatuetten wur­
den auch in anderen griechischen Heiligtümern be­
vorzugt deponiert84.

•	 Nicht nur Gefäße wurden zu mehreren, also in Grup­
pen deponiert (s. o.), sondern wohl auch Köpfe und 
sogar ganze Exemplare der großen Statuetten85. Die 
›Taccuini‹ ermöglichen es nachzuverfolgen, wie der 
gesamte Inhalt des Depots sukzessive in kleinen 
Schritten von seinem Zentrum aus zunächst nach Sü­
den und dann nach Norden ausgegraben wurde86. 
Carta beschreibt häufig, wie er an einem Tag Konzen­
trationen von Köpfen fand, wohl mitunter auch der­
selben Qualität87, wohingegen an einem anderen Tag 
Ansammlungen von vollständig erhaltenen großen 
Statuetten zutage traten. Die Figuren dieser Konzen­

Terrakotten in den Zwischenräumen der Ziegeldecke verstreut la­
gen: also waren Bautrümmer von Heiligtümern nicht im gleichen 
Grade als geheiligter Götterbesitz angesehen wie von einzelnen 
geweihte Sondergaben […].«
76 Vgl. etwa die Fundangaben im Katalog unter G19 zur Figur 
Inv. 2917/1225 (G19aI), die aus stilistischen Gründen ins späte 
6. Jh. gehört.
77 Orsi 1913a, 63: »[…] si direbbe che gli oggetti vi furono de­
posti alla lesta e senza soverchia attenzione, ma coll’intento pre­
cipuo di celarli e sottrarli alla manomissioni, siccome cose sacre 
messe fuori uso«. Dass die Teile einer Figur sich fast immer in 
kurzer Distanz zueinander fänden, bezeuge »una certa ritualità, 
anche in questa funzione dell’interramento«.
78 Orsi 1913a, 63.
79 Orsi 1913a, 63 f. mit Abb. 69. So beschreibt P. Orsi ebenda: »Ad 
esempio, le numerose patere ombelicate o mesomfale trovansi tal­
volta isolate, ma più sovente innestate l’una nell’altra ed appoggi­
ate ad un fondo di vaso fittile. In qualche caso si notò come codeste 
pile di patere fossero circondate di vasetti fittili o contenessero 
avanzi di vivande, ossa di piccoli animali, ed in qualche raro caso 
persino piccoli gioielli in metallo.« Auch seien runde oder zylin­
drische Töpfe mit Resten blutiger Opfer gefunden worden, »con 
profonde tracce di fuoco […], qualche volta racchiudeva ceneri, e 
carboni, con ossa semicotte di piccoli animali […].«
80 Orsi 1913a, 64. Zu den von Orsi erwähnten Materialkonzen­
trationen s. auch bereits Paoletti 1996a, 100 f.; Miller 1983, 14 f.
81 Orsi 1913a, 107. Bei der Ausgrabung des Calderazzo-Depots 
seien ca.  550  Köpfe hervorgekommen, darunter jene, die etwas 
weniger als unterlebensgroß seien und zu Büsten gehörten. Die 
Masse der Köpfe besäße aber ca. ein Viertel der Lebensgröße und 
stamme wohl von weiblichen stehenden oder sitzenden Figuren. 

P. Orsi widmet den Köpfen des späten 6. bis mittleren 5. Jhs. sogar 
ein eigenes, umfangreiches Kapitel: Orsi 1913a, 107–113. R. Miller 
Ammerman vermutete, dass mehr Köpfe gefunden wurden, weil 
die Körper weniger kompakt und daher fragiler waren: Miller 
1983, 108 Anm. 3. Diese Begründung überzeugt als Erklärung aber 
nicht. Angesichts der guten Tonqualität ab spätarchaischer Zeit 
hätten mehr zughörige Körperfragmente entdeckt werden müs­
sen. Und dies wäre wegen der offenkundigen Sorgfalt, mit welcher 
bei den Bergungsarbeiten und der Dokumentation vorgegangen 
wurde, von Orsi und Carta sicher bemerkt und erwähnt worden.
82 Dass Votive mit Intention zerbrochen wurden, bevor ihre 
Fragmente in Depots gelangten, die zu ihrer Bestattung dienten, 
wurde bereits in Bezug auf Befunde anderer Kontexte vermutet, 
s. etwa Miller Ammerman 2002, 11; zudem die folgende Beobach­
tung an den Terrakotten aus den Bothroi im Bereich der ›Stoà a U‹ 
in Lokroi: »[…] in alcuni casi la frattura è chiaramente intenzio­
nale.« (Lissi 1961a, 113). In Calderazzo gelangten die übrigen Frag­
mente der Figuren womöglich in Schuttschichten des Heiligtums, 
vgl. Anm. 107.
83 s. den Text am Ende von Kap. IID7.
84 s. etwa die Köpfchen hellenistischer weiblicher Statuetten, die 
sich »zu Tausenden« in den Votivdepots Poseidonias fanden: von 
Matt – Zanotti-Bianco 1961, 48 mit der eindrucksvollen Abb. 45.
85 Entsprechendes scheint auch für Protomen bzw. Büsten und 
kleinformatige Statuetten sowie für Waffen zu gelten.
86 Zur angewandten Grabungsmethode auch: Paoletti 1996a, 
101.
87 Etwa: Tacc. Nr. 92, 120 (20 Köpfe); 144 (ca. 50 Köpfe, s. auch 
Anm. 711); 186 (hauptsächlich schöne Köpfchen); 246 (Köpfchen 
mittlerer und kleiner Größe).
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trationen stellten offenbar oft denselben ikonogra­
phischen Typ dar, mitunter datierten sie wohl auch 
ähnlich88 oder waren Repliken desselben Modells89.

•	 Die deponierten Objekte offenbaren eine gewisse 
Auswahl der Votivgattungen. Miller Ammerman er­
fasste im Katalog ihrer Dissertation fast alle Votiv­
terrakotten des Calderazzo-Depots – insgesamt 1061 
Objekte – und bestimmte für jede einzelne u. a. die 
Gattung, das grobe Sujet und das Format90. So ermög­
lichen es die Angaben ihres Katalogs, einen Eindruck 

vom einstigen Aufkommen der unterschiedlichen 
Arten figürlicher Terrakotten im Depot zu gewinnen 
(Schema 1): Auch wenn etwa 10 % der Objekte keiner 
Gattung zugewiesen werden konnten91, wird deutlich, 
dass große Statuetten in der Überzahl waren (63 %)92. 
Ihnen steht nur eine vergleichsweise geringe Zahl an 
kleinformatigen Statuetten gegenüber (14 %)93 und 
eine einzige lebensgroße Tonstatue – das Bild einer 
Kore94. Mit nur 8 % waren auch Masken, Protomen 
und Büsten nicht in vergleichbarer Menge vertreten95. 

88 Tacc. Nr. 92, 49 (wohl ausschließlich Thronende, vielleicht 
auch ähnlicher Datierung); 118 (vornehmlich Thronende mit 
Taube); 207 (archaische Statuetten); 178 (Fragmente archaischer 
sitzender und stehender Figuren). Am 28. Februar 1913 fand 
R. Carta »quasi a gruppo altre 5 terracotte rappresentando sempre 
la dea seduta con le braccie sulle ginocchie«: Tacc. Nr. 92, 162 f. (mit 
Zeichnung der Fundsituation der Terrakotten im Depotschnitt). 
Angeblich konnten vier dieser Figuren nahezu vollständig restau­
riert werden. Sie besaßen eine Höhe von ca. 40 cm, »salvo una più 
arcaica«, die ca. 53 cm hoch war und von Carta eigens gezeichnet 
wurde (Tacc. Nr. 92, 163; s. dazu im Kat. unter K03). Die Figuren 
fanden sich in der Nähe der Kore Inv. 1123 (G25bII [Abb. 81]) und 
könnten wie diese ins frühe 5. Jh. datieren, vgl. die vornehmlich 
aus dieser Zeit überlieferten Modelle von Sitzenden mit an die 
Beine gelegten Armen (Kap. IIB7.8). Carta erwähnt zudem eine 
Gruppe großer Athena-Statuetten: »Quasi l’una accanto l’altra 
nella parte basso dello strato superiore si sono trovate tre statuine 
di Minerva alte forse un pò di 40 cm.« (Tacc. Nr. 88, 45; vgl. Orsi 
1913a, 100). Sie können dank der mitgelieferten Zeichnungen als 
die Kore K06a (Abb. 78), die Peplophore K56a (Abb. 92) und die 
Athena des Schildfragments K53a (Abb. 118) identifiziert werden. 
Allerdings ist die Kore wesentlich älter (Dat. um 520) als die beiden 
anderen, gegen 450 v. Chr. entstandenen Figuren.
89 s. Tacc. Nr. 92, 142: »È notevole l’apparenza di diversi fram­
menti del tipo di dea dissegn. al giorno 19 febbr.« (hiermit sind 
Figuren der Sitzenden mit verhüllten Händen G37eI [Abb. 100] 
gemeint); 148, 181 (verschiedene Fragmente von Statuetten des 

Kore-Typs); 186 (mehrere ›identische‹, wohl archaische sitzende, 
sehr große Figuren).
90 Miller 1983. Einzelne Objekte aus den Inventar- und Gra­
bungstagebüchern konnte R. Miller Ammerman nicht im Magazin 
auffinden und so auch nicht berücksichtigen (etwa 5 Pinax-Frag­
mente, s. Miller 1983, 200 mit Anm. 42). Zur Klassifizierung der 
Objekte in ihrem Katalog, die auch zur Folge hatte, dass einige 
Votive mehrere Katalognummern besitzen: Miller 1983, 50 f.
91 Dabei handelt es sich um ca. 100 Objekte bzw. Fragmente (bei 
Miller 1983 die Gruppen W und Y).
92 Miller Ammerman führte ca.  670 Votive als »Large-scale-
Figurines« und Gruppenbilder mit solchen Figuren auf (bei Miller 
1983 die Gruppen A–C, G, AA und J).
93 Es lassen sich 141 kleinformatige Statuettenvotive identifizie­
ren, die per Matrize oder von Hand gebildet wurden, darunter 
auch Gruppendarstellungen (bei Miller 1983 die Gruppen E, H, BB 
und die meisten Exemplare der Gruppen F, I und K sowie Nr. 1190). 
Bei zehn handmodellierten Votiven bleibt das Format ungewiss; 
es  könnte sich ebenfalls um kleinformatige Statuetten handeln: 
Miller 1983, die Köpfe Nr. 848. 849. 1160 (Gruppe CC); zudem die 
Statuetten Nr. 898–900. 904. 905. 907. 1189 (aus den Gruppen F 
und I).
94 Zu dieser »Slab-constructed […] Statue«: Miller 1983, 50 (un­
ter »D«); 96–98. 314 Nr. 118 a–d.
95 Insgesamt 89 Exemplare sind in den Gruppen L, M, N, und O 
in Miller Ammermans Katalog aufgeführt.

große Statuetten

kleine Statuetten

lebensgroße Statuen

Masken/Protomen/Büsten

Tiere, Früchte, Gefäße,
Schilde, Tempel

Reliefs (darunter Pinakes)

nicht zugewiesen

63%
14%

0%

3%

2%

10%

8%

Schema 1 Terrakottavotive des Calderazzo-Depots (nach Miller 1983)
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Dies gilt aber vor allem auch für Pinakes und andere 
Relieffragmente (2 %)96, was angesichts der großen 
Menge an Pinakes erstaunt, die in Lokroi-Mannella 
geborgen werden konnten97. Auch waren figürliche 
Terrakotten anderer Art – etwa Tempelmodelle – an­
gesichts der Menge an großen Statuetten eher selten 
(etwa 3 %)98.

•	 Nicht nur hinsichtlich der Gattung, sondern auch in 
Bezug auf die Ikonographie der Votive ist eine Aus­
wahl zu erkennen. Die meisten Terrakotten des De­
pots thematisieren in mehr oder minder dreidimen­
sionaler Form die Präsenz einer weiblichen Figur. 
Dies gilt sowohl für große Statuetten99 als auch für 
kleinere Figurinen100 sowie für Protomen und Büsten. 
Letztere betonen den Kopf bzw. das Gesicht und da­
mit eine Partie der Darstellung, deren Bedeutung auf 
bestimmte Art auch an den großen Statuetten her­
vorgehoben wird101. Da sich alle diese ikonographisch 
verwandten Arten figürlicher Terrakotten auch in 
anderen griechischen Heiligtümern gemeinsam de­
poniert fanden, ist mit einer funktionalen Verwandt­
schaft der großen und kleinen Statuetten sowie der 
Protomen bzw. Büsten zu rechnen102.

Die Ikonographie der großen Statuetten103, womöglich 
aber auch der Pinakes des Depots104, dokumentiert au­
ßerdem ein Hauptinteresse an weiblicher Schönheit und 
Erotik bzw. an Bildern der Göttin Aphrodite. Dies ist 
sowohl für Lokroi als auch für Medma nicht selbstver­
ständlich, was die z. T. ebenfalls auf archaische Zeit zu­
rückgehenden, vornehmlich männlichen, u. a. ebenfalls 
großen Statuetten offenbaren, die Bankettierende (›Re­

cumbenti‹) wiedergeben und in anderen Heiligtümern 
beider Städte unter den figürlichen Votivterrakotten do­
minierten105.

2. �Zur Verwendungsweise  
der Figuren

Der beschriebene Befund liefert Informationen, die un­
ter Berücksichtigung vergleichbarer Phänomene in an­
deren griechischen Heiligtümern das Folgende beleuch­
ten: (1)  den Ort der ursprünglichen Aufstellung der 
Figuren im Heiligtumsareal, (2) den Stellenwert und die 
Intensität ihrer Weihung und (3)  ihre Einbindung in 
Opferhandlungen.

2.1. �Die ursprüngliche Aufstellung 
der Figuren im Heiligtumsareal

Antike Quellen informieren darüber, dass in griechi­
schen Heiligtümern ganze Areale freigeräumt wurden, 
wenn sie von Votiven überfüllt waren oder Platz für 
Bauaktivitäten benötigt wurde106. Als der Gottheit ge­
weihte Gaben waren diese Weihgeschenke sakralisiert. 
Sie verblieben deshalb in der Sakralzone, wo sie u. a. in 
Votivdepots gelangten, also in Gruben, die eigens zu ih­
rer Unterbringung angelegt wurden. Vielleicht wurden 
aber auch natürliche Senken im Areal zu ihrer Deponie­
rung genutzt107. So könnten also theoretisch alle Votive, 

96 Laut Miller Ammerman wurden nur 17 Fragmente von Pina­
kes innerhalb des Depots gefunden (s. Miller 1983, 200–202), von 
denen sie fünf nicht in ihren Katalog unter die 21 Relieffragmente 
(Gruppe X) aufnehmen konnte (s. Miller 1983, 200 mit Anm. 42).
97 Zu den Funden aus Lokroi-Mannella: Orsi 1909a; Orsi 1909b; 
Sabbione 1996; jüngst ausführlich: Cardosa 2010; speziell zum 
Fund der Pinakes (über 5000 Fragmente): Vlad Borrelli – Sabbione 
1996; Mertens-Horn 2005/2006, 7–9.
98 Miller Ammerman listet 13 Darstellungen von Tieren auf (die 
Gruppen P und Q), vier von Früchten (die Gruppen R und S), fünf 
von Opfergefäßen (Gruppe T), drei Miniaturschilde (Gruppe U), 
drei Tempelmodelle (Gruppe V) und einzelne Webgewichte 
(Gruppe W).
99 Kap. IID2.2.
100 Wie unter den großen sind auch unter den 141 kleinen Sta­
tuetten des Depots vor allem sitzende bzw. thronende und ste­
hende weiblichen Figuren, aber auch einige Kriophoroi vorhan­
den, speziell zu Letzteren s. Anm. 778. Vereinzelt liegen zudem 
Darstellungen vor, die den bisher bekannten Bildern großer Statu­
etten nicht entsprechen: eine Hydrophore (Miller 1983, 218 f.); drei 
Kourotrophoi (Miller 1983, 211); drei ›Recumbenti‹ und zwei Flö­
tenbläser (Miller 1983, 222); ein Silen, der auf der Doppelf löte 
spielt, und andere Silene und Satyrn (Miller 1983, 223 f.); eine grob 
von Hand geformte Gruppe, die Herakles im Kampf mit einem 
Satyr zeigt (Miller 1983, 223–225  Nr. 187 Taf. 17); zwei reitende 

männliche Figürchen, davon zumindest eines auf einer Schild­
kröte (Orsi 1913a, 129 f. Abb. 173).
101 s. den Text am Ende von Kap. IID7.
102 Vgl. das Ende von Kap. III.
103 Kap. IID2.2.
104 Zumindest ein Pinax stellt eine Kosmesis-Szene dar (s. Mil­
ler 1983, 200. 257 Anm. 42), ein anderer Aphrodite, die dem Her­
mes Eros entgegenhält (s. Miller 1983, 202 [Nr. 283]).
105 Zu solchen Figuren aus Medma: M. Cerzoso in: Lattanzi u. a. 
1996, 123–126; Iannelli – Cerzoso 2005, 678. 681 Taf. I b. c; zu ihrer 
Deutung als Bildnisse des Dionysos Hades und der Vermutung, 
dass sie in einem vorhochzeitlichen Ritual der Männer eine Rolle 
spielten: Iannelli – Cerzoso 2005, 681–684. Zu jenen aus Lokroi 
(Befund der Bothroi im Bereich der ›Stoà a U‹): Lissi 1961a, 111 f. 
Abb. 4–14; M. Barra Bagnasco in: Barra Bagnasco u. a. 1977, 151–
169 Taf. 31–35, 1. 2; Caronna 1996 (mit Abb.). Im Calderazzo-De­
pot fanden sich nur drei kleinformatige Darstellungen von ›Re­
cumbenti‹: Anm. 100. Dass vereinzelte Votive großer Statuetten 
aus dem Depot Paare auf einer Kline zeigten, ist aktuell weder 
nachzuweisen noch auszuschließen, s. den Text am Ende von 
Kap. IID2.1.
106 Zur antiken Entsorgung von Terrakottavotiven mit Litera­
tur: von Hesberg 2007, 290.
107 Eine Untersuchung, die auf der Basis von Befunden speziell 
den Verbleib abgeräumter Votive in griechischen Heiligtümern 
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die an einem gemeinsamen Ort aufgestellt waren, auch 
in eine einzige Grube oder Senke gelangt sein.

Bisher ist nicht viel über die Zonen in griechischen 
Heiligtümern bekannt, in denen Weihgeschenke aufge­
stellt waren108. Zusammen mit den oben aufgezeigten 
Eigenschaften des Befundes machen aber einige Beob­
achtungen wahrscheinlich, dass die Votive und damit 
alle großen Statuetten des Depots aus einem einzigen 
Heiligtum109, ja sogar aus einer einzigen gemeinsamen 
Votivzone in Altarnähe stammen.

So sind im Heiligtum von Agia Irini auf Zypern Ter­
rakottafiguren verschiedener Größe in ihrer Votivzone 
noch in situ überliefert. Hier wurden vornehmlich Dar­
stellungen männlicher Stehender (in der Regel Krieger) 
während der gesamten archaischen Zeit sukzessive um 
einen Altar mit Kultstein herum aufgestellt110. Die Iko­
nographie dieser Votive scheint also ebenfalls bestimm­
ten Vorgaben zu folgen. In der Forschung wurde wieder­
holt darauf hingewiesen, dass auch Befunde in anderen 
griechischen Heiligtümern auf eine ähnliche Situation 
wie in Agia Irini zurückzuführen sein dürften, d. h. auf 
eine einzelne Votivzone mit einer größeren Zahl von 
Terrakottastatuetten in unmittelbarer Altarnähe wie 
etwa jene am Artemis-Altar in Olympia, am Hera-Altar 
in Samos oder im Heroen-Heiligtum von Kastraki in 
Ptoion111. Dass in einer solchen Zone nicht nur die Terra­
kottafigurinen als Votivart bewusst ausgewählt wurden, 
sondern auch ihre Ikonographie – nämlich in Abhän­
gigkeit von der vorrangig verehrten Gottheit –, offen­
baren Befunde in geringerer Entfernung zu Medma: In 
Metapont wurden weibliche Terrakottastatuetten in al­
len (auch extraurbanen) Heiligtümern, die sich Göttin­

nen zuweisen lassen, dargebracht, aber wohl nicht im 
Kultbereich Apolls, also in den Votivzonen hinter Tem­
pel B und an Altar B im Metapontiner Stadtheiligtum. 
Dort fehlen Terrakottafigurinen und stattdessen fanden 
sich andere Arten von Weihgeschenken in situ112. Im 
›Nördlichen Stadtheiligtum‹ von Poseidonia prägte die 
Göttin Athena, die hier auch angesichts anderer Quellen 
an erster Stelle verehrt wurde, das Erscheinungsbild der 
Votivstatuetten wohl bereits seit der Mitte des 6. Jhs. bis 
in hellenistisch-römische Zeit113.

Wird für die Votive des Depots eine Herkunft aus 
einer Votivzone angenommen, in der angesichts der Iko­
nographie der Terrakotten vor allem Aphrodite verehrt 
wurde, lassen sich im Vergleich zu anderen Befunden 
alle aufgezeigten und auch noch weitere Phänomene des 
Calderazzo-Depots problemlos erklären, selbst die auf­
fällige Stratigraphie: Die Weihgeschenke sammelten 
sich während der langen Zeit der Votivtätigkeit in dieser 
Zone an (ca. 100 Jahre sind durch die großen Statuetten 
belegt114) und trugen dabei zu ihrer Vergrößerung bei. 
Zu ihrer Deposition wurde dann zunächst der alte Kern­
bereich in nächster Altarnähe abgeräumt, in dem sich 
die Gaben des 6. Jhs. befanden – sie gelangten so in den 
unteren Bereich des Depots –, und erst anschließend 
wurden die jüngeren Objekte niedergelegt. Zwischen­
durch wurde die dünne Schicht aus Ziegeln u. a. zur bes­
seren Bettung des Votivmaterials eingefügt. Nach den 
jüngsten Funden in Calderazzo erscheint es aber gerade 
angesichts dieser Schicht auch denkbar, dass hier zwei­
mal zu unterschiedlichen Zeiten übereinander Material 
deponiert wurde, das die Votivzone am Altar angefüllt 
hatte115. Figuren häufig gleicher Art, die in der Votiv­

beleuchtet, existiert noch nicht. In Lokroi und seinen Kolonien 
fanden sich zahlreiche kleinere und größere Votivdepots. Sie las­
sen mitunter noch heute erkennen, dass die Votive mit einer ge­
wissen Sorgfalt bestattet wurden, s. etwa den Neufund mehrerer 
Depositionen nördlich des Orsi-Depots im Heiligtum von Calde­
razzo, zu deren Anlage womöglich eine natürliche Senke des Are­
als genutzt wurde: den Text mit Anm. 51; das große Depot von 
S. Anna in Medma (leider in gestörtem Zustand): Anm. 52; die De­
pots in Lokroi-Mannella: Anm. 97; in Lokroi-Parapezza: Sabbione 
– Milanesio Macrì 2008; in Hipponion-Scrimbia: M. Rubinich in: 
Giumlia-Mair – Rubinich 2002, 207–217. Votivmaterial konnte in 
griechischen Heiligtümern aber auch in Schuttschichten gelan­
gen, die zur Planierung des Areals bzw. zur Stabilisierung von 
Baumaßnahmen dienten, oder als Baumaterial wiederverwendet 
werden, s. etwa den Befund in Metapont: Doepner 2002, 19 f. 59; 
speziell im Fundamentbereich von Tempel B: Doepner 2002, 49 f. 
mit Anm. 129; in jenem von Tempel D: Piccarreda 1999.
108 Dies ist auch auf den Umstand zurückzuführen, dass Hei­
ligtumsareale selten ungestört überliefert sind.
109 Vgl. Miller 1983, 19 f.
110 s. die Literatur in Anm. 1113.
111 Alroth 1988, 201 f.; von Hesberg 2007, 300 f.
112 Barberis 2004. Zur besonderen Situation im Kultbereich des 
Apollon-Tempels: bes. Doepner 2002, 67 f. 74 f.; Barberis 2004, 

180 f. 189 f. Speziell zu den Befunden in den Votivzonen an den 
Altären A und B: Doepner 1998, bes. 356.
113 Cipriani – Avagliano 2005; s. auch Doepner 2002, 101. 228 
(PosF10). Vgl. die Beliebtheit von Artemis-Darstellungen im ›Klei­
nen Artemision‹ auf Korfu sowie der ›Göttin mit erhobenen Ar­
men‹ im Aphrodite-Heiligtum von Alt-Paphos auf Zypern, s. den 
Text mit Anm. 936. 937.
114 Zu ihrer Weihung von spätestens 550 an bis ca. 450 v. Chr.: 
Kap. IID1. Auch Keramik und Architekturfragmente aus der ers­
ten Hälfte des 6. Jhs. wurden aus dem Depot geborgen, s. den Text 
mit Anm. 71. Zumindest die Architekturfragmente könnten aber 
aus einem anderen Funktionszusammenhang stammen, da sie laut 
F. von Duhn innerhalb des Depots zur Planierung verwendet wur­
den, s. Anm. 75.
115 Dass die dünne Schicht der Stabilisierung diente, vermutete 
bereits F. von Duhn, s. Anm. 75. Da diese Schicht nicht durchge­
hend existierte, ist auszuschließen, dass sie bei einer einmaligen 
Anlage des Depots zwischen den älteren und den jüngeren Voti­
ven einen intendierten Akzent setzen sollte. So überzeugt auch 
M. Paolettis These einer beabsichtigten Separierung der älteren 
Votive nicht (Paoletti 1996a, 101 f.). Zur Erklärung der künstlichen 
Stratigraphie zog R. Miller Ammerman einen zeitlichen Abstand 
zwischen der Entstehung der beiden Votivschichten oder unter­
schiedliche Aufstellungsorte in einem oder in verschiedenen Hei­
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zone gemeinsam aufgestellt waren, oder deren Köpfe 
wurden in Gruppen deponiert116. Auch Waffen, Schmuck 
und Gefäße stammen zumindest zum größten Teil aus 
der Votivzone117, wo die Stifter sie gemeinsam mit den 
Terrakottastatuetten oder unabhängig davon in ihrer 
näheren Umgebung abgelegt hatten118.

Die Knochen und Aschereste, die sich vereinzelt 
verstreut in der Grube fanden119, könnten ebenfalls aus 
der Votivzone stammen120. Die Opfertiere, die Orsi und 
Carta anhand der Knochen aus dem Depot identifizier­
ten, passen zum Kult der olympischen Göttin Aphro­
dite121. Eine Weihung des Depots an die Schönheits- und 
Liebesgöttin könnte auch die besondere Aufmerksam­
keit erklären, die speziell Silberschmuck zukam122.

2.2. �Der Stellenwert der Weihung 
großer Statuetten

Wenn das Depot sämtliche Weihungen enthielt, die sich 
in einer einzigen Votivzone angesammelt hatten, stellen 
diese Gaben keinen Teil einer Menge dar, die sich durch 
zukünftige Funde weiterer Depots erheblich vergrößern 

wird. Ihre statistische Auswertung gibt dann vielmehr 
Auskunft über die Art der Votive und die Intensität ihrer 
Weihung in ebendieser Zone. Bereits oben wurde dar­
auf hingewiesen, dass große Statuetten wesentlich häufi­
ger als alle anderen, auch ikonographisch verwandten 
Votivterrakotten im Depot vertreten waren123. Ihre Da­
tierung dokumentiert eine kontinuierliche Weihung der 
Figuren ab spätestens ca. 550 v. Chr. bis zur Deposition 
des jüngsten Materials etwa ein Jahrhundert später124. Sie 
wurden also zu keiner Zeit durch andere Arten figürli­
cher Terrakotten abgelöst – auch nicht vorübergehend. 
Protomen, Büsten und kleine Statuetten wurden viel­
mehr zu unterschiedlichen Zeiten parallel dargebracht125. 
Alternativen aus Holz waren mangels von Spuren hier 
und andernorts wohl nicht üblich oder fehlten sogar 
ganz. So ist zu schließen, dass die große Statuette das 
Hauptvotiv unter den figürlichen Weihungen in derje­
nigen Votivzone war, aus welcher der Inhalt des Depots 
stammt. Dieses Ergebnis erstaunt, denn eine statistische 
Analyse des Aufkommens der datierten Votivfiguren 
offenbart, dass eine große Statuette dennoch eine eher 
seltene Gabe war126 – ein Sachverhalt, den Befunde aus 
anderen griechischen Heiligtümern bestätigen127.

ligtümern in Erwägung, um diese Möglichkeiten dann aber doch 
wieder zu verwerfen (s. Miller 1983, 19 f.). Der Neufund einer Reihe 
von Depositionen in unterschiedlich gearteten Gruben nördlich 
des Orsi-Depots, die nach oben hin alle versiegelt waren, etwa 
partiell auch durch eine Schotterschicht, und dann mit Erde be­
deckt worden sind (s. den Text mit Anm. 51; zur Versiegelung bes. 
Iannelli u. a. 2017, 396), legt nun doch die Möglichkeit einer chro­
nologischen Erklärung nahe: Die dünne Schicht könnte ein erstes 
Votivdepot versiegelt haben, das gegen Ende der archaischen Zeit 
– vielleicht an der tiefsten Stelle einer natürlichen Senke – entstan­
den ist. Im mittleren 5. Jahrhundert v. Chr. wäre dann darauf – 
quasi als Fortsetzung – das Material deponiert worden, das sich 
zwischenzeitlich in derselben Votivzone erneut angesammelt 
hatte. In diesem Fall hätte die Versiegelung gelitten, entweder weil 
sie zwischenzeitlich unbedeckt blieb, oder weil die Erde, die darü­
ber angehäuft worden war, für die neue Deposition zu großzügig 
entfernt wurde. Über das, was diesbezüglich in Calderazzo mög­
lich war, werden die laufenden und zukünftigen Befundanalysen 
sicher noch mehr Klarheit verschaffen.
116 Vgl. den Befund in der Votivzone an Altar B des Stadtheilig­
tums von Metapont, wo sich Gruppen bzw. Konzentrationen von 
Gaben jeweils derselben Gattung in situ fanden. Zu Gruppen von 
Bronzearmreifen (auch mit jeweils einem Miniaturgefäß arran­
giert): Doepner 1998, 353 f. Taf. 77. 78; zu Waffen (eine Gruppe von 
Lanzen- und Speerklingen, eine andere von Pfeilspitzen): Doepner 
1998, 356 Taf. 75; zu Pfeilern, die als Paar aufgestellt wurden: 
Doepner 2002, 67 Abb. 11. 12. 109–110; zu ihrer Fundlage s. Doep­
ner 2002, Abb. 111 (A26 und A27); 118 (A28 und A29); zu Kon­
zentrationen von Steinen und Pfeilern in situ: Doepner 2002, 76 
Abb. 119.
117 Ob die Gruppen von Gefäßen, in denen sich Opferreste und 
mitunter auch Silberschmuck u. a. fanden, aus der Votivzone in 
das Depot übertragen wurden oder – wie es P. Orsi wohl vermu­
tete – auf Riten zurückgehen, die bei seiner Anlage vollzogen wur­
den, wird in Zukunft zu klären sein.

118 Vgl. die Situation an Altar B im Stadtheiligtum von Me­
tapont, wo sich Waffen und Bronzearmreifen fanden, s. Anm. 116. 
Waffen wurden in griechischen Heiligtümern nicht nur männli­
chen, sondern vor allem auch verschiedenen weiblichen Gotthei­
ten geweiht: etwa Cardosa 2002; Larson 2009. Zwar wurde vermu­
tet, dass die Waffenvotive in Calderazzo der Athena dargebracht 
wurden (Cardosa 2002, 99 f.), aber da auch Aphrodite an mehreren 
Orten Griechenlands mit Waffen in Verbindung gebracht wurde 
(zu den Quellen s. Cardosa 2002, 102) und ihr Kult für die Polis 
bedeutsam war (vgl. Kap. IA), könnten die Waffen auch ihr, der 
vorrangig verehrten Göttin des Heiligtums, gegolten haben.
119 s. etwa Orsi 1913a, 64: »[…] ossa di animali si trovano […] 
disperse in più punti, ma in quantità moderata.«
120 Vgl. die Reste von Opfern am Altar, die durch Wind oder 
Säuberungsaktionen in die Votivzone an Altar B in Metapont ge­
langten: Doepner 1998, 357.
121 Es handelt sich um Eberzähne von ornamentalem oder 
apotropäischem Charakter sowie um Reste von Rindern und 
Schafen, aber wohl nicht von Schweinen: Orsi 1913a, 64. Für den 
chthonischen Kult der Demeter und Kore sind dagegen Ferkel bzw. 
Schweineopfer charakteristisch: Hinz 1998, 44–46.
122 s. den Text bei Anm. 80. Dabei scheint es unerheblich, ob der 
Schmuck erst im Rahmen spezieller ritueller Handlungen bei der 
Anlage des Depots dargebracht wurde oder nicht, was noch un­
geklärt ist. P. Orsi hat den ausschließlich silbernen Schmuck des 
Depots – ein Dutzend Fingerringe, etwa halb so viele Ohrringe 
und womöglich auch Kettenanhänger – vorläufig vorgestellt: Orsi 
1913a, 137 f. Abb. 182. 183.
123 s. Kap. IB1 mit Schema 1. Auch ist mit ursprünglich mehr 
großen Statuetten aus dem 6. Jh. zu rechnen, die nicht geborgen 
werden konnten, s. Kap. IID1.
124 Kap. IID1.
125 Dies verdeutlicht die vorläufige Datierung dieser Terrakot­
ten bei Orsi 1913a, 70–132.
126 Kap. IID1.
127 Kap. III.



10

I. Der Fundkontext

Über die Gründe, einer großen Statuette den Vorzug 
gegenüber den ikonographisch eng verwandten kleinen 
Statuetten und Protomen bzw. Büsten zu geben, kann 
einstweilen nur spekuliert werden. Das Darstellungs­
sujet der kleinen Statuetten und Protomen bzw. Büsten 
und damit auch die funktionale Verwandtschaft dieser 
Votive mit den großen Statuetten sind letztlich noch 
nicht geklärt. Sollten aber alle diese figürlichen Votive in 
Calderazzo demselben Zweck gedient haben, ließe sich 
zumindest das Folgende feststellen: Die Terrakotten des 
Calderazzo-Depots und auch anderer Fundkontexte 
dokumentieren eine Kultivierung des Größengegensat­
zes bei Statuetten, die etwa zeitgleich geweiht wurden128. 
Das Fehlen von Zwischengrößen spricht in diesen Fällen 
dagegen, dass die Wahl einer kleineren Figur von einer 
geringeren Finanzkraft des Stifters abhängig war. Große 
Statuetten waren im Vergleich zu den kleinen durch ihr 
Format nicht nur deutlicher sichtbar, sondern womög­
lich auch in besonderer Weise sakralisiert129. Vielleicht 
wurden daher nur sie zu bedeutenderen Anlässen oder 
zu besonderen Festen geweiht oder von Stiftern mit reli­
giösen Privilegien. Ähnliches könnte für die Protomen 
bzw. Büsten gegolten haben, die sich auf die Darstel­
lung des Kopfes mit dem Gesicht beschränken und so 
diejenige Partie betonen, die nach Aussage der großen 
Statuetten als das Wesentlichste empfunden wurde130. 
Doch warnen letztlich auch die geringe Zahl kleiner Sta­
tuetten aus dem Calderazzo-Depot sowie das wohl doch 
begrenzte Aufkommen kleinformatiger Figurinen eben­
falls in anderen griechischen Heiligtümern davor anzu­
nehmen, dass wenigstens diese Figürchen beliebig zu 
privaten Anlässen dargebracht wurden131.

2.3. �Die ursprüngliche Einbindung 
der Figuren in Opferhandlungen

Bisher ist nichts über Brandspuren an den großen Sta­
tuetten des Calderazzo-Depots oder an entsprechenden 

Figuren anderer Kontexte bekannt. Die spärlichen ver­
streuten Opferreste, die das Depot überliefert, gehen 
wohl eher auf Aktivitäten zurück, die sich auf einem Al­
tar abspielten, welcher in unmittelbarer Nähe der Votiv­
zone zu vermuten ist132. Dennoch ist eine ursprüngliche 
Einbindung der Figuren in Opferhandlungen nicht aus­
zuschließen: In der Forschung wird angesichts von Be­
funden und auch schriftlichen Quellen zunehmend auf 
die enge Verbindung hingewiesen, die zwischen Terra­
kottastatuetten und Opferhandlungen bestand133 und 
die in westgriechischen Heiligtümern auch Befunde in 
situ belegen134. Speziell große Statuetten oder zumindest 
Fragmente solcher Figuren fanden sich in Heiligtümern 
wie der ›Stoà a U‹ in Lokroi135 und demjenigen der De­
meter Malophoros in Selinunt136 gemeinsam mit Resten 
von Opferhandlungen deponiert, die zeitlich vor der De­
position anzusetzen sind und in welche die Figuren mit 
eingebunden waren137. Dies macht wahrscheinlich, dass 
auch die großen Statuetten in Calderazzo einst in Opfer­
handlungen einbezogen waren und zwar in jene, die sich 
auf dem Altar in der Nähe der Votivzone abspielten. Ob 
sich die Figuren dabei noch nicht, bereits oder immer 
noch in dieser Votivzone befanden, bleibt allerdings of­
fen.

Aus Lokroi sind komplexere Darstellungen auf Pi­
nakes überliefert, die verschiedene einzelne weibliche 
Statuen der hier interessierenden Größe zeigen, wie sie 
wohl in einer Prozession getragen oder von einer Frau 
mit Alabastron verehrt werden oder neben Eros auf 
einem Schränkchen stehen. Allerdings ähneln diese 
Figuren optisch kaum den bisher bekannten großen 
Terrakottastatuetten Lokrois und seiner Kolonien. Sie 
könnten singuläre Kultbilder sein, wie es in der For­
schung bisher zumeist auch vermutet wurde138. Entspre­
chend liefern die genannten Bilder leider keine sicheren 
Informationen über die antike Verwendungsweise der 
Terrakottafiguren des Depots.

128 Kap. IID3.
129 Kap. IID3.
130 Vgl. den Text am Ende von Kap. IID7.
131 Dazu bereits: Doepner 2007, 342–345.
132 Kap. IB2.1.
133 Alroth 1988; Doepner 2002, 162; von Hesberg 2007, 300 f.
134 s. die wenigen, dauerhaft auf Opfer- bzw. Votivbänken ar­
retierten Figurinen in Eloro auf Sizilien: R. Miller Ammerman in: 
Uhlenbrock 1990, 42; Hinz 1998, 114 Abb. 21. Vgl. zudem einzelne 
Statuetten, die in Gela zwischen einer größeren Zahl sorgfältig 
deponierter, jüngerer Gefäße postiert wurden: Kron 1992, 644 f. 
Abb. 13. 14.
135 Hier wurden die Opferreste – Fragmente von Terrakotta­
figuren, die Gelagerte darstellen, Asche, Knochen und Keramik­
fragmente – von der Mitte des 6. Jhs. bis zur Mitte des 4. Jhs. in 
Bothroi bestattet, s. die Literatur zu den Figuren aus Lokroi in 
Anm. 105.

136 Die Terrakotten wurden hier gemeinsam mit den Resten 
›gentiler Opfer‹ – außer Asche und Knochen auch Gefäße, die mit­
unter Brandspuren zeigten, Protomen, Lampen, Waffen u. a. – in 
der Verbindung mit Stelen bestattet: Doepner 2002, 142 (mit Lit.). 
Dabei wurden laut den Angaben in den Grabungstagebüchern vor 
allem isolierte Köpfe großer und kleinerer Terrakottastatuetten 
gefunden: Dewailly 1992, 38–40 mit Anm. 109.
137 Vgl. die Befunde in Gela, wo sich eine große Statuette an ei­
nem Altar in einer Verwendung als Kultstatue fand (s. Anm. 1128), 
und in einem weiteren Heiligtum Lokrois, jenem der Demeter in 
Parapezza, wo jüngst ein Fragment einer großen weiblichen Terra­
kottastatuette in einer Opferschicht aufgefunden wurde: Sab­
bione – Milanesio Macrì 2008, 204 Abb. 21.
138 Zu diesen Pinakes mit Literatur: Anm. 952.
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II. Die Figuren

Bevor die Terrakotten selbst untersucht werden, sind ei­
nige wichtige methodische Voraussetzungen ausführ­
lich zu erläutern. Denn es mussten neue Lösungen ge­
funden werden, um die einleitend erwähnten komplexen 
Eigenschaften dieser zahlreichen unterschiedlichen Fi­

guren vorstellen und ihren hohen Quellenwert nutzen 
zu können. Die Verbindung von hand- und matrizen­
geformten ikonographischen Elementen bei der Her­
stellung der Figuren spielte dabei eine entscheidende 
Rolle.

A. Methodische Voraussetzungen

1. �Zur Datierung und Charakteri-
sierung der Votive

Leider fehlen konkrete Hinweise zur Datierung der Sta­
tuetten durch den Fundkontext und die Typologie139 so­
wie durch Repliken, die andernorts entdeckt wurden. 
Daher musste die klassische Methode des stilistischen 
Vergleichs mit fest datierten Rundplastiken aus anderen 
Gegenden Griechenlands angewendet werden, um ent­
sprechend eine relative Chronologie des Materials zu 
erstellen, innerhalb der auch eine absolute Datierung 
vorgeschlagen werden kann. Diese Methode ist nicht 
unproblematisch, schließlich werden dabei Skulpturen 
unterschiedlicher Entstehungsorte, unterschiedlicher 
Größe, unterschiedlichen Materials und nicht identi­
schen Funktionszusammenhangs miteinander vergli­
chen. Umso wichtiger sind die eingangs bereits erwähn­
ten Umstände, die gemeinsam außergewöhnlich gute 

Bedingungen für einen Stilvergleich unter den großen 
Statuetten des Depots selbst bieten: ihre große Zahl, das 
für eine eingehende stilistische Betrachtung günstige 
Format und die ikonographische Vielfalt der Figuren 
sowie ihr letztlich gleicher Charakter – sie sind schließ­
lich alle aus Ton gefertigt, entstammen nur einem Pro­
duktionszentrum (Lokroi und seine Kolonien), besitzen 
etwa die gleiche Größe und waren in demselben Kontext 
in Funktion – und nicht zuletzt ihre Herstellungsweise. 
Zu ihrem Gesamterscheinungsbild wurden nämlich iko­
nographische Elemente miteinander kombiniert, die zu­
vor jeweils eigens von Hand oder mittels einer Matrize 
geformt worden waren. Sie konnten aber auch innerhalb 
der Serie eines verwendeten Positivs hinzugefügt oder 
maßgeblich verändert werden140. Besonders der Herstel­
lungstechnik ist es, wie im Folgenden zu zeigen sein 
wird, zu verdanken, dass die auf herkömmlichem Wege 
gewonnenen Datierungsergebnisse durch die Figuren 
selbst überprüft und auch ergänzt werden können141.

139 Die Typologie ist kein geeignetes Kriterium zur Datierung 
der Terrakotten des Depots: Überregionale Modeerscheinungen 
des 6. und 5. Jhs. können zwar zeitlich fixiert werden, es bleibt aber 
angesichts der lückenhaften Überlieferung letztlich doch unge­
wiss, wann eine neue Form etwa der Frisur oder der Kleidung ent­
wickelt wurde und wann sie – vielleicht auch unabhängig von 
Modeströmungen – in Medma erstmals eingeführt wurde.
140 Eine »Serie« bezeichnet alle Matrizen (›Negative‹) bzw. alle 
durch sie gewonnenen Abformungen (›Positive‹), die – Verände­
rungen, also ›Varianten‹ inbegriffen – auf ein und denselben ›Pro­
totypen‹ zurückgehen, den sie innerhalb einer oder mehrerer ›Ge­
nerationen‹ replizieren. Ein Positiv kann dabei also auch selbst als 
›Patrize‹ dienen. In einem solchen Fall werden von ihm Negative 
zur weiteren Vervielfältigung gewonnen. Der Begriff »Modell« 
wird in der vorliegenden Arbeit umfassender als üblich verwendet, 

d. h. für jeden Entwurf (s. dazu ausführlich in der Einleitung). Die 
Schöpfung eines ›Prototyps‹, d. h. der massiven, von Hand geform­
ten Figur, von der die Matrizen erster Generation gewonnen wur­
den, kann in Anlehnung an ein ›Vorbild‹ anderen Charakters, 
etwa eine bereits bestehende Marmorstatue, geschehen sein. Der­
selben Generation einer Serie entstammen alle Negative bzw. alle 
Positive, die das Modell in einer ihnen gemeinsamen Größe repli­
zieren. Zum Begriff »Typus« s. Anm. 146. Die komplexe interna­
tionale, in der Forschung auch unterschiedlich verwendete Termi­
nologie der Matrizentechnik findet sich zusammengestellt bei: 
Muller 1997, 450–454.
141 Seit den Arbeiten von D. Burr Thompson zu Terrakotten aus 
Myrina und Athen und den Untersuchungen von E. Jastrow und 
V. Nicholls (s. Jastrow 1941 und Nicholls 1952) wird der hohe In­
formationswert der Herstellungstechnik in jeder Untersuchung, 
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II. Die Figuren

Bei einer Tonfigur, die vollständig von Hand geformt 
wurde, ist davon auszugehen, dass sie zu einem einzigen 
Zeitpunkt und von einer einzigen Person geschaffen 
wurde, auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, 
dass sie etwas Älteres nachbildet. Eine solche massive 
Figur ist allerdings bisher weder aus dem Depot noch 
aus anderen Kontexten Lokrois und seiner Kolonien 
bekannt142. Entsprechend authentisch, könnten an den 
großen Statuetten des Depots nur die handgeformten 
Partien auf die Entstehungszeit der Votive hinweisen – 
zumeist Gliedmaßen, Ohrschmuck, Haarteile und Dia­
deme. Sie sind allerdings in der Regel zu grob gebildet, 
um an ihnen stilistische Kriterien festmachen zu kön­
nen. Erschwerend kommt hinzu, dass gerade ihre Wie­
dergabe häufig Konventionen folgt; sie zeigen also über 
einen längeren Zeitraum hinweg immer wieder auf die­
selbe Art das Gleiche143. So lässt sich ein Stilvergleich mit 
fest datierten Denkmälern im Grunde nur in Zusam­
menhang mit den matrizengeformten Teilen im Aufbau 
der Figuren durchführen, die ihr Motiv nämlich diffe­
renziert und mit großer Sorgfalt wiedergeben. Hier ist 
prinzipiell zwischen zwei Entstehungsdaten zu unter­
scheiden: jenem des Positivs, also des vorliegenden Ton­
abdrucks, und jenem des Modells, also des Entwurfs, 
der per Matrize durch das Positiv vervielfältigt wird und 
viel früher entstanden sein kann144. Der Zeitpunkt, zu 
dem der Abdruck erfolgte, lässt sich an den Figuren lei­
der nicht ermitteln. Die Spuren letzter Überarbeitungen 
von Hand oder mit dem Spatel, etwa zur Auffrischung 
der Konturen von Augen und Lippen, sind zu unspe­
zifisch, um Datierungshinweise zu liefern. Auch gibt 
die  Generation des Positivs keinen Hinweis auf seine 
Entstehungszeit145. So kann allein das Modell datiert 
werden. Doch auch dabei gilt es zu differenzieren: Ein 
Positiv gibt ein Modell nämlich nie identisch wieder, 
sondern stets verkleinert und in einer mehr oder minder 
f lauen Qualität, was eine Beurteilung der Plastizität und 
der Konturen des ursprünglichen Entwurfs häufig er­

schwert. Auch sind Veränderungen zu filtern, die bei der 
Vervielfältigung des Modells an der Serie von Positiven 
und womöglich auch Negativen, die dem zu beurtei­
lenden Abdruck vorausgingen, vorgenommen wurden. 
Dazu gehören Auffrischungen der oben beschriebenen 
Art, vor allem aber auch wesentlichere Umgestaltungen: 
Unterschiedliche Elemente der Ikonographie konnten 
komplett hinzugefügt werden (etwa gehaltene Attribute) 
oder so verändert werden, dass ein neues Motiv (etwa 
Spirallocken statt Wellenhaar) oder ein neuartiger Stil 
(etwa des Gesichts) entstand. Während auch in diesen 
Fällen oberflächliche Auffrischungen keine Datierungs­
anhaltspunkte zu geben vermögen, können die genann­
ten tief greifenden Veränderungen zeitlich fixiert wer­
den. Sie wurden nämlich in der Regel so differenziert 
und sorgfältig vorgenommen, dass ein Stilvergleich 
möglich ist.

Ab spätarchaischer Zeit wurden zur Herstellung 
einer großen Statuette des Depots in der Regel mindes­
tens zwei Positive zusammengefügt, deren Serien auf 
die beschriebene Art und Weise verändert worden sein 
konnten: eine für den Vorderkopf und eine für die Par­
tie darunter. Dies potenziert die beschriebenen Datie­
rungshinweise. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, 
erst jedes einzelne matrizengeformte ikonographische 
Element einer Votivfigur zu datieren, um anschließend 
die Gesamtkomposition aus allen Elementen, die ihr Er­
scheinungsbild ausmachen, beurteilen zu können. Denn 
das jüngste dieser Elemente liefert den nächstliegenden 
Terminus post quem zur Fertigung der Statuette.

Eine Datierung der ikonographischen Elemente ei­
ner Votivfigur kann aber nur zufriedenstellend gelingen, 
wenn alle großen Statuetten des Depots und nach Mög­
lichkeit auch Repliken aus anderen Kontexten mit in Be­
tracht gezogen werden. Bedingt durch die große Menge 
dieser Figuren und die Vielfalt ihrer Darstellungen las­
sen sich nämlich oft umfangreiche Gruppen bilden, die 
dasselbe Motiv zeigen, also ein und denselben ikono­

die Terrakotten gewidmet ist, betont, s. aus den letzten Jahrzehn­
ten bes. die Arbeiten von A. Muller (Muller 1994; Muller 1996; 
Muller 1997); vgl. auch Miller 1983.
142 Der massive, noch unpublizierte Kopf einer großen Statu­
ette des 6. Jhs. in Reggio, Inv. 5795 (erh. H 15,5 cm, wohl aus dem 
Ton Medmas), scheint partiell einer Matrize zu entstammen.
143 Vgl. etwa Kap. IIB5 (Kopfbedeckung) und IIB6 (Ohr­
schmuck) bzw. IID4 (Herstellungstechnik).
144 Zur Unterscheidung der Datierung von Positiv und Modell: 
bereits Jastrow 1941, 9–11. Zur Terminologie der Matrizentechnik: 
Anm. 140.
145 Von einem Prototyp bzw. Modell konnten mehrere Matri­
zen abgeformt und von ihnen wieder Positive gewonnen werden, 
die wiederum zur Abformung von Matrizen dienen konnten usw. 
So entstand insgesamt eine Serie von Matrizen bzw. Positiven 
mehrerer Generationen. Die Anzahl der Generationen allein ver­
mag aber keinen Hinweis auf den zeitlichen Abstand zur Entste­

hung des Modells zu geben. Es kann nämlich nicht ausgeschlos­
senwerden, dass die Nachfrage nach einem Modell so groß war, 
dass bereits unmittelbar nach seiner Entwicklung mehrere Gene­
rationen von Matrizen bzw. Positiven zu ihrer Befriedigung ange­
fertigt wurden. Dies konnte je nach Bedarf zudem an mehreren 
Orten geschehen, also gleichzeitig mit unterschiedlicher Intensi­
tät. Im Falle der großen Statuetten des Depots ist kein einziges 
Modell überliefert bzw. gesichert. So ist die Nummerierung der 
Generationen im Katalog der vorliegenden Arbeit nicht absolut, 
sondern nur relativ zu verstehen. Sie bezieht sich – in Anlehnung 
an die Untersuchungsergebnisse von R. Miller Ammerman und 
P. Noelke – allein auf das, was aus dem Depot bekannt ist. End­
sprechend ist damit zu rechnen, dass Vorgänger- und mitunter 
auch Zwischen- sowie Nachfolgegenerationen in Umlauf waren, 
was etwa Repliken des beliebten Gesichtsmodells G24 aus anderen 
Kontexten bezeugen (s. im Kat. unter G24).
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graphischen Typus146: etwa das Haar über der Stirn als 
dichte Masse aus Spirallocken oder den Vorderkörper als 
stehende Peplophore. Innerhalb dieser Gruppen können 
anhand allgemein bekannter zeitstilistischer Kriterien 
häufig dichte Sequenzen von Entwürfen erstellt werden, 
deren Entstehungszeit im Vergleich zu fest datierten 
Denkmälern relativ gut zu fixieren ist. Zugleich werden 
aber auch Unterschiede in der Umsetzung desselben 
Zeitstils offenbar. Sie dokumentieren, dass verschiedene 
›Quellen‹ – wohl am ehesten Werkstätten oder einzelne 
Koroplasten – gleichzeitig Modelle für die großen Statu­
etten schufen. Es ist sogar möglich, quasi auf einer zwei­
ten Ebene, Sequenzen zu bilden, welche die stilistische 
Entwicklung der Entwürfe in jeder einzelnen der betei­
ligten Werkstätten offenbaren, im Einzelfall sogar kon­
tinuierlich von ca. 510 bis mindestens 460 v. Chr. Indem 
so die allgemeine zeitstilistische Entwicklung parallel 
auch an Produkten verschiedener Werkstätten verfolgt 
werden kann, erhält die angewandte Datierungsmethode 
auf dieser zweiten Ebene eine weitere und damit eine 
doppelte Bestätigung.

Werden die beiden Komponenten des Stils – also 
der  allgemeine Zeitstil und darüber hinaus der spezi­
fische Werkstattstil aller matrizengeformten ikonogra­
phischen Elemente einer Votivstatuette – miteinander 
verglichen, offenbart sich, ob der Gesamtentwurf der 
Figur stilistisch homogen ist, also insgesamt zu einem 
Zeitpunkt und von einer bestimmten Hand entwickelt 
wurde, oder nicht. Auf diese Weise lassen sich Gesamt­
entwürfe einzelner Werkstätten festmachen. Es können 
sogar mehr oder minder lückenhaft überlieferte ›Pro­
duktionsstränge‹ aufgezeigt werden, innerhalb derer pa­
rallel Gesamtmodelle geschaffen wurden, die aber bei 
der Gestaltung unterschiedliche Vorlieben umsetzten147. 
Indem so ermittelt werden kann, welche Modelle bzw. 
welcher Stil als typisch für eine bestimmte Zeit und – 
noch konkreter – für eine bestimmte Werkstatt anzu­
sehen sind, eröffnet sich zugleich auch die Möglichkeit, 
Unpassendes zu identifizieren: Dies betrifft die Kom­
bination von Modellen verschiedenen Alters und/oder 
unterschiedlicher Werkstätten, aber auch Überarbeitun­
gen, die nachträglich oder auch von fremder Hand vor­
genommen wurden.

Einige Beispiele mögen die Effizienz der Methode 
veranschaulichen: Auf die beschriebene Weise kann die 

Existenz zweier Quellen ermittelt werden, die im frühen 
5. Jh. parallel zueinander Modelle für große Statuetten 
hervorbrachten. Sie werden hier als »Rote« und »Blaue 
Produktion« bezeichnet148. Dieses Ergebnis erhält durch 
die Zusammensetzung von Kopf- und Körperserien aus 
beiden Produktionen in dieser Zeit eine wichtige Bestä­
tigung149. Insgesamt führen diese Beobachtungen zu ei­
ner beachtlichen Neubewertung von Figuren, die einst 
als rückständig und indigen beeinf lusst galten150. Das 
beschriebene Vorgehen offenbart aber auch, was zu be­
stimmten Zeiten möglich war und was wohl eher nicht. 
So fördert es zugleich das Verständnis für Tendenzen 
und Ausdrucksformen, die nicht durch den Vergleich 
mit fremden Plastiken datiert und erklärt werden kön­
nen. Nur auf diese Weise wird etwa deutlich, dass die 
schematische Gewandwiedergabe der Sitzenden G37eI 
(Abb. 100), deren Körper (K26) mit einem Kopfmodell 
der Zeit um 490/480 v. Chr. kombiniert wurde, nicht auf 
die Unfähigkeit des Koroplasten zurückzuführen ist, der 
den Körper neu schuf, und auch nicht auf die Verwen­
dung einer älteren Serie. Sie war vielmehr gemäß einer 
wohl überregionalen westgriechischen Strömung dieser 
Zeit151 intendiert entstanden und zwar in derselben fä­
higen und bedeutenden Werkstatt, die den mit ihr kom­
binierten Kopf und gleichzeitig auch äußerst fein aus­
gestaltete Körperdarstellungen für thronende Figuren 
entwickelte.

Erst vor dem Hintergrund aller dieser Erkenntnisse 
zu den matrizengeprägten Teilen gewinnen auch die 
handgeformten massiven Partien an den Figuren an 
Quellenwert für die Datierung des Materials. Erschei­
nen solche Applikationen in einer bestimmten Ausprä­
gung nur an Statuetten, deren Positive ausschließlich 
in einer bestimmten Zeit entwickelt wurden, wird eine 
entsprechende Datierung auch für diese Applikationen 
wahrscheinlich und – da sie ja erst unmittelbar vor dem 
Brand entstanden – damit einmal mehr auch für die Vo­
tivstatuette, an der eine solche Zutat auftritt. So sind die 
handgeformten ikonographischen Elemente in die Un­
tersuchung mit einzubeziehen.

Dass eine so eingehende Analyse der ikonographi­
schen Komposition tatsächlich notwendig ist, mag das 
Folgende verdeutlichen: Wie wichtig das Tradieren in 
den sakralen Kontexten der westgriechischen Städte 
war, zeigt sich an diversen Aspekten des Heiligtumsge­

146 Der Begriff »Typus« wird hier – um Verwechslungen zu 
vermeiden – nicht für das virtuelle Bildnis verwendet, das allen 
Elementen einer Serie zugrunde liegt, deren Prototyp und erste 
Generation verloren sind (vgl. Muller 1997, 451), sondern aus­
schließlich entsprechend der Definition von R. V. Nicholls: »type 
as a consisting of an number of pieces bearing a strong ressem­
blance to one another in no more than general external appea­
rance and shape. […] In actual practice an arrangement by types 
may be regarded as existing on two levels, first in the broad general 

divisions […] and then, subordinate to these, in the more speciali­
sed ones defining specific poses, drapery, motifs, etc.« (Nicholls 
1952, 218). Vgl. Muller 1997, 449 f.; zur Bezeichnung »ikonogra­
phische Gruppe«: Muller 1997, 458 f.
147 Kap. IIA3 mit Tab. 1.
148 Kap. IIA3.
149 Kap. IIC.
150 s. den Text bei Anm. 1051.
151 s. den Text bei Anm. 480.
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schehens152, aber auch in Gräbern, wo große und kleine 
Statuetten bisweilen wesentlich später verwendet wur­
den, als es ihr Erscheinungsbild vermuten lässt153. Ob 
mit einer späten Verwendung alter Statuetten auch in­
nerhalb des Heiligtums von Calderazzo zu rechnen ist, 
lässt sich anhand der wenigen Informationen über den 
Aufbau des Depots kaum erschließen154. An den Figuren 
aus diesem Kontext, die während der ersten Hälfte des 
5. Jhs. in Medma produziert wurden, beobachtete Miller 
Ammerman aber bereits Anachronismen, die durch die 
Zusammensetzung von Serien unterschiedlicher Datie­
rung verursacht wurden155. Eine solche Praxis überlie­
fern Terrakotten verschiedener Art aus Unteritalien156. 
Miller Ammerman berichtete aber auch von einer Mi­
schung von Zeitstilen innerhalb einzelner Kopf- oder 
Körperserien157. All dies mag dazu beigetragen haben, 
dass die jüngsten Vorschläge zur Datierung der Sta­
tuetten des Depots auffällig grob gehalten sind158. Es 
verdeutlicht aber auch eines: Eine Untersuchung der 
ikonographischen Elemente, die – wie gefordert – die 
Datierung der Votivstatuetten nachvollziehbar klärt, 
ihre stilistische Entwicklung, aber auch jene ihrer Mo­
delle ermittelt und so genauestens aufzeigt, was im Laufe 
der Zeit von ca. 550 bis 450 v. Chr. an Altem, Neuem und 
Verändertem an den Figuren in Erscheinung trat, liefert 
einen wichtigen Beitrag zur Diskussion um ein altes, im­
mer noch aktuelles Forschungsproblem: die ›Retardie­
rung‹ bzw. den »lingering style« der Plastikproduktion 
Westgriechenlands159. Damit ist die anhaltende Verwen­
dung von Stilformen gemeint, die heute im Vergleich zur 
Entwicklung der attischen Großplastik des 6. und 5. Jhs. 
als überholt gelten und eine Datierung auch exponierter 

Skulpturen Unteritaliens und Siziliens erschweren160. In­
dem sie im Detail der Elemente offenbart, welche Tech­
nik, welche Ikonographie und welcher Zeitstil, aber auch 
welche Modelle bei der Herstellung der Figuren bevor­
zugt, tradiert, zitiert oder aufgegeben, weiter- oder neu 
entwickelt wurden, informiert sie zugleich auf außerge­
wöhnlich differenzierte Weise über die Kriterien, die bei 
der Auswahl der Votive eine Rolle spielten. So beleuchtet 
sie die Bedürfnisse der Stifter und damit auch die eins­
tige Funktion der Statuetten.

2. �Zur Datierung der ikono
graphischen Elemente

Die Datierung der ikonographischen Elemente der Fi­
guren erweist sich als besonders informativ, wenn dabei 
eine bestimmte Reihenfolge beachtet wird. Bereits oben 
wurde erwähnt, dass vor allem jene Elemente Hinweise 
liefern, die differenziert gestaltet sind. Unter ihnen bie­
tet besonders das Gesicht die Möglichkeit, mit fest da­
tierten Plastiken zu vergleichen; zudem überliefern die 
Statuetten für das Gesicht die meisten Modelle. Sie un­
terscheiden sich so geringfügig voneinander, dass an­
hand zeitstilistischer Kriterien eine dichte, ununterbro­
chene Sequenz von Entwürfen gebildet werden kann, die 
der Zeit vom mittleren 6. bis zum mittleren 5. Jh. ent­
stammen. Innerhalb dieser Sequenz lassen sich bereits 
stilistische Eigenschaften aufzeigen, die als werkstatt­
spezifisch zu erklären sind. So sind schon anhand des 

152 Doepner 2002, 146, vgl. auch 171 f.
153 So fanden sich etwa fünf mittels einer Matrize später Gene­
ration abgeformte Figuren archaischen Stils in einem Grab der 
Zeit um 400 v. Chr. bei Paestum: Miller Ammerman 2002, 27 mit 
Anm. 6.
154 Die von R. Carta und P. Orsi beobachtete künstliche Schich­
tung des Materials offenbart allenfalls, dass in der ursprünglichen 
Votivzone während des 5. Jhs. keine Statuetten des 6. Jhs. neu auf­
gestellt wurden.
155 Miller 1983, 104: »[…] a head series usually associated with 
a particular body series is often replaced in later generations of the 
body series by a head stylistically more-advanced series.«
156 Olbrich 1979, 26 f. (zu Statuetten aus Metapont): »Altertüm­
liche Körper haben oft besser modellierte, reifere Köpfe, so dass 
in einigen Fällen gar die Köpfe und Körper zusammengehöriger 
Serien unterschiedlich datiert werden mussten.« U. Steininger 
spricht zwei Tonakroteren aus Lokroi ein »eklektisches Herstel­
lungsverfahren« zu, aus dem »eine Mischung alter und neuer For­
men« erwachse: Steininger 1996, 253. An apulischen Kopfgefäßen 
der zweiten Hälfte des 4. Jhs. wurde per Matrizentechnik das Mo­
dell eines plastischen Kopfes attischen Stils der spätarchaischen 
Zeit repliziert: Beazley 1929, 52.
157 Miller 1983, 118: »The production of terracottas at Medma 
f lourished in the first half of the fifth century B. C. which wit­
nessed the transition from mature archaic to severe style. Many of 

the figurines combine traits of both styles. In serveral mould se­
ries this mingling of stylistic characteristics is due not so much to 
the experimentation of the coroplast within a period of stylistic 
change, but rather to an unaffected conservatism. While serveral 
series are of a ›lingering archaic‹ style, only a few series may be said 
to be consciously archaistic.«
158 Mit der gesamten ersten Hälfte des 5. Jhs. als Datierungs­
angabe s. etwa M. T. Iannelli in: Bennett – Paul 2002, 188–193 (für 
den Kriophoros Inv. 3487 [in der vorliegenden Arbeit unter G48aI, 
Abb. 122], die Thronende Inv. 1127 [G24eII, Abb. 97] und die Kore 
Inv. 1123 [G25bII, Abb. 81]); A. M. Rotella in: Settis – Parra 2005, 
242–245 (für die Athena Inv. 3425 [G51aII, Abb. 116], die bereits 
erwähnte Kore, die Thronende Inv. 2894 [G42bI], die beiden Krio­
phoroi Inv. 2901 [G33aI, Abb. 120] und Inv. 3277 [G21aI, Abb. 119] 
sowie den Sitzenden Inv. 1235/1265 [G33aII, Abb. 126]).
159 Allegro 1990, 125; C. Rolley in: Pugliese Carratelli 1996, 
375 f.; Steininger 1996, 249. 252–256. Zum Problem der Mischung 
von Zeitstilen generell in der griechischen Plastik und den daraus 
resultierenden Herausforderungen für die Forschung: Fullerton 
1998; Ridgway 1994, 766 f.
160 Vgl. etwa zur ›Tarentiner Göttin‹: C. Rolley in: Pugliese Car­
ratelli 1996, 394 f. (mit Abb.) Nr. 146 (Dat. 460); Steininger 1996, 
226–238, bes. 237. 251 f. Nr. 68 (Dat. 480/470); zum Jüngling von 
Mozia: Bol 2004c, 10 f. Abb. 11.
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Gesichts wichtige Erkenntnisse zu gewinnen, die durch 
die Hinzuziehung der anderen Elemente sukzessive er­
gänzt werden können. Angesichts dieses Informations­
werts beginnt die Untersuchung mit dem Gesicht, und 
die Sequenz der Gesichtsmodelle bildet zugleich den 
›roten Faden‹ im Aufbau des Katalogs.

Wegen dieser herausragenden Bedeutung für die 
Untersuchung ist es sinnvoll, die Datierungsweise der 
Gesichter noch etwas genauer zu erläutern: Die 78 ver­
schiedenen Gesichtsmodelle werden in Gruppen zu­
sammengefasst, die sich im Wesentlichen durch die 
graphische und plastische Wiedergabe der einzelnen 
Gesichtszüge und durch die Art und Weise, wie diese in 
das gesamte Gesichtsgefüge eingebettet sind, voneinan­
der unterscheiden. Diese Eigenschaften, die den Stil der 
Darstellung charakterisieren, geben Aufschluss über die 
relative Chronologie der Gesichter. Denn in der For­
schung wird allgemein akzeptiert, dass die figürliche 
Darstellung der Griechen in der Zeit, aus der das Depot­
material stammt – also während des 6. und der ersten 
Hälfte des 5. Jhs. – eine Entwicklung durchlief, die von 
einer additiven, ornamentalen Wiedergabe der Einzel­
teile in einem entsprechend zusammengefügten Gan­
zen zu einem als organische Einheit gestalteten Körper 
führte161. Dabei traten die Einzelteile – in Gesichtern 
etwa die Lippen und Lider – zunehmend stoff lich in Er­
scheinung und bezogen sich zugleich stärker aufeinan­
der und auf das ihnen zugrunde liegende Gerüst des 
Knochenbaus, was ihren funktionalen Zusammenhang 
immer mehr verdeutlichte und auch ihre räumliche 
Qualität veränderte. So können die ermittelten Gruppen 
und mitunter auch die einzelnen Gesichtsmodelle in die­
sen Gruppen anhand der beschriebenen Eigenschaften 
in eine Reihenfolge gebracht werden, wobei die Über­
gänge als f ließend zu charakterisieren sind.

Griechische Skulpturen, die wegen ihrer Verbindung 
mit literarisch oder auch epigraphisch überlieferten his­

torischen Ereignissen fest datiert sind, dienen in der her­
kömmlichen archäologischen Praxis als Fixpunkte in­
nerhalb der beschriebenen Entwicklung. Sie definieren 
den Stil ihrer Entstehungszeit und liefern damit für all 
jene Plastiken, die eben diesen ›Zeitstil‹ aufweisen, ei­
nen wichtigen oder sogar – wie im vorliegenden Fall – 
den einzigen Anhaltspunkt zur absoluten Datierung. Es 
wurde bereits an anderer Stelle dargelegt, dass erhebli­
che Bedenken gegen die Anwendung dieser Methode zur 
Ermittlung der Entstehungszeit der Statuetten vorge­
bracht werden können162. Zudem wurde die Grundlage 
dieser Methode, also die absolute Datierung der her­
kömmlichen Fixpunkte, in den letzten Jahrzehnten ver­
stärkt infrage gestellt163. Aus mehreren Gründen wird sie 
hier dennoch angewandt: Das herkömmliche Chronolo­
giegerüst und die Datierungen der Denkmäler, die für 
die Untersuchung maßgeblich relevant sind, halten der 
bisherigen Kritik stand164. Zudem bestätigen drei weitere 
Beobachtungen, dass die angewandte Methode zu rich­
tigen Ergebnissen führt:
•	 Nach bisheriger Kenntnis entstammt der Inhalt des 

Depots – abgesehen von wenigen, früher zu datieren­
den Ausnahmeobjekten – etwa der Zeit von der Mitte 
des 6. bis zur Mitte des 5. Jhs.165. Darin fügen sich die 
Gesichter der großen Statuetten gemäß ihrer Datie­
rung gut ein: Die ältesten entstanden etwa um 550 
v. Chr., die jüngsten dürften um oder kurz nach 450 
v. Chr. gefertigt worden sein, also etwa gleichzeitig 
mit der jüngsten Keramik des Depots und damit wohl 
unmittelbar vor seiner Anlage im Areal des Heilig­
tums.

•	 Einige Gesichtsmodelle der großen Statuetten lassen 
sich gut mit Protomen aus Gela166 und mit Kopf­
gefäßen167 vergleichen, die mit ihnen hinsichtlich ih­
rer Größe, ihrer Herstellungsweise, des Tonmaterials 
und ihrer Plastizität verwandt sind und ebenfalls fest 
datiert werden konnten.

161 Vgl. die Beiträge von P. Karanastassis, C. Maderna-Lauter 
und V. Brinkmann in: Bol 2002 sowie jene von P. C. Bol und G. Ka­
minski in: Bol 2004c. Zur Methode, eine relative Chronologie zu 
erstellen: Rolley 1994, 160–162.
162 Kap. IIA1.
163 Eiring 1995; beachte vor allem die etwas ältere Kritik von 
E. D. Francis und M. Vickers. Dazu mit Forschungsrezeption: Ste­
skal 2004, 142–146; Bäbler 2004, 108–112; vgl. auch 96 f.; Rolley 
1994, 162–164.
164 Die Diskussion um die Entstehungszeit der relevanten 
Denkmäler wird in den Anmerkungen der folgenden Analyse je­
weils eigens berücksichtigt. Dies ist notwendig, da eine Fixierung 
der absoluten Datierung innerhalb eines Zeitraums von etwa zehn 
Jahren angestrebt wird, selbst wenn sie nur als ein Vorschlag ge­
wertet werden kann. Sie hilft nämlich bei der Unterscheidung der 
feinen zeitstilistischen Abstufungen, die an den Modellen der 
Terrakotten zu erkennen sind. Zudem wird so eine statistische 
Auswertung möglich, die mit dazu dient, die Funktion der Sta­
tuetten zu definieren. Andere Plastiken werden in der folgenden 

Analyse nur in Ausnahmefällen mit berücksichtigt, da der Stilver­
gleich mit den fest datierten Skulpturen bereits ausreichend er­
scheint und – wie erwähnt – selbst ihre Datierung kontrovers dis­
kutiert wird. Um die vergleichende Lektüre zu vereinfachen, wird 
nach Möglichkeit auf Abbildungen aus mehreren Handbüchern 
verwiesen.
165 Kap. IB1.
166 s. den Text bei Anm. 195 und 222.
167 Vgl. die Gesichtsmodelle G14 und G17 (Dat. hier ca.  510) 
mit  Kopfgefäßen, die verschiedenen Malern der letzten beiden 
Jahrzehnte des 6. Jhs. (Skythes, Epiktet und Euergides) zugewie­
sen wurden und die, wie das Kopfmodell G14a auch, drei Reihen 
gleichförmiger, versetzter kleiner Buckellocken aufweisen: Beaz­
ley 1929, 41–43 Nr. 1. 2 (s. Pottier 1902, 135–140 Taf. 11. 12); 45 f. 
Nr. 1 Taf. 3, 1. 2. Vgl. zudem die Gesichtsmodelle G24 und G25 
(Dat. hier ca. 490) sowie G43 und G44 (Dat. hier ca. 480) mit Kopf­
gefäßen des gegen 480 v. Chr. arbeitenden Syriskos-Malers: Beaz­
ley 1929, 51 Nr. 9 Taf. 5, 2; 55 f. Nr. 2 (s. Buschor 1919, 14 Abb. 21).
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•	 Die Ergebnisse werden aber vor allem durch ein mate­
rialinternes Phänomen gestützt: die auffällige zeit­
stilistische Homogenität im Gesamterscheinungsbild 
fast aller großer Statuetten, die angesichts der techni­
schen Möglichkeiten keineswegs zwingend ist168.

Auch die Darstellung des Körpers, der ab der mittleren 
zweiten Hälfte des 6. Jhs. in der Regel per Matrize repli­
ziert wurde, besitzt einen hohen Quellenwert für die Un­
tersuchung. Denn gerade die Körperpositive lassen eine 
Vielzahl ikonographischer Typen erkennen, sind kom­
plex aufgebaut, da Gewand, Inkarnat und Körperhal­
tung gemeinsam gezeigt werden, und lassen sich gut mit 
fest datierten Plastiken aus anderen Kontexten verglei­
chen (dies gilt auch für jene der anthropomorphen, ma­
trizengeformten Beifiguren). Zur relativen Chronologie 
werden hier – wie in der Forschung üblich169 – die orga­
nische Bildung der Muskulatur und der Körperteile170 
sowie die stoff liche Wiedergabe der Kleidung und ihre 
Bezugnahme zum darunter liegenden Körper, zudem 
die räumliche Qualität der Darstellung untersucht. Zur 
absoluten Datierung wird nach Möglichkeit mit Skulp­
turen ähnlichen Charakters verglichen, also mit Rund­
plastiken entsprechender Haltung und Kleidung.

Die übrigen ikonographischen Elemente, die diffe­
renziert dargestellt wurden, lassen sich durch den Ver­
gleich mit Skulpturen anderer Gegenden Griechenlands 
aber in der Regel nicht datieren. Dies gilt etwa für das 
Mobiliar und für das Haupthaar, für das innerhalb des 
kurzen Zeitraums, der hier interessiert, äußerst viele 
Darstellungsformen bekannt sind171. Daher wird in die­
sen Fällen eruiert, ob die Modelle stilistisch mit den be­
reits datierten Gesichtern bzw. Körpern harmonieren, 
mit denen sie an den Figuren verbunden sind. Die Er­
gebnisse in Bezug auf das Haupthaar werden durch fol­
genden Umstand bestätigt: Die sich materialintern ab­
zeichnenden Tendenzen lassen sich meist gut in die 
Entwicklung einfügen, die jüngst für archaische Frisur­
darstellungen in ganz Griechenland ermittelt wurde.

Die Wechselbeziehung mit anderen ikonographi­
schen Elementen liefert schließlich auch die entschei­
denden Anhaltspunkte, wenn es gilt, jene Elemente zu 
datieren, die für einen Stilvergleich zu einfach oder zu 
grob gestaltet sind; darauf wurde oben bereits ausführ­
lich aufmerksam gemacht. Abschließend ist noch zu er­
wähnen, dass die Datierung eines Elements auf andere 
zu übertragen ist, wenn durch Repliken gesichert ist, 
dass alle diese Partien der Darstellung stets gemeinsam 
anhand einer Matrize unverändert vervielfältigt wur­
den172. Auch kann durch Repliken aus anderen Kontex­
ten so manche Lücke in der stilistischen Entwicklung 
eines Elements geschlossen werden.

3. �Zur Bezeichnung der ent
werfenden Werkstätten

Bereits die Untersuchung der Gesichtsmodelle zeigt, 
dass derselbe Zeitstil an ihnen unterschiedlich umge­
setzt wurde. Wird der Stil der Elemente, die mit den Ge­
sichtsmodellen verbunden wurden, mit beachtet, lässt 
sich zudem erschließen, dass eine große Statuette in der 
Regel als Gesamtbildnis entwickelt wurde. Dabei wurde 
ab initio eine Variation der Attribute, der Körperhaltung 
und der Haartracht mit berücksichtigt173. So liegen etwa 
mehrere Thronende der Zeit um 490/480 v. Chr. und 
mehrere Peplophoren der Zeit um 470/460 v. Chr. vor, 
die stilistisch auf unterschiedliche Weise gestaltet sind. 
Diese Beobachtungen offenbaren die parallele Existenz 
verschiedener, gleichzeitig operierender ›Produktions­
quellen‹ von Modellen174. Lässt sich eine spezifische 
Weise, den Zeitstil umzusetzen, über mehrere Jahr­
zehnte kontinuierlich an immer wieder neuen Modellen 
nachweisen, kann sogar ein Produktionsstrang von Ent­
würfen nachverfolgt werden, dessen Existenz mitunter 
auch ikonographische Beobachtungen bestätigen175.

168 Kap. IIC.
169 Vgl. die Literatur in Anm. 161.
170 Damit ist ihre Wiedergabe als funktionierendes Element 
einer körperlichen Einheit gemeint.
171 So verdeutlichen die Koren der Athener Akropolis und die 
Männerfrisuren spätarchaischer Zeit aus ganz Griechenland, dass 
zumindest nach ca. 530 v. Chr. eine besondere Art der Scheitelbil­
dung oder etwa Haarschlaufen an den Schläfen genauso wenig 
eine Feindatierung ermöglichen wie die ornamentale Zeichnung 
der Frisur, eine stoff liche Modellierung der einzelnen Haarsträh­
nen, die Entfaltung der Frisur im Raum oder auch das natürliche 
Anschmiegen des Haars an die Kontur des Gesichts: vgl. Richter 
1968; s. auch die Ausführungen von J. Strenz zum Aufkommen der 
verschiedenen, hier interessierenden Frisurentypen – sie werden 
in den folgenden Anmerkungen jeweils eigens berücksichtigt; zum 
»Nebeneinander progressiver und anachronistischer Tendenzen« 

bis ins 5. Jh.: Strenz 2001, 67. 97 f. Auch sind Dehnungen und Stau­
chungen sowie Bauschungen des Haarvolumens ab 530 v. Chr. be­
kannt: Strenz 2001, 97.
172 Dies gilt etwa für die Vorderseiten von Kopf und Büste an 
den Figuren des dritten Viertels des 6. Jhs., deren Modelle folglich 
jeweils als Ganzes durch das Gesicht datiert werden können.
173 Kap. IIC.
174 Die These, dass die unterschiedlichen Ausprägungen des 
Stils an den Terrakotten Medmas dazu gedient hätten, zwischen 
Darstellungen von Gottheiten (fein) und Sterblichen (grob) zu un­
terscheiden (s. Zuntz 1971, 161 f.), wird allein schon durch die sti­
listisch eher grobe Körperbildung der Athena Promachos Inv. 2896 
widerlegt (G25bIV [Abb. 115]).
175 So scheint die Darstellung des Haupthaars in Form leicht 
gewellter Strähnen mit Schlaufen an den Schläfen eine Vorliebe 
speziell der Roten Produktion gewesen zu sein: Kap. IIB2.2.3.
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Die aktuelle Zuweisung der Modelle an verschiedene 
Produktionsquellen (Tab. 1) kann freilich nur als ein ers­
ter, wenn auch notwendiger Versuch zur Systematisie­
rung gelten176. Auch bleibt letztlich unklar, was unter 
einer solchen Produktionsquelle genau zu verstehen ist: 
Leider sind bisher keine Befunde aus Lokroi und seinen 
Kolonien bekannt, die charakteristisches Material einer 
Werkstatt vor Ort erbracht hätten177. Entsprechend ist 
vieles möglich: Modelle, die bestimmte stilistische Vor­
lieben umsetzen, könnten sowohl in einer einzigen als 
auch in mehreren Werkstätten entwickelt worden sein178. 
Auch sind mehrere gleichzeitig aktive Koroplasten mit 
persönlichem Stil in ein und derselben Werkstatt denk­
bar. Es scheint sogar möglich, dass nur ein einziger Ur­
heber mit unterschiedlichen Ausdrucksformen expe­
rimentierte, die er jeweils eigens über mehrere Jahre 
hinweg konsequent weiterentwickelte und auch weiter­
gab. Wie problematisch es ist zu definieren, was unter 
einer »Produktionsquelle von Modellen« zu verstehen 
ist, offenbart der Rote Produktionsstrang, der am besten 
dokumentiert ist179: Während der langen Zeitspanne, in 
der die zugehörigen Modelle entwickelt wurden – von 
spätestens ca. 510 v. Chr. bis mindestens ca. 460 v. Chr., 
also über fünf Jahrzehnte hinweg –, wird mindestens 
ein Koroplast einen anderen als Schüler abgelöst haben. 
Zudem ist mit einer Verlagerung der Modellherstellung 
von Lokroi nach Medma oder zumindest einer Depen­
dance zu rechnen. Auch lassen sich sogar innerhalb 
dieser einen, stets feinplastisch operierenden Produk­
tion während der ersten Jahrzehnte des 5. Jhs. zwei pa­
rallele Stränge unterscheiden, die hier behelfsweise einer 
›Hand x‹ und einer ›Hand y‹ zugewiesen werden. Ange­
sichts aller dieser Schwierigkeiten wird in der vorlie­
genden Untersuchung in der Regel der neutrale Begriff 
»Produktion« zur Bezeichnung einer entwerfenden 
Quelle verwendet, während »Werkstatt« oder »Koro­
plast« letztlich nur dazu dienen, in der Wortwahl zu va­
riieren.

Trotz dieser Definitionsschwierigkeiten ist es zur 
Unterscheidung und Systematisierung notwendig, die 

einzelnen Produktionsquellen konkret zu benennen. 
Der einfachste Weg dazu – die Angabe einer Lokalität – 
scheidet aus, weil Werkstattbefunde fehlen (s. o.), wohl 
in einer Stadt (zumindest in Lokroi) mehrere Produzen­
ten gleichzeitig kreativ waren und – wie oben erwähnt – 
auch mit Dependancen andernorts zu rechnen ist. Eine 
andere Möglichkeit wäre, ein bestimmtes Charakteris­
tikum zur Namensgebung einer Produktion zu nut­
zen, etwa einen herausragenden Entwurf, die Vorliebe 
für eine bestimmte Ikonographie oder einen typischen 
Werkstattstil. Doch auch hier bietet sich keine befriedi­
gende Lösung: Jede Produktionsquelle scheint gleich­
zeitig mit den anderen dasselbe ikonographische Reper­
toire immer wieder neu hergestellt zu haben. Auch ist 
es schwierig, einen Werkstattstil schlagwortartig zu de­
finieren. Denn schon im dritten Viertel des 6. Jhs., also 
bereits vor der spätarchaischen stilistischen Koiné in 
Gesamtgriechenland180, werden von den ›Produktions­
quellen‹ stilistische Einflüsse aus einer oder mehreren 
Landschaften Griechenlands mit Eigenem kombiniert. 
Zudem kann etwa eine »feinplastische Qualität« den 
Werkstattstil bezeichnen181, eine »grobplastische« aller­
dings auch den Zeitstil etwa des Jahrzehnts 470/460 
v. Chr.182. Auch ist mit erheblichen Korrekturen der hier 
vorgeschlagenen Zuweisungen durch zukünftige Unter­
suchungen zu rechnen. So erscheint eine ganz unspezi­
fische Bezeichnung der verschiedenen Produktionsquel­
len von Modellen durch Farben sinnvoll.

4. �Zum Aufbau des Katalogs 
und zur Benennung der 
verschiedenen Darstellungen

Der Katalog der vorliegenden Arbeit in Arachne stellt 
die großen Statuetten des Depots mit ihren Daten nicht 
auf übliche Weise vor183. Angesichts des oben mehrfach 
beschriebenen Charakters des Materials schien es viel­

176 Eine Vertiefung der Kenntnisse und somit auch eine Kor­
rektur der Zuweisungen ist vor allem durch die zukünftige Publi­
kation des reichen Materials an großen Statuetten aus Lokroi-
Mannella und Scrimbia in Vibo Valentia (Hipponion) zu erwarten.
177 Ich verdanke diesen Hinweis M. Barra Bagnasco, M. T. Ian­
nelli und C. Sabbione. Vgl. dazu zuletzt: Barra Bagnasco 2009, 
81–84. Zu Werkstattbefunden in Lokroi: Barra Bangnasco 1986, 
147 (mit Lit.); Costamagna – Sabbione 1990, 115–118. Fragmente 
der Matrize einer Figur, die eine stehende Kore mit Schrägmantel 
und Lotosknospe darstellte und einst womöglich wenig mehr als 
60 cm maß, wurden in Lokroi-Centocamere gefunden: Costama­
gna – Sabbione 1990, 115 Abb. 150; zu anderen, von wenigen Ma­
trizen thronender großer Statuetten stammenden Fragmenten der 
hier interessierenden Zeitspanne im »abitato« von Lokroi: Barra 
Bagnasco 2009, Nr. 624–626 Taf. 120.

178 Dies gilt besonders für Modelle der Gelben Produktion, die 
sich im Vergleich zu den anderen Entwürfen durch eine starke An­
lehung an ionische Stilformen auszeichnen. Ihr werden hier so­
wohl Gesichtsmodelle zugewiesen, die eher milesisch beeinf lusst 
sind, als auch solche, die stärker samisch geprägt sind: Kap. IIB1.1 
und 1.2.
179 Zur Roten Produktion: bes. Kap. IID5.1.2.
180 Zur spätarchaischen Stil-Koiné: etwa Kyrieleis 2000, 269–
271.
181 s. die Ausführungen zur Roten Produktion in Kap. IID5.1.2.
182 Kap. IID6.1.1.
183 Zur Veröffentlichung von Katalog und Datensätzen in 
Arachne im Internet s. die Einleitung. Zur neuen Art des Katalo­
ges und seiner Publikation ausführlich: Doepner u. a. 2015.
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Datierung Gelbe Pr. Orange Pr. Grüne Pr. Braune Pr. Rote Pr. Blaue Pr. Weiße Pr. Schwarze Pr.

560–550 (Stehende 
aus Lokroi-
Mannella in 
Anm. 207)

550–540 G03a

(Thronende 
aus Lokroi-
Mannella in 
Anm. 209)

G01aI, 
G02aI?

540–530

530–520 G07a G05aI G04aI, G08a? G06a

520–510 G09a, G13a, 
G15aI, K06?

G11a–d, 
G16aI?

G12a? G10a, 
G16aI?

G14a

510–500 (G17a, fort
gesetzt 
durch die 
Blaue Pr.?)

G19aI, G20aI, 
G21aI, K09a, 
K14a

(G17a in 
Fortsetzung 
der Orangen 
Pr.?)

500–490 K15a, G22a, 
G23a,  
G29a. b, G31a, 
G33aII, G24bI  
(i. N. K09a), 
G24d?, G24g–i, 
G24k‚ (Athena 
aus Lokroi in 
Anm. 511); 
›Hand x‘: G24a, 
G24eII (i. N. 
G24bI); 
›Hand y‹: 
G25aI  
(i. N. K09a), 
G25bII  
(i. N. G19aI), 
G26aI  
(i. N. G25aI); 
Mischung: K22

490–480 G36a, G47? G37a  
(i. N. G24a), 
G37b. c?, 
G37eI. II (Kopf 
i. N. G24h. i 
bzw. G29a), 
G37f, G43a  
(i. N. G24h 
oder G25b,  
s. Haupthaar), 
G33aI  
(i. N. G33aII); 
›Hand x‹: 
Haupthaar und 
K28a an G23bI; 
›Hand y‹: G38aI  
(i. N. G24d 
[Haupthaar] 
bzw. G25II), 
G42 (i. N. G38), 
G42a, G42bI 
(i. N. G25aI)

G45aI. II, 
G46aI, 
G46cIII, 
K30a
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mehr notwendig, eine neue Methode der Präsentation zu 
entwickeln: Der Katalog ist Datensätzen, die Informa­
tionen und Abbildungen zu den einzelnen Objekten lie­
fern, übergeordnet und beleuchtet durch seinen Aufbau 
und seinen Inhalt zwei Eigenschaften der Figuren zu­
gleich – die Kombination ihrer ikonographischen Ele­
mente und das komplizierte matrizentechnische Bezie­
hungsgef lecht, das unter vielen dieser Votive besteht. 
Die 78 verschiedenen Gesichtsmodelle der Depotfigu­
ren  bilden in der für sie ermittelten chronologischen 
Reihenfolge das Gerüst des Katalogs. Ihnen werden die 
einzelnen Votivstatuetten mit erhaltener Gesichtspartie 
mit ihrer jeweiligen Inventarnummer und den Informa­
tionen über ihre Generation sowie Tonart zugeordnet. 
Gleiches gilt für aktuell bekannte Repliken aus anderen 
Fundkontexten in internationalen Museen und Samm­
lungen, auch wenn ihre Erfassung im Rahmen dieser 
Untersuchung nicht den Anspruch auf Vollständigkeit 
erfüllen kann. Die Art der Zuordnung, ein ergänzender 
Text und die mitgelieferten Abbildungen veranschauli­
chen zugleich, welche ikonographischen Elemente (d. h. 

welche Haupthaar-, welche Körpermodelle, welche Ty­
pen der Kopfbedeckung usw.) in welcher Form (wie häu­
fig, in welcher Technik, in wie vielen Generationen), zu 
welcher Zeit und in welchen Werkstätten mit dem jewei­
ligen Gesichtsmodell verbunden wurden. So werden der 
überlieferte Variationsreichtum und der Herstellungs­
prozess einer solchen Kombinationsfolge deutlich – also 
auch mögliche Verbindungen mit Modellen anderer 
Entstehungszeit und Herkunft – sowie die Position, die 
eine bestimmte Votivfigur darin einnimmt184. Überdies 
wird ggf. auf die Fundumstände und Zeichnungen der 
Figuren einer jeden Folge in den ›Taccuini‹ verwiesen 
sowie auf sie betreffende Erwähnungen und Abbildun­
gen in der Forschungsliteratur. Da auch Körperfrag­
mente ohne Kopf existieren und einzelne Körpermo­
delle mit verschiedenen Gesichtsmodellen verbunden 
wurden, wird ergänzend auf die gleiche Weise mit den 
56 identifizierten Körpermodellen verfahren.

In der Regel werden dabei mehrere Figuren gemeinsam 
behandelt, die dasselbe Gesichtsmodell oder zumindest 

184 Da die Gesichter an den Figuren in der Regel das jeweils ak­
tuellste Merkmal sind, veranschaulicht der Katalog der Gesichts­
folgen letztlich auch grob die Entwicklung der Votive.

Datierung Gelbe Pr. Orange Pr. Grüne Pr. Braune Pr. Rote Pr. Blaue Pr. Weiße Pr. Schwarze Pr.

480–470 G52a  
(i. N. G31a); 
›Hand y‹: G49a, 
G50a, G51aI  
(i. N. G42bI), 
G51aII,  
G58a  
(i. N. G38a bzw. 
G24d), G59a 
und G59bI. II 
(abgesehen 
vom Mund
bereich und 
weiteren, spä-
teren Über
arbeitungen), 
G56a?

(Thronende 
aus Kama-
rina in 
Anm. 575?, 
Peplophore 
mit Eros aus 
Selinunt in 
Anm. 437?)

G53a. b, 
G54a. b?, 
G55a. b?

470–460 G61aI–III  
(i. N. G50a), 
dabei  
G61aIII&K47a?, 
G66a, G66b,
Thronende  
der Nekropole 
Medmas in 
Anm. 508

(fortgesetzt 
durch 
Schwarze 
Pr.?)

G63a? (in der Nach-
folge der 
Blauen Pr.?) 
K43?, G69a, 
G67aI&G69cI, 
G69b&G68a

460–450 G73a. b? K51?, K52a?, 
K53a?

Tab. 1 Produktionsstränge von Modellen (Pr. = Produktion, i. N. = in der Nachfolge bzw. in Weiterentwicklung von)
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Teile desselben Körperentwurfs replizieren. Die Be­
zeichnung einer solchen Materialgruppe bezieht sich auf 
die im Katalog wiederzufindende Kombinationsfolge. 
Sie kennzeichnet so auch bereits grob die technische 
Verwandtschaft der Figuren mit anderen bzw. ihre Va­
riationsart. Diese Benennungsweise sei hier anhand ei­
niger Beispiele kurz erläutert.

Namensgebend ist zunächst das Gesichts- (»G«) bzw. 
das Körpermodell (»K«). So bezeichnet etwa »G37« jenes 
Gesichtsmodell, das in der ermittelten chronologischen 
Reihenfolge an 37. Stelle steht. Der folgende, kleine ara­
bische Buchstabe bezieht sich auf das nächste ikonogra­
phische Element, das damit kombiniert wurde: bei Ge­
sichtern das Haupthaar, bei Körpern die Attribute bzw. 
Beifiguren. Mit dem Gesichtsmodell G37 etwa wurden 
sechs verschiedene Haupthaarversionen verbunden, da­
runter Volutenlocken (G37a), zwei verschiedene Ent­
würfe von Spirallocken (G37b. c [Abb. 29. 56]) und Sträh­
nenhaar (G37e [Abb. 75]). Die römischen Ziffern I–IV im 
Anschluss verweisen auf die Kombination mit verschie­
denen Körperdarstellungen.

Die komplizierten Bezüge, die obige Benennungs­
weise zu verdeutlichen sucht, mag die Folge von G25 
am  besten veranschaulichen: Das Gesichtsmodell G25 
wurde mit glatter Haarkappe (G25a, Ser.-Nr. 70033) 
zur Darstellung einer Thronenden kombiniert (G25aI, 
Abb. 98) und mit eingraviertem Strähnenhaar (G25b) 

zum Abbild einer Kore im Schrägmantel mit verschiede­
nen Attributkombinationen: In dem einen Fall hält die 
Kore die Rechte frei vor (G25bII, Abb. 81), in dem ande­
ren Fall ist die Rechte wohl in feinem Relief mit einer 
Phiale vor der Brust wiedergegeben (G25bIII). Eine 
vierte Art der Körperkombination mit demselben Ge­
sichtsmodell, das zugleich das Kopfmodell der bei­
den  Koren ist, zeigt eine Athena Promachos (G25bIV, 
Abb. 115). Werden die  Körperdarstellungen derselben 
Figuren betrachtet, zeigt sich das Folgende: Die zuerst 
erwähnte Thronende G25aI repliziert das Körpermodell 
K18 mit reliefierter Taube (K18a) und die Athena das 
Körpermodell K30a, das stilistisch wohl wenig später als 
das Kopfmodell entwickelt wurde, aber in einer anderen 
Werkstatt. Die Koren G25bII und G25bIII vervielfälti­
gen beide das Körpermodell K19, allerdings – wie oben 
erwähnt – in zwei Versionen: mit vorgehaltener Rechter 
(K19b) und mit womöglich reliefierter Phiale (K19d). 
Andere Figuren des Depots überliefern eine dritte Ver­
sion, bei der die Rechte eine handgeformte und appli­
zierte Lotosknospe vor der Brust hält (K19a). Sie ist al­
lerdings nur in Verbindung mit anderen Kopfmodellen 
bekannt, deren Gesichter wohl in derselben Werkstatt 
wie G25, aber wenige Jahre früher (G19aII) bzw. später 
(G38aI) entwickelt wurden. Auch konnte die Rechte 
wohl statt der Lotosknospe oder Phiale eine reliefierte 
Taube halten (K19c).

B. Die einzelnen ikonographischen Elemente

Wegen des hohen Informationswertes für die Untersu­
chung wird im Folgenden jedes einzelne der vielen iko­
nographischen Elemente, die bei der Herstellung der 
großen Statuetten mit anderen kombiniert werden konn­
ten, jeweils eigens untersucht: Zur Relativierung aller 
Beobachtungen wird das Ausmaß seiner Überlieferung 
skizziert und kurz auf die übliche Herstellungsweise die­
ser Partie aufmerksam gemacht. Dann werden alle aus 
dem Depot überlieferten ikonographischen Typen des 
jeweils interessierenden Elements vorgestellt und jedes 
bekannte Modell, das diese Partie wiedergibt, auf die 
oben beschriebene Weise datiert und einer Werkstatt zu­
gewiesen. Um die umfangreiche Analyse nachvollzieh­
bar und anschaulich zu gestalten, werden zunächst – 
ausgehend vom Gesicht – die Elemente des Vorderkopfes 
behandelt und anschließend jene, die mit dem Vorder­
körper in Verbindung stehen. Ist ein Element an den Ter­

rakotten in einer ikonographischen Vielfalt überliefert, 
was abgesehen vom Gesicht stets der Fall ist, werden 
seine Modelle innerhalb von Gruppen stilistisch unter­
sucht, die jeweils einen ikonographischen Typus wieder­
geben185. Denn vor allem durch den subtilen Vergleich 
ein und desselben Motivs können Unterschiede und Ent­
wicklungstendenzen herausgearbeitet werden. Eine Auf­
listung bzw. eine Tabelle gibt vorab einen Überblick über 
die verschiedenen Erscheinungsformen und informiert 
zugleich über die Reihenfolge, in der die einzelnen iko­
nographischen Typen im Text behandelt werden. Nach 
Möglichkeit wird desgleichen die Anzahl der aus dem 
Depot bekannten, jeweils zugehörigen Modelle und 
Positive des Elements genannt, um so auch die einstige 
Beliebtheit der unterschiedlichen Motive ermessen zu 
können. Die wenigen potenziellen Relikte großer Sta­
tuetten, die aktuell ausschließlich durch Zeichnungen 

185 Zur Definition dieser Gruppen: Text mit Anm. 146.
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in  den Grabungstagebüchern überliefert sind, werden 
in der Untersuchung erwähnt186, aber nicht numerisch 
berücksichtigt187.

1. Das Gesicht
Das Gesicht ist an über 500 großen Statuetten des Cal­
derazzo-Depots bekannt. Es wurde stets mit anderen 
Partien des Vorderkopfes mittels einer Matrize geformt, 
konnte aber auch alleine umgestaltet werden188. Es kön­
nen 78 verschiedene Modelle identifiziert werden, die – 
technisch gesehen – auch in Abhängigkeit voneinander 
entstanden sind. Dargestellt wurden erwachsene weibli­
che und männliche Gesichter, zumindest Letztere wohl 
auch jugendlichen Alters (s. den Jüngling der Gruppe 
G67aI&G69cI [Abb. 127–129]).

Eine Identifizierung des Geschlechts ist vor allem 
möglich, wenn der zugehörige Körper überliefert ist, ein 
Bart, Ohrschmuck, den nur weibliche Figuren tragen, 
oder eine typisch weibliche bzw. männliche Kopfbede­
ckung existiert189. In seltenen Fällen wurden Repliken 
desselben Gesichtsmodells in der Verbindung mit Spi­
rallocken sowohl für weibliche als auch für männliche 
Figuren verwendet (bes. G24b–e)190. Es könnten also 
mehr Köpfe mit einer entsprechenden Frisur ohne Ohr­
schmuck und Bart zu männlichen Statuetten gehört ha­
ben, als der Befund aktuell offenbart. Allerdings scheint 
in derselben Werkstatt bereits kurze Zeit später mit G33 

ein Modell entstanden zu sein, das – verglichen mit zeit­
gleichen weiblichen Gesichtsmodellen derselben Her­
kunft – eine eher starke Bildung des Unterkiefers zeigt 
(vgl. das Gesicht von G33a [Abb. 24] mit jenen von G24–
G26 [Abb. 22])191. Da Repliken von G33 zudem nach bis­
heriger Kenntnis ausschließlich für männliche Darstel­
lungen verwendet wurden, drängt sich die Vermutung 
auf, dass mit G33 ein Entwurf für ein männliches Ge­
sicht überliefert ist. Der einzige, deutlich zu erkennende 
geschlechtsspezifische Unterschied ist die horizontale 
Stirnfalte. Sie erscheint aber erst im späteren zweiten 
Viertel des 5. Jhs. an den männlichen Gesichtern (G67 
[Abb. 127], G68 [Abb. 142], G70 [Abb. 69]). So vermittelt 
die Betrachtung der Gesichter den Eindruck, dass unter 
den großen Statuetten des Depots nur wenige männliche 
Darstellungen existierten, was die Untersuchung der an­
deren ikonographischen Elemente bestätigt: Bekannt ist 
lediglich die kleine Anzahl von mindestens 21 männli­
chen Figuren, darunter fünf, die jeweils gemeinsam mit 
einer weiblichen Figur ein Paar wiedergaben192.

1.1. �Erste Gruppe (ca. 550–530 v. Chr.): 
G01, G02, G03 (drei Modelle 
an fünf Statuetten)

Die Gesichtsmodelle G01, G03 und wohl auch G02 un­
terscheiden sich von den übrigen des Calderazzo-Depots 
dadurch, dass Augen, Nase und Mund, aber auch Backen 

186 Es handelt sich dabei um: einen Kopf mit potenzieller 
Krobylos-Darstellung (s. Anm. 322); einen weiteren mit Korken­
zieherlocken (s. Anm. 289); einen Kopf mit Scheibendiadem (s. 
Anm. 350); das Fragment einer Figur mit Granatapfel (s. Anm. 631); 
die Kibotos (s. am Ende von Anm. 564); die Wange eines Throns in 
Anm. 662; die Gorgoneia zweier potenzieller großer Statuetten in 
Anm. 626; das Fragment wohl einer Thronenden mit Taube (s. am 
Ende von Anm. 606); das Unterteil einer Peplophore (s. Anm. 432); 
den Kopf mit rundplastischem, partiell abgebrochenem Haar­
knoten oder Sakkos in Anm. 975; den Kopf eines Bärtigen, dessen 
Haupt womöglich vom Mantel bedeckt war (s. Anm. 192); eine 
Thronende (womöglich eine Replik von K03, s. Anm. 385); das Un­
terteil einer Thronenden in Anm. 498. – Drei Statuetten, die aus­
schließlich durch Zeichnungen bekannt sind, ursprünglich wohl 
kaum weniger als 40 cm maßen, aber keinem der bekannten Mo­
delle zugewiesen werden konnten, wurden weder im Text noch im 
Katalog berücksichtigt: zwei Thronende (Tacc. Nr. 92, 5. 15) und 
eine Stehende (Tacc. Nr. 92, 242).
187 Dies schien ratsam, da von mir für diese Untersuchung 
nicht das gesamte Material in Reggio gesichtet werden konnte, 
zeichnerische Ungenauigkeiten in den ›Taccuini‹ möglich sind 
(vgl. etwa die Thronende Inv. 1128, G25aI, und ihre Zeichnung im 
Tacc. Nr. 92, 50) und die gefundenen Fragmente nachträglich oft 
beträchtlich durch die Hinzufügung weiterer ergänzt werden 
konnten. So ist nicht auszuschließen, dass das ein oder andere Ex­
emplar doch bereits in den Katalog integriert ist oder von einer 
anderen Art von Votivobjekten – etwa von Büsten, Votivschilden 

oder Arulen – stammt (vgl. etwa die Arula mit großen Statuetten 
aus Lokroi-Mannella: Anm. 669).
188 s. in diesem Kapitel bes. die Ausführungen zur fünften und 
sechsten Gruppe der Gesichtsmodelle.
189 Zur Geschlechtsspezifität des Ohrschmucks: Kap. IIB6; ei­
niger Kopfbedeckungen: Kap. IIB5.
190 Vgl. Miller 1983, 102. 110 f. Anm. 17. R. Miller Ammerman 
verweist ebenda auf entsprechende Bemerkungen in der Literatur 
und konnte selbst unter fast 1000 untersuchten Köpfen der Pro­
duktion Medmas nur acht Exemplare identifizieren, »that change 
their sex by the addition of a beard«. Dazu gehören sechs Repliken 
des Gesichtsmodells G24 (bei Miller AA 34 c, AA 34 d und AA 36 a).
191 Dies ist an den Positiven zu erkennen, an denen kein Bart 
appliziert war oder ein solcher abgeplatzt ist. Die beschriebene 
Kieferbildung ist nicht mit den eher vollen Wangen von G37 und 
G38 zu verwechseln, welche sich in die Entwicklung der weibli­
chen Gesichter einfügen.
192 Dabei handelt es sich um acht Kriophoroi (G21aI, G33aI, 
G48aI, G64a, G72aI und – ohne Kopf – K23a), einen Stehenden 
(K39a), einen Herakles (G70a), sechs männliche Köpfe, deren Kör­
per nicht bekannt sind (G33a, G27a), und fünf männliche Figuren 
in Paardarstellungen (G57a, G67aI, G68a). Hinzuzuzählen ist 
wohl auch der 9 cm hoch erhaltene, spätarchaische männliche 
Kopf, der aktuell nur durch eine Zeichnung überliefert ist (s. Tacc. 
Nr. 92, 104 oben [gefunden am 13. Februar 1913]). Er weist mindes­
tens drei Reihen kleiner Buckellöckchen auf und einen unter der 
Lippe applizierten, eher kurzen, wohl glatt gehaltenen Bart. Teils 
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und Kinn als großflächige Volumina mit starkem Eigen­
gewicht in Erscheinung treten (Abb. 4–7). Dennoch ent­
behrt die Bildung der Gesichtszüge – von den Ohren 
früher Beispiele abgesehen (s. u.) – jeglicher Ornamen­
talität, was die Entwürfe wiederum von griechischen 
Skulpturen der ersten Hälfte des 6. Jhs. absetzt193. Sie 
sind vielmehr bereits aufeinander bezogen modelliert, 
so dass das Gesicht als plastische Einheit erfahrbar wird. 
Dies spricht für eine etwa zeitgleiche Entstehung der 
Modelle mit den fest datierten Gesichtern der ›Colum­
nae caelatae‹ des archaischen Artemisions von Ephesos 
(ca. 550 v. Chr.)194 und mit den frühesten Terrakottapro­
tomen aus Gela (ca. 540/530 v. Chr.)195. Ergänzend kön­
nen sie mit Marmorstatuen verglichen werden, die der 
Mitte bzw. dem frühen dritten Viertel des 6. Jhs. zuge­
schrieben wurden196. Dieser zeitliche Ansatz wird durch 
weitere Beobachtungen bestätigt: Die überdimensionier­
ten, noch ornamental gebildeten Ohren des Kopfes G03a 
(Abb. 6. 7), die bereits den Antitragus andeuten, und 
die Reihe seiner großen Voluten über der Stirn sind für 
Kouroi der ›Melos-Gruppe‹ charakteristisch, welche Gi­
sela Richter um 550/540 v. Chr. datierte197. Dieser Um­
stand wiegt als Datierungsanhalt umso mehr, da an den 
Statuetten des Calderazzo-Depots dieser frühen Gruppe 
Gesicht, Ohren, Haupthaar und Seitenhaar gemeinsam 
mittels einer Matrize abgeformt wurden und damit un­
verändert das ursprüngliche Modell überliefern.

Trotz der erwähnten Gemeinsamkeiten unterschei­
den sich die Modelle bezüglich ihrer Gesichtsform, was 
zu erkennen gibt, dass ihre Entwürfe aus verschiedenen 
Quellen stammen: G01 und G02 zeigen ein längliches 
Oval mit eher weich modelliertem Karnat und deutlich 
gerundetem, breit ausladendem Kinn (Abb. 4. 5). Die 

Gesichtszüge bilden zugleich auffällige senkrechte und 
horizontale Achsen. Während eine weiche Wiedergabe 
des Karnats als typisch für Skulpturen des griechischen 
Ostens gilt, die noch im früheren und mittleren 6. Jh. 
entstanden, wird ein betont tektonischer Aufbau von 
Körper und Gesicht eher der genuin attischen Plastik 
dieser Zeit zugeschrieben. Die beiden betrachteten Mo­
delle, die hier der Orangen Produktion zugewiesen wer­
den, verbinden also ionische und attische Einflüsse zu 
etwas Neuem198. Das Gesicht G03 der Gelben Produktion 
(Abb. 6. 7) zeigt dagegen trotz einer ausgesprochen f lei­
schigen Unterlippe ein strafferes Karnat und ein domi­
nantes, spitzes Kinn. Hier scheint lediglich eine Anleh­
nung an Ionisches, wohl Milesisches, vorzuliegen199.

1.2. �Zweite Gruppe (ca. 530–520 
v. Chr.): G04, G05, G06, G07, 
wohl auch G08 (fünf Modelle 
an sechs Statuetten)

Im Vergleich zu den Vorgängern haben die Gesichtszüge 
der zweiten Gruppe (G04–G07 [Abb. 8–11]) leicht an 
Eigengewicht verloren: Größe und Plastizität etwa der 
Augen und des Mundes sind etwas zurückgenommen. 
Letztere sind auch in stärkerer Abhängigkeit voneinan­
der angelegt. Vergleichbares zeigt das Gesicht der Karya­
tide des Schatzhauses der Siphnier in Delphi. Sie ent­
stand kurz vor der Zerstörung von Siphnos durch die 
Samier, also gegen 530/525 v. Chr.200. Als weiteres Ver­
gleichsbeispiel der Zeit um 530/520 v. Chr. ist das Ge­
sicht der marmornen Akropolis-Kore 681 anzuführen, 

weggebrochene Tonpartien scheinen von einem applizierten Man­
tel zu stammen, der das Haupt einst bedeckte.
193 Vgl. Richter 1960, 39 f. Abb. 29; 62 Abb. 182; 79 Abb. 243.
194 Laut Herodot weihte Kroisos, ca. 560–546 v. Chr. König der 
Lyder, gemäß einem Gelübde, das er vor seiner Thronbesteigung 
abgelegt hatte, »die meisten Säulen« in Ephesos, die er mit dem 
Vermögen seines Widersachers finanzierte: Hdt. 1, 92. Es fanden 
sich Fragmente skulptierter Säulentrommeln und Reste einer zu­
gehörigen lydischen Inschrift, die Kroisos als Stifter erwähnt, s. 
Pryce 1928, B 86–B 138; Muss 1994, 30–40. 110 Abb. 10–19. 24–35. 
37–50. So ist eine Entstehung der skulptierten Säulentrommeln in 
den Jahren während der Herrschaft des Kroisos anzunehmen. 
U. Muss weist zwar darauf hin, dass die Arbeiten an den ›Colum­
nae‹ noch bis etwa 530/525 v. Chr. fortgesetzt worden sein könnten 
(Muss 1994, 30–40. 110), doch beeinträchtigt dies nicht die Datie­
rung der Fragmente Inv. B 88, B 89, B 90 und B 91, deren Gesichter 
relativ gut überliefert sind, in die Jahre zwischen 560 und 540 
v. Chr. (s. Muss 1994, 35–37 Abb. 30. 33–35. 37. 39. 40). Vgl. etwa 
Richter 1968, 56 Nr. 82–84 Abb. 263–268; Boardman 1981, 191 f. 
Abb. 217, 1. 2. 6; zur absoluten Datierung: Bäbler 2004, 88–91.
195 Uhlenbrock 1988, 41–43 (»The Full Face Type«) Taf. 1 a. b; 
zur Datierung durch den Fundkontext: Uhlenbrock 1988, 38 f.
196 Vgl. Richter 1960, 90–112, bes. 95 (›Melos-Gruppe‹); Richter 
1968, 55–61, etwa Abb. 276 (Kore von Lyon).

197 Richter 1960, 95 Nr. 86 Abb. 273–278; Nr. 94 Abb. 302–305 
(allerdings ohne Volutenfrisur); Nr. 116 Abb. 356. 357; vgl. P. Ka­
ranastassis in: Bol 2002, 180 Abb. 253. 254.
198 Auch andere Terrakotten aus Lokroi veranschaulichen die 
stilistischen Vorlieben dieser Produktion: die Büste einer Thro­
nenden (R. Schenal in: Lattanzi u. a. 1996, 79. 87  Nr. 1.29 [mit 
Abb.] – die Bildung von Körper und Thron ist mit jener der Thro­
nenden G05aI zu vergleichen, deren Gesicht ebenfalls der Orangen 
Produktion zuzuweisen ist); Protomen: Barra Bagnasco 1986, 30–
36 Typ A III, bes. Taf. 4 Nr. 7; zur Mischung ionischer und attischer 
Einflüsse: Barra Bagnasco 1986, 34 f.; Croissant 1992, 108 f.
199 Zur Imitation milesischer Protomen in Lokroi während der 
zweiten Hälfte des 6. Jhs.: Croissant 1992, 108 (bzw. Barra Bag­
nasco 1986, Typ A VIII Taf. 7); zu Protomen Milets: Croissant 
1983, 49–67 Taf. 7–11; zur Plastikproduktion Milets zusammen­
fassend: Kyrieleis 2000, 267 f.
200 Zur Karyatide: Themelis 1992 (mit weiterer Lit.), speziell 
zum Gesicht Abb. 2; 6 a; 7 a–c; Richter 1968, 63. 66 f. Nr. 104 
Abb. 317–320; Boardman 1981, 188 Abb. 210; Rolley 1994, 224. 269 
Abb. 214. 216. 277. Die absolute Datierung des Schatzhauses be­
ruht auf den Angaben Herodots (Hdt. 3, 57–58): Bäbler 2004, 91–
93.
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die Antenor als Weihgeschenk für die Athener Akropo­
lis schuf201.

Anhand der Ausprägung der Züge und des Umrisses 
der Gesichter dieser Gruppe lassen sich vier verschie­
dene Produktionsquellen von Modellen erschließen, da­
runter zwei, die durch die Vorgruppe noch nicht be­
kannt sind: G04 besaß in einem lang gezogenen, ovalen 
Gesicht einen kleinen, knapp formulierten Mund sowie 
Wangen und Kinn, die extrem bauschig, also pronon­
ciert gebildet waren. Auch die Augenflächen wölbten 
sich hervor (Abb. 8). Entsprechendes zeigen viele Terra­
kotten des 6. Jhs. aus Lokroi: stehende und thronende 
große weibliche Statuetten, die wegen des für sie charak­
teristischen, pultartigen Oberkörpers auch »statuette a 
leggio« genannt werden, sowie Protomen und figürliche 
Salbgefäße202. Sie vereinen Lokales mit ionischen – spe­
ziell phokäischen – und korinthischen Einflüssen203. Da 
diese Terrakotten auch in anderer Hinsicht verwandt 
sind – sie zeigen etwa stets die gleiche Bildung der Fri­
sur204 –, wurde vermutet, dass sie auf ein beliebtes Kult­
bild Bezug nehmen205. Allerdings könnte der Umstand, 
dass Salbgefäße in Form von Sirenen dazugehören206, 
indizieren, dass alle diese Terrakotten eher einer ge­
meinsamen weiteren Produktionsquelle entstammen, 
die spätestens ab der Mitte des 6. Jhs. in Lokroi aktiv 
war207. Sie wird hier als Grüne Werkstatt angesprochen. 
Ein bauschiges, prononciertes Kinn unter einem knap­
pen Mund besaß auch das Modell von G08, das ihr also 
womöglich ebenfalls entstammt.

Das Gesicht G06 ist sehr tektonisch aufgebaut: Seine 
großräumig angelegten Züge sind innerhalb eines kan­
tigen Rechtecks streng vertikal bzw. horizontal ange­
ordnet – das betonte Kinn fällt entsprechend breit aus 

(Abb. 9); weiches Karnat wird nicht thematisiert. So ist 
hierfür mit der Braunen eine vierte Produktionsquelle 
von Modellen anzunehmen, die korinthisch-attisch ge­
prägt ist208.

Das Modell G05 ist wegen der f lauen und beschä­
digten Abformung an der Statuette Inv. 11447 (G05aI 
[Abb. 10]), die es als Einzige überliefert, schwer zu be­
urteilen. Mit seiner ovalen Gesichtsform könnte es so­
wohl der ionisch-attisch geprägten Orangen als auch 
der ionisch-korinthisch inspirierten Grünen Produktion 
entstammen, die einen knappen Mund und Pausbacken 
bevorzugt. Vor allem das mit ihm verbundene Körper­
modell offenbart, dass die Figur wohl in der ersteren 
Werkstatt entwickelt wurde, also in der Nachfolge der 
Sitzenden G02aI (Abb. 5) zu sehen ist.

Mit dem gegen 540 v. Chr. entstandenen, stark io­
nisch geprägten Gesicht der Gelben Produktion G03 (s. 
die erste Gruppe, Abb. 6. 7) ist das um 520 v. Chr. entwi­
ckelte Modell G07 (Abb. 11) durch mehrere Eigenschaf­
ten verbunden: das längliche, zum Kinn hin eher f lie­
hende Gesichtsoval; das Karnat, das eine weiche Bildung 
ganz vermissen lässt; die lange, unten breite und so re­
lativ dominante Nase, deren Kontur in geschwungenen 
Brauenbögen ausläuft; die großen, beidseitig spitz zulau­
fenden, leicht schräg stehenden Augen; schließlich durch 
den breiten Mund mit seinen hier aber relativ schmalen, 
seitlich zu einem ›archaischen Lächeln‹ leicht empor­
gezogenen Lippen. G07 steht in der Nachfolge des Ent­
wurfs einer Thronenden, der durch zwei Repliken aus 
Lokroi-Mannella nahezu vollständig überliefert ist209. 
Die beiden Repliken der Thronenden sind nicht nur mit 
derselben Art von Kopfbedeckung versehen wie alle be­
kannten Abformungen von G07, sondern zeigen auch 

201 Anhaltspunkte für die Datierung der Antenor-Kore liefert 
neben dem Stil der Darstellung die wohl zugehörige Basis. Sie 
trägt eine Weihinschrift des Nearchos, die Antenor als Schöpfer 
der Statue nennt: Richter 1968, 69 f. Nr. 110 Abb. 336–340 (Dat. um 
530); Karakasi 2001, 12. 161 Tab. 1 (Dat. um 525) Taf. 148. 149. 254. 
255; vgl. etwa auch Boardman 1981, 106 Abb. 141 (Dat. um 530/ 
520); Stewart 1990, Abb. 154 (Dat. um 520); Childs 1993, 410–412 
(Dat. um 530/520); Rolley 1994, 198 Abb. 181 (Dat. um 520); Ma­
derna-Lauter 2002, 240 (Dat. um 520) Abb. 315 a–c.
202 Zu diesen Terrakotten: De Franciscis 1960, 9–11 Farbtaf. 1; 
Lissi 1961b, Nr. 55 Taf. 28; von Matt – Zanotti-Bianco 1961, 
Abb. 114–116; Langlotz 1963, 56 f. Taf. 6; Arias 1977, 482–487 
Taf. 59; Orlandini 1983, 398 f. Abb. 409. 410; s. den Typ B II bei 
Barra Bagnasco 1986, 44–47 Taf. 9. 10; Sabbione 1996, 35 f. 37 
(Abb. rechts); 38 (Abb. oben links).
203 Zum Stil der Gesichter: Barra Bagnasco 1986, 47; vgl. Crois­
sant 1992, 105 f. Zur lokalen Verarbeitung ionischer und korin­
thischer Einf lüsse an diesen Terrakotten insgesamt: Arias 1977, 
484–487. Für ionische Figuren ist auch die Körperwiedergabe mit 
ihren prononcierten Zäsuren und ihrer angespannten Plastizität 
untypisch. Sie erinnert an dädalische Statuen (vgl. etwa die sog. 
Dame d’Auxerre: Richter 1968, Nr. 18 Abb. 76–79), die genannten 
Eigenschaften sind aber auch der korinthischen Plastik der Mitte 

des 6. Jhs. nicht fremd, vgl. bes. den Kouros von Tenea (s. Richter 
1960, Nr. 73 Abb. 247–250).
204 Dabei handelt es sich um eine Haarkappe, die an der Stirn 
gerade ansetzt, aber schräg zu ihr verlaufende Kompartimente 
bzw. große Wellen aufweist, s. Kap. IIB2.2.1.
205 Barra Bagnasco 1986, 47 (mit weiterer Lit.); in Bezug auf das 
Gesicht auch: Barra Bagnasco 2005, 94 f.
206 von Matt – Zanotti-Bianco 1961, Abb. 115.
207 Die ältesten Figuren dieser Art scheinen bereits um die 
Mitte des 6. Jhs. oder kurz zuvor entstanden zu sein, s. etwa De 
Franciscis 1960, 9–11  Farbtaf. 1; Langlotz 1963, 56 f. Taf. 6. Zur 
Datierungsdiskussion: Barra Bagnasco 1986, 47.
208 Vgl. Croissant 1983, 235–241. 267–271 Taf. 94–96. 107. 108. 
Zwei kleinformatige Statuetten aus Hipponion-Scrimbia, die in 
die erste Hälfte des 6. Jhs. datiert wurden (s. M. Rubinich in: 
Giumlia-Mair – Rubinich 2002, 214 Nr. 43.13 und 14 mit Abb.), 
könnten wegen ähnlicher Eigenschaften ebenfalls der Braunen 
Produktion entstammen.
209 Zu der einen Replik: M. Barra Bagnasco in: Lattanzi u. a. 
1996, 87 Abb. rechts; zu der anderen: von Matt – Zanotti-Bianco 
1961, Abb. 117 (Seitenansicht). Es existieren weitere Repliken in 
Reggio (1 Ex. ohne Inv., erh. H 13,1 cm, nur Kopf und Polos) und 
in Neapel (Inv. 141.074, H 16 cm: Levi 1926, Nr. 36).
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eine vergleichbare Bildung der Ohren und des Seiten­
haars. Ihre Ohren sind nur ein wenig ornamentaler ge­
formt und die einzelnen Gesichtszüge, das Kinn und die 
Wangenknochen etwas stärker betont, was für eine Da­
tierung ihres Modells noch um 530 v. Chr. spricht. Mit 
diesen Figuren und anderen, z. T. älteren Terrakotten aus 
Lokroi210 ist eine Materialgruppe greifbar, deren Modelle 
wie der frühe Entwurf von G03 der stark ionisch beein­
flussten Gelben Produktion entstammen könnten, aller­
dings nicht milesisch, sondern samisch geprägt sind211.

1.3. �Dritte Gruppe (ca. 520–510 
v. Chr.): G09, G10, G11, G12, G13, 
G14, wohl auch G15 und G16  
(acht Modelle an 24 Statuetten)

Die Gesichtszüge dieser Gruppe sind im Vergleich zu 
den Modellen der Vorgruppe deutlicher in der Front zu­
sammengefasst (Abb. 12–18. 77. 79. 144–147): Die Brauen 
liegen dichter über den Augen, zu deren oberer Kontur 
die Brauenbögen nun parallel verlaufen. So entsteht ein 
klarer Bezug zwischen diesen Teilen der oberen Ge­
sichtshälfte, der so konkret an den Modellen der ersten 
beiden Gruppen nicht fassbar ist. Auch zwischen Mund 
und Nase ist jetzt optisch eine deutliche Verbindung 
hergestellt: Der Mund, der nun beidseitig abrupt zu en­
den scheint, ist in etwa so breit wie die Nase. Zudem sind 
seine Lippen – die untere ist in der Regel voller darge­
stellt als die obere – nahezu horizontal angelegt. Sie ver­
laufen somit parallel zur Waagerechten, die die Nase 
abschließt. Nase und Mund werden außerdem durch 
Wangen und Kinn zusammengefasst, die ohne große 

plastische Differenzierung ineinander übergehen212. Be­
sonders an den späteren, um 510 v. Chr. entstandenen 
Exemplaren hat die Oberlippe ihre Dominanz verloren, 
und der Blick ist deutlich nach vorn gerichtet (G12 
[Abb. 15], G13 und G14); das Kinn tritt jetzt hervor. Im 
Vergleich zu den Modellen der Vorgruppe ist jedoch 
nicht nur das Gesicht stärker als organische Einheit wie­
dergegeben, sondern auch seine Züge sind naturgetreuer 
dargestellt: Die Kontur der Augen wölbt sich dort, wo sie 
dank der Qualität der Positive erkennbar ist, in ihrem 
unteren Bereich zu den Seiten hin aus (G09 [Abb. 12], 
G14 [Abb. 18]). Brauen sind bisweilen plastisch wieder­
gegeben. Die Lippen wirken nicht mehr zeichenhaft ap­
pliziert, sondern deutlich in ihre Umgebung eingebettet, 
was entweder durch weiche Übergänge oder – bei den 
spätesten Exemplaren dieser Gruppe (G12, G13 und G14 
[Abb. 15–18]) – durch Furchen in den Mundwinkeln ar­
tikuliert ist.

Der Kopf des Nike-Akroters vom Apollon-Tempel 
in Delphi liefert trotz seiner Beschädigungen als gegen 
510 v. Chr. fest datiertes Vergleichsbeispiel einen Hin­
weis auf die konkrete Entstehungszeit der Modelle die­
ser Gruppe und bestätigt ihre relative Chronologie213. 
Seine Züge scheinen in der oben beschriebenen Weise 
stärker aufeinander bezogen und zu einer Einheit ver­
bunden zu sein als etwa das Gesicht der Antenor-Kore, 
die wohl in derselben Werkstatt etwas früher entstand214. 
Eine weitere Bestätigung liefern Kopfgefäße215.

Die Modelle der dritten Gruppe führen bereits be­
kannte Produktionsstränge fort und einen neuen, näm­
lich jenen der Roten Produktion, ein:
•	 Der Orangen Werkstatt wird G11 (Abb. 144–147) ent­

stammen, das die typische ovale Gesichtsform mit 
weichem, weit gerundetem und jetzt schwer anmu­

210 Dabei handelt es sich um einige noch unpublizierte Terra­
kotten in Reggio und die folgenden Köpfe großer Statuetten: Cle­
veland Inv. 26.517; Stockholm, Nationalmuseum Inv. NMA 322; 
Neapel Inv. 14106; und (eine Replik desselben Modells) Rovereto 
Inv. 4 (Ochner 1983, 24 Nr. 1 mit Abb.). Alle diese Statuetten zeigen 
ebenfalls als Kopfbedeckung einen niedrigen Polos (bzw. ein ent­
sprechend gestaltetes Diadem) mit zentraler Scheibe und aufge­
setzter Kugelreihe.
211 Vgl. die gegen 540 v. Chr. entwickelten Protomen vom 
Typ A 1: Barra Bagnasco 1986, 26–29 Taf. 2; zum speziell sami­
schen Einfluss dieser Terrakotten: Croissant 1992, 105; vgl. Crois­
sant 1983, 33–48 Taf. 1–6.
212 Das Fehlen der plastischen Differenzierung an den Mund­
winkeln wird aber auf die f laue Qualität der Positive zurückzu­
führen sein. Die beschriebenen Gemeinsamkeiten innerhalb der 
Gruppe lassen sich im Vergleich zu den Vorgängermodellen vor 
allem aufzeigen, weil deren Abformungen von entsprechend 
schlechter Qualität sind.
213 Vgl. de la Coste-Messelière – Marcadé 1953, 370 Abb. 6; 
Childs 1993, 427 Abb. 15. Herodot berichtet, dass die Alkmeoni­

den nach ihrem gescheiterten Versuch, nach Athen mit Waffenge­
walt zurückzukehren, den Neubau des Apollon-Tempels in Delphi 
übernahmen, welcher durch einen Brand zerstört worden war, und 
auch selbst den Marmor finanzierten, der für seine Ostseite ver­
wendet wurde: Hdt. 5, 62. Da der Angriff der Alkmeoniden in At­
tika in das Jahr 513 v. Chr. datiert wird, müssten die marmornen 
Skulpturen des Ostgiebels und mit ihnen der Nike-Akroter, der 
mit Gesicht erhalten ist, wenig später, also gegen 510 v. Chr., ent­
standen sein. Ausführlich zur absoluten Datierung des Tempels 
mit seinen Skulpturen in die Jahre um 510 v. Chr. (»wahrschein­
lich  513–506 v. Chr.«): Bäbler 2004, 93–96; vgl. etwa Boardman 
1981, 184 f. Abb. 203. 204 (Dat. Ostgiebel mit Nike 520/510); Dan­
ner 1989, 18  Nr. 108 Taf. 9 (Dat. Nike um 510); Maderna-Lauter 
2002, 261 f. Abb. 345; Brinkmann 2002, 272 (Dat. um 510); Rolley 
1994, 198 Abb. 182 (Dat. kurz nach 510) bzw. Stewart 1990, 
Abb. 204 (Dat. 510/500). Allerdings wurde auch ein früherer Da­
tierungsansatz vorgeschlagen: Childs 1993, 414–441 Abb. 15 (Dat. 
530/520, mit Lit. zur Diskussion in Anm. 158).
214 s. den Text mit Anm. 201.
215 s. den Text mit Anm. 167.
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tendem Kinn zeigt und auch die relativ großräumigen 
Gesichtszüge, die tektonisch angeordnet sind.

•	 Die Gelbe Produktion mit spitzem Kinn wird durch 
G09 fortgesetzt (Abb. 12), wahrscheinlich aber auch 
durch das nur durch eine Zeichnung überlieferte Mo­
dell von G15 (Abb. 77), das mit G09 durch die unten 
spitz zulaufende Form des Gesichts und die Anlage 
seiner Züge verwandt zu sein scheint216. Am Ende der 
Gruppe steht G13 mit seinem auffällig spitzen Kinn 
(Abb. 17).

•	 In der Nachfolge von G06 der Braunen Produktion, 
die ein quadratisches, ausgesprochen tektonisch auf­
gebautes Gesicht bevorzugt (Abb. 9), steht G10, das 
auch eine ähnliche Frisur und Kopfbedeckung zeigt 
(Abb. 14).

•	 Das Gesicht von G14 (Abb. 18) der Roten Produktion 
artikuliert erstmals eine deutlich runde Gesichts­
form. Modelle dieser Produktion dominieren in den 
nächsten Jahrzehnten innerhalb des Depots. Sie sind 
mit ihrer runden Gesichtskontur, ihrer feinen Plasti­
zität und den in der Folgezeit beliebten, eher schma­
len Augen ionisch geprägt217.

1.4. �Vierte Gruppe (ca. 510–500 
v. Chr.): G17, G18, G19, G20, G21 
(fünf Modelle an 34 Statuetten)

Die Einzelteile innerhalb des Gesichts werden durch 
seine Kontur und eine subtile Binnendifferenzierung 
noch weiter zu einem organischen Ganzen vereint. Dies 
zeigen die Modelle der vierten Gruppe vor allem in der 
Profilansicht: Sie besitzen ein Kinn, das nach wie vor, 
aber – zumindest an den späteren Exemplaren – nicht 
mehr so auffällig vortritt. Es wird gemeinsam mit dem 
Mund, dessen Oberlippe wieder leicht gegenüber der Un­
terlippe vorsteht, der Nase und den Augen immer har­
monischer in die Front eingebunden (vgl. G17 [Abb. 19], 
G18, G19 [Abb. 20. 21. 80] mit G11, G12 [Abb. 15. 16] und 
G14 der Vorgruppe). Von vorne besehen sind nun nicht 
nur die Brauen, sondern auch die Lider stets plastisch 
artikuliert, wobei die Unterlippe zumindest an G19 eine 

zentrale Vertiefung aufweist218. Die Mundwinkel sind 
durch vertikale Grübchen akzentuiert.

Die Modelle G19 (Abb. 20. 21. 80) und G20 (Abb. 85)219 
entwickeln speziell die Neuschöpfung G14 der Roten 
Produktion aus der Vorgängergruppe fort (Abb. 18). An­
gesichts ihrer Bedeutung für die Entwürfe der Folgezeit 
seien hier ihre Grundzüge genauer beschrieben: In ei­
nem rundlichen Gesicht, dessen Wangenknochen und 
Kinn plastisch hervorgehoben sind, liegen unter den ge­
wölbten Brauen, deren Linien modelliert sind, relativ 
kleine schmale Augen. Ihre Lider sind wulstartig ge­
formt, wobei die oberen etwas großflächiger ausfallen 
als die unteren, die dank weicher Übergänge zu den 
Wangen hin nur angedeutet erscheinen. Die äußeren 
Winkel der Augen sind nach unten gezogen, die Unter­
lider wölben sich leicht nach unten hin aus. Auffällig ist 
die Asymmetrie der Augen, denn das linke ist gegenüber 
dem rechten stets etwas kleiner und höher bzw. niedri­
ger angelegt. Die Linien der Brauen gehen in die Kontur 
des Nasenbeins über, die Nase ist eher kurz mit breiten 
Nasenflügeln. In relativ weitem Abstand zu ihr liegt der 
eher kleine Mund mit schmalen Lippen, die ein Lächeln 
bestenfalls erahnen lassen. Dabei ist die untere Lippe – 
wie auch an den Modellen der Vorgruppe schon üblich – 
etwas voller als die obere. Letztere zeigt eine weitere 
Asymmetrie innerhalb des Gesichts: Ihre linke Hälfte 
wölbt sich weniger empor als ihre rechte. Das Karnat des 
Gesichts bildet an mehreren Stellen – seitlich der Nasen­
flügel, zwischen Nase und Mund, an den Mundwinkeln 
und zwischen Unterlippe und Kinn – sanfte Grübchen. 
Sie heben Wangen und Kinn als strukturierende Ele­
mente im Gesichtsganzen (neben Brauen und Nase) her­
vor. So sind diese Gesichter insgesamt differenzierter, 
geschlossener und harmonischer komponiert als ihr 
Vorgängermodell G14.

Bis auf wenige Kopfgefäße220 existieren leider keine 
fest datierten Plastiken der Zeit um 510/500 v. Chr.221. 
Allerdings macht die relative Chronologie eine Entste­
hung der Gesichtsmodelle der vierten Gruppe gegen 
Ende des 6. Jhs. wahrscheinlich. Dieser Ansatz wird zu­
sätzlich durch weitere Elemente, die mit ihnen an den 
Statuetten verbunden sind, nahegelegt: durch den Stil 
der Körperserien von G19aI (Abb. 80), G20aI (Abb. 85) 

216 Die Verwandtschaft wird durch das mit G15 verbundene 
Körpermodell bestätigt.
217 Vgl. etwa die Köpfe der Gruppe B bei Croissant 1983, 
Taf. 7–16; s. zudem Karakasi 2001, Nr. 19 Taf. 18.
218 Entsprechendes ist an Marmorplastiken schon früher be­
legt, vgl. die wohl um 540 v. Chr. zu datierende Kore aus der Ne­
kropole von Merenda: Karakasi 2001, Taf. 114. 115. 235–237. Zu 
Fundumständen, Datierung und Rekonstruktion dieser Statue: 
Karakasi 1997.
219 Von G19 sind aus dem Depot 15 und von G20 elf Repliken 
bekannt.

220 s. den Text mit Anm. 167.
221 Einige Skulpturen werden aus stilistischen Gründen in die 
Jahrzehnte um 500 v. Chr. gehören, tragen aber aktuell nicht zu 
einer weiteren Konkretisierung der Entstehungszeit der Terrakot­
ten bei. Dies gilt etwa für die Statue des Aristodikos, vor allem 
aber auch für die Giebelfiguren des Aphaia-Tempels in Ägina. 
Zum Aristodikos: Richter 1960, 138  Nr. 165 Abb. 489. 492. 493; 
Karusos 1961, Taf. 7–10; zur Datierung: etwa Rolley 1994, 173 f. 
Abb. 153 (um 510); Boardman 1981, Abb. 145 (510/500); Mader­
na-Lauter 2002, 227–229 Abb. 307 (»in die Jahre um 500«); Stewart 
1990, Abb. 218 (ca. 500/490). Zu den Ägina-Figuren: Ohly 1976; 
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und G21aI (Abb. 119); durch den erst zu dieser Zeit sowie 
im frühen 5. Jh. beliebten Haarreif; durch die kleineren 
versetzten Spirallocken ohne Scheitel, die gerade für das 
späte 6. Jh. typisch sind; und durch die vorher unübliche 
Wiedergabe aufgebundenen Haars.

Eines der ältesten Modelle dieser Gruppe, G17 
(Abb. 19), vermittelt wegen seiner ovalen Gesichtsform 
mit dem schweren Kinn und der großen, tektonisch an­
gelegten Züge zwischen den frühen Entwürfen der Oran­
gen und den späteren Modellen der Blauen Produktion. 
Alle übrigen Modelle (G18, G19, G20 und G21) sind der 
Roten Produktion zuzuweisen und entwickeln, wie oben 
bereits beschrieben, deutlich die Neuschöpfung des Mo­
dells G14 mit runder Gesichtskontur weiter. Sie sind mit 
insgesamt 31 Repliken auffällig stark innerhalb des De­
pots vertreten. Die große Ähnlichkeit dieser Köpfe un­
tereinander und der Modelle der späteren ›Hauptgruppe‹ 
(s. u.) könnte darauf hinweisen, dass um 510 v. Chr. oder 
kurz darauf in der Roten Werkstatt ein Vorbild mit den 
oben beschriebenen Grundzügen von G19 und G20 ent­
wickelt wurde, an dem sich alle genannten Gesichtsent­
würfe orientierten, während es zugleich zu einer plasti­
schen Verfeinerung kam.

1.5. �Fünfte Gruppe (ca. 500–490 
v. Chr.): G22, G23, G24, G25, G26, 
G27, G28, G29, G30, G31, G32, 
G33, G34, G35 (14 Modelle 
an 131 Statuetten)

Die Gesichter der fünften Gruppe (Abb. 22–27. 54. 55. 
58. 60. 63. 70. 74. 87. 96. 97. 115. 120. 126) tradieren das 

erwähnte Vorbild von G19 und G20 bis ins Detail der be­
schriebenen Asymmetrien, verfeinern aber die Plastizi­
tät auf folgende Weise: Die Brauenlinien sind nun grazi­
ler; sie verlaufen bis zu den Schläfen parallel zur Kontur 
der Oberlider und fassen so die Augen spannungsvoller 
ein. Die Lider verlieren ihren wulstigen Charakter und 
umschließen jetzt als Hautfalten die Augäpfel, welche 
sich nur noch geringfügig zwischen ihnen hervorwöl­
ben. Das Nasenbein ist schlanker gebildet; die Nasen­
flügel sind zarter modelliert, jedoch so, als ständen auch 
sie unter Spannung. Die jetzt annähernd gleich großen 
Lippen sind voller als jene der Vorgruppe, auch wenn die 
Asymmetrie der linken Oberlippe bestehen bleibt. Wei­
terhin ist eine zentrale leichte Einsenkung in der Unter­
lippe angegeben. Die Grübchen um Nase, Mund und 
Kinn sind noch feiner artikuliert als an den Vorgängern 
in der vierten Gruppe. Stirn, Wangen und Kinn werden 
von einem gespannteren Karnat zusammengefasst.

Eine Datierung der Modelle in die Jahre von etwa 
500–490 v. Chr. wird trotz z. T. markanter werkstattsti­
listischer Unterschiede durch die jüngsten Protomen 
Gelas gestützt, die dem Fundkontext zufolge nicht spä­
ter als ca.  490 v. Chr. entstanden sein können222, und 
durch die Giebelskulpturen des Apollon-Daphnephoros-
Tempels von Eretria. Letztere wurden wohl kurz vor der 
Zerstörung des Heiligtums durch die Perser (um 490 
v. Chr.) geschaffen223. Die mit den Gesichtern verbunde­
nen anderen Elemente der großen Statuetten stehen die­
sem zeitlichen Ansatz nicht entgegen.

Alle 14 Modelle dieser Gruppe stammen aus der 
Roten Produktion oder sind zumindest in starker Ab­
hängigkeit von ihren Entwürfen entwickelt worden. Die 
Gesichter G22–G26 werden im Folgenden als »Haupt­
gruppe« bezeichnet, weil sie wegen ihrer großen Ähn­

Ohly 2001. Zur Datierung mit dem Verweis auf ältere Vorschläge: 
Boardman 1981, 185 f. Abb. 206 (500–480); Bankel 1993, 158–179 
(ca. 500–480); vgl. Stewart 1990, 137 f. Abb. 240–253 (490–475). In 
jüngerer Zeit wurde aufgrund von Scherbenfunden unter den 
Fundamenten des Aphaia-Tempels auf die Möglichkeit einer Da­
tierung der Giebelskulpturen nach 480 v. Chr. hingewiesen: Gill 
1993; Brinkmann 2002, 275 f. Abb. 357–359; vgl. Rolley 1994, 202–
205 Abb. 186–190, zur Datierung bes. 204 f.
222 Uhlenbrock 1988, 39. 88–94. 107 Taf. 4 a; 5; 42–47.
223 Vgl. die Gesichter der Antiope und des Theseus: Touloupa 
2002, Taf. 9. Die von E. D. Francis und M. Vickers vorgeschlagene 
Datierung der Giebelskulpturen erst gegen 470 v. Chr. wurde in 
der Forschung zurückgewiesen. Angesichts ihres Zeitstils, der üb­
rigen archaischen Plastik Eretrias und des möglichen Einf lusses 
der Athener auf ihre Stiftung ist anzunehmen, dass die Giebelfi­
guren nur wenig vor der Zerstörung des Heiligtums um 490 v. Chr. 
(Hdt. 6, 101) entstanden: Touloupa 2002, 68–91, zur Datierungs­
diskussion bes. 76. Allerdings bleibt das genaue Datum in den Jah­
ren um 500 v. Chr. offen. So wurden verschiedene Ansätze vor­
geschlagen, s. etwa Boardman 1981, 185 Abb. 205 (Dat. um 510); 
Touloupa 2002, 76 (Dat. kurz vor 500); Rolley 1994, 202 Abb. 184. 

185 (Dat. um 500); Stewart 1990, 137 Abb. 236–238 (Dat. 500/490). 
Sollte Athen – wie es E. Touloupa vermutet – die Entstehung der 
Skulpturen wegen der guten Beziehung zu Eretria gefördert haben, 
etwa weil die Eretrier »507 den Athenern in ihrem Kampf gegen 
die Chalkider beistanden« und im Jahre 500 v. Chr. »sich allein 
[…] dem Unterstützungsfeldzug Athens für die ionischen Auf­
ständischen« anschlossen (Touloupa 1986, 149; vgl. Touloupa 
2002, 86–91), wäre eine Datierung in das erste Jahrzehnt des 5. Jhs. 
wahrscheinlich. Aufgrund stilistischer und praktischer Über­
legungen (»Wie sollten die römischen Invasoren im zweiten Jh. 
v. Chr. in der Lage gewesen sein, die Giebelfiguren des zerstörten 
Tempels aufzufinden, die sicherlich beiseite geräumt und bei­
gesetzt worden waren, um Platz für den Neubau zu schaffen?«) 
wurde jüngst eine zeitgleiche Entstehung mit der Nike des Kalli­
machos kurz nach 490 v. Chr. vorgeschlagen, also erst unmittelbar 
nach der Zerstörung der Stadt durch die Perser: Brinkmann 2002, 
273 f. Abb. 355 a–c. Allerdings erscheint es kaum möglich, dass 
Eretria bereits kurz nach dieser Katastrophe in der Lage war, der­
art prachtvolle Skulpturen planen und ausführen zu lassen, zumal 
der Krieg noch im Gange war.
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lichkeit auf denselben Prototyp zurückgehen dürften224. 
Sie sind unter den Statuetten des Depots durch beson­
ders viele Repliken (98 Ex.) vertreten, wobei die meisten 
(63 Ex.) das Modell G24 vervielfältigen (Abb. 22. 54. 70. 
74. 96. 97). Womöglich sind der Hauptgruppe aber auch 
die sehr ähnlichen Gesichter G27–G30 zuzuweisen225.

Einige Modelle gehören aber nicht dazu: G31 
(Abb. 26), G32 und das männliche Gesicht G33 (Abb. 24. 
25. 120). Diese Gesichter sind sensibler und weicher bzw. 
stoff licher wiedergegeben. Entsprechendes gilt auch für 
die Gestaltung des Haupthaars, das mit ihnen verbun­
den wurde. G33 bildet den Bereich der unteren Wan­
genknochen womöglich erstmals geschlechtsspezifisch 
männlich, d. h. kräftiger aus226. Auch lassen die Augen 
der genannten Modelle jede Asymmetrie vermissen227. 
Dennoch ist die stilistische Verwandtschaft mit den Ge­
sichtern der Hauptgruppe so groß, dass eine etwa zeit­
gleiche Entstehung in derselben Roten Produktion anzu­
nehmen ist. Dies wird durch den Stil des Körpermodells 
bestätigt, das mit G33 zur Darstellung eines Sitzenden 
verbunden wurde (G33aII [Abb. 126]). Auf einen speziel­
len Entwurf oder auf eine andere Künstlerhand werden 
die Gesichter G34 und G35 zurückgehen. Sie sind näm­
lich wegen besonders schmaler Augen und Lippen eng 
miteinander verwandt und trotz aller Gemeinsamkeiten 
von den übrigen Modellen der fünften Gruppe zu unter­
scheiden (Abb. 27).

1.6. �Sechste Gruppe (ca. 490–480 
v. Chr.): G36, G37, G38, G39, 
G40, G41, G42, G43, G44, G45, 
G46, G47, G48 (13 Modelle 
an 189 Statuetten228)

Die Modelle der sechsten Gruppe (Abb. 28–37. 56. 57. 61. 
62. 71. 75. 82. 86. 93. 99. 100. 101. 110. 113. 114. 122. 130) 
entstammen wieder verschiedenen Produktionsquellen 
(s. u.). Jene der Roten Werkstatt gehen durch eine stär­
kere Gewichtung der unteren Gesichtshälfte und biswei­
len auch durch eine längere und kräftigere Nase über 
den Entwicklungsstand der Vorgruppe hinaus, wodurch 
harmonischere Proportionen innerhalb des Gesichtsge­
füges erreicht werden. Alle Gesichter dieser Gruppe wer­
den durch f ließendere Übergänge zwischen Wangen 
und Kinn sowie durch eine deutlichere Einbindung von 
Auge, Mund und Kinn in die Fläche der Front stärker als 
Einheit formuliert als ihre Vorgänger. Dabei tritt das 
Kinn weiterhin kaum merklich hervor229. Zugleich ist 
häufig ein Bemühen um eine noch stoff lichere Wieder­
gabe von Augenlidern und Mund fassbar. So werden die 
Partien unterhalb der Brauen differenziert modelliert. 
Sie erhalten nun Konsistenz, indem sie durch eine tiefe 
Zäsur deutlich von den Lidern getrennt werden und sich 
leicht hervorwölben (bes. G41 [Abb. 33. 101], G45 
[Abb. 86. 130], G46 [Abb. 34. 35. 82. 99] und G47 
[Abb. 37]). Auch wird mitunter zusätzlich zu den Grüb­
chen an den Mundwinkeln ein weiteres über dem Kinn 
angegeben (G45 und bes. G46).

Die beschriebenen Eigenschaften prägen die Skulp­
turen des Athener-Schatzhauses in Delphi, dessen Ent­
stehung unmittelbar nach der Schlacht bei Marathon als 

224 Die minimalen Unterschiede wären dann bei seiner Verviel­
fältigung entstanden: Das linke Auge ist bei G22–G25 etwas tiefer 
angelegt als das rechte, bei G26 etwas höher. Bei G22, G23 und vor 
allem G24 mutet es offener an als das rechte, bei G25 ist es deutlich 
geschlossener, ähnlich jenem von G26. Außerdem sind an G26 die 
Oberlider etwas voluminöser als an G22–G25 gebildet, aber sehr 
qualitätvoll. Die Lippen, die sich an allen Köpfen kaum merklich 
im Volumen und in der Linienführung der Kontur unterscheiden, 
sind bei G25 sinnlich voll und geschwungen wiedergegeben, bei 
G22, G23 und G26 dagegen straffer und kantiger. G24 hat sowohl 
volle Lippen als auch eine kantige Oberlippenkontur.

225 Die Mundpartie von G30 geht wohl auf eine besonders 
grobe Veränderung (von einem ausschließlich replizierenden Ko­
roplasten?) zurück.
226 Vgl. den Text mit Anm. 191.
227 Nur an G33 ist das linke Auge (G24 ähnlich) kaum merklich 
stärker geöffnet und (im Unterschied zu G24) leicht schräg gestellt.
228 Vier weitere Statuetten sind hinzuzufügen: Anm. 235 und 
236.
229 s. die Profilansichten von G40a (Abb. 32), G43a (Holloway 
1957, Abb. 34) und G46c (Holloway 1957, Abb. 50).
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gesichert gelten kann230. Sie weisen auch auf das Gesicht 
der Euthydikos-Kore (Akropolis Mus. 686 bzw. 609) hin, 
die als jüngste Plastik des ›Perserschutts‹ gilt und um 
oder kurz vor 480 v. Chr. entstanden sein wird231. Damit 
sind Anhaltspunkte für eine Datierung der Gruppe etwa 
in das Jahrzehnt 490–480 v. Chr. gegeben, zumal auch 
Kopfgefäße die Entwicklung bestätigen232.

Der Werkstattstil der Gesichtsmodelle lässt erken­
nen, dass die erwähnten Eigenschaften nur z. T. das Er­
gebnis einer allgemeinen Entwicklung sind. Dies zeigt 
sich besonders an G45 (Abb. 86. 130) und G46 (Abb. 34. 
35. 82. 99), die mit den feinplastischen Roten Modellen 
der Vorgruppe nicht viel gemein haben, allerdings eben­
falls relativ häufig repliziert wurden. Mit ihrer längsova­
len Gesichtsform, in der Wangen und Kinn betont sind, 
und den harmonischen Proportionen von Augen, Nase 
und Mund, die ein tektonisches Gerüst im Gesichtsauf­
bau bilden, knüpfen sie an die ionisch-attisch inspirierte 
Orange Produktion des 6. Jhs. an bzw. an das gegen 510 
v. Chr. datierte Modell G17 der vierten Gruppe. Für eine 
Entstehung erst um oder kurz vor 480 v. Chr. sprechen 
aber die subtilere Bildung des oberen Augenbereichs 
und der Umgebung des Mundes sowie die f ließenderen 
Übergänge zwischen Wangen und Kinn, zudem die Da­
tierung der anderen Elemente, die mit den Gesichtern 
im Aufbau der Statuetten verbunden wurden233. Wie die 
Köpfe zeigen auch die Körpermodelle, dass hier eine äu­
ßerst fähige Werkstatt am Werk war, die aber zu einer 
summarischen, das Voluminöse und so auch das Stoff­
liche betonenden Darstellungsweise tendierte. Sie wird 

im Folgenden als Blaue Produktion bezeichnet, obwohl 
nicht auszuschließen ist, dass sie einen Produktions­
strang des 6. Jhs. – vielleicht den erwähnten Orangen – 
fortsetzte, die Zwischenglieder aber aktuell noch nicht 
bekannt sind. An dieser Stelle sei noch kurz auf die Ei­
genart eines der zugehörigen Gesichtsmodelle hingewie­
sen: Die Augenflächen von G45 (Abb. 86. 130) sind mit 
Intention nicht differenziert gestaltet234.

Ein ebenfalls starkes, aber spitzes Kinn prägt das Er­
scheinungsbild der Modelle G36 (Abb. 28. 114)235 und 
G47 (Abb. 37). G47 ist mit seinen dicken Oberlidern un­
ter den sich vorwölbenden Brauen wohl eher ein später 
Vertreter der sechsten Gruppe. Beide Gesichter schei­
nen  zwar durch jene der Roten Produktion des frühe­
ren 5. Jhs. inspiriert, das betont spitze Kinn und an G36 
womöglich auch das unruhige Strähnenhaar stellen aber 
eine Verbindung zur genuin vornehmlich ionisch beein­
flussten Gelben Produktion des 6. Jhs. her bzw. zum kurz 
vor 510 v. Chr. datierten Kopfmodell G13 (Abb. 17).

Die Gewichtung des Kinns und auch die längsovale 
bzw. rechteckige Gesichtsform sind also nur an den 
neun Entwürfen der sechsten Gruppe etwas Neues, die 
der Roten Produktion entstammen oder in unmittelba­
rer Abhängigkeit von ihr entstanden sind. In der Roten 
Werkstatt wurde nun schrittweise mit der Wiedergabe 
des Kinnbereichs, schließlich auch unter Einbeziehung 
von Nase, Mund und Augen, experimentiert, um zu ei­
nem harmonischeren Gesamterscheinungsbild zu gelan­
gen. Am Beginn dieser Entwicklung stehen G37 (Abb. 29. 
56. 61. 62. 71. 75. 100. 113) und G38 (Abb. 30). Die Au­

230 Vgl. bes. das Gesicht des Theseus der Metope 8 (de la Cos­
te-Messelière 1957, Taf. 29) und des Herakles der Metope 19 (de la 
Coste-Messelière 1957, Taf. 50); den weiblichen Kopf (de la Coste-
Messelière 1957, Taf. 80). Die Metopen des Athener-Schatzhauses 
wurden in der älteren Forschung gerne vor 490 v. Chr. datiert: 
Richter 1968, 64 f. (510/500); Gauer 1980; Boardman 1981, 190 f. 
Abb. 213.0–9; Hoffelner 1988, 77 f.; vgl. noch zuletzt Bäbler 2004, 
120 f. Allerdings bestätigen jüngere Untersuchungen der Architek­
tur, der Bemalung und des baulichen Zusammenhangs einer Vo­
tivbasis, die inschriftlich eine Weihung der Beutestücke aus der 
Schlacht bei Marathon durch die Athener bezeichnet, dass das 
Schatzhaus erst nach dieser Schlacht errichtet wurde, wie es auch 
Pausanias berichtet (Paus. 10, 11, 5). Für diese Maßnahme ist die 
Zeit zwischen den beiden Schlachten von Marathon und Salamis, 
also 490–480 v. Chr., die wahrscheinlichste, zu welcher der Stil der 
Figuren letztlich doch passt: Büsing 1994; Amandry 1998; vgl. 
Brinkmann 2002, 271 f. 325 Abb. 354 a–c; s. auch Stewart 1990, 
Abb. 213–217; Rolley 1994, 215–219 Abb. 209–211.
231 Lindenlauf 1997, bes. 107; vgl. Stewart 1990, Abb. 223. 224 
(Dat. ca. 490/480); Rolley 1994, 322 Abb. 167. 168 (Dat. kurz vor 
480); Karakasi 2001, 161 Tab. 1 Taf. 204–206. 278 (Dat. um 480); zu 
den fortschrittlichen Stilmerkmalen der Euthydikos-Kore: Brink­
mann 2002, 278 f. Abb. 360 a. b. Der Fundkontext, der Erhaltungs­
zustand der Kore und die Brandspuren an ihr wurden als Anhalts­
punkte für eine absolute Datierung infrage gestellt: Steskal 2004, 

161–216 Abb. 71. 72. M. Steskal hält aber dennoch an einer Datie­
rung der Statue »um 480 v. Chr.« fest (Steskal 2004, 226 f.). Dieser 
Ansatz wird schließlich durch die allgemeine stilistische Entwick­
lung der griechischen Plastik gestützt. Vgl. auch Korres 2002, 184: 
Nach einer genaueren Analyse der Akropolis-Nordwand schreibt 
er die Beschädigung der Statuen, die sich in der Erde fanden, wel­
che durch diese Mauer gestützt wurde (und damit auch jene der 
Euthydikos-Kore), den Persern zu und hält ihre Unterbringung 
darin für eine der ersten Maßnahmen des Themistokles.
232 s. den Text mit Anm. 167.
233 Vgl. auch die Replik von G46a (Inv. 624‑C) in Reggio (s. im 
Kat. unter G46a). Die Gestaltungsweise von Bart und Schnauz, die 
hier beide appliziert wurden, entspricht jener, die für Bärte der 
Zeit um 480 v. Chr. aufgezeigt werden kann (dazu Kap. IIB4). Vgl. 
den kleinformatigen Kriophoros mit Schnauz und Bart aus dem 
Depot (Inv. 1019) womöglich derselben Zeitstellung und Werk­
statt: Orsi 1913a, 120 f. Abb. 163.
234 Ausführlich zu diesem Phänomen: Kap. IID7.
235 Das beliebte Gesichtsmodell G36 ist ein Vertreter von meh­
reren Modellen etwa gleicher Gestalt und Entstehungszeit. Dies 
dokumentieren zwei Köpfe des Depots, die wegen ihrer f lauen 
Qualität nicht im Katalog berücksichtigt wurden und ebenfalls 
gescheiteltes, leicht gewelltes Strähnenhaar besitzen: Inv. 3153 und 
1101.
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genpartien dieser Modelle ähneln jenen der Vorgruppe 
z. T. so sehr, dass eine matrizentechnische Abhängigkeit 
anzunehmen ist:
•	 G37a aktualisiert ein Positiv der beliebten Kopfserie 

G24a (Abb. 54), wobei das Volutenhaar nicht verän­
dert wurde. Nur der Bereich des Kinns wurde in sub­
tiler Weise schwerer und runder geformt, wodurch 
der Gesichtsumriss stärker zu einem Oval tendiert. 
Diese Tendenz setzt G43a (Abb. 36. 110) fort und ak­
tualisiert so das Gesicht von G25b (Abb. 81. 115)236. Es 
behält zwar seine feinplastische Qualität und die cha­
rakteristischen Asymmetrien von Mund und Augen, 
wird aber länglicher; die Augen sind größer, die Lip­
pen ebenfalls und zudem voller gebildet, die Nase ist 
länger und kräftiger, und die Lider umfassen deutli­
cher die Augäpfel. So nähern sich die beiden Roten 
Modelle letztlich an die Erscheinungsform der gleich­
zeitigen Gesichter Blauer Produktion an (vgl. G45, 
G46).

•	 G38 gestaltet womöglich G25 der Vorgruppe im 
Kinnbereich voller und runder aus und artikuliert 
auch den Mund stoff licher (s. u.). Aus G38 scheint 
wiederum G42 (Abb. 57) entstanden zu sein, das zu­
sätzlich die Plastizität der Augen, der Nase und des 
Mundes betont. Dabei bildet der Mund ein ›archai­
sches Lächeln‹, das in dieser Deutlichkeit an den gro­
ßen Statuetten des Depots außergewöhnlich ist, um 
480 v. Chr. aber auch an anderen Köpfen auftritt (vgl. 
Inv. 3022, G46c [Abb. 34]).

Die Gesichter G39 und G40 (Abb. 31. 32. 93) stehen in 
der Nachfolge der Rot beeinflussten Modelle mit auffäl­
lig schmalen Augen der Vorgruppe G35 und besonders 
G34. Womöglich wurden auch hier Kinnbereich, Lip­
pen, Nase und Augen sukzessive aktualisiert, wenn auch 
durch eher grobe Überarbeitungen. Trotz der gröberen 
Modellierung scheinen auch G41 und G44 den Entwür­
fen der Roten Werkstatt verpf lichtet, wobei G44 wohl 
gemeinsam mit dem Roten Modell G43 (s. o., Abb. 36. 
110) bereits um oder kurz vor 480 v. Chr. entstanden sein 
wird237. In diese Zeit gehört auch das Gesicht G48 des 

bärtigen Kriophoros (Abb. 122) mit seinem schweren 
linken Oberlid, den betonten Nasolabialfalten und der 
kompakten Wiedergabe von Schnauz und Bart238.

Abschließend sei noch auf eine Besonderheit der 
sechsten Gruppe aufmerksam gemacht: An den Model­
len von G39 und G38 erscheint die Bildung des Mundes 
auf den ersten Blick für die Zeit außergewöhnlich und 
eher für Modelle typisch, die unten ca. 20 Jahre später, in 
die Jahre um 470/460 v. Chr. datiert werden (vgl. die 
achte Gruppe, etwa G60). Die Münder muten in beiden 
Fällen auffällig klein an und sind in das umgebende 
Karnat kaum eingebunden. Die Lippen sind schwulstig 
und speziell an G38 sinnlich geschwungen. Dennoch 
geht ihre Darstellungsweise nicht auf Veränderungen 
zurück, die erst im zweiten Viertel des 5. Jhs. vorgenom­
men wurden. Speziell zum fein modellierten Mund mit 
heruntergezogenen Winkeln bei G38, der nicht wie wohl 
jener an G39 das Ergebnis einer groben, schnellen Über­
arbeitung war, gibt es schon kurz vor 480 v. Chr. Paral­
lelen: an der Euthydikos-Kore (s. o.) und an einem Kopf 
aus dem Depot239. Auch die Elemente, die mit G38 und 
G39 verbunden wurden, datieren nicht später. So zeugt 
die beschriebene Mundgestaltung eher von einer Expe­
rimentierfreude, die angesichts der beschriebenen dyna­
mischen Gesichtsgestaltung der Roten Produktion in­
nerhalb des Jahrzehnts von 490 bis 480 v. Chr. nicht 
erstaunt.

1.7. �Siebte Gruppe (ca. 480–470 
v. Chr.): G49, G50, G51, G52, 
G53, G54, G55, G56, G57, wohl 
auch bereits G58 (zehn Modelle 
an 42 Statuetten)

Die Gesichter dieser Gruppe (Abb. 38–41. 64–67. 72. 116. 
141) lassen immer deutlicher zwei Tendenzen erkennen: 
Erstens wird das Knochengerüst als strukturierendes 
Mittel hervorgehoben. Dadurch gewinnen die Gesichter 
an Tiefe und – durch die damit verbundene Licht- und 

236 Zwei Köpfe in Reggio aus dem Depot haben Gesichter, die 
gut mit G43 vergleichbar, aber so f lau überliefert sind, dass eine 
Modellzuweisung nicht möglich ist. Daher wurden sie im Katalog 
nicht berücksichtigt. Es handelt sich um den Kopf Inv. 3025 (Mil­
ler 1983, Nr. 33), der ähnlich wie die Replik Inv. 1080 von G43a mit 
gescheiteltem Strähnenhaar, Ohrkugeln, applizierten Korkenzie­
herlocken und polosförmigem Diadem gestaltet ist, und um den 
Kopf Inv. 3065 (Miller 1983, Nr. 62). Das Haupthaar des Letzteren 
zeigt drei Reihen kleiner versetzter wurmartig modellierter Spi­
rallocken, deren Wulste jeweils nur einmal gewunden sind. Der 
Kopf ist mit dicken Ohrkugeln und einem sich erweiternden Dia­
dem versehen. Auf der Rückseite ist die Darstellung eines Haar­
knotens oder Sakkos anmodelliert, und die glatte Kalotte wurde 

beidseitig oberhalb der Schläfen je mit einem Einsatzloch verse­
hen.
237 Die Kontur der Augen ist bei der einzigen bekannten Abfor­
mung dieser Serie nur grob mit dem Spatel eingetragen, was nicht 
zur differenzierten Plastizität von Nase und Mund zu passen 
scheint und daher wohl auf eine nachträgliche Überarbeitung zu­
rückgeht. Die dicken applizierten Korkenzieherlocken legen zu­
sätzlich eine späte Datierung innerhalb des Jahrzehnts 490–480 
v. Chr. nahe, vgl. Kap. IIB3.
238 Zur Bartgestaltung: Kap. IIB4.
239 Zu diesem Kopf Inv. 3025, der auch der sechsten Gruppe an­
gehört: Anm. 236.
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II. Die Figuren

Schattenbildung – in der Front- sowie in der Profilan­
sicht ebenfalls optisch an Dreidimensionalität. Zweitens 
ist das Karnat im Detail und auch insgesamt straffer, 
aber dennoch sensibel formuliert. Es bindet die Einzel­
teile in dem nun stets eher länglichen schmalen Oval der 
Gesichtsform stärker zusammen. In der Konsequenz 
dieser Entwicklung wölbt sich der Bereich unter den 
Brauenbögen stärker hervor – an den fortschrittlicheren 
Modellen bis in die Schläfen hinein. Kennzeichnend für 
die Gruppe sind zudem betont plastische Lider, eine 
lange, eher schlanke Nase mit abstehenden, angespannt 
anmutenden Nasenflügeln, zudem ein Mund, der trotz 
voller Lippen ebenfalls eher angespannt und knapp in 
Erscheinung tritt. Mit zunehmender organischer Wie­
dergabe scheint die Asymmetrie ihre Bedeutung als dar­
stellerisches Mittel zu verlieren. Sie ist nur noch selten 
anzutreffen, bezeichnenderweise am Gesichtsmodell 
G54 (Abb. 64–66), das auch mit seinen hart formulierten 
Zügen und den plastischen Brauenlinien ältere Entwürfe 
zitiert.

Als Fixpunkte zur Datierung dieser siebten Gruppe 
dienen die Bronzestatuen der 477/476 v. Chr. auf der 
Athener Agora aufgestellten Tyrannenmörder der Bild­
hauer Kritios und Nesiotes, die allerdings nur in Frag­
menten als Gipsabgüsse und in Form römischer Kopien 
überliefert sind240, und der bronzene Wagenlenker, den 
Polyzalos von Gela, der Bruder Hierons, in den Jahren 

zwischen 478 und 466 v. Chr. in Delphi weihte241. Ein 
Datierungsansatz in die Jahre zwischen 480 und 470 
v. Chr. wird durch die Körpermodelle, die mit diesen 
Gesichtsentwürfen verbunden wurden, gestützt.

Die Modelle G49 (Abb. 72), G50 (Abb. 67), G51 
(Abb. 38. 116) und G52 dieser Gruppe unterscheiden 
sich nur geringfügig voneinander. Deutlich ist an ihnen 
die enge Verwandtschaft mit dem Entwurf G42 der 
Vorgruppe zu erkennen – an der Form des Gesichts mit 
der noch leichten Betonung der oberen Wangenkno­
chen und des Kinns sowie an jener der Nase und der 
Augen –, auch wenn die Mundbildung bisweilen kom­
pakter anmutet und nur an G49 und G52 ein Lächeln 
deutlicher formuliert ist. Das Karnat vereint jedoch die 
genannten Züge straffer zu einem Ganzen. Die Unter­
lider sind zugleich auf neuartige Weise durch Wulste 
gebildet, die an den Seiten in jene der Oberlider über­
gehen. Sie stellen so jeweils einen betont stoff lichen, 
jedoch letztlich eher aufgesetzten plastischen Rahmen 
des Augenausschnitts dar, der auch für einige der spä­
teren Modelle der Gruppe charakteristisch ist (G54 
[Abb. 64. 65], G57 [Abb. 141]). Entsprechend scheint an 
den erwähnten Gesichtern G49, G50, G51 und G52 das 
noch vor 480 v. Chr. entstandene Gesicht G42 in dersel­
ben Roten Produktion weiterentwickelt worden zu sein. 
Diese Annahme wird durch die ikonographische Ver­
wandtschaft der Haupthaar- und die stilistisch passen­

240 Zu den Gipsabgüssen: Landwehr 1985, 27–47  Nr. 1–8 
Taf. 2–11; vgl. bes. das Gesichtsfragment des Aristogeiton: Land­
wehr 1985, 30–34 Nr. 1 Taf. 4–7. Zu den Skulpturen: etwa Board­
man 1987, 37–40 Abb. 3–9; Stewart 1990, Abb. 227–231; Rolley 
1994, 330–332 Abb. 338–340; Bol 2004a, 14 f. 498 Abb. 18 a–e; 
19 a–f. Während des Staatsfestes der Großen Panathenäen  514 
v. Chr. wurde Hipparchos, der Bruder des herrschenden atheni­
schen Tyrannen Hippias, von Harmodios und Aristogeiton er­
mordet. Harmodios starb sofort im Handgemenge, Aristogeiton 
wurde wenig später gefangen und hingerichtet. Nachdem Hip­
pias 510 v. Chr. Athen verlassen musste, wurden Harmodios und 
Aristogeiton mit dem Sturz der Tyrannis in Verbindung gebracht 
und fortan als Heroen verehrt. Sie erhielten Bronzebildnisse, ge­
schaffen von Antenor, die 480 v. Chr. von den Persern nach Susa 
verschleppt wurden. Die Stadt beauftragte unmittelbar darauf die 
Werkstatt des Kritios und des Nesiotes mit der Anfertigung neuer 
Standbilder, die 477/476 v. Chr. – wohl am Ort des Tyrannenmor­
des – auf der Athener Agora aufgestellt wurden. C. Landwehrs 
Vermutung, dass die durch die Abgüsse bekannten Statuen auf­
grund ihres Stils nicht die jüngere Gruppe des Kritios und Nesio­
tes, sondern die ältere des Antenor gewesen sein könnte, die dann 
um 490 v. Chr. geschaffen worden sei (Landwehr 1985, 44–47), 
konnte sich in der Forschung nicht durchsetzen. Sie wurden näm­
lich schon ab dem zweiten Viertel des 5. Jhs. in der attischen Va­
senmalerei rezipiert (s. Oenbrink 2004), und gerade die jüngere 
Gruppe war in klassischer Zeit auf der Agora sichtbar, während 
die ältere erst infolge des Alexanderfeldzuges wieder nach Athen 
gelangte, wo sie neben der jüngeren aufgestellt wurde. Zusammen­
fassend zu den Hintergründen der Tyrannenmörder-Gruppe mit 
antiken Quellen und Literatur: Oenbrink 2004, 374–376.

241 Zur Statue: Chamoux 1955, zum Gesicht vgl. bes. das Fron­
tispiz und Taf. 16 (frontal); 17 (im Profil); 18 (das linke Auge). Die 
ursprüngliche Version der zugehörigen Inschrift nennt Polyza­
los, den Tyrannen von Gela, Sohn der Deinomeniden und Bruder 
Hierons als Stifter der Weihung. Er wurde spätestens 466/465 
v. Chr. gestürzt, was einen Terminus ante quem für die Schaffung 
der Statue darstellt. Die Sieger der Wagenrennen von 478 und 474 
v. Chr. sind nicht bekannt; Hieron siegte im Jahre 470 v. Chr. So 
wurde die Statue in der Forschung als ein Weihgeschenk des Poly­
zalos anlässlich seines eigenen Sieges 478 oder 474 v. Chr. angese­
hen, zumal Polyzalos selbst ausdrücklich als Sieger im hippischen 
Agon genannt wird, wenn auch erst durch eine Korrektur der ers­
ten Inschriftenzeile, s. noch zuletzt Bäbler 2004, 124 f. Abb. 9; vgl. 
etwa Boardman 1987, 74 Abb. 34; Stewart 1990, 149. 320 Abb. 301. 
302. Es besteht allerdings die Möglichkeit, dass Polyzalos um 
470 v. Chr. oder wenig später für seinen Bruder Hieron das Weih­
geschenk in Delphi errichtete, zumal eine entsprechende Aktion 
durch Hierons Sohn in Olympia überliefert ist: Rolley 1990, 292–
295; Rolley 1994, 344–347 Abb. 358. 360; Bol 2004a, 10. 497 
Abb. 10 a–h. Im stilistischen Vergleich mit der Euthydikos-Kore 
und den Tyrannenmördern scheint eine Entstehung der Skulptur 
als eine Reaktion auf einen Sieg wahrscheinlich, der erst 474 
oder 470 v. Chr. erfolgte. Bereits im 5. Jh. wurde Pythagoras von 
Rhegion inschriftlich als Künstler des Wagenlenkers ausgewie­
sen: Vatin 1991/1992, bes. 40–43. Zur angenommenen Verbindung 
der Terrakottaköpfchen Medmas mit dem Werk des Pythagoras: 
Anm. 1043.
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den Körpermodelle bestätigt, die mit den genannten 
Gesichtern verbunden wurden.

Wegen seines längsrechteckigen Umrisses und den 
eher großflächigen, gleichmäßig dimensionierten, aller­
dings bereits f leischig anmutenden Lippen gehört das 
leider nur sehr f lau überlieferte Modell G58 zu den spä­
teren Vertretern der siebten Gruppe. Es ist in der Roten 
Produktion in der Verbindung mit dem Haupthaar, das 
deformierte Stirnlocken seitlich eines Scheitelansatzes 
zeigt, durch sukzessive Aktualisierung des Gesichtsbe­
reichs entstanden (vgl. G24d aus dem ersten [Abb. 70] 
und G38a [Abb. 30] aus dem zweiten Jahrzehnt des 
5. Jhs.). G56 stellt womöglich ein Zwischenglied in der 
kontinuierlichen Weiterentwicklung des Modells G51 
(Abb. 38) zu jenem von G61 aus dem nächsten Jahrzehnt 
in dieser Werkstatt dar (s. u.).

Die übrigen späten Gesichtsmodelle des dritten 
Jahrzehnts wurden wohl nicht in der Roten Produktion 
entwickelt, auch wenn Abhängigkeiten nicht auszu­
schließen sind242. Unter ihnen erinnert vor allem der 
Kopf G53b (Abb. 39. 40) wegen seines Stils und der An­
lage seiner Binde an den Wagenlenker von Delphi; er 
wurde zudem mit wenig älteren sizilischen Münzbildern 
in Verbindung gebracht243. Das Kopfmodell scheint ge­
meinsam mit seiner Variante G53a von äußerst fähiger 
Hand entwickelt worden zu sein. Sie wird hier als Weiße 
Produktion bezeichnet. Von ihr könnten auch die Ent­
würfe für G54a und b (Abb. 64–66) und G55a und b 
(Ser.-Nr. 605864. 605865, Abb. 41) stammen, denn die 
Wiedergabe der Binde, des Kalottenhaars und auch des 
aus dicken Strähnen bestehenden Stirnhaars zeigt Ver­
wandtes. Der große, ovale, mitunter markant kontu­
rierte Mund könnte ein werkstattspezifisches Merkmal 
dieser und späterer Modelle gewesen sein. An G54 zitiert 
die scharfe Zeichnung des Mundes aber, wie oben be­
reits erwähnt, eher die beliebten Modelle der Roten Pro­
duktion der Zeit um 500 v. Chr. Denn sie erscheint in 
Verbindung mit einer eher schmalen Oberlippe, auffal­
lend schmalen, stark asymmetrischen Augen und plas­
tisch hervorgehobenen Brauenlinien244. Auch aus der 
Blauen Produktion ist ein Gesichtsmodell des dritten 
Jahrzehnts überliefert, allerdings nicht aus dem Depot, 
sondern durch große Statuetten aus Sizilien245.

1.8. �Achte Gruppe (ca. 470–460 
v. Chr.): G59, G60, G61, G62, 
G63, G64, G65, G66, G67, G68, 
G69, G70, G71, G72 (14 Modelle 
an 75 Statuetten)

Die Entwürfe der achten Gruppe führen das Operie­
ren  mit Licht- und Schattenkontrasten fort und stei­
gern dabei den expressiven Charakter der Darstellungen 
(Abb. 42–46. 59. 68. 69. 73. 91. 106. 107. 125. 127. 142). 
Dies zeigen besonders die Modelle G60, G61 (Abb. 43), 
G62 und G63 (Abb. 59), die deutlich an die Vorgruppe 
anschließen. Das Gesicht wird an den Schläfen und im 
unteren Bereich der Wangen noch stärker in die Tiefe 
geführt und bildet so im Umriss ein noch längeres, 
schmaleres Oval als an den Modellen der Vorgruppe. 
Unabhängig von der Qualität des Abdrucks scheint für 
die Darstellung der Augen entweder eine f lüchtige Mo­
dellierung kennzeichnend (G63 [Abb. 59], an G62 wurde 
die Vernachlässigung der inneren Augenwinkel zumin­
dest in Kauf genommen) oder eine zurückgenommene 
Plastizität. Die Lider sind in der Regel nicht mehr als 
Wulste, sondern als Falten dargestellt, die Augäpfel häu­
fig schematisch eingezeichnet und f lächig gehalten (s. 
G60, G61 [Abb. 43. 91. 106. 107] und auch G66 [Abb. 44. 
73]). Der Mund ist oft klein und oval mit aufgeworfenen 
fleischigen Lippen; so erscheint er ähnlich f lüchtig ange­
legt wie die Augen. Die Einzelteile der Gesichter besit­
zen in der Regel keine klar umrissenen Konturen mehr. 
Zudem gehen die Wangen großflächig in die Rundung 
des Kinns über, so dass Augen und Mund in dieser Um­
gebung zu schwimmen scheinen. Entsprechend wird das 
Gesicht nicht mehr durch seine Einzelteile strukturiert 
und dominiert, sondern durch das ›T‹, das die Knochen 
von Brauen und Nase bilden. Sie treten immer deutli­
cher aus dem Gesichtsganzen hervor, wobei die Brauen 
auch an Eigenständigkeit gewinnen: Ihre Bögen sind 
nun f lacher und verlaufen zu den Schläfen hin unabhän­
gig von der Kontur der Augenwinkel. Zugleich werden 
die Augen von den Brauen immer mehr überschattet. 
Die Nase ist – zur Grundform des Gesichts passend – 
eher lang und schmal mit eng anliegenden Flügeln, was 

242 Vgl. den Text mit Anm. 1029.
243 Zur Verwandtschaft mit dem Kopf des Wagenlenkers: 
Quarles van Ufford 1941, 133 Anm. 4; Byvanck-Quarles van Uf­
ford 1957, 46 Abb. 13; zu jener (bes. der Frisur) mit syrakusani­
schen Münzbildern, die unmittelbar nach der Schlacht von Hi­
mera 480/479 v. Chr. geprägt wurden: Ochner 1983, 48 (mit älterer 
Lit.). O. Ochner weist jedoch auch darauf hin, dass das Profil der 
Replik von G53b in Rovereto eher jüngeren syrakusanischen Mün­
zen der Zeit um 460 v. Chr. ähnelt. Auch wenn ein so genauer Ver­

gleich der rundplastischen Terrakotten mit Münzbildern pro­
blematisch erscheint, sei hier doch erwähnt, dass das Profil der 
Statuette eine Stellung zwischen den genannten Münzbildern ein­
nimmt, die zu der hier vorgeschlagenen Datierung in die späte 
dritte Dekade passt (vgl. Boardman u. a. 1984, Taf. 181 Nr. 1 b 
und 7).
244 Vgl. etwa die Modelle der Hauptgruppe, s. dazu den Text bei 
Anm. 224.
245 Anm. 575.
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ihre Funktion als vertikales Gegengewicht zur Horizon­
tale der Brauen unterstreicht.

An den fortschrittlicheren Modellen der achten 
Gruppe – G65, G66 (Abb. 44. 73), G67 (Abb. 127), G68 
(Abb. 142), G69 (Abb. 45. 46. 127), G70 (Abb. 69), G71 
(Abb. 47) und G72 (Abb. 125) – erreicht das Operieren 
mit Licht und Schatten einen Höhepunkt: Einerseits 
wird der weiche stoff liche Charakter der Gesichter noch 
mehr zum Ausdruck gebracht – sie runden sich unten 
z. T. noch voller und schwerer, und die jetzt stets domi­
nante Unterlippe tritt betont f leischig hervor. Anderer­
seits werden mit dem Spatel bereits in die Modelle tiefe 
Furchen eingetragen, die scharfe Schatten bilden. Solche 
Furchen betonen über den Lidern – weit in die Schläfen 
hineinreichend – die Verschattung der Augen, die nur 
noch durch knappe, vornehmlich zu den Schläfen hin 
ausgewölbte Flächen mit den Brauen verbunden sind. 
Furchen markieren aber auch den Ansatz der Nasenflü­
gel, trennen die Lippen, deren Mundwinkel nun stets 
nach unten weisen, und betonen die Zäsur zwischen Un­
terlippe und Kinn. Speziell an männlichen Darstellun­
gen durchzieht zusätzlich eine Furche die Stirn (G67 
[Abb. 127], G68 [Abb. 142] und G70 [Abb. 69]). Alle diese 
Akzente betonen erneut die Einzelteile im Aufbau der 
Gesichter, denen so wieder mehr Struktur verliehen 
wird.

In den beschriebenen Merkmalen sind die Gesichter 
der achten Gruppe mit den Skulpturen des Zeus-Tem­
pels in Olympia verwandt: Dort erscheinen z. T. die glei­
chen Formen – etwa des Mundes und der Augen –, und 
auf dieselbe Weise wird durch das Operieren mit Flä­
chen und Einschnitten eine Licht-Schatten-Wirkung 
erzielt, die die Gesichter strukturiert, hier aber zugleich 
auch als Ausdrucksmittel für Gemütszustände u. a. 

dient246. Durch diese Verwandtschaft mit den Olympia-
Skulpturen ist ein grober Anhaltspunkt für eine Datie­
rung der achten Gruppe in die Jahre um 470/460 v. Chr. 
gegeben247.

Die Gesichtsmodelle Roter Werkstatt bleiben auch in 
dieser Dekade beliebt. Dies offenbart die vergleichsweise 
hohe Zahl speziell ihrer Repliken aus dem Depot248. Ein 
Positiv des Entwurfs G51 der Vorgruppe wurde zu G59 
(Abb. 42. 103. 105) aktualisiert, allerdings nur im Be­
reich des Mundes249. Sein neuer Charakter – klein, mit 
aufgeworfenen Lippen und betonter Unterlippe – ist für 
die Gesichter der achten Gruppe typisch. Aber auch in 
Zusammenhang mit gänzlich neuen Gesichtsmodellen 
lässt sich der Rote Produktionsstrang im vierten Jahr­
zehnt weiter verfolgen (s. G61 [Abb. 43. 91. 106. 107], 
G66 [Abb. 44. 73]). Dabei zeigt besonders G61 im Verein 
mit den Haupthaar- und Körpermodellen, die mit die­
sem Gesicht verbunden wurden, dass neben allen aktu­
ellen Eigenschaften eine feinplastische Qualität für Neu­
schöpfungen dieser Werkstatt typisch blieb (s. G61aI–III 
[Abb. 91. 106. 107]). Spätere Gesichtsmodelle der Roten 
Produktion sind aus dem Depot nicht bekannt, aber 
wohl durch einen Kopf in Basel250.

Auch innerhalb des Jahrzehnts 470–460 v. Chr. wa­
ren neben der Roten Werkstatt andere fähige Koroplas­
ten an der Schöpfung von Modellen beteiligt. Allerdings 
bleibt aktuell offen, wer die Köpfe G64a und G71a ent­
wickelte. Das Gesicht G64 eines bärtigen Mannes mit 
Spitzhut (Abb. 68) lässt sich auch aufgrund der engen 
Verwandtschaft seiner Züge mit G63 (Abb. 59) gut in die 
Jahre von 470–460 v. Chr. einordnen. Dieser Datierungs­
ansatz wird durch die Art des applizierten Bartes bestä­
tigt, aber auch durch die Frisur- und Fellwiedergabe an 
einer Kriophoros-Darstellung aus der Umgebung des 

246 Vgl. daher bes. jene Gesichter des Zeus-Tempels, die – wie 
die Statuetten – keine Gemütsbewegung und keine spezifische 
Physiognomie wiedergeben, also nicht zu Kentauren gehören: 
etwa Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 8. 9. 15. 34. 87. 88. 90. 97. 106–
109. 113. 146. 154. Allerdings ist die Vergleichbarkeit dadurch ein­
geschränkt, dass die Figuren des Zeus-Tempels – anders als die 
Terrakotten – z. T. stark in eine Handlung involviert sind. Zudem 
ist der Stil dieser Skulpturen, den (quasi gleichzeitig) mehrere 
Künstler prägten, wohl auch durch spätere Restaurationsmaßnah­
men beeinträchtigt worden (s. Symeonoglou 2001). Zu den Skulp­
turen des Zeus-Tempels in Olympia im Überblick etwa: Boardman 
1987, 49–70 Abb. 18–23.6; Stewart 1990, 142–146 Abb. 264–283 
(Dat. ca. 470–457); Rolley 1994, 363–377 Abb. 386–404; Kaminski 
2004, 33–47. 500 (mit Lit.) Abb. 43. 44.
247 Aus folgenden Gründen werden die Skulpturen des Zeus-
Tempels in den Jahren zwischen ca. 470 und 457 v. Chr. entstanden 
sein: Elis gab sich 472/471 v. Chr. eine neue Verfassung, ordnete 
zugleich die olympischen Spiele neu und dehnte sie auf fünf Tage 
aus. Daher ist anzunehmen, dass der Bau des Zeus-Tempels im 
Zuge dieser Maßnahmen in Angriff genommen wurde. Laut Pau­
sanias brachten die Spartaner und ihre Verbündeten am Dach des 

Tempels einen goldenen Schild anlässlich ihres Sieges über die 
Athener und andere in der Schlacht bei Tanagra an: Paus. 5, 10, 4. 
Sie fand im Jahr 457 v. Chr. statt. Entsprechend dürfte der Tempel 
zu diesem Zeitpunkt weitestgehend fertiggestellt gewesen sein. 
Vgl. etwa Bäbler 2004, 125 f.; s. zudem die Literatur in Anm. 246.
248 G59 wurde an 17, G61 an 27 Statuetten vervielfältigt, wäh­
rend alle übrigen Modelle dieses Jahrzehnts meist nur durch ein­
zelne bzw. max. durch sieben Statuetten (G60) vertreten sind.
249 Dies dokumentieren Repliken eines Kopfmodells in Basel 
und Heidelberg, s. im Katalog den Text zu G59.
250 Der qualitätvolle Athena-Kopf mit phrygischem Helm 
stammt aus der Sammlung Virzi: Herdejürgen 1978, 81 Nr. B 20 
(mit Abb.); H. Herdejürgen in: Berger 1982, 161 f. Nr. 204. Die Bil­
dung des hier aufgelockerten, welligen Schläfenhaars erinnert an 
jene der um oder kurz vor 460 v. Chr. entstandenen Kombination 
G66a (Abb. 44). Auch die Gesichtszüge sind – abgesehen von den 
zeitstilistischen Unterschieden – ähnlich. Das Modell scheint – 
entgegen H. Herdejürgens Vorschlag – nicht erst um 420 v. Chr., 
sondern bereits in der frühen zweiten Hälfte des 5. Jhs. entstanden 
zu sein. Vgl. die spätesten Köpfe des Depotmaterials (etwa G78a 
[Abb. 53]).
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Depots, die das Gesicht G64 mit entsprechendem Bart 
zeigt251. Der Blick des weiblichen Kopfes G71a ist leicht 
nach links gewandt, als sei die Dargestellte in Gedan­
ken  versunken (Abb. 47). Dieses Modell könnte durch 
starke Überarbeitung aus dem zehn bis 15 Jahre älte­
ren Modell G51a der Roten Produktion (Abb. 38) hervor­
gegangen sein252. Es zeigt eine starke Affinität zu Ent­
würfen der Weißen Produktion: durch die Gravur von 
Pupille und Iris; durch die Kombination mit Wellenhaar, 
das auch auf der Kalotte angegeben ist; und durch die 
schmale Binde als Kopf bedeckung (vgl. G53b [Abb. 39], 
G55b [Abb. 41] und G73a [Abb. 48]). Die um 460 v. Chr. 
entstandenen Gesichtsmodelle G67, G68 und G69 
(Abb. 45. 46) wurden gemeinsam für Gruppendarstel­
lungen (Abb. 127. 142) verwendet. Sie werden hier der 
Schwarzen Produktion zugewiesen, die ebenfalls quali­
tätvoll modellierte, aber mit einem starken Interesse an 
einer expressiven Gestaltung.

1.9. �Neunte Gruppe (ca. 460–445 
v. Chr.): G73, G74, G75, G76, 
G77, G78 (sechs Modelle 
an neun Statuetten)

Die Tiefenmodellierung an Schläfen und Wangen wird 
durch die Modelle der neunten Gruppe (Abb. 48–53) 
zwar weiter vorangetrieben – und damit auch die Drei­
dimensionalität der Frontalansicht –, allerdings fehlen 
die scharfen Schwarz-Weiß-Kontraste aus Zäsuren und 
Flächen, welche die späten Entwürfe verschiedener 
Werkstätten der Vorgruppe prägten. Stattdessen werden 
die bisher bekannten Ausdrucksmittel – Plastizität und 
Proportion, Tiefendimension, Licht und Schatten – nun 
gemeinsam zur Gestaltung neuer Gesichter verwendet, 
die insgesamt beruhigt, in organischer Hinsicht harmo­
nisch und auch dreidimensional anmuten. Der Mund 
fällt in der Regel erneut größer aus, seine Lippen sind 
beide gleich voll gebildet; das Kinn scheint wieder volu­
minöser. Mund und Kinn setzen so in der Horizontalen 
und in der Vertikalen Akzente, die das Gewicht von 

Brauen und Nase im Gesamtgefüge des Gesichts zurück­
nehmen. Zusätzlich tritt an die Stelle der scharfen Zäsu­
ren in der Regel eine subtilere, auch die Tiefendimension 
mit einbeziehende Modellierung, die Kinn, Mund, Nase 
und Augen plastisch wieder verstärkt in ihrer Umge­
bung fixiert: Das Karnat der Wangen ist jetzt wieder 
differenziert gestaltet, indem es sich um Nase, Mund 
und Kinn sanft hebt und senkt. Die Augen haben ihren 
festen Sitz in der Tiefe der Winkel zwischen Nase und 
Brauen. Das Oberlid wird nun wieder sorgfältig durch 
eine Linie nach oben hin abgegrenzt, die jetzt auffällig 
tief in die Schläfe hineinreicht. Dadurch geht es stärker 
als zuvor in die seitlichen Partien des Gesichts über.

Innerhalb dieser Gruppe gibt es Modelle mit einer 
ausgesprochen nuancenreichen Plastizität (G73 [Abb. 48. 
49], G75 [Abb. 137] und einstmals wohl auch G78 
[Abb. 53]). An G73 etwa werden – ähnlich, wie es bereits 
an dem wenig jüngeren Gesicht G71 (Abb. 47) der Vor­
gruppe beobachtet werden konnte – die Details der Au­
gen – die Einziehung am Tränenkanal, die Iris mit der 
Pupille – mit Sorgfalt wiedergegeben253. Das Modell G76 
(Abb. 50) zitiert trotz ansonsten aktueller Eigenschaften 
zeitstilistische Merkmale von Vorbildern, die in der Ro­
ten Produktion der Jahre um 500 v. Chr. entwickelt wur­
den und schon damals sehr beliebt waren: Die Augen 
sind lang gezogen, schmal und auffallend spitz in Rich­
tung Nasenbein; zudem setzt sich der Mund mit seinen 
Konturen hart von seiner Umgebung ab. Ähnliche Stil­
zitate zeigte bereits auch das Gesichtsmodell G54 der 
Zeit um oder kurz vor 470 v. Chr. (s. o.). Am fortschritt­
lichsten innerhalb der neunten Gruppe sind die Ent­
würfe von G77 und G78 (Abb. 51–53). Die Augen und 
Brauen sind hier noch knapper zusammengefasst, und 
besonders bei G77 (Abb. 51. 52) tritt das Knochengerüst 
des Gesichts – die Stirn, das Nasenbein und das Kinn – 
in einer Weise hervor, die wieder nahezu expressiv an­
mutet.

Die in Marmor gemeißelten Abrechnungsurkun­
den des Parthenon in Athen informieren über die Ent­
stehungsdaten der Skulpturen, die den Tempel schmü­
cken: Die Metopen datieren in die Zeit von 448 bis 442 
v. Chr., während der Fries von 442 bis 438 v. Chr. gefertigt 

251 Orsi 1913a, 121 Abb. 166; Miller 1983, Nr. 159. 585 Taf. 13 b. 
Erhalten sind nur noch der Kopf des Kriophoros und das Hinter­
teil des Widders, das auf seiner linken Schulter auflag (in Reggio, 
Inv. 3220). Diese Figurenfragmente wurden am 21. Februar 1913 
ca. 500 m südöstlich des Depots gefunden (s. Tacc. Nr. 92, 137 f. 
[mit Zeichnung]) und von R. Miller Ammerman versehentlich 
dem Depot zugewiesen. Sie schreibt den Kopf des Kriophoros (als 
Variante derselben Serie) einer jüngeren Generation zu: Miller 
1983, Nr. 583 und 585. Zu seiner Frisurengestaltung: Text bei 
Anm. 303 sowie 586 f.; zur Bildung des Widderfells: Text mit 
Anm. 623.

252 So wies R. Miller Ammerman die Köpfe beider Gesichtsmo­
delle als Varianten derselben Kopfserie (AA 61) zu, s. im Katalog 
unter G51a und G71a.
253 Vgl. die bisher in der Literatur einhellig in die Mitte des 
5. Jhs. datierte große Statuette in Reggio aus einem anderen Kon­
text Medmas, die eine Peplophore mit Eros darstellt (Inv. 607-C, H 
Gesicht  6 cm, Ton aus Medma): Langlotz 1963, 44. 79 Taf. 96; 
Prückner 1968, 157 Anm. 655; Hadzisteliou-Price 1969, 52; Albert 
1979, 6 f. Abb. 15; Orlandini 1983, Abb. 488; C. Sabbione in: Lat­
tanzi 1987, 126 (mit Abb.); Pugliese Carratelli 1996, Nr. 176; Hel­
lenkemper 1998, Nr. 173; M. T. Iannelli in: Bennett – Paul 2002, 
196 f. Nr. 34; A. M. Rotella in: Settis – Parra 2005, 243  Nr. II.80; 
Doepner 2007, 328 Abb. 8.
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wurde254. Ansicht und Profil des Gesichts G77 (Abb. 51. 
52) lassen eine Verwandtschaft mit den wenigen über­
lieferten Köpfen der Metopen erkennen255. Die oben be­
schriebene Beziehung zwischen Brauen, Nase und Augen 
findet sich hier vergleichbar formuliert. Ähnliches gilt 
für das mitsamt der Unterlippe zurückspringende Kinn, 
das gemeinsam mit den Wangenflächen das Unterge­
sicht straff einspannt256. Allerdings ist an den Terrakot­
ten nicht das Maß an Verknappung und an plastischer 
Differenzierung erreicht, das die zahlreichen überliefer­
ten Gesichter des Parthenon-Frieses vorführen, der – wie 
oben erwähnt – etwas später als die Metopen entstand. 
Hier zeigen die Köpfe im Profil eine Oberlidfalte, die 
nicht mehr parallel zur Linie des Brauenbogens verläuft, 
sondern ihr entgegenstrebt, so dass sie diese fast be­
rührt257. Das Oberlid wird so räumlich wesentlich stär­
ker als unabhängiges Element im Aufbau des Gesichts 
artikuliert, wobei seine Eigenständigkeit zugleich plas­
tisch subtiler formuliert wird. Denn an den Gesichtern 
des Frieses ist deutlicher als an den Terrakotten und an 
den in der Regel leider stark beschädigten Metopen zu 
sehen, wie die Oberlidfalte, die der Haut entwächst und 
die Augenhöhle überspannt, das Unterlid dominiert258. 
Entsprechend werden die jüngsten Gesichtsmodelle der 
großen Statuetten des Calderazzo-Depots spätestens in 
den allerersten Jahren des dritten Viertels des 5. Jhs. ent­
standen sein. Dies dürfte unmittelbar vor der Anlage des 
Depots geschehen sein, da Orsi das jüngste Material an 
Keramik und an Terrakotten, das daraus geborgen wer­
den konnte, um 450 v. Chr. oder kurz darauf datiert259.

Von der fortbestehenden Existenz der Roten Produk­
tion zeugen innerhalb der neunten Gruppe nur die oben 
erwähnten Stilzitate des Gesichts G76, obwohl sie noch 
in der frühen zweiten Hälfte des 5. Jhs. Figuren entwi­
ckelte. Das qualitätvolle Kopfmodell von G73 (Abb. 48) 
schließt nicht nur mit seinen großflächigen Lippen an 
ältere Modelle der Weißen Produktion an, sondern auch 
mit dem fein gewellten und natürlich anmutenden Sträh­

nenhaar, der dünnen Mäanderbinde und der Angabe des 
Kalottenhaars (vgl. etwa G53b [Abb. 39. 40]). Die Köpfe 
G74a und G77a (Abb. 51. 52) sind stilistisch und ikono­
graphisch (s. die Frisur) gut vergleichbar. Sie werden mit 
einem Abstand von wenigen Jahren in ein und derselben, 
aktuell nicht identifizierbaren Werkstatt entworfen wor­
den sein.

2. Das Haupthaar
Das »Haupthaar« bildet in der vorliegenden Untersu­
chung diejenige Partie der Frisur, die den Vorderkopf 
über der Stirn und an den Schläfen einrahmt. Es reicht 
bis zum Nackenansatz hinter den Ohren, die zumeist 
vollständig überdeckt werden. Nur in wenigen Ausnah­
mefällen ist das Haupthaar separat von Hand geformt 
und appliziert. Seine Wiedergabe wurde zumeist ge­
meinsam mit Gesicht, Hals und Kalotte in einer einzi­
gen Matrize erzeugt. Dennoch wurde es häufig partiell 
oder sogar vollständig verändert. Dabei kam ein Spatel 
und selten auch ein Stempel zum Einsatz, in der Regel 
aber wohl keine eigene Matrize. Die Ohren und die 
Strähnen des Kalottenhaars werden nur selten explizit 
dargestellt260. Sie wurden in diesen Fällen gemeinsam 
mit dem Haupthaar gestaltet und vervielfältigt, was im 
Folgenden mit berücksichtigt wird.

Nur eine Statuette ist ohne Haupthaar bekannt: Sie 
zeigt einen bärtigen Mann mit hohem Pilos, von dem 
seitliche Lappen auf die Schultern herabfallen, so dass 
die gesamte Frisur verdeckt wird (G64a [Abb. 68]). An 
den übrigen 519 Köpfen (vgl. die in Tab. 4 gelisteten Vo­
tive, darunter zwei Paardarstellungen, die dieses Ele­
ment doppelt überliefern) ist das Haupthaar in der Regel 
plastisch bzw. mittels Gravur durchgestaltet. Nur einige 
Modelle verschiedener Frisurentypen geben das Haupt­
haar in Rohform wieder, d. h. so, dass lediglich die Kon­

254 Bäbler 2004, 127–129. Zur Diskussion um den Zeitstil von 
Metopen und Fries zuletzt: Ellinghaus 2011, 299–301, vgl. 
Anm. 804. Zu den Skulpturen im Überblick: Bol 2004b (mit Lit. 
S. 508 f.), speziell zu den Metopen 162 f. 167–170 Abb. 107 a–e, zum 
Fries 163 f. 170–172 Textabb. 63 a–d Abb. 108 a–t; vgl. auch Board­
man 1987, 127–186 Abb. 79–110; Stewart 1990, 150–160 Abb. 319–
369; Rolley 1999, 54–103.
255 Vgl. bes. den Kopf der Metope Süd 6 (Brommer 1967, 
Taf. 184), das Profil des Unterlegenen der Metope Süd 1 (Brommer 
1967, Taf. 158. 159, zur Frontalansicht Taf. 161) und die Gesichter 
der Metope Süd 4 (Brommer 1967, Taf. 176) sowie Süd 31 (Brom­
mer 1967, Taf. 234, 2). An der Terrakotte stehen die Lider zwar 
nicht entsprechend stark hervor, auch sind die oberen hier deut­
lich schwerer gebildet. Diese Unterschiede könnten aber durch das 
Tonmaterial bedingt sein oder durch den Werkstattstil des Koro­
plasten, der das Modell des Kopfes G77a schuf.
256 Vgl. etwa Brommer 1967, Taf. 184 unten.

257 Vgl. die abgebildeten Gesichter bei Brommer 1977, etwa das 
weibliche Profil Taf. 182 links (O VI).
258 Eine solche Dominanz des Oberlids ist an den Skulpturen 
des Zeus-Tempels in Olympia noch nicht formuliert, wo beide Li­
der an den äußeren Augenwinkeln ohne eine Zäsur ineinander 
übergehen (vgl. Ashmole – Yalouris 1967, etwa Abb. 1. 15. 33. 34 
bzw. 36. 58. 59. 68. 74. 77. 88. 90. 96. 97. 106. 107. 112. 113. 144. 193. 
206). Sie tritt allerdings an einigen Kopien griechischer Originale 
auf (s. etwa den Diskobol des Myron), die in der Forschung in die 
Jahrhundertmitte, mitunter aber auch früher datiert werden, und 
wird als Charakteristikum der Zeit um 450 v. Chr. angesehen (s. 
etwa Fuchs 1983, 557).
259 s. Anm. 69.
260 s. die differenziert gestalteten Ohren an G01a, G03a, G07a, 
G17a, G32a, G50b, G53a. b, G63a, mit Einschränkung G54a. b und 
G73a. Zu den Beispielen, die das Kalottenhaar wiedergeben: Text 
mit Anm. 981.
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tur und das Volumen dieser Frisurenpartie plastisch 
artikuliert sind261. Hier waren die Strähnen sicher einst 
in Farbe angegeben.

Die Figuren überliefern für das Haupthaar eine be­
achtliche typologische Vielfalt. Grob kann zwischen ge­
locktem, glattem, gewelltem und verdecktem Stirnhaar 
unterschieden werden, wobei jedes dieser Motive wiede­
rum selbst in verschiedenen Erscheinungsformen auf­
tritt (s. Tab. 2; Schema 2).

2.1. �Gelocktes Stirnhaar  
(31 Modelle an 185 Statuetten)

Nur eine einzige Statuette des Depots wies einst als 
Stirnhaar einzelne, von Hand geformte und applizierte 
Spirallocken auf: Inv. 2928 (G54a [Abb. 65. 66])262. In der 
Regel wurde gelocktes Stirnhaar per Matrize geformt, 
wie es 176 Exemplare überliefern. Insgesamt 31 verschie­
dene Modelle lassen sich identifizieren. Nur wenige von 

Typologie des Haupthaars Anzahl der aus dem Depot bekannten Modelle/Statuetten

2.1. Gelocktes Stirnhaar 31 Modelle/185 Statuetten, davon:

 2.1.1. Volutenlocken  3 Modelle/16 Statuetten

 2.1.2. Spiral- bzw. Buckellocken  26 Modelle/164 Statuetten, davon:

 Parallele Scheitellocken  4 Modelle/4 Statuetten

 Versetzte Locken ohne Scheitel  12 Modelle/80 Statuetten

 Versetzte Locken mit Scheitelansatz  5 Modelle/62 Statuetten

 Locken mit Scheitelspalt  5 Modelle/18 Statuetten

 2.1.3. Gitterstruktur  1 Modell/4 Statuetten

 2.1.4. Bauschige Locken  1 Modell/1 Statuette

2.2. Gewelltes Stirnhaar 57 Modelle/225 Statuetten, davon:

 2.2.1. Große Wellen (Wellenhaar)  24 Modelle/55 Statuetten, davon:

 Mit geradem Ansatz in der Stirn  3 Modelle/4 Statuetten

 Mit Wellenkontur in der Stirn  18 Modelle/45 Statuetten

 Wellenkranz  3 Modelle/6 Statuetten

 2.2.2. Gekräuselte Strähnen  6 Modelle/20 Statuetten

 2.2.3. Leicht gewellte Strähnen  27 Modelle/150 Statuetten, davon:

 (Rohform  3 Modelle/15 Statuetten)

 Einfache Form  12 Modelle/71 Statuetten

 Mit hinzukommenden Strähnen  4 Modelle/9 Statuetten

 Mit Haarschlaufen an den Schläfen  5 Modelle/51 Statuetten

 Mit herabfallenden Schläfenlocken  3 Modelle/4 Statuetten

2.3. Glattes Stirnhaar 13 Modelle/101 Statuetten, davon

 (Rohform  2 Modelle/5 Statuetten)

 2.3.1. Einfache Form (auch mit Haarschlaufen)  8 Modelle/88 Statuetten

 2.3.2. In die Stirn führende Strähnen (auch mit Haarschlaufen)  2 Modelle/3 Statuetten

 2.3.3. Pagenhaar  1 Modell/1 Statuette

2.4. Verdecktes Stirnhaar 4 Modelle/4 Statuetten

Insgesamt 105 Modelle/515 Statuetten

Tab. 2 Typologie und Aufkommen der Haupthaarmodelle und -positive

261 Zu den Rohformen: Text bei Anm. 267 (Spiral- bzw. Buckel­
locken), Text mit Anm. 275 und 276 sowie bes. bei Anm. 279 (Wel­
lenhaar), Text mit Anm. 285 (leicht gewellte Strähnen) und Text 
mit Anm. 291 (glattes Stirnhaar).

262 Dazu ausführlicher: Kap. IIB2.3.3.
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ihnen wurden auch mit aktualisierten Gesichtern repli­
ziert (vgl. G24a [Abb. 54] mit G37a, G24d [Abb. 70] mit 
G38a [Abb. 30] und G58a, Ser.-Nr. 70132), zudem wurde 
das Haupthaar selten selbst verändert (G24b–d, G46a. 
b). Dies verdeutlicht, dass ein großer Wert auf eine im­
mer wieder neue Art der Darstellung des Lockenhaars 
gelegt wurde, auch wenn die Grundstruktur der orna­
mentalen Spiralen nahezu stets gewahrt blieb. Vier ty­
pologische Gruppen gelockten Stirnhaars lassen sich 
unterscheiden, die im Folgenden einzeln behandelt wer­
den (vgl. Schema 2): (1) mit Volutenlocken an der Stirn, 
(2) mit einer geschlossenen, den gesamten Bereich des 
Haupthaars einnehmenden Masse von Spiral- bzw. Bu­
ckellocken, (3) mit einer eher abstrakten Gitterstruktur 
sowie (4) mit – ganz das Gegenteil – bauschigen natur­
nahen Löckchen ohne ornamentalen Charakter.

2.1.1. �Volutenlocken: G03, G17a, 
G24a, G37a (drei Modelle  
an 16 Statuetten)

Für Volutenhaar ist bezeichnend, dass Haarsträhnen im 
Gesicht in einer einzigen Reihe von Spiralen auslaufen, 
welche die Stirn rahmen263. Nur drei Modelle dieser Fri­
sur sind aus dem Depot bekannt. Sie dokumentieren, 
dass Volutenhaar in der langen Zeit von ca.  540 bis 
ca. 490 v. Chr. selten und in verschiedenen Werkstätten 
entworfen wurde.

An dem ältesten Modell (G03a [Abb. 6. 7]) bilden 
acht sehr große Voluten das Stirnhaar. Sie waren einst 
als dicke Stränge plastisch wiedergegeben und rollten 
sich wohl zur Stirnmitte hin ein, so dass sich dort eine 
Art Scheitel bildete. Entsprechende Volutenlocken fin­

263 Zu Volutenlocken männlicher Darstellungen archaischer 
Zeit: Strenz 2001, 14–16 Taf. 1–4.

Schema 2 Typologie des Haupthaars
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den sich in Griechenland schon vor der Mitte des 6. Jhs. 
an männlichen sowie weiblichen Figuren264. Sie waren 
aber auch noch während und nach der Jahrhundertmitte 
zumindest an männlichen Statuen beliebt265. Eine Ent­
stehung des Haupthaarmodells von G03a gegen 540 
v. Chr. wird durch das Gesicht (mit den Ohren) nahe­
gelegt, das gemeinsam mit der Frisur unverändert per 
Matrize repliziert wurde.

An G17a bezeichnen parallele Wellenlinien, die 
sorgfältig mit dem Spatel eintragen wurden, die einzel­
nen Haarsträhnen, die jeweils in einer Spirale in der 
Stirn auslaufen (Abb. 19). Sie drehen sich beidseitig des 
Scheitels zu den Schläfen hin ein, so dass der Scheitel die 
Form einer Raute erhält. So besitzt die Frisur insgesamt 
einen sehr graphischen, ornamentalen Charakter. Sie 
wird gemeinsam mit dem Gesicht um ca. 510 v. Chr. ent­
standen sein.

Die dritte Lösung (G24a [Abb. 54]) zeigt Haarsträh­
nen, die nicht gewellt sind. Auf diese Weise verläuft auch 
der Scheitel gerade. Die Haarkappe bedeckt erstmals 
ebenfalls die Ohren und reicht so bis in den Nacken. Wie 
an dem ältesten Modell von G03a ist jede Volute hier 
wieder dreidimensional wiedergegeben, darauf ist nun 
aber auch die Binnenstruktur durch leicht erhabene 
Strähnchen plastisch artikuliert. Dies erhöht trotz der 
nach wie vor ornamentalen Zeichnung den stoff lichen 
Charakter der Frisur. Die sensible plastische Oberf lä­
chengestaltung passt zur Darstellungsweise des Ge­
sichtsmodells G24. So dürfte das Volutenhaar gemein­
sam mit dem Gesicht um oder kurz vor 490 v. Chr. als 
eine von mehreren Frisurvariationen entwickelt wor­
densein (vgl. G24b–k [Abb. 96]). Es wurde wenig später 
in derselben Roten Werkstatt mit dem aktuelleren Ge­
sicht G37 identisch repliziert (G37a).

2.1.2. �Spiral- bzw. Buckellocken  
(26 Modelle an 164 Statuetten)

Häufig besteht das Stirnhaar der Statuetten aus einer 
Masse von Locken, die – mitunter jede auch auf einem 
eigenen Buckel266 – Spiralen bilden und dicht in mehre­
ren Reihen übereinander angeordnet sind267. In wenigen 
Fällen ist auf den Buckeln keine Binnendifferenzierung 
zu erkennen (G07a [Abb. 11]), G11d [Abb. 147] und G37c 
[Abb. 56]). Sollte die Gravur der Spiralen nicht durch 
den Vervielfältigungsprozess verloren gegangen sein, 

wie im Falle von G11d, dürfte es sich um Rohformen ge­
handelt haben, auf denen die Spiralen einst in Farbe auf­
getragen waren. Zur Unterscheidung der vielen Modelle 
dieses Frisurentyps dient im Folgenden das Motiv der 
Scheitelzone (Tab. 2; Schema 2).

Parallele Scheitellocken: G07a, G11d, G48a, G76a (vier 
Modelle an vier Statuetten)
Die beiden ältesten bekannten Entwürfe einer Spiral- 
bzw. Buckellockenfrisur des Depots (G07a [Abb. 11], 
G11d [Abb. 147]) zeigen das Gleiche: Drei Lockenreihen 
liegen so übereinander, dass alle zentralen Locken par­
allel zueinander stehen. So existiert letztlich ein Scheitel, 
der aber nicht weiter betont wird. Das Haar reicht bis zu 
den Ohren, die modelliert (G07a) oder zumindest durch 
grobe Flächen angedeutet sind (G11d). Beide Modelle 
sind wohl gemeinsam mit dem jeweils zugehörigen Ge­
sicht gegen 520 v. Chr. in verschiedenen Werkstätten 
entstanden. Für diese Datierung spricht im Falle von 
G07a, dass die Haarkappe an dem einzigen Exemplar 
des Depots sowie an drei Repliken aus anderen Kontex­
ten nur gemeinsam mit dem Gesicht als Einheit verviel­
fältigt wurde. Die Buckellocken des wenig jüngeren Ge­
sichts G11 bildeten dagegen zwar eine Alternative zu den 
drei verschiedenen Versionen von Wellen- bzw. Zungen­
haar (G11a–c [Abb. 144–146]), weisen aber durch ihre 
Anlage eine auffälligere Verwandtschaft mit G07a auf 
als alle späteren Spirallockenfrisuren. So spricht auch 
hier nichts gegen ihre Entwicklung gemeinsam mit dem 
Gesicht um oder kurz nach 520 v. Chr.

Parallele Locken in der Scheitelzone zeigen später 
nur noch der Kriophoros G48aI (Abb. 122) gegen 480 
v. Chr. und der Kopf G76a, dessen Gesicht bereits in die 
Mitte des 5. Jhs. gehört, auch wenn es stilistisch Älteres 
zitiert (Abb. 50). In beiden Fällen sind wichtige Unter­
schiede zu den oben behandelten Vorgängern des 6. Jhs. 
festzustellen: Es werden nur noch zwei Lockenreihen 
dargestellt. Die Buckel des Kriophoros sind zwar ähn­
lich klein wie an den älteren Beispielen, sie schmiegen 
sich aber anders an die Kontur der Stirn an. Die Spiralen 
von G76a sind auffallend groß, und ihre Binnenstruk­
tur ist stoff lich wiedergegeben, was im Widerspruch zur 
ornamentalen Anlage der Locken steht. Überdies lösen 
sich die Spiralen an den Schläfen auf, wo weich model­
lierte, sich windende Strähnen locker nach hinten füh­
ren und dabei die Ohren ganz bedecken. Gerade diese 
Natürlichkeit der Schläfenhaardarstellung passt zur Da­

264 Vgl. etwa den weiblichen Kopf mit Polos in Syrakus: Richter 
1968, Nr. 41 Abb. 136–138; die männlichen Statuen mit Voluten­
haar: Richter 1960, etwa Nr. 2; 12 A und B; 19; 33; 34; 49.
265 Vgl. etwa Richter 1960, etwa Nr. 86. 87. 91. 94. 102. 144. 145.
266 An f lauen Positiven ist die einstige plastische Binnendiffe­
renzierung durch Buckel häufig nicht mehr zu erkennen.

267 Zu solchen Buckellockenfrisuren an männlichen und weib­
lichen Darstellungen archaischer Zeit in Griechenland, die ohne 
bekannte Vorbilder ab 540/530 v. Chr. eingeführt wurden und ab 
510 v. Chr. sowohl bei kurzem als auch bei zusammengenomme­
nem langem Haar die Hauptform der Gestaltung waren: Strenz 
2001, 17. 23 f. 67.
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tierung des Gesichts, wobei die ornamentalen Züge des 
Stirnhaars mit den erwähnten Anklängen an Älteres in 
der Gesichtsbildung harmonieren. Durch eine große 
Statuette aus unbekanntem Fundkontext Medmas ist al­
lerdings gesichert, dass eine entsprechende Stirnhaar­
darstellung um 450 v. Chr. auch ohne weiches Schläfen­
haar und in Verbindung mit einem in jeder Hinsicht 
aktuellen Gesicht möglich war268.

Versetzte Spirallocken ohne Scheitel: G14a, G18a, G19a, 
G20a, G21a, G22a, G24b, G24c, G27a, G28a, G46a, G46b 
(zwölf Modelle an 80 Statuetten)
Spätestens gegen Ende des 6. Jhs. kommt die versetzte 
Anordnung der Stirnlocken ganz ohne Scheitel auf. Fünf 
Entwürfe dieser Frisur sind an 34 Statuetten überliefert, 
die alle mit Gesichtsmodellen der Jahre von ca.  510–
500 v. Chr. verbunden sind: G14a (Abb. 18), G18a, G19a 
(Abb. 20), G20a (Abb. 85) und der Kriophoros G21aI 
(Abb. 119). Die Frisuren zeigen mindestens drei Reihen 
gleich kleiner, erhabener Buckel. Die einzelnen Locken 
sind durch einen Wulst formuliert, der sich mehrfach 
windet. Sie bilden insgesamt eine Kappe, die das Ge­
sicht bis zum Ansatz der Kinnpartie umschließt, ohne 
auf dessen Kontur Rücksicht zu nehmen. Dabei werden 
die Ohren vollständig verdeckt. Lediglich das Kopfmo­
dell G18a scheint wegen seiner größeren Spiralen und 
besonders wegen seiner gröberen Machart nicht der Ro­
ten Werkstatt zu entstammen (Ser.-Nr. 605783). Nur hier 
ist auch zu beobachten, dass die Locken vor den grob als 
Flächen belassenen Ohren enden (vgl. das ältere Modell 
mit parallelen Scheitellocken G11d, s. o.).

Ähnliche Frisuren entstanden auch noch im ersten 
Jahrzehnt des 5. Jhs. (s. G28a [Ser.-Nr. 70208] und G46a 
[Abb. 35. 99]) mit auffällig großen Spiralen sowie der 
Bärtige G27a [Ser.-Nr. 605860]). Allerdings wurde in den 
Jahren von ca.  500–480 v. Chr. auch in verschiedenen 
Werkstätten mit dem Darstellungstyp experimentiert 
und zwar durch eine andere Gestaltung der ersten Lo­
ckenreihe an der Stirn: Die Kombination G22a zeigt hier 
eine Reihe kleinerer Locken, die exakter modelliert sind 
und sich alle in dieselbe Richtung eindrehen (Abb. 55). 
Die feine Plastizität von Frisur und Gesicht spricht für 
eine gemeinsame Entwicklung in der Roten Produktion 
gegen 490 v. Chr. An anderen Modellen sind nur die zen­
tralen Locken über der Stirn verkleinert wiedergegeben, 
allerdings so, dass ihre Spiralstruktur zu den hinteren 
Reihen passt (G24b [Ser.-Nr. 70044, Abb. 96], G24c 
[Ser.-Nr. 70209]). An G46b sind die kleineren Buckel der 
vorderen Reihe roh belassen (Ser.-Nr. 70112). Sie wurden 
offenbar mit einem Stempel in den noch weichen Ton 

eines Positivs der ursprünglichen Haupthaarserie G46a 
(Abb. 35. 99) mit homogen gestalteten Spiralen geprägt.

Versetzte Spirallocken mit Scheitelansatz: G24d, G24e, 
G33a, G38a, G58a, G59a, G66a (fünf Modelle an 62 Sta­
tuetten)
Die Stirnmitte einer solchen Frisur konnte im frühen 
5. Jh. auch durch einen kurzen Spalt in der ersten Lo­
ckenreihe betont werden, der hier »Scheitelansatz« ge­
nannt wird. Er erinnert an Modelle des 6. Jhs., die zen­
tral über der Stirn verkürzte oder fehlende Zungen 
aufweisen269.

An Spirallocken wurde dieses Motiv vielleicht durch 
das Kopfmodell G24d (Abb. 70) eingeführt. Hier war 
nämlich der Scheitelansatz nicht ab initio geplant. Er ist 
wohl aus der Veränderung eines Positivs von G24b her­
vorgegangen, das durchgehende Locken zeigte (Abb. 96, 
Ser.-Nr. 70044): Der Koroplast entfernte dabei partiell 
den Ton der beiden mittleren Locken so, dass zwischen 
ihnen eine Lücke entstand. Diese Deformation beein­
trächtigt die ansonsten regelmäßige Zeichnung der Spi­
ralen und stört optisch empfindlich das ansonsten fein 
modellierte Erscheinungsbild des Kopfes G24d (Abb. 70). 
Umso erstaunlicher ist die große und anhaltende Be­
liebtheit gerade dieser Frisur: Zahlreiche Repliken von 
G24d sind bekannt (allein 21 aus dem Depot, aber auch 
viele aus anderen Kontexten). Zudem wurde dieses 
Kopfmodell im zweiten Jahrzehnt und noch einmal ge­
gen 470 v. Chr. im Gesichtsbereich aktualisiert, aber die 
Frisur mit Scheitelansatz und deformierten Stirnlocken 
stets beibehalten (G38a [Abb. 30], G58a [Ser.-Nr. 70132]). 
Mehrere Repliken zeigen sie sogar an Koren einer Arula 
in Reggio (vgl. G38aI)270. Da alle Kopfmodelle mit defor­
mierten Stirnlocken der Roten Produktion entstammen, 
ist ihr auch die beschriebene Genese und Pflege der Fri­
sur zuzuschreiben – ein Umstand, der angesichts der 
feinen und sorgfältigen Plastizität, die für Entwürfe die­
ser Werkstatt üblich ist, erstaunt.

Es sind aber auch zwei harmonischere Lösungen mit 
Scheitelspalt bekannt. So zeigt G24e die verkleinerte 
Zentrallocke ohne Deformation (Abb. 22). Jeder Buckel 
der gesamten Haarkappe, also auch die beiden seitlich 
des Scheitelansatzes, ist hier sauber umrissen, gleich­
mäßig geformt, besitzt ein deutlich zu erkennendes Ei­
genvolumen und ist mit einer präzise eingravierten Spi­
rale versehen. Eine solche betont plastische und zugleich 
sehr sorgfältige Ausführung ist für die ›Hand x‹ der Ro­
ten Produktion typisch, der auch die Modelle von Ge­
sicht und Körper zuzuweisen sind, die mit dieser Frisur 
kombiniert wurden (G24eII [Abb. 97]). So könnte dieser 

268 Zu dieser Peplophore: Anm. 253. Vgl. auch die Thronende 
mit antithetischen Sphingen der späten ersten Hälfte des 5. Jhs. in 
Würzburg: Anm. 603.

269 s. den Text bei Anm. 278.
270 Zu dieser Arula mit Literatur: Anm. 669.
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Koroplast im frühen 5. Jh. durch den ersten, optisch 
missglückten Versuch mit deformierten Locken an G24d 
(s. o.) angeregt worden sein, dem Motiv des Scheitelan­
satzes eine perfekte Form zu verleihen. Allerdings hat 
sich diese Lösung keiner entsprechenden Beliebtheit er­
freut271. Gegen 490 v. Chr. führt G33a ein Modell mit 
noch stoff licherem Charakter vor (Abb. 24. 25. 120. 126): 
Die Spiralen sind hier durch Wulste wiedergegeben, die 
sich nur einmal winden und – so wie die vordere Lo­
ckenreihe von G22a (Abb. 55) – eher an Voluten erin­
nern. Auch durch die Verkleinerung und die diagonale 
Anlage der vordersten Lockenreihe gewinnt das Haar 
mehr Räumlichkeit272. Dennoch sind die Locken auch 
hier ornamental angelegt, wobei sie sich – vom Schei­
telansatz ausgehend – nach außen winden. Diese Fri­
sur wurde womöglich gemeinsam mit dem Gesicht aus­
schließlich für männliche Darstellungen in der Roten 
Produktion kreiert273.

Die beiden letzten bekannten Entwürfe einer Spiral­
lockenfrisur mit Scheitelansatz G59a (Abb. 105) und 
G66a (Abb. 44) haben eine Gemeinsamkeit, die sie zu­
gleich von den genannten Vorgängern unterscheidet: 
Alle Locken der Haarkappe sind gleich dimensioniert. 
Der eckig geformte Scheitelansatz von G59a findet sich 
entsprechend an Wellenhaar, das mit demselben Ge­
sichtsmodell kombiniert wurde (G59b [Abb. 42. 103]). 
Wie dieses Wellenhaar wurden womöglich auch die Spi­
rallocken schon in Verbindung mit dem Gesicht G51 in 
der Dekade 480–470 v. Chr. innerhalb der Roten Produk­
tion entwickelt und noch um oder kurz nach 470 v. Chr. 
mit aktualisiertem Mundbereich repliziert – in ihrem 
Fall allerdings zusätzlich in der Verbindung mit einem 
fremden, aktuellen Körpermodell (G59aIII [Abb. 105]). 
Die Frisur von G66a zeigt starke stilistische Gemein­
samkeiten mit den parallelen Locken von G76a aus der 
Mitte des 5. Jhs. (Abb. 50): Auch hier sind nur zwei Lo­
ckenreihen über der Stirn wiedergegeben; die Spiralen 
sind zwar kleiner gebildet, aber in vergleichbarer Weise 
stoff lich und mit ihrer Binnenstruktur gestaltet; zudem 
löst sich das Haar ähnlich an den Schläfen auf. Aller­
dings fällt die Wiedergabe der Strähnen an G66a mit 
versetzten Locken kontrastreicher und zugleich kontur­
loser aus. So ist effektvoll wild gelocktes Schläfenhaar 
wiedergegeben. Dies passt zu den expressiven Gestal­
tungstendenzen, welche die Gesichts- und Körpermo­

delle der Zeit um 460 v. Chr. prägen274 und auch das zu­
gehörige Gesicht G66.

Locken mit Scheitelspalt: G24f, G37b, G37c, G42a, G56a 
(fünf Modelle an 18 Statuetten)
Fünf Entwürfe formulieren einen Scheitel durch einen 
Spalt, der durch mehrere Lockenreihen hindurch zum 
Zentrum der Kalotte führt und sich dabei verjüngt: 
G24f  (Ser.-Nr. 70041), G37b (Abb. 29), G37c (Abb. 56), 
G42a (Abb. 57) und G56a; dabei bedeckt die Frisur stets 
die Ohren. Allein die Locken von G37b nehmen keine 
Rücksicht auf die Kontur des Gesichts. Dieses Modell 
zeigt auch die ornamentalste Fassung der Frisur: Min­
destens drei Reihen gleich großer Spiralen sind hier 
ohne betonte Buckel übereinander angeordnet. Dabei ist 
jede Spirale aus einem sorgfältig modellierten, schmalen 
gewundenen Wulst gebildet. Die Locken erinnern so an 
die vordere verkleinerte Lockenreihe der Frisur G22a 
ohne Scheitel (Abb. 55). Das Haar der anderen Modelle 
schmiegt sich weich an die Schläfen. Dabei sind G24f, 
G37c und G56a durch kleine Buckellocken miteinander 
verwandt, deren Binnenstruktur kaum zu erkennen ist 
und im Falle von G37c womöglich auch nicht durch eine 
Gravur angegeben war. Die Frisur von G42a (Abb. 57) 
stellt eine Ausnahme dar, denn die untere Lockenreihe 
ist – wieder an G22a erinnernd (Abb. 55) – aus zierlichen 
Wulsten gebildet. In allen Fällen spricht nichts gegen 
eine zeitgleiche Entwicklung von Frisur und Gesicht in 
den ersten drei Jahrzehnten des 5. Jhs. durch die Rote 
Produktion.

2.1.3. �Gitterstruktur: G29b  
(ein Modell an vier Statuetten)

Lediglich ein Modell gibt Lockenhaar äußerst schemati­
siert wieder, nämlich durch eine Gitterstruktur (G29b 
[Abb. 58]). Das Muster ist in die Haarkappe mit breitem 
Scheitelspalt eingraviert, deren Kontur mit jener der 
Spirallockenfrisur von G24f. aus dem frühen 5. Jh. zu 
vergleichen ist (Ser.-Nr. 70041). Beide Gesichtsmodelle 
gehören der Hauptgruppe Roter Produktion an und wur­
den mit derselben Strähnenhaarserie verbunden (G24i 
und G29a). So ist zu vermuten, dass gemeinsam mit ih­
nen auch das Gitterhaar als Variante entstand.

271 Aus dem Depot sind nur acht Repliken der Kombination 
G24e bekannt (s. im Kat. unter G24e) und keine Weiterverwen­
dung mit aktuelleren Gesichtsmodellen.
272 Vgl. das ähnlich gebildete Stirnhaar des Theseus der Giebel­
figuren in Eretria (s. Touloupa 2002, Taf. 6. 7), das etwa gleich­
zeitig mit dem Gesichtsmodell G33 entstanden sein dürfte, s. 
Kap. IIB1.5.

273 Sehr ähnliches Haupthaar zeigt der Kopf Inv. 11444 in Reg­
gio, dessen Gesicht wohl der Serie G26 zuzusprechen ist. Es könnte 
sich bei dieser Kombination um eine Kreation derselben Zeit und 
Werkstatt, allerdings für weibliche Darstellungen handeln.
274 Zu ihnen im Überblick: Text mit Anm. 1056.
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2.1.4. �Bauschige Locken: G70a  
(ein Modell an einer Statuette)

Ganz anders zeigen sich die Locken eines Herakles-
Kopfes dort, wo die Frisur aus dem geöffneten Löwen­
maul der Kopfbedeckung hervorschaut (G70a [Abb. 69]): 
über der Stirn und im Bereich der Schläfen. Sie sind 
klein, bauschig und nicht genau umrissen. Die Locken­
struktur der Frisur ergibt sich eher durch das Licht-
Schatten-Muster der modellierten Erhebungen und Ver­
tiefungen. Diese illusionistische Darstellungsweise ist 
wie am Schläfenhaar von G66a typisch für Modelle, die 
gegen 460 v. Chr. entwickelt wurden. Diese Datierung 
wird durch das Gesicht des Herakles bestätigt.

2.2. �Gewelltes Stirnhaar  
(57 Modelle an 225 Statuetten)

Die vielen verschiedenen Modelle gewellten Stirnhaars 
dokumentieren einmal mehr, dass mit jedem Gesicht in 
der Regel auch die zugehörige Frisur neu entwickelt 
wurde. Nur in wenigen Fällen wurde die Frisurenpartie 
nach kurzer Zeit von derselben Hand so verändert, dass 
das Haar stoff licher bzw. räumlicher in Erscheinung trat 
(G23a. b [Abb. 60. 87], G53a. b [Ser.-Nr. 70218, Abb. 39. 
40]).

Drei Darstellungsformen dieses Frisurentyps sind an 
den Modellen zu unterscheiden (vgl. Tab. 2; Schema 2): 
(1) große Wellen, deren Höhen und Tiefen auch plastisch 
betont sind und das Erscheinungsbild der Frisur bestim­
men (Wellenhaar); (2) gekräuselte Strähnen, die gemein­
sam kleine Wellen auf einer plastisch kaum differenzier­
ten Haarkappe bilden; und (3) leicht gewellte Strähnen 
mit sanften weiten Bögen.

2.2.1. �Grosse Wellen (Wellenhaar) 
(24 Modelle an 55 Statuetten)

Die insgesamt 24 verschiedenen Stirnhaarfrisuren mit 
großen Wellen lassen sich wiederum typologisch drei 
Gruppen zuordnen (Tab. 2; Schema 2): Die ersten beiden 
zeigen große Wellen, die relativ gleichmäßig das ge­
samte Haupthaar überziehen, wobei die Frisur in der 
Stirn entweder gerade ansetzt oder wellenförmig endet; 
im Falle der dritten Gruppe, die letztlich als Variation 
der zweiten zu verstehen ist, betonen große Wellen 
gleich einem Kranz nur die Partie entlang der Stirn.

Mit geradem Ansatz in der Stirn: G04a, G12a, G69c (drei 
Modelle an vier Statuetten)
Das Kopfmodell der Stehenden G04a (Abb. 8) ist leider 
nur durch sehr f laue Abformungen bekannt, die keine 
Struktur des Haupthaars erkennen lassen. Die ins dritte 
Viertel des 6. Jhs. gehörende Figur ist aber typologisch 
und stilistisch eng mit einigen großen Statuetten des 
Mannella-Heiligtums in Lokroi verwandt. So wurde 
oben bereits vermutet, dass die Modelle aller dieser Ter­
rakotten ein und derselben ionisch-peloponnesisch ge­
prägten Grünen Produktion entstammen275. Zu den ver­
wandten Eigenschaften gehören an G04a auch der hohe 
Scheitel und die gerade Kontur des Haupthaars an der 
Stirn. Beides steht im Kontrast zum gleichzeitig belieb­
ten, die Stirn durch eine Linie von Bögen rahmendem 
Zungenhaar (s. u.) und deutet an, dass hier einst – wie 
an allen erwähnten lokrischen Figuren – Wellenhaar ar­
tikuliert war, das in der Stirn gerade ansetzte und durch 
diagonale Kompartimente gegliedert wurde. Auf diesen 
wiederum waren die Linien der sich herauswölbenden 
Strähnen womöglich einst in Farbe angegeben. In der 
Stirn gerade abschließendes Wellenhaar könnte also 
eine Spezialität Grüner Modelle des 6. Jhs. gewesen 
sein – ein Motiv, das vielleicht auf ionische Einflüsse zu­
rückzuführen ist276. Entsprechend erscheint es möglich, 
dass das Kopfmodell G12a als ein später Nachfolger in 
dieser Werkstatt kurz vor 510 v. Chr. entstand. Es zeigt 
nämlich ebenfalls Haupthaar, in das diagonale Kompar­
timente eingraviert wurden, welche symmetrisch zum 
hoch angesetzten Scheitel verlaufen, wobei die Kontur 
der Frisur entlang der Stirn gerade verläuft (Abb. 15. 16). 
Eine Haarkappe, die die Ohren entsprechend bedeckt, 
erscheint zeitgleich auch erstmals zusammen mit Spiral­
locken oder mit leicht gewelltem Strähnenhaar. Ihr Um­
riss schmiegt sich an G12a auffällig an die Schläfen und 
wird zusätzlich durch eine schmale, im rechten Ohr­
bereich gut erkennbare Haarleiste betont. Noch um 460 
v. Chr. wurde wohl im Ausnahmefall Wellenhaar mit 
gerader Kontur an der Stirn gestaltet (G69c [Abb. 127]). 
Hier ist die Struktur der Strähnen ebenfalls in die brei­
ten, sich plastisch stark hervorwölbenden Komparti­
mente eingraviert.

Mit Wellenkontur in der Stirn: G01a, G02a, G05a, G06a, 
G08a, G09a, G10a, G11a, G11b, G11c, G15a, G16a, G32a, 
G41a, G63a, G65a, G69a, G69b (18 Modelle an 45 Sta­
tuetten)
Die zweite Form des Wellenhaars besteht aus plastischen 
›Zungen‹ bzw. aus großen Wellen mit stark ausgeprägten 

275 Kap. IIB1.2. 276 Vgl. das Stirnhaar ›ionischen Typs‹, bei dem allerdings 
Strähnen buckeliger Locken aus der Stirn nach hinten gekämmt 
sind: Strenz 2001, 15 (mit weiterer Lit.).
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Spitzen und Tälern, die das gesamte Haupthaar gleich­
mäßig prägen. Dabei reichen sie so in die Stirn hinein, 
dass sie der Frisur dort eine wellenförmige Kontur ver­
leihen. Diese Darstellungsart gewellten Haars ist an den 
Figuren des Depots am häufigsten und am längsten ver­
treten, nämlich von ca. 550 bis mindestens 460 v. Chr.

Durch Zungen gebildetes Wellenhaar scheint bis 
zum mittleren zweiten Viertel des 6. Jhs. in allen ent­
werfenden Werkstätten außer der oben genannten Grü­
nen Produktion äußerst beliebt gewesen zu sein. Es tritt 
an Depotfiguren so vielfältig in Erscheinung, dass es 
erst in Zukunft unter Berücksichtigung einer größeren 
Menge an Terrakotten möglich sein wird, werkstattbe­
dingte Vorlieben und Entwicklungstendenzen auszuma­
chen277. In der Verbindung mit den datierten Gesichtern 
lassen sich aber bereits zwei Beobachtungen anstellen:
•	 Die Stirnmitte wird fast immer betont. Hier ver­

jüngen sich die Zungen einiger Statuetten, deren Ge­
sichter in die Zeit von ca.  550–510 v. Chr. datieren 
(s.  etwa G01a [Abb. 4]). Schon ab der frühen zwei­
ten Jahrhunderthälfte wurden die zentralen Zungen 
bisweilen zusätzlich verkürzt (G02a [Abb. 5], G08a 
[Ser.-Nr. 225096], G11a–c [Abb. 144–146] und G16a 
[Abb. 79])278. An zwei Modellen mit auffällig kurzen 
breiten Zungen, die wohl mit geringem zeitlichem 
Abstand in derselben Werkstatt entstanden, ist die 
zentrale Zunge in der Stirnmitte sogar ausgespart 
(G06a [Abb. 9], G10a [Abb. 14]). In der fortgeschrit­
tenen zweiten Jahrhunderthälfte konnte die Stirn­
mitte bei diesem Frisurentyp aber auch nur durch 
eine Scheitellinie (G05a [Abb. 10], eventuell G15a 
[Abb. 77]) oder überhaupt nicht (G09a) betont sein.

•	 Im Falle von G09a (Abb. 12) ist jede einzelne Zunge 
mittig von einer Vertiefung durchzogen, die nicht 
ganz bis an das in der Stirn liegende Ende reicht. 
So wird hier das Stirnhaar durch eine ornamentale 
Reihe gleich langer Schlaufen gebildet279. Diese plas­
tische Gestaltung ist ein Vorläufer späterer Wellen­
haarmodelle, wenn auch mit noch sehr schemati­
schem, komprimiertem Charakter: Die Gravuren in 
den Schlaufen kennzeichnen die Wellentäler; die 
Berührungslinien der Zungen sind mit den späte­
ren  Wellenspitzen gleichzusetzen (vgl. etwa G32a 

[Ser.-Nr. 70215], G63a [Abb. 59], G65a [Ser.-Nr. 70165] 
und G69a [Abb. 46]). Daher ist wahrscheinlich, dass 
es sich letztlich bei allen überlieferten frühen Zun­
genfrisuren um Rohformen handelt, auf denen einst 
die Mittellinien von Haarschlaufen und womöglich 
sogar deren Strähnen in Farbe angegeben waren.

Besonders zwei Modelle der Zeit um oder kurz vor 460 
v. Chr. verdeutlichen, wie sehr das Wellenhaar des 5. Jhs. 
in der Nachfolge des älteren Zungenhaars steht. Sie sind 
nämlich nur durch sehr f laue Positive überliefert, wo­
durch vor allem die Kontur an der Stirn besonders ins 
Auge fällt, welche jener des Zungenhaars entspricht 
(G65a [Ser.-Nr. 70165], G69a [Abb. 46]). Die übrigen Mo­
delle dokumentieren in der Verbindung mit den datier­
ten Gesichtern folgende Gestaltung in der ersten Hälfte 
des 5. Jhs.: Die Frisur tritt als Haarkappe in Erscheinung, 
die beidseitig eines Scheitels drei bis vier gleichmäßig 
hohe und breite Wellen bildet und fast immer auch den 
Bereich der Ohren bedeckt. Die Wellen werden dabei 
durch das Heben und Senken der Haarkappe räumlich 
artikuliert. Dies ist vor allem dort gut zu sehen, wo sie 
an das Gesicht stoßen und die übliche Wellenkontur bil­
den. Auf der Kappe sind nun die Strähnen des Haars 
eingraviert. Ihre parallelen Linien werden meist nur 
durch einen Scheitelspalt im vorderen Bereich der Frisur 
unterbrochen (s. etwa G32a). Der Verlauf der Strähnen 
passt sich den Wölbungen der Haarkappe an, so dass die 
Täler und Spitzen des Wellenhaars durch ihre Zeich­
nung in ornamentaler Weise betont werden.

Die Entwürfe des 5. Jhs. differieren nur leicht in 
der Art des Scheitels oder in der Größe der Wellen. Ei­
nes der qualitätvollsten Beispiele ist wohl auch das 
früheste; es wurde mit einem sehr sensibel ausgestalte­
ten Gesicht  der Zeit um 490 v. Chr. verbunden (G32a 
[Ser.-Nr. 70215]). Wenig später ist das Kopfmodell G41a 
entstanden (Abb. 33. 101). Auch noch im zweiten Vier­
tel des 5. Jhs. waren große regelmäßige Wellen beliebt 
(s.  G63a [Abb. 59], G69a. b [Abb. 46. 142] und G65a 
[Ser.-Nr. 70165]); an G63a verleihen zusätzliche Sträh­
nen der Frisur mehr Volumen an den Schläfen280. An 
dem frühen Modell G32a sind ausnahmsweise relativ 
kleine Ohren darstellt, hinter denen die Strähnen wei­

277 So sind durch die noch unpublizierten großen Statuetten 
aus Lokroi-Mannella und Hipponion-Scrimbia erheblich mehr 
Informationen zu den genannten Aspekten zu erwarten. Zur Be­
liebtheit und zu den verschiedenen Ausführungen des Zungen­
haars in den Terrakottawerkstätten Lokrois und seiner Kolonien 
während der zweiten Hälfte des 6. Jhs. s. auch die Frisuren der 
Protomen: Barra Bagnasco 1986, 41–97, bes. 43 Anm. 74 Taf. 8–28. 
32; vgl. Croissant 1992, 104 f.
278 Vgl. die Protomen Lokrois mit zwei verkürzten Zungen: 
Barra Bagnasco 1986, 64–89 Taf. 17–24. Darstellungen mit vier 
oder sogar sechs verkürzten, auch verkleinerten zentralen Zungen 

sind aus anderen Kontexten bekannt (Protomen aus Lokroi, s. 
Barra Bagnasco 1986, 89–97 Taf. 25–28; Statuetten aus Metapont, 
s. Olbrich 1979, etwa Taf. 24. 27–30. 91–101; Barberis 2004, 
Abb. 107), unter den großen Statuetten des Depots aber nicht aus­
zumachen.
279 Vgl. die Frisur der Protomen des Typs C II: Barra Bagnasco 
1986, 67–69 Taf. 18 (Nr. 93).
280 Entsprechendes findet sich auch an anderen Kopfmodellen 
mit gewelltem Haar des zweiten Jahrhundertviertels, s. weiter im 
Text.
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tergeführt sind. Größer gebildete Ohren zeigt G63a, 
dessen Modell zugleich das Kalottenhaar über einer 
schmalen Binde wiedergibt – Eigenschaften, die hier 
einen Entwurf der Weißen Produktion vermuten lassen.

Wellenkranz: G53a, G53b, G71a (drei Modelle an sechs 
Statuetten)
Drei Kopfmodelle des zweiten Viertels des 5. Jhs. über­
liefern eine seltene Variation des üblichen Wellenhaars, 
die hier als »Wellenkranz« bezeichnet wird (Abb. 39. 40. 
47). Ihre großen Wellen betonen nämlich nur die Front­
partie des Haupthaars entlang des Gesichts. Die großen 
Bögen der ca. vier vordersten Strähnen setzen sich deut­
lich von dem weniger geschwungenen Haar dahinter ab 
und sind auch plastisch hervorgehoben, was der Frisur 
mehr Tiefenräumlichkeit verleiht. Ähnliches ist gegen 
470 v. Chr. auch an vereinzelten Modellen mit ande­
rer Haargestaltung zu beobachten (vgl. das Pagenhaar 
von G54b [Abb. 64]; die Nike der Thronenden G51aI 
[Abb. 102]).

Das Kopfmodell G53a, das am Beginn der äußerst fä­
higen Weißen Produktion steht, führte den Wellenkranz 
im dritten Jahrzehnt womöglich ein (Ser.-Nr. 70218). Wie 
aktuell diese Frisur damals war, dokumentieren Köpfe 
syrakusanischer Münzen, die nach der Schlacht bei Hi­
mera 480/479 v. Chr. geprägt wurden281. An G53a wer­
den  auch die Ohren wiedergegeben. Sie unterbrechen 
den Fluss der großen Wellen, deren Zeichnung – wie an 
den im vorangehenden Abschnitt besprochenen Model­
len G32a und G63a – aber hinter den Ohren bis in den 
Nacken fortgesetzt wird. Allein die Wiedergabe von Fri­
sur und Ohren wurde wenig später von derselben Hand 
verfeinert: An G53b (Abb. 39. 40) – einem Kopfmodell, 
das stark an den Wagenlenker von Delphi erinnert282 – 
schwingen die Wellen stärker aus, umfassen die Ohren 
und treten plastischer hervor. G53b ist auch das älteste 
bekannte Kopfmodell, das eine Haarbinde (mit Mäan­
dermuster) zeigt und die Strähnen auf der Kalotte arti­
kuliert.

Etwa ein Jahrzehnt später, gegen 460 v. Chr., ent­
stand das Kopfmodell G71a (Abb. 47), wozu womöglich 
ein Positiv der älteren Serie G51a (Abb. 38) stark überar­
beitet wurde. Die Haargestaltung von G71a zeichnet sich 
durch eine Eigenschaft aus, die auch zeitgleiche Frisuren 
anderer Typologie an den Terrakotten des Depots prägte 
(s. etwa G63a [Abb. 59]): An den Schläfen entwachsen 

der Frisur zusätzliche Strähnen, die sich subtil in das 
feine Haar des Wellenkranzes eingliedern.

2.2.2. �Gekräuselte Strähnen: G23a, G23b, 
G31a, G37f, G39a, G40a, G52a  
(sechs Modelle an 20 Statuetten)

Gekräuseltes Haar, also Strähnen, die eine dichte Folge 
gleichmäßiger kleiner Wellen bilden, erscheint nur in 
Verbindung mit Gesichtern der ersten drei Jahrzehnte 
des 5. Jhs.283.

Vier Modelle dokumentieren mit ihren unterschied­
lichen Erscheinungsbildern dieses Frisurentyps die Ex­
perimentierfreude der Roten Produktion im frühen 
5. Jh. Dabei treten in Kombination mit dem ältesten Ge­
sicht G23 gleich zwei Varianten auf: Die eine zeigt feine 
gleichmäßige Strähnen, die sorgfältig und ornamental 
in die Haarkappe eingraviert wurden, wie jene zeitglei­
cher Spirallockenfrisuren derselben Produktion (G23a 
[Abb. 60]; vgl. G24b [Abb. 96]). Die dicken, durch tiefe 
Gravuren voneinander getrennten, gekräuselten Sträh­
nen der anderen Variante verjüngen sich am Scheitel, 
den sie zur Mitte der Kalotte hin begleiten. Sie sind trotz 
einer ebenfalls ornamentalen Anlage stoff licher und 
kontrastreicher gestaltet (G23b). Vielleicht ist dies eine 
spezielle Lösung der ›Hand x‹, die eine plastischere, na­
türlicher aussehende Darstellung bevorzugte und diese 
Kopfkombination wenige Jahre später mit dem aktuel­
len Körpermodell K28a verband (G23bI [Abb. 87]). Ähn­
lich dicke, plastisch gekräuselte Strähnen zeigt G31a in 
einer etwas beruhigteren Ausführung gegen 490 v. Chr. 
(Abb. 26). Der Umstand, dass hier – wie bei G23a und 
b – anstelle der Ohren glatte, blattförmige Flächen in die 
Haarkappe integriert sind, könnte auf eine Verwandt­
schaft der Modelle hinweisen284. Eine weitere Version 
gekräuselten Haars derselben Werkstatt führt G37f vor 
(Abb. 61). Sie ist noch kontrastreicher, allerdings zu­
gleich sehr ornamental: Die Strähnen sind zwar plas­
tisch artikuliert, aber ohne Scheitel und mit auffälligen 
Wellenspitzen, die sehr regelmäßige Akzente setzen.

Dass im zweiten Jahrzehnt aber vor allem die natür­
licher anmutenden dicken, gekräuselten Strähnen mit 
Scheitel interessierten, verdeutlichen nicht nur die be­
reits erwähnte Verwendung von G23b (s. o.), sondern 
auch die damals neuen Entwürfe G39a (Ser.-Nr. 70034) 

281 Anm. 243.
282 s. den Text mit Anm. 243.
283 Allerdings zeigt sich an griechischen Plastiken bereits spä­
testens um 530/520 v. Chr. »die Tendenz zu einer kreppartigen 
Stauchung« der Haarwiedergabe: Strenz 2001, 23; vgl. Rohner 
1993, 150–192. Letztere datiert die Verwendung des »Rickrack 
Style« an griechischen Koren in die Zeit von 550 bis 490 v. Chr.: 
Rohner 1993, 192.

284 Die blattartigen, leeren Ohrflächen scheinen in dieser Zeit 
für stoff lichere Frisuren der Roten Produktion charakteristisch zu 
sein. Vgl. das Haupthaar von G26b, das sie umgeben von ähnlich 
dicken, jedoch glatten Strähnen zeigt (Abb. 63). Auch sind die En­
den der Strähnen hier vor den Ohren wie an G31a nach oben ge­
führt.
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und G40a (Abb. 31. 32. 93). Und noch im dritten Jahr­
zehnt gibt das Kopfmodell G52a das ältere G31a mit ak­
tualisiertem Gesicht wieder. Das Haupthaar ist hier das­
selbe geblieben, allerdings fehlen die Ohrflächen und die 
alte Plastizität der Strähnen. Letzteres ist aber wohl auf 
die f laue Qualität des einzigen überlieferten Positivs zu­
rückzuführen.

2.2.3. �Leicht gewellte Strähnen  
(27 Modelle an 150 Statuetten)

An leicht gewelltem Strähnenhaar verlaufen die stets pa­
rallelen, eingravierten Linien des Stirnhaars in weiten 
f lachen Bögen. Letztere prägen zumeist auch die Kontur 
der Frisur, die in der Stirnmitte stets einen Scheitel bil­
det. Häufig sind die Wellen durch ein Heben und Senken 
der Haarkappe zusätzlich plastisch wiedergegeben (etwa 
G51a [Abb. 38], G55b [Abb. 41]).

Drei Modelle überliefern Rohformen leicht gewell­
ten  Strähnenhaars (G25a [Abb. 98, Ser.-Nr. 70033], G49a 
[Abb. 72] und G51a [Abb. 38])285. Mitunter ist aber auch 
eine überarbeitete Fassung überliefert, die den Verlauf 
der Strähnen durch Gravuren angibt (G26a [Abb. 23] 
gegenüber G25a, eventuell G71a [Abb. 47] gegenüber 
G51a). Insgesamt lassen sich vier Typen leicht gewellten 
Stirnhaars unterscheiden (Tab. 2; Schema 2).

Einfache Form: G13a, G26a, G34a, G34b, G34c, G36a, 
G44a, G45a, G55b, G60a, G60b, G62a (zwölf Modelle an 
71 Statuetten)
Kennzeichnend für die einfachste Form sind Strähnen, 
die schlicht vom Scheitel aus über die Seiten nach hinten 
geführt sind; zwei Varianten sind bekannt.

Die erste zeichnet sich durch Unregelmäßigkeiten im 
Verlauf der Strähnen aus und wird durch die älteste be­
kannte Darstellung leicht gewellten Stirnhaars des De­
pots vorgeführt (G13a [Abb. 17]). Sie erscheint zusam­
men mit einem Gesichtsmodell der Zeit um oder kurz 
vor 510 v. Chr. Dass mit dem Gesicht auch die Frisur 
so  früh entwickelt wurde, wird durch das applizierte 
Seitenhaar der Statuette nahegelegt, das noch als un­
differenzierte glatte Masse auf die Schultern herabfällt. 
Das Haupthaar ist bereits als Kappe gestaltet (wenn 
auch noch mit gerader Kontur zur Stirn hin), welche die 
Ohren bedeckt. So sind die leicht gewellten Strähnen al­
lein durch die Gravur fassbar, die aufgrund der f lauen 
Abformung nur noch partiell überliefert ist. Unregelmä­

ßig gewellt sind auch die Strähnen von vier Kopfmodel­
len, deren Gesichter bereits in die ersten beiden Jahr­
zehnte des 5. Jhs. gehören (G36a [Abb. 28. 114], G34b. c 
[Ser.-Nr. 70070] und G45a [Ser.-Nr. 70108, Abb. 86. 130]). 
Das spitze Kinn stellt besonders bei G36a eine zusätz­
liche Verbindung zu dem frühen Entwurf G13a her286. So 
könnte G36a in seiner Nachfolge in ein und derselben, 
genuin stark ionisch geprägten Gelben Produktion ent­
wickelt worden sein (vgl. Tab. 1). Dennoch waren un­
regelmäßig gewellte Strähnen wohl nicht spezifisch für 
Kopfmodelle einer bestimmten Herkunft. Jedenfalls ist 
das Gesicht der beiden Versionen G34b und c von Mo­
dellen Roter Produktion abhängig, und jenes von G45a 
entstammt der Blauen Werkstatt.

Leicht gewellte Strähnen wurden aber in der Regel 
äußerst gleichmäßig gestaltet. Dies führen mehrere Mo­
delle mit leichten Variationen vor: Das eingravierte Haar 
von G26a (Abb. 23) bildet weite f lache Wellen, deren 
Strähnen zumindest über den Ohren leicht hochgeführt 
sind287; jenes von G34a (Ser.-Nr. 70075) wirkt ebenfalls 
wie ziseliert, ist aber stärker gewellt. Beide Erscheinungs­
formen werden wegen ihrer feinen, zu den Gesichtern 
passenden plastischen Qualität um 490 v. Chr. von der 
Roten Produktion bzw. im Falle von G34a in Abhängig­
keit von ihr entwickelt worden sein. Gegen 480 v. Chr. 
entstand wohl in anderer Werkstatt mit dem Kopfmo­
dell G44a eine Frisur, die relativ breite, gleichmäßig ge­
wellte Strähnen zeigt (Ser.-Nr. 605863). Aus der Zeit um 
470 v. Chr. ist mit G55b (Abb. 41) ein sehr qualitätvoller 
Entwurf überliefert, dessen Haar bis tief in den Nacken 
reicht. Hier ist jede einzelne Strähne als plastisches Band 
modelliert; zusätzlich hebt und senkt sich die Oberflä­
che der Haarkappe mit jeder Welle. Die Regelmäßigkeit 
dieser Gestaltung und die Art der Scheitelbildung – die 
unteren Strähnen führen nach oben, die oberen wellen 
sich über den Scheitel hinweg – verleihen dieser Frisur 
einen betont ornamentalen Charakter. Ähnliche Ver­
sionen des Haupthaars zeigen die letzten Vertreter des 
einfachen Typs leicht gewellten Strähnenhaars (G60a. b 
[Ser.-Nr. 70146], G62a [Ser.-Nr. 70148]), die gemeinsam 
mit den zugehörigen Gesichtern kurz vor 460 v. Chr. 
entstanden sein werden. Sie muten durch bestimmte 
Details dennoch stoff licher an: Die Strähnen verjüngen 
sich deutlicher zur Stirnmitte hin, und bei G60a und b, 
die ein und dasselbe Kopfmodell mit und ohne weit hin­
ten ansetzender Haarschlaufe zeigen, schmiegen sich 
besonders große Wellen an die Schläfen.

285 In diesen Fällen lassen die Wölbungen und der Umriss der 
jeweiligen Haarkappe erahnen, dass einst entsprechend verlau­
fende Strähnen aufgemalt gewesen sein werden.
286 s. den Text mit Anm. 235.

287 Dies galt wohl auch für die einst wahrscheinlich in Farbe 
aufgetragenen Strähnen der Rohform G25a.
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Mit hinzukommenden Strähnen: G55a, G73a, G75a, 
G78a (vier Modelle an neun Statuetten)
Vier Modelle zeigen ab dem zweiten Viertel des 5. Jhs. 
auf unterschiedliche Weise den einfachen Typ leicht 
gewellter Strähnen um ein Detail bereichert: An den 
Schläfen (G73a [Abb. 48], G75a [Abb. 137]), aber mit­
unter auch schon an der Stirn (G78a [Abb. 53]) und im 
Bereich hinter den Ohren (G55a [Ser.-Nr. 605864]) ent­
wachsen zusätzliche Strähnen, die unauffällig in die 
gleichmäßige Wellenkontur der Haarkappe mit einflie­
ßen. Das älteste dieser Modelle führt die Kombination 
G55a vor: Dicke Strähnen sind in ornamentalen Bögen 
nach hinten geführt. Mit jedem Bogen kommt entlang 
des Gesichts eine neue Strähne hinzu, hinter dem Ohr 
sind es jeweils sogar zwei unterhalb des Bogens, den die 
vergrößerte und zum Hinterkopf hochgeführte Haar­
welle beschreibt, welche wiederum das Ohr bedeckt. Für 
eine Datierung dieses Modells in die Jahre um 470 
v. Chr. sprechen mehrere Beobachtungen: In dieser Zeit 
wurde das zugehörige Gesicht entwickelt. Außerdem 
könnte damals das Haar der Variante G55b (Abb. 41) 
zeitgleich mit jenem der Kombination G59b (Abb. 42. 
103) entstanden sein, dem es mit seinen ornamental 
angelegten dicken Strähnen sehr ähnelt. Schließlich ist 
darauf hinzuweisen, dass eine Darstellung des Kalot­
tenhaars, wie sie G55a zeigt, erst ab dem dritten Jahr­
zehnt des 5. Jhs. an großen Statuetten des Depots be­
kannt ist288. Ein wenig jüngeres, womöglich in derselben 
Werkstatt entstandenes Kopfmodell zeigt zusätzliche 
Strähnen stark gewellten Haars an den Schläfen (G63a 
[Abb. 59]).

Die Kombination G73a (Abb. 48) führt eine Frisur 
vor, deren feine Plastizität zur Ausführung des Gesichts 
passt und mit ihm zusammen um 450 v. Chr. entwickelt 
worden sein wird. Hier liegt ein seltenes Beispiel aus dem 
Depot vor, dessen Haar trotz der gleichmäßigen Anord­
nung der Strähnen jegliche Ornamentalität vermissen 
lässt. Dies liegt an der subtilen, differenzierten Wieder­
gabe der Strähnen, die sich nicht nur zu ihren Ansätzen 
am Scheitel und an den Schläfen hin verjüngen, sondern 
auch in ihrer Dicke variieren und durch feine Gravuren 
eine Binnenstruktur erkennen lassen. So ist die Frisur 
trotz ihrer sorgfältigen Anlage, die die untere Partie der 
Ohren sichtbar lässt, sehr naturnah dargestellt. Ebenfalls 
in die Jahrhundertmitte wird das Haupthaar der Kom­

bination G75a zu setzen sein (Abb. 137), auch wenn die 
dicken Wulste der Strähnen auf gewohnte Weise orna­
mental anmuten. Wie an dem gerade besprochenen qua­
litätvollen Kopf G73a, entwachsen auch hier zusätzliche 
Strähnen nur den Schläfen.

Anders verhält es sich bei dem letzten hier zu bespre­
chenden Modell, das quasi eine Erweiterung des Motivs 
regelmäßig hinzukommender Strähnen vorführt: An 
dem Kopf G78a (Abb. 53), der zu den jüngsten des De­
pots gehört und als Ganzes um oder bereits kurz nach 
450 v. Chr. kreiert worden sein wird, bildet jede Welle 
einen lockeren Bausch aus feinen, ihrerseits gewellten 
Haarsträhnen, der zum Hinterkopf geführt ist. Statt der 
nur einzelnen Strähnen der oben besprochenen älteren 
Modelle entwächst hier jeder Bausch der Gesichtspartie 
und zwar am Scheitel, an den Schläfen, vor den (von der 
Frisur bedeckten) Ohren und hinter ihnen.

Mit Haarschlaufen an den Schläfen: G24k, G50a, G50b, 
G59b, G61a (fünf Modelle an 51 Statuetten)
Leicht gewelltes Haar mit Schlaufen an den Schläfen 
scheint eine Spezialität Roter Modelle der ersten Hälfte 
des 5. Jhs. gewesen zu sein. Mit der Kombination G24k 
(Ser.-Nr. 70057) führte diese Produktion diesen Frisu­
rentyp im ersten Jahrzehnt vielleicht ein: Vom hohen 
Scheitel ausgehend bilden hier relativ dicke, gleichmä­
ßig eingravierte Strähnen beidseitig zwei große, f lache 
Wellen ohne eigenes plastisches Volumen. Sie stoßen an 
den Schläfen jeweils an eine große, von oben kommende, 
das Wellenhaar also überdeckende Schlaufe entspre­
chend dicker Strähnen. Die Kompositionen G50a und b 
(Ser.-Nr. 70118 [Abb. 67]), G59b (Abb. 42. 103) und G61a 
(Abb. 43. 91. 106. 107) derselben Werkstatt entwickeln 
das Schlaufenhaar im dritten und vierten Jahrzehnt wei­
ter. Es trat damals sehr häufig, nämlich an mindestens 
50 großen Statuetten des Depots auf289. Dabei wurde 
der ornamentale Charakter, der durch die große Regel­
mäßigkeit der Strähnenzeichnung hervorgerufen wird, 
durch eine besondere Art von Scheitel gesteigert, die 
allen drei Modellen gemein ist: ein hoher breiter Spalt, 
der oben gerade abschließt und so äußerst unnatürlich 
wirkt290. Allerdings unterscheiden sich die Entwürfe so­
wohl durch die Anzahl ihrer Wellen und Schlaufen als 
auch durch die plastische Qualität der Strähnen vonein­
ander, wobei das jüngste, wohl kurz vor 460 v. Chr. ent­

288 Kap. IID4.1.4.
289 Nur durch die Zeichnung des Kopfes einer großen Statuette 
ist aktuell ein Modell von hoher Qualität bekannt, das etwa zeit­
gleich mit G61a eine Schlaufenfrisur thematisiert und aus einer 
anderen Produktion stammen könnte: Tacc. Nr. 86, 142 (gefunden 
am 17. Juni 1912). Hier ist das gescheitelte Strähnenhaar (ohne 

Scheitelspalt) glatt, bildet aber an den Schläfen jeweils eine sich 
wellende, weich modellierte Schlaufe. Wie an den Votiven der 
Kombination G61a wurden auch an diesem Kopf zwei lange Kor­
kenzieherlocken appliziert.
290 Vergleichbares ist nur noch an der Variante mit Spirallo­
cken eines der erwähnten Köpfe bekannt (G59a).
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standene Modell G61a am artifiziellsten anmutet. Bei 
G50a und b sowie G61a führen beiderseits je zwei Wellen 
vom Scheitel weg, bei G59b drei; an G50a und b sowie 
G59b existiert an den Schläfen nur jeweils eine Haar­
schlaufe, wohingegen G61a dort jeweils zwei zeigt: eine 
hintere über den Ohren, die eine weitere davor teils ver­
deckt. Dabei sind nur die Strähnen der vorderen Schlau­
fen gewellt wie jene seitlich des Scheitels. Während die 
Strähnen bei G50a eingraviert wurden und wenig Eigen­
volumen besitzen, sind sie an G59b als plastische Bänder 
gestaltet. Bei G61a schließlich ist die Haarkappe von ei­
nem dichten Muster aus feinsten Gravuren überzogen, 
als sei die Haarstruktur hier auf Metall ziseliert worden. 
G50b integriert in die Darstellung der Frisur auch jene 
der Ohren wie etwa zeitgleich auch die Modelle mit Wel­
lenkranz G53a und b.

Mit herabfallenden Schläfenlocken: G66b, G74a, G77a 
(drei Modelle an vier Statuetten)
Erst ab dem mittleren zweiten Viertel des 5. Jhs. wurde 
den datierten Gesichtern zufolge leicht gewelltes Stirn­
haar dargestellt, dessen Strähnen an den Schläfen in 
Locken herabfallen und so die Ohren bedecken: Im 
Jahrzehnt 470–460 v. Chr. quellen die Locken an G66b 
unregelmäßig gewunden unter dem Stirnhaar hervor, 
das selbst seitlich zum Hinterkopf geführt ist (Abb. 73). 
Dagegen geht das Stirnhaar um 450 v. Chr. an G74a und 
G77a in den Schläfenlocken auf. Diese drehen sich dabei 
zu Spiralen bzw. Voluten ein, was ornamentaler anmutet 
(Abb. 51. 52).

2.3. �Glattes Stirnhaar (13 Modelle 
an 101 Statuetten)

Bei glattem Stirnhaar verlaufen die Strähnen vom Schei­
tel aus in geraden Linien zu den Seiten. Zwei Modelle 
zeigen Rohformen in Verbindung mit Gesichtern Roter 
Produktion, die in die Zeit um 490 v. Chr. gehören: G24g 
(Ser.-Nr. 605857) und G37d (Abb. 62). Die Haarkappe des 
älteren Kopfmodells G24g nimmt an den Schläfen keine 
Rücksicht auf die Gesichtskontur, während die Frisur 
von G37d dort deutlich ausschwingt und zugleich einen 
auffällig breiten, hohen Scheitelspalt bildet. Die einst in 
Farbe aufgetragenen glatten Strähnen291 werden in bei­

den Fällen ähnlich gestaltet gewesen sein wie jene, die 
in  Verbindung mit denselben Gesichtsmodellen plas­
tisch überliefert sind (vgl. G24h. i [Ser.-Nr. 70052], G25b 
[Abb. 115] und G37e [Abb. 75. 100. 113]). Mitunter wur­
den sie aber auch nachträglich in eine Abformung der 
Rohform eingraviert (vgl. G24g mit G24h). Häufig lässt 
sich aber keine solche Abhängigkeit aufzeigen292. Auch 
mehrere Typen an glattem Stirnhaar sind zu unterschei­
den (vgl. Tab. 2; Schema 2).

2.3.1. �Einfache Form (auch mit Haar-
schlaufen): G24i, G24h, G25b, 
G26b, G29a, G30a, G37e, G42b, 
G43a, G46c, G68a (acht Modelle 
an 88 Statuetten293)

Über die Seiten nach hinten geführtes, glattes Stirnhaar 
ist fast ausschließlich durch Modelle überliefert, die der 
Roten Produktion der ersten beiden Jahrzehnte entstam­
men und – auch mit aktualisierten Gesichtern – für 
weibliche Figuren verwendet wurden294. Als Ausnahme 
ist die männliche Figur einer Paardarstellung der Zeit 
um 460 v. Chr. zu nennen (G68a [Abb. 142]).

Die einfachste Gestaltung – regelmäßig auf der Haar­
kappe eingravierte Strähnen ohne jede Zutat – zeigen 
einige Kopfmodelle aus dem ersten Jahrzehnt, die zu­
mindest z. T. wegen ihrer großen Ähnlichkeit denselben 
Prototyp vervielfältigen könnten (G24 h [Ser.-Nr. 70052], 
G24i [Ser.-Nr. 70352], G25b [Abb. 81. 115] und G29a 
[Ser.-Nr. 70212]). Im zweiten Jahrzehnt wurde vor allem 
die Gesichtspartie dieser Entwürfe aktualisiert (G37e 
[Abb. 75. 100. 113], G43a [Abb. 36. 110]).

Eine andere Version lässt G26b (Abb. 63) erkennen: 
Dicke, rundlich modellierte Strähnen führen hier an 
den Schläfen vor blattförmigen Ohrflächen mit leichtem 
Schwung empor, während hinter den Ohren gleichartige 
Strähnen neu ansetzen. Ebenfalls dieses Frisurenmodell 
könnte, nun aber gemeinsam mit dem Gesicht, bereits 
um 490 v. Chr. in derselben, damals hochaktiven, mit 
Frisuren experimentierenden Roten Produktion ent­
wickelt worden sein295. Auch an diesem Kopfmodell 
wurde wenig später – gegen 480 v. Chr. – allein das Ge­
sicht aktualisiert, allerdings in der Blauen Produktion, 
der desgleichen das Körpermodell entstammt, das mit 

291 Im Falle gewellter Strähnen besäße die Haarkappe in dieser 
Zeit einen wellenförmigen Umriss, vgl. etwa G51a (Abb. 38).
292 Vgl. etwa den unterschiedlichen Scheitelansatz bei G25a 
und b sowie G37d und e.
293 Hier sind letztlich die beiden Rohformen G24 g (Ser.-Nr. 
605857) und G37d (Abb. 62) mit ihren insgesamt fünf Statuetten 
hinzuzuzählen.

294 Dazu gehören allein 47 Repliken der Kombination G37e.
295 Vgl. aus derselben Werkstatt dieser Zeit das Kopfmodell 
G31a mit ähnlich dicken, aber gekräuselten Strähnen und Ohrflä­
chen; mit Ohrflächen s. auch G23a.
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dieser veränderten Fassung kombiniert wurde (G46cIII 
[Abb. 82])296.

Der Kopf G30a der Roten Produktion zeigt schon 
im frühen 5. Jh. glattes Strähnenhaar mit zusätzlichen 
Haarschlaufen an den Schläfen (Ser.-Nr. 70029). Gewell­
tes Haar passt sich an zeitgleichen Modellen entspre­
chend an die Gesichtskontur an (vgl. etwa G24k). Die 
sorgfältige Gravur an G42b überliefert eine wesentlich 
feinere Ausgestaltung dieser Frisur gegen 480 v. Chr., die 
der ›Hand y‹ in derselben Roten Werkstatt zuzuschrei­
ben ist297.

2.3.2. �In die Stirn führende Strähnen 
(auch mit Haarschlaufen): 
G35a, G47a (zwei Modelle 
an drei Statuetten)

Die geraden Linien der Strähnen können aber auch 
schräg in die Stirn verlaufen, so einen Scheitel bilden 
und in der Stirn abrupt enden (G35a [Abb. 27], G47a 
[Abb. 37]). Dabei würden die Strähnen vom Zentrum der 
Kalotte ausgehen, hätte der Koroplast Letztere nicht auf 
die übliche Weise roh belassen. Diese Darstellung wird 
das kurz geschnittene, glatte Stirnhaar einer aufgebun­
denen Frisur meinen298. An dem wohl noch im ersten 
Jahrzehnt des 5. Jhs. entstandenen Kopfmodell G35a 
überzieht die feine diagonale Zeichnung der Strähnen 
die ganze Haarkappe. Dagegen zeigt die zusammen mit 
dem Gesicht wohl gegen 480 v. Chr. entwickelte Frisur 
von G47a an den Schläfen je eine Haarschlaufe.

2.3.3. �Pagenhaar: G54b (ein Modell 
an einer Statuette)

Nur der Kopf Inv. 2927 (G54b [Abb. 64]) – wegen der 
Ohrkugeln eine weibliche Darstellung – führt glattes 
Haar vor, das gescheitelt ist und seitlich kinnlang herab­
fällt, wobei es die Ohren bedeckt. Diese Frisur wird in 
der vorliegenden Arbeit »Pagenhaar« genannt299. Dicke, 
wulstartige Strähnen kommen an der Stirn unter der 
Binde hervor und formen einen Scheitelspalt. Beiderseits 
schwingen jeweils vier von ihnen in weitem Bogen zu 
den Schläfen aus und führen von dort nach einer starken 
Wendung senkrecht herab. Sie enden mit leichter Abstu­
fung über den Ohrkugeln. Im Vergleich zu derjenigen 
Variante, die einst dasselbe Gesichtsmodell mit Spiral­
locken wiedergab (G54a [Abb. 65. 66]), wird deutlich, 
wie der Kopf hergestellt wurde: Der untere Bereich der 
Haarkappe, also jener an der Stirn und an den Seiten, ist 
als Masse appliziert worden und zwar an ein Positiv, 
welches das Gesichtsmodell gemeinsam mit dem bos­
sierten Stirnhaar, den Ohrläppchen, der Binde und dem 
Kalottenhaar wiedergab. Dabei scheint allein die Dar­
stellung der hier interessierenden Pagenfrisur vorberei­
tet worden zu sein300. Entsprechend gibt die Datierung 
des Gesichtsmodells G54 in die Jahre kurz vor oder um 
470 v. Chr. auch einen sicheren Anhaltspunkt für die 
Entstehungszeit der Pagenfrisur von G54b301. In dieser 
Zeit war die Darstellung von Pagenhaar an den Sta­
tuetten des Depots beliebt, wenn auch vornehmlich an 
männlichen Figuren mit verdeckter Stirnpartie302. Au­
ßerdem ist G54b stilistisch und motivisch auffällig mit 

296 Dabei wurde an dem Kopf Inv. 2958 die Kontur des linken 
Ohres durch einen applizierten Wulst betont). Im Jahrzehnt 490–
480 v. Chr. wurden noch weitere Kopfmodelle Roter Produktion 
mit Blauen Körperentwürfen verbunden, s. Kap. IIC mit Tab. 6.
297 Ein Kopf mit dem Gesichtsmodell G46 in Rovereto überlie­
fert einen zeitgleichen Entwurf dieses Frisurentyps aus der Blauen 
Produktion: Ochner 1983, 42 Nr. 10 (mit Abb.). Zu einem späteren 
Entwurf dieser Haartracht s. Anm. 289.
298 Vgl. das aufgebundene Haar ähnlicher Art mit ›Bruststräh­
nen‹ einer Terrakottakore in Boston: Schmaltz 1998, 22 Abb. 7.
299 Umlaufend nackenlanges, die Ohren bedeckendes Haar ist 
schon früh als weibliche Frisur bekannt: Richter 1968, Nr. 16. 17 
Abb. 70–72. Als spätarchaischen Vorläufer mit bedeckten Ohren s. 
den Marmorkopf aus Megara Hyblaea in Syrakus: Orsi 1913c, 61 
Abb. 8; Holloway 1991, 100 Abb. 122. 123. In der fortgeschrittenen 
ersten Hälfte des 5. Jhs. tritt die Frisur häufiger an weiblichen Fi­
guren auf, vgl. die Darstellungen bei Tölle-Kastenbein 1980, 
Taf. 26 Nr. 5 e); Taf. 146 Nr. 37 b); Taf. 176 Nr. 44 d). Eine Bronze­
statuette in Berlin offenbart allerdings, dass an einer vordergrün­
digen Pagenfrisur das rückwärtige Haar auch aufgebunden sein 
konnte, s. Tölle-Kastenbein 1980, Taf. 100 Nr. 22 d). Pagenhaar 
scheint in Medma im zweiten Viertel des 5. Jhs. für männliche Fi­

guren besonders beliebt gewesen zu sein, s. das nächste Kapitel. Es 
findet sich auch schon an männlichen Darstellungen der zweiten 
Hälfte des 6. Jhs. in Griechenland, etwa am Reiter Rampin in 
Athen (s. Strenz 2001, 27–32 Taf. 11–14), wobei das Haar aber wohl 
in der Regel die Ohren frei ließ, also erst hinter ihnen herabfiel.
300 s. dazu ausführlich im Katalog unter G54.
301 Typisch für diese Zeit waren wohl auch die handgeformten, 
applizierten Locken der Variante G54a, vgl. die applizierten Lo­
cken des Kriophoros Inv. 1015 mit verdecktem Stirnhaar (G72aI 
[Abb. 125]), die nur an den Schläfen und an den Seiten unter der 
Kopfbedeckung hervorquellen.
302 s. das nächste Kapitel. Das Pagenhaar von G54b ähnelt in 
der Frontalansicht der Frisur eines stilistisch jüngeren, vom Man­
tel verhüllten Epheben aus Bronze, der als Spiegelstütze diente und 
aus einem Grab Lokrois stammt, in dem sich noch andere Bronzen 
der Zeit um 470–450 v. Chr. fanden. Dort ist allerdings das von 
den Schläfen herabfallende Haar über einen Reif geschwungen 
und das Nackenhaar in diesen Reif eingebunden: De Franciscis 
1960, 24  Farbtaf. 12; von Matt – Zanotti-Bianco 1961, Abb. 134. 
135; Langlotz 1963, 77 f. Taf. 91 mit der wohl zutreffenden Datie­
rung »460/450«. Zum Befund: Orsi 1913b, 14–16 Abb. 15. 16.
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den etwa zeitgleichen Kopfmodellen G53a und b ver­
wandt (Ser.-Nr. 70218, Abb. 39. 40) und könnte in dersel­
ben Weißen Produktion entworfen worden sein. An ih­
nen ist das Stirnhaar ähnlich betont: durch Strähnen, 
deren dicke Wulste sich auffällig vom Rest der Frisur 
absetzen und ihr so insgesamt mehr Tiefe verleihen.

2.4. �Verdecktes Stirnhaar: G57a, 
G67a, G72a, G73b (vier Modelle 
an vier Statuetten)

An vier Modellen des Depots ist das Stirnhaar durch die 
Kopfbedeckung verdeckt und nur das seitlich herabfal­
lende Haar sichtbar. In plastischen Wellen, die wie wei­
che Bäusche anmuten, quillt es an der Kombination 
G73b (Abb. 49) unter einem Helm hervor. Das f laue 
Positiv lässt nur partiell – etwa an der rechten Wange – 
die feine Gravur der Strähnen erkennen. Entsprechende 
Haarbäusche werden im fortgeschrittenen zweiten Vier­
tel des 5. Jhs. häufiger an Terrakotten und Bronzen aus 
Lokroi/Medma dargestellt303. So zeugt der Kopf G73b, 
der wegen des nur linksseitig erhaltenen Ohrschmucks 
ein Bildnis der Athena ist, von der kreativen Vielseitig­
keit der Produktion, die mit demselben Gesichtsmodell 
des Jahrzehnts 460–450 v. Chr. auch die äußerst quali­
tätvolle Variante mit leicht gewelltem Haar G73a schuf 
(Abb. 48). Dabei könnte es sich wegen einiger Merkmale 
speziell dieser Variante um die Weiße Produktion gehan­
delt haben304.

Die herabfallenden Strähnen der drei übrigen Ent­
würfe enden unmittelbar unter den Ohren. So handelt es 
sich bei diesen Frisuren letztlich um gelocktes Pagen­
haar. Glattes Pagenhaar an einer weiblichen Figur wurde 
bereits im vorangehenden Kapitel thematisiert, gelock­
tes scheint in Medma speziell bei männlichen Votivsta­
tuetten des zweiten Viertels des 5. Jhs. beliebt gewesen zu 
sein: G57a zeigt einen Jüngling mit breiter Binde, der 
einst von einer weiblichen Partnerin umarmt wurde 
(Abb. 141). Die dicken, ornamental gewundenen Wulste 
der Locken unter der Binde passen optisch zu den wuls­
tigen Lidern des Gesichts, das gegen 470 v. Chr. entstand. 
Der Jüngling der Kombination G67a – einst ebenfalls 
mit Binde – lehnt sich an eine größere weibliche Figur 

an (Abb. 127–129). Der Schwarz-Weiß-Kontrast, den die 
scharfen Kanten der Lockenbildung hier hervorrufen, 
ist typisch für die eher skizzenhafte, aber umso effekt­
vollere Formgebung der gesamten Gruppendarstellung 
sowie für andere Modelle der Jahre kurz vor und um 460 
v. Chr.305. Schließlich ist der bärtige Kriophoros G72a 
mit spitzem Pilos zu nennen (Abb. 125). Seine Locken 
waren von Hand geformt und appliziert. Daher ist ein 
stilistischer Vergleich mit den anderen, aus der Matrize 
gebildeten Frisuren kaum möglich. Allerdings prägt 
auch hier ein auffälliger Wechsel von Licht und Schatten 
das Erscheinungsbild, was zur Datierung des Gesichts 
gegen 460 v. Chr. passt. Eine weitere Beobachtung bestä­
tigt diesen späten Ansatz: Der ca. ein Jahrzehnt ältere, 
einzige weitere Kopf mit handgeformten Locken des De­
pots (G54a [Abb. 65. 66]) wies einst eine regelmäßigere 
Bildung und Anlage der Haarwulste auf.

3. Das Seitenhaar
Die Haarpartien, die das Gesicht seitlich f lankieren, sind 
in der Regel ein eigenständiger Teil im Erscheinungsbild 
der Figuren, da sie unterhalb des Haupthaars deutlich 
sichtbar ansetzen306. Sie wurden an den ältesten Figuren 
der Zeit von ca. 550–520 v. Chr. stets gemeinsam mit den 
Gesichtern entworfen und repliziert, was einen sicheren 
Datierungshinweis liefert. In der Folgezeit wurde das 
Seitenhaar aber in der Regel eigens von Hand geformt 
und appliziert.

Das Seitenhaar ist nicht immer erhalten und auch 
nicht von jeder Figur des Depots bekannt. Auch besaßen 
wohl schon Statuetten der mittleren zweiten Hälfte des 
6. Jhs. nicht immer Seitenhaar, weil eine vollständig auf­
gebundene Frisur wiedergegeben wurde (G06a [Abb. 9]). 
Entsprechendes ist ausnahmsweise durch die Ausgestal­
tung der Rückseite für den späteren Kopf Inv. 2971 do­
kumentiert (G26a [Abb. 23]). Zudem ist damit zu rech­
nen, dass die Spirallocken männlicher Darstellungen 
rundum kurzes Haar wiedergaben307. Mehrere Erschei­
nungsformen von Seitenhaar sind an den großen Sta­
tuetten des Depots bekannt und werden im Folgenden 
behandelt.

303 Vgl. K42a (Abb. 136), eine kleinformatige Statuette in Nea­
pel (s. Anm. 895), den in der Depotumgebung gefundenen Krio­
phoros-Kopf (s. dazu den Text mit Anm. 251) und die in der vor­
hergehenden Anmerkung erwähnte Spiegelstütze.
304 s. den Text bei Anm. 1031.
305 s. dazu im Überblick den Text mit Anm. 1056.

306 Die nackenlangen Strähnen und Locken, die gemeinsam mit 
dem Stirnhaar die Einheit des Pagenhaars bilden, wurden in den 
beiden vorangegangenen kleineren Kapiteln ausführlich als Teil 
des Haupthaars behandelt und werden im Folgenden nur ergän­
zend mit berücksichtigt.
307 Vgl. Strenz 2001, 17 Taf. 13, 1.
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3.1. Homogenes offenes langes Haar

Den datierten Gesichtern zufolge besaßen die Statuet­
ten  bis ca.  520 v. Chr. in der Regel langes Seitenhaar, 
das offen auf die Schultern herabfiel308. Es wurde durch 
waagerechte Rippen strukturiert, die letztlich die sum­
marische Wellenhaarwiedergabe des Stirnhaars konse­
quent an den Seiten weiterführten309. An der Thronen­
den G05aI bildet das Haar zu beiden Seiten vorne jeweils 
einen dicken Schopf (Abb. 10). Nach 520 v. Chr. findet 
sich homogenes offenes langes Haar nur noch selten an 
den Figuren des Depots, so etwa noch vor 510 v. Chr. in 
Zusammenhang mit dem Kopf der Kombination G13a 
(Abb. 17) und gegen 490 v. Chr. bei dem in den Rücken 
fallenden Haar der Athena G26aII310.

3.2. Lange Strähnen oder Locken

Das gegen 540 v. Chr. datierte Kopfmodell G03a (Abb. 6. 
7) der stark ionisch geprägten Gelben Produktion zeich­
net sich durch die plastische Akzentuierung der beidsei­
tig jeweils vordersten Strähne des offenen Seitenhaars 
aus. Diese Strähnen sind aus spitzkonischen Elementen 
gebildet. Sie weisen das Haar ähnlich den waagerechten 
Rippen, welche zeitgleich für die Wiedergabe der Haar­
masse üblich sind311, als gewellt aus. Etwa zwei Jahr­
zehnte später führt die Statuette Inv. 3421 langes Haar 
vor, das vorne in jeweils zwei Strähnen herabfällt (G16aI 
[Abb. 79]). Allerdings ist nicht mehr zu erkennen, ob sie 
glatt oder gewellt dargestellt waren312.

Wie an den erwähnten Vorgängern sind auch mit 
dem um 490 v. Chr. entwickelten Gesichtsmodell G25 
mehrere glatte Strähnen seitlich des Halses gemeinsam 
mit Gesicht, Haupthaar und Hals in einer Matrize ge­
prägt worden (G25a. b). Diese Strähnen setzen am Ende 
der Haarkappe an. Jeweils drei fallen zu beiden Seiten 
der Thronenden (G25aI [Abb. 98]) ohne eine Unterbre­
chung der Binnenzeichnung fächerartig auf die Schul­

tern herab. Dieser harmonische Übergang an der Stelle, 
wo die Positive des Vorderkopfes und des Vorderkör­
pers  miteinander vereint wurden, offenbart, dass die 
Thronende G25aI insgesamt ein Figurmodell so über­
liefert, wie es der Koroplast der ›Hand y‹ innerhalb der 
Roten Produktion kurz vor oder um 490 v. Chr. entwi­
ckelte. Ein solcher Übergang ist aber nicht selbstver­
ständlich. An der von ihm wohl ebenfalls zu dieser Zeit 
entworfenen Kore G25bII mit demselben Gesichtsmo­
dell (Abb. 81) werden die Strähnen des Seitenhaars über 
Schultern und Brüsten zwar optisch harmonisch, aber 
nicht ganz so passend durch Wulste fortgesetzt, auf 
denen sich die Struktur der Haare nur partiell eingra­
viert findet. Verbunden mit dem Körper der Athena 
Promachos zeigt sich an der Statuette Inv. 2896 (G25bIV 
[Abb. 115]) sogar ein deutlicher Bruch: Das Seitenhaar 
endet dort abrupt, wo das Körperpositiv ansetzt. Sein 
Modell K30a ist auch aus stilistischen Gründen einer 
anderen, nämlich der Blauen Produktion des zweiten 
Jahrzehnts zuzuschreiben. Damals wurde dort auch ein 
eigenes Pendant zum Kopfmodell G25b bzw. zur Kore 
G25bII mit langen glatten ›Bruststrähnen‹ entwickelt: 
G46c bzw. die Kore G46cIII (Abb. 34. 82. 83).

Erst aus dem mittleren 6. Jh. ist wieder ein Kopf­
entwurf mit glatten, allerdings applizierten Strähnen als 
Seitenhaar überliefert: Inv. 3008 (G76a [Abb. 50]). Wie 
die Züge des Gesichts könnte auch dieses Haarmotiv 
hier Modelle der Zeit um 490 v. Chr. zitieren. Denn spä­
testens nach 490 v. Chr. waren – wohl vor allem an Thro­
nenden – handgeformte und auf Stützf lächen seitlich 
des Halses applizierte lange Locken üblich313, deren 
Wulste sich sehr ornamental in dichten Wellen winden 
und so auf zweidimensionale Weise Korkenzieherlocken 
wiedergeben314. Die Sorgfalt der Lockenanlage harmo­
niert dabei nicht selten mit der plastischen Qualität des 
Gesichts, was darauf hinweisen könnte, dass zumindest 
in diesen Fällen die Votivstatuette in derselben Werk­
statt entstand wie ihr Modell oder zumindest in einer 
Dependance.

308 Bis 540 v. Chr. wurde überall in Griechenland langes offenes 
Haar getragen: Strenz 2001, 64.
309 G01aI (Abb. 4), G02aI (Abb. 5), G04aI (Abb. 8), G05aI 
(Abb. 10), G07a (Abb. 11), G08a (Ser.-Nr. 225096) und G15aI 
(Abb. 77). Zu horizontal gegliedertem Haar, das durchgehend im 
6. Jh. wiedergegeben wurde: Strenz 2001, 24–27.
310 Für die Darstellung eines Nackenschutzes wäre eine kürzere 
Applikation zu erwarten: Anm. 359. Vgl. zudem aus etwa dersel­
ben Zeit das applizierte offene Seitenhaar von Inv. 1308 (G24 h).
311 Die Feststellung, dass Band- und Wellensträhnen erst gegen 
530 v. Chr. in der griechischen Plastik eingeführt wurden (s. Strenz 
2001, 68), unterstützt die Datierung des Kopfmodells G03a in die 
Zeit um 540 v. Chr. Zum in archaischer Zeit kontinuierlich darge­
stellten Motiv langer ›Bruststrähnen‹ bei offenem und zusammen­
genommenem Haar: Rohner 1993, 148–249; Strenz 2001, 21 f.

312 Zu glatten oder leicht gewellten, vorne herabfallenden Sträh­
nen an archaischen Plastiken: Rohner 1993, 218–249 Abb. 110–124; 
Strenz 2001, 21 f.
313 Stützf lächen sind etwa an den Köpfen Inv. 1215 (G61a 
[Abb. 43]) und Inv. 1066 (G66b [Abb. 73]) der Zeit 470/460 v. Chr. 
überliefert. Dass derart befestigte Locken schon an Köpfen des 
ersten Jahrzehnts des 5. Jhs. existiert haben könnten, veranschau­
lichen Applikationen seitlich des Halses am Kopf Ros81 (G24k 
[Ser.-Nr. 70057]). Die Unregelmäßigkeit ihrer Oberf lächen ist wo­
möglich auf Druckstellen zurückzuführen.
314 Inv. 2976 (G37e [Abb. 71]), Inv. 1080 (G43a [Abb. 36]), 
Inv. 1097 (G42a [Abb. 57]), Inv. 1071 (G44a [Ser.-Nr. 605863]) und 
Inv. 3029 (G42b); aus der späteren Jahrhunderthälfte: Inv. 2948 
(G52a), Inv. 1010 (G59bI), Inv. 73 (G61aI [Abb. 106]) und Inv. 1099 
(G56a). Das Motiv der Korkenzieherlocken ist seit dem 7. Jh. be­
kannt und wohl peloponnesischen Ursprungs: Rohner 1993, 193–
217 Abb. 95–97 Nr. TN1–4 (»Lockstyle Tendril«).
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3.3. �Nackenlanges Haar und Krobylos 
(Nackenschlaufe)

Ab ca. 520/510 v. Chr. bis mindestens 460 v. Chr. wurde 
an den Köpfen relativ kontinuierlich Seitenhaar ap­
pliziert, das hinter den Ohren bis auf Höhe des unte­
ren  Kinnansatzes herabreicht und dort horizontal ab­
schließt315. Da diese Partie der Frisur in der Regel nicht 
weiter plastisch ausgestaltet wurde, scheint sie auf den 
ersten Blick nackenlanges Haar zu meinen316. Schließlich 
ist Pagenhaar, das allerdings die Ohren bedeckt, für Fi­
guren des 5. Jhs. durch detaillierte Darstellungen belegt 
(G54b [Abb. 64])317. Sie wird aber dennoch in der Regel 
einen Krobylos wiedergeben, also Haar, das am Hinter­
kopf zu einer ›Nackenschlaufe‹ hochgesteckt wurde318. 
Diese Frisur war nämlich in spätarchaischer Zeit in 
Griechenland für männliche und weibliche Darstellun­
gen überregional beliebt319.

Terrakotten des 5. Jhs. der Industrie Lokrois und 
seiner Kolonien geben sie auch detailliert wieder320. Un­
ter den großen Statuetten des Depots ist der frühe Kopf 
G11d zu erwähnen, der eindeutig keine einheitliche na­
ckenlange Locken- oder Pagenfrisur zeigt: Während das 
Haupthaar aus Buckellocken besteht, ist jenes der Na­
ckenschlaufe durch horizontale Kompartimente als ge­
wellt charakterisiert (Abb. 147). Das Kopfmodell G50b 
des Jahrzehnts  480–470 v. Chr. gibt die Strähnen der 
Nackenschlaufe sogar nicht nur in der Vorder-, sondern 
auch in der Seitenansicht wieder (Abb. 67). Etwa zeit­
gleich wurden an den qualitätvollen Kopf Inv. 2926 
handgeformte Korkenzieherlöckchen appliziert (G49a 
[Abb. 72]), die sich zwischen Ohrschmuck und Krobylos 
so an den Hals schmiegen, dass der Eindruck entsteht, 
sie hätten sich aus dem zusammengebundenen Haar ge­

löst321. Das Modell G60b (Ser.-Nr. 70146) und ein im Pro­
fil gezeichneter Kopf in den ›Taccuini‹ schließlich könn­
ten mit ihrer Strähnenwiedergabe die späte Version 
eines sehr kurzen kompakten Krobylos überliefern322.

4. Das Barthaar
Barthaar wird an den großen Statuetten des Depots 
nur selten wiedergegeben, was einmal mehr die geringe 
Zahl an männlichen Darstellungen unter ihnen veran­
schaulicht. Wird die Datierung der Gesichter berück­
sichtigt, an denen die Bärte in Erscheinung treten, lässt 
sich folgende Entwicklung der Bartgestaltung aufzei­
gen: Im frühen 5. Jh. existierte nur unter den Lippen ein 
Bart. Er wurde dort appliziert und bildete eine glatte, 
mitunter lang herabreichende und unten spitz zulau­
fende Fläche. Auf ihr konnten nachträglich mit dem 
Spatel (oder in Farbe?) regelmäßige parallele Wellen­
linien angebracht werden, die das Barthaar strukturier­
ten (s. G27a [Ser.-Nr. 70033], G33a [Abb. 25] bzw. den 
Sitzenden G33aII [Abb. 126])323. Spätestens im zweiten 
Jahrzehnt wurde zusätzlich der Oberlippenbart dar­
gestellt, der seitlich über den unteren Bart herabhing 
(G48aI [Abb. 122])324. Im Jahrzehnt 470–460 v. Chr. zeigt 
der Kopf mit Pilos G64a (Abb. 68) eine neue Art von 
Bartgestaltung325: Bart und Schnauz gehen hier fast in­
einander über. Der lange, breite Bart schmiegt sich un­
ten an den Körper der Figur an. Er mutet so stoff licher 
an als seine Vorgänger, zumal sich auch seine Oberflä­
che leicht wellt. In zeitgemäßer Weise strukturieren die 
tief eingravierten parallelen Wellenlinien das Barthaar 
nun eher skizzenhaft als graphisch326. An zwei Modellen 

315 Als frühe Beispiele: G09a (Abb. 12), G10a (Abb. 14) und 
G11a–d (Abb. 144–147); als spätere etwa: Inv. 1084 (G20a), 
Inv. 1266 (G37a), Inv. 3070 (G37c [Abb. 56]), Inv. 2954/40399 
(G61aII [Abb. 107]) und Inv. 1102 (G66a [Abb. 44]).
316 Allerdings ist an Athena-Figuren schwer zu entscheiden, ob 
die seitlich angefügten Partien zur Frisurendarstellung gehören 
oder den Nackenschutz des Helmes wiedergeben, s. Kap. IIB5.5.
317 Zu nackenlangem Haar bereits in der zweiten Hälfte des 
6. Jhs.: Anm. 299.
318 Mit dem Begriff »Krobylos« wird in der Forschungsliteratur 
auch gerne ein Haarknoten (›Dutt‹) bezeichnet. Die hier verwen­
dete Definition als Haarschlaufe folgt den Ausführungen von 
Strenz (s. die folgende Anm.). Zur seltenen Wiedergabe eines 
Haarknotens oder Sakkos an den großen Statuetten des Depots: 
Anm. 975.
319 Die Nackenschlaufe ist ab dem 7. Jh. auf Vasen nachzuwei­
sen. Sie tritt aber erst ab dem letzten Viertel des 6. Jhs. als ›gängige‹ 
Frisur von Männern und Frauen – vor allem von Göttern – auf, 
war in spätarchaischer Zeit besonders beliebt und wurde auch 
noch in nacharchaischer Zeit wiedergegeben: Strenz 2001, 45 f. 
65 f. 77. 93.
320 Etwa die Nike der Kombination K13b (Abb. 111) und ein 
Terrakottapinax aus Francavilla di Sicilia, der die Köpfe eines 

Paares im Profil zeigt. Die weibliche Figur im Vordergrund trägt – 
wie zahlreiche große, ebenfalls weibliche Statuetten des Calde­
razzo-Depots – einen mit Rosetten geschmückten Reif, der hier 
deutlich die Haarschlaufe am Hinterkopf hält, vgl. U. Spigo in: Lo 
stile severo 1990, 294–296 Nr. 128 (mit Abb.).
321 Vgl. das Eigenleben der Schläfenlocken des etwa zeitglei­
chen Wagenlenkers von Delphi: Bol 2004a, Abb. 10 c. f. h.
322 In beiden Fällen bedeckt die Schlaufe den hinteren Bereich 
der Ohren und den Nacken. Der gezeichnete Kopf (s. Tacc. Nr. 88, 
67 [gefunden am 22. Juni 1912]), datiert wohl ins fortgeschrittene 
zweite Viertel des 5. Jhs.
323 Vgl. auch den nur durch eine Zeichnung in den ›Taccuini‹ 
überlieferten Kopf eines Bärtigen, dessen Haupt wohl einst vom 
Mantel bedeckt war: Anm. 192.
324 Vgl. auch die in Anm. 233 aufgeführten bärtigen Köpfe einer 
großen Statuette und eines kleinformatigen Kriophoros, die aus 
der Blauen Produktion der Zeit um 480 v. Chr. stammen werden.
325 Die Datierung wird durch die etwa zeitgleiche Gesichts­
replik mit Wellenhaar und Widder, die sich in der Nähe des De­
pots fand, bestätigt. Zu dieser Figur: Text mit Anm. 251.
326 Zur skizzenhaften, expressiven Darstellungsweise der Mo­
delle des Depots aus dem Jahrzehnt 470–460 v. Chr. im Überblick: 
Text mit Anm. 1056.
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der Zeit um 460 v. Chr. schließlich umrahmen Locken 
das gesamte Gesicht. Sie wurden entweder einzeln, aber 
gleichartig aus jeweils einem sich windenden Tonwulst 
von Hand geformt und appliziert (G72aI [Abb. 125]) 
oder gemeinsam mit dem Rest der Vorderkopfes fein 
ausgestaltet und repliziert (G70a [Abb. 69]). Die hier 
skizzierte Entwicklung macht auch im Vergleich zu an­
derer griechischer Plastik327 wahrscheinlich, dass die 
Bärte der Figuren des Depots zusammen mit ihren Ge­
sichtern in jeweils aktueller Weise entworfen wurden. 
Dass dies nicht selbstverständlich ist, dokumentieren 
große Statuetten aus anderen Kontexten Lokrois/Med­
mas: An ihnen erscheint nämlich die frühe Form des 
glatten, unter dem Mund applizierten Bartes ohne 
Schnauz noch im dritten Jahrzehnt328 und mit Schnauz 
sogar noch in der frühen zweiten Hälfte des 5. Jhs.329.

5. Die Kopfbedeckung
Fast alle großen Statuetten des Depots überliefern eine 
Kopfbedeckung oder zumindest deren Ansatzspuren. 
Die Darstellung einer solchen scheint also üblich gewe­
sen zu sein. Sie wurde bis auf wenige Ausnahmen330 von 
Hand geformt und vor dem Brand appliziert.

Folgende Typen von Kopfbedeckungen treten in 
Erscheinung: (1) die ›Rosenkrone‹, d. h. ein Polos oder 
ein Diadem, dessen Erscheinungsbild einst wesentlich 
durch die Motive von Rosen- bzw. Lotosblüten und 
‑knospen geprägt wurde, (2) der Blattkranz mit Beeren 
oder kleineren Knospen, (3) die Haarbinde, (4) der Man­
tel, (5) der Helm, (6) der Pilos und das Löwenhaupt.

5.1. Rosenkrone

Die Poloi und auch die verschiedenartigen Diademe 
der großen Statuetten des Depots sind formal, entwick­
lungsgeschichtlich und auch ikonographisch mitein­

ander verwandt: In der Frontalansicht stellen alle ge­
nannten Kopfbedeckungen Reifen dar, die den Kopf 
umfassen331. Ihre Entwicklung offenbart, dass die Poloi 
als Vorform der verschiedenen Diademe zu verstehen 
sind (s. u.). Alle Kopfbedeckungen weisen dieselbe Art 
von Dekor auf: von Hand geformte Scheiben und Kugeln 
oder Kegel, die an ihnen einzeln, mehrfach versetzt oder 
in dichten Reihen auftreten und in der Regel auch das 
Zentrum über der Stirn betonen. Was aber stellten diese 
Applikationen dar?

Die Scheiben sind bisweilen mithilfe eines Stempels 
als Rosetten, also als offene Rosenblüten gestaltet wor­
den (Inv. 2924, G24d [Abb. 70]; Inv. 2976, G37e [Abb. 71]). 
Rosetten schmücken auch auf den Bildern der lokrischen 
Pinakes die Diademe weiblicher Figuren332. Da Scheiben 
und Kugeln sowohl gemeinsam (etwa an Inv. 3177, G07a 
[Abb. 11]; Inv. 3133, G30a [Ser.-Nr. 70029]) als auch alter­
nativ an den Kopfbedeckungen auftreten, ist eine ikono­
graphische Verwandtschaft beider Dekorelemente zu 
vermuten: Wenn die Scheiben Rosenblüten abbilden, 
dürften die Kugeln Rosenknospen meinen. Diese An­
nahme wird durch folgende Beobachtung gestützt: Statt 
einer dichten Folge von Kugeln (Inv. 3177, G07a [Abb. 11]; 
Inv. 3013, G10a [Abb. 14], Inv. 2922, G38a [Abb. 30]) er­
scheint auf einigen Diademen eine ebenfalls durch­
gehende Reihe spitzkonischer Kegel (Inv. 1089, G24i 
[Ser.-Nr. 70352]; Inv. 2924, G24d [Abb. 70]; Inv. 1066, 
G66b [Abb. 73]). Die Form der Kegel erinnert an Knos­
pen einer bestimmten Rosenart: des Lotos (Seerose). 
Dass die Kegel tatsächlich Lotosknospen dargestellten, 
dokumentiert das polosförmige Diadem des Kopfes 
Inv. 2926 (G49a [Abb. 72]): Es gibt im Flachrelief eine 
Lotosblüte im Zentrum einer dichten Reihe kegelförmi­
ger Lotosknospen wieder, wobei hier Blüte und Knospe 
kranzartig das gesamte Diadem überziehen. Der Ver­
gleich mit einer Kopfbedeckung, die nur aus handge­
formten und applizierten Scheiben und Kegeln bestand 
(etwa Inv. 2924, G24d [Abb. 70] – ein Teil der Kegelreihe 
ist verloren) offenbart, dass in solchen Fällen dasselbe 
Motiv in dreidimensionaler Weise wiedergegeben wurde: 

327 Vgl. Landwehr 1985, 45.
328 s. die applizierten Bärte zweier Repliken eines Kopfmodells 
mit aufgelöstem Lockenhaar und hoher Stirnbinde in Reggio, 
Inv. 648‑C und ohne Inv.: zur Letzteren s. Putortì 1929–1938, 203 
Abb. 41 (das Foto ist seitenverkehrt); Byvanck-Quarles van Ufford 
1957, 46 Abb. 9. Vgl. eine dritte Replik desselben Kopfmodells 
ohne Bart in Reggio, ebenfalls Inv. 648‑C: Putortì 1929–1938, 203 
Abb. 39; Byvanck-Quarles van Ufford 1957, 46 Abb. 10. Das Ge­
sicht dürfte im frühen dritten Jahrzehnt in der Roten Produktion 
entwickelt worden sein, vgl. das männliche Gesicht G33 der Zeit 
um 490 v. Chr. (Abb. 24. 25) und die weiblichen, im Unterkieferbe­
reich nicht ganz so breiten Modelle des frühen dritten Jahrzehnts 
G49 und G50 (Abb. 67. 72). Mit Frisur und Stirnbinde wird es sich 
bei dem Kopfmodell insgesamt um einen Vorläufer der Jünglings­
darstellung G57a (Dat. gegen 470 [Abb. 141]) handeln.

329 s. den gelagerten Bärtigen mit Eros in Reggio, Inv. 688‑C: 
Anm. 354.
330 s. die Binden an G53b, G54b, G57a, G63a, G73a und even­
tuell G72a, den Helm an G73b und das Löwenhaupt an G70a. Es 
wurden aber auch Haarbinden appliziert (etwa an Inv. 2985, G71a; 
einst auch an Inv. 2928, G54a, und Inv. 3216, G67a).
331 Offenbar meinen die Darstellungen selbst dann umlaufende 
Reifen, wenn die Kopfbedeckungen hinter den Ohren abrupt en­
den. Die Rückseiten der Figuren wurden nämlich in der Regel 
nicht plastisch ausgestaltet und waren häufig glatt.
332 Lissi Caronna u. a. 2003, Abb. 13. 15. 26. 36. 37. 44; Prückner 
1968, Abb. 3. 10 (rechts) Taf. 1 (rechts); 8, 5; Langlotz 1963, Taf. 71.
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eine Krone aus Rosenknospen und ‑blüten. Zwei mar­
morne Kore-Statuen aus Attika überliefern Poloi, die 
bereits in den Jahrzehnten um 550 v. Chr. in ähnlicher 
Weise mit aufgemalten oder plastisch gebildeten Lotos- 
bzw. Rosenknospen und ‑blüten in dichter Reihe verziert 
waren333. So könnte Entsprechendes auch auf den glatt 
überlieferten Flächen der frühen, zeitgleichen Poloi des 
Depots aufgemalt gewesen sein334, aber ebenso auf den 
später beliebten, zumeist glatten polosförmigen Diade­
men335. Deren einstiges Erscheinungsbild dürfte also den 
bereits erwähnten reliefierten und dreidimensionalen 
Beispielen entsprochen haben336.

Adäquat werden an den Terrakotten letztlich alle 
Poloi und Diademe Rosenkronen dargestellt haben. Sie 
traten hauptsächlich an weiblichen Figuren in Erschei­
nung, wie es vollständig erhaltene Votive und Köpfe mit 
Ohrschmuck dokumentieren. Allerdings ist nicht ganz 
auszuschließen, dass einst auch vereinzelte männliche 
Figuren eine solche Kopfbedeckung trugen337. Da die 
verschiedenen Diademformen der Statuetten nicht nur 
entwicklungsgeschichtlich voneinander und von den 
Poloi abhingen, sondern an den Figuren im späten 6. 
und frühen 5. Jh. auch parallel auftraten (s. u.), ist anzu­
nehmen, dass sie alternative Kopfbedeckungen gleicher 
Funktion abbildeten. Dem entspricht, dass der Begriff 
stepháne bei den Griechen wohl relativ unspezifisch für 
kreisrunde ›Poloi‹, Reifen, Diademe und auch Blumen­
kränze verwendet wurde338. Offen bleibt allerdings, ob 
die Kopfbedeckungen auf stilisierte Weise Organisches 
wiedergaben, also zu Kränzen gef lochtene tatsächliche 
Blumen339, oder Kronen aus Edelmetall und ‑steinen340. 

Vor diesem, zu ihrem Verständnis wichtigen Hinter­
grund seien nun die verschiedenen Erscheinungsformen 
der Rosenkrone an den Statuetten des Depots ausführ­
licher vorgestellt.

5.1.1. Polos

Lediglich Positive, deren Modelle von 550 bis 520 v. Chr. 
datieren, wurden mit einer kreisrunden, gleichmäßig 
hohen Kopfbedeckung verbunden, welche die Kalotte 
deutlich überragt, also wie ein Hut auf dem Kopf auf­
sitzt. Sie wird hier – wie in der Forschung üblich – als 
»Polos« bezeichnet341 und ist als oben offener Reif zu 
verstehen342. Alle Poloi verbreitern sich nach oben hin 
und wiesen – wie bereits erwähnt – zentral über der 
Stirn eine applizierte Scheibe auf. Dennoch sind Unter­
schiede festzustellen, die durch das Gesamtmodell der 
Figur vorgegeben sein könnten oder von seiner Her­
kunft abhingen: Die frühen Statuetten Inv. 5833 (G01aI 
[Abb. 4]) und G02aI (Abb. 5), die wohl in der Orangen 
Produktion entwickelt wurden, zeigen einen ähnlich 
breiten Polos, der aber unterschiedlich hoch ausfällt. 
Alle Repliken des Kopfmodells der stärker ionisch ge­
prägten Gelben Produktion G03a (Abb. 6. 7) stellen dage­
gen einen auffallend schmalen Polos dar, der nur das 
Zentrum der Kalotte bedeckt. Auf seiner Vorderseite ist 
dabei stets ein zusätzliches, zierliches Diadem im Relief 
wiedergegeben, das zentral nach oben hin spitz zuläuft. 
Dort wird es von der applizierten Scheibe quasi bekrönt, 
die in diesen Fällen immer groß ausfällt. Der Polos der 

333 s. die eingravierten und aufgemalten Lotosblüten und ‑knos­
pen am Polos der Berliner Kore aus Keratea (Dat. um 570/560): 
Richter 1968, 39 Nr. 42 Abb. 139–142; Karakasi 2001, Taf. 111–113 
Farbtaf. 234; den Polos der Phrasikleia aus Merenda, der aus einer 
dichten Reihe von Kugeln besteht, auf denen alternierend Lotos­
blüten und ‑knospen aufsitzen: Karakasi 2001, Taf. 90 (Nr. 4889); 
114; 115 Farbtaf. 235–237. Zu den Fundumständen und zur Datie­
rung dieser Statue um 540 v. Chr. im Überblick: Karakasi 1997.
334 Einen solchen Dekor lässt die Farbgebung der Thronenden 
in Lokroi erahnen, die wohl das Vorgängermodell von G07a dar­
stellt: Lattanzi u. a. 1996, 87 (rechts).
335 Farbspuren überliefern zwei rot bemalte Diademe, s. den 
Text mit Anm. 959. Leider ist aber nicht bekannt, um welche Art 
von Diademen es sich dabei handelte und auch nicht, ob diese 
Bemalung zusätzliche Motive ausschließt. So könnten etwa nur 
fächerförmige Diademe rot bemalt gewesen sein, mit der jeweils 
zentral applizierten Rosette als einzigem Rosendekor.
336 Da an den glatten Poloi und Diademen nur an zentraler, also 
exponierter Stelle einzelne handgeformte Blüten angebracht wa­
ren, ist anzunehmen, dass Rosenkronen, die vollständig aus plas­
tischen Applikationen bestanden, als besonders eindrucksvoll und 
kostbar galten.
337 Vgl. aus spätarchaischer Zeit den bärtigen Kopf in Reggio 
mit dem erhaltenen Ansatz eines wulstförmigen Reifs (Inv. 624c, 
ex Museo Civico): Putortì 1929–1938, 195 Abb. 26; die Statuette 
eines auf einem Diphros sitzenden Bärtigen aus einem Votivdepot 

in Tarent, der als Kopfbedeckung eine Reihe handgeformter Ku­
geln unter einem Reif überliefert: Buccoliero 2005, 615 Taf. 2 c; die 
ähnlichen Blumenkronen der ›Recumbenti‹ aus Tarent (zu diesen 
Figuren aus spätarchaischer und frühklassischer Zeit s. Herdejür­
gen 1971, etwa Taf. 3, 9; auch aus späterer Zeit zusammenfassend 
Lippolis u. a. 1995, 51–53 Taf. 7–11); die Darstellungen des Zeus in 
Lokroi: Anm. 820.
338 s. den Text mit Anm. 815.
339 Vgl. Simon 1972, 214 f.
340 Eine Beschaffenheit aus Edelmetall und ‑steinen ist für den 
dargestellten Ohrschmuck entsprechender Motivik wahrschein­
lich, s. Kap. IIB6. Zu einem archaischen Polos aus Silber aus einem 
Grab in Metapont: Nava 2003, 712 Taf. 54, 2; 55.
341 Allgemein zum Polos nach wie vor: Müller 1915; zum Ter­
minus: Müller 1915, 103 f.
342 An einigen Statuetten ist der Polos oben offen, ohne dass die 
Kalotte darin zur besseren Belüftung beim Brand durchstoßen 
worden wäre, an anderen aber geschlossen. Außer der bereits im 
vorangehenden Kapitel aufgezeigten Verwandtschaft mit den Di­
ademen verdeutlichen aber folgende Beobachtungen, dass den­
noch stets ein offener Polos gemeint war: Auch der Übergang vom 
Diadem zur Kalotte, die in der Seitenansicht bei dieser Art von 
Kopfbedeckung stets zu sehen ist, blieb an einigen Modellen ohne 
Zäsur, obwohl kein Schleier wiedergegeben ist, s. Anm. 345; die 
Gestaltung der Oberseite, die für den Betrachter nicht sichtbar 
war, war unwichtig, s. den Text bei Anm. 981.
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gegen 530 v. Chr. in der Grünen Produktion entwickelten 
Figur Inv. 1013 (G04aI [Abb. 8]) ist zwar ähnlich hoch 
und schwingt oben ebenfalls auffallend aus, nimmt auf 
der Kalotte allerdings mehr Raum ein343.

Gegen 520 v. Chr. fallen die Kopfbedeckungen von 
G15aI (Abb. 77) und besonders von G07a (Abb. 11) so 
niedrig und breit aus, dass hier bereits polosförmige Di­
ademe gemeint sein könnten. Dabei ist den Poloi aller 
Repliken des Gelben Kopfmodells G07a nicht nur die 
übliche, zentral angesetzte Scheibe gemein, sondern 
auch eine dichte Reihe applizierter Kugeln auf der Ober­
kante. Diese spezielle plastische Erscheinungsform der 
Rosenkrone, die ähnlich auch an späteren Diademen 
auftritt (s. u.), mag auf einen Entwurf der stark ionisch 
geprägten Gelben Produktion zurückgehen. Denn ent­
sprechend sind auch Statuetten aus Lokroi bekrönt, die 
ein Vorgängermodell von G07 replizieren und in dersel­
ben Werkstatt entwickelt wurden344.

5.1.2. �Polos- und fächerförmiges Diadem

In der Kombination mit Gesichtern, deren Modelle ab 
530/520 v. Chr. datieren, treten keine Poloi mehr in Er­
scheinung, sondern nur noch Diademe. Sie fassen die 
Kalotte – im Unterschied zu den Poloi – so ein, dass der 
Oberkopf zumindest in der Seitenansicht zu sehen ist. 
Dabei setzt sich das Diadem häufig optisch deutlich von 
der Kalotte ab345. Zudem folgt der Reif in der Vorderan­
sicht der Rundung des Kopfes; das Diadem tritt also eher 
als Rahmung, denn als aufgesetzte Kappe in Erschei­
nung.

Die Form der Diademe variierte bereits im Jahr­
zehnt 530–520 v. Chr.: Neben einem polosförmigen Ex­
emplar, dessen Seiten senkrecht emporführen und das – 
wie die frühen Poloi – als gleich bleibend hoher Reif 
gestaltet ist (Inv. 1220, s. G06a [Abb. 9]), existiert ein 
fächerförmiges, das sich zur Oberkante hin verbrei­
tert und dabei vorne zusätzlich auch zur Mitte hin an 
Höhe gewinnt (G08a [Ser.-Nr. 225096]; aus späterer Zeit 
Inv. 2917/1225, G19a). Beide Diademformen wurden im 
6. Jh. mit zentralen Scheiben verziert (G05a [Abb. 10]; 

Inv. 2917/1225, G19aI [Abb. 80]), die polosförmige Ver­
sion bisweilen auch mit einer dichten Reihe von Kugeln 
auf der Oberkante (G10a [Abb. 14]), was einmal mehr 
verdeutlich, dass sie in der Nachfolge der bereits oben 
behandelten Poloi stehen.

Aus den ersten beiden Jahrzehnten des 5. Jhs. sind 
neben einer großen Zahl wulstiger, mitunter üppig deko­
rierter Haarreifen (s. u.) eher einfache polosförmige Dia­
deme bekannt (G29a [Ser.-Nr. 70212], G25aI [Abb. 98], 
G37a und G46c [Abb. 34]) und auch fächerförmige, die 
nach wie vor in der Regel mit einer zentralen Scheibe 
versehen wurden346. An Inv. 2976 (G37e) wurde diese 
Scheibe mit einem Stempel als Rosette gestaltet (Abb. 71).

In den Jahren um 480 v. Chr. tritt erstmals eine auf­
fällig hohe Version des schlichten polosförmigen Dia­
dems auf (Inv. 3029, G42b; Inv. 1080, G43a [Abb. 36]), die 
bis zur Mitte des 5. Jhs. die übliche Form der Rosenkrone 
bleibt347. Sie verdrängt offenbar das fächerförmige Dia­
dem, das ab 480 v. Chr. nicht mehr überliefert ist. Zwei 
Ausnahmen zeigen an den polosförmigen Bekrönungen 
zusätzlichen plastischen Schmuck: der Kopf Inv. 2926 
kurz nach 480 v. Chr. das Relief eines Lotoskranzes 
(G49a [Abb. 72]) und der Kopf Inv. 1066 ca.  20 Jahre 
später Kegel in dichter Folge auf der Oberkante (G66b 
[Abb. 73]). Letzteres war im frühen 5. Jh. als Schmuck 
wulstiger Haarreifen üblich (s. u.).

5.1.3. Wulstiger Reif u. a.

Kurz vor 510 v. Chr. erscheinen die ersten Diademe in 
Form eines wulstigen Reifs, an dem nur einzelne appli­
zierte Kugeln über der Stirn und über den Ohren opti­
sche Akzente setzen348. Ein Wulst mit Applikationen ist 
als Kopfbedeckung fast ausschließlich in der Kombina­
tion mit Gesichtsmodellen überliefert, die in die drei 
Jahrzehnte von 510 bis 480 v. Chr. datieren. Doch auch 
noch in den Jahren um 470 v. Chr. zeigen zwei Statuetten 
den wulstigen applizierten Reif, allerdings im Verein mit 
einer dünnen Binde (Inv. 2927, G54b [Abb. 64]) oder mit 
einer applizierten, den Kopf bedeckenden Mantelpartie 
(Inv. 1010, G59bI [Abb. 103])349.

343 Vgl. den Polos des potenziellen Vorgängermodells: Langlotz 
1963, Taf. 6.
344 s. den Text mit Anm. 209.
345 Allerdings geht das Diadem an manchen Beispielen auch 
ohne Absatz oder Vertiefung in die Kalotte über, ohne dass ein 
Schleier dargestellt wäre, s. etwa Abformungen von G10a, G11, 
G12a und G76a.
346 s. etwa G24 f. (Ser.-Nr. 70041) und h (Ser.-Nr. 70052), G25bII 
(Abb. 81), G36a (Abb. 28), G37e (Abb. 71), G44a (Ser.-Nr. 605863) 
sowie G45aI (Abb. 86).
347 s. etwa G55a (Ser.-Nr. 605864), G56a, G59a. b (Abb. 42), 
G65a (Ser.-Nr. 70165), G66a (Abb. 44), G75aI (Abb. 137), G74a, 

G76a (Abb. 50) und G77a (Abb. 51. 52); ein solches Diadem zeigt 
auch die Peplophore aus anderem Fundkontext Medmas der Zeit 
um 450 v. Chr.: Anm. 253.
348 G11b und d (Abb. 145. 147); aus der Dekade 510–500 v. Chr.: 
Inv. 3081 (G18a [Ser.-Nr. 605783]) und Inv. 3089 (G19a [Abb. 20]).
349 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein wulstiger 
Reif auch an späteren Köpfen existierte, allerdings heute nicht 
mehr erhalten ist. Ihn zeigen jedenfalls große Statuetten der fort­
geschrittenen ersten Hälfte des 5. Jhs. in Sizilien als Kopfbede­
ckung, die Modelle der Produktion Lokrois/Medmas replizieren, 
s. etwa einen Kopf in Palermo aus Selinunt (A. Mandruzzato in: Lo 
stile severo 1990, 287 Nr. 122).
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Statt der Kugeln kann – den frühen Poloi und zeit­
gleichen Diademen entsprechend – auch eine solitäre 
zentrale Scheibe den Reif schmücken (Inv. 1267, G19a 
[Abb. 21]; Inv. 1079, G24c [Ser.-Nr. 70209]). Spätestens in 
den ersten beiden Jahrzehnten des 5. Jhs. waren aber 
auch alternativ zu den Kugeln mehrere versetzte Schei­
ben350 oder desgleichen Kugeln und Scheiben im Wechsel 
als Dekoration möglich (Inv. 3133, G30a [Ser.-Nr. 70029]). 
Besonders aufwendige Bekrönungen weisen zur Kalotte 
hin noch einen zweiten, in der Vorderansicht verdeckten, 
wulstigen Reif auf, in den eine Reihe von Kugeln oder 
Kegeln eingelassen war (Inv. 1072, G24e [Abb. 74])351. Die 
Reihe aus kugeligen Rosenknospen steht in der Nach­
folge der Dekoration älterer Poloi bzw. polosförmiger 
Diademe (s. o.). Die Reihe aus Kegeln gibt – wie oben be­
reits erwähnt – letztlich in rundplastischer Form die Lo­
tosknospen wieder, die auf einem Diadem des dritten 
Jahrzehnts reliefiert wurden (G49a [Abb. 72]). Speziell 
Positive des beliebten Gesichtsmodells G24 der Roten 
Produktion zeigen hinter dem vorderen Reif einen glat­
ten Stützreif, an den die Kegel in dichter Folge gedrückt 
wurden. Der vordere Reif ist dabei selbst mit versetzten 
Scheiben versehen, welche die gestempelte Darstellung 
jeweils einer Rosette zeigen können (Inv. 2924, G24d 
[Abb. 70]; Inv. 1068 und 1089, G24i [Ser.-Nr. 70352]). An­
dere, etwa zeitgleiche Köpfe überliefern als Kopfbede­
ckung nur den Stützreif mit den Abdrücken der handge­
formten Blüten und Knospen, die einst daran angesetzt 
waren, heute aber leider verloren sind (Inv. 2919, G29b 
[Abb. 58]; Inv. 1314, G32a [Ser.-Nr. 70215]; Inv. 1251, 
G37d [Abb. 62]; Inv. 1304, G37b [Abb. 29])352.

5.2. Blattkranz

Zwei Köpfe des frühen 5. Jhs. überliefern unterhalb des 
wulstigen Reifs einen zusätzlichen Kranz aus sym­
metrisch angeordneten kompakten Blättern, zwischen 
denen sich eine Reihe kleiner Kugeln befindet. Blätter 
und Kügelchen wurden dabei jeweils einzeln appliziert 
(Inv. 1114, G23b; Inv. 3016, G37e [Abb. 75]). Ein Kranz 
aus Blättern und kleinen Kugeln trat zu dieser Zeit aber 
auch alleine als weibliche Kopfbedeckung auf (Inv. 1074, 
G40a [Abb. 31. 32]). Das Motiv der Blätter ist an den Ro­
senkronen nicht zu finden (s. o.), auch sind die Kugeln 
dort deutlich größer gestaltet. Zudem liegen die Blatt­
kränze dichter an den Köpfen der Figuren an. So könn­

ten sie Gebinde aus Zweigen mit kleinen Knospen oder 
Beeren meinen.

5.3. Haar-/Stirnbinde

Ab den Jahren kurz vor bzw. um 470 v. Chr. wurden so­
wohl schmale als auch breite Binden an den Figuren des 
Depots dargestellt. Während einige Exemplare mit er­
haltenem Ohrschmuck dokumentieren, dass die schmale 
Haarbinde zumindest auch eine weibliche Kopfbede­
ckung war (G54b [Abb. 64], G71a [Abb. 47]), scheint das 
breite, das Stirnhaar verdeckende Band im zweiten Vier­
tel des 5. Jhs. typisch für männliche Darstellungen gewe­
sen zu sein. Alle Binden schmiegen sich – anders als die 
Rosenkronen – unmittelbar an den Kopf an, was ihr or­
ganisches Material, sicher Stoff oder Leder, veranschau­
licht.

Die ältesten der acht Köpfe mit dünner Haarbinde 
wurden kurz vor 470 v. Chr. entworfen, als sich diese Art 
der Kopfbedeckung offenbar einer gewissen Beliebtheit 
erfreute; zu ihnen gehören die Positive des Kopfmo­
dells G53b (Abb. 39. 40). Es ähnelt also auch durch das 
Motiv der Binde dem zeitgleichen Wagenlenker von 
Delphi353. Das Mäandermuster ist mit großer Sorgfalt 
eingraviert, was der darstellerischen Qualität des ge­
samten Kopfentwurfs entspricht. Eine Binde mit einfa­
cherem, ebenfalls eingraviertem Zinnenmuster zeigt um 
470 v. Chr. auch der Kopf Inv. 1108 (G55b [Abb. 41]). Da­
mals konnte die schmale Binde aber nicht nur solitär, 
sondern auch gemeinsam mit einem Haarreif, d. h. einer 
Rosenkrone, an einer weiblichen Figur in Erscheinung 
treten. Dies zeigt der Kopf Inv. 2927 (G54b [Abb. 64]). 
Hier und an einer Replik mit anderem Stirnhaar 
(Inv. 2928, G54a [Abb. 66]) war die Binde glatt gehalten. 
Auffällig ist, dass alle genannten Entwürfe der Zeit um 
470 v. Chr. der Weißen Produktion entstammen könnten, 
welche also damals vielleicht das Motiv der schmalen 
Haarbinde in Lokroi/Medma einführte. Die schmale 
Haarbinde erscheint aber auch noch  glatt oder mit 
Mäandermuster im späteren zweiten Viertel des 5. Jhs. 
an einzelnen Köpfen (Inv. 2985, G71a [Abb. 47]; Inv. 1292, 
G73a [Abb. 48]).

Die breitere Stirnbinde tritt ebenfalls erstmals gegen 
470 v. Chr. auf, und zwar mit weich modellierten, das 
Stoff liche betonenden Kanten an einem Jüngling, der 
einst von einer weiteren Figur umarmt wurde (Inv. 3016, 

350 s. auch den Kopf wohl einer großen Statuette spätarchai­
scher Zeit (mit glattem Strähnenhaar und Ohrkugeln), der einen 
wulstigen Reif zeigt, auf dem mehrere eher kompakte Scheiben in 
einigem Abstand zueinander angebracht sind: Tacc. Nr. 92, 143 
(mit Profilzeichnung, gefunden am 25. Februar 1913).

351 Vgl. die Vorderansicht desselben Kopfes (Abb. 22); s. zudem 
Inv. 2922 und 3007 (G38a [Abb. 30]); vgl. Inv. 1076 (G24e), Inv. 1067 
und 3121 (G31a).
352 Die Rückseite eines solchen Stützreifs bildet zur Kalotte hin 
in der Regel einen weichen Übergang aus.
353 Vgl. Chamoux 1955, Taf. 14–17.
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G57a [Abb. 141]). Gegen 460 v. Chr. war eine solche Binde 
an einen Jüngling appliziert, der sich lässig an seine grö­
ßere Partnerin anlehnt (Inv. 3216, G67aI [Abb. 127. 129]), 
und eventuell auch unter dem Pilos eines Kriophoros 
wiedergegeben (G72aI [Abb. 125]). Um die Mitte des 
5. Jhs. hält Eros an der Schulter der weiblichen Haupt­
figur die langen Enden seiner Stirnbinde empor (G75aI 
[Abb. 137])354.

5.4. Mantel

Die applizierte Partie des Mantels wird in den Grabungs­
tagebüchern wohl als Kopfbedeckung einer bärtigen, 
also männlichen großen Statuette des Depots überlie­
fert355. Sie erscheint kurz nach 470 v. Chr. noch über dem 
ebenfalls applizierten Haarreif der weiblichen Figur 
Inv. 1010 (G59bI [Abb. 103]). Unbekannt ist allerdings, 
ob das Motiv des Mantels, der das Haupt bedeckt, auch 
bereits mit den wenig älteren Kopf- und Körpermodel­
len verbunden wurde, die zur Darstellung dieser Sta­
tuette im Detail aktualisiert und überarbeitet wurden. 
In der Mitte des 5. Jhs. zeigt eine weibliche Figur erneut 
den Mantel als Kopfbedeckung, allerdings zusätzlich 
zum damals üblichen polosförmigen Diadem (Inv. 2980, 
G74a)356.

5.5. Helm

In einigen Fällen verweist nur ein zentrales Loch in der 
Kalotte auf einen Helm als einstige Kopfbedeckung. 
Hier war der ebenfalls tönerne Helmbusch, der ›Lophos‹, 
eingesetzt, den unter den vollständig erhaltenen Figuren 
nur Inv. 2896 überliefert (G25bIV [Abb. 115])357. An den 
Figuren der Zeit ab ca. 520 bis mindestens 460 v. Chr. 
wurde auf diese Weise relativ kontinuierlich ein atti­

scher Helm dargestellt358. Da sich die einstige Bemalung 
nicht erhalten hat, ist aber heute schwer zu entscheiden, 
ob vor dem zweiten Viertel des 5. Jhs. außer dem Lophos 
auch noch andere Teile des attischen Helms wieder­
gegeben wurden (s. etwa die Athena mit Lophos und 
Wellenhaar Inv. 3425, G51aII [Abb. 116])359. An der Stirn 
der erwähnten Statuetten findet sich bisweilen ein fä­
cherförmiges Diadem mit zentraler Scheibe (etwa G17a 
[Abb. 19]; Inv. 1167, G22a). Zudem ist nicht immer zu 
entscheiden, ob die in ihrem Nacken applizierten Par­
tien einen Nackenschutz meinen oder Haarteile (G17a 
[Abb. 19])360. An der bereits erwähnten Statuette der 
Kombination G25bIV mit erhaltenem Lophos endet das 
Seitenhaar abrupt, was beides bedeuten könnte, aller­
dings durch das verwendete Kopfmodell mit bedingt 
ist361. Allein der Kopf Inv. 1111 des Jahrzehnts 460–450 
v. Chr. (G73b [Abb. 49]) stellt einen Helm dar, dessen Lo­
phos nicht eingesetzt war. Der diademartige Stirnschutz 
ist hier eindeutig als solcher zu erkennen, da er mit einer 
Spitze zentral in die Stirn hinein reicht. Gemeinsam mit 
dem heute leicht beschädigten Helmbusch, der einst 
nach vorne spitz zulief, ist hier ein phrygischer Helm als 
Einheit modelliert, unter dem die weichen Bäusche des 
Wellenhaars seitlich hervorquellen362.

Die aufgeführten behelmten Köpfe gehörten wohl in 
der Regel zu Athena-Darstellungen. Dies offenbaren ihre 
geschmückten Diademe, mitunter der noch vorhandene 
Ohrschmuck, die fehlenden Bärte, vor allem aber auch 
die Körperpositive, die z. T. in der Verbindung mit ihnen 
erhalten sind. Ihnen zufolge stellten die Statuetten des 
Depots mindestens während der gesamten ersten Hälfte 
des 5. Jhs. Athena in der Regel als Promachos dar. Kör­
perfragmente, die zu bewaffneten männlichen Figuren 
gehören könnten, die also Beinschienen und Panzer 
überliefern363, sind bisher nicht bekannt. Allerdings be­
sitzt der männliche Kopf der gegen 460 v. Chr. entstan­
denen Paardarstellung Inv. 2119 (G69b&G68a [Abb. 142]) 

354 Zum Motiv der Binde mit langen Enden in der Terrakotten­
produktion Lokrois/Medmas vgl. den wohl gegen 470 v. Chr. ent­
worfenen Eros mit Binde, den eine stehende Peplophore aus 
Selinunt hält: Anm. 437; aus der Zeit um 440 v. Chr. die Darstel­
lung eines f liegenden Eros, der sich einer gelagerten männlichen 
Hauptfigur zuwendet und mit seiner kleinen Hand liebevoll ih­
ren langen glatten Bart tätschelt – der Gelagerte trägt dabei eine 
Binde, deren Enden auf die Schultern herabfallen (Inv. 688‑C in 
Reggio, s. Putortì 1929–1938, 196 Abb. 29); den etwas jüngeren, 
wohl noch nicht publizierten Entwurf, der Eros hockend auf der 
rechten Schulter eines gelagerten Jünglings mit Binde zeigt. Dabei 
f lüstert Eros dem Gelagerten vertraulich ins Ohr, während er 
mit der Rechten ein Ende der Binde umfasst (Palermo, D‑DAI-
ROM 31.2942).
355 Anm. 192.
356 Vgl. die zeitgleiche Peplophore aus anderem Kontext Med­
mas: Anm. 253.
357 Womöglich ist auch die Kore K06a mit einem Lophos-Kopf 
verbunden aufgefunden worden, s. im Katalog unter K06.

358 Von ca.  520–510 v. Chr.: Inv. 3167 (G11a), Inv. 3163 (G10a 
[Abb. 13]) und Inv. 2921 (G17a [Abb. 19]); 500–490 v. Chr.: Inv. 1167 
(G22a) und Inv. 2918 (G26aII); 490–480 v. Chr.: Inv. 2896 (G25bIV 
[Abb. 115]); 480–470 v. Chr.: Inv. 3425 (G51aII [Abb. 116]); 470–
460 v. Chr.: Inv. 1215 (G61a [Abb. 43]).
359 Vgl. unter den vielen Darstellungen der Athena mit atti­
schem Helm etwa im LIMC II (1984) 962  Nr. 49; 970  Nr. 128; 
971 Nr. 136 s. v. Athena (P. Demargne).
360 Einen eindeutigen, langen Nackenschutz zeigt der Bärtige 
mit Pilos Inv. 3175 (G64a [Abb. 68]) der Dekade 470–460 v. Chr.
361 Kap. IIB3.2.
362 s. Herdejürgen 1978, 81 mit ausführlicher Literatur zu wei­
teren Beispielen dieses in Westgriechenland beliebten Motivs. Ei­
nen Eindruck vom ursprünglichen Erscheinungsbild des Athena-
Kopfes vermittelt das etwas jüngere Modell in Basel: Anm. 250.
363 Vgl. etwa die Darstellungen von Kriegern auf lokrischen Pi­
nakes: Prückner 1968, 47 f. Abb. 7; auf attischen Grabstelen: Rich­
ter 1961, 46 f. Nr. 66. 67 Abb. 155–158. 165.
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auf der Oberseite Vorrichtungen, die zur Applikation 
eines Helms gedient haben könnten364. Das ikonographi­
sche Gesamtrepertoire des Depots spricht dafür, dass 
hier einst Ares dargestellt war365.

5.6. Pilos, Löwenhaupt

Die Darstellung eines konischen Filzhuts, eines Pilos, 
wurde an dem leider ohne Körper erhaltenen Kopf 
Inv. 3175 (G64a) appliziert, der nach Ausweis der Bart­
gestaltung im Jahrzehnt 470–460 v. Chr. entstanden sein 
dürfte (Abb. 68). Der Hut ist hier hoch und spitz und mit 
einem lang herabfallenden Nackenschutz versehen. We­
nig später – gegen 460 v. Chr. – erscheint der Pilos an 
dem Kriophoros Inv. 1015 niedriger, ohne Nackenschutz 
und an der Spitze stärker abgerundet (G72aI [Abb. 125]). 
Womöglich gehen die Unterschiede auf verschiedene 
Modellschöpfer mit ihren unterschiedlichen Vorlieben 
zurück. Eine ältere, kleinformatige Statuette des Depots 
zeigt den Pilos auch schon vor dem zweiten Viertel des 
5. Jhs. als Kopfbedeckung eines Kriophoros366. Das iko­
nographische Gesamtrepertoire des Depots und andere 
Beobachtungen lassen vermuten, dass der Pilos in Cal­
derazzo als typische Kopfbedeckung des Hermes Krio­
phoros wiedergegeben wurde367.

Das naturalistisch gestaltete Löwenhaupt ist Teil der 
Darstellung eines Kopfes (G70a [Abb. 69]), dessen Vor­
derseite vollständig in einer Matrize geprägt und wegen 
der Bart- und Gesichtsbildung um 460 v. Chr. entworfen 
wurde. Die Kopfbedeckung weist die Figur als Herakles 
aus368.

6. Der Ohrschmuck
An den meisten großen Statuetten des Depots ist Ohr­
schmuck erhalten, oder es lassen sich zumindest noch 
die Spuren seiner einstigen Befestigung erkennen, was 
offenbart, dass es sich überwiegend um weibliche Figu­
ren handelt369. Er wurde während der gesamten Zeit von 
ca. 550 bis 450 v. Chr. in der Regel eigens von Hand ge­
formt und appliziert.

Drei Typen von Ohrschmuck sind zu unterscheiden: 
Scheiben, Kegel und Kugeln. Durch die Verbindung mit 
den anderen datierten ikonographischen Elementen – 
auch unter Berücksichtigung von Repliken aus fremden 
Fundkontexten – ist zu erschließen, dass im dritten 
Viertel des 6. Jhs. vornehmlich, wenn nicht sogar aus­
schließlich Scheiben dargestellt wurden. Lediglich ein 
Kopfmodell des Jahrzehnts  520–510 v. Chr. führt den 
kegelförmigen, nach unten hin spitz zulaufenden Ohr­
schmuck vor (G10a [Abb. 13. 14])370. Kugeln treten ab 
spätestens 520 v. Chr. an den Ohren auf. Sie scheinen die 
Scheiben bereits wenig später ganz verdrängt zu haben 
und waren in der Folgezeit üblich. Nur zwei Athena-
Figuren der fortgeschrittenen ersten Hälfte des 5. Jhs. 
überliefern scheibenförmigen Ohrschmuck in der äu­
ßerst fragilen, optisch eindrucksvollen Verbindung mit 
Kugeln (Inv. 3425, G51aII [Abb. 116], die Kugeln sind 
verloren; Inv. 1215, G61a [Abb. 43]). Bei dieser aufwendi­
gen Verdoppelung des Ohrschmucks könnte es sich um 
eine Besonderheit der Roten Produktion handeln, der die 
Gesamtmodelle beider Figuren zuzuschreiben sind371.

Auffällig ist, dass der Ohrschmuck dieselben Formen 
aufweist wie der applizierte Dekor der Kopfbedeckun­

364 Miller 1983, 232 f. Dabei handelt es sich um eine kreisrunde 
Ansatzspur im hinteren Bereich der Kalotte und einen markanten 
Absatz über dem Strähnenhaar, auf dessen Oberseite drei Löcher 
eingebracht wurden – eines zentral vorne und jeweils eines an 
den Seiten. Dass in die großen Löcher einst einzelne Blüten einer 
Krone eingesetzt waren, ist eher unwahrscheinlich, da solche Ein­
lassungen an den zahlreichen Statuetten des Depots fehlen, die 
Diademe oder Reifen mit Blüten und Knospen zeigen.
365 Kap. IID2.2.3 und 2.2.4.
366 Orsi 1913a, 119 Abb. 159.
367 Vgl. Kap. IID2.2.1 und 2.2.4.
368 Das Löwenhaupt als Teil des Löwenfells galt schon in ar­
chaischer Zeit als ein typisches Attribut des Herakles: LIMC IV 
(1988) 729 s. v. Herakles (J. Boardman). Als dessen Kopfbedeckung 
wurde es in Griechenland überregional bereits vor 460 v. Chr. häu­
fig wiedergegeben, vgl. etwa die Terrakotten LIMC IV (1988) 
734 Nr. 12 Taf. 445; 736 Nr. 54. 55 Taf. 449.

369 An den wenigen männlichen Darstellungen fehlt der Ohr­
schmuck (G21aI, G27a, G33aI. II, G48aI, G72aI, G57a, G67aI, 
G68a, G64a und G70a), was allgemeinen griechischen Gepf lo­
genheiten entspricht (s. etwa Richter 1960). Vgl. die männlichen 
Dargestellten der lokrischen Pinakes, zu ihnen s. die Literatur in 
Anm. 24.
370 Die Datierung des Gesichts ist auf den Ohrschmuck zu 
übertragen, da beides hier ausnahmsweise gemeinsam per Matrize 
repliziert wurde. Ein einzelner 3,8 cm langer, also vielleicht einst 
zu tatsächlichem Ohrschmuck gehörender, bronzener Anhänger 
entsprechender Form fand sich jüngst in der Umgebung des De­
pots: Grillo 2014, 83. 88 Nr. 263 (mit Abb.).
371 Vgl. die aufwendigen Rosenkronen, die in spätarchaischer 
Zeit aus einem wulstigen Reif mit applizierten Blüten und Knos­
pen gebildet wurden und besonders in Verbindung mit Modellen 
Roter Produktion in Erscheinung treten (etwa an Inv. 2924, G24d 
[Abb. 70]).
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gen, die oben als Rosenkronen identifiziert wurden: 
Scheiben, Kegel und Kugeln. Wird von einer konsequen­
ten Verwendung derselben Form für dasselbe Motiv an 
ein und derselben Figur ausgegangen, müssten also Ro­
setten und Rosen- bzw. Lotosknospen nicht nur den 
Kopf der Dargestellten bekrönen, sondern auch ihre Oh­
ren schmücken372. Dann wären an den Ohren der Figu­
ren Lotosknospen wiedergegeben, deren Spitzen nach 
unten zeigen, und die Scheiben einst – entsprechend den 
Beispielen an den Kopfbedeckungen, die gestempelt sind 
und so noch den Dekor überliefern (Inv. 2924, G24d 
[Abb. 70]; Inv. 2976, G37e [Abb. 71]) – mit aufgemalten 
Rosetten verziert gewesen. Diese Annahme wird durch 
folgende Beobachtungen gestützt: Rosetten sind als Ohr­
schmuck auch an archaischen attischen Marmorkoren 
und auf den Bildern der lokrischen Pinakes beliebt373. An 
den Kore-Statuen, die wenig älter sind als das Kopfmo­
dell mit Kegeln G10a, erscheinen entsprechend geformte 
Lotosknospen nicht nur als Bestandteil der Rosenkro­
nen374, sondern auch in umgekehrter Form als Ohr-375 
und sogar als Halsschmuck376.

Im Depot von Calderazzo fanden sich auch tatsäch­
liche, silberne Ohrringe mit kegelförmigen, nach unten 
hin spitz zulaufenden Anhängern377. An den Ohren der 
Phrasikleia von Merenda sind deutlich die ringförmigen 
Aufhänger der Kegel zu erkennen378. Auch der Ohr­
schmuck der Terrakotten wird keine organischen Knos­
pen und Blüten, sondern Preziosen dieser Motivik aus 
Edelsteinen und ‑metall wiedergegeben haben379.

7. Der Körper
Angesichts der vielen ikonographischen Elemente, die 
bei der Herstellung der Figuren miteinander kombiniert 
werden konnten, wird hier nur diejenige Partie unter­
sucht, welche die Vorderseite des Körpers ohne Kopf, 
Basis und Mobiliar sowie ohne Attribute oder Beifigu­
ren wiedergibt380. Sie wird an den über 600 großen Sta­
tuetten des Depots nur durch 148 Exemplare nennens­
wert überliefert381. Während an den ältesten Figuren der 
Unterkörper von Hand geformt ist, wurde ab dem letz­
ten Viertel des 6. Jhs. in der Regel die gesamte Darstel­
lung der Körpervorderseite per Matrize geprägt382.

Über 50 verschiedene Körpermodelle können iden­
tifiziert werden. Die Typologie ihrer Darstellungen ist 
vielfältig. Sie zeigen männliche und weibliche Einzel­
figuren, aber auch eine Gruppe (G67aI&G69cI [Abb. 127–
129]) und offenbaren einmal mehr, dass männliche 
Votivfiguren die Ausnahme waren: Gegenüber ca. 150 
weiblichen Statuetten können nur elf anhand der Körper 
als männlich identifiziert werden. Darstellungen von 
Kindern oder älteren Menschen sind nicht fassbar383, 
allerdings von jungen Erwachsenen durch die Koren384 
und die männlichen Körper, die mit unbärtigen Köpfen 
verbunden sind. Für die Definition der typologischen 
Gruppen, die im Folgenden nacheinander jeweils eigens 
stilistisch untersucht werden, sind das Geschlecht, die 
Körperhaltung und die Bekleidung der Dargestellten 
ausschlaggebend (Tab. 3).

372 Vgl. dagegen etwa die tropfenförmigen, aber unten abgerun­
deten Anhänger, »deren obere Enden vielblättrig geschnitten 
sind«, aus Bernstein aus dem Hortfund des Artemisions von Ephe­
sos, die womöglich vom Kultbehang des Xoanons geometrischer 
Zeit stammen und als »Imitationen vielsamiger Früchte oder Blü­
ten, wie Hagebutten, Kornblumen und Mohn« zu verstehen sind: 
Muss 1999, 601 f. Taf. 149, 2; 150, 1.
373 Vgl. an den Kore-Statuen die Ohrscheiben mit reliefierten 
oder eingravierten Rosetten: Richter 1968, Nr. 73 Abb. 232–234; 
Nr. 77 Abb. 244. 245; Karakasi 2001, Taf. 61. 105; mit aufgemalten 
Rosetten: Karakasi 2001, Taf. 120 b sowie 146. 147. 152–154. 165. 
178. 179. 188. 193. 194 (mit zentralem Knauf); 211d Farbtaf. 231. 
257. 260. 270. 271. 274. 275; die Darstellungen von Ohrschmuck 
der lokrischen Pinakes: Lissi Caronna u. a. 2003, Abb. 13. 15. 24. 
26. 34. 36. 38. 43. 44; Lissi Caronna u. a. 1999, Abb. 17. 27; Prückner 
1968, Abb. 6 (rechts) und 10 Taf. 7, 1. 3. 6; 8, 5; 23, 5; 26, 4; 27, 1; 
Langlotz 1963, Taf. 71.
374 s. den Text mit Anm. 333.
375 An der Berliner Kore aus Keratea: Richter 1968, Nr. 42 
Abb. 139–142; Karakasi 2001, Taf. 111 Farbtaf. 234; an der Phrasik­
leia aus Merenda: Karakasi 2001, Taf. 90 (Nr. 4889); 114. 115 Farb­
taf. 235–237.
376 Karakasi 2001, Taf. 111 c; 115 c.
377 Orsi 1913a, 138 Abb. 183.

378 s. die Abbildungsverweise zum Ohrschmuck der Phrasikleia 
in Anm. 375.
379 Organische Blüten und besonders Knospen hätten nur 
schwer so exakt an den Ohren arretiert werden können, sind dort 
also allenfalls als Ohrschmuck einer Göttin denkbar. Dies darzu­
stellen würde aber nicht zur pragmatischen Qualität der Bilder 
passen, die nur Gegenstände und Beifiguren zeigen, welche ›tat­
sächlich‹ von der jeweils Dargestellten gehalten werden bzw. diese 
f liegend begleiten, s. Kap. IID2.2.
380 Arme und Hände werden ergänzend mit berücksichtigt, 
wenn der Verdacht besteht, dass sie gemeinsam mit dem Körper 
entwickelt und in der Folge ohne Variation repliziert wurden. Dies 
gilt vor allem für Hände bzw. Fäuste, die auf den Knien aufliegen 
und so ohne Attribute gezeigt werden.
381 Es wurden nämlich vor allem Köpfe gefunden. Einige we­
nige Körperfragmente, deren Existenz durch Miller Ammerman 
überliefert ist, können hier nicht berücksichtigt werden, weil über 
ihre Gestalt aktuell zu wenig bekannt ist, s. Anm. 11.
382 Dabei wurde bisweilen nur eine Matrize für den Ober- und 
eine weitere für den Unterkörper verwendet.
383 In zwei Fällen sind aber die Füße kleinerer, neben stehende 
Peplophoren platzierter Figuren überliefert, die Eros dargestellt 
haben dürften, s. Kap. IIB8.4.3.
384 Vgl. Schneider 1975.



B. Die einzelnen ikonographischen Elemente

59

7.1. �Frühe stehende und sitzende/
thronende Peplophoren: K01, 
K02, K03, K04, womöglich K05 
(vier bis fünf Modelle an sieben 
bis neun Statuetten)

Fünf Entwürfe zeigen weibliche Figuren in glatten Ge­
wändern, die an griechische Skulpturen des 7. Jhs. erin­
nern, also dädalisch anmuten: Die einen stehen steif mit 
röhrenförmigem Rock (K01 an G01aI [Abb. 4], K04 an 
G04aI [Abb. 8]), die anderen sitzen in hieratischer, eben­
falls steifer Haltung auf einem Thron (K03 [Abb. 76385], 
K05 an G05aI [Abb. 10]) oder auf einem mutmaßlichen 
Hocker ohne Rückenlehne (K02 an G02aI [Abb. 5]). Da­
bei sind die Hände mit auffallend langen Fingern auf 
den Knien f lach ausgestreckt (G02aI, G05aI) oder zu 
Fäusten gebildet, die wohl einst Attribute hielten (K03 
[Abb. 76]). Der untere Saum des Kleides umspielt ledig­

lich an der Thronenden G05aI die Füße. An den Model­
len fehlt eine plastische Wiedergabe von Details: Allen­
falls der Umriss der Kleidung findet sich artikuliert. 
Ornamente des Stoffes sind nicht überliefert, sie waren 
ursprünglich sicher aufgemalt386. So erscheinen die Fi­
guren insgesamt eher summarisch gebildet – ein Ein­
druck, der durch ihre schlechte Tonqualität verstärkt 
wird387.

Fast alle Entwürfe zeigen die Dargestellte in einem 
gegürteten Gewand, das in Höhe der Taille eine auffäl­
lige Kante ausbildet (G01aI, G02aI [Abb. 4. 5])388. Eine 
Replik von G04aI in Vibo Valentia (Abb. 148, die zweite 
Figur von links; vgl. Abb. 8) überliefert noch deutliche 
Spuren eines breiten Bandes, das entlang dieser Kante 
und auf dem Gewand über den nach vorne gehaltenen 
Unterarmen aufgemalt war389. Dieses Band wird ent­
sprechend den Saum eines Apoptygmas wiedergegeben 
haben. So ist zu vermuten, dass die Kante in der Taille 
aller hier interessierenden Figuren den Gewandüber­

Typologie des Körpers Anzahl der Modelle/Statuetten

Weibliche Figuren ca. 44 Modelle/142 Statuetten

 1. Frühe stehende und sitzende/thronende Peplophore 4–5 Modelle/7–9 Statuetten

 2. Stehende Kore im Schrägmantel 7 Modelle/19 Statuetten

 3. Stehende im langen symmetrischen Mantel 2 Modelle/11 Statuetten

 4. Stehende im langen, den Körper umhüllenden Mantel 1 Modell/4 Statuetten

 5. Späte stehende Peplophore 5 Modelle/6 Statuetten1

 6. Thronende/Sitzende im langen, symmetrischen Mantel 14 Modelle/65 Statuetten2

 7. Thronende/Sitzende im Hüftmantel 2 Modell/4 Statuetten*

 8. Thronende/Sitzende ohne Mantel 4 Modelle/19 Statuetten3

 9. Athena-Promachos-Darstellungen 4 Modelle/5 Statuetten

Männliche Figuren ca. 7 Modelle/11 Statuetten

10. Stehender im Mantel 5 Modelle/7 Statuetten4

11. Sitzender im Hüftmantel 1 Modell/1 Statuette

12. Angelehnter im Hüftmantel 1 Modell/3 Statuetten*

1 s. auch die in Anm. 432 erwähnte Figur.
2 Vier Figuren von Thronenden sind hinzuzuzählen: Anm. 462.
3 Hinzuzuzählen ist mind. ein Modell an zwei Statuetten: Anm. 498.
4 Ein bis zwei weitere Figuren sind wohl hinzuzuzählen: Anm. 519.

Tab. 3 Typologie und Aufkommen der Körpermodelle und -repliken (unter den mit * gekennzeichneten Figuren befinden sich auch sol-
che, die Teil einer Paardarstellung sind)

385 s. auch die vollständige, 53 cm hohe, nur durch eine Skizze 
überlieferte Thronende im Peplos, die das Körpermodell K03 wie­
dergeben könnte: Tacc. Nr. 92, 162 f., im Katalog unter K03.
386 Vgl. die Bemalung ähnlicher großer Statuetten aus Poseido­
nia: Anm. 960.
387 Wegen der schlechten Tonqualität ist nicht auszuschließen, 
dass einst vorhandene, sehr feine Gravuren heute nicht mehr auf 
den Oberf lächen zu erkennen sind.

388 Vgl. die noch unpublizierten Repliken von G01a, G03a und 
G04aI in Vibo Valentia (Abb. 148); s. zudem die potenzielle, im 
Grabungstagebuch gezeichnete Replik von K03: im Katalog unter 
K03. Eine solche Kante zeigt auch die Replik von G03a aus ande­
rem Fundkontext, die eine Thronende darstellt, s. im Katalog un­
ter G03a.
389 Ausführlicher zu dieser Replik: im Katalog unter G04.
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hang eines Peplos kennzeichnet390. Lediglich das Kleid 
der Thronenden G05aI (Abb. 10) zeigt weder an den 
Armen noch in der Taille eine entsprechende Zäsur. Ob 
hier auf der glatten Oberfläche einst ein Peplos in Farbe 
dargestellt war, womöglich auch unter einem langen 
symmetrischen Mantel391, oder bereits das in der Folge­
zeit für Sitzende bzw. Thronende übliche, ohne Zäsur 
herabfallende Kolpos-Kleid (s. u.), bleibt aktuell aller­
dings ungewiss.

Entsprechende, dädalisch anmutende thronende 
und stehende weibliche Terrakottafiguren wurden vom 
7. Jh. an bis ins 5. Jh. hinein in Westgriechenland392 und 
auch andernorts393 produziert. Ihre Datierung ist vor al­
lem anhand der Darstellung der Köpfe zu erschließen. 
Denn die Körper selbst können zu allen Zeiten sowohl 
eine spannungsreiche Plastizität aufweisen – hervorge­
rufen durch eine knappe und klar definierte Modellie­
rung von Ober- und Unterkörper – als auch vernachläs­
sigt gebildet sein und so konturlos erscheinen. Selbst die 
Details – die verlängerten Finger und Zehen oder das 
Gewand, das auf die Füße keine Rücksicht nimmt – kön­
nen nicht einmal grob als Datierungskriterien angeführt 
werden. Mit einem Zitat alter Formgebung ist zu rech­
nen394, mit einer bewussten Vereinfachung395, aber na­
türlich auch mit schlechter handwerklicher Qualität.

An den Figuren des Calderazzo-Depots liefert die 
Herstellungstechnik zusätzliche Datierungsindizien: Da 
die Vorderseiten von Kopf und Büste stets unverändert 
mithilfe einer Matrize gemeinsam repliziert wurden, 
geht die Darstellung der Statuetten dieser Gruppe von 
der Taille aufwärts immer auf jeweils ein Modell zurück. 
So können die ermittelten Datierungen der Gesichter in 
die Jahre von ca. 550 bis 520 v. Chr. bedenkenlos auf die 
zugehörigen Oberkörper übertragen werden. Der Unter­
körper wurde an den ältesten der hier interessierenden 
Figuren von Hand geformt. An den Statuetten, die in 
den folgenden Kapiteln zu behandeln sind, weil sie stilis­
tisch in die Zeit ab ca. 520 v. Chr. datieren, stammt er 
allerdings in der Regel zusammen mit dem Oberkörper 
(bis zum Halsansatz) aus einer einzigen Matrize. So ist 

ein handgeformter Unterkörper zumindest im Falle der 
großen Statuetten des Calderazzo-Depots ein Krite­
rium, das eine frühe Entstehung bestätigt396. Die Thro­
nende G05aI (Abb. 10) nimmt in technischer Hinsicht 
eine Zwischenstellung ein: An ihr wurden in der Taille 
von Hand zwei Positive für die Körperdarstellung vor 
dem Brand miteinander verbunden: eines, das – wie an 
den ältesten Statuetten – die Vorderseite von Kopf und 
Büste wiedergibt, und ein weiteres, das den Unterkörper 
mit den Händen bis zu den Füßen zeigt. Diese Zwi­
schenstellung wird durch andere Beobachtungen bestä­
tigt: Die Datierung des Gesichtsmodells um 530/520 
v. Chr. weist die Figur als die jüngste der hier behandel­
ten Gruppe aus; nur an ihr werden die Füße bereits von 
der Kleidung umspielt, und nur an ihr war womöglich 
schon das später übliche, in der Taille glatt herabfallende 
Gewand dargestellt.

Handelt es sich aber bei den hier aufgeführten gro­
ßen Statuetten tatsächlich um die ältesten Figuren des 
Depots, dann sind auch ihre Details – die langen Glied­
maßen und der Gewandausschnitt, der die Kontur der 
Füße unberücksichtigt lässt – keine Qualitätsmängel 
oder Zitate, sondern Charakteristika der Darstellungs­
weise der Jahrzehnte von 550 bis 530 v. Chr. Und die ste­
henden Peplophoren unter ihnen thematisieren bereits 
früh einen Bildtyp, der nach einer Unterbrechung von 
einigen Jahrzehnten im zweiten Viertel des 5. Jhs. wieder 
aufgegriffen wurde397.

Der Stil der Körper dieser Gruppe offenbart, dass im 
dritten Viertel des 6. Jhs. gleichzeitig in verschiedenen 
Werkstätten mit jeweils eigenen Vorlieben Gesamtmo­
delle für große Statuetten geschaffen wurden: Die Ste­
hende G01aI und die womöglich auf einem Hocker Sit­
zende G02aI (Abb. 4. 5) sind nicht nur durch die Anlage 
der Gesichter und Frisuren verwandt, sondern auch 
durch die Bildung der Oberkörper mit ihren fast eckigen 
Schultern, den nur angedeuteten Brüsten, den eng anlie­
genden Armen und dem streng waagerechten Apoptyg­
ma-Saum. Sie könnten in derselben Orangen Produktion 
gegen 550/540 v. Chr. entwickelt worden sein. Die Ste­

390 R. Miller-Ammerman hält das vergleichbare Gewand an ar­
chaischen Statuetten Poseidonias allerdings eher für eine einfache 
Tunika, »covered by what seems to be a poncho-like cape«: Miller 
Ammerman 2002, 47.
391 Vgl. das etwa zeitgleiche Modell thronender Statuetten aus 
Lokroi mit reliefierter Kante, dazu s. den Text mit Anm. 209.
392 Vgl. etwa die entsprechenden Terrakotten Metaponts, Agri­
gents und Selinunts: Doepner 2002, 60 f. 122. 139 f. 146; die drei 
weiblichen Figuren einer Terrakottaarula aus Gela, welche R. Pan­
vini ins erste Viertel des 5. Jhs. datiert: Bennett – Paul 2002, 251 f. 
Nr. 57 (mit Farbabb.).
393 Vgl. etwa Vierneisel-Schlörb 1997, 8 f. Nr. 20 Taf. 4, 1. 2 
(thronendes Brettidol aus Athen, Dat. 540/530 wegen der Gefäß­
beigaben); Richter 1968, Nr. 145 Abb. 460. 461. 466. 467 (Stehende 

aus der Gegend von Theben, Dat. 4. Viertel  6. Jh.); Frickenhaus 
1912, 63 Nr. 7 Taf. 2, 1–3 (Thronende aus Tiryns, zur Datierung 
derartiger Figuren in klassische Zeit s. Anm. 1116).
394 Vgl. die Darstellung der Finger der Thronenden von G25aI 
aus der Zeit um 490 v. Chr. (Abb. 98).
395 Vgl. die anikonischen Züge westgriechischer Terrakotten: 
Doepner 2002, 185 f.
396 Für Figuren anderer Fundkontexte kann anderes gelten, s. 
etwa die fast vollständig handgeformten, auch später entstande­
nen großen Statuetten aus Tiryns: Anm. 1116; die beiden ebenfalls 
nahezu komplett von Hand gebildeten Terrakotten der zweiten 
Hälfte des 6. Jhs. aus Theben und Athen: Anm. 393.
397 Zu den späten Peplophoren: Kap. IIB7.5.
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henden und Thronenden, die mit dem Kopfmodell G03a 
verbunden wurden (Abb. 6. 7)398, sehen anders aus und 
gehen wohl insgesamt auf die stark ionisch geprägte 
Gelbe Produktion zurück. Die Peplophoren der Kombi­
nation G04aI (Abb. 8)399 schließlich scheinen nicht nur 
durch die Gestaltung von Gesicht und Haaren, sondern 
auch durch ihre spannungsreiche, stark akzentuierte 
Körperbildung mit schlankem röhrenartigem Rock ge­
gen 530 v. Chr. als Nachfolger jener Figuren entstanden 
zu sein, die spätestens um die Mitte des 6. Jhs. in Lokroi 
am Beginn der stärker korinthisch geprägten Grünen 
Produktion stehen400. Allerdings ist die Darstellung nun 
insgesamt weniger von Kontrasten bestimmt und auch 
der Oberkörper organischer gebildet.

7.2. �Stehende Kore im Schrägmantel: 
K06, K07, K08, K10, K19, K32, K35 
(sieben Modelle an 19 Statuetten)

Sieben Körpermodelle zeigen Koren im ionischen 
Schrägmantel, also weibliche stehende Figuren, deren 
Mantel – über dem Chiton – unter der linken Schulter 
hindurchgeführt und auf der rechten so geknöpft ist, 
dass vorne und hinten zwei lange Zipfel herabhängen401. 
Dabei ist stets das linke Bein leicht vorgesetzt und die 
linke Hand mit dem hochgezogenen Zipfel des Chitons 
zur Hüfte geführt. Die Entwürfe dokumentieren eine 
kontinuierliche Fortentwicklung des Motivs in verschie­
denen Werkstätten von ca. 520 v. Chr. bis zur mittleren 
ersten Hälfte des 5. Jhs.

Die Körpermodelle K06, K07 und K08a (G15aI, 
G16aI [Abb. 77–79]) sind mit den Darstellungen der 
oben vorgestellten, dädalisch anmutenden Peplophoren 
verwandt: Sie verzichten ebenfalls auf eine plastische 
Wiedergabe der Binnenfalten402. So ist ein stilistischer 
Vergleich nur in Bezug auf den Körperumriss und die 
Wiedergabe seiner Volumina möglich. Dieser Vergleich 
mit fest datierten Denkmälern desselben Darstellungs­
typs – der Karyatide des Schatzhauses der Siphnier in 
Delphi (kurz vor 525 v. Chr.)403, der Antenor-Kore (um 

520 v. Chr.)404 und den gegen 510 v. Chr. entstandenen, 
ebenfalls dem Antenor zugewiesenen Koren des Apol­
lon-Tempels von Delphi405 – offenbart, dass nichts gegen 
eine Entstehung der drei Entwürfe gemeinsam mit den 
in die Zeit von ca. 520 bis 510 v. Chr. datierten Gesichts­
modellen G15 und G16 spricht, die in Verbindung mit 
den Körpern überliefert sind: Die Dargestellten stehen – 
wie die erwähnten Marmorkoren – eher steif bzw. ange­
spannt; auch ihre Schultern scheinen nach oben gezogen 
und die Brüste sind ebenfalls hoch angesetzt.

Während die Koren K06a (Abb. 78) und K07a (G15aI 
[Abb. 77]) mit ihrem schmalen, in einen runden Sockel 
mündenden Stand, dem eng anliegenden, den Chiton­
zipfel hebenden Arm und den eher weich formulierten 
Übergängen zwischen den einzelnen Muskelpartien 
stärker durch ionische Plastiken inspiriert zu sein schei­
nen406, ist die Körperbildung der Statuette G16aI (K08a 
[Abb. 79]) anderen Strömungen verpflichtet: Die Mus­
keln der Schultern, der Arme und der Rückseite sind 
ähnlich kraftvoll gebildet wie jene der bereits erwähn­
ten  attischen Antenor-Kore407, der linke Arm ist ver­
gleichbar freiplastisch gestaltet und mit seinem Ellbogen 
ebenfalls schräg nach hinten in den Raum geführt. Diese 
werkstattstilistischen Eigenschaften der Körper passen 
zu jenen der jeweils zugehörigen Gesichtsmodelle.

Der Oberkörper der Kore G19aI (K10a [Abb. 80]) 
mutet mit seiner breiten, fast kastenförmigen Schulter­
partie ähnlich voluminös an wie jener der Kore G16aI. 
Anders als dort, werden die einzelnen Kompartimente 
der Armmuskulatur aber nicht thematisiert. Zudem fügt 
sich der linke Arm, der hier in der Matrize mitgeformt 
wurde, harmonischer in den Umriss der Figur ein. So 
wird der Körper insgesamt kompakter wiedergegeben, 
Einzelteile sind viel stärker in sein Gesamtbild integ­
riert. Ein weiterer Unterschied zu den Figuren der Vor­
gruppe ist auffällig: Die Borten und Falten der Kleidung 
sind durch Gravur, die partiell mit Sorgfalt aufgefrischt 
wurde, und durch Plastizität wiedergegeben. Dies liefert 
wichtige, zusätzliche Anhaltspunkte für die stilistische 
Untersuchung. Allerdings bleiben Borten und Falten 
sehr der Fläche verhaftet, eingravierte Linien kenn­
zeichnen ihre Breite und ihren Verlauf. Dabei liegen 

398 s. auch die besser erhaltenen Repliken aus anderen Fund­
kontexten: die Stehenden aus Hipponion (Abb. 148, die dritte und 
fünfte Figur von links) und eine Thronende im Kölner Kunsthan­
del 1999, s. im Katalog unter G03a.
399 s. auch die besser erhaltene Replik aus Hipponion (Abb. 148, 
die zweite Figur von links).
400 Zu diesen Figuren und ihren stilistischen Einf lüssen: Text 
mit Anm. 207.
401 Vgl. die Beispiele bei Richter 1968; Karakasi 2001.
402 Es ist allerdings auch hier nicht auszuschließen, dass feine 
Detailangaben etwa wegen des schlechten Erhaltungszustands der 
Oberf lächen nicht überliefert sind.

403 Zur Karyatide: Text mit Anm. 200; zum Vergleich der Kör­
perwiedergabe: bes. Richter 1968, Abb. 318. 320.
404 Zur Antenor-Kore: Text mit Anm. 201; zum Vergleich der 
Körperdarstellung: bes. Richter 1968, Abb. 110.
405 Zu den Skulpturen des Apollon-Tempels von Delphi: Text 
mit Anm. 213; zum Vergleich der Körperbildung: bes. Richter 
Abb. 322–326.
406 Vgl. etwa die z. T. auch älteren Marmorkoren aus Samos und 
Milet: Karakasi 2001, Taf. 24–27. 40. 41. 46. Zur archaischen ioni­
schen Plastik, ihren stilistischen Tendenzen und ihrer Rezeption 
mit Literatur zusammenfassend: Kyrieleis 2000.
407 Vgl. auch die Charakterisierung des Stils speziell attischer 
Frauenbilder: Floren 1987, 265–269.
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diese Bahnen vornehmlich parallel. Der Zickzacksaum 
des Mantels bildet nahezu rechte Winkel, wobei hier das 
Überlappen des Stoffes kaum herausmodelliert wurde. 
Nur unter dem rechten Arm offenbart sich das Bemü­
hen, ihm Leben und Substanz zu verleihen. Auch fällt 
die homogene Gestaltungsweise der Kleidung auf: Breite 
glatte Borten derselben Art umfassen den weiten Hals­
ausschnitt des Chitons, laufen auf seinen Ärmeln ent­
lang. Eine solche Borte säumt ebenfalls den Ärmelaus­
schnitt der nicht applizierten Linken; entsprechend ist 
aber auch der Mantel nach oben hin abgegrenzt. Die 
Falten von Chiton und Mantel sind kaum zu unterschei­
den. Die Wiedergabe der Falten und Borten strukturiert 
also die Kleidung nur bedingt und lässt den Eindruck 
von Stoff lichkeit vermissen – so, als habe sie lediglich 
zur Betonung des einstigen Farbauftrags gedient.

An den Koren des Apollon-Tempels in Delphi wur­
den die Kleidung selbst und ihre Wechselbeziehung zum 
Körper um 510 v. Chr. ähnlich undifferenziert gestal­
tet408. Diese Beobachtung sowie die passende Datierung 
und plastische Qualität des Gesichts, das mit dem Kör­
permodell K10 verbunden wurde, lassen vermuten, dass 
die Kore G19aI ein Gesamtmodell der Roten Produktion 
des späten 6. Jhs. wiedergibt.

In der Nachfolge dürfte in derselben Werkstatt die 
Kore Inv. 1123 (G25bII [Abb. 81]) entwickelt worden 
sein. Der zugehörige Körper K19 zeigt zum gerade be­
sprochenen Modell K10 auffällige Unterschiede: Er ist 
kompakter und stärker zu einer Einheit zusammenge­
fasst – die Rundungen der Schultern leiten deutlicher zu 
den Armen über, die Brüste sind innerhalb der Büste 
prägnanter positioniert. Zudem werden die unterschied­
lichen Bestandteile der Kleidung deutlich voneinander 
abgesetzt und ihre Stoff lichkeit betont, wobei auch die 
Körperlichkeit der Dargestellten berücksichtigt wird: 
Sorgfältig eingravierte parallele Wellenlinien bilden auf 
der linken Brust die schmalen Rieselfalten des Chitons. 
Im Gegensatz zu dieser einheitlichen graphischen Dar­
stellung variieren die Falten des geknöpften Mantels in 
der Breite, in ihrem Verlauf und in ihrer Plastizität. Die 
schmale Borte quer über der Brust und die Kanten des 
Zickzacksaums sind plastisch hervorgehoben. Letztere 

bilden Wellen und Schlaufen, die das Heben, Senken 
und Überlappen der Faltenbahnen, also die verschiede­
nen Ebenen des Stoffes, verdeutlichen. Zugleich variiert 
ihre Breite, was zum Ausdruck bringt, wie der Stoff sich 
einerseits staut und andererseits – an der Brust und im 
Bereich der Taille – auf dem Körper aufliegt. Unter dem 
gelüpften Chitonzipfel sind die feinen senkrechten Fal­
ten eines Untergewandes wiedergegeben.

In stilistischer Hinsicht ist das Körpermodell K19 
mit der ähnlich gekleideten, leider kopflos überliefer­
ten Nike des Kallimachos verwandt, die um bzw. kurz 
nach 490 v. Chr. auf der Athener Akropolis aufgestellt 
wurde409. Auch wenn bei ihr die Falten – sicher durch 
den Marmor mit bedingt – partiell viel filigraner und so 
auch kontrastreicher gestaltet sind, sich stärker überlap­
pen und schärfere Grate bilden, wird doch das gleiche 
Bestreben deutlich, ihren Fall und ihre Konsistenz durch 
eine bewegte Zeichnung und feine Zwischentöne in der 
Plastizität zu veranschaulichen und so der Kleidung 
mehr Eigengewicht und Lebendigkeit zu verleihen410. 
Entsprechend ist eine Datierung des Körpermodells der 
Kore K19 in das erste Jahrzehnt des 5. Jhs., womöglich 
sogar bereits gegen 490 v. Chr. denkbar. Dem entspricht 
die Zeitstellung des Gesichts G25, das an drei Statuetten 
des Depots mit der Körperserie K19 verbunden wurde411.

Um die Stoff lichkeit der Kleidung wiederzugeben 
und dabei auch die Konturen des Körpers durchscheinen 
zu lassen, wurden bei der Kore K32 (G46cIII [Abb. 82. 
83]) die gleichen Mittel angewandt wie bei der soeben 
Behandelten des Modells K19. Dies zeigt vor allem die 
differenzierte Faltenwiedergabe des Schrägmantels im 
Bereich unterhalb der rechten Hand sowie der linken 
Brust: Die Flächen und Grate der breiten Quetschfalten 
wölben sich sanft und gehen partiell auch weich inein­
ander über. Allerdings tritt die Körperlichkeit dieser 
Figur stärker hervor: Der Stoff umspannt mit wenigen 
waagerechten Falten eng das linke Bein, dessen Musku­
latur so zu erahnen ist. Brüste und Beine erscheinen voll 
und kräftig. Der rechte Ellenbogen sprengt den geraden 
Umriss der Statuette, was organischer und dynamischer 
anmutet. Auch ist die Kore K32 kontrastreicher gestaltet: 
Dicke Wulste bilden in erstaunlich grober Weise die 

408 Vgl. de la Coste-Messelière 1931, Taf. 8. 9. Zur Datierung der 
Skulpturen: Anm. 213. Das Fehlen einer subtilen, stoff lich ›schil­
lernden‹ Binnenmodellierung der Faltenbahnen allein kann aller­
dings nicht als Datierungskriterium gelten, denn sie ist schon an 
älteren Plastiken der zweiten Hälfte des 6. Jhs. anzutreffen. Vgl. 
etwa die Gewandbildung der Phrasikleia von Merenda (Dat. um 
540): Literatur in Anm. 333; die Faltenbahnen am Überschlag des 
Hüftmantels des sich umwendenden, sitzenden Gottes (Apoll) am 
Ostfries des Siphnier-Schatzhauses (Dat. um 525): Boardman 
1981, Abb. 212.2.
409 Die Statue wurde auf einer Säule errichtet, die in Fragmen­
ten mit Teilen der Weihinschrift erhalten ist. Diese nennt den in 
der Schlacht bei Marathon (Dat. 490) gefallenen Feldherrn Kalli­

machos als Stifter der postum errichteten Nike. Zum Zusammen­
hang von Säule und Nike: Raubitschek 1940, 53–56; zur Rekonst­
ruktion: Isler-Kerényi 1969, 95–97 Nr. 144 Taf. 16; vgl. Rolley 1994, 
188 Abb. 169; Brinkmann 2002, 274 f. 325 Abb. 356.
410 Ein solches Bemühen kommt kurz vor 490 v. Chr. auch an 
den Giebelfiguren des Apollon-Daphnephoros-Tempels in Eretria 
zum Ausdruck, vgl. vor allem die Stoffwiedergabe unter der Ägis 
der Athena: Touloupa 2002, Taf. 10. 11. Zur Datierung der Eretria-
Figuren: Anm. 223. Zu älteren Darstellungen ›schillernder‹ Stoff­
lichkeit von Faltenbahnen: Anm. 408.
411 Allerdings wurde die Körperserie auch mit einem wenig äl­
teren sowie einem wenig jüngeren Gesichtsmodell kombiniert, s. 
im Katalog unter K19.
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obere Borte und die Faltengrate des Mantels, der an­
sonsten weitestgehend glatt gehalten ist. Sie setzen so 
optisch starke Akzente. Auch das Relief der Falten unter 
der linken Brust und dem rechten Arm ist gegensätzlich: 
Hier finden sich die bereits erwähnten, wenigen breiten 
weich modellierten Quetschfalten neben den scharfen 
dichten Kanten von Steilfalten. An der Kore K32 ist 
ebenfalls ein Untergewand dargestellt, allerdings mit 
horizontalen Falten, die von jenen des Chitons kaum zu 
unterscheiden sind.

Die Euthydikos-Kore zeigt verwandte Züge412: Eine 
kontrastreiche und auch voluminöse plastische Gestal­
tung prägt auf ähnliche Weise sowohl ihre Körperdar­
stellung als auch ihre Faltenwiedergabe: Die Brüste wir­
ken voll; das linke Bein drückt sich so kräftig durch den 
Stoff, dass seine Anatomie zu erkennen ist413. Der Ge­
gensatz zwischen einerseits den glatten Stoffbahnen in 
der Umgebung der linken Brust und andererseits den 
dichten Wulsten der schrägen Borte sowie der Falten, 
die unter ihr senkrecht herabgehen, ist auffällig. Diese 
Verwandtschaft legt ein Entstehungsdatum auch für das 
Körpermodell der Kore K32 in die Jahre kurz vor bzw. 
um 480 v. Chr. nahe, was durch das Athener-Schatzhaus 
in Delphi bestätigt wird414.

Allerdings gehen die beschriebenen Unterschiede 
zwischen den beiden Körpermodellen K19 und K32 auch 
auf den Stil der modellierenden Werkstätten zurück. Die 
Kore G46cIII führt nämlich mit Einschränkung415 ein 
Gesamtmodell vor, das nicht der Roten, sondern der 
Blauen Produktion entstammt. Dies offenbaren die sti­
listische Homogenität von Gesicht und Körper sowie der 
Vergleich mit anderen, etwa zeitgleichen Modellen die­
ser Herkunft (G45aI. II [Abb. 86. 130], G46aI [Abb. 99], 
K30a). Im Jahrzehnt 490–480 v. Chr. entwarf aber auch 
die Rote Werkstatt, aus der die beiden älteren Koren 
stammen, weiterhin große Statuetten und behielt trotz 
der zeitgemäßen Wiedergabe von Körperlichkeit und 
Stoff lichkeit den feinen plastischen Stil ihrer Produkte 
bei (vgl. den Körper K28a der Stehenden G23bI [Abb. 87]).

Die Gewanddarstellung des Körpermodells K35 
(Abb. 84) ähnelt jener der oben gegen 490 v. Chr. datier­
ten Kore K19 Roter Produktion (G25bII [Abb. 81]): An 
der linken Schulter ist der Chiton ähnlich fein gefältelt. 
Der Schrägmantel ist auf die gleiche Weise dicht dra­
piert, und auch die von der Linken emporgezogenen Fal­
ten des Chitons darunter liegen vergleichbar gedrängt. 
Dennoch wird die Statuette nicht von einer feinen, fi­
ligran anmutenden Plastizität geprägt, wie sie für Mo­
delle der Roten Produktion typisch ist. Entsprechend 
mag die Kore K35 zwar von Entwürfen der Roten Werk­
statt angeregt, aber doch von anderer Hand entwickelt 
worden sein.

Der Umriss der Figur, an welcher der rechte Ellen­
bogen wie an der Kore K32 leicht ausgestellt ist, vereint 
nun auch den linken, den Chiton lüpfenden Arm mit 
dem Körper. Auch ist der lange Mantelzipfel räumlich 
weniger stark vom Rest der Figur abgesetzt. So bilden 
Körper und Kleidung gemeinsam einen wuchtigen, ge­
schlossenen Kubus. Dreidimensionalität erhält das Er­
scheinungsbild vor allem durch die Gestaltung der Fal­
ten. Damit sind nicht jene geraden Fältchen gemeint, die 
dicht Arm und Brust der linken Seite bedecken – sie sind 
eher grob eingraviert als modelliert. Feinplastisches, mit 
Intention Gestaltetes ist vielmehr dort zu finden, wo sich 
die einzelnen Stoffbahnen beim Fallen überlappen, etwa 
unter der linken Brust oder an dem langen herabfallen­
den Mantelzipfel. Hier nutzte der entwerfende Koroplast 
erstmals drei bereits bekannte Mittel der Gestaltung 
gleichzeitig, um die räumliche Wiedergabe von Figur 
und Kleidung zu steigern: erstens diagonale Linien416, 
zweitens diagonale Flächen417 und drittens eine perspek­
tivische Staffelung der Falten418: Die Mantelfalten unter 
der linken Brust und ihr Zickzacksaum folgen nach wie 
vor der Diagonalen, die die obere Borte des Himations 
vorgibt. Ihre Bahnen bilden aber nun deutlich diagonale 
Flächen, die sich staffeln und zur Achsel hin zunehmend 
verengen. Entsprechend verlaufen die Zickzackkanten 
des Mantelsaums zur linken Seite hin immer steiler, wo­

412 Vgl. etwa Karakasi 2001, Taf. 203–206. Zur Euthydikos-
Kore: Text mit Anm. 231.
413 Entsprechendes ist an den Repliken der Körperserie K32 
wegen der dort fehlenden Partien nicht zu erkennen, allerdings 
an gleichzeitig entstandenen anderen Modellen derselben Blauen 
Produktion, s. die Athena K30 (G25bIV [Abb. 115]) und die Ste­
hende K29 (G45aI. II [Abb. 86. 130]). Vgl. auch die Beinpartie des 
etwa zeitgleichen Kriophoros K23a der Roten Produktion (G33aI 
[Abb. 120]); die durchscheinende Anatomie der zwischen 490 
und  480 v. Chr. entstandenen Athena-Darstellung der Metopen 
des Athener-Schatzhauses in Delphi: de la Coste-Messelière 1957, 
Taf. 15. 18; s. dazu auch Brinkmann 2002, 273; zur absoluten Da­
tierung der Metopen: Text mit Anm. 230.
414 s. die vorhergehende Anmerkung.
415 Es wurde ein Kopfmodell Roter Produktion verwendet und 
dabei aktualisiert, s. dazu den Text mit Anm. 296.

416 Diagonale Linien haben bereits an älteren Figuren des De­
pots Körperlichkeit zum Ausdruck gebracht, etwa jene der Arme 
(s. die Thronende G24eII [Abb. 97]) oder der Beine (s. etwa den 
Kriophoros G33aI [Abb. 120]); vgl. auch den Einsatz dieses Dar­
stellungsmittels an einer Spiegelträgerin: Bennett – Paul 2002, 
Nr. 51.
417 Vor allem die Partien des Mantels seitlich der Beine der sit­
zenden bzw. thronenden älteren Figuren haben den Blick bereits 
in die Tiefe geführt (s. etwa G40aI [Abb. 93]).
418 Vornehmlich an älteren stehenden Figuren ist eine Staffe­
lung von Gewandfalten zu beobachten, die ihnen Körperlichkeit 
und Tiefenraum verleiht, etwa an der Kore G25bII unterhalb der 
Brüste (Abb. 81) und an der Stehenden G45aI. II seitlich der Beine 
(Abb. 86. 130). Die räumliche Staffelung ist allerdings von einer 
Stauung der Falten zu unterscheiden, wie sie etwa zwischen Ar­
men und Rumpf zu beobachten ist (s. G41aI [Abb. 101]).
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durch der Blick deutlicher als zuvor um die Taille her­
umgeführt wird. Und auch die Faltenbahnen zwischen 
den Zickzackkanten der langen Mantelzipfel sind nun 
als diagonale Flächen modelliert, die dem Überlappen 
des Stoffes Ausdruck verleihen. So erhält der Mantel hier 
insgesamt eine räumliche Stoff lichkeit, die den Blick des 
Betrachters auch auf dieser Seite in die Tiefe führt.

Dabei setzt der Entwurf der Kore K35 das Entwick­
lungsstadium der Blauen Kore K32 (s. o.) voraus, fasst 
die Figur aber optisch noch stärker zusammen und ver­
leiht der Darstellung zugleich auf neue Weise mehr drei­
dimensionale Qualität. Die Kleidung gewinnt aber da­
durch so viel an Eigengewicht, dass die Körperkonturen 
unter ihr kaum noch wahrzunehmen sind.

Auch die Euthydikos-Kore zeigt Tendenzen zu einer 
stärkeren Gewichtung des Gewandes und zu einer kubi­
schen, den Umriss zusammenfassenden Gesamtform. 
Dennoch geben die Staffelung der Falten und die Zeich­
nung des Mantelsaums an ihr Räumlichkeit bzw. Pers­
pektive nicht so gezielt und korrekt wieder419. Insgesamt 
ist also mit einer Entstehung des Modells der Kore K35 
bereits nach 480 v. Chr. zu rechnen. Die Entwicklungs­
stufe der Skulpturen des Zeus-Tempels von Olympia 
bzw. der Statuetten des Depots, die der Dekade 470–460 
v. Chr. zuzuweisen sind, scheint aber noch nicht erreicht. 
Zur Wiedergabe der ruhig stehenden Figuren unter ih­
nen wurde bereits viel freier mit der Körperhaltung ope­
riert, aber auch mit der Konsistenz des Stoffes und der 
Tiefenentwicklung des Gewandes420. Eine noch orna­
mental anmutende, explizit perspektivische Zeichnung, 
wie sie unter der linken Brust der Kore K35 beobachtet 
werden konnte, fehlt den Olympia-Skulpturen sogar 
ganz. Entsprechend ist mit einer Datierung des Ent­
wurfs der Kore K35 zwischen 480 und 470 v. Chr. zu 
rechnen. Durch den Vergleich mit der Propyläen-Kore 
und dem Wagenlenker von Delphi kann dieser Ansatz 
sogar noch konkretisiert werden.

Die marmorne Statue der Propyläen-Kore von der 
Athener Akropolis (Akropolis-Kore Nr. 688) sei hier 
ausnahmsweise als Vergleichsbeispiel angeführt, ob­
wohl sie nicht fest datiert ist. Doch der Zeitstil des zuge­
hörigen Gesichts macht eine Entstehung um 470 v. Chr. 
wahrscheinlich421 – ein Datum, dem die Körperbildung 
nicht widerspricht. Dargestellt ist eine junge Frau, die 
nicht mit dem Schrägmantel bekleidet ist, sondern einen 
ungegürteten üppigen Ärmelchiton trägt, welcher unter 

den Brüsten einen kleinen Überschlag bildet. Um den 
Hals ist ein eher kurzer Mantel gelegt, der vorne in sym­
metrischen Zipfeln herabfällt. Der steife enge Stand ist 
mit jenem der hier interessierenden Kore K35 des Depots 
vergleichbar. Die Betonung des Gewandes und die diffe­
renzierte, dreidimensionale Modellierung seines Stoffes 
übertrifft aber bereits das, was die Kore vorführt: Jede 
Faltenbahn der Kleidung ist durch Binnenwölbung be­
lebt. Zugleich bilden die Stoffzipfel des Mantels Säume, 
die sich deutlich – und nach unten hin zunehmend – in 
unterschiedlicher Tiefe überlappen. So entsteht insge­
samt ein feines Licht- und Schattenspiel, das Dreidimen­
sionalität verleiht. Durch seine diagonalen Flächen führt 
der Stoff den Blick des Betrachters seitlich in die Tiefe, 
obwohl das Herabfallen der Mantelzipfel dies eigentlich 
nicht erfordert. Der ebenfalls in den Jahren um 470, spä­
testens um 466 v. Chr. entstandene Wagenlenker von 
Delphi422 weist verwandte Eigenschaften auf, was die 
Datierung der Propyläen-Kore einmal mehr bestätigt: 
einen ebenfalls noch steifen Stand423, die gleiche, vom 
Körper relativ unabhängige Stoff lichkeit des Gewandes 
und eine auch hier noch ornamental anmutende Falten­
zeichnung, die aber ebenso den rundplastischen Cha­
rakter der Figur optisch betont und zwar im Bereich der 
Oberarme sowie der Gürtung. Weder im Falle der Pro­
pyläen-Kore noch in jenem des Wagenlenkers entwi­
ckeln sich Körper und Gewand selbst frei im Raum. Dies 
ist erst an den späteren Skulpturen des Olympia-Giebels 
und des Depots zu beobachten. Das Modell der Kore K35, 
das zeitstilistisch die Stufe der beiden besprochenen 
Statuen zwar vorbereitet, aber noch nicht erreicht, wird 
entsprechend eher in das mittlere dritte Jahrzehnt des 
5. Jhs. gehören.

7.3. �Stehende im langen symmetri-
schen Mantel: K11, K29  
(zwei Modelle an elf Statuetten)

Zwei Modelle zeigen eine stehende weibliche Figur in 
einem langen Mantel, dessen Zipfel vorne symmetrisch 
bis zur Höhe der Oberschenkel herabfallen: K11 (G20aI 
[Abb. 85]) und K29 (G45aI. II [Abb. 86. 130]). In beiden 
Fällen trägt die Stehende – mit leicht vorgesetztem lin­
ken Bein – unter dem Mantel ein Gewand, das über den 

419 An ihr sind eher Faltenbahnen zur Seite geführt, deren 
Breite und Zickzacksaum sich nicht wesentlich verändern. Zur 
Euthydikos-Kore: Literatur in Anm. 231.
420 Kap. IIB7.5.
421 Vgl. den Stil und die Ausführungen zu den späten Gesichts­
modellen der siebten Gruppe in Kap. IIB1.7. Die Propyläen-Kore 
wird in der Forschung generell gegen 480 v. Chr. datiert, allerdings 

gibt es dazu keine Anhaltspunkte durch den Fundkontext: Rolley 
1994, 187. 322; vgl. Richter 1968, 101 f. Nr. 184 Abb. 587–590; 
Boardman 1981, Abb. 161; Karakasi 2001, 161 Taf. 202 a–d.
422 Zum Wagenlenker: Text mit Anm. 241.
423 Dies gilt unabhängig von der ›progressiven‹ Körperhaltung 
der Figur, d. h. von ihrer – aufwärts gesehen – zunehmenden Dre­
hung: Rolley 2003.
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Fußknöcheln deutlich erkennbar einen Kolpos und so­
mit an den Waden eine Zäsur bildet. Damit entspricht 
die Kleidung derjenigen der meisten weiblichen Statuet­
ten des Depots, deren Modelle ab dem späten 6. Jh. ent­
standen sind424. Auffällig ist, dass die Gewandpartie, 
welche die Füße umspielt, an beiden Modellen feine ge­
rade, parallele Falten aufweist. Sie unterscheidet sich 
also deutlich von der Stoffwiedergabe oberhalb des Kol­
pos. Diese und andere Beobachtungen lassen vermuten, 
dass unter dem Mantel nicht ein einziges Kleidungs­
stück dargestellt ist – ein langer Chiton mit tiefem Kol­
pos –, sondern zwei: ein ›Wadenkleid‹ mit Kolpos und 
verdecktem Saum über einem die Füße umspielenden 
Untergewand425.

Die stilistischen Eigenschaften des Entwurfs K11 
(G20aI [Abb. 85]) erinnern an jene der Kore G19aI 
(Abb. 80), welche oben ins späte 6. Jh. datiert wurde. Die 
Schultern laden weit aus, die Brüste sind hoch angesetzt. 
Zudem bedecken die Gewänder den Körper, ohne mit 
ihm sichtbar in einer Beziehung zu stehen: Wie ein Brett 
fällt das Kolpos-Kleid herab, ohne dass sich Bauch und 
Beine darunter abzeichnen. Noch extremer ist das Un­
tergewand wie eine Platte gebildet. So wirkt das Körper­
modell insgesamt noch relativ steif und unorganisch, 
was durch die symmetrische Anlage der Kleidung unter­
strichen wird. Gleichzeitig erstaunt aber die weiche Plas­
tizität der Stoffwiedergabe. Den parallelen feinen Falten 
des Kolpos-Kleides, deren Wellen weit ausladen, fehlt 
die ornamentale Schärfe. Die Rundung des Kolpos ist 
deutlich zu erkennen und auch der Mantelsaum bildet 
unten weiche Schlaufen. So erinnert die Gewandbe­
handlung eher an jene der Kore G25bII (Abb. 81), die 
oben bereits dem frühen 5. Jh. zugewiesen wurde (vgl. 
auch die Thronenden G25aI, G24bI und G24eII dieser 
Zeit [Abb. 96–98]). Entsprechend wird das Körpermo­
dell K11 in der Zwischenzeit, also gegen 500 v. Chr., ent­
wickelt worden sein. Dazu passt, dass es ausschließlich 
und auffällig häufig (an sechs Statuetten des Depots) mit 
dem Gesicht G20 kombiniert wurde, einem späten Ver­
treter der Gesichtsmodelle, die oben der letzten Dekade 
des 6. Jhs. zugewiesen wurden. Dem Werkstattstil zu­
folge wird es sich bei der Stehenden G20aI um einen Ge­
samtentwurf der Roten Produktion dieser Zeit handeln.

Das Körpermodell K29 (G45aI. II [Abb. 86. 130]) 
führt dasselbe Bildmotiv stilistisch auf eine Weise vor, 
die für Entwürfe der Blauen Produktion der Jahre um 
oder kurz vor 480 v. Chr. charakteristisch ist426: Die 

Schultern sind voluminös, die Gewänder überwiegend 
glatt gestaltet, d. h. mit wenigen schematisch über den 
Armbeugen gestauchten Falten. Charakteristisch ist 
auch, wie das Untergewand weich und weit zu den Seiten 
ausschwingt und die relativ großen, breiten Füße um­
säumt. Wie an der Athena K30 (G25bIV [Abb. 115]) und 
anderen Skulpturen der Dekade  490–480 v. Chr.427 
zeichnen sich Beine und Knie deutlich unter der Klei­
dung ab. Auch wurden besonders in dieser Zeit hohe 
viereckige Sockel als Basen für Votivstatuetten des De­
pots verwendet428. Eine Schöpfung des Körpermodells 
um oder kurz vor 480 v. Chr. in der Blauen Produktion 
wird durch den Charakter des Gesichts G45 bestätigt.

Stilistisch zeigt der Entwurf aber auch etwas voll­
kommen Neues: Die Konturen des Mantels und des Kol­
pos sowie einzelne Faltenkanten oberhalb davon be­
schreiben weit ausschwingende, parallel verlaufende 
und zugleich symmetrisch angelegte Bögen, die die Fi­
gur ornamental einrahmen. Mit ihnen staffeln sich zu­
gleich die glatten Stoffbahnen zu den Seiten hin in die 
Tiefe. Auf diese Weise erhält die Kleidung viel Eigen­
leben und die Figur erscheint als sphärische Einheit mit 
Tiefenraum. Damit ist die Stehende eine Vorstufe der 
Kore K35 (Abb. 84) des mittleren dritten Jahrzehnts, die 
durch den Einsatz diagonaler Flächen und sich verdich­
tender Falten zielgerichteter mit Perspektive operiert429. 
Im Vergleich mutet die Stehende im symmetrischen 
Mantel mit ihren gleich breiten Faltenbahnen, den ver­
tikalen Ebenen und dem Mantel, der wie ein Hinter­
grund fungiert, noch zweidimensional an.

7.4. �Stehende im langen, den Körper 
umhüllenden Mantel: K28  
(ein Modell an vier Statuetten)

Das Modell K28 zeigt eine Stehende, deren Körper mit­
samt den leicht angewinkelten Armen und den zu Fäus­
ten geballten Händen in einen langen Mantel eingehüllt 
ist (G23bI [Abb. 87]). Ganz wie es auch für Koren im 
Schrägmantel und für Stehende im symmetrischen 
Mantel des Depots üblich ist (s. o.), hält die Verhüllte den 
rechten Arm stärker angewinkelt, und das linke Bein ist 
leicht vorgestellt. Asymmetrien bestimmen das Erschei­
nungsbild des Mantels: Er ist von der rechten Schulter 
leicht herabgerutscht, wodurch er nur dort einen wei­

424 s. die Thronenden und Sitzenden mit und auch ohne Man­
tel: Kap. IIB7.6 und 7.8.
425 s. dazu ausführlich: Kap. IIB7.6.
426 Vgl. die Kore G46cIII (Abb. 82. 83), das Körpermodell K30 
der Athena Promachos G25bIV (Abb. 115) und bes. die Thro­
nende G46aI (Abb. 99).

427 s. den Text mit Anm. 413.
428 Kap. IIB10.2.
429 Kap. IIB7.2.
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chen Bausch bildet, und ist ungleich um den Körper ge­
wunden. Sein glatter Stoff steht im Kontrast zu den dich­
ten feinen Chitonfalten, die nur auf der rechten Schulter 
und in der Umgebung der Füße sichtbar sind. Den Man­
tel überziehen lediglich wenige, sensibel modellierte 
weiche Faltengrate, deren Zeichnung geschmeidig den 
Körperformen der Figur folgt und dort schwindet, wo 
sich die linke Brust, der Bauch und der linke Oberschen­
kel wölben. Mit dieser Faltengestaltung – besonders an 
der linken Schulter – ähnelt die Verhüllte stark der noch 
vorzustellenden Thronenden K17 des ersten Jahrzehnts 
des 5. Jhs. (G24eII [Abb. 97])430 und lässt eine Entstehung 
des Modells von derselben ›Hand x‹ in der Roten Werk­
statt vermuten. Tatsächlich wurde mit der verhüllten 
Mantelträgerin mindestens zweimal ein Gesichtsmodell 
entsprechender Datierung und Werkstattzuweisung ver­
bunden (G23bI). Allerdings geht die Darstellung ihrer 
Körperlichkeit über das hinaus, was aus derselben Werk­
statt im ersten Jahrzehnt die Thronende – noch frei 
von  Zeitstilzitaten – oder etwa die ebenfalls stehende 
Kore G25bII (Abb. 81) vorführen. Dies veranschaulichen 
Eigenschaften, welche die Verhüllte mit der eben noch 
behandelten Stehenden im symmetrischen Mantel K29 
der Jahre um oder kurz vor 480 v. Chr. teilt (G45aI. II 
[Abb. 86. 130]): Brüste, Bauch, Beine und Knie scheinen 
auf ähnliche Weise durch den Mantel hindurch. Trotz 
markanter Unterschiede, die durch das andere Bildmo­
tiv und die unterschiedliche Herkunft der Modelle be­
dingt sind431, ist auch ihr Erscheinungsbild auffallend 
von Bogenlinien bestimmt, die Tiefenraum schaffen. Sie 
werden durch die Faltenkanten des Mantels gebildet, 
welche in nahezu gleichen Abständen parallel zueinan­
der liegen. Dabei setzen die Arme die Linien der Falten 
im Hüftbereich fort. Alle diese Bögen umreißen die Fi­
gur, verdeutlichen so ihr Volumen und stellen sie zu­
gleich optisch als körperliche Einheit vor. Schließlich ist 
noch der relativ hohe quadratische Sockel als letzte Ge­

meinsamkeit zu nennen. Auch sie spricht für eine Datie­
rung des Körpermodells der Verhüllten erst ins zweite 
Jahrzehnt des 5. Jhs.

7.5. �Späte stehende Peplophore: K40, 
K43, K46, K47, K56 (fünf Modelle 
an sechs Statuetten)432

Außer den frühen Peplophoren, die oben dem dritten 
Viertel des 6. Jhs. zugewiesen werden konnten433, sind 
noch fünf Körpermodelle überliefert, die eine Stehende 
im Peplos wiedergeben434. Sie werden aber alle erst – wie 
hier zu zeigen sein wird – in den Jahren von ca. 470 bis 
450 v. Chr. entwickelt worden sein435. Vorab sei erwähnt, 
dass an der einzigen bekannten Statuette des Modells 
K40 beidseitig Ansatzspuren eines fast bis zum Boden 
reichenden, applizierten Mantels erhalten sind, der die 
Dargestellte einst sicher eindrucksvoll einrahmte.

Die Körperentwürfe der Peplophoren K40 (Abb. 88) 
und K43 (Abb. 89) sind leider nur partiell überliefert. 
Dennoch ist zu erkennen, dass sie zeitstilistisch über die 
Tendenzen hinausgehen, die oben anhand des letzten 
Kore-Modells mit Schrägmantel K35 (Abb. 84) auch im 
Vergleich zu den Statuen der Propyläen-Kore in Athen 
und des Wagenlenkers von Delphi für das Jahrzehnt 
480–470 v. Chr. aufgezeigt werden konnten436. Diese 
Tendenzen prägen auch noch das Modell einer stehen­
den Peplophore der Produktion Lokrois/Medmas aus 
Selinunt, das kurz vor 470 v. Chr. entstanden sein wird 
und als unmittelbarer Vorläufer der hier vorzustellen­
den Entwürfe anzusehen ist437.
•	 Der Stoff des Peplos ist an beiden Modellen – an K40 

nur am Oberkörper – teigig modelliert und besitzt 
partiell ein Eigenleben, wie es an den älteren Krea­
tionen nicht zu beobachten ist: Das Apoptygma um­

430 s. den Text bei Anm. 478.
431 So ist die plastische Wiedergabe von Falten an Modellen 
Blauer Produktion häufig nur auf wenige, für die Darstellung 
wichtige Akzente beschränkt. Entsprechend finden sich an der 
Stehenden G45aI. II Faltengrate nur dort, wo sie das Volumen des 
Kolpos betonen. Zur Blauen Produktion im Überblick: Text mit 
Anm. 1024. 1025.
432 Ein aktuell nur durch eine Zeichnung in den Grabungstage­
büchern bekanntes, 30 cm hohes Fragment ist womöglich hinzu­
zuzählen: Tacc. Nr. 92, 85 (gefunden am 11. Februar 1913). Es 
könnte die untere Gewandpartie einer Stehenden wiedergeben, die 
mit der Linken mittig einen Zipfel ihres Peplos hebt. Das Körper­
modell könnte im zweiten Viertel des 5. Jhs. entstanden sein.
433 Kap. IIB7.1.
434 Zu einem möglichen weiteren Körpermodell einer Peplo­
phore des Depots s. die vorletzte Anmerkung. Figuren mit einem 
Eros an der linken Schulter, von deren Körperdarstellung aber an­
sonsten nichts überliefert ist (K42a; K54a), dürften ebenfalls ste­
hende Peplophoren gewesen sein, s. Kap. IIB8.4.2.

435 Vgl. die Ausführungen zu den Tendenzen der rundplasti­
schen Darstellung von Peplophoren dieser Zeit: Tölle-Kastenbein 
1980, 292–296; Bol 2004a, 18–23.
436 Kap. IIB7.2.
437 Zu dieser Peplophore: Gabrici 1927, 290 Taf. 72, 5; Hadziste­
liou-Price 1969, 52 Taf. 30, 3; Allegro 1990, 129; A. Mandruzzato 
in: Lo stile severo 1990, 284 Nr. 117 (mit Abb.). Die Figur hält mit 
der Rechten einen stehenden nackten Jüngling vor der Brust, der 
durch ausgebreitete Flügel als Eros ausgewiesen ist und die Enden 
einer einst aufgemalten Binde emporhält. Die Darstellungsweise 
der Hände der Peplophore (in der Form kompakt mit spitzen Fin­
gern) sowie des Eros (eher zierlich und manieriert erscheinend) ist 
vergleichbar mit jener der Hände und des Eros einer Thronenden 
aus Kamarina, die etwa zeitgleich von der Blauen Produktion ent­
wickelt worden sein dürfte (s. Anm. 575). Von ihr könnte entspre­
chend auch der Entwurf der Peplophore stammen.
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fängt in einigem Abstand die Hüfte der Peplophore 
K40. Die diagonalen Kanten seiner Faltenbahnen 
streben zu beiden Seiten nach außen. Dies löst zu­
mindest optisch den Umriss der Statuette auf. Ähnli­
ches zeigt die Peplophore K43: Mit den vertikalen 
Falten, die ihr Standbein bedecken, kontrastieren 
auffällig diagonale Falten, die auf der rechten Seite 
abrupt im leeren Raum neben der Figur enden. Auch 
hier ist also die Kontur der Darstellung nicht ge­
schlossen. Indem sich der Stoff so räumlich und op­
tisch vom Umriss des menschlichen Körpers löst, 
wird deutlich, wie sehr seine Darstellung zum Selbst­
zweck geworden ist. An Skulpturen verschiedener 
Motivik des Zeus-Tempels in Olympia438, aber auch 
an dem angelehnten Jüngling der Körperserie K49 des 
Depots (G67aI&G69cI [Abb. 127–129])439, ist ebenfalls 
eine kontrastreiche Darstellung eigenständiger, d. h. 
von jeglicher Körperhaltung unabhängiger Falten­
motive zu beobachten. Die beschriebene Tendenz, die 
freilich an bewegten Darstellungen deutlicher fassbar 
ist als an aufrecht stehenden Peplophoren, gehört ent­
sprechend in die 70er Jahre des 5. Jhs.

•	 Die Zeichnung der Falten dient noch intensiver als 
zuvor der Wiedergabe von Perspektive und damit 
einem dreidimensionalen Erscheinungsbild. An der 
Peplophore K40 (Abb. 88) führen die diagonalen Fal­
tengrate des Apoptygmas mit seinem regelmäßig ge­
wellten Saum und seiner zu den Seiten hin zunehmen­
den Länge optisch um den Körper der Figur herum. 
Die Darstellung der Peplophore K43 (Abb. 89) ist ganz 
in der frontalen Fläche entwickelt440. Die diagonalen 
Stoffbahnen der rechten Seite bilden einen starken 
Kontrast zu den vertikalen der zentralen Beinpartie. 
Zwei der seitlichen Faltenbahnen laufen dabei mit ge­
bogenen Innenkanten nach unten hin spitz zu, so dass 
sich die Faltentäler unter ihnen nach außen hin erwei­
tern. Dies erweckt insgesamt optisch den Eindruck, 

das hier hochgezogene Gewand entfalte sich in die 
Tiefe.

•	 Durch das Operieren mit Licht und Schatten wird der 
Eindruck von Tiefenraum an der letztgenannten Pe­
plophore K43 verstärkt. Diese Praxis dokumentieren 
für die Dekade  470–460 v. Chr. auch die Gesichts­
modelle der großen Statuetten441, Körperentwürfe 
anderer Typologie442 sowie Skulpturen des Zeus-Tem­
pels von Olympia443. Tiefe Furchen und Flächen bil­
den Faltentäler der unteren Peplospartie. Sie stehen 
im Kontrast zu den glatten hervorstehenden Bahnen 
des Stoffes. Dabei werfen scharfe Kanten markante 
Schatten, die optisch Akzente setzen und die Darstel­
lung räumlich strukturieren: So wird das linke Bein 
durch die tiefe Furche, die es seitlich begleitet, vom 
Rest des Gewandes abgesetzt und zugleich als vorge­
stellt charakterisiert. Und die leicht gebogenen, dia­
gonalen Faltengrate werden von Schatten begleitet, 
deren Intensität nach außen hin abnimmt. Sie ver­
leihen den hier herabfallenden Peplosbahnen optisch 
eine Tiefenentwicklung, die faktisch nicht besteht.

•	 An beiden Peplophoren ist das Spielbein zur Seite und 
etwas vorgesetzt. Dieses Standmotiv ist auch an den 
ruhig stehenden Figuren der Olympia-Giebel anzu­
treffen444, scheint aber vor den 70er Jahren an grie­
chischen Statuen entsprechender Motivik zu fehlen. 
Durch den weiten Stand gewinnt die Diagonale im 
Aufbau der Darstellung noch mehr an Bedeutung: 
Dies bewirkt eine stärkere Ponderation in der Hüfte, 
d. h. eine deutlichere Verlagerung des Gewichts aus 
der Horizontalen in die Diagonale. Zudem ist das 
Spielbein dadurch, dass es seitlich stärker auslädt, 
schräg gestellt. Es wird also nicht mehr in der Verti­
kalen angewinkelt, wie es bei den ruhig stehenden 
Darstellungen zu beobachten ist, die um 470 v. Chr. 
und früher entstanden445.

438 Vgl. bes. die kontrastreiche Faltengebung an den Mänteln 
des Zeus (Ostgiebel, Figur H): Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 13. 
14; des Sehers (Ostgiebel, Figur N): Ashmole – Yalouris 1967, 
Abb. 31. 32. 40; zudem die eigenständigen Faltenmotive am Mantel 
des sitzenden Jungen (Ostgiebel, Figur E): Ashmole – Yalouris 
1967, Abb. 42; am unteren rechten Bein der Lapithin (Westgiebel, 
Figur E): Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 73. 80. 81; hinter dem 
rechten Bein des Lapithen (Westgiebel, Figur Q): Ashmole – Ya­
louris 1967, Abb. 86; vor der Hüfte der Lapithin (Westgiebel, Fi­
gur R): Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 132; am Knie eines weiteren 
Lapithen (Westgiebel, Figur T): Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 139. 
141.
439 Kap. IIB7.12.
440 Abbildung der Seitenansicht: Ser.-Nr. 605866.
441 Kap. IIB1.8.
442 Vgl. bes. den angelehnten Jüngling des Depots: Kap. IIB7.12.
443 Vgl. etwa die Licht-Schatten-Kontraste, die sich durch glatte 
Oberf lächen und tiefe Faltenfurchen am Rock der Hippodameia 
(Ostgiebel, Figur K) bilden: Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 12. 13. 

19; jene der Frisuren, welche durch Bohrungen und große Tiefen­
unterschiede hervorgerufen wurden: etwa Ashmole – Yalouris 
1967, Abb. 33. 34. 87. 88. 122. 123; s. auch den Kontrast von glatten 
Oberf lächen (etwa nackten Körperpartien, Wangen) einerseits 
und reichen Falten bzw. Locken andererseits etwa im Hüftbereich 
des Zeus: Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 13. 14; an den Köpfen: 
Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 33. 34. 87. 88. Diese Verwandtschaft 
mit den großen Statuetten des Depots, welche ja Originale ihrer 
Zeit darstellen, die nicht nachträglich verändert werden konnten, 
dürfte bei der zukünftigen Diskussion um die stilistischen Aus­
wirkungen antiker Restaurierungsmaßnahmen an den Skulpturen 
des Zeus-Tempels interessieren, vgl. Symeonoglou 2001.
444 Vgl. Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 19. 48. 188. 202.
445 Vgl. die in Kap. IIB7.2 erwähnten Skulpturen der Zeit von 
480 bis 470 v. Chr. Eine Zwischenstellung scheint die Angelitos-
Athena einzunehmen, die wohl auch aus anderen Gründen erst 
gegen 470 v. Chr. oder kurz darauf entstanden sein wird, s. Tölle-
Kastenbein 1980, 54–56 Nr. 9 e Taf. 42–44. Zu dieser Figur, aller­
dings – obwohl die Probleme angesprochen werden – mit einer 
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Alle diese Eigenschaften legen einen Entwurf der Kör­
permodelle K40 und K43 in der Dekade 470–460 v. Chr. 
nahe. Durch die vielen aufgezeigten Diagonalen in der 
Konzeption dieser Darstellungen ist das geschlossene 
statische Rechteck, das die stehenden Figuren bis 470 
v. Chr. bestimmte, in der Binnengestaltung und im Um­
riss überwunden. Doch ihre dreidimensionale Qualität 
ist nicht mit jener der Peplophoren K47 und K56 zu ver­
gleichen, die teils auch über das Entwicklungsstadium 
der Olympia-Skulpturen hinausgehen. Bevor diese bei­
den Modelle behandelt werden, ist aber noch auf den 
Werkstattstil der Peplophoren K40 und K43 einzugehen.

Ober- und Unterkörper der Peplophore K40 (Abb. 88) 
werden von unterschiedlichen Händen entworfen wor­
den sein. Die trotz ihrer Stoff lichkeit relativ feine Plasti­
zität und sorgfältige ornamentale Gestaltung des Apop­
tygmas machen eine Entstehung des Oberkörpermodells 
um oder kurz nach 470 v. Chr. in der Roten Produktion 
wahrscheinlich. Zu vergleichen wäre damit etwa die Bil­
dung des gewellten, unter der Ägis hervorschauenden 
Saums der Athena K36 (G51aII [Abb. 116]). Der Unter­
körper allerdings besitzt stilistisch und handwerklich 
einen ganz anderen Charakter: Der Rock wurde eher 
f lüchtig durch eingetiefte Linien strukturiert. Sie bilden 
vor dem rechten Standbein ein Plissee aus dichten, her­
abfallenden Falten, die an die Konsistenz von Krepp er­
innern. Nur einzelne diagonale Falten, die von wenigen 
horizontalen Bögen unterbrochen werden, umreißen 
skizzenhaft das schräg vorgesetzte linke Bein, dessen 
Volumen so augenfällig den Stoff glättet. Hier scheint im 
Jahrzehnt  470–460 v. Chr. ein ganz anderer Koroplast 
am Werk gewesen zu sein, der auf zeittypische Weise446 
eher skizzenhaft modellierte.

An der Peplophore K43 (Abb. 89) besticht – wie an 
dem Apoptygma von K40 – die dicke Stoff lichkeit des 
Gewandes. Doch wurde hier Plastizität nicht mit ent­
sprechender Sorgfalt wiedergegeben: Mit ihrer kontrast­
reichen Linienführung und Licht-Schatten-Gestaltung 
mutet die Darstellung eher expressiv an und erinnert 
stark an jene des wenig späteren angelehnten Jünglings 
(G67aI&G69cI [Abb. 127–129]). So scheint eine Entwick­
lung der Peplophore in der Schwarzen Produktion des 
Jünglings möglich.

Auch das Körpermodell der Peplophore K47 ist nur 
durch die untere Partie der Beine bekannt. An der bes­
ser erhaltenen Replik mit veränderter Stufenbasis und 
Beifigur K47b (Abb. 90. 139) offenbart sich eine äußerst 
subtile Modellierung der Gewandfalten: Ihre Kanten 

sind sanft gerundet. Ebenfalls der weiche Überschlag 
der äußersten Faltenbahn auf der rechten Seite vermit­
telt auf qualitätvolle Weise die Konsistenz des eher di­
cken Stoffes. Zudem variiert die Tiefe der Steilfalten 
ganz gezielt. Es bilden sich dabei extreme Spalten mit 
tiefen Schatten, die innerhalb der Darstellung auffällige 
Zäsuren setzen: Ein solcher Spalt isoliert die erwähnte, 
teils übergeschlagene Stoffbahn auf der rechten Seite447, 
ein anderer trennt das vorgestellte linke Spielbein auf­
fällig vom rechten Standbein. Beide Zäsuren geben der 
Peplophore K47 auf ähnliche Weise wie die Furchen der 
Peplophore K43 (Abb. 89) optisch Struktur. Allerdings 
wurde dabei nicht nur mit viel größerer Sorgfalt ge­
staltet. Während an der Peplophore K43 der Betrachter 
durch die Zeichnung und Modellierung der Falten le­
diglich eine Vorstellung von Tiefenraum und Dreidi­
mensionalität erhält, ist beides an dem Modell K47 tat­
sächlich vorhanden: Die Darstellung konzentriert sich 
nicht auf eine Frontebene, sondern sie entwickelt sich, 
ausgehend von den eng gestellten Beinen im Vorder­
grund, wie ein Keil nach hinten, also zu den Seiten hin 
diagonal in den hinteren Raum hinein.

Eine entsprechende räumliche Wiedergabe des Ge­
wandes findet sich lediglich an einer der unbewegt ste­
henden weiblichen Figuren des Zeus-Tempels in Olym­
pia: an der Sterope (Figur F des Ostgiebels)448. An ihr ist 
desgleichen das relativ enge Standmotiv mit den leicht 
nach außen gedrehten Füßen vergleichbar. So wird auch 
die Peplophore K47 in den Jahren um 460 v. Chr. ent­
worfen worden sein – womöglich als Gesamtbild mit dem 
Kopfmodell G61a (Abb. 43) in der Roten Produktion. Die­
ser äußerst qualitätvolle Kopfentwurf des Jahrzehnts 
470–460 v. Chr. ist nämlich u. a. zusammen mit dem 
Oberkörper einer Peplophore überliefert (K46, G61aIII 
[Abb. 91]), der zeit- und werkstattstilistisch verwandt 
und in der Abfolge als nächster zu behandeln ist. Auch an 
ihm besticht die qualitätvolle, äußerst differenzierte Ge­
wandwiedergabe: Der Peplos hebt und senkt sich sanft 
und bildet auf der Oberfläche der Figur leichte Wellen, 
die den an sich glatten Stoff beleben und seine Konsistenz 
verdeutlichen. Sie betonen zugleich die Plastizität der 
Brüste, indem sie zu ihnen hin- oder senkrecht von ihnen 
herabführen, sich zwischen ihnen treffen bzw. am Hal­
sausschnitt eine leichte Delle bilden. Die Komposition 
einschließlich Gesicht und Frisur und vor allem die Ver­
wandtschaft des Faltenstils mit Skulpturen des Zeus-
Tempels in Olympia449 machen eine Datierung des Kör­
perentwurfs kurz vor oder um 460 v. Chr. wahrscheinlich.

Datierung um 480 v. Chr.: Bol 2004a, 18 f. Abb. 23 a–c; Rolley 1994, 
322. 351 Abb. 364.
446 s. den Text mit Anm. 1056.
447 Der eingearbeitete Spalt ist an den Positiven erkennbar, 
auch wenn sie unmittelbar daneben Bruchkanten aufweisen.

448 Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 48.
449 Vgl. wieder bes. die Faltenbildung der Sterope (Ostgiebel, 
Figur F): Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 45. 48.
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Das letzte, hier interessierende Körpermodell K56 ist 
ausnahmsweise vollständig überliefert. Es zeigt eine ste­
hende weibliche Figur, die mit einem übergegürteten 
Peplos bekleidet ist (Abb. 92)450. Der rechte Arm ist seit­
lich so angewinkelt, dass er sich auf die Hüfte stützt – 
ein im zweiten Viertel des 5. Jhs. beliebtes Motiv451. Das 
linke Bein ist entlastet. Die Haltung des linken Arms, 
der zusammen mit dem Kopf an dem einzigen bekann­
ten Positiv verloren ist, bleibt unbekannt. Die Figur 
wurde von verschiedener Seite als Athena-Darstellung 
angesprochen, obwohl dafür letztlich die Indizien feh­
len452. Im Vergleich zu den bisher besprochenen Peplo­
phoren sind Tiefenräumlichkeit und Dreidimensionali­
tät weiter entwickelt, indem nicht nur – wie an K47 
(Abb. 90) – die Falten des Rockes zur rechten Seite hin 
zurückweichen, sondern auch die gesamte Körperhal­
tung diagonal in den Raum greift: Das Knie des Spiel­
beins ist deutlich zum Standbein hin gekippt; es bricht 
also nach vorne in den Raum aus, während es an älte­
ren Darstellungen streng vertikal ausgerichtet war. Die 
Wade führt die diagonale Linie des eingestützten linken 
Unterarms fort453. Mit dem Spielbein ist auch die Hüfte 
gesenkt. Dies lässt vor allem die Gürtung des Peplos in 
der Taille erkennen. Der Oberkörper neigt sich parallel 
dazu nach links – ersichtlich an der Lage der Brüste – 
und dreht sich zugleich auch – in die Richtung des Spiel­
beins darunter – leicht diagonal nach vorn. Der Fuß des 
Spielbeins ist wesentlich stärker verschränkt als an den 
bereits besprochenen Peplophoren. Er führt so ebenfalls 
diagonal in den Raum, aber nicht nach vorne rechts wie 
Oberkörper und Knie, sondern nach vorne links. So 
schwingt die Körperhaltung der Figur insgesamt S‑för­
mig aus: vom linken Fuß über den Bogen des Spielbeins 
nach rechts und wieder nach links zur gesenkten Hüfte 
und schließlich von dort über den Oberkörper zur rech­
ten Schulter, die nicht nur zurück-, sondern auch hoch­
gezogen ist454. Eine derart gewundene Körperhaltung 

wird in der Forschung vor allem mit westgriechischer 
Plastik – besonders mit jener aus Lokroi – in Verbin­
dung gebracht455. Dies passt gut zum Fundort der Terra­
kotte im Heiligtum einer Tochterstadt Lokrois.

Die Peplophore K56 bricht auf die beschriebene 
Weise räumlich mit der strengen Frontalität, welche die 
Haltung nicht nur aller hier bereits behandelten Statuet­
ten des Depots prägte, sondern auch der ähnlich ruhig 
stehenden Figuren des Zeus-Tempels in Olympia456. Ent­
sprechend wird das Modell erst um die Mitte des 5. Jhs. 
entwickelt worden sein. Diesen Ansatz legt auch der 
Vergleich mit der fest datierten, ebenfalls ruhig stehen­
den Athena Parthenos nahe, für welche Phidias  448 
v. Chr. den Auftrag erhielt. Sie muss bei ihrer Aufstellung 
438/437 v. Chr. fertig gewesen sein457. Wie die Statuette 
des Depots war auch sie mit einem übergegürteten Pe­
plos bekleidet, der sich ab dem zweiten Viertel des 5. Jhs. 
vor allem in Athen, aber auch andernorts einiger Beliebt­
heit erfreute458. Dies erleichtert den stilistischen Ver­
gleich. Mit der Parthenos verbindet die Peplophore vor 
allem die Haltung des Spielbeins, das ähnlich zur Seite 
und zugleich in den diagonalen Raum führt. Es tritt zu­
dem fast vergleichbar – neben den Steg- und Röhrenfal­
ten, die vor dem Standbein herabfallen – durch eine sich 
vom Knie lösende Falte durch den Rock hervor. Aller­
dings erscheint die Haltung der Parthenos etwas aus­
gewogener, auch sind die Falten der Terrakotte zurück­
haltender dargestellt. Seitlich reichen an beiden Figuren 
über den Gürtel Bäusche des Peplos in einer Weise he­
rab, die wohl erst für Gewandstatuen ab dem mittleren 
5. Jh. typisch ist459. Die lanzettförmigen Schlaufen, die 
die Raffung des Stoffes in der Umgebung des Gürtels an 
der Terrakotte veranschaulichen, entsprechen eher der 
Gewandwiedergabe, welche die Athena aus der Athena-
Marsyas-Gruppe vorführt. Diese Gruppe, die leider auch 
nicht im Original überliefert ist, soll Myron um 450 
v. Chr. geschaffen haben460. An seiner Athena schmiegt 

450 Leider standen mir zur Beurteilung der Figur nur das von 
P. Orsi publizierte Foto (Abb. 92), eine eher grobe Zeichnung 
R. Cartas (Tacc. Nr. 88, 22) und eine wenig informative Mikro­
film-Abbildung (Miller 1983, Nr. 110 Taf. 11 a) zur Verfügung.
451 s. den Text mit Anm. 531.
452 s. im Katalog unter K56.
453 Ein ähnliches Operieren mit Diagonalen zeigt das nur wenig 
ältere Körpermodell K49 des angelehnten Jünglings: Kap. IIB7.12 
(Abb. 127–129).
454 Einer entspannten, etwas seitlich herab- und auch vorge­
neigten linken Körperhälfte mit Spielbein ist so eine gestreckte, 
also insgesamt angespannte rechte Körperhälfte mit Standbein, 
zurückgezogener Schulter und angewinkeltem Arm entgegen­
gesetzt. Vgl. die ähnliche Haltung, aber mit entspannter rechter 
Seite, einer Bronzestatuette der Athena von der Akropolis in 
Athen: Tölle-Kastenbein 1980, 48 Nr. 8 a Taf. 34 a–d.
455 Rolley 1994, 339 f. Mit dieser Körperhaltung sei der Weg zu 
einer »forme ouverte« der Darstellung beschritten, die schließlich 
die Statuen des Lysipp im späteren 4. Jh. bestimme, »conduisant le 

regard vers l’extérieur dans les directions divergentes«: Rolley 
1994, 340.
456 Vgl. Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 14. 18. 19. 48. 49. 101.
457 Vgl. die marmorne Statuette der Varvakeion-Athena, die 
unter den römischen Nachbildungen die Gesamtgestalt der 
Parthenos bis auf wenige fehlende Details, etwa die Reliefs auf den 
Schuhsohlen, vollständig überliefert: Schuchhardt 1963, Taf. 20–
22. Zur Datierung und Überlieferung der Athena Parthenos: Nick 
2002, 158–205. 236–254 Taf. 18–24; vgl. die Zusammenstellung im 
LIMC II 2 (1984) 976 f. Nr. 212–233 s. v. Athena (P. Demargne); im 
Überblick: Bol 2004b, 133–136. 506 Abb. 86 a. b; Rolley 1999, 58–
66 mit Abb.
458 Tölle-Kastenbein 1980, 243 f.
459 Bol 2004a, 23. Vgl. die älteren Peplophoren mit übergegür­
tetem Peplos etwa aus Athen: Tölle-Kastenbein 1980, Taf. 40–45; 
als Peplophoren, die um die Jahrhundertmitte oder kurz darauf 
entstanden sind, s. die Athena Lemnia (Bol 2004a, 31 f. Textabb. 10 
Abb. 42) und die Athena des Myron (s. weiter im Text).
460 Bol 2004a, 26–28. 499 (mit weiterer Lit.) Textabb. 9 Abb. 36.
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sich der Peplos oberhalb und unterhalb der Gürtung 
auch ähnlich weich an den Körper an. All dies spricht 
einmal mehr für eine Entwicklung der jüngsten Peplo­
phore des Depots in der Zeit um 450 v. Chr. oder kurz 
darauf.

Carta beschrieb in den Grabungstagebüchern den 
angeblich zugehörigen, mittlerweile aber leider verlore­
nen Kopf der einzigen Statuette, die das Körpermodell 
der Peplophore K56 überliefert: »La testa porta una larga 
benda sui capelli ricciolati«461. Dabei könnte es sich gut 
um einen der jüngsten Köpfe des Depots mit auffälligen 
Locken und polosförmigem Diadem gehandelt haben 
(vgl. G77a [Abb. 51. 52]). Wer die Figur insgesamt ent­
warf, bleibt aktuell aber ungewiss.

7.6. �Thronende bzw. Sitzende im lan-
gen, symmetrischen Mantel: 
K09, K14, K16, K17, K18, K26, K27, 
K33, K37, K38, K41, K44, K45, K51 
(14 Modelle an 65 Statuetten462)

An allen sitzenden bzw. thronenden weiblichen Körper­
modellen, die stilistisch in die Jahre ab ca. 510 v. Chr. 
gehören, wurden Binnenfalten und Gewandsäume plas­
tisch oder durch Gravur wiedergegeben. Fast sämtliche 
Thronende unter ihnen und auch die auf einem Polster­
hocker Sitzende K26 (G37eI [Abb. 100]) zeigen dabei die 
gleiche aufwendige Kleidung, die an den Waden eine 
auffällige Stufe bildet und wohl aus drei Teilen besteht: 
erstens einem langen Mantel, dessen Zipfel vorne sym­
metrisch herabfallen; zweitens einem Gewand, das nur 
bis zu den Waden zu sehen ist und daher hier auch als 

Wadenkleid bezeichnet wird; und drittens einem Unter­
gewand, dessen feine senkrechte Falten die Füße umge­
ben. So sind auch stehende weibliche Figuren des Depots 
gekleidet463. Es ist an dieser Stelle notwendig, die Be­
schaffenheit der Kleidung unter dem Mantel genauer zu 
betrachten, denn ihre Bestandteile sind nur schwer zu 
unterscheiden.

Kennzeichnend ist – wie erwähnt – eine auffällige 
plastische Zäsur an den Waden464. Hier wird in eini­
gen  Fällen deutlich ein Kolpos gezeigt (s. etwa G46aI 
[Abb. 99], K22a [Abb. 112] und K51a [Abb. 108]), also ein 
über einer unsichtbaren Gürtung lang herabhängender 
Stoffbausch, so dass der Eindruck erweckt wird, es sei 
unter dem Mantel ein einziges Kleidungsstück darge­
stellt: ein langer Chiton mit Kolpos465. Mehrere Beob­
achtungen legen in ihrem Zusammenspiel aber nahe, 
dass die Zäsur an den Waden stets den unteren sichtba­
ren Abschluss eines Kleidungsstücks darstellt, das über 
einem weiteren, also einem langen Untergewand gezeigt 
wird:
•	 An einigen Modellen bezeichnet eine horizontale 

Borte ohne jede Art von Kolpos-Gestaltung deutlich 
das Gewandende an den Waden (G40aI [Abb. 93], 
G24eII [Abb. 97], G25aI [Abb. 98] und G59bII 
[Abb. 104]).

•	 Sowohl über dem Kolpos als auch über der Borte 
unterscheidet sich die Faltengestaltung in der Regel 
deutlich von jener der Gewandpartie, die die Füße 
umspielt466.

•	 Das Körpermodell K51 zeigt in der kontinuierlichen 
Folge der Entwürfe von Thronenden kurz vor der 
Mitte des 5. Jhs. infolge neuer Darstellungstenden­
zen467 erstmals das tatsächliche Ende auch eines Kol­
pos-Kleides über dem Untergewand (Abb. 108).

461 Tacc. Nr. 88, 48. Die Zugehörigkeit des abgebrochenen 
Kopfes wurde von P. Orsi angezweifelt, s. im Katalog unter K56.
462 Zusätzlich sind vier Statuetten von Thronenden wohl mit 
Untergewand, Kolpos-Kleid und symmetrischem Mantel zu be­
rücksichtigen, die mangels ausreichender Informationen nicht im 
Katalog aufgenommen wurden: ein ca. 14 cm hoch erhaltenes Kör­
perfragment, das laut R. Miller Ammerman das einzige Positiv 
seiner Serie ist (Inv. 1218, s. Miller 1983, Nr. 52). Die Falten des 
Kolpos-Kleides dieser Thronenden sind in ähnlicher Weise rhyth­
misch gestaltet wie jene von K38 (G59bI. II). Sie hielt mit der Rech­
ten einen Gegenstand im Schoß, der leider durch den Bruch voll­
ständig verloren ist. Es könnte sich – wie im Falle von K38b 
(G59bII) – um einen Eros gehandelt haben, aber auch um eine 
Phiale, vgl. die Thronende mit Phiale in der Rechten, Granatapfel 
in der Linken und ähnlich schematischer Faltenbildung in Basel 
(Inv. 1922.142b): Byvanck-Quarles van Ufford 1956, bes. 50 Abb. 2; 
Schefold 1958, 29 f. Taf. 19 a (Dat. um 470). Die drei übrigen Statu­
etten gehören laut Miller Ammerman zwei verschiedenen Körper­
serien an, deren grobes Erscheinungsbild aktuell leider nur durch 
die Eintragungen im Inventarbuch bekannt ist. Die eine Körper­
serie (Inv. 1783 und 11427, s. Miller 1983, 212 Nr. 47 und 48) zeigt 
die Dargestellte zumindest in der Rechten mit einer Phiale und 

einer Taube mit ausgebreiteten Flügeln, die andere (Inv. 11441, s. 
Miller 1983, Nr. 1045) bildet die Thronende ab, wie sie mit der 
Rechten »un fiore di loto sul petto« hält.
463 Kap. IIB7.3.
464 Diese Zäsur war womöglich bereits an der Thronenden K05 
(s. G05aI [Abb. 10]) in der mittleren zweiten Hälfte des 6. Jhs. in 
Farbe angegeben.
465 Entsprechendes wurde für ähnliche Darstellungen auf lo­
krischen Pinakes vermutet, s. etwa M. Cardosa in: Lissi Caronna 
u. a. 2007, 136, vgl. Abb. 11 Taf. 21; R. Schenal Pileggi in: Lissi Ca­
ronna u. a. 2007, 366 Abb. 27.
466 Das allein ist freilich kein Argument für die Existenz von 
zwei Kleidungsstücken. Denn an spätarchaischen Marmorkoren – 
s. bes. die Marmorkoren Akropolis Mus. 675 und 674 (Karakasi 
2001, Taf. 266 a; 269 a) – ist jeweils zu beobachten, dass die feinen 
Rieselfalten im geknöpften Bereich des Schrägmantels in keiner 
Verbindung zu den unmittelbar daneben ansetzenden breiten, 
glatten Faltenbahnen desselben Mantels über der Brust stehen; 
auch lassen die feinen Rieselfältchen an der linken Schulter sowie 
die breiten Faltenbahnen unterhalb des Mantels nicht vermuten, 
dass ein und derselbe Chiton dargestellt ist.
467 Kap. IID6.1.2.
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•	 Eine dreiteilige Kleidung aus Mantel, Über- und Un­
tergewand stellen ebenfalls weibliche Modelle an­
derer Bildtypen aus dem Depot dar, nämlich Koren 
und Athena-Darstellungen im Schrägmantel sowie 
eine Thronende im Hüftmantel468. Das Fehlen eines 
fein gefältelten Untergewandes ist eher ungewöhnlich 
und scheint vom Bildtyp abzuhängen469. Zum Schluss 
dieser Betrachtung sei erwähnt, dass die geknöpften 
Ärmel, die unter dem symmetrischen Mantel hervor­
schauen, zum wadenlangen Oberkleid gehören wer­
den, was Sitzende des Depots belegen, die das lang­
ärmelige Übergewand ohne Mantel, also vollständig 
sichtbar wiedergeben470.

Der älteste Entwurf der Gruppe ist jener der Thronen­
den K09 (G40aI [Abb. 93]). Seine stilistischen Eigen­
schaften entsprechen in etwa jenen der Kore K10 (G19aI 
[Abb. 80]) des späten 6. Jhs.471. Charakteristisch sind: 
erstens der kastenartige Rumpf; zweitens die Art, wie 
sich die Figur – ihre Schultern und Brüste, ihre Ärmel, 
aber auch die Gewandpartien seitlich der Beine – in die 
Breite entwickelt; und drittens das f lache Relief der Fal­
tenbahnen sowie ‑säume. Die Art der sorgfältigen, orna­
mentalen Zeichnung der Falten, ergänzt durch mehr 
oder minder breite glatte Borten, unterscheidet letztlich 
zwischen den drei Teilen der Kleidung: Das Unterge­
wand umschließt mit feinen, dichten, gerade herabfal­
lenden Falten und einer Borte die Füße. Die Falten des 
Wadenkleides fallen zwischen den Borten an ihrem obe­
ren und unteren Ende breiter aus, wobei ihre parallel 
eingravierten dichten Linien in großen f lachen Wellen 
ein ornamentales Plissee zeichnen. Die zugehörigen ge­
knöpften Ärmel weisen – gerahmt von einer besonders 
feinen Borte – ähnlich feine, aber dichtere Wellenfalten 
auf. Der Stoff des Mantels ist durch breite Faltenbahnen 
als der schwerste Bestandteil der Kleidung charakteri­
siert. Seine Zeichnung nimmt auf die Körperlichkeit der 
Figur so gut wie keine Rücksicht: Ein Stauen des Stoffes 
in den Armbeugen wird nicht artikuliert; die Zickzack­
falten des Mantelsaums mit seiner Borte bilden ein sehr 
regelmäßiges, die Brustpartie schmal- und die Beine 
breitf lächig rahmendes ornamentales Muster. Dass der 
Stoff der Kleidung Konsistenz hat, wird nur dort deut­

lich, wo die Ärmel sich seitlich an die Oberschenkel an­
schmiegen und wo feine eingravierte Linien die Ober­
fläche der Mantelzipfel am rechten Knie und neben dem 
linken Bein beleben, um überlappende Stoffbahnen an­
zudeuten. So besitzt die Darstellung der Kleidung insge­
samt eher den Charakter einer Folie aus unterschiedli­
chen zusammengefügten Mustern. Dieses Körpermodell 
scheint somit – wie jenes der Kore K10 – eines der ersten 
gewesen zu sein, die gegen 510 v. Chr. den Aufbau der 
vorher nur aufgemalten Gewänder plastisch angaben, 
allerdings noch auf eine sehr graphische, stark der Flä­
che verhaftete Weise.

Von den fünf Positiven der Körperserie K09 aus dem 
Depot ist lediglich eines mit Kopf erhalten (Inv. 1122 
[Abb. 93]). Es repliziert das Gesichtsmodell G40, das 
wegen seiner stilistischen Eigenschaften erst ins zweite 
Jahrzehnt des 5. Jhs. zu datieren ist472. Seine eher schwere, 
den Übergang von den Wangen zum Kinn bereits sehr 
weich und somit stoff lich formulierende Plastizität und 
die eher grobe Bildung von Mund und Augen passen 
nicht zur aufgezeigten feinen, f lächigen, ornamentalen 
und additiven Darstellungsweise des Körpermodells. 
Der Koroplast wird also bei der Fertigung der Statuette 
auf ein wesentlich älteres Körpermodell womöglich 
auch anderer Produktion zurückgegriffen haben. Dies 
bestätigt die Büste Inv. 10731 in Reggio, deren Frag­
mente ebenfalls aus dem Calderazzo-Depot stammen 
(Abb. 94. 95)473. Sie zeigt eine weibliche Figur, die zwar 
andere Attribute als die Thronende K09a hält – mit der 
Rechten vor der Brust eine offene Lotosblüte, mit der 
Linken darunter einen kleinen Kranz –, aber ganz ent­
sprechend gekleidet ist: ein Kleid mit hohem Halssaum 
und fein gewellten Falten sowie darüber ein symmetri­
scher Mantel mit Zickzacksaum. Die Falten sind ver­
gleichbar fein und graphisch wiedergegeben und die 
Hände ebenso ungelenk gebildet. Allerdings erscheint 
all dies an der Büste in der Kombination mit einem zeit- 
und werkstattstilistisch passenden Kopfmodell. Ihr Ge­
sicht ist mit seinen großflächigen, noch graphisch an­
mutenden, additiv komponierten Zügen und seinem 
auffällig vorstehenden Kinn am besten mit dem in das 
spätere Jahrzehnt 520–510 v. Chr. datierten Entwurf G14 
der Roten Produktion zu vergleichen (Abb. 18)474. Zu 

468 Kap. IIB7.2, 7.7 und 7.9.
469 Ein Untergewand fehlt nur an dem einzigen bekannten 
Modell einer vom Mantel verhüllten Stehenden (Kap. IIB7.4) so­
wie an allen stehenden Peplophoren (Kap. IIB7.1 und 7.5). Aller­
dings kann nicht ausgeschlossen werden, dass an den frühen Pe­
plophoren des 6. Jhs. ein Untergewand aufgemalt war, von dem 
sich nur keine Spuren erhalten haben. Einen Peplos mit Chiton/
Untergewand zeigt eindeutig das späte Modell der Thronenden 
K52 (Abb. 109), das allerdings auch wegen des Hüftmantels außer­
gewöhnlich ist: Kap. IIB7.7.
470 Kap. IIB7.8.
471 Vgl. die Ausführungen zur Kore K10 in Kap. IIB7.2.

472 s. Kap. IIB1.6.
473 Zu dieser Büste: Ferri 1963, Taf. 8; Miller 1983, Nr. 200 
Taf. 18 a. b; C. Sabbione in: Lattanzi 1987, 117 (mit Abb.); A. M. Ro­
tella in: Settis – Parra 2005, 244 f. Nr. II.85. Der Oberkörper der 
Büste wurde wohl am 15. Juni 1912 (Tacc. Nr. 86, 129 mit Zeich­
nung), der Kopf wohl am 17. Juni 1912 (Tacc. Nr. 86, 137 mit Zeich­
nung) gefunden. Von Kopf und Oberkörper der Büste sind jeweils 
mehrere Repliken überliefert, s. Orsi 1913a, Abb. 81. 86.
474 Zu diesem Entwurf: Kap. IIB1.3; vgl. die Profilabbildung 
von  G14a: Ser.-Nr. 650784. Zur Entwicklung der Profillinie s. 
Kap. IID6.1.1.
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dieser Datierung und Werkstattzuweisung passt auch 
die Bildung der Lotosblüte475. Somit wird die Büste eine 
vollständige Modellschöpfung der Roten Produktion 
aus dem späten 6. Jh. überliefern. Auf diese Weise ver­
mittelt sie eine Vorstellung von der Gestalt des Kopfes, 
der ursprünglich für die Thronende K09 in dieser Werk­
statt entwickelt worden sein wird, und bestätigt zugleich 
die Datierung ihres Körpermodells in die Zeit um 510 
v. Chr.

Etwa in die gleiche Zeit fällt der Körperentwurf der 
Thronenden K14 (Abb. 132). Das Kolpos-Kleid besitzt 
hier einen vergleichbaren hohen glatten Halssaum und 
ähnliche feine Falten, deren Linien aber kürzere Wellen 
bilden. Die Gestaltung der Attribute, die in feinem Re­
lief auf dem Körper erscheinen, bestätigt einen Datie­
rungsansatz in die Zeit um oder kurz vor 500 v. Chr. Der 
feine plastische Stil weist diese Kreation ebenfalls der 
Roten Produktion zu.

Die Entwicklungsstufe der Zeit um 490 v. Chr., die oben 
an der Kore K19 (G25bII [Abb. 81]) aufgezeigt wurde476, 
ist durch drei Körpermodelle von Thronenden im sym­
metrischen Mantel vertreten. Sie sind stilistisch sehr eng 
miteinander verwandt und setzen den feinplastischen 
Roten Produktionsstrang fort: K16 (G24bI [Abb. 96]), 
K17 (G24eII [Abb. 97]) und K18 (G25aI [Abb. 98], G26aI 
und G42bI)477. Im Unterschied zur älteren Thronen­
den K09 (G40aI [Abb. 93]) zeigen alle drei Modelle Ge­
meinsamkeiten, die auf eine zeitgleiche Entstehung mit 
der erwähnten Kore hinweisen: Die Schultern sind nicht 
mehr additiv zusammengesetzt, sondern als Teile der 
Gesamtfigur konzipiert. Auch die Brüste stellen einen 
spannungsvollen Bestandteil dieser körperlichen Ein­
heit dar. Zudem wird die Stoff lichkeit der Kleidung the­
matisiert und zugleich eine Wechselbeziehung zwischen 
ihrem Faltenverlauf und den Formen des darunter lie­
genden Körpers zum Ausdruck gebracht. Allerdings 
weisen zwei der drei Modelle (K18 und K17) deutliche 
stilistische Unterschiede auf, welche sich am besten 
durch den Vergleich mit der älteren Thronenden K09 
verdeutlichen lassen (G40aI [Abb. 93])478:

Mit deren Körperdarstellung ist besonders K18 ver­
wandt (G25aI [Abb. 98] bzw. G42bI). Der Unterkörper 
entwickelt sich an diesem Modell auf die gleiche Weise 
in die Breite, und die Falten des Mantels fächern sich 
hier auf den Schultern ähnlich ornamental auf. Dennoch 
ist der spätere Zeitstil deutlich fassbar: Die Faltenbah­
nen auf den Armen wölben sich nun hervor, sie besit­

zen also ein jeweils eigenes plastisches Volumen. Zudem 
stauen sie sich auffällig auf den Schultern und in den 
Armbeugen, reagieren also auf den Körper, den sie bede­
cken. Auch die Darstellung des Mantelstoffes zu beiden 
Seiten der Waden besitzt einen fortschrittlichen Cha­
rakter: Hier sind selbst die Kanten des Saums und die 
Grate der Falten weich modelliert; das Zickzackmuster 
ist auch in den Ecken weich gerundet; die Binnenflächen 
werden durch ein sanftes Heben und Senken und das 
Einfügen diagonaler Faltengrate strukturiert. So wird 
insgesamt auf sehr lebendige Weise deutlich, wie sich 
der Stoff des Mantels mehrfach überlappt.

An K17 (G24eII [Abb. 97]) fehlen die beschriebenen, 
mit der älteren Thronenden K09 verwandten Züge völ­
lig. Das Gewand entfaltet sich neben den Beinen nicht in 
die Breite, sondern in die Tiefe, so dass ihre Körperlich­
keit viel stärker hervortritt. Die Faltengrate sind auch an 
den Schultern sehr sensibel modelliert. Ihr leicht gewun­
dener Verlauf, der die Arme weich umschließt und in 
sanftem Schwung zur Beuge hinführt, offenbart ein dif­
ferenziertes Stauchen und Dehnen weniger Falten, das 
jegliche Ornamentalität vermissen lässt.

Da die aufgezeigten stilistischen Unterschiede zwi­
schen den Modellen K18 und K17 nicht durch einen zeit­
lichen Abstand zwischen den beiden Entwürfen zu er­
klären sind, werden sie zwei parallele Strömungen, ja 
womöglich sogar das Wirken zweier Koroplasten mit 
unterschiedlichen Darstellungsinteressen in derselben 
Roten Produktion des frühen 5. Jhs. dokumentieren: 
Während der Koroplast der Thronenden K17 (›Hand x‹) 
eine das Körpervolumen betonende Wiedergabe der 
Gewandfalten anstrebte, die er wenig später entspre­
chend auch an der vom Mantel umhüllten Stehenden 
K28a (G23bI [Abb. 87]) umsetzte, scheint jener, der K18 
schuf (›Hand y‹), stärker älteren Formen verpflichtet ge­
wesen zu sein. Dass Letzteres auf eine Vorliebe und nicht 
auf mangelnde Fähigkeiten zurückzuführen ist, verdeut­
licht die bereits beschriebene sensible und lebendige Fal­
tendarstellung im unteren Bereich der Figur. Sie passt 
auch zum plastischen Charakter des Gesichtsmodells 
G25, das mit K18 verbunden wurde. Für eine intendierte 
Gestaltung spricht aber auch eine andere Beobachtung: 
Die Eigenschaften, die an K18 altertümlich anmuten, 
weil sie letztlich die ca. 20 Jahre ältere Darstellungsweise 
der Thronenden K09 zitieren – die strahlenförmige or­
namentale Anordnung der Falten auf den Schultern und 
die Entwicklung der Kleidung seitlich der Beine in die 
Breite –, prägen auch fast alle Modelle von Thronenden, 

475 Vgl. Kap. IIB8.2.
476 Kap. IIB7.2.
477 Für die Thronenden dieser Produktion ist wohl die hohe 
glatte Halsborte typisch, vgl. die schmale plastische Halsborte der 
Thronenden G46aI Blauer Produktion (Abb. 99).

478 Das dritte erwähnte Modell K16 (G24bI) ist – soweit be­
kannt – mit dem Entwurf von K17 nahezu identisch, gibt aber zu­
mindest die Falten der Ärmel etwas schematischer wieder.
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die aufgrund anderer stilistischer Eigenschaften den 
Jahrzehnten nach 490 v. Chr. zuzuweisen sind.

Drei dieser Entwürfe dürften nur wenig später, nämlich 
in den Jahren um oder kurz vor 480 v. Chr. entstanden 
sein: die Thronenden K27 (G41aI [Abb. 101]) und K33 
(G46aI [Abb. 99]) sowie die auf einem Hocker Sitzende 
K26, deren Hände – vom Mantel verhüllt – vor die Brust 
geführt sind (G37eI [Abb. 100]). Für eine Datierung ins 
zweite Jahrzehnt des 5. Jhs. spricht in allen Fällen der im 
Vergleich zu den älteren Modellen wuchtig anmutende 
Brustkorb. Auch leitet die Kontur der Schultern deutli­
cher zu den Armen über, wodurch Schultern und Arme 
stärker zusammengefasst sind. So entsteht der Eindruck 
einer kompakteren und zugleich pralleren Körperlich­
keit, die auch Modelle anderer Motivik dieser Zeit prägt 
(etwa die Kore G46cIII [Abb. 82. 83]). Nicht untypisch 
für Entwürfe des zweiten Jahrzehnts ist sogar die be­
tont schematische Faltenzeichnung (s. u.). Die Gesichts­
modelle, die mit den drei Körperentwürfen kombiniert 
wurden, bestätigen die vorgeschlagene Datierung und 
verdeutlichen einmal mehr, dass die Figuren Gesamt­
modelle verschiedener Werkstätten überliefern. Sie zei­
gen mit Einschränkung alle erwähnten altertümlichen 
Züge: die in Strahlen angeordneten Faltengrate an den 
Ärmeln sowie die sich fächerartig in die Breite entwi­
ckelnden Gewandpartien seitlich der Beine479. Es lohnt 
sich, die drei Modelle kurz jeweils eigens zu besprechen.

Die Thronende K33 (G46aI [Abb. 99]) ist durch den 
Wulst ihres Halssaums mit den Blauen Modellen der 
Kore K32 (G46cIII [Abb. 82. 83]) und der Athena K30 (s. 
G25bIV [Abb. 115]) verwandt und wird aus derselben 
Produktion stammen. Dies veranschaulichen auch die 
voluminöse Plastizität des Körperentwurfs und die einge­
schränkte plastische Darstellung der Binnenfalten: Wie 
an der Stehenden in symmetrischem Mantel derselben 
Zeitstellung und Produktion G45aI. II (Abb. 86. 130) ist 
das Kolpos-Kleid glatt gehalten, und nur die sich sche­
matisch stauchenden Falten des Mantels an den Ober­
armen sind plastisch ausgebildet. Das übliche Zickzack­
muster der Mantelzipfel dürfte aufgemalt gewesen sein.

Die Sitzende K26 (G37eI [Abb. 100]) wurde mit einem 
Gesicht der Roten Produktion kombiniert. Allerdings 
fehlt ihrer Kleidung – abgesehen vom Untergewand – die 
für diese Werkstatt übliche feine Plastizität: Das Kol­
pos-Kleid ist glatt gehalten und die Falten des Mantels 
sind lediglich mit dem Spatel eingetragen. Dabei ist ihre 
Zeichnung, die deutlich auf das Motiv der verhüllten 

Arme Rücksicht nimmt, äußerst symmetrisch und sche­
matisch angelegt. Dass im zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. 
die Tendenz zu einer abstrahierenden Faltendarstellung 
existierte, dokumentieren Modelle der Blauen Produk­
tion: Nur ein Wulst bildet an ihnen den Zickzacksaum (s. 
die Kore G46cIII [Abb. 82. 83]) und die Athena G25bIV 
[Abb. 115]). Aber auch eine so umfassende, extrem sche­
matische Faltenwiedergabe, wie sie die Gravuren der 
Sitzenden vorführen, war in dieser Zeit möglich. Dies 
verdeutlicht eine Terrakottastatuette aus dem Malopho­
ros-Heiligtum in Selinunt, deren Modell der dortigen 
lokalen Produktion entstammen wird480. So erscheint es 
durchaus möglich, dass die Sitzende einen Roten Ge­
samtentwurf überliefert, dessen Körper diesem Zeitgeist 
entsprechend gestaltet ist. Dies gilt umso mehr, da unter 
den Statuetten des Depots verhüllte Fäuste nur noch von 
der Stehenden K28a thematisiert werden, die ebenfalls 
im zweiten Jahrzehnt in der Roten Produktion entwickelt 
wurde (G23bI [Abb. 87]). Dass die Sitzende durch ihre 
Faltengestaltung mit Nachdruck den Stil der Zeit um 510 
v. Chr. zitieren könnte, offenbart das dritte, noch vorzu­
stellende Körpermodell der Dekade.

Ein betonter Schematismus prägt auch diese Thro­
nende K27 (G41aI [Abb. 101]). Sie wurde in einer Werk­
statt entwickelt, der aktuell keine weiteren Entwürfe für 
Statuetten des Depots zugewiesen werden können. Ihr 
Kolpos-Kleid ist ganz ohne Halsborte gestaltet, aber mit 
Wellenfalten, die in neuer Weise nicht durch Gravur, 
sondern durch glatte und erhabene schmale Bänder im 
Wechsel plastisch gebildet sind, was ihren gleichmäßi­
gen schematischen Charakter einmal mehr betont. Die 
Manteldarstellung scheint dem ersten Vertreter des Bild­
typus K09 (G40aI [Abb. 93]) noch stärker verpf lichtet 
zu sein als die konservative Thronende K18 der Zeit um 
490 v. Chr. (G25aI [Abb. 98]): Die Faltenbahnen des 
Mantels an den Armen ähneln hier auch in der Breite 
jenen der Thronenden K09, und wie dort fehlt ihre Stau­
chung in den Beugen. Allerdings werden die Faltengrate 
durch plastische Wulste fast penetrant hervorgehoben. 
Dies erinnert an die erwähnten wulstigen Zickzack­
säume der Modelle Blauer Produktion desselben zweiten 
Jahrzehnts, doch liegt dort eine schwungvollere, eher 
skizzenhafte Zeichnung vor. Eine Vorstellung von der 
Gestalt des fehlenden Unterkörpers liefert eine zeitglei­
che große Statuette Medmas. An ihren Beinen ist der 
Mantel nämlich auf entsprechende Weise schematisch 
gezeichnet und von wulstigen Faltengraten geprägt wie 
an den Armen der Thronenden K27481. Auch hier ähnelt 

479 Lediglich der Mantel der Thronenden K33 Blauer Produk­
tion (G46aI [Abb. 99]) entwickelt sich seitlich der Beine in die Tiefe.
480 Die 37 cm hohe Figur zeigt eine Thronende mit auf die Knie 
gelegten Händen: Langlotz 1963, 65 Taf. 34; Gabrici 1927, 290 
Taf. 71 Nr. 8. Zur Datierung der Figur wurde das Ende des 6. Jhs. 

(E. Langlotz) bzw. das 5. Jh. (E. Gabrici) vorgeschlagen. Der Zeitstil 
des Kopfes spricht für einen Entwurf im fortgeschrittenen ersten 
Viertel des 5. Jhs., vgl. Kap. IIB1.6, bes. zu G45 und G46.
481 von Matt – Zanotti-Bianco 1961, Abb. 99 (die aufrecht ste­
hende Figur rechts im Bild). Die Fragmente beider Unterarme 
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die Darstellung sehr der frühen Thronenden K09 (G40aI 
[Abb. 93]), nämlich durch die ornamentale Zeichnung 
der bandartigen Zickzacksäume. So wird insgesamt 
deutlich, dass die plastischen Faltengrate an der Thro­
nenden K27, welche optisch auf die schematische Falten­
zeichnung der Kleidung aufmerksam machen, den Stil 
der älteren Thronenden K09 (bzw. ihres unmittelbaren 
Vorbilds) oder zumindest der Zeit um 510 v. Chr. betont 
zitieren.

Aus dem dritten Jahrzehnt des 5. Jhs. sind zwei Mo­
delle  Roter Produktion überliefert, die das Körperbild 
der Thronenden K09 (G40aI [Abb. 93]) zitieren: K37 und 
K38. Leider kann aktuell nur der Oberkörper der Thro­
nenden K37 (G51aI [Abb. 102]) zufriedenstellend beur­
teilt werden. Die enge Verwandtschaft mit K09 wird nicht 
nur durch den hohen glatten Saum des Halsausschnitts 
verdeutlicht, sondern auch durch das Faltenmuster an 
den Armen: Zwar existieren hier mehr Faltenbahnen, die 
Faltengrate sind aber wie an K09 in gleichmäßigen Strah­
len schematisch dargestellt. Anders als an der Thronen­
den K18 der Zeit um 490 v. Chr. (G25aI [Abb. 98]), aber 
wie bereits an jener des Körpermodells K27 anderer 
Werkstatt ein Jahrzehnt zuvor (s. o.), stauchen sich die 
Faltenbahnen ebenfalls nicht in den Armbeugen. Erst bei 
näherer Betrachtung lässt sich aber ein wichtiger Unter­
schied zum Vorbild K09 feststellen: Im Gegensatz zu den 
glatten Flächen, welche dort die Faltenbahnen an den Är­
meln bilden, ist hier an entsprechender Stelle ein Hauch 
von stoff licher Plastizität zu erkennen. Auch der Zick­
zacksaum des Mantels daneben ist differenzierter ge­
staltet: Mit seinen Kanten, die leicht ausschwingen, hebt 
und senkt sich der Stoff, so dass sein Überlappen trotz 
des äußerst f lachen Reliefs zu erahnen ist. Die Körper­
serie K37 wurde mit dem Kopfmodell G51a komponiert, 
das um 475 v. Chr. in der Roten Produktion entwickelt 
wurde (Abb. 38). Dasselbe Kopfmodell wurde in dieser 
Zeit auch für die Darstellung der Athena K36 verwendet, 
die eine sehr verwandte Zeichnung und Modellierung 
des Zickzacksaums zeigt (G51aII [Abb. 116]). Entspre­
chend wird die beschriebene ›schillernde‹ Qualität der 
Falten ein Indiz dafür sein, dass die Thronende G51aI 
insgesamt im dritten Jahrzehnt des 5. Jhs. in der Roten 
Produktion entwickelt wurde482. Dies bestätigt die zeit- 
und werkstattstilistisch passende Darstellungsweise des 
Mobiliars sowie der Attribute – Kibotos und Nike –, wel­

che im Flachrelief auf der Frontseite der Thronenden wie­
dergegeben sind.

Auch die Thronende des Körpermodells K38 mit 
und ohne Eros wurde noch vor 470 v. Chr. in der Roten 
Produktion entwickelt; sie wurde allerdings nach 470 
v. Chr. mit aktualisiertem Mund repliziert (G59bI. II 
[Abb. 103. 104. 133]). Erst auf diese Zeit werden auch die 
groben Überarbeitungen an den Armen des einzigen 
Positivs zurückgehen, das die Variante ohne Eros in 
f lauer Qualität überliefert (G59bI [Abb. 103]). Dank der 
Fragmente mehrerer Repliken kann die ursprüngliche 
Gestalt des Körpermodells mit Eros rekonstruiert wer­
den (G59bII [Abb. 104, vgl. etwa Abb. 133])483: Das Ober­
kleid der Thronenden K38, deren Thron und Fußbank 
zumindest im Falle der Replik mit Eros Inv. 40381 au­
ßergewöhnlich erhöht wiedergegeben waren, endete mit 
einer glatten Borte über den Knöcheln, unter der die üb­
lichen feinen geraden Falten des Untergewandes sichtbar 
waren. Die lang gezogenen Wellen, die es strukturier­
ten, wurden durch den regelmäßigen Wechsel zwischen 
stark und schwach eingravierten Linien rhythmisiert484. 
Die Art der Anlage und die Plastizität der Faltenbahnen 
an Armen und Zickzacksaum sind mit der Darstellung 
der soeben behandelten Thronenden K37 (G51aI) gut 
vergleichbar.

Zeitgleich mit der erwähnten Aktualisierung des 
Mundes, also bereits im frühen Jahrzehnt  470–460 
v. Chr., wurde dasselbe Gesicht G59 – allerdings in der 
Variante mit Spirallocken – auch mit dem vollkommen 
neuen Körperentwurf der Thronenden K41 verbunden 
(G59aIII [Abb. 105]). Er weist neben der üblichen sche­
matischen Zeichnung der Faltenbahnen und des Zick­
zackmusters grobe Züge auf, was für Modelle des vier­
ten Jahrzehnts nicht unüblich ist (vgl. die Beinpartie der 
Peplophore K40 [Abb. 88] und das Oberteil des Stehen­
den K39a [Abb. 123])485: Die Faltenbahnen sind nur durch 
eingravierte Linien gekennzeichnet, und der Oberkörper 
ist ungewohnt eckig. Wohl gemeinsam mit dem Körper 
wurden auch die im Flachrelief darauf z. T. alternativ 
angebrachten Attribute – Eros/Nike über einer Kibotos 
(u. a.?) – im Jahrzehnt 470–460 v. Chr. entwickelt.

Soweit es das Überlieferte erkennen lässt, entspricht 
die Darstellung der Kleidung unter dem Mantel der 
Thronenden K44 (G61aI [Abb. 106]) jener des älteren 
Entwurfs Roter Produktion K37 des Jahrzehnts 480–470 
v. Chr. (G51aI [Abb. 102]). Ihre feinplastische Qualität 

mit  der Phiale dieser Thronenden werden in Reggio unter der 
Inv. 40393 aufbewahrt. Ausführlicher zu dieser Figur: Anm. 547 
und 664.
482 Allerdings ist die ›schillernde‹ Wiedergabe von Stoffbahnen 
nur ein Kriterium für die Datierung von Modellen großer Statuet­
ten der Roten Produktion in diese Zeit. Sie ist nämlich an Plastiken 
anderer Herkunft bereits früher zu beobachten, s. Anm. 408.

483 s. dazu im Katalog unter K38.
484 Eine solche Rhythmisierung der Falten zeigen auch das 
Fragment Inv. 1218 des Depots und das von K. Schefold um 470 
v. Chr. datierte Unterteil einer Thronenden in Basel: Anm. 462.
485 Vgl. auch den Text mit Anm. 1056 zum Stil dieser Zeit.
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kontrastiert aber auffällig mit den durch tiefe Furchen 
wulstartig hervortretenden Faltenbahnen des Mantels 
auf den Armen. Hier könnte also nach 470 v. Chr. Älte­
res auf ähnliche Weise überarbeitet worden sein wie an 
der Thronenden G59bI (s. o.). Die Verbindung mit dem 
Kopf G61a und die großen Voluten sowie neuartig ge­
stalteten Palmetten des Sitzmöbels legen allerdings 
nahe, dass die Thronende G61aI im Jahrzehnt 470–460 
v. Chr. als Gesamtmodell der Roten Produktion ent­
wickelt wurde486. Dabei wurde nicht nur im Gesicht, 
sondern auch bei der Faltenwiedergabe der Arme ganz 
zeitgemäß mit auffallenden Schwarz-Weiß-Kontrasten 
operiert487.

Ein alternatives Gesamtbild, das in derselben Zeit 
und Werkstatt im Verein mit demselben Kopfmodell 
entstand, aber eine neue Art der Faltengestaltung zeigt, 
führt die Thronende G61aII vor (Abb. 107). Ihr Körper­
modell K45, von dem leider nur der obere Bereich be­
kannt ist, unterscheidet sich ikonographisch auffällig 
von den bisher besprochenen Entwürfen: Unter dem 
symmetrischen Mantel ist der Stoff nicht, wie bisher üb­
lich, durch feine Wellenfalten plastisch gestaltet. Statt­
dessen ist ausschließlich der Saum eines kurzen Stoff­
überhangs wiedergegeben488, was zugleich eine gemalte 
Darstellung der üblichen Wellenfalten ausschließt. Die 
sich überlappenden Stofffalten des Saums bilden – von 
einem zentralen ›Schwalbenschwanz‹ ausgehend – ein 
zartes Muster regelmäßig gewundener Schlaufen. So­
wohl die Zeichnung als auch die feinplastische Qualität 
dieses Faltenmotivs und der überlieferten Mantelpar­
tien anbei erinnern an die oben erwähnten Modelle der 
Athena und der Thronenden, die gegen 475 v. Chr. in der 
Roten Produktion geschaffen wurden: Der symmetri­
sche Zickzacksaum des Mantels der zuletzt erwähnten 
Thronenden ist nahezu identisch (G51aI [Abb. 102])489, 
und die Athena weist entsprechende zarte, regelmäßige 
Schlaufen an den beiden Stoffzipfeln auf, die unter der 
Ägis hervorschauen (G51aII [Abb. 116 und bes. 117]). Die 
Schlaufen des Stoffüberhangs an der Thronenden G61aII 
schwingen aber nicht nur weiter, sondern zusätzlich 
noch diagonal aus. Zugleich zeichnet ihr Muster die un­
teren Ansätze der Brüste nach, was deren Volumen be­
tont. Bereits an der Kore K35 des Jahrzehnts  480–470 

v. Chr. (Abb. 84) wurden diagonale Linien als Ausdrucks­
mittel stoff licher und körperlicher Räumlichkeit ein­
gesetzt490. Dass der Saum der Thronenden G61aII das 
Volumen der Brüste auf eine Weise hervorhebt, die im 
Jahrzehnt 470–460 v. Chr. aktuell war, offenbaren paral­
lele Erscheinungsformen an den Olympia-Skulpturen491.

Mit K51 ist das letzte Modell einer Thronenden im sym­
metrischen Mantel vorzustellen (Abb. 108). Sie zeigt das 
traditionelle Kolpos-Kleid mit gewellten feinen Falten. 
Auch sind die Ärmel des Mantels auf altbekannte Art 
schematisch strukturiert. Dennoch führt die Darstel­
lung in motivischer und stilistischer Hinsicht Neues ein, 
das optisch den Eindruck von Räumlichkeit und mate­
rieller Konsistenz verstärkt: An den Waden ist ein Saum 
eingefügt, der erstmals sichtbar macht, dass der Kolpos 
nicht zum Untergewand gehört. Die Schlaufen sind hier 
noch schräger gezeichnet als an den Brüsten der Thro­
nenden G61aII (Abb. 107); sie führen so gemeinsam mit 
den Kanten der sich überlappenden Faltenbahnen den 
Blick perspektivisch um die Unterschenkel herum in die 
Tiefe, was die Plastizität der Waden betont. Das Bemü­
hen um eine dreidimensionale Darstellung der Beklei­
dung zeigt sich auch an anderer Stelle: Die Wellenlinien 
des Kolpos-Kleides, die den Oberkörper bedecken, sind 
nicht nur auffällig stark in die Länge gezogen, sie ver­
breitern sich auch zu den Knien und weiter zum Kolpos 
hin. Dies veranschaulicht erstmals den räumlichen Un­
terschied, der zwischen dem Unterkörper (ab den Knien) 
im Vordergrund und dem Oberkörper (bis zur Taille) im 
Hintergrund besteht, und damit die Tiefendimension 
der Oberschenkel492. Neu ist aber auch, dass jede ein­
zelne Falte des Kolpos sanft abgerundet, also räumlich 
eigens artikuliert ist. Das Beschriebene – die perspekti­
vische Zeichnung und die stoff liche Modellierung von 
K51 – geht über das hinaus, was die Olympia-Figuren 
und die Thronende G61aII vorführen (s. o.). So wird der 
Entwurf zu den jüngsten des Depots aus den Jahren zwi­
schen ca. 460 und 450 v. Chr. gehören. Trotz ihrer fei­
nen plastischen Qualität wirkt die Gestaltung der Thro­
nenden K51 insgesamt – das Mobiliar inbegriffen – eher 
dynamisch und expressiv, was für eine Zuweisung des 
Modells an die Schwarze Produktion des angelehnten 

486 Körper und Thron wurden ab ca. 510 v. Chr. in der Regel 
gemeinsam neu entworfen, s. Kap. IIB9.
487 Zu den Darstellungstendenzen des Jahrzehntes  470–460 
v. Chr. im Überblick: Text mit Anm. 1056.
488 Vgl. die Kleidung der etwas früher entstandenen Propyläen-
Kore, wo der kurze Stoffüberhang aber noch nicht die Körperlich­
keit der Figur betont: Richter 1968, Abb. 590. Zu dieser Kore und 
ihrer Datierung mit weiterer Literatur: Text mit Anm. 421.
489 An der Thronenden verläuft der Zickzacksaum aber nicht so 
dicht, und es existieren mehr Faltenbahnen an den Armen.
490 s. den Text bei Anm. 416.

491 Vgl. etwa die Schlaufenfalten am Knie des jungen Lapithen 
(Westgiebel, Figur T): Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 139; die 
durch den Fall der Falten betonten Brüste der Hippodameia (Ost­
giebel, Figur K): Ashmole – Yalouris 1967, Abb. 19. 21; und der 
Athena-Darstellungen auf den Metopen: Ashmole – Yalouris 1967, 
Abb. 187. 188. 202. 206. Zur Datierung der Skulpturen des Zeus-
Tempels: Text mit Anm. 247.
492 Vgl. die an den Knien breiteren Stoffbahnen einer noch un­
publizierten Thronenden in Reggio (Inv. 2155), deren Modell etwa 
zeitgleich entwickelt worden sein dürfte. Von ihr ist nur das 27 cm 
hohe Unterteil bis zur Armbeuge (mit Ausnahme der linken 
Flanke) erhalten.
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Jünglings K49 sprechen könnte493. Die Schräglage der 
Faltenschlaufen an den Waden erscheint mitunter ex­
trem; auch ist ein Spannungsverhältnis zwischen der 
neuen Körperlichkeit der Figur und ihrer strengen hie­
ratischen Haltung zu spüren.

7.7. �Thronende bzw. Sitzende im Hüft-
mantel: K50, K52 (zwei Modelle 
an vier Statuetten)

Nur partiell ist ein Modell bekannt, das einst eine hiera­
tisch Sitzende als Teil einer Gruppendarstellung zeigte, 
von der die Fragmente dreier Repliken aus dem Depot 
zeugen (K50, G67aI&G69cI [Abb. 127. 129]); ein stehen­
der Jüngling lehnt sich von rechts lässig an die Sitzende. 
Sein plastischer Stil494 und die einzige bekannte Kopf­
kombination der Sitzenden (G69c) legen einen Entwurf 
der gesamten Gruppe um 460 v. Chr. nahe. Die Sitzende 
trug einen Hüftmantel und darunter einen langen Chi­
ton, wie es sich an der einzigen erhaltenen Partie ihres 
Körpers über den Füßen ablesen lässt495.

Als Ausnahme unter den Modellen des Depots über­
liefert die Thronende K52 über einem langen Ärmelchi­
ton, der als Untergewand fungiert, einen Peplos und ei­
nen Hüftmantel (Abb. 109). Auf dem rechten Arm – der 
linke fehlt – ist der fein gefältelte Ärmel des Chitons zu 
erkennen. Sein Saum schlägt symmetrische Schlaufen. 
Eine breite Borte läuft auf der Oberseite des Ärmels 
entlang wie auf den Kolpos-Kleidern mancher weibli­
cher, auf einem Hocker sitzender Figuren496. Darüber ist 
der kurze geknöpfte bauschigere Peplosärmel zu sehen. 
Seine ebenfalls feinen eingravierten Falten sind leicht 
gewellt und f ließen in die breite Stofff läche des Apop­
tygmas über. Das Erscheinungsbild dieses Gewand­
überhangs wird deutlich durch das Volumen der Brüste 
geprägt: Sie sind der Ausgangspunkt für die wenigen 
eingravierten Linien, welche Faltenbahnen angeben, die 
nach unten hin zu beiden Seiten ausschwingen. Zugleich 
schlägt der Stoff mittig weitere, weicher modellierte Fal­
ten, von denen eine schwungvoll beide Brüste verbindet, 
während die anderen bis zum Apoptygma-Saum hinun­
terführen. Dort bilden ihre Stoffbahnen zwei ›Schwal­
benschwänze‹. Das Apoptygma ist an dieser Stelle auch 
verkürzt. So entsteht insgesamt der Eindruck, als werde 
der Überhang des Peplos durch die voluminösen Brüste 

emporgehoben. Unter dem Apoptygma sind die relativ 
grob modellierten senkrechten Falten des gegürteten 
Chitons zu sehen und schließlich der Hüftmantel. Er be­
deckt die Knie und ist schräg zur linken Schulter hoch­
geführt, von der vorne ein Mantelzipfel mit Zickzack­
saum herabfällt. Die sich hier überlappenden Flächen 
sind sensibel modelliert. Die Faltenbahnen, deren weite 
Bögen die Knie bedecken, werden jeweils eigens bau­
schig hervorgehoben, was einmal mehr den schweren 
Stoff des Himations veranschaulicht.

Das Modell zeigt enge Parallelen zur jüngsten Thro­
nenden im symmetrischen Mantel K51 (Abb. 108). Ver­
gleichbar ist die Bildung der Schlaufenfalten, auch wenn 
sie dort nicht an den Ärmeln, sondern unter dem Kol­
pos erscheinen, sowie der breiten Stoffbahnen an den 
Knien beider Entwürfe. Dies spricht für eine Entwick­
lung ebenfalls der Thronenden im Hüftmantel in der 
späten ersten Hälfte des 5. Jhs. Dazu passt die beschrie­
bene Gestaltung des Apoptygmas. An ihm wird durch 
eine perspektivische Zeichnung und eine variationsrei­
che Modellierung der Falten Körperlichkeit und stoff­
liche Konsistenz wesentlich deutlicher umgesetzt als an 
dem kurzen Gewandüberhang der Thronenden G61aII 
(Abb. 107) etwa ein Jahrzehnt zuvor. Zur vorgeschlage­
nen Entstehungszeit der Hüftmantelträgerin passt auch 
die organische Wiedergabe ihrer Hände, welche die 
Phiale bzw. die linke Thronlehne locker umfassen. Die 
gekonnte Mischung von eher f lüchtig gebildeten, ex­
pressiv anmutenden Partien (s. den Peplosärmel und den 
Bereich der Gürtung) und anderen, die sorgfältig eine 
weiche Stoff lichkeit wiedergeben (s. vor allem den Apop­
tygma-Saum), könnten auf eine Entwicklung des Mo­
dells in der Schwarzen Produktion hinweisen.

7.8. �Thronende bzw. Sitzende ohne 
Mantel: K13, K22, K24, K25 
(vier Modelle an 19 Statuetten)497

Die Wiedergabe einer weiblichen Figur mit Kolpos-Kleid 
und Untergewand, aber ohne Mantel, überliefern vier 
Körpermodelle: K13 (G43aI, K13b [Abb. 110. 111]), K22 
(Abb. 112), K24 (G36aI [Abb. 114]) und K25 (G37eII 
[Abb. 113])498. Drei dieser Modelle zeigen mit Gewissheit 
keine Thronenden, sondern Figuren, die auf einem leh­
nenlosen Hocker, häufig mit hohem Polster, sitzen (K13, 

493 Zu diesem Jüngling: Kap. IIB7.12.
494 Kap. IIB7.12.
495 Das Erscheinungsbild dieser Partie ist durch die Aufnahme 
von R. Miller Ammerman bekannt: Miller 1983, Taf. 15 Nr. 180. 
Zur Verwendung des Terminus »Hüftmantel«: Anm. 529.
496 Kap. IIB7.8.
497 Anm. 498.

498 Hinzuzuzählen sind die Fragmente zweier Repliken eines 
weiteren Modells, das womöglich eine Thronende mit Attributen 
zeigt (s. Anm. 507); zudem der nur durch eine Zeichnung be­
kannte Unterkörper einer Thronenden des Depots (Tacc. Nr. 86, 
160 [gefunden am 18. Juni 1912]), der aktuell keinem Modell sicher 
zugewiesen werden kann.
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K24 und K25). Speziell an ihnen findet sich noch eine 
weitere Gemeinsamkeit: Beide Fäuste der Dargestellten 
sind zu den Knien geführt499. Für die Thronenden dieser 
Gruppe (K22) scheint dagegen das Halten von Attribu­
ten typisch zu sein.

Bei allen erwähnten Figuren ohne Mantel – auch bei 
den Thronenden – ist das Kolpos-Kleid im Bereich des 
Rumpfes glatt gestaltet, also nicht – wie an den vielen 
bereits vorgestellten Darstellungen mit Mantel – durch 
eingravierte bzw. reliefierte Wellenlinien strukturiert. 
Freilich könnten auf der glatten Fläche einst Falten in 
Farbe aufgetragen gewesen sein. Eine kleinformatige 
Statuette mit Hocker des Jahrzehnts 470–460 v. Chr. aus 
Lokroi in Neapel, deren Kleidung und Haltung den ge­
nannten größeren auf einem Hocker Sitzenden bis ins 
Detail entsprechen, überliefert auf dem Rumpf nur we­
nige eingravierte Linien, die hier einen schweren glatten 
Stoff veranschaulichen500. Dies macht wahrscheinlich, 
dass die glatten Flächen zumindest der Figuren dessel­
ben Bildtyps aus dem Depot ebenfalls einen schweren 
glatten Stoff wiedergeben.

Die langen Ärmel des Kolpos-Kleides sind an den 
Modellen dieser Gruppe bisweilen in passender Weise 
glatt und geknöpft wiedergegeben (K22 [Abb. 112], K25, 
G37eII [Abb. 113])501. An den Modellen der Sitzenden 
K13 (G43aI und K13b [Abb. 110. 111]) und K24 (G36aI 
[Abb. 114]) weisen sie aber – ganz entsprechend der er­
wähnten kleinen Figur in Neapel – feine Falten auf, die 
einen Kontrast zur glatten Fläche des Rumpfes bilden 
und sehr dem Krepp des langen Untergewandes ähneln. 
Dennoch wird auch in diesen Fällen ein langärmeliges 
Kolpos-Kleid dargestellt sein: Die feinen Falten gehen 
nämlich stets auf beiden Armen wie Fischgräten von ei­
nem glatten Band aus, das auf den Armoberseiten ent­
lang läuft, und zumindest K13 überliefert, dass diese 
Bänder ohne eine Zäsur in den entsprechend gestalteten 
Halssaum des Wadenkleides übergehen (Abb. 110. 111).

Das Körpermodell K13 ist das älteste, das eine auf 
einem Hocker sitzende Figur ohne Mantel zeigt. Leider 
ist nicht bekannt, wie es unterhalb der Knie gestaltet 
war.  Es ist aus dem Depot durch eine Statuette ohne 
Attribute überliefert (Inv. 3205, G43aI [Abb. 110]), aber 
auch durch Repliken einer Variante mit reliefierter Nike 
auf dem Rumpf (K13b [Abb. 111]). K13 ist durch verschie­

dene Eigenschaften mit den Entwürfen der Kore K10 
(G19aI [Abb. 80]) und der Thronenden K09 (G40aI 
[Abb. 93]) verwandt, die oben ins späte 6. Jh. datiert wur­
den: die ausladende Kontur der Schultern; der unorga­
nisch hoch in den Brustkasten eingefügte Busen502; das 
glatte Band des Halssaums, das niedrig auf den Schultern 
aufliegt, den Körper also nicht umfasst. Alle diese Eigen­
schaften verleihen der Darstellung noch stark den Cha­
rakter eines Konstruktes aus Einzelteilen – den Schul­
tern, den Brüsten, den Armen. Zu einer Datierung um 
510/500 v. Chr. passen zwei weitere Beobachtungen: Die 
Enden der Ärmel weichen zur Seite, die Darstellung des 
Gewandes entwickelt sich hier also ähnlich in die Breite, 
wie es an der erwähnten Thronenden K09 gegen 510 
v. Chr. zu beobachten ist. An allen Modellen sitzender 
oder thronender weiblicher Figuren, die aufgrund ande­
rer Kriterien später datieren, fallen die Ärmel hingegen 
senkrecht herab503. Außerdem sind die Fäuste – ebenfalls 
wie bei der Thronenden K09 – mit ihren Handrücken ho­
rizontal auf den Knien abgelegt, auch wenn in Bezug auf 
die Länge der Finger bereits differenziert wurde. Mo­
delle, die ab ca. 490 v. Chr. entstanden, zeigen die Fäuste 
aber in einer zunehmend diagonalen oder sogar vertika­
len Position (s. u.). Wegen seiner feinen plastischen Qua­
lität wird K13 in der Roten Produktion entwickelt worden 
sein, was die Bildung der Nike bestätigt (K13b [Abb. 111]). 
Beide Varianten der Körperdarstellung wurden aber im 
zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. noch in derselben Werkstatt 
mit demselben, damals aktuellen, ›hauseigenen‹ Kopf­
modell G43a (Abb. 36) verbunden. Dies zeigen die Statu­
ette Inv. 3205 ohne Nike aus dem Depot (G43aI [Abb. 110]) 
und eine Replik mit Nike in New York504. Eine weitere 
Kopfkombination ist für das Körpermodell, das vier Sta­
tuetten des Depots überliefern, bisher nicht bekannt.

Das Modell K22 (Abb. 112) zeigt eine Thronende, wie 
die erwähnten auf einem Hocker Sitzenden mantellos 
und mit einem glatten Kolpos-Kleid. Dennoch stellen 
wichtige Unterschiede und das wiedergegebene Mobi­
liar eine Verbindung zu den Thronenden in symmetri­
schem Mantel her: Wie dort, sind nicht beide Hände zu 
den Knien geführt, sondern nur die linke Faust, wäh­
rend die Rechte eine Taube im Schoß hält (vgl. etwa 
G24bI [Abb. 96])505. Zudem weist das Modell dieselbe 
feine Plastizität und Körperlichkeit auf wie die gegen 

499 Die Gestaltung der Fäuste erfolgte wohl stets gemeinsam 
mit jener des übrigen Körpers. Deshalb wird sie hier in die stilisti­
sche Betrachtung mit einbezogen.
500 Zu dieser Figur: Text mit Anm. 895.
501 Dies allein spricht schon gegen die Zugehörigkeit der Ärmel 
zum fein gefältelten Untergewand, wie sie R. Miller Ammerman 
annahm: Miller 1983, 213 f.
502 Die Repliken des jüngeren Kopfmodells G43a wurden durch 
einen weit ausladenden Hals mit den Positiven des älteren Körper­
modells verbunden, wodurch die Lage der Brüste an diesen Statu­
etten etwas tiefer anmutet als ursprünglich intendiert.

503 Kap. IIB7.6 und 7.7.
504 Die Figur in New York (Inv. 18.145.31) ist mit dem Oberkör­
per bis zu den Knien erhalten und stammt angeblich aus Tarent: 
Coombs 1922, 113 f. Abb. 1; Ashmole 1934, 20 Anm. 1; Richter 
1949, 185 f. Abb. 276; Richter 1953, 70 Taf. 52; s. auch im Katalog 
unter G43.
505 Zu den Darstellungen von Thronenden im symmetrischen 
Mantel mit Taube: Kap. IIB8.7.
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490 v. Chr. in der Roten Produktion entstandenen Ent­
würfe von Koren und Thronenden im Mantel506. Es wird 
also derselben Quelle und Entstehungszeit zuzuweisen 
sein. Allerdings wurde die einzige überlieferte Replik 
mit einem Kopfentwurf der gröber modellierenden 
Blauen Produktion verbunden, der erst um oder kurz vor 
480 v. Chr. zu datieren ist (Inv. 11440, G46b bzw. K22a). 
Dort könnte um diese Zeit auch die Taube überarbeitet 
worden sein.

Die Kombination G37eII führt – soweit erhalten – 
wieder ein Gesamtmodell Roter Produktion vor Augen, 
das eine auf einem Hocker Sitzende ohne Mantel mit zu 
den Knien geführten Fäusten zeigt (Abb. 113). Leider ist 
nur die obere Hälfte ihres Körpermodells K25 bekannt. 
Dennoch wird die große motivische und stilistische 
Ähnlichkeit zur soeben behandelten Thronenden K22 
offenbar, die auf dieselbe Herkunft der Entwürfe ver­
weist: Das Kolpos-Kleid ist auch hier an den Armen 
glatt und geknöpft; die Plastizität ist ebenfalls fein und 
zugleich spannungsvoll. Die Sitzende dürfte aber noch 
etwas später entstanden sein, was der Vergleich mit Ent­
würfen Roter Produktion der Zeit um 490 v. Chr. veran­
schaulicht, die im Schulterbereich besser erhalten sind 
(etwa G24eII [Abb. 97]): Durch den weiten Bogen des 
Halsausschnitts auf den nun voll gerundeten Schultern 
scheint das Kleid die plastische Einheit des Körpers noch 
stärker als an den Modellen zuvor zu umfassen. Die spit­
zen Brüste setzen plastische Akzente, die die Körperlich­
keit der Figur zusätzlich betonen. Zu einer Datierung 
bereits ins zweite Jahrzehnt des 5. Jhs. passt das Kopf­
modell G37, das mit allen vier Körperpositiven von K25 
des Depots verbunden wurde. Auch erinnert der Umriss 
der Büste stark an jenen der Sitzenden mit verhüllten 
Händen K26. Sie wurde bezeichnenderweise mit dem­
selben Kopfentwurf kombiniert (G37eI [Abb. 100]) und 
oben in das Jahrzehnt 480–470 v. Chr. datiert.

In dieser Zeit entstanden aber auch Modelle dessel­
ben Bildtyps von anderer Hand: K24 (G36aI [Abb. 114]) 
ist nicht nur – wie K25 – durch den fehlenden Mantel 
und die zu den Knien geführten Fäuste mit der ältes­
ten  bekannten Sitzenden auf einem Polsterhocker K13 
des späten 6. Jhs. (s. o., Abb. 110. 111) verwandt, sondern 
auch durch die Gestaltung der Ärmel. Sie zeigen ver­
gleichbare Rieselfalten, wobei auch hier eine Aussparung 
in ihrer Zeichnung das auf den Armen entlang laufende 
glatte Band erahnen lässt. Die Einfachheit des Motivs 
und die schlechte Überlieferung von K24 erschweren al­
lerdings eine Datierung. Dennoch scheint der Entwurf 
jünger zu sein als jener von K13, da die Fäuste bereits 
leicht in die Vertikale gedreht sind. Einen Datierungs­
hinweis liefert die Kopfkombination: Alle acht Statuet­
ten der Körperserie K24 des Depots replizieren dasselbe 
Kopfmodell G36a, das im zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. – 
wegen der Frisur und des spitzen Kinns – wohl in der 
Gelben Produktion entwickelt wurde. Die unregelmäßige 
Zeichnung der Wellenlinien an den Ärmeln passt zu je­
ner des Haupthaars. Die knappe Bildung des Unterge­
wandes mit den kaum hervorschauenden Füßen mutet 
im Vergleich zu allen übrigen bekannten sitzenden und 
thronenden Darstellungen Roter und Blauer Produktion 
außergewöhnlich an. So ist zu vermuten, dass mit der 
Komposition G36aI ein Gesamtentwurf Gelber Produk­
tion des Jahrzehnts 490–480 v. Chr. vorliegt.

Wahrscheinlich war auch noch ein neuer Körperent­
wurf aus der Zeit um oder kurz vor 460 v. Chr. ohne 
Mantel und mit vollkommen glattem Wadenkleid unter 
den Depotfiguren vertreten, der eine Thronende mit 
Granatapfel in der Rechten und Kibotos in der Linken 
zeigte507. Eine Replik fand sich in der Nekropole Med­
mas in Verbindung mit dem Kopfmodell G66a Roter 
Produktion dieser Zeit (Abb. 44)508.

506 Vgl. G24bI (Abb. 96), G24eII (Abb. 97), G25bII (Abb. 81) und 
G25aI (Abb. 98).
507 R. Miller Ammerman weist die ansonsten leider unbekann­
ten Körperfragmente zweier Statuetten aus dem Depot (beide 
ohne Inv. und aus dem Ton Medmas, erh. H 13 bzw. 22 cm) der 
Körperserie einer von S. Settis publizierten Statuette aus der Nek­
ropole zu (zu dieser Figur s. weiter im Text), um darauf aufmerk­
sam zu machen, dass die beiden Exemplare des Depots einst wie 
die Statuette aus der Nekropole mit dem Kopfmodell G66a (bei 
Miller Ammerman die Kopfserie AA 80) verbunden gewesen sein 
könnten: Miller 1983, 213 f. mit Anm. 74 Nr. 53. 54 (Serie A 34). 
Laut der Autorin zeigen die Fragmente eine auf einem Hocker Sit­
zende mit Kibotos in der Rechten und Granatapfel in der Linken. 
Sie erwähnt aber nicht, dass durch das andere Sitzmöbel ein we­
sentlicher motivischer Unterschied zur Thronenden aus der Nek­
ropole besteht. Leider ist aktuell nicht bekannt, ob die eher kleinen 
Fragmente tatsächlich auch Teile des Mobiliars überliefern. Da 
aber die Serie eines Körpers in der Regel die Darstellung des Sitz­
möbels mit einbezieht, ist es mehr als wahrscheinlich, dass die 

beiden Depotfiguren und jene aus der Nekropole mit demselben 
Oberkörper auch denselben Thron replizierten, der Umfang der 
Fragmente dies aber nicht mehr überliefert und R. Miller Ammer­
man einen Hocker wohl wegen des glatten Kleides nur vermutet 
(vgl. Miller 1983, 213 f.).
508 Zu dieser Thronenden, von der leider nur die obere Hälfte 
überliefert ist: Settis 1972, 31 (mit Abb.); Settis 1987, 114 Abb. 4; s. 
im Katalog unter G66a. Die skizzenhafte plastische Gestaltung 
ihres Gewandes, die wohl nur die Kontur der glatten Bänder auf 
den Armen durch Gravur angibt, die Form der Anthemien sowie 
die feine Plastizität des noch teilweise neben der Linken erhalte­
nen Granatapfels und der Palmetten lassen eine Entwicklung auch 
des Körpermodells mit Attributen im Jahrzehnt 470–460 v. Chr. in 
der Roten Produktion vermuten (zu den Anthemien vgl. den Text 
mit Anm. 666; zu den Darstellungstendenzen dieser Zeit s. den 
Text mit Anm. 1056). Die verlorene Rechte ist wegen R. Miller Am­
mermans Zuweisung der Fragmente aus dem Depot an dasselbe 
Körpermodell (s. die letzte Anm.) mit einer Kibotos zu ergänzen.



B. Die einzelnen ikonographischen Elemente

79

7.9. �Athena-Promachos-Figuren: 
K30, K31, K36, K53 (vier Modelle 
an fünf Statuetten)

Vier Körpermodelle stellen Athena in der für sie cha­
rakteristischen Angriffshaltung als Promachos dar509. 
Die fast 40 cm hohe Statuette Inv. 2896 überliefert das 
Gesamtbild der Promachos G25bIV fast vollständig 
(Abb. 115). Ihr Körpermodell K30 ist motivisch und sti­
listisch sehr eng mit der bereits besprochenen Kore K32 
der Blauen Produktion (G46cIII [Abb. 82. 83]) aus der 
Zeit um oder kurz vor 480 v. Chr. verwandt. Dies macht 
wahrscheinlich, dass beide Entwürfe zeitgleich von der­
selben Hand geschaffen wurden. Kore und Athena besit­
zen die gleiche kompakte, kraftvolle Plastizität. Beide 
tragen ein glattes Untergewand, das kaum vom Chiton 
darüber zu unterscheiden ist und die Füße sanft um­
schließt. Die Falten der Kleidung sind nahezu identisch 
wiedergegeben: die doppelten Wulste, die den Schräg­
mantel quer über die Brüste nach oben hin abschließen; 
die wellenförmigen Wulste, die die Zickzacksäume der 
Mantelzipfel kennzeichnen; die sich stauchenden dich­
ten Steilfalten dazwischen; und die wenigen breiten waa­
gerechten Stoffbahnen, die die Füße umhüllen. Unter­
schiede sind lediglich durch das bewegte Motiv der 
Promachos bedingt: An ihr setzt der untere Saum des 
Mantels unter den Brüsten tiefer an und bildet dichtere 
Falten, die die Achse des nach hinten ausgestreckten 
rechten Beins fortführen. Dadurch wird der Eindruck 
einer dynamischen Vorwärtsbewegung verstärkt. Statt 
des breiten Bandes der Paryphé an der Kore erscheint 
zwischen den Beinen der Promachos ein Bausch senk­
recht herabfallenden Stoffes. Er bildet mit seiner Linien­
führung und Plastizität einen deutlichen Kontrast zu 
den breiten, f lachen Stoffbahnen, die gleich Strahlen in 
weichen Bögen vom Zentrum der Figur ausgehen und – 
den Bausch fast symmetrisch säumend – die ausschrei­
tenden Beine eng umschließen. Auch hier werden also 
die Körperlichkeit der Figur und die Stoff lichkeit der 
Kleidung zugleich durch Gegensätze in der Zeichnung 
und im plastischen Volumen der Falten unterstrichen. 
Die kraftvolle Wiedergabe der Beine, welche die Anato­
mie durchscheinen lässt, bestätigt eine Datierung in die 
Jahre um oder kurz vor 480 v. Chr.510. Dem wenigen zu­
folge, was von ihm überliefert ist, könnte das zweite Kör­
permodell K31 einer Athena Promachos (G26aII) etwa 

zeitgleich mit dem erstgenannten sowie in derselben 
Werkstatt entworfen worden sein.

Ein Blick auf die Gesichtsmodelle G25 und G26, die 
mit den Promachos-Modellen K30 und K31 verbunden 
wurden, irritiert allerdings. Denn sie muten mit ihren 
fein gezeichneten und sensibel modellierten Zügen sti­
listisch ganz anders an. Für diese Gesichtsentwürfe, von 
denen G25 auch in der Verbindung mit stilistisch pas­
senden Körpern überliefert ist, wurde oben eine Entste­
hung gegen 490 v. Chr. in der Roten Produktion ermit­
telt. Der Koroplast, der die Athena-Statuette Inv. 2896 
des Depots schuf, hat dazu also ein Blaues Körpermodell 
der Zeit um 480 v. Chr. mit einem ca. zehn Jahre älteren 
Kopfmodell der Roten Produktion kombiniert. Ähnli­
ches ist für die Athena G26aII anzunehmen.

Zwei Statuetten aus Lokroi belegen, dass um 490 
v. Chr. auch in der beliebten Roten Produktion das 
Modell einer Promachos entwickelt wurde, das den für 
diese Werkstatt typischen feinen plastischen Stil auf­
weist511. Aus dem Depot führt allein das Körpermo­
dell K36 eine Athena Promachos Roter Produktion vor 
(G51aII [Abb. 116. 117]). In motivischer und stilisti­
scher Hinsicht sind an ihm deutliche Unterschiede zur 
oben behandelten Promachos K30 der Blauen Werkstatt 
(G25bIV [Abb. 115]) festzustellen:
•	 Die Athena K36 trägt eine Ägis wie das erwähnte Vor­

gängermodell an den Figuren aus Lokroi, die auch 
ähnlich gebildet ist. Sie bedeckt die Schultern größ­
tenteils und ist – bis auf ein zentrales, sorgfältig aus­
gestaltetes Gorgoneion, das für das Vorgängermodell 
wegen des schlechten Erhaltungszustands der Repli­
ken nicht bekannt ist – glatt belassen512. Die Ägis läuft 
am Rand in Schlangen aus, die auf einer Ebene im 
Flachrelief gebildet sind. Die Schlangen wenden ihre 
Köpfe mit emporgehobenen Hälsen auf der rechten 
Körperhälfte der Athena nach rechts, während sie auf 
der linken Seite der Göttin wohl entgegengesetzt an­
geordnet waren.

•	 Unter der Ägis treten zwei Zipfel des Schrägmantels 
hervor, welche der Athena der Blauen Produktion feh­
len, aber auch an anderen Darstellungen mit Schräg­
mantel der Roten Werkstatt auftreten513. Ihr zarter 
Stoff überlappt sich an den Seiten so, dass sich dort 
feine Wellen bilden.

•	 Unter dem Chiton, dessen zentrale Partie – an eine 
Paryphé erinnernd – an allen genannten Athena-Mo­
dellen hochgezogen und plastisch betont ist, befindet 

509 Zu den Darstellungen der bewaffneten Athena Promachos, 
die ab ca. 560 v. Chr. bekannt sind: etwa LIMC II 1 (1984) 969–971. 
1020 s. v. Athena (P. Demargne).
510 Vgl. den Text mit Anm. 413.
511 Die Fragmente der beiden Terrakotten aus dem Athena-Hei­
ligtum in Lokroi befinden sich in Reggio, Inv. 5921 und 5968; zur 
Letzteren: Orsi 1911, 66 Abb. 48.

512 Das Fragment Inv. 3606 lässt durch zwei Linien, die hinter 
dem Gorgoneion verschwinden, das obere Ende der Ägis unter 
dem Halsausschnitt des Gewandes erkennen.
513 Vgl. die reliefierte Nike des gleichzeitigen Modells G51aI 
(Abb. 102).
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sich ein Untergewand, das – anders als an der oben 
behandelten Athena und auch an der Kore G46cIII 
der Blauen Produktion (Abb. 82. 83) – mit feinen senk­
rechten Falten gestaltet ist (vgl. die Kore der Roten 
Produktion mit Schrägmantel G25bII [Abb. 81]).

•	 Alles ist mit äußerster Sorgfalt modelliert. Dies gilt 
vor allem auch für das Gorgoneion514: Es zeigt eine 
Fratze, gebildet aus einem die Zähne f letschenden 
Mund, einer breiten Nase darüber und Augen, die 
jeweils von einem feinen, die Lider bezeichnenden 
Wulst umrahmt sind. Lang gezogene Brauen beglei­
ten ihre obere Kontur, die Stirn darüber ist in Falten 
gelegt. Auch das gescheitelte gewellte Strähnenhaar 
der Gorgo, das von kleinen sich kräuselnden Schlan­
gen gerahmt zu sein scheint, ist auf das Sorgfältigste 
gebildet und ornamental angelegt. So ist folglich ins­
gesamt eine Freude an feinplastischer Ornamentalität 
zu erkennen, die für die Rote Produktion der Zeit ty­
pisch ist515.

Im Vergleich zu dem nur durch die Repliken aus Lokroi 
überlieferten Roten Vorgängermodell zeigt sich vor 
allem ein wichtiger zeitspezifischer Unterschied: Der 
Oberkörper ist trotz desselben Haltungsmotivs nicht 
streng frontal ausgerichtet, sondern leicht in den diago­
nalen Raum gewandt. Dies illustriert, dass die Athena 
G51aII eine spätere Entwicklungsstufe vorführt. Darauf 
verweist auch die veränderte räumliche Qualität der 
Modellierung am Zickzacksaum des langen Mantelzip­
fels. Die Stoffbahnen entfalten sich hier nicht mehr in 
glatten, sondern in leicht gewellten Flächen. Damit ge­
winnen sie an dreidimensionaler Qualität. Ähnliches 
ließ bereits die Faltenwiedergabe der Kore K35 (Abb. 84) 
gegen 475 v. Chr. beobachten. Die Datierung des Körper­
modells der Athena G51aII in etwa dieselbe Zeit wird 
durch die überlieferte Kopfkombination bestätigt516.

Carta berichtet von einer äußerst schönen Athena-
Figur mit Gorgoneion und Schlangen an der Ägis, die 
kaum geborgen werden konnte517. Von dieser Darstellung 
ist aktuell lediglich die Innenseite des Schildes bekannt, 

die auch den Arm zeigt, der den Schild hielt (K53a 
[Abb. 118]). Der Stoff des an ihm gerade noch erhaltenen 
Gewandärmels ist weich modelliert; die angespannten 
Sehnen des Arms sind subtil wiedergegeben, die Finger 
allerdings eher summarisch gestaltet. All dies offenbart 
insgesamt eine Könnerschaft und einen Stil, die beide 
gut zu einer Entstehung des Modells in der späteren ers­
ten Hälfte des 5. Jhs. in der Schwarzen Produktion des 
angelehnten Jünglings passen würden (G67aI&G69cI 
[Abb. 127–129])518. Wie der Jüngling, stand auch die 
Athena als Promachos nicht isoliert, was Reste unterhalb 
und seitlich des Schildes bezeugen.

7.10. �Stehender im Mantel: K12, K23, 
K34, K39, K48 (fünf Modelle 
an sieben Statuetten)519

Das älteste bekannte männliche Körpermodell K12 
wurde für das Bildnis des Hermes verwendet. Es zeigt 
einen stehenden unbärtigen Kriophoros in kurzem ge­
gürtetem Chiton und Mantel, der die für den Gott cha­
rakteristischen Flügelschuhe trägt (G21aI [Abb. 119])520. 
Mehrere Eigenschaften lassen einen Entwurf im späten 
6. Jh. vermuten: Die Figur vermittelt noch nicht den Ein­
druck von Geschlossenheit, der für die späteren Modelle 
typisch ist. Die Einzelteile – etwa die kraftvoll model­
lierten Waden – scheinen jeweils für sich geformt und zu 
einem Ganzen zusammengesetzt. So hat das Standmotiv 
keine Auswirkung auf die übrige Haltung: Nicht nur die 
Knie sind steif, sondern auch der Rumpf. Die Kontur 
und die Faltengebung des Chitons, dessen Rock unorga­
nisch absteht, bleiben von der Bewegung der Beine un­
berührt. Der additive Charakter der Darstellung wird 
vor allem auch durch die Gestaltung des Mantels deut­
lich: Er ist vorne offensichtlich unter den Läufen des 
Widders geknöpft oder geknotet und über die Schultern 
nach hinten geführt, wo er im Rücken bis zu den Waden 
herabfällt. Dort befindet er sich steif, gleich einer Rück­

514 Zu einem bis auf die Frisur wohl sehr ähnlichen Gorgoneion 
auf einem Fragment, das von einer großen Statuette des Depots 
stammen könnte: Anm. 626.
515 Vgl. die Ausführungen zu den Anthemien der Thronen­
den G51aI bei Anm. 665.
516 Vgl. auch die Gestaltungsweise des Gorgoneions: Es ist stär­
ker in der Fläche und dennoch wesentlich lebendiger gebildet als 
jenes der Athena aus dem archaischen Giebel des Apollon-Da­
phnephoros-Tempels von Eretria, s. Touloupa 2002, Abb. 10–13 
auf Taf. 10–12. Zur Datierung der dortigen Giebelskulpturen kurz 
vor 490 v. Chr.: Text mit Anm. 223.
517 Tacc. Nr. 88, 45. 48 (zum Schild der Figur mit Zeichnung); 
dazu ausführlicher im Katalog unter K53.
518 Vgl. die Ausführungen zum Modell des Jünglings in 
Kap. IIB7.12.

519 Zusätzlich ist eine Figur (Inv. 11453, erh. H  32 cm) zu be­
rücksichtigen, die R. Miller Ammerman einer eigenen Körperserie 
zuschreibt: Miller 1983, Nr. 152. Derzeit ist leider nur ihre grobe 
Gestalt dank der Eintragung im Inventarbuch bekannt. Demnach 
handelt es sich vielleicht um einen Kriophoros in schlechtem Zu­
stand, von dem die linke Flanke mit anliegender Hand und die 
Füße auf quadratischer Basis sowie von der rechten Seite auch 
noch ein Teil des Gewandes »reso con puntini« erhalten sind. Ak­
tuell ist ungewiss, ob das bärtige, vom Mantel bedeckte Haupt ei­
ner großen, ursprünglich vielleicht stehenden Statuette, das eine 
Zeichnung in den Grabungstagebüchern überliefert, zu dieser 
oder einer anderen Figur gehörte, s. Anm. 192.
520 Zur charakteristischen Darstellungsweise des Hermes in der 
griechischen Kunst: Text mit Anm. 614.
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wand, hinter der Figur und steht in keinerlei Bezug zum 
Körper. Während der Stoff des Chitons, den ein schma­
ler wulstiger Saum unten abschließt, durch dünne par­
allele senkrechte Faltenbahnen strukturiert ist, zeichnet 
sich auf dem Mantel seitlich der Beine nur leicht der 
Saum jeweils eines einzigen Stoffüberschlags ab. Die 
Faltengestaltung ist so ornamental und stark der Fläche 
verhaftet, wie es auch an der Kore K10 (G19aI [Abb. 80]) 
und an der Thronenden K09 (G40aI [Abb. 93]) des spä­
ten 6. Jhs. beobachtet werden konnte. Entsprechend wird 
der stehende Hermes etwa zeitgleich in den Jahren 510–
500 v. Chr. entwickelt worden sein. Dieser Ansatz passt 
auch zur Datierung des Gesichts G21 der Hermes-Sta­
tuette. Die insgesamt harmonische, feine plastische Bil­
dung von Körper und Gesicht legt nahe, dass mit dem 
Kriophoros G21aI ein Gesamtmodell Roter Produktion 
vorliegt.

Repliken des Oberkörpermodells des Sitzenden 
G33aII (Abb. 126), auf den später noch eigens einzuge­
hen ist521, wurden laut Miller Ammerman für zwei ver­
schiedene Entwürfe stehender männlicher Darstellun­
gen verwendet522, die hier als K23 und K34 bezeichnet 
werden. Die vier Statuetten des Depots, die diese beiden 
Entwürfe replizieren, zeigen Kriophoroi, auch wenn von 
dem einst applizierten Widder heute mitunter nur noch 
schwache Ansatzspuren zeugen. Mit drei Abformungen 
ist K23 das beliebtere Modell (G33aI [Abb. 120. 121]). Im 
Vergleich zur Darstellung des Sitzenden fällt die Mus­
kulatur der Beine hier auffällig voluminös aus. Die zu­
gleich prononciert wiedergegebenen Kniescheiben und 
die die Körperlichkeit betonende Transparenz des Stof­
fes erinnern an Skulpturen der Jahre  490–480 v. Chr.: 
die Euthydikos-Kore, die Athena der Metope 5 des Athe­
ner-Schatzhauses in Delphi und verschiedene Entwürfe 
weiblicher Statuetten des Depots523. Eine Datierung in 
dieses Jahrzehnt legt auch die Körperhaltung nahe: Im 
Vergleich zu dem oben besprochenen Kriophoros des 
späten 6. Jhs. (G21aI [Abb. 119]) setzt das neue Modell 
von G33aI zwar ebenfalls das rechte Bein relativ steif 
vor, anders als dort wird aber der Unterschied zwischen 
Stand- und Spielbein auch an der Hüfte deutlich, die 
sich rechts etwas zum Spielbein senkt. Auch die Anord­
nung der breiten Faltenbahnen des Mantels an Beinen 
und Hüfte nimmt auf diese Bewegung Rücksicht. Hier 
zeigt sich also eine Wiedergabe der Ponderation, die im 
Bereich der Hüfte jener gleicht, welche der nackte Kri­

tios-Knabe der Athener Akropolis insgesamt noch etwas 
perfekter vorführt. Er gilt traditionell in der Forschung 
als eine der ersten Statuen, die das Motiv der Pondera­
tion in den Jahren um bzw. kurz vor 480 v. Chr. in die 
griechische Kunst einführen524.

Entsprechend werden die Kopf- und Oberkörper­
serien des Sitzenden G33aII (Abb. 126) schon kurz nach 
ihrer Entwicklung mit einem neuen Unterkörper zum 
Gesamtbild des Stehenden G33aI vereint worden sein. 
Die Falten an den Beinen dieses Kriophoros und auch 
jene des Mantels, der links bis zu seinen Knöcheln her­
abfällt, sind in sehr feiner Manier plastisch gestaltet. 
Dies ähnelt der Wiedergabe des Stoffes, der die Beine des 
Sitzenden umschließt. So scheint die genannte Verände­
rung in der Roten Produktion vorgenommen worden zu 
sein, die auch den Sitzenden entwarf.

Dass dies nicht selbstverständlich ist, zeigt das 
zweite Körpermodell, das die Oberkörperserie des Sit­
zenden weiterverwendet: K34 (G48aI [Abb. 122]). Trotz 
der matrizentechnischen Verwandtschaft und trotz des­
selben Bildmotivs besitzt K34 stilistisch einen ganz an­
deren Charakter als das Körpermodell K23 des soeben 
besprochenen Kriophoros G33aI (vgl. Abb. 120): An K34 
trennt ein breiter Stoffwulst Oberkörper und Beine; der 
Hüftmantel ist zudem nicht glatt gehalten, sondern ge­
noppt. Seine ähnlich gezeichneten breiten Faltenbah­
nen wurden nicht durch Abstufungen angegeben, also 
modelliert, sondern eher grob mit dem Spatel in die 
Oberfläche eingraviert. Die Funktion der Beine ist ver­
tauscht  – das Rechte ist das Standbein, während das 
linke Bein leicht vorgesetzt ist. Zudem sind die in den 
Mantel gehüllten Beine wesentlich gröber gestaltet. Ob­
wohl sie vergleichbar voluminös und ähnlich steif sind, 
zeichnet sich ihre Muskulatur nicht unter dem Stoff ab; 
dasselbe gilt für die Kniescheiben. Entsprechend besitzt 
der Stoff des Hüftmantels optisch mehr Eigengewicht, 
was durch seine genoppte Struktur einmal mehr unter­
strichen wird. So erinnert der Unterkörper des Kriopho­
ros G48aI zwar an jenen des Kriophoros G33aI und auch 
an andere Modelle des Jahrzehnts 490–480 v. Chr., wel­
che das Körpervolumen betonen und zugleich Gewän­
der zeigen, die den optischen Eindruck dominieren (vgl. 
etwa die Stehenden G45aI. II [Abb. 86. 130]). Aber er 
scheint von einem Koroplasten entwickelt worden zu 
sein, der wenig Wert auf die exakte Ausarbeitung plasti­
scher Details legte oder es einfach nicht besser konnte. 

521 Kap. IIB7.11.
522 Die insgesamt fünf Figuren mit diesem Oberkörpermodell 
werden von R. Miller Ammerman als drei Varianten (a–c) dersel­
ben Körperserie G 4 zugewiesen: Miller 1983, 317 f. Nr. 153–157. 
Laut der Autorin stammen alle diese Repliken aus Matrizen ein 
und derselben Generation.
523 s. den Text mit Anm. 413.

524 Für eine absolute Datierung des Kritios-Knaben fehlen 
äußere Anhaltspunkte, weil er nicht als gesicherte Skulptur des 
›Perserschutts‹ gelten kann. Dazu und zu seiner Stellung in der 
Entwicklung der Ponderation bzw. des späteren polykletischen 
Kontrapostes: Bol 2004c, 1–9, bes. 1 f.; 497 (mit Lit.) Abb. 2; s. etwa 
auch Rolley 1994, 322–324 Abb. 330, vgl. zudem 339–350.
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Eine Datierung um 480 v. Chr. wird durch die Verbin­
dung mit dem Gesichtsmodell G48 und die Gestaltungs­
weise des Bartes gestützt.

Von dem Stehenden im Mantel K39 sind leider nur 
Fragmente bekannt, die die linke Körperhälfte sowie 
die  Basis mit den Füßen und dem rechten Schienbein 
überliefern (Abb. 123. 124). Sie zeigen ihn mit einge­
stütztem linkem Arm. Dabei fehlen an der einzigen be­
kannten Replik bisher jegliche Hinweise darauf, dass es 
sich – wie bei den anderen männlichen stehenden Figu­
ren im Mantel – um eine Kriophoros-Darstellung han­
deln könnte. Die Gestaltung von Ober- und Unterkörper 
wirft ein Problem auf: Sie ist so unterschiedlich, dass 
die Zusammengehörigkeit der Fragmente, wie sie Miller 
Ammerman postulierte525, zukünftig überprüft werden 
sollte526: Der Unterkörper zeigt das linke Stand- und das 
rechte leicht vorgesetzte Spielbein, beide mit beschuhten 
Füßen. Der Abstand zwischen den Schuhen, ihre nicht 
ganz frontale Ausrichtung und ihre Form – sie sind eher 
zierlich gebildet und laufen vorn spitz zu, wobei ihr Aus­
schnitt entsprechend ausfällt – finden sich in ähnlicher 
Form an dem Hermes Kriophoros der letzten Dekade 
des 6. Jhs. (G21aI [Abb. 119]). Allerdings sind die Schuhe 
deutlich weniger hoch als dort, sie besaßen also wohl 
keine Flügel, die es erlauben würden, ein Hermes-Bild 
zu identifizieren. Das leider nur rechts oberhalb der 
Schuhe überlieferte Gewand mit glatter Borte scheint 
mit seinen dichten Noppen eine qualitätvolle Ausfüh­
rung dessen zu sein, was der zuletzt besprochene Krio­
phoros G48aI um ca. 480 v. Chr. vorführt (s. o.)527. Ge­
wand und Stand muten entsprechend steif an. So könnte 
das Unterteil der Figur mitsamt der eher f lachen Basis 
bereits in den ersten beiden Jahrzehnten des 5. Jhs. oder 
etwas früher entworfen worden sein, angesichts der 
sorgfältigen Ausführung womöglich in der Roten Pro­
duktion528. Die Gestaltung des Oberkörpers passt weder 
ikonographisch noch stilistisch zu den Modellen dieser 
Zeit. Hier ist eine Art Schrägmantel aus dickem Stoff 

wiedergegeben, der quer über die linke Brust und über 
die linke Schulter gelegt ist und dabei den angewinkel­
ten Arm bedeckt529. Der Mantel fiel hier lang herab, wo­
bei sich ein abstehender Saum bildete, der einen großen 
Bogen nach außen schlug. Ursprünglich schaute nur die 
Hand aus dem Mantel hervor, die etwas oberhalb der 
linken Hüfte auf liegt. Die Konturen und Flächen des 
Oberkörpers sind äußerst grob modelliert. Sie wurden 
offensichtlich in Teilen von Hand geformt und schritt­
weise zusammengefügt: zumindest die eingestützte 
Hand mit dem Unterarm an den Rumpf der Figur und 
dann – um den Unterarm herum – der ihn umgebende 
Ärmel. Die Qualität der Arbeit lässt zugleich sehr zu 
wünschen übrig: Vor allem der Umriss des angewinkel­
ten Arms, der deutlich unter dem Mantel erkennbar ist, 
aber auch die Form der leicht gebogenen Finger sind un­
organisch, ja geradezu verzerrt gebildet. So scheint der 
Oberkörper einer anderen Werkstatt zu entstammen als 
der Unterkörper und wohl auch später entstanden zu 
sein. Seine skizzenhafte grobe Modellierung und die tei­
gige Konsistenz des Gewandes verweisen auf eine Ent­
stehung in zeitlicher Nähe zu den Modellen, die in das 
Jahrzehnt  470–460 v. Chr. datieren530. Das Motiv des 
eingestützten Arms war im zweiten Viertel des 5. Jhs. 
überregional beliebt, wie es etwa zwei Bildnisse von der 
Athener Akropolis zeigen: die rundplastische Angeli­
tos-Athena und ein Relief, ebenfalls mit der Wiedergabe 
der Athena531. Während spätere Darstellungen des De­
pots den Daumen – der organischen Handhaltung ent­
sprechend – nicht zeigen (s. den Jüngling der Gruppe 
G67aI&G69cI [Abb. 128. 129] sowie die Peplophore K56 
[Abb. 92]), scheint er an dem Stehenden wie an den bei­
den Athener Plastiken sichtbar gewesen zu sein. Die 
nicht nur grobe, sondern in ihrer Verschränkung auch 
extrem unorganische Wiedergabe der Finger könnte auf 
das erste Experimentieren mit dem Motiv – vielleicht 
etwa zeitgleich mit der Angelitos-Athena um oder kurz 
nach 470 v. Chr.532 – in einer Werkstatt zurückzuführen 

525 Miller 1983, Nr. 151 Taf. 12 a. b.
526 Bei meinen Recherchen waren leider nicht alle Fragmente 
im Magazin auffindbar.
527 Ein genopptes Gewand wies auch das Modell des Stehenden 
Inv. 11453 des Depots auf, s. Anm. 519.
528 Vgl. außer dem erwähnten frühen Kriophoros G21aI die 
ähnlich zierliche Bildung der ebenfalls nicht ganz frontal ausge­
richteten Füße des Sitzenden K31 (G33aII [Abb. 126]). Letzterer 
wurde ebenfalls in der Roten Produktion, aber gegen 490 v. Chr. 
entwickelt, s. Kap. IIB7.11.
529 Ein solcher Mantel findet sich in ähnlicher Lage, aber sei­
tenverkehrt, an den Koren (vgl. etwa G25bII [Abb. 81]). Der Hüft­
mantel setzt dagegen tiefer an, bedeckt nicht die Brust und kommt 
ab ca. 490 v. Chr. sowohl an sitzenden als auch an stehenden gro­
ßen Statuetten des Depots vor, s. die übrigen in diesem Kapitel 
erwähnten Stehenden im Mantel sowie die weiblichen und männ­
lichen Sitzenden bzw. Thronenden in Kap. IIB7.7 und 7.11.

530 s. die Peplophoren (K43 und K40 [Abb. 88. 89]) und männ­
lichen Darstellungen (G72aI [Abb. 125] sowie den angelehnten 
Jüngling der Gruppe G67aI&G69cI [Abb. 127–129]). Zu den Dar­
stellungstendenzen dieses Jahrzehnts im Überblick: Text mit 
Anm. 1056.
531 Zu den beiden Plastiken: Tölle-Kastenbein 1980, 54–57 
Nr. 9 e. f Taf. 42 a; 44 a; 45. Das Motiv tritt auch an bronzenen Spie­
gelstützen des zweiten Viertels des 5. Jhs. auf, die Peplophoren 
zeigen: Tölle-Kastenbein 1980, 55; vgl. Taf. 19 und mit Einschrän­
kung auch Taf. 20–25. 66; s. zudem die lokrische Spiegelstütze in 
Form eines Epheben: Anm. 302.
532 Zur Angelitos-Athena und Beobachtungen, die alle zusam­
men eine entsprechende Datierung der Figur stützen: Tölle-Kas­
tenbein 1980, 54–56 Nr. 9 e Taf. 42–44 (R. Tölle-Kastenbein setzt 
die Datierung aus zeitstilistischen Gründen nicht vor der Mitte 
des Strengen Stils, also nicht vor 470–460 v. Chr. an); Bol 2004c, 
18 f. 498 Abb. 23 a–c (P. C. Bol weist darauf hin, dass die Angelitos-
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sein, die womöglich mangels Fähigkeiten wenig Wert 
auf eine feine Plastizität legte und sich teils auch älterer 
Serien bediente.

Die Modellierung der Falten am überlieferten Ärmel 
des letzten hier interessierenden Körpermodells K48, 
das wieder für eine Kriophoros-Darstellung verwendet 
wurde (G72aI [Abb. 125]), lässt den dicken Stoff eines 
Mantels erahnen. Sie gleicht sehr der Gewandbehand­
lung an den Beinen des angelehnten Jünglings, der noch 
ausführlich vorzustellen ist (G67aI&G69cI [Abb. 128])533. 
Damit ist ein Anhaltspunkt für eine Datierung um 460 
v. Chr. gegeben, was zum Zeitstil des Kopfes der Figur 
passt.

7.11. �Sitzender im Mantel: K21 
(ein Modell an einer Statuette)

Laut Miller Ammerman wurde ein und dieselbe Serie 
eines nackten männlichen Oberkörpers, über dessen 
linke Schulter der Mantel nach hinten geworfen ist, 
nicht nur für die oben behandelten Kriophoroi G33aI 
und G48aI verwendet (Abb. 120. 122), sondern auch für 
die Darstellung des Sitzenden K21 (G33aII [Abb. 126])534. 
Allerdings scheint der Sitzende das ursprüngliche Ge­
samtmodell zu überliefern, das gegen 490 v. Chr. in der 
Roten Produktion entstand. Ober- und Unterkörper har­
monieren hier nämlich stilistisch am stärksten: Der ins­
gesamt zierliche Körperbau, die knapp und voller Span­
nung modellierten Beine, die sensibel geformten Details 
der Bauchmuskulatur und des Nabels, die freilich eher 
der in diesem Bereich vollständig erhaltene Kriophoros 
Inv. 3424 überliefert (G33aI [Abb. 121])535 – all das er­
innert stark an die Grundeigenschaften der Thronen­
den K17 (G24eII [Abb. 97]). Ähnlich fein modellierte 
Faltenbahnen umschließen den linken Arm und gleiten 
von dort zur Hüfte hinab, wo sie die Beine eng umschlie­
ßen. Auch hier entwickelt sich der Mantel neben den 
Beinen in die Tiefe. Die Tiefenentwicklung speziell des 
Unterkörpers ist sogar in noch stärkerem Maße thema­
tisiert, denn die Beine stehen nicht nebeneinander: 
Während das linke Bein weit vorgesetzt ist, ist das rechte 
stark zurückgezogen. Dadurch wirkt die männliche Fi­
gur weniger hieratisch als alle aus dem Depot bekannten 
sitzenden oder thronenden weiblichen Darstellungen 
und zugleich dynamischer. Alle diese Beobachtungen 

sprechen für eine Entstehung des Körpermodells des Sit­
zenden K21a etwa zeitgleich mit der Thronenden G34eII 
um 490 v. Chr. in der Roten Werkstatt. Dazu passen der 
Stil und die Datierung des zugehörigen Gesichts G33, 
das vielleicht eigens für männliche Darstellungen ent­
wickelt wurde. Die Bildung von Rippenbogen, Bauch­
muskulatur und Nabel ist jener der Skulpturen des 
Athener-Schatzhauses nicht unähnlich, was den Datie­
rungsansatz um 490 v. Chr. einmal mehr bestätigt536.

7.12. �Angelehnter im Hüftmantel: K49 
(ein Modell an drei Statuetten)

Das Körpermodell der Figur eines Jünglings K49 war 
Teil eines Gruppenbildes, das durch mindestens drei 
mitunter sehr fragmentarisch erhaltene Repliken im De­
pot vertreten ist (G67aI&G69cI [Abb. 127–129]). Es zeigt 
den Jüngling, wie er sich lässig – die Rechte auf der 
Hüfte gestützt und das linke Bein quer vor das rechte 
geschlagen – an eine größere weibliche sitzende Figur 
lehnt, die er zugleich mit seiner Linken umarmt. Der 
Jüngling führt ein Haltungsmotiv vor, das der soeben 
behandelte Stehende im Mantel K39a womöglich ge­
gen  470 v. Chr. erstmals in Medma thematisierte (vgl. 
Abb. 128 mit Abb. 123. 124): ein Arm – hier allerdings 
der rechte – ist seitlich angewinkelt und wird durch die 
Hüfte gestützt. Der Jüngling setzt das Motiv aber we­
sentlich qualitätvoller um: Auf den ersten Blick vermit­
teln zwar tiefe Furchen zwischen den Fingern den Ein­
druck einer f lüchtigen Modellierung, auf den zweiten 
Blick wird aber deutlich, dass diese Gestaltungsweise 
nicht auf Unfähigkeit oder Nachlässigkeit zurückgeht. 
So erzielt die eigentlich überflüssige Furche neben dem 
kleinen Finger am Ende des Handtellers einen optischen 
Hell-Dunkel-Kontrast, der die Kontur und Plastizität 
der Finger hervorhebt. Auch die Handhaltung des Jüng­
lings zeugt von größeren bildnerischen Fähigkeiten: Die 
Lage der Finger ist treffend wiedergegeben – der Dau­
men, der ja die Hüfte umfasst, auf korrekte Weise nicht 
sichtbar –; Gleiches gilt für die diagonale Position des 
Handrückens gegenüber den Fingern und für jene des 
Armansatzes. Und obwohl die Finger selbst wenig diffe­
renziert gestaltet sind (was aber auch an der f lauen Qua­
lität des Positivs liegen könnte), scheinen ihre Knochen 
auf dem Handrücken durch.

Athena auf einer um 460 v. Chr. bemalten Vase abgebildet ist, also 
vorher entstanden sein muss). Trotzdem wird noch in einigen jün­
geren Publikationen als Entstehungsdatum der Angelitos-Athena 
ca. 480 v. Chr. angenommen: etwa Rolley 1994, 351 Abb. 364, zur 
Problematik der absoluten Datierung: Rolley 1994, 322; Stewart 
1990, Abb. 225; Boardman 1981, Abb. 173.
533 Kap. IIB7.12.
534 Anm. 522.

535 s. dazu im Katalog unter G33.
536 Vgl. mit dem diesen Bereich besser überliefernden Stehen­
den (Abb. 121) etwa den Rumpf des Minotauros (Metope 7): de la 
Coste-Messelière 1957, Taf. 22; des Theseus (Metope 8): de la Cos­
te-Messelière 1957, Taf. 27; Boardman 1981, Abb. 213.2; des Hera­
kles (Metope 19): Boardman 1981, Abb. 213.3. Zur Datierung des 
Schatzhauses in die Jahre 490–480 v. Chr.: Text mit Anm. 230.
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II. Die Figuren

Die übrigen Partien des Jünglings bestätigen das 
bildnerische Können des Koroplasten. Sie zeugen zu­
gleich von seinem starken Interesse an Kontrasten, wel­
che die Körperlichkeit bzw. Stoff lichkeit der Darstel­
lung betonen und sie zugleich optisch beleben: Durch 
ein sensibles Operieren mit Wölbungen sind die unter­
schiedlichen Volumina der Muskelpartien am rechten 
Arm (so etwa an der Achsel), an der Brust und am Bauch 
wiedergegeben (Abb. 127). Sie strukturieren den Körper. 
Ihre weichen Übergänge lassen ihn aber dennoch als or­
ganische Einheit erscheinen, der ornamentale oder addi­
tive Züge gänzlich fehlen. Der so eher weich und glatt 
anmutende nackte Oberkörper kontrastiert auffällig mit 
dem dicken Stoff des Mantels, der Hüfte und Beine um­
schließt und von der linken Schulter zwischen den bei­
den Figuren der Gruppe senkrecht herabfällt (Abb. 128. 
129). Besonders an den Beinen verleihen sanfte Wölbun­
gen und weiche Übergänge dem Mantel eine teigige, 
stoff liche Konsistenz und auf diese Weise viel Eigenge­
wicht in seiner Beziehung zum darunterliegenden Kör­
perbau. Zugleich wird das Gewand hier auffällig durch 
diagonale Linien strukturiert. Entsprechend verlaufende 
Stoffbahnen führen um den Unterkörper herum und be­
tonen so das körperliche Volumen des Jünglings. Ihre 
Ausrichtung unterstreicht aber auch das Haltungsmotiv 
des linken Beines, dessen verlorener angewinkelter Un­
terschenkel eine weitere, quasi parallele Diagonale bil­
dete. Alle diese Diagonalen des Unterkörpers stehen in 
deutlichem Kontrast zur streng vertikalen Achse des 
Oberkörpers, dessen statischer Charakter durch die ho­
rizontal angelegte Brustmuskulatur zusätzlich betont 
wird. Beide Partien – Ober- und Unterkörper – werden 
durch den aufgebauschten Saum des Mantels in der 
Taille voneinander getrennt. Sein Stoff bildet über der 
eingestützten Hand eine tiefe Furche, aus welcher der 
Saum mit scharfen eckigen Kanten hervorquillt. Mittig 
über dem Bauch formt er dagegen eher eine f lache 
Schlaufe. Durch diese Unregelmäßigkeiten in der Tiefe 
und Formgebung des Stoffes, die sich deutlich von der 
Statik des Oberkörpers und von den diagonalen Falten­
bahnen des Unterkörpers abheben, setzt der Saum einen 
lebendigen, optisch effektvollen Akzent im Zentrum der 
Figur.

Die Körperhaltung offenbart aber auch noch ein wei­
teres Interesse des Koroplasten: jenes an der Wiedergabe 
umfassender organischer Zusammenhänge. Es werden 
nämlich die Kräfte thematisiert, die beim Anlehnen auf­
einander einwirken, obwohl nicht nur die Sitzende, son­
dern auch der Rumpf und das Standbein des Jünglings 
streng frontal und gerade ausgerichtet bleiben. Dies ge­
lingt, weil dem bereits bekannten Haltungsmotiv des 
aufgestützten Arms ein vergleichbares Motiv hinzuge­
fügt wird: der zur gleichen Seite ausgreifende, ebenfalls 
angewinkelte und aufgestützte linke Fuß (Abb. 129). Da­
durch fehlt das Spielbein an der üblichen Stelle. So erhält 
der Oberkörper des Jünglings optisch ein Übergewicht, 
das auf der Sitzenden lastet. Zugleich erhöhen die Win­
kel von Arm und Fuß sowie die diagonalen Linien von 
Spielbein und Mantelfalten den Eindruck eines Schubs 
von rechts: Auf diese Weise stützt die Sitzende über die 
Hüfte des Jünglings letztlich auch noch das ganze Ge­
wicht seines rechten Arms und seiner Beine.

Das neue Haltungsmotiv des Spielbeins fördert aber 
auch die räumliche Entfaltung der Darstellung. Durch 
das Aufstützen von Arm und Fuß greift die Komposition 
des Jünglings auf seiner rechten Seite nämlich nicht nur 
an zwei Stellen in den seitlichen Raum aus, sondern auch 
in die Tiefe: Während der gesamte angewinkelte Arm 
auf der Ebene von Rumpf und Standbein bleibt, befinden 
sich Unterschenkel und Fuß mit ihrem sehr ähnlich ge­
winkelten Verlauf auf einer Ebene davor. Es entsteht also 
Tiefenraum durch eine Staffelung vertikaler Ebenen.

Durch das beschriebene effektorientierte Operieren 
mit Kontrasten ist der Jüngling K49 mit Skulpturen der 
Olympia-Giebel verwandt537; das zusammen mit ihm 
komponierte Gesichtsmodell G67 passt stilistisch dazu. 
Entsprechend wird das gesamte Erscheinungsbild des 
Jünglings gegen 460 v. Chr. entworfen worden sein538. 
Eine vergleichbare Wiedergabe der Körperhaltung ist 
aber unter den bisher bekannten griechischen Rundplas­
tiken dieser Zeit nicht zu finden. Die ältesten überliefer­
ten Skulpturen, die das Motiv des Anlehnens mit ver­
schränkten Beinen zeigen, entstanden erst nach 450 
v. Chr. und werden mit namhaften Künstlerpersönlich­
keiten – Phidias und Alkamenes – in Verbindung ge­
bracht539. An den Statuen unter ihnen sind die Beine 

537 Vgl. den Text mit Anm. 443.
538 Vgl. Ochner 1983, 58 mit Anm. 88. O. Ochner weist ebenda 
zur Unterstützung des Datierungsansatzes um 460/450 v. Chr. für 
den Körper des Jünglings auf Ähnlichkeiten bezüglich der Anato­
mie mit dem Zeus der Hierogamie-Darstellung auf einer Metope 
des Tempels E in Selinunt hin. Zur Datierung dieses Tempels und 
seiner Metopen: Marconi 1995, 90 f. (Dat. um 460/450 nach neue­
ren Grabungsergebnissen G. Gullinis); vgl. Junker 2003, 234 (Dat. 
um 460).
539 Vgl. vor allem Darstellungen des Parthenon-Ostfrieses: 
Brommer 1967, Taf. 171 (O IV) und 183 (O VI, Mitte und links); 

Bol 2004c, Abb. 108 l und r; s. zudem die Kultbilder der Aphrodite: 
LIMC II 1 (1984) 29–31 Nr. 185. 193–196. 200. 201 s. v. Aphrodite 
(A. Delivorrias). Allerdings waren die Beine dieser Statuen nicht 
so stark verschränkt wie jene des Jünglings aus dem Depot und der 
Darstellungen auf dem Parthenon-Fries. Rundplastiken mit ent­
sprechender Fußhaltung sind mir bisher nur aus dem 4. Jh. be­
kannt, s. etwa die rechte Figur einer Terrakottagruppe (LIMC II 1 
[1984] 30 Nr. 192 [mit Abb.] s. v. Aphrodite [A. Delivorrias]) oder 
den Pothos des Skopas (Rolley 1999, 274 Abb. 279).
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aber bereits schräg nach vorne oder hinter die Figur ge­
führt540. Obwohl das Anlehnen, wie oben dargelegt, an 
der Gruppe des Depots explizit thematisiert wurde, ist 
der Rumpf des Jünglings noch nicht in sich gedreht und 
geneigt. Entsprechendes zeigt sich an den Statuetten des 
Depots erst gegen 450 v. Chr. (s. die Peplophore K56 
[Abb. 92]; vgl. auch den sich ähnlich anlehnenden Eros 
der Kombination K55a [Abb. 138]). Der Schöpfer der 
Terrakottagruppe experimentierte also um 460 v. Chr. 
auf neue Weise mittels der Körperhaltung mit der räum­
lichen Entfaltung der Komposition. Er nutzte dabei aber 
noch nicht Achsen und Ebenen, die diagonal in den Tie­
fenraum hinein führen. Womöglich wurden sie, wie es 
die genannten Vergleichsbeispiele nahelegen, erst wenig 
später als ein Mittel entdeckt, bei der Darstellung unbe­
wegter Figuren den optischen Eindruck von Körperlich­
keit bzw. Dreidimensionalität schon in der Frontalan­
sicht zu steigern.

Alle beschriebenen Eigenschaften des Jünglings – 
seine lebendige und zugleich qualitätvolle Modellie­
rung, die gekonnten Schwarz-Weiß-Kontraste und Ge­
gensätze in der Linienführung, die ausdrucksvolle und 
raumgreifende Komposition mithilfe von Winkeln, 
Achsen und Ebenen und schließlich das Fehlen von Ver­
gleichbarem innerhalb derselben Entstehungszeit – las­
sen vermuten, dass das Gruppenbild des angelehnten 
Jünglings von einem sehr fähigen Koroplasten entwi­
ckelt wurde, der womöglich auch neue darstellerische 
Lösungen erfand541. Er gehörte aber nicht der Roten 
Werkstatt an, deren Modelle verschiedener Ikonogra­
phie auch noch im zweiten Jahrhundertviertel von einer 
sorgfältig ausgearbeiteten feinen Plastizität geprägt sind 
(vgl. etwa die zeitgleiche Peplophore G61aIII [Abb. 91]). 
Und zu den ebenfalls hochwertigen, bereits stark mit 
Kontrasten operierenden und womöglich auch innovati­
ven Modellen der Blauen Produktion der Zeit um 480 
v. Chr., die schon damals durch gestaffelte Ebenen Tie­
fenraum darstellte542, fehlen Verbindungsstücke aus der 
Zwischenzeit. Daher wird der Jüngling hier einer eige­
nen kreativen Quelle, der Schwarzen Produktion, zuge­
wiesen.

8. Die Attribute bzw. Beifiguren
Die Dargestellten treten nicht selten mit Gegenständen, 
Tieren oder anderen Wesen in Erscheinung, die sie an 
den Schultern bzw. zu ihren Füßen begleiten oder von 
ihnen getragen werden. Diese Attribute bzw. Beifiguren 
können mit den Armen, die sie halten, rundplastisch 
von Hand modelliert sein. Sie wurden aber auch im 
Flachrelief auf Positiven des Körpers und des Throns an­
gebracht und anschließend gemeinsam mit ihnen per 
Matrize repliziert. Für eine Beifigur, die an der Schulter 
angefügt wurde, war zeitweise sogar eine eigene Matrize 
im Umlauf543. Folgende ikonographische Typen sind be­
kannt und werden im Folgenden nacheinander behan­
delt, wobei womöglich Fehlendes und Elemente, die an 
anderer Stelle eingehend untersucht werden, nur ergän­
zend Erwähnung finden, um Darstellungskonventionen 
zu veranschaulichen: (1) Phiale, (2) Rosen bzw.  Lotos 
und Blattwerk, (3) Kibotos, (4) Eros, (5) Nike, (6) Sphinx, 
(7) Taube, (8) Hahn, (9) Widder, Hase, Kerykeion (Flü­
gelschuhe und spitzer Hut), (10) Speer, Schild (even­
tuell auch Helm, Ägis und Eule), (11) Granatapfel sowie 
(12) Sonstiges.

8.1. �Phiale: K09a, K19d, K29b, K37a, 
K38b, K52a (sechs Modelle 
an 23 Statuetten)544

Für über zwanzig Statuetten des Depots ist die reliefierte 
Darstellung einer Phiale überliefert. Von Hand geformte 
Phialen waren womöglich in den ringförmig model­
lierten Händen arretiert, welche die Thronenden im 
dritten Viertel des 6. Jhs. auf den Knien hielten (K03a 
[Abb. 76])545. Auch könnten Statuetten mit einem frei 
vorgestreckten Arm einst in der zugehörigen Hand eine 
eigens modellierte Spendenschale gehalten habe (etwa 
der Sitzende G33aII [Abb. 126]546).

Der älteste Entwurf einer Phiale ist in Verbindung 
mit der Körperserie K09 überliefert. Die Thronende hält 

540 s. die in der letzten Anmerkung genannten Aphrodite-Kult­
bilder.
541 Die holzschnittartige Fassung des weiblichen Kopfes der 
Gruppe Inv. 3216 (G69c [Abb. 127]) geht auf eine starke Überarbei­
tung zurück. Vgl. die Positive der Varianten G69a (Abb. 45. 46) 
und G69b (Abb. 142), die das Gesichtsmodell authentischer über­
liefern und stilistisch besser zum Entwurf des Jünglings passen.
542 s. die Ausführungen zum Gewand der Stehenden K29a. b 
(G45aI. II [Abb. 86]) in Kap. IIB7.3.
543 s. Kap. IID4 zur Herstellungstechnik.
544 Drei Modelle an drei Statuetten und womöglich auch Figu­
ren mit handgeformten Phialen sind hinzuzuzählen, s. den Text 
und Anm. 547.

545 Entsprechendes scheint eine große Statuette wohl dieser 
Zeit aus Poseidonia zu überliefern, s. Sestieri Bertarelli 1989, 26 
Abb. 14 g.
546 Vgl. die Phiale in der Hand des sitzenden männlichen Got­
tes auf lokrischen Pinakes, auch wenn sie dort stets in der rechten 
Hand erscheint: Lissi Caronna u. a. 2007, Abb. 4. 11. 13–16. 18–20. 
29. Dass sie auch in der Linken wiedergegeben werden konnte, of­
fenbart das Bild eines gelagerten jungen Mannes: Lissi Caronna 
u. a. 2007, Abb. 64. Statt der Phiale könnte aber auch etwas anderes 
in der Hand des Sitzenden dargestellt gewesen sein – etwa ein Tier, 
ein Zweig oder ein runder Gegenstand (vgl. Lissi Caronna u. a. 
2007, Abb. 1. 13. 15. 19. 29) –, oder die Hand wurde zu einer Geste 
geschlossen nach vorne gehalten (vgl. Lissi Caronna u. a. 2007, 
Abb. 11. 16).
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die Spendenschale mit der Rechten im Schoß, während 
auf dem oberen Rand der Schale eine Taube mit ge­
schlossenen Flügeln sitzt (G40aI [Abb. 93]). Mehrere 
Eigenschaften lassen vermuten, dass die Phiale um 510 
v. Chr. als Teil des Gesamtmodells der Figur (den Kopf 
ausgenommen) in der Roten Produktion entwickelt 
wurde: Ihre feine Plastizität ist auffällig. Im Vergleich zu 
Späterem (s. u.) mutet die Hand, die sie hält, mit ihren 
auffällig langen steif ausgestreckten Fingern, die ohne 
eine Binnendifferenzierung plastisch gestaltet sind – le­
diglich die Fingernägel sind angegeben – unorganisch 
an. Auch ist die Schale selbst noch relativ groß und brei­
tet sich sehr in der Fläche aus, so dass das feine orna­
mentale Innenmuster – eine große Rosette – gut zu se­
hen ist: Um einen hervorstehenden, aber dennoch eher 
f lachen zentralen Knauf bildet eine Reihe feiner Noppen 
einen zierlichen Kranz, um den die lanzettförmigen Blü­
tenblätter der Rosette eingraviert sind. In jedem Blatt 
wiederholt eine innere Gravur die äußere Kontur. Die 
Zwischenräume der Blätter sind durch jeweils drei ent­
sprechend gebildete, kleinere Blätter ausgefüllt, die aber 
ihre Spitzen nach innen kehren, so dass ihr Motiv exakt 
in die Zwickel der großen Blütenblätter passt.

Eine Reihe großer Statuetten dokumentiert einen 
gewissen Vorbildcharakter des Modells der Thronen­
den K09. Sie zeigen, dass seine Ikonographie – eine auf 
einem Palmettenthron Sitzende mit Untergewand, Kol­
pos-Kleid und symmetrischem Mantel sowie im Schoß 

gehaltener Phiale – vom späten 6. Jh. bis mindestens 
470/460 v. Chr. durch immer wieder neue Entwürfe mit­
unter nahezu identisch und kontinuierlich wiederge­
geben wurde, wobei mit jedem neuen Körpermodell 
auch eine neue Phiale entwickelt wurde547. Dazu gehört 
die Thronende G51aI aus dem dritten Jahrzehnt (K37a 
[Abb. 102]), die mit der Rechten die Phiale und mit der 
Linken eine Kibotos hielt, während zentral über beiden 
Attributen eine Nike schwebte548. Eine etwa gleichzeitig 
entwickelte und noch einige Jahre später mit aktuali­
siertem Mund replizierte Thronende umfasste auf rela­
tiv organische Weise mit der Rechten die Phiale, auf 
deren oberem Rand – wie bereits bei einem Vorgänger­
modell der Zeit um 500 v. Chr.549 – der gef lügelte Eros 
stand, und mit der Linken einen Granatapfel (K38b bzw. 
G59bII [Abb. 104]).

Das Modell K52a der späten ersten Hälfte des 5. Jhs. 
zeigt die Thronende nur mit Phiale und abweichend von 
der beschriebenen Norm gekleidet, nämlich in Chiton, 
Peplos und Hüftmantel (Abb. 109). Deutlich ist der da­
mals aktuelle Zeitstil zu erkennen: Die Phiale ist klein 
und weist außer einem erhabenen Rand und einem zen­
tralen Buckel keinerlei plastische oder eingravierte De­
koration mehr auf. Sie ruht auf dem rechten Knie, wo sie 
organisch korrekt von der Rechten gehalten wird, wäh­
rend die Linke passend dazu keine steife Faust mehr bil­
det, sondern die Kante der Thronlehne neben dem Kör­
per umfasst.

547 Drei Modelle sind aus dem Depot durch Fragmente in Reg­
gio überliefert, die ausschließlich mit neuen Inventarnummern 
versehen sind und nicht mehr in den Katalog integriert werden 
konnten: 1. Inv. 40372 zeigt eine Phiale mit gleichem Muster wie 
jene von K09. Die Schale ist allerdings kleiner und besitzt weniger 
Noppen um den zentralen Knauf. Sie wird hier von einer Hand mit 
langen Fingern gehalten, wobei außer dem Daumen der Zeige-, 
Mittel- und Ringfinger zu erkennen sind, die den unteren Rand 
der Schale leicht umschließen (vgl. die Handdarstellung von 
G24bI [Abb. 96]). Auf dem oberen Schalenrand sind die Füßchen 
einer Miniaturfigur zu erkennen. Die feinen, sorgfältig eingra­
vierten Rieselfalten des Gewandes sind mit jenen von K09a 
(G40aI) zu vergleichen. Die Zickzackfalten des Mantels, die an­
dere Fragmente der Figur überliefern, sind zwar ähnlich breit an­
gelegt, allerdings war keine Borte eingraviert, sondern ein leichtes 
Überlappen plastisch artikuliert. Entsprechend ist zu vermuten, 
dass diese Thronende mit Eros in der Roten Werkstatt etwa zeit­
gleich mit jener von K14a – ebenfalls mit Miniatureros –, also ge­
gen 500 v. Chr. entworfen wurde. – 2. Die Hände der gegen 490/480 
v. Chr. entwickelten Thronenden Inv. 40393 (s. den Text mit 
Anm. 481) sind rundlich und mit kurzen Fingern gestaltet. Die 
Phiale ist noch kompakter und besitzt einen hervorstehenden 
Rand. Um einen Knauf in der Mitte bildet eine Reihe von Schlau­
fen mit zentraler Gravur eine Rosette aus Blättern. Sie wird von 
einem Zierband gerahmt, das aus kürzeren gegenständigen 
Schlaufen besteht, deren Tropfenform sich in jeder Schlaufe eigens 
durch eine feine Gravur wiederholt. – 3. Die Figur Inv. 40363 zeigt 
eine kleine Phiale, ebenfalls mit vorstehendem Rand und zen­
tralem Knauf. Um ihn herum ist zunächst ein einfacher Kreis 
eingraviert, dann ein weiterer gepunktet und darum herum ein 
doppelter wieder eingraviert. Zwischen dem Letzteren und dem 

vorstehenden Rand ist eine Reihe nach innen gekehrter Schlaufen 
eingetragen, die jeweils zentral eine Kerbe aufweisen und vonein­
ander durch eine weitere Linie getrennt sind. Die rechte Hand ist 
sehr kurz und rundlich modelliert. Sie umfasst die Phiale nun or­
ganisch korrekt: Der Zeigefinger greift unter das Gefäß, so dass er 
nur im Ansatz zu erkennen ist. Die Faltengebung des Mantelzip­
fels auf dem linken Knie setzt die Entwicklungsstufe des Jahr­
zehnts 480–470 v. Chr. voraus (vgl. Kap. IIB7.6). Die grobe Gravur 
der senkrecht herabfallenden Falten des Kolpos-Kleides, das mit 
dünner Borte über dem Untergewand abschließt, passt zu den eher 
skizzenhaft modellierten Entwürfen des Jahrzehnts  470–460 
v. Chr. (vgl. den Text mit Anm. 1056). – Die Thronende in Basel (s. 
Anm. 462) zeigt eine nahezu identische Spendenschale wie das 
Modell K09a. Sie scheint auch den Stil der gesamten Darstellung 
innerhalb derselben Roten Produktion relativ exakt zu zitieren, 
allerdings wohl erst in den Jahren um 470/460 v. Chr. Einen sol­
chen Ansatz legt die schematische, aber zugleich belebte Wieder­
gabe der Falten nahe, wobei die außergewöhnliche Stufenform 
der  Fußbank ihn stützen könnte. Denn Stufenbasen waren für 
stehende Figuren erst ab ca. 470 v. Chr. beliebt (s. Kap. IIB10). Zu 
zwei Thronenden eines Modells aus dem Depot, die laut Inventar­
buch in der Rechten eine Phiale und eine Taube, allerdings mit 
ausgestreckten Flügeln halten, ist leider nicht mehr bekannt (s. 
Anm. 462).
548 s. bes. die vollständig erhaltene, aber nicht aus dem Depot 
stammende Replik in Reggio: Putortì 1925, 4 Taf. 1,1; im Katalog 
unter G51a. Vgl. die etwa zeitgleiche Darstellung der Thronenden 
mit Phiale, Eros und Kibotos an großen Statuetten der Produktion 
Lokrois/Medmas aus Sizilien: Anm. 575.
549 Dazu s. Anm. 547.
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Lediglich ein einziger Entwurf ist aus dem Depot be­
kannt, der eine stehende weibliche Figur mit Schale wie­
dergibt (K29b, G45aII [Abb. 130]). Nicht nur die Exis­
tenz der Schale, sondern auch die Art der Kleidung und 
die Taube erinnern an die vorbildhafte Thronende K09 
(s. o.). Die Phiale, die hier von der Rechten unterhalb der 
Brüste gehalten wird, ist klein und eher kugelig gebildet 
und wie die Taube in der Linken im Profil zu sehen550. 
Durch eine eingravierte Linie wird der Schalenrand her­
vorgehoben. Die rundliche, eher summarische und per­
spektivische Wiedergabe der Attribute und Hände passt 
zum stilistischen Charakter des Körperentwurfs, mit 
dem diese Elemente trotz auffälliger Disproportionen551 
gemeinsam in der Blauen Produktion kurz vor oder um 
480 v. Chr. entwickelt worden sein werden.

8.2. �Rosen bzw. Lotos und Blattwerk: 
u. a. K10a, K17b, K19a, K32a 
(vier Modelle an 10 Statuetten)

Rosen- bzw. Lotosknospen und ‑blüten waren als 
Schmuck der Dargestellten von Bedeutung, wie es die 
Kopfbedeckungen und der Ohrschmuck vieler großer 
Statuetten des Depots offenbaren552. Applizierte Roset­
ten zierten auch die Throne, bevor Palmetten sie gegen 
510 v. Chr. ablösten – in seltenen späteren Fällen ergänzt 
durch Volutenornamente553. Speziell der Lotos wird aber 
auch explizit als Attribut wiedergegeben, indem die 
Dargestellte eine Blüte oder eine Knospe dieser Blume 
mit der Rechten zur Brust führt. Eine Statuette in Vibo 
Valentia, die eine Variante der Stehenden G01aI des De­
pots darstellt, dokumentiert, dass dieses Motiv wohl 
bereits in der Mitte des 6. Jhs. an stehenden großen weib­

lichen Figuren der Produktion Lokrois und seiner Kolo­
nien umgesetzt wurde und zwar in applizierter Form 
(Abb. 148, die Figur links außen)554. Es war aber auch 
noch an den stehenden Koren in Chiton und ionischem 
Schrägmantel der Zeit von ca. 510 bis 480 v. Chr. beliebt 
(K10a, G19aI [Abb. 80]; K19a, G38aI; K32a, G46cIII 
[Abb. 82. 83]). Damals konnte die Knospe rundplastisch 
gebildet und in ein Loch eingesetzt sein, welches in das 
Positiv des Körpers eingebracht war (K32a, G46cIII 
[Abb. 82. 83]). Durch eine noch unpublizierte Statuette 
in Reggio, die nicht aus dem Depot zu stammen scheint, 
ist die gegen 490 v. Chr. entwickelte Kore K19 (vgl. 
Abb. 81) auch in der Variante mit einer emporgehaltenen 
fein reliefierten offenen Lotosblüte überliefert555. Dieses 
Motiv gibt etwa zeitgleich ebenfalls die Thronende K17b 
des Depots wieder (Abb. 131)556. Hier ist der Blütensten­
gel mit dem kugeligen Blütenkern zwischen Daumen 
und Zeigefinger sichtbar, und die übrigen Finger der 
Hand entfalten sich ornamental links neben der Blüte. 
Ähnliches gibt ca. 20 Jahre früher eine Büste des Depots 
wieder, die in derselben Roten Produktion entwickelt 
wurde. Dort wirken die fächerförmig gestaffelten Finger 
sowie die Blüte im Vergleich aber noch ornamentaler, 
auch sind die weit auseinander stehenden Kelchblätter 
zierlicher gebildet und nicht zwei, sondern drei Blüten­
blätter sichtbar (Abb. 94)557.

8.3. �Kibotos: K14a, K17a, K37a, 
K41a, K41b (vier bis fünf Modelle 
an 16 Statuetten)558

Die Kibotos ist nur als Attribut thronender weiblicher 
Figuren bekannt, wobei das kleine Kästchen gleich der 

550 R. Miller Ammerman vermutete, dass wegen der betonten 
Lippe keine Phiale dargestellt sei, sondern das Kultgefäß, das auf 
den Bildern der lokrischen Pinakes etwa in Prozessionen von einer 
prominenten weiblichen Figur getragen wird. Sie deutete die Sta­
tuette daher als Bildnis einer Priesterin: Miller 1983, 218. Jüngst 
wurde darauf hingewiesen, dass dieses Kultgefäß der Pinakes-
Darstellungen gemeinsam mit einem Stöckchen in Lokroi bei Pro­
zessionen zum Besprengen von Gegenständen mit geweihtem 
Wasser verwendet wurde: Mertens-Horn 2005/2006, 24–28 
Abb. 15–20; vgl. R. Schenal Pileggi in: Lissi Caronna u. a. 2007, 43. 
Bei der Stehenden K29b ist der Rand der Schale nicht stark genug 
hervorgehoben und die Phiale selbst im Verhältnis zu f lach und zu 
klein, um das gleiche Kultgefäß zu meinen. Auch fehlt in der an­
deren Hand der Statuette das Stöckchen, das auf den Pinakes stets 
gemeinsam mit dem Kultgefäß in Erscheinung tritt. Die grobe 
Darstellung der Phiale passt (wie jene der Taube in der Linken) 
zum Werkstattstil des Gesamtmodells (s. weiter im Text). Ihr Mo­
tiv fügt sich zudem besser in das Bildrepertoire der großen Statu­
etten des Depots ein (vgl. Kap. IID2.2).
551 Dazu s. Kap. IID7.
552 Kap. IIB5.1 und B6.

553 Kap. IIB9.2.
554 Dieses Exemplar (Inv. 20881) ist in vollständiger Höhe 
(56 cm) erhalten, die angewinkelte Rechte hält eine zum größten 
Teil abgebrochene applizierte Lotosblume vor dem Körper, wäh­
rend der linke Arm mit ringförmiger Hand seitlich des Körpers 
herabhängt, s. Hellenkemper 1998, 120 Nr. 47 (mit Abb.); Iannelli – 
Ammendolia 2000, 24 (Abb. oben); 109; s. auch im Katalog unter 
G01.
555 Zu dieser Figur (Inv. 1317) s. im Katalog unter G38.
556 Noch zwei weitere große Statuetten des Depots führen den 
Lotos zur Brust, deren Erscheinungsbild aber aktuell nur ein­
geschränkt bekannt ist, s. die letzte der genannten Figuren in 
Anm. 462 und die Sitzende feiner Plastizität ohne Inventarnum­
mer womöglich ebenfalls der Zeit um 490 v. Chr.: Miller 1983, 
Nr. 12 Taf. 1. Zu einer kleinformatigen Thronenden mit Lotos aus 
Lokroi: Levi 1926, 9 f. Nr. 29 Abb. 7.
557 Zu der Büste: Text mit Anm. 473; vgl. die Replik bei Orsi 
1913a, Abb. 81.
558 Zusätzlich sind die Fragmente zweier wohl thronender Fi­
guren aus dem Depot zu beachten, die jeweils eine Kibotos in der 
Rechten und einen Granatapfel in der Linken hielten (s. den Text 
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Phiale und der Taube mit einer Hand im Schoß gehalten 
wird. Es zitiert wohl keine Holztruhe in Miniaturfor­
mat, sondern eine tatsächlich so kleine Kiste, die Uten­
silien der weiblichen Toilette barg und auch auf lokri­
schen Pinakes von einer Thronenden gehalten werden 
kann559. Die Kibotos wird an den Figuren ab ca.  500 
v. Chr. bis mindestens ins vierte Jahrzehnt des 5. Jhs. 
kontinuierlich in Relief dargestellt. Sie erscheint entwe­
der alleine oder schon ab 500 v. Chr. auch gemeinsam 
mit Eros bzw. ab ca. 475 v. Chr. alternativ mit Nike, die 
dann auf dem Kästchen ›schweben‹. Bisweilen ist zusätz­
lich eine Taube und – an Figuren anderer Kontexte560 – 
auch eine Phiale wiedergegeben. Angesichts der gerin­
gen Kenntnisse lässt sich nur vermuten, dass die Kibotos 
stets gemeinsam mit dem Körpermodell entworfen 
wurde. Ihre Gestalt an den großen Statuetten entsprach 
jener der Truhen und Kästchen auf lokrischen Pinakes, 
die über eine lange Zeit hinweg auffallend unverändert 
blieb561.

Die Körperserie K14a der Zeit um oder kurz vor 500 
v. Chr. führt das älteste bekannte Modell einer Kibotos 
vor562. Die einst thronende weibliche Figur in symmetri­
schem Mantel hielt mehrere Gegenstände im Schoß: mit 
der Linken das Kästchen mit einer Taube darauf und mit 
der Rechten (u. a.?) einen geflügelten Eros. Die gezeigte 
Vorderseite des kleinen Kastens schmückt zentral ein 
rechteckiges Feld, das von zwei Elementen eines Mä­
andermusters nebeneinander eingenommen wird. Das 
Feld sowie die Außen- und Innenseiten der relativ brei­
ten Beine der Kibotos werden von schmalen Leisten ge­
rahmt, die mit einem Fischgrätenmuster verziert sind. 
Auch ihre Deckplatte ist mit spitzen Ornamenten ver­
sehen, die hier aber gegenständig angeordnet sind; ein 
Mäandermuster nimmt die Binnenflächen ein. Unter 
den seitlich überstehenden Enden der Deckplatte hängt 
jeweils eine Volute herab, die sich nach außen hin ein­
dreht. Löwentatzen bilden die Füße des Kästchens.

In derselben Roten Produktion wurde ca. zehn Jahre 
später – um 490 v. Chr. – die nächstjüngere bekannte 
Kibotos entwickelt, die von der Thronenden K17a als 

einziges Objekt gehalten wird (G24eII [Abb. 97]). Das 
Kästchen mutet insgesamt artifizieller und zugleich gra­
ziler an: Es besitzt eine dünne Deckplatte mit relativ 
wuchtigen Voluten unter ihren seitlichen Enden. Eine 
Reihe kleiner Palmetten ziert ein breites horizontales 
Schmuckband unter der Deckplatte. Mehrere Leisten, 
die das Kästchen zugleich strukturieren, sind auch hier 
mit einem Fischgrätenmuster versehen: eine horizon­
tale, welche die Bodenplatte anzeigt, und drei vertikale. 
Eine dieser vertikalen Leisten teilt zentral die Front in 
zwei hochrechteckige Felder, in die jeweils mittels Dop­
pellinien ein Kreuz eingraviert ist; die beiden anderen 
bilden außen zugleich die Beine des Kästchens. Ihre üb­
lichen Löwenfüße werden durch die Hand der Thronen­
den verdeckt.

Erst für die Zeit um 475 v. Chr. ist wieder eine große 
Statuette mit Kibotos-Wiedergabe aus dem Depot be­
kannt: die Thronende K37a (G51aI [Abb. 102]). Doch 
leider ist hier nur die linke obere Ecke des Kästchens 
überliefert. Sie dokumentiert, dass das Motiv des Pal­
mettenbandes unterhalb der Deckplatte weiterhin the­
matisiert, aber auf wenige größere Blätter reduziert 
wurde. Die Leisten der Beine sind im Vergleich wesent­
lich breiter gehalten als an K17a, schmucklos und durch 
leicht vorstehende Ränder umso deutlicher konturiert. 
Als Ganzes ist das Kästchen mit seinen üblichen seitli­
chen Voluten nur an einer umfassend erhaltenen, aber 
extrem flauen Replik in Reggio zu sehen563.

Das jüngste, vierte Modell einer Kibotos aus dem 
Depot präsentiert die Thronende K41 aus dem Jahrzehnt 
470–460 v. Chr. Auf ihrem Kästchen im Schoß war Eros 
(K41b [Abb. 134]) bzw. alternativ Nike (K41a, G59aIII 
[Abb. 105]) schwebend wiedergegeben. Die Gestalt des 
Kästchens – allein in schlechtem Abdruck durch die 
Kombination mit Nike bekannt – ähnelt der gerade be­
sprochenen Darstellung von K37a. Die Front weist aber 
mindestens ein horizontales Schmuckfeld auf. Vielleicht 
war sie ähnlich mit Palmetten und Rosetten verziert wie 
die Kibotos einer etwa zeitgleichen anderen großen Sta­
tuette aus Medma564.

mit Anm. 507. 508); zudem die aktuell nur durch eine Zeichnung 
in den Grabungstagebüchern bekannte, in Anm. 564 erwähnte Ki­
botos-Darstellung.
559 Kap. IID2.2.2.
560 Anm. 575.
561 Vgl. die Truhendarstellungen auf den Pinakes des Typs 1/21: 
Lissi Caronna u. a. 1999, 194–198 Abb. 5 Taf. 25 a (Dat. 500/490); 
des Typs 1/20: Lissi Caronna u. a. 1999, 185–193 Abb. 4 Taf. 23. 24 
(Dat. 470/460); zudem die 18 cm hohe und 14,2 cm breite Wieder­
gabe einer Kibotos aus Lokroi in Neapel (Inv. 20684), auf der sich 
u. a. zwei entsprechend geformte Kistchen befinden: Barra Ba­
gnasco – Elia 1996, 86 f. Nr. 8.7 mit Farbabb. S. 37 (Dat. 1. Hälfte 
5. Jh.); den Pinax aus Lokroi in Neapel (Inv. 21457): Barra Ba­
gnasco – Elia 1996, 88 Nr. 8.23 mit Abb. S. 90 (Dat. Anfang 4. Jh.).
562 Die Gestalt dieser Kibotos ist durch das Fragment Inv. 83 
(Ser.-Nr. 70286) und eine Zeichnung Cartas bekannt, s. Tacc. 

Nr. 92, 14; vgl. den umfassenderen Zustand in der leider zu kon­
trastreichen Microfilm-Abbildung bei Miller 1983, Taf. 6 Nr. 73.
563 Anm. 548.
564 von Matt – Zanotti-Bianco 1961, Abb. 99 (vorne rechts). Für 
ihren zeitgleichen Entwurf nach 470 v. Chr. spricht nicht nur die 
Bildung der Hand, die die Kibotos organischer umfasst als etwa 
jene der Thronenden K17a des frühen 5. Jhs. (G24eII [Abb. 97]), 
sondern vor allem auch der Stil der Nike, die hier ebenso über der 
Kibotos schwebte. Auf eine für Modelle des Jahrzehnts 470–460 
v. Chr. charakteristische Weise ist die Federstruktur der nur grob 
umrissenen Flügel gepickt angegeben (vgl. den Text mit Anm. 588). 
Nahe verwandt ist die nur durch eine Zeichnung überlieferte Dar­
stellung einer gehaltenen Kibotos auf einem Fragment, das von 
einer großen Statuette stammen wird (gefunden am 7. Februar 
1913): Tacc. Nr. 92, 49.
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8.4. Eros

An mehr als 22 großen Statuetten des Depots sind neun 
verschiedene Modelle des Eros als Beifigur überliefert565. 
Er wird dabei stets in Verbindung mit einer thronenden 
oder stehenden weiblichen Figur dargestellt und zwar 
als zumeist nackter, oft muskulöser Jüngling. Dennoch 
wird er – wie an den Terrakotten Medmas und Lokrois 
des 5. Jhs. in Bezug auf Eros und Nike üblich – im Ver­
hältnis zur Hauptfigur kindlich bis miniaturhaft klein 
wiedergegeben566. Die Identifizierung als Eros ist durch 
die Existenz der Flügel stets gesichert567. Unter den Figu­
ren des Depots ist keine einzige Darstellung bekannt, die 
zwei Eroten in antithetischer Position an den Schultern 
der Dargestellten zeigt, was aber ab der Mitte des 5. Jhs. 
an Statuetten aus Lokroi/Medma geläufig war568. Den­
noch scheint es wegen der fragmentarischen Überliefe­
rung der Depotfiguren ratsam, die Möglichkeit nicht 
auszuschließen, dass dieses Motiv einst auch hier exis­
tierte. Immerhin sind schon auf einem in das Jahr­
zehnt  470–460 v. Chr. datierten lokrischen Pinax-Typ 
zwei Eroten gemeinsam wiedergegeben569. Auch sind 
für große Statuetten, die während der ersten Hälfte des 
5. Jhs. in Lokroi und seinen Kolonien entworfen wurden, 
Paare von Tauben (Inv. 1010, G59bI [Abb. 103]), Sphin­
gen und Schwänen in antithetischer Anordnung be­
legt570. Darstellungen, die – wie die Bilder auf Pinakes, 
späteren Vasen und Terrakottaarulen – Eros gemeinsam 
mit einer Nike wiedergeben571, fehlen ebenfalls. Zumin­
dest im Schoß der Thronenden werden Eros und Nike 
ausschließlich alternativ abgebildet (s. u.).

Die folgenden Ausführungen zeigen, dass Eros an 
den Statuetten des Depots kontinuierlich ab ca.  500 
v. Chr. bis zu ihren letzten Vertretern gegen 450 v. Chr. 
dargestellt wurde. Bis auf wenige späte rundplastische 
Ausnahmen, wurde sein Bildnis wohl stets gemeinsam 
mit dem Körpermodell neu entwickelt, an dem es in Er­
scheinung trat. Drei Gruppen von Eros-Darstellungen 
sind motivisch zu unterscheiden und werden nachein­

ander vorgestellt, auch wenn alle drei Lösungen zumin­
dest im zweiten Viertel des 5. Jhs. parallel zueinander 
existierten. Sie zeigen Eros (1) im Schoß der Dargestell­
ten, (2) an ihrer Schulter und (3) zu ihren Füßen.

8.4.1. �Eros im Schoss: K14a, 
K38b, K41b (drei Modelle 
an 13 Statuetten)572

Drei Modelle ausschließlich weiblicher Thronender sind 
aus dem Depot bekannt, die Eros in feinem Relief im 
Schoß der Dargestellten zeigen, wo er gemeinsam mit 
einem oder mehreren anderen Gegenständen (einer Phi­
ale, einer Kibotos, einem Granatapfel, einer Taube) ge­
halten wird. Die drei Modelle erlauben es, die Darstel­
lungsweise des Motivs kontinuierlich von ca.  500 bis 
etwa 470 v. Chr. zu verfolgen, depotfremde Terrakotten 
sogar darüber hinaus. Dass auch eine stehende Peplo­
phore der Modellindustrie Lokrois und seiner Kolonien 
kurz vor 470 v. Chr. mit der Rechten einen reliefierten 
stehenden Eros an entsprechender Stelle, nämlich vor 
dem Bauch, halten konnte, lässt eine Statuette aus Seli­
nunt erkennen573.

Den ältesten Entwurf von Eros im Schoß überliefert 
K14a aus der Zeit um oder kurz vor 500 v. Chr. (Abb. 132): 
Eros steht aufrecht mit seitlich angelegten Armen; die 
Flügel entfalten sich neben seinen Schultern. Er wurde 
von der Rechten der Thronenden gehalten, während die 
Linke eine Kibotos mit einer Taube darauf trug. Eros ist 
hier noch steif, ohne jeglichen Ansatz einer Ponderation 
und mit eng anliegenden Armen wiedergegeben. Er hat 
das rechte Bein leicht vorgesetzt. Das einzige bekannte 
Positiv lässt nur vage erkennen, dass der Liebesgott mit 
kurzem, aus kleinen Buckellöckchen gebildetem Haar 
wiedergegeben ist. In eher additiver Weise sind die ein­
zelnen Kompartimente seiner Muskeln betont. Ebenso 
scheinen die Flügel ohne jeglichen organischen Zusam­
menhang seitlich angefügt. Sie wölben sich oben stark 

565 Zwei Fragmente, die R. Miller Ammerman derselben Serie 
einer Gruppendarstellung zuwies, werden hier nicht berücksich­
tigt: Miller 1983, Nr. 187. 842 (Inv. 3494) und Nr. 188 (ohne Inv.). 
Mir ist lediglich das von Miller Ammerman erstgenannte, 9 cm 
hohe Fragment bekannt. Es zeigt ein Köpfchen unsicheren Ge­
schlechts wohl des zweiten Viertels des 5. Jhs., das sich an eine 
hintergründige Fläche anlehnt, in die grobe parallele Linien ein­
graviert sind. Es könnte sich also um eine Beifigur handeln. Auch 
auf das Körpermodell K16b, das die Thronende G24bI (Abb. 96) 
vielleicht in der Variante mit Eros zeigt, wird mangels genauer In­
formationen nicht eingegangen.
566 Die Größe des Eros ändert sich nämlich im Verhältnis zur 
Hauptfigur auch dann nicht wesentlich, wenn er mit ihr dem 
Zeitstil folgend in Kontakt tritt, also regelrecht auf ihrer Schulter 
oder ihren Knien sitzt (s. etwa den Text mit Anm. 578) oder mit ihr 
zu kommunizieren scheint (s. die in Anm. 354 genannten Darstel­
lungen von Gelagerten mit Eros). Vgl. etwa auch die Darstellung 

des Eros mit Aphrodite und Hermes auf einem lokrischen Pinax 
(s. den Text mit Anm. 869).
567 Zu Eros-Darstellungen an Terrakottafiguren aus Lokroi 
und Medma: Albert 1979, 6–12.
568 Vgl. eine große Statuette aus Medma: Zuntz 1971, Taf. 23 c; 
die zusammengestellten Beispiele bei Albert 1979, 8 f. Abb. 21–25.
569 Lissi Caronna u. a. 2007, Abb. 63 (Typ 10/11, zur Dat. 
s. S. 768).
570 Die Figuren mit Sphingen und Schwänen stammen aus Se­
linunt: Anm. 603.
571 Eros und Nike ziehen dabei gemeinsam den Wagen der 
Aphrodite: Lissi Caronna u. a. 2007, Abb. 54 (Pinax-Typ 10/2); Al­
bert 1979, 3 Abb. 3–7; Prückner 1968, 22–27 Typ 4 Taf. 2; Zancani 
Montuoro 1968, 15–23.
572 Vgl. auch das Fragment der Thronenden Inv. 1218: Anm. 462.
573 s. den Text mit Anm. 437.
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aus und laufen unten spitz zu. So bilden sie fast drei­
eckige Flächen, auf denen durch eingravierte parallele 
Linien auffällig schematisch Flugfedern wiedergegeben 
sind.

Die beschriebenen additiven und schematischen 
Züge erinnern an den Aufbau des Körperentwurfs der 
Thronenden K09 aus dem späten 6. Jh. (G40aI [Abb. 93]), 
die steife Haltung trotz der betonten Muskulatur an die 
wohl ebenfalls um 500 v. Chr. entstandene Marmor­
statue des Aristodikos aus Athen574. Die feine Plastizität 
des Eros stützt die Vermutung, dass seine Darstellung 
in  derselben Roten Werkstatt wie die Thronende K09 
entwickelt wurde. Vergleichbar ist Eros auch an der etwa 
zeitgleichen Thronenden K15a gestaltet. Wegen seiner 
Position an der Seite bzw. Schulter der Dargestellten 
wird dieser Entwurf des Liebesgottes aber an anderer 
Stelle behandelt (s. u., Abb. 135).

Das Modell K38b (G59bII [Abb. 104. 133]) der Jahre 
480–470 v. Chr. zeigt einen Eros, dessen Darstellung in 
vielerlei Hinsicht mit dem ältesten bekannten Entwurf 
von K14a verwandt ist: Auch hier steht Eros frontal mit 
seitlich angelegten Armen; er ist ebenfalls muskulös. 
Seine Flügel entfalten sich in vergleichbarer Weise in 
feinem Relief vor der Brust der Thronenden, die den 
Liebesgott desgleichen mit der Rechten hält, während 
die Linke anderes trug. Im Detail sind aber auffällige 
Unterschiede zu beobachten, die vermuten lassen, dass 
Eros hier doch wesentlich später, nämlich zeitgleich mit 
dem Körpermodell, zu datieren ist: Die Plastizität des 
Jünglings ist organischer. Die Muskeln des Oberkörpers 
sind zu einem kompakten Ganzen zusammengefügt, 
dessen kraftvolle Anspannung durch die Haltung der 
Beine und Arme betont wird: Die Arme führen nicht 
steif herab wie an K14a, sondern sind mit ihren Fäusten 
leicht angewinkelt, als müsse hier Energie im Zaum ge­
halten werden. Das rechte Bein ist nicht nur leicht vor, 
sondern auch etwas zur Seite gestellt. So greift die Kör­
perdarstellung insgesamt stärker in den Raum aus, al­
lerdings ist noch keine Ponderation zu erkennen. Die 
Flügel sind wesentlich stoff licher gebildet: Jede Flugfe­

der besitzt eine eigene plastische Qualität. Die Binnen­
gliederung und die geschwungene untere Kontur ver­
leihen den Flügeln ein natürliches Aussehen. Während 
auch diese Version des Eros im dritten Jahrzehnt in der 
feinplastisch arbeitenden Roten Werkstatt des Körper­
entwurfs entstanden sein wird, führen große Statuetten 
aus anderen Fundkontexten ein etwa zeitgleiches Mo­
dell desselben Motivs vor, das stilistisch von ganz ande­
rem Charakter ist und wohl der Blauen Produktion ent­
stammt575.

Die nächstjüngere Darstellung des Depots, die Eros 
im Schoß zeigt, überliefert K41b (Abb. 134): Hier er­
scheint der Liebesgott, der auf einer Kibotos dargestellt 
war, welche von der Rechten gehalten wurde, eher als 
schlanke geschmeidige Jünglingsgestalt. Seine Muskeln 
gehen weich ineinander über. Die Haltung mutet nicht 
mehr steif an, sondern eher locker, fast lässig. Obwohl 
der Oberkörper noch ganz frontal und gerade ausgerich­
tet ist, reagieren die Hüften und Arme deutlich auf das 
Spielbein: Die rechte Hüfte über ihm ist abgesenkt, die 
linke schwenkt zur Seite hin aus; entsprechend liegt der 
linke Arm dicht am Körper an, während der rechte lo­
cker herabhängt. Das Spielbein ist nicht nur weit zur 
Seite gestellt, sondern greift mit Unterschenkel und Fuß 
auch nach rechts in den Raum aus576. Große Flügel rah­
men nun fast die ganze Eros-Gestalt. Sie sind stärker als 
zuvor an den Körper herangezogen und besitzen leicht 
gebogene Flugfedern.

Folgende Beobachtungen stützen eine Datierung 
dieses Entwurfs in das Jahrzehnt 470–460 v. Chr.: Das 
Standmotiv des Eros erinnert an die Peplophoren dieser 
Zeit (K43 und K40 [Abb. 88. 89]). Der angelehnte Jüng­
ling K49 zeigt um oder kurz vor 460 v. Chr. eine ähnliche 
Haltung von Oberkörper und Hüfte und ebenfalls inei­
nander verschmelzende weiche Muskeln (G67aI&G69cI 
[Abb. 127–129]). Das Pagenhaar des Eros war besonders 
in den Jahren um 470/460 v. Chr. an männlichen Dar­
stellungen beliebt577. Die Datierung wird durch die Ent­
stehung des Körpermodells K41 in dieser Zeit gestützt 
sowie durch jene des Kopfentwurfs, der in Verbindung 

574 Zum Aristodikos und seiner Datierung gegen 500 v. Chr.: 
Literatur in Anm. 221.
575 Es handelt sich um drei Repliken desselben Gesamtmodells: 
eine Statuette aus Kamarina in Syrakus, Inv. 22897: Di Stefano 
1990, 118 f. Nr. 115 (mit Abb. und weiterer Lit.); den ohne Bede­
ckung erhaltenen Kopf mit Oberkörper aus Selinunt in Palermo, 
Inv. N. I. 417: A. Mandruzzato in: Lo stile severo 1990, 278 f. Nr. 114 
(mit Abb.); eine nahezu vollständig erhaltene Figur in New York 
(Emmerich Gallery) mit außergewöhnlich und auffälliger appli­
zierter Kopfbedeckung (über einem Kranz aus Kugeln sitzt ein 
weiterer aus Kegeln, deren Spitzen seitlich nach unten weisen, und 
darauf ein relativ wuchtiger Polos): Albert 1979, 11 f. Abb. 30. Das 
Gesamtmodell zeigt Eros, der im Schoß einer Thronenden auf 
dem hinteren Rand einer Phiale schwebt. Die Thronende hält die 
Phiale mit der Rechten, während die Linke eine Kibotos umfasst. 

Eros ist hier mit hoch angesetzten, spitz zulaufenden Flügeln, 
starkem Hohlkreuz und frontal ausgerichtetem Gesicht abgebil­
det. Seine Körperhaltung entspricht – abgesehen von der Wen­
dung des Kopfes – jener der Nike der Kombination G51aI (K37a 
[Abb. 102]), was für eine Entwicklung des Modells im Jahrzehnt 
480–470 v. Chr. spricht. Dies wird durch den Zeitstil des Gesichts 
der Thronenden gestützt (vgl. die Gesichtsmodelle des Depots in 
Kap. IIB1.7). Für einen Entwurf in der Blauen Produktion sprechen 
die schwere Plastizität der Thronenden, die eher summarische 
und im Falle des Eros dabei fast manieriert anmutende Formge­
bung, aber auch die breiten, f lachen Füße der Statuette.
576 Dies verdeutlicht vor allem die Replik Inv. 3493, wo der 
rechte Unterschenkel und Fuß des Jünglings auf dem Rest der 
Oberseite der Kibotos besser erhalten sind: Miller 1983, Taf. 6 a.
577 Kap. IIB2.4.
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mit einer Variante überliefert ist, welche Nike statt Eros 
zeigt (K41b, G59aIII [Abb. 105]).

In den letzten Jahren der ersten Jahrhunderthälfte 
wurde eine neue, organischere Lösung zur Wiedergabe 
des Motivs »Eros im Schoß« entwickelt: Eine Statuette 
aus Medma in Reggio, die allerdings nicht aus dem De­
pot stammt, zeigt den geflügelten Eros, der wie ein tat­
sächliches Kind auf dem Schoß der weiblichen Figur 
sitzt578. Diese umfasst mit ihrer Hand das rechte Bein des 
Jünglings, der wiederum vertrauensvoll seine Rechte auf 
ihren Arm legt. So wird körperlich eine Beziehung zwi­
schen den beiden Dargestellten artikuliert. Entsprechen­
des lässt sich zeitgleich auch an Peplophoren mit Eros an 
der Schulter beobachten (s. u.).

8.4.2. �Eros an der Schulter: K15a, K42a, 
K54a, K55a (vier Modelle an mehr 
als sieben Statuetten)

Das älteste Modell, das Eros an der Schulter einer Haupt­
figur darstellt, zeigt ihn aufrecht stehend gemeinsam 
mit einer Sphinx an der mit Voluten verzierten rechten 
Thronwange (K15a [Abb. 135]). Sein Kopf überschneidet 
dabei deutlich die untere Zierleiste des Volutenmotivs. 
Eros ist somit nicht als Teil der Dekoration, etwa als 
Stützfigur, ausgewiesen, sondern als Beifigur, ähnlich 
der Sphinx, die deutlich über das Volutenmotiv hinaus­
ragt579. Leider kann die Gestalt des Eros aktuell nur sehr 
eingeschränkt anhand des Fotos, das Orsi publizierte 
(Abb. 135), und einer Zeichnung in den Grabungsbe­
richten beurteilt werden. Deutlich sind aber die Bögen 
der Flügel über seinen Schultern zu erkennen. Er ist 
schmächtiger, aber in ähnlich steifer Haltung wiederge­
geben wie das erste bekannte Modell, das Eros im Schoß 
der Thronenden zeigt (K14a [Abb. 132]). Für eine etwa 

zeitgleiche Entstehung um 500 v. Chr. spricht auch der 
Charakter der Sphinx580. So wird K15a wohl gemeinsam 
mit K14a in derselben Roten Produktion entwickelt wor­
den sein, als man begann, mit der Darstellung des Eros 
als Beifigur großer Statuetten zu experimentieren. Das 
Motiv des Liebesgottes an der Schulter ist für keine der 
späteren thronenden Figuren des Depots gesichert. Es 
war aber zumindest in der zweiten Hälfte des 5. Jhs. an 
Thronenden Medmas beliebt, wo Eros sogar doppelt – 
nämlich antithetisch zu beiden Seiten des Kopfes der 
Dargestellten – erscheint581.

Letztlich ist noch ungewiss, ob die mehr als 
drei  Repliken des bekleideten schwebenden Eros K42a 
(Abb. 136) einst mit der Darstellung von Thronenden 
verbunden waren582. Die Position an der linken Schulter 
der Hauptfigur lässt allerdings vermuten, dass das eins­
tige Gesamtmodell eher ein Vorläufer der stehenden Pe­
plophore von einem unbekannten Fundort in Medma 
war, die um die Mitte des 5. Jhs. oder kurz davor gemein­
sam mit Eros an der Schulter aus der Matrize geformt 
wurde583. Der Entwurf K42a zeigt Eros wie Hermes mit 
kurzem Chiton und Stiefeln bekleidet. In der Rechten 
hält er wohl eine Taube vor dem Bauch584, während die 
Linke herabhängt. Das Kopfmodell des gef lügelten 
Jünglings wurde ganz oder auch nur partiell ebenfalls in 
Verbindung mit anderen kleinformatigen Darstellungen 
repliziert585. Für seine Datierung ins spätere vierte Jahr­
zehnt des 5. Jhs. sprechen nicht nur die Züge des Ge­
sichts586, sondern auch die lappenartige Modellierung 
der Haarbüschel. Sie lässt an die Frisur der wenig jünge­
ren Athena G73b denken (Abb. 49), tritt aber ähnlich 
auch an der großen Statuette eines Kriophoros der 
Jahre 470–460 v. Chr. auf, der in der Umgebung des De­
pots gefunden wurde587. Mit ihm ist die Eros-Darstellung 
auch noch in anderer Hinsicht verwandt: Die Struktur 
ihrer Flügelfedern wurde vom Koroplasten nur durch 

578 Putortì 1925, Taf. 1, 4; Albert 1979, 6 f. Abb. 14. Da andere 
Darstellungen dieses Motivs nicht bekannt sind, fällt eine Datie­
rung der Statuette, die mir nur durch die alte Abbildung Putortìs 
bekannt ist, schwer. Die Muskulatur des Eros scheint auf sehr sub­
tile Weise weich modelliert zu sein, ähnlich wie es am Eros von 
K41b und am angelehnten Jüngling K49 der Zeit kurz vor und um 
460 v. Chr. beobachtet werden kann. Auch die Gesichtsmodelle 
dieser Zeit zeigen eine vorübergehende Tendenz, die Konturen 
aufzulösen (s. Kap. IIB1.8). Indem die Muskelpolster, die durch die 
Sitzhaltung zusammengedrängt werden, über der Hüfte des Eros 
betont sind, wird deutlich, wie wichtig dem Koroplasten eine 
korrekte physische Darstellung war. Allerdings ist auffällig, dass 
Eros, der den Kopf leicht gesenkt hält, dennoch ganz frontal aus­
gerichtet ist. Die bekannten Eroten der Jahrhundertmitte entfalten 
sich dagegen zumindest im Hüftbereich diagonal im Raum (s. wei­
ter im Text). So könnte der auf dem Schoß sitzende Eros kurz vor­
her entworfen worden sein.
579 Stützfiguren werden an griechischen Möbeln vorhellenisti­
scher Zeit ohnehin nur unter den Armlehnen der Throne wieder­
gegeben, s. Kyrieleis 1969, 197.

580 s. Kap. IIB8.6.
581 s. den Text mit Anm. 568.
582 Entsprechend: Orsi 1913a, 128 f.; Miller 1983, 86 (Nr. 186).
583 Zu ihr: Anm. 253.
584 P. Orsi hielt dieses Objekt für eine Blume: Orsi 1913a, 127. 
Allerdings ähnelt seine spitzkonische Form stark der Taube, die 
eine 11 cm kleine Eros-Statuette aus dem Depot (Inv. 3492) hielt, s. 
Orsi 1913a, 98–100 Abb. 111; Miller 1983, Nr. 167.
585 s. den Kopf der 19 cm hohen männlichen Statuette des 
Calderazzo-Depots in Reggio, Inv. 1027. Sie gibt einen bartlosen 
Mann im Hüftmantel wieder, dessen Linke vom Gewand ver­
deckt wird, während die Rechte einen Hahn hält: Orsi 1913a, 116 
Abb. 154; Miller 1983, Nr. 163. 839 Taf. 13 d; s. zudem die kleine 
Statuette einer Sitzenden mit Hocker in Neapel, die allerdings nur 
das Gesicht des Modells repliziert: Text mit Anm. 895.
586 Vgl. die Gesichtsmodelle in Kap. IIB1.8.
587 Zu diesem Kriophoros: Text mit Anm. 251.
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Punkte und grobe Striche mit dem Spatel skizziert, was 
der Wiedergabe der Barthaare und des Widderfells beim 
Kriophoros entspricht. Diese f lüchtige, expressive Ge­
staltungsweise ist für Modelle des Jahrzehnts 470–460 
v. Chr. charakteristisch588. Im Vergleich zu den späteren 
Beispielen desselben Motivs (s. u.) entfaltet sich der Eros 
von K42a mit seinen Flügeln noch ungelenk in der Flä­
che.

Schon wenig später – um die Jahrhundertmitte oder 
kurz zuvor – tritt Eros wieder unbekleidet, aber organi­
scher in Erscheinung und zwar erneut an der Schulter 
einer Peplophore, die folglich wohl ebenfalls stehend 
wiedergegeben war (K54a, G75aI [Abb. 137]). Er hält mit 
den Händen eine breite Binde empor, die für männliche 
Darstellungen des Depots dieser Zeit typisch war589. Die 
beiden Enden der Binde fallen außen neben den Armen 
weich herab, während die Binde selbst in üblicher Weise 
die Stirn bedeckt. Unterhalb davon sind die lockeren 
Strähnen des schulterlangen Haars sichtbar, neben dem 
links auch die Struktur des Flügels zu erkennen ist. Die 
Muskulatur des Oberkörpers ist der beschriebenen Ak­
tion entsprechend gestreckt wiedergegeben, die Hüfte 
zugleich deutlich nach rechts abgesenkt und in den dia­
gonalen Raum gedreht. Eine solche Entwicklung der 
Darstellung im diagonalen Raum ist erst für Entwürfe 
des Depots aus der Zeit um die Jahrhundertmitte cha­
rakteristisch (vgl. die Peplophore K56a [Abb. 92]; s. wei­
ter im Text), der auch das Kopfmodell der zugehörigen 
Hauptfigur angehört.

Etwa gleichzeitig wird die Darstellung des Eros von 
K55a entwickelt worden sein. Er lehnt sich allerdings an 
die rechte Seite der Hauptfigur an. Da das erhaltene 
Fragment von Letzterer nur noch eine kleine Partie der 
von dickem Stoff verhüllten Schulter oder Brust über­
liefert, bleibt ihre Haltung ungewiss (Abb. 138)590. Der 
ganze Körper des nackten geflügelten Jünglings ist dia­
gonal positioniert, auch der Kopf, der zugleich leicht 
geneigt ist. So ist Eros der Hauptfigur zugewandt, die er 
zudem mit seinem linken Arm umfasst. Haltung und 
Gestik stellen also eine Beziehung zwischen den beiden 
her und liefern auch einen Anhaltspunkt für die Datie­
rung von K55 in die Mitte des 5. Jhs.: Ebenfalls an der 
oben bereits erwähnten, in diese Zeit datierten stehen­
den Peplophore von unbekanntem Fundort in Medma 
ist Eros nämlich diagonal zur Hauptfigur ausgerichtet. 
Der Oberkörper ist dabei aber etwas weniger verdreht 

als die Hüfte und im Verein mit dem enger anliegenden 
rechten Arm darüber hinaus ein wenig der Peplophore 
zugeneigt. Auf diese Weise wird zum Ausdruck ge­
bracht, wie der gef lügelte Jüngling fast auf ihrem Arm 
sitzt, von der Hauptfigur also regelrecht getragen wird 
und sich dabei deutlich an sie anlehnt. In der Folgezeit 
geben Modelle der Produktion Lokrois/Medmas Eros 
auch an der Schulter männlicher Gelagerter wieder, wo 
er durch seine Körperhaltung aber noch stärker in eine 
Beziehung zur Hauptfigur tritt, ja mit dieser sogar zu 
kommunizieren scheint591.

8.4.3. �Eros nebenstehend: K43a, K47b 
(zwei Modelle an zwei Statuetten)

Spätestens nach 460 v. Chr. wurden zu Füßen der stehen­
den Peplophoren K43 und K47  Figuren kleineren For­
mats dargestellt (Abb. 89. 90). Leider ist von ihnen wenig 
erhalten. Doch macht das ikonographische Repertoire 
der großen Statuetten des Depots wahrscheinlich, dass 
es sich bei ihnen um Eroten handelt592.

Die Entwürfe der beiden Peplophoren K43 und K47 
wurden oben aus stilistischen Gründen in das Jahr­
zehnt 470–460 v. Chr. datiert. In Verbindung mit dem 
älteren Modell K43 sind die nackten Füße einer Eros-Fi­
gur erhalten (Abb. 89). Sie ist auf einem eigenen hohen 
Sockel so an ein Positiv der Stehenden K43 mit Stufen­
basis angefügt worden, dass sich beide Figuren räumlich 
auf ein und derselben Ebene befinden. Das Standmotiv 
der Peplophore ähnelt dabei – seitenverkehrt – jenem 
der etwas jüngeren, gegen 460 v. Chr. entwickelten Ste­
henden K47 (Abb. 90). Von der Eros-Figur dieser ande­
ren Peplophore, die auch ohne Beifigur repliziert wurde 
(K47a, Ser.-Nr. 605867), sind nur der vordere Fuß und 
der Abdruck des hinteren überliefert (K47b [Abb. 90. 
139]). So ist noch zu erkennen, dass in diesem Fall der 
Jüngling – dem f liegenden Eros K42a (Abb. 136) ähn­
lich – einst etwa 20 cm maß und Schuhe trug, also be­
kleidet war. Zudem ist deutlich zu sehen, dass er nicht 
direkt neben, sondern leicht seitlich vor der Hauptfigur 
stand. Dabei war nur der Fußballen des Spielbeins hinter 
dem Standbein aufgesetzt und Eros diagonal vor der 
frontal ausgerichteten Peplophore im Raum positioniert. 
Die Figurenkomposition erhielt so eine Dreidimensio­
nalität, die deutlich über das hinausgeht, was die Peplo­

588 Folgende Elemente erscheinen an Modellen dieser Zeit ge­
pickt: die obere Partie der Flügel der Taube, welche die Thro­
nende K44a hält (G61aI [Abb. 106]); die Flügel der Nike an einer 
Thronenden aus Medma (s. dazu Anm. 564). Zusammenfassend 
zum Stil dieser Dekade: Text mit Anm. 1056.
589 Kap. IIB5.3.
590 Für eine Identifizierung der Partie als Brust einer weibli­
chen Figur: Hadzisteliou-Price 1969, 52 (Nr. 4).

591 s. die letzten beiden Terrakotten in Anm. 354.
592 s. entsprechend bereits: Miller 1983, 225 f. R. Miller Ammer­
man erwähnt auch ein 7 cm großes, mir ansonsten unbekanntes 
Fragment des Torsos einer Peplophore, an dessen Seite die Flügel 
des nebengestellten Eros zu erkennen sind: Miller 1983, 225 f. 
322 Nr. 193 (ohne Inv., aus dem Ton Medmas).
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phore mit nebenstehendem Eros K43a vorführt. Eine 
ähnliche Wendung zur Hauptfigur hin wurde oben 
ebenfalls an Eroten beobachtet, die gegen 450 v. Chr. 
an den Schultern von Peplophoren dargestellt wurden. 
Erst in dieser Zeit bestimmt der diagonale Raum auch 
die Haltung einer stehenden Peplophore selbst (K56a 
[Abb. 92]).

Das Aufgezeigte und der Umstand, dass erst durch 
die Zutat der Eroten das ausgewogene Erscheinungs­
bild der Stufenbasis beider Peplophoren beeinträchtigt 
wurde593, lassen vermuten, dass in beiden Fällen die 
Beifigur nicht zeitgleich mit der Hauptfigur entworfen 
wurde, sondern wenige Jahre später: jene von K43a ge­
gen 460 und der stärker in den Raum greifende Eros von 
K47b um 450 v. Chr.

8.5. �Nike: K13b, K37a, K41a  
(drei Modelle an zehn Statuetten)

Drei Modelle sind aus dem Depot bekannt, die eine stets 
nach rechts schwebende Nike in feinem Relief auf dem 
Oberkörper sitzender (K13b [Abb. 111]594) oder thronen­
der weiblicher Figuren zeigen (K37a an G51aI [Abb. 102], 
K41a an G59aIII [Abb. 105]). In Zusammenhang mit den 
Thronenden tritt sie über unterschiedlichen Gegenstän­
den in Erscheinung, die in den Händen der Dargestell­
ten ruhen, darunter eine Kibotos595. Dabei wird sie mit 
Brüsten gezeigt (K13b), also als junge Frau in Miniatur­
format. Nike findet demnach in ähnlicher Weise Ver­
wendung wie Eros596. An der Sitzenden K13b (Abb. 111) 
schwebt Nike im Raum, womöglich weil es für den Bild­
typus der Sitzenden in Medma üblich war, beide Fäuste 
zu den Knien zu führen und keine Gegenstände zu hal­
ten597.

Das Körpermodell der Sitzenden K13 ist durch drei 
kopflose Repliken aus dem Depot mit der Darstellung 
einer vor der Brust schwebenden Nike bekannt (K13b 
[Abb. 111]). Aufbau und Stil der Nike passen zur Datie­
rung der Sitzenden ins letzte Jahrzehnt des 6. Jhs.598: Bis 
auf das Knielaufschema und den ins Profil gedrehten 
Kopf findet die Bewegung noch keinen nennenswerten 
Wiederhall im organischen Aufbau der Nike. Ihre weit 
ausgestreckten Flügel rahmen die Figur symmetrisch, 

ganz wie es an allen Eroten zu beobachten ist, die neben 
oder im Schoß der Thronenden des Depots dargestellt 
werden (K14a, K38b, K41b, K15a [Abb. 132–135]). Die 
Flügel muten auf diese Weise ornamental an, was des­
gleichen für die Arme gilt, die ebenfalls symmetrisch 
vor die Hüfte geführt sind. Auch wird die Bewegung der 
Nike nicht durch das Gewand angedeutet, dessen Falten 
gleichermaßen eine Neigung zur ornamentalen Symme­
trie erkennen lassen: Ein in der Mitte kürzerer Stoff­
überhang bildet auf Höhe der Taille einen zentralen 
Zickzacksaum, der die Fäuste der Nike einrahmt; die 
Falten des Rockes laufen nach unten strahlenförmig aus­
einander. Lediglich der Halssaum scheint nach rechts in 
Richtung der Bewegung verrutscht, was aber auch un­
abhängig davon als belebende Asymmetrie verstanden 
werden kann – sie prägt ebenfalls die Gesichtsmodelle 
der beiden Jahrzehnte um 500 v. Chr.599.

Die feine Plastizität der Nike verdeutlicht, dass ihre 
Darstellung gemeinsam mit dem Körpermodell K13 in 
der Roten Produktion entwickelt worden sein wird. Der 
Halssaum ähnelt jenem der Kore K19b, die dort im 
ersten Jahrzehnt des 5. Jhs. entworfen wurde (G25bII 
[Abb. 81]). Ein Vergleich mit der Athena K30a, die etwas 
später – nämlich kurz vor oder um 480 v. Chr. – in der 
eher summarisch modellierenden Blauen Produktion 
entstand (G25bIV [Abb. 115]), stützt den frühen Datie­
rungsansatz: Auch die Athena wird – mit zentralem 
Zickzacksaum und in Strahlen auslaufenden Falten an 
den Beinen – ausschreitend gezeigt. Die Falten ihres 
Schrägmantels und damit der zentrale Zickzacksaum 
nehmen aber durch ihre diagonale Lage – anders als jene 
der Nike-Kleidung – bereits die Bewegungsrichtung der 
Figur auf.

Noch stärker wird die frühe Entstehungszeit der 
Nike des Modells K13b allerdings durch eine spätere 
Darstellung desselben Motivs veranschaulicht: die Nike 
der Thronenden K37a des Jahrzehnts  480–470 v. Chr. 
(G51aI [Abb. 102]). Zwischen dieser Nike und der zeit­
gleich in derselben Werkstatt entworfenen Athena K36a 
(G51aII [Abb. 116]) bestehen einige Ähnlichkeiten: Beide 
tragen über einem Untergewand mit feinen Falten einen 
Chiton und darüber einen Schrägmantel, der zwei auf­
fällige Bäusche bildet. Im Vergleich zur älteren Nike von 
K13b reagieren an jener von K37a die Körperhaltung, 

593 Der Stufenumriss der Basis von K43a wurde durch die Ad­
dition des Eros-Sockels verunklärt, die obere Stufe der Basis von 
K47b verunstaltet.
594 Vgl. die etwas besser erhaltene Replik in New York: 
Anm. 504.
595 Vgl. die Fragmente einer großen Statuette aus Medma mit 
Nike und Kibotos: Anm. 564; zudem die Darstellung einer Nike, 
die selbst eine Kibotos hält, aus Lokroi der Zeit um 400 v. Chr.: 
Lissi Caronna u. a. 1999, 88 f. Nr. 8.21 (mit Abb.).
596 Vgl. die Darstellungen mit Eros im Schoß: Kap. IIB8.4.1.

597 Vgl. Kap. IIB7.8.
598 Vgl. auch die einen Reigen tanzenden Mädchen in Chiton 
und Schrägmantel auf einem steinernen Relief, das um 500 v. Chr. 
an einem Tempel im Heraion am Sele in Paestum angebracht war: 
Langlotz 1963, Taf. 30. 31. Zur Bestätigung der Datierung des Tem­
pelbaus gegen Ende des 6. Jhs. durch einen jüngeren Grabungs­
befund (eine Scherbe dieser Zeit in der Auffüllung des Funda­
mentgrabens der südlichen Cellamauer): Tocco 2000, 216.
599 s. Kap. IIB1.4 und 1.5.
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die Gewandbehandlung und die Darstellung der Flügel 
deutlich auf die Bewegung, die sich ebenfalls nach rechts 
orientiert: Die Flügel der jüngeren Nike rahmen nicht 
mehr den Körper des Mädchens ein, sondern sind nur 
links hinter ihrem Rücken zu sehen, wobei ein Flügel die 
Sicht auf den anderen fast vollständig oder sogar ganz 
verdeckt. Die Arme sind nun in Bewegungsrichtung 
angewinkelt. Dabei hält die Rechte einen Blütenkranz 
und die Linke einen Zipfel des Schrägmantels, der so die 
beiden üppigen Bäusche bildet. Zusätzlich ist die linke 
Schulter etwas herabgesenkt, was Perspektive verleiht, 
da so eine leichte Drehung des Oberkörpers in Bewe­
gungsrichtung angedeutet wird. Diese wird aber auch 
durch die Falten des Rockes betont: Die Schlaufe, die der 
Saum über dem feinen Unterkleid schlägt, ist deutlich 
nach rechts geneigt. Erstaunlich ist, dass die Flügel trotz 
der feinen plastischen Ausarbeitung der Nike nur sum­
marisch als glatte Fläche angegeben sind; die Federn 
waren hier womöglich in Farbe aufgetragen.

Fast ein Jahrzehnt später – nach 470 v. Chr. – ent­
stand das Körpermodell K41, das nicht nur mit einem 
Eros kombiniert wurde (K41b [Abb. 134]), sondern alter­
nativ wohl auch mit einer Nike, deren Haltung jener 
des soeben besprochenen Entwurfs K37a ähnelt (K41a, 
G59aIII [Abb. 105])600. Die erhaltenen Fragmente der 
einzigen Figur dieses Modells überliefern nur noch die 
Partie der Flügel, die auch hier hinter der Nike gestaffelt 
gezeigt wurden und wieder summarisch gebildet sind.

8.6. �Sphinx: K15a, K20a  
(zwei Modelle an drei Figuren)

Zwei Entwürfe, deren Erscheinungsbild jeweils nur 
durch ein Fragment beurteilt werden kann, zeigen eine 
hockende Sphinx im Profil als Beifigur thronender Dar­
stellungen. Die Sphinx des Modells K15a befindet sich 
dort, wo ab dem späten 6. Jh. üblicherweise eine Pal­
mette die Rückenlehne des Throns ziert601. Auch der 
Umriss des Hintergrunds, von dem sich die Sphinx in 
feinem Relief absetzt (Abb. 135), erinnert an den Palmet­
tendekor. Doch die Vorderpfoten der Sphinx befinden 
sich nicht auf den beiden Deckplatten des Volutenorna­
ments unter ihr, welches als Schmuck der Thronlehne zu 
identifizieren ist602. Dieser Umstand weist sie – wie auch 
Eros, dessen Darstellung das Ornament partiell von un­

ten überschneidet – als Beifigur aus. Die Sphinx der 
Kombination K20a wurde zusätzlich an der Palmette 
eines Throns angebracht (Abb. 140). In dieser Position, 
die jener der Tauben der Thronenden Inv. 1010 ähnelt 
(G59bI [Abb. 103]), ist sie also noch deutlicher als Bei­
figur zu erkennen. Dass die Sphingen – wie die erwähn­
ten Tauben – ein antithetisches Gegenüber besaßen, ist 
nicht auszuschließen. Eine solche Doppelung ist aller­
dings nur für spätere Modelle Lokrois und seiner Kolo­
nien aus anderen Kontexten belegt603.

Die Sphinx von K15a ist mit großer Sorgfalt ausge­
arbeitet (Abb. 135): Die Proportionen von Flügeln und 
Hinterläufen sind ausgewogen, die Struktur des Gefie­
ders exakt eingraviert. Ihr Gesicht ist frontal dem Be­
trachter zugewandt, und ihre Flügel schwingen über den 
Rücken nach hinten in die Höhe. Das relativ kompakte 
Gesicht entspricht den Modellen der Hauptgruppe, die 
von ca. 510 bis 490 v. Chr. in der Roten Produktion ent­
standen604. Die additive, stark ornamentale Komposition 
der Sphinx (wie auch der gesamten Dekoration dieser 
Thronwange) und die Darstellungsweise des Eros da­
runter verweisen auf eine Datierung in die Zeit um oder 
kurz nach 500 v. Chr.605. Wegen der feinen plastischen 
Qualität wird es sich bei K15a um einen Entwurf Roter 
Produktion handeln.

Die im Vergleich eher rundplastisch anmutende 
Sphinx K20a (Abb. 140) stammt ebenfalls aus einer Ma­
trize. Allerdings wurde nachträglich mit dem Spatel eine 
scharfe Zäsur zwischen Flügel und Kopf eingefügt. Der 
Kopf der Sphinx wird hier wie die ganze Figur im Profil 
gezeigt und ist eher summarisch modelliert. Die Dar­
stellung weist zudem Mängel auf: Der Flügel erscheint 
zu kurz, so als sei er verkümmert; er schwingt – anders 
als an K15a – entlang des Nackens nach oben hin aus; die 
Hinterläufe sind kaum ausgeprägt. Zwar ähnelt das Ge­
sicht der Sphinx den Gesichtsmodellen der Hauptgruppe 
Roter Produktion, und es finden sich auch entsprechend 
gebildete Palmetten – rund und kompakt mit neun Blät­
tern, einem knaufartigen Kern und einem Rahmen – an 
der Thronenden K17 Roter Produktion um 490 v. Chr. 
(G24eII [Abb. 97]). Aber an K20a sind die Palmetten un­
regelmäßiger und die Sphinx äußerst grob gebildet. Zu­
dem erinnert das Gesichtsprofil der Letzteren mit seiner 
f liehenden Stirn und dem zurückweichenden Mund­
bereich eher an ältere Entwürfe (vgl. etwa G03a [Abb. 6. 
7]). So ist zu vermuten, dass die Sphinx K20 im frühen 

600 Vgl. die Nike einer weiteren Thronenden aus Medma des 
Jahrzehnts 470–460 v. Chr.: Anm. 564.
601 Kap. IIB9.2.3.
602 s. Kap. IIB9.2.3.
603 s. die Thronende in Würzburg (Inv. H. 238) aus dem für 
Medma typischen roten Ton: Schmidt 1994, 144 Nr. 231 Taf. 41 i 
(3. Viertel 5. Jh.); die Replik aus Medma in Reggio (Inv. 3727), an 
der lediglich die Sphinx der rechten Seite erhalten ist: Orsi 1917, 61 

Abb. 38, 3; vgl. zudem die Sphingen und auch Schwäne an Figuren 
in Selinunt: Lo stile severo 1990, 278  Nr. 113 (Sphingen) und 
276 Nr. 112 (Schwäne).
604 s. Kap. IIB1.4 und 1.5.
605 Vgl. die späteren Modelle reliefierter Sphingen Lokrois und 
seiner Kolonien, die große Statuetten aus Selinunt überliefern (s. 
Anm. 603). Sie sind weniger ornamental gestaltet, und die Sphin­
gen scheinen eher zu f liegen.
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5. Jh. zwar in Anlehnung an Modelle der beliebten Roten 
Produktion entstand, jedoch in Zusammenhang mit ers­
ten kreativen Versuchen einer anderen Werkstatt.

8.7. �Taube: K09a, K14a, K16a, 
K18a, K22a, K27a, K29b, K33a, 
K44a, K45a (zehn Modelle 
an 33 Statuetten)606

Tauben erscheinen kontinuierlich als Attribute an den 
großen Statuetten des Depots, deren Modelle vom spä­
ten 6. Jh. bis ca. 460 v. Chr. datieren. Eine Taube hält aber 
auch der Eros K42a des Jahrzehnts 470–460 v. Chr. in der 
Hand, dessen Repliken als Beifiguren appliziert wurden 
(Abb. 136)607. Nur an der Thronenden Inv. 1010 (K38a, 
G59bI [Abb. 103]) der Zeit um 470 v. Chr. sind rund­
plastische Tauben mit geschlossenen Flügeln überliefert, 
die den Kopf der Dargestellten antithetisch rahmen608. 
Ansonsten ist die Taube stets reliefiert wiedergegeben. 
Thronende Figuren halten sie im Schoß, wo der Vogel 
aber auch auf einem getragenen Gegenstand – einer 
Phiale oder einer Kibotos – stehen kann. Das einzige be­
kannte Modell einer Stehenden mit Taube K29b (G45aII 
[Abb. 130]) zeigt, wie die Dargestellte den Vogel mit der 
linken Hand im Nacken fasst, während die Rechte eine 
Phiale vor der Brust hält. Zeit- und Werkstattstil der 
reliefierten Tauben einerseits und der Körperserien, an 
denen sie in Erscheinung treten, andererseits stimmen 
bis auf eine Ausnahme (K22a, s. u.) unter den vielen be­
kannten Entwürfen überein. So ist davon auszugehen, 
dass die Taube in der Regel zusammen mit dem Körper 
der Hauptfigur entwickelt wurde. Alle reliefierten Tau­
ben sind im Profil und nach rechts gewandt wiedergege­
ben. Aber schon gegen Ende des 6. Jhs. existieren in Ver­
bindung mit Thronenden zwei Erscheinungsformen des 
Vogels nebeneinander: eine mit geschlossenen und eine 
mit hochgestreckten Flügeln. Die Letztere gibt die Flü­
gel, die Profilansicht berücksichtigend, stets hinterein­
ander gestaffelt wieder.

Die Thronende K09a Roter Produktion der Zeit um 
510 v. Chr., die sowohl ikonographisch als auch stilis­
tisch für spätere Modelle vorbildlich war609, ist der äl­
teste bekannte Entwurf mit Taube (G40aI [Abb. 93]). Der 
Vogel steht hier mit geschlossenen Flügeln auf dem Rand 

der Spendenschale, die die Dargestellte mit der Rechten 
im Schoß hält. Er ist bis ins Detail sehr differenziert 
plastisch gestaltet. Die Knöchel sind angegeben. Der 
Schnabel ist vom Kopf abgesetzt, der Kopf durch eine 
angedeutete Zäsur vom Hals, der kurze Flügel durch sei­
nen Umriss vom Körper und die unteren Schwanzfedern 
von den oberen; Letztere sind zudem durch eine verti­
kale Vertiefung vom Körper getrennt. Durch feine Gra­
vuren sind die Augen des Vogels wiedergegeben und 
auch die kurzen Federn, die der Abdruck nur noch an 
Hals und Brust zu erkennen gibt. Ihre Tropfenstruktur 
unterscheidet sich von den horizontalen Linien, welche 
die Flugfedern am Flügel und im unteren Schwanz­
bereich kennzeichnen. Durch die starke Auswölbung 
der Brust und den Umriss des Flügels mutet die Taube 
insgesamt eher rundlich und schwer an.

Gegen 500 v. Chr. entstand die Thronende K14a in 
derselben Werkstatt. Die Flügel ihrer Taube sind in die 
Höhe gestreckt (Abb. 132). Der Vogel stand auf einer Ki­
botos dem Eros gegenüber, der – auf einem anderen Ge­
genstand stehend – mit der Rechten gehalten wurde. Die 
Gestalt der Taube wird noch von der schweren Wölbung 
der Vogelbrust geprägt, zu der die ausladende Rundung 
der hochgestreckten Flügel passt. Allerdings sind die 
Details im Vergleich zu K09a stärker miteinander ver­
schmolzen: So geht etwa der Kopf der Taube ohne Zäsur 
in den Hals über und die Flügel entwachsen relativ har­
monisch dem Rücken. Zudem besitzen die Federn mehr 
an eigener plastischer Qualität: Die kleinen Federn auf 
dem Vogelkörper sind in feinen Bögen als Flaum model­
liert, während parallele eingravierte Linien, die in leicht 
versetzten Reihen angeordnet sind, die größeren Flug­
federn darstellen.

In den Jahren um 490 v. Chr. wurden in derselben Roten 
Produktion gleich drei Thronende mit Taube entworfen:
•	 Die Taube der Körperserie K18a (G25aI [Abb. 98], 

G42bI) ist zwar mit dem soeben besprochenen Ent­
wurf von K14a der Zeit um 500 v. Chr. durch den Um­
riss und die Position der hochgestreckten Flügel ver­
gleichbar, der Vogel tritt aber dennoch stärker als 
organische stoffliche Einheit in Erscheinung: Die Flü­
gel beschreiben einen nicht ganz so weiten Bogen, der 
Taubenkörper läuft in dem langen spitzen Schwanz 
aus. Gleichzeitig ist jede einzelne Feder plastisch wie­
dergegeben. Der vollständig sichtbare linke Flügel 

606 Hinzuzuzählen sind die Fragmente zweier Statuetten des 
Depots, die denselben Entwurf einer Thronenden replizieren, wel­
che laut Inventarbuch in der Rechten außer der Phiale auch eine 
Taube mit ausgestreckten Flügeln hält (s. Anm. 462); zudem das 
aktuell nur durch eine Zeichnung R. Cartas bekannte Fragment, 
das Partien der Büste einer Thronenden überliefern könnte, die 
mit der Rechten eine Taube mit geschlossenen Flügeln hielt (s. 
Tacc. Nr. 92, 78).

607 s. dazu ausführlicher den Text mit Anm. 584.
608 R. Carta berichtet aber am 8. Februar 1913, dass sich im De­
pot oft (»spesso«) solche rundplastischen Darstellungen kleiner 
Vögel fänden, die einst wohl in entsprechender Weise auf Thron­
lehnen arretiert waren: Tacc. Nr. 92, 67.
609 s. Kap. IID2.2.2 bei Anm. 882–897.
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besitzt zudem räumliche Tiefe: Auf subtile Weise 
schwingt er nach oben hin in den Vordergrund aus. 
Die Taube steht wie zufällig auf dem Ballen der Hand, 
deren Finger gestreckt und extrem lang gebildet sind. 
Dabei sind an der Statuette Inv. 2894 auch alle fünf 
Fingernägel erkennbar.

•	 Die Thronende des Modells K16a (G24bI [Abb. 96]) 
hält die Taube zwar ebenfalls ohne ein weiteres Attri­
but mit der Rechten, der Vogel ist aber wie im späten 
6. Jh. mit geschlossenen Flügeln dargestellt (vgl. K09a, 
G40aI [Abb. 93]). Leider ist nur eine f laue Abformung 
bekannt. Die Taube wirkt dabei ähnlich rundlich und 
kompakt wie jene des soeben besprochenen, zeit­
gleichen Modells G25aI. Auch hier sind die unteren 
Schwanzfedern von den oberen abgesetzt. Allerdings 
umschließen Hand und Finger den Vogel viel organi­
scher: Die Beine des Tieres werden vom Daumen der 
Hand verdeckt; die Taube scheint so in der Hand­
fläche zu stehen. Wie an der Thronenden G25aI sind 
zwischen Daumen und Zeigefinger weitere lange Fin­
ger zu sehen. Dennoch ist die Hand weniger stilisiert, 
was auch für die Faltenwiedergabe des Mantels gilt610.

•	 Das Körpermodell der Thronenden K22a, die aus­
nahmsweise ohne Mantel dargestellt ist (Abb. 112), 
entstammt dem Stil nach derselben Werkstatt und 
Zeit. Die an ihr abgebildete Taube ist auch ähnlich 
proportioniert wie jene der beiden anderen Entwürfe. 
Allerdings fallen zugleich gravierende Unterschiede 
auf: Ihr Federkleid ist nur grob durch drei eingra­
vierte Linien in Kompartimente unterteilt, die Flügel- 
und Schwanzfedern zu unterscheiden helfen. Diese 
eher expressive Gestaltung passt nicht zur feinen 
Plastizität der Darstellung von Körper und Thron. Sie 
entspricht vielmehr dem Charakter der Modelle 
Blauer Produktion, welche eher summarisch mit plas­
tischen Akzenten modelliert sind, die das Wesent­
liche im Aufbau der Darstellung betonen (vgl. G46aI 
[Abb. 99], G46cIII [Abb. 82. 83]). Zu ihnen gehört 
auch das Kopfmodell G46b, das mit der Thronen­
den K22a an einer Replik des Depots verbunden 
wurde (Inv. 11440, G46bII). Es ist daher anzunehmen, 
dass in der Blauen Werkstatt nicht nur der Kopf durch 
einen eigenen Entwurf ersetzt, sondern auch das At­
tribut verändert wurde.

In der Blauen Produktion wurde im Jahrzehnt 490–480 
v. Chr. aber auch das Gesamtbild einer Thronenden mit 
Taube in der Rechten neu entworfen (K33a). Allerdings 
ist aktuell nur das Erscheinungsbild der Variante mit 
Hahn bekannt (K33b, G46aI [Abb. 99]). Die oben bereits 
erwähnte Stehende in symmetrischem Mantel K29b 

(G45aII [Abb. 130]) wurde vollständig mit ihrer Taube in 
dieser Werkstatt und Zeit entwickelt. Dabei offenbart 
nicht nur die Gestaltung des Gewandes und der Phiale, 
sondern auch jene der Taube das besondere Interesse 
dieser Produktion, trotz der skizzenhaften plastischen 
Wiedergabe Tiefenraum und organische Zusammen­
hänge wiederzugeben: Sie ist klein und kompakt; nur 
das Köpfchen und wenige Federn sind durch z. T. recht 
markante Gravuren angegeben, und der Vogel wird von 
der Linken nicht getragen, sondern im Nacken gefasst.

Aus demselben Jahrzehnt, aber aus einer ansons­
ten  unbekannten Werkstatt, stammt das Modell der 
Thronenden mit Taube K27a (G41aI [Abb. 101]). Der 
Vogel besitzt hier einen auffällig breiten Fächer aus 
Schwanzfedern, die in einfacher schematischer Weise 
durch eingravierte parallele Linien angegeben sind. Die 
ausgestreckten Flügel sind schmal, dafür aber gerade 
emporgestreckt. Ihr Flaum ist durch die langen Flug­
federn an den Rand gedrängt, die ebenfalls relativ sche­
matisch durch zwei Reihen nicht versetzter paralleler 
Linien wiedergegeben sind. Insgesamt vermittelt die 
Taube eine wuchtige Körperlichkeit, die gemeinsam mit 
dem Schematismus in der Detailwiedergabe zum Cha­
rakter der Körperserie und des zugehörigen Kopfes 
passt.

Die letzten Modelle von Thronenden mit Tauben 
stammen aus den Jahren von ca. 470 bis 460 v. Chr. Zu 
ihnen gehört die einzige, oben bereits erwähnte Statu­
ette mit handgeformten, applizierten Tauben Inv. 1010 
(K38a [Abb. 103], s. G59bI). Die Dargestellte wird von 
den Vögeln auf ihren Schultern symmetrisch f lankiert. 
Beide Tauben wenden sich ihr zu, drehen ihre Köpfchen 
aber zugleich leicht diagonal nach vorn in die Richtung 
des Betrachters. Die beiden Entwürfe Thronender mit 
reliefierter Taube dieser Zeit, K44a und K45a, entstam­
men wieder der Roten Produktion wie auch das Kopf­
modell G61a, das mit beiden verbunden wurde (G61aI. 
II [Abb. 106. 107]). Die Tauben scheinen hier mit ihren 
ausgestreckten Flügeln an das Modell der Thronen­
den G24aI der Zeit um 490 v. Chr. anzuknüpfen (s. o.). 
Allerdings ist ihre Darstellung nicht frei von Schematis­
men und groben Zügen, die für Modelle des Jahrzehnts 
470–460 v. Chr. typisch sind611: So ist das Flaumfeder­
kleid der Taube, welche die Thronende K44a hält (G61aI 
[Abb. 106]), nur durch eingetiefte Punkte strukturiert; 
die Flügel wölben sich nicht mehr aus, sondern bilden 
eine nahezu dreieckige Fläche, auf der die Flugfedern 
durch leicht gewellte, parallel eingravierte Linien sche­
matisch angegeben sind. An der Thronenden K45a 
(G61aII [Abb. 107]) schließlich ist der Flügelumriss – 
trotz der hier feineren Wiedergabe der Federn – eindeu­

610 s. die Ausführungen zu den betreffenden Körpermodellen 
in Kap. IIB7.6.

611 Zu diesen Tendenzen im Überblick s. den Text mit 
Anm. 1056.
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tig dreieckig gestaltet. Die Flügel überschneiden zudem 
seitlich den Saum des Mantels, was an den bekannten 
älteren Beispielen nicht zu beobachten ist.

8.8. �Hahn: K33b (ein Modell wohl 
an zwei Statuetten612)

Die Thronende K33b ist der einzige bekannte Entwurf 
des Depots, der als Attribut einen Hahn zeigt (G46aI 
[Abb. 99]). Der Vogel wird hier alleine und alternativ zur 
Taube (vgl. K33a) mit der Rechten vor der Brust gehal­
ten. Wie bei den Tauben üblich (s. o.), ist auch der Hahn 
reliefiert und im Profil wiedergegeben, allerdings in die 
Gegenrichtung, also nach links gewandt. Die volumi­
nöse, eher grob anmutende Bildung von Hand und Hahn 
entspricht dem Stil der Gesamtfigur, deren Modell der 
Blauen Produktion der Zeit um oder kurz vor 480 v. Chr. 
zuzuweisen ist.

8.9. �Widder, Hase, Kerykeion (Flügel-
schuhe und spitzer Hut): K12a, 
K23a, K34a, K48a (vier Modelle 
an sechs Statuetten)

Ein im späten 6. Jh. entstandener Kriophoros trägt mit 
der Linken einen reliefierten Hasen vor dem Körper 
(K12a, G21aI [Abb. 119]). Im Jahrzehnt 490–480 v. Chr. 
hält der nächstjüngere bekannte Kriophoros (K23a, 
G33aI [Abb. 120]; vgl. Abb. 121)613, dessen Kopf- und 
Körpermodelle derselben Roten Produktion entstam­
men, die von Hand modellierte Linke ganz entsprechend 
vor dem Bauch. In ihr wird daher ein rundplastischer 
Hase zu ergänzen sein. Während an dem älteren Wid­
derträger die vorgehaltene rechte Hand fehlt, ist sie am 
jüngeren noch vorhanden und wie ein Ring gebildet. So 
könnte sie einst gut einen Stab umfasst haben, der heute 
verloren ist. Gleiches gilt für die Rechte des wenig jün­
geren Kriophoros anderer Produktion K34a, die dicht 
an den Körper geführt ist und zentral ein großes durch­
gehendes Loch aufweist (G48aI [Abb. 122]). Zumindest 
im Falle von G33aI scheint der zu ergänzende Stab eher 

kurz gewesen zu sein, da er auffällig schräg gehalten 
worden sein muss (Abb. 120). In Verbindung mit Krio­
phoroi ist ein solcher Stab als Hirten- oder Wanderstab 
zu identifizieren, als Kerykeion (s. u.). Entsprechend 
werden die beiden ältesten bekannten Entwürfe dasselbe 
Gesamtmotiv wiedergegeben haben: Einen Widderträ­
ger mit Kerykeion in der Rechten und einem Hasen in 
der Linken. An dem jüngsten, dritten der genannten 
Modelle könnte gegen 480 v. Chr. der Hase weggelassen 
worden sein, weil hier die Linke erstmals auf natürliche 
Weise die Hufe des Widders umfasst, der so seinen Cha­
rakter als ornamentale Zutat verliert (s. u.).

Der älteste der Kriophoroi ist mit einem kurzen Chi­
ton und Flügelschuhen bekleidet (G21aI [Abb. 119]); der 
jüngste, von dem leider nur die Büste überliefert ist, 
trägt einen Pilos und einen schweren Mantel, unter dem 
womöglich ebenfalls ein kurzer Chiton dargestellt war 
(G72aI, K48a [Abb. 125]). Entsprechend könnte auch der 
Kopf Inv. 3175 mit hohem Pilos zur Darstellung eines 
Kriophoros gehört haben (G64a [Abb. 68]). Widder und 
Kerykeion als Attribute sowie eine Bekleidung aus kur­
zem Chiton, Pilos und Flügelschuhen sind in der grie­
chischen Kunst für Darstellungen des Hermes charakte­
ristisch614. Eine kleinformatige Terrakottafigur, die in 
der Nähe des Depots gefunden wurde, zeigt den Gott 
in  der kompletten Ausstattung615. So wird es sich bei 
den  insgesamt sieben Statuetten des Depots, die – wie 
beschrieben – zumindest mit einem Teil der erwähn­
ten Kleidungsstücke und Gegenstände ausgestattet wa­
ren, um Hermes-Bilder handeln616. Im Falle der ältesten 
Kombination K12a wurden Teile des Widders und die 
vorderen Partien der Flügelschuhe sowie der Basis ge­
meinsam mit dem Vorderkörper der Hauptfigur per Ma­
trize abgeformt, was dafür spricht, dass bereits der Ge­
samtentwurf der Roten Produktion des späten 6. Jhs. ein 
Hermes-Bild vorsah, dessen mit Attributen ausgestatte­
ten Unterarme aber variieren konnten (G21aI [Abb. 119]).

Die Darstellung des Widders ist an nur vier der er­
wähnten Kriophoros-Statuetten so überliefert, dass sti­
listische Beobachtungen möglich sind. An dem zuletzt 
erwähnten ältesten Beispiel G21aI (Abb. 119) ruht das 
Tier wie selbstverständlich auf den Schultern des Her­
mes und wendet sein Haupt – links neben dem Kopf des 
Gottes – frontal dem Betrachter zu. Die Hufe sind in 

612 R. Carta erwähnt den Fund zweier Statuetten identischer 
Gestalt, darunter eine in fragmentarischem Zustand, die eine Sit­
zende mit Hahn in der Rechten zeigen: Tacc. Nr. 92, 181. Wahr­
scheinlich handelt es sich um die Figur Inv. 1126 (G46aI [Abb. 99]) 
und eine weitere, sehr schlecht erhaltene Replik der Körperserie, 
die R. Miller Ammerman nennt: Miller 1983, Nr. 262; s. dazu auch 
im Katalog unter K33.
613 Zur Identifizierung der Darstellung als Widderträger s. wei­
ter im Text.

614 LIMC V 1 (1990) 383–385 s. v. Hermes (G. Siebert), vgl. 311–
314. 380 Nr. 260–297 Taf. 222–225. Hermes konnte bereits bei Ho­
mer sowohl unbärtig als auch bärtig auftreten, s. LIMC V 1 (1990) 
289.
615 Zu dieser und einer weiteren Kriophoros-Figur der Grabung 
von S. Settis: Agostino 1993–1995, 40 f. 52 Foto 29.
616 Dafür sprechen auch der Vergleich mit Darstellungen des 
Gottes auf lokrischen Pinakes, die kultische Bedeutung des Her­
mes in Calderazzo sowie das Bildrepertoire der großen Statuetten 
des Depots insgesamt, s. Kap. IID2.2.1 und 2.2.4.
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sorgfältigem f lachem Relief gestaltet und ornamental 
vor dem Hals des Trägers gekreuzt.

An den Kriophoroi der Kombination K23a des zwei­
ten Jahrzehnts des 5. Jhs. (G33aI [Abb. 120. 121]), deren 
Oberkörperserie wenig früher für die Darstellung eines 
Sitzenden entworfen wurde617, war der Widder eigens 
gebildet und appliziert. Die Beine des Tieres sind an der 
einzigen Votivstatuette, an der sie noch erhalten sind, 
einem Halsschmuck gleich wiedergegeben (Inv. 2901 
[Abb. 120]), also in derselben kreuzweisen Anordnung 
wie an dem älteren Widderträger. Allerdings sind sie 
auffällig wulstartig und mit wenig Liebe zum Detail von 
Hand gebildet, was im Gegensatz zur feinen Gestaltung 
des Trägers steht, der in der Roten Produktion entworfen 
wurde. Diese Tierbeine wurden in der Forschung von 
verschiedener Seite einem Löwenfell zugewiesen und die 
Figur als Herakles-Bildnis verstanden618. Angesichts der 
sehr ähnlichen gesicherten Kriophoros-Darstellungen 
des Depots, die hier besprochen werden, entsprechender 
Bilder auch auf lokrischen Pinakes sowie der kultischen 
Bedeutung des Gottes in Calderazzo und Lokroi ist für 
sie aber stattdessen eine Rekonstruktion als Hermes mit 
Widder auf den Schultern, Kerykeion in der Rechten 
und einem Hasen in der Linken mehr als wahrschein­
lich619. Dies gilt umso mehr, da keine Anzeichen dafür 
existieren, dass ein zum Fell gehörendes Löwenhaupt als 
Kopfbedeckung wiedergegeben war (vgl. G70a [Abb. 69]); 
auch wäre für Herakles ein kurzer gegürteter Chiton als 
Bekleidung zu erwarten620. Die summarische und für 
den Widder zu rundlich anmutende Bildung der Extre­
mitäten wird eher auf den Werkstattstil des Koroplas­
ten  zurückzuführen sein, der speziell die Votivfigur 
Inv. 2901 herstellte und ihrem Ton zufolge in Medma 
ansässig war: Er bediente sich für die Wiedergabe des 
Hermes der Modelle der beliebten Roten Produktion, 
überarbeitete ihre Abformungen aber partiell621 und ap­
plizierte einen Widder von eigener Hand.

Einen ganz anderen Charakter weist gegen 480 
v. Chr. die wenig jüngere Kriophoros-Darstellung K34a 
auf (G48aI [Abb. 122]): Der Widder, um dessen Hals hier 
eine wulstartige Binde gelegt ist, wird – seitenverkehrt – 
zwar in gleicher Position gezeigt, allerdings nicht mehr 
wie eine ornamentale Zutat. Stattdessen wird erstmals 
das Tragen des schweren Widders verdeutlicht: Der Kopf 

des Hermes wird von dem Tier eng umschlossen, wo­
durch es optisch stärker auf den Schultern des Gottes zu 
lasten scheint. Zugleich hält Hermes mit der Linken 
erstmals die Hufe des Tieres fest; er führt die Rechte – 
wohl einst mit dem Kerykeion – dicht an die Flanke he­
ran, was seine Kraftanstrengung und Stützfunktion ein­
mal mehr veranschaulicht.

Auch noch der 20 Jahre jüngere Kriophoros K48a 
hielt entsprechend die überkreuzten Hufe des Widders 
vor der Brust fest, wie es die Ansatzspuren seines linken 
Arms dokumentieren (G72aI [Abb. 125]). Hier wird der 
Kopf des Widders, dessen Hinterteil nicht erhalten ist, 
erstmals im Profil gezeigt. Ein Kriophoros, der in der 
Nähe des Depots gefunden wurde, zeigt, wie Widderfell 
in den Jahren um oder kurz vor 460 v. Chr. gestaltet sein 
konnte622: Das Fell des hier überlieferten Tierhinterteils 
ist f lüchtig gepickt. Der so entstandene Licht-Schatten-
Kontrast erweckt den Eindruck von natürlicher f lau­
schiger Wolle – eine typische Darstellungsweise des 
Jahrzehnts 470–460 v. Chr.623.

8.10. �Speer, Schild (eventuell auch 
Helm, Ägis und Eule): K30a, 
K31a, K36a, K53a (vier Modelle 
an fünf Statuetten)

Bereits an anderer Stelle wurde darauf hingewiesen, dass 
– abgesehen von einem Paarbild wohl des behelmten 
Ares mit Begleiterin – spätestens ab dem dritten Viertel 
des 6. bis zur Mitte des 5. Jhs. kontinuierlich Statuetten 
geweiht wurden, die Athena mit einem Helm darstel­
len624. Körperfragmente und fast vollständig erhaltene 
Figuren verdeutlichen, dass die Göttin spätestens ab 
dem zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. in der Regel als Pro­
machos in Angriffshaltung wiedergegeben wurde 
(G25bIV, G26aII, G51aII und K53a [Abb. 115–118])625. 
Für diese Bildnisse war neben dem Helm auch der Speer 
üblich, der von der Rechten hoch über dem Kopf zum 
Wurf gehalten wurde – er war in die ringförmig gebil­
dete Hand der Athena Inv. 2896 eingefügt (G25bIV 
[Abb. 115]) –, darüber hinaus der Schild, den die ausge­
streckte Linke schützend so nach vorne hielt, dass zu­

617 Kap. IIB7.10 und 7.11.
618 Zur Rekonstruktion als Herakles mit Löwenfell: Orsi 1913a, 
116 Abb. 153 und in der Nachfolge: Miller 1983, 89. 220 (Nr. 155) 
Taf. 12 c; C. Sabbione in: Lattanzi 1987, 119; A. M. Rotella in: Set­
tis – Parra 2005, 243 Nr. II.81.
619 s. Kap. IID2.2.1. Für eine Identifizierung als Hermes mit 
Widder s. auch bereits De Franciscis 1960, 22. 34 Taf. 10.
620 Vgl. die archaischen Herakles-Darstellungen im LIMC IV 
(1988) 733–738 Taf. 444–450 s. v. Herakles (J. Boardman).

621 s. die eher groben Überarbeitungsspuren auf der Bauchde­
cke – Gravuren, welche die Struktur der Muskulatur betonen. Sie 
passen – wie die Bildung der Tierextremitäten – nicht zur feinen 
plastischen Qualität des Kopf- und auch Körpermodells (ohne 
Überarbeitungsspuren überliefert an der Statuette Inv. 3424 
[Abb. 121]), die beide der Roten Produktion zuzuweisen sind.
622 Zu dieser Figur: Text mit Anm. 251.
623 s. den Text mit Anm. 588.
624 Kap. IIB5.5.
625 Kap. IIB7.9 mit Anm. 509.
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sammen mit dem Vorderkörper der Göttin seine ausge­
staltete Innenseite sichtbar war. Diese Partie ist aktuell 
aber nur durch die Fragmente einer Figur der späteren 
ersten Hälfte des 5. Jhs. bekannt, die Athena wohl als 
Promachos mit Ägis im Rahmen eines komplexeren Mo­
tivs zeigt (K53 [Abb. 118]). Eine Ägis wurde zwar darge­
stellt (Inv. 3425, G51aII bzw. K36a [Abb. 116. 117])626, 
allerdings dokumentiert die soeben erwähnte Athena 
Promachos Inv. 2896, dass die Wiedergabe dieses Attri­
buts zumindest um 480 v. Chr. nicht zwingend war. Im 
zweiten und dritten Jahrzehnt des 5. Jhs. weisen zwei 
Athena-Promachos-Figuren verschiedener Körpermo­
delle am linken ausgestreckten Oberarm an derselben 
Stelle ein durchgehendes Einsatzloch auf (Inv. 2918, 
K31a, G26aII; Inv. 3606, K36a [Abb. 117]); vgl. mit der­
selben Körperserie G51aII [Abb. 116]). Hierin könnte 
einst eine einzelne von Hand geformte, sich frei empor­
streckende Schlange der Ägis befestigt gewesen sein – 
ein Motiv, das Athena-Bilder auf Vasen überliefern627 – 
oder die eigens gefertigte Eule der Göttin628.

8.11. �Granatapfel: K38b  
(ein Modell an acht Statuetten)629

Der Granatapfel ist an acht Repliken des Modells K38b 
der mittleren ersten Hälfte des 5. Jhs. als Attribut dar­
gestellt. Sie zeigen eine Thronende in symmetrischem 
Mantel mit Phiale und geflügeltem Eros in der Rechten, 
während die Linke einen Granatapfel organisch umfasst 
(G59bII [Abb. 104]). Zwei weitere Figuren wohl einer 
Thronenden ohne Mantel, die erst gegen 460 v. Chr. ent­
worfen wurde, hielten den Granatapfel ebenfalls in der 
Linken, in der Rechten allerdings eine Kibotos630. Von 
einem dritten Modell zeugt eine Zeichnung in den Gra­

bungstagebüchern631. Ähnliche Thronende mit Granat­
apfel der Industrie Lokrois und seiner Kolonien sind aus 
anderen Fundkontexten bekannt632.

8.12. �Sonstiges: u. a. K21a

Einen sitzenden, lediglich mit Hüftmantel bekleideten 
bärtigen Mann stellt die einzige überlieferte Statuette 
des Körpermodells K21a der Zeit um 490 v. Chr. dar 
(G33aII [Abb. 126]). Leider sind nur die Oberarme erhal­
ten, deren Position aber darauf schließen lässt, dass der 
Bärtige einst den linken Unterarm etwa in Nabelhöhe 
frei vorstreckte, während die Rechte hoch zur Seite er­
hoben war. So könnte er mit der Linken eine Phiale oder 
einen anderen Gegenstand gehalten haben633, während 
er sich mit der Rechten am ehesten auf einen langen Stab 
gestützt haben wird, womöglich ein Zepter oder Drei­
zack. Entsprechendes ist für etwa gleichzeitige Bildnisse 
verschiedener männlicher Götter überliefert, die mit­
unter auch dieselbe Sitzhaltung zeigen634.

Ein Löwenhaupt fasst – einem Helm ähnlich – das 
Gesicht des gegen 460 v. Chr. entstandenen Kopfes G70a 
ein und weist ihn als Teil einer Herakles-Darstellung 
aus, von der leider nicht mehr überliefert ist (G70a 
[Abb. 69])635.

9. Das Mobiliar
Der Bärtige Inv. 1235/1265 der Zeit um 490 v. Chr. ist un­
ter den großen Statuetten des Depots das einzige be­
kannte männliche Sitzbild (K21a, G33aII [Abb. 126]). 
Leider ist hier nur eine kleine Partie des Möbels neben 

626 Beachte auch die in Grabungstagebüchern gezeichneten 
Fragmente mit Gorgoneia, die von großen Statuetten, aber auch 
von Votivschilden stammen könnten: etwa das 8 cm hohe Frag­
ment (gefunden am 8. Februar 1913), dessen Gorgoneion jenem 
der Athena G51aII sehr ähnelt, aber womöglich eine andere Frisur 
(Zungen?) wiedergab: Tacc. Nr. 92, 66 (mit Zeichnung); ein weite­
res, wohl älteres Fragment (gefunden am 10. Februar 1913): Tacc. 
Nr. 92, 79 (mit Zeichnung).
627 Vgl. etwa LIMC  II (1984) 969  Nr. 118–120 Taf. 716 s. v. 
Athena (P. Demargne).
628 Eine entsprechende Darstellung der Athena Promachos mit 
Eule ist mir bisher zwar nicht bekannt. Aber Athena wurde ge­
meinsam mit einer Eule auf lokrischen Pinakes wiedergegeben, s. 
Prückner 1968, 79; R. Schenal Pileggi in: Lissi Caronna u. a. 2007, 
532–535 (Typ 8/44) Abb. 42 Taf. 161 a.
629 Hinzuzuzählen sind zwei weitere Modelle an drei Statuet­
ten, s. weiter im Text.
630 s. den Text am Ende von Kap. IIB7.8.
631 Das Fragment überliefert nur die linke Hand, die den Gra­
natapfel ebenfalls auf organische Weise umfasst: Tacc. Nr. 88, 101 
(gefunden am 23. Juni 1912).

632 s. die Thronende aus Selinunt: Lo stile severo 1990, 
276 Nr. 112; die Thronende in Basel: Anm. 462; jene aus der Nek­
ropole Medmas: s. den Text mit Anm. 508.
633 Vgl. die Darstellungen in Anm. 546.
634 Vgl. den in das Jahrzehnt 470–460 v. Chr. datierten Typ 8/3 
der lokrischen Pinakes: M. Cardosa in: Lissi Caronna u. a. 2007, 
97–99 Abb. 3 Taf. 8 b (wohl Hades mit Zepter); die möglichen und 
sicheren Darstellungen des sitzenden bzw. thronenden Zeus – 
auch im Hüftmantel – mit Zepter bereits archaischer und früh­
klassischer Zeit: LIMC VIII (1997) 321 Nr. 43–49, bes. 327 Nr. 92 
s. v. Zeus (M. Tiverios); jene des Zeus Aitnaios mit knotigem Stab 
in der Rechten und Blitzbündel in der Linken (Münzbild, Dat. um 
470): Vonderstein 2006, 159 Abb. 50; Vonderstein 2007, 25 Abb. 2; 
jene des sitzenden Poseidon mit Dreizack (Dat. 1. Hälfte  5. Jh.): 
etwa LIMC VII (1994) 462 Nr. 149. 150 Taf. 365; 469 Nr. 208–210 
Taf. 373 s. v. Poseidon (I. Krauskopf); eine attisch weißgrundige 
Leykthos, die um 450 v. Chr. Hades mit Zepter auf einem Klismos 
sitzend zeigt, während er mit der Rechten den Spendegruß voll­
zieht: LIMC IV (1988) 371 f. Nr. 22 Taf. 211 s. v. Hades (R. Lindner).
635 Dazu Literatur und Vergleichsbeispiele: Anm. 368.
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dem rechten Bein überliefert. Demnach scheint die Sitz­
gelegenheit – anders als an den bekannten Thronen und 
Polsterhockern zeitgleicher weiblicher Darstellungen 
(s. u.) – eher schmal gewesen zu sein636. Ebenfalls nur 
teilweise erhalten ist die f lache Platte, auf der die Füße 
auf liegen. Ihr leicht gerundeter Umriss passt sich der 
Kontur des vorgesetzten linken Fußes an. Es war also 
auch keine Fußbank dargestellt, die für zeitgleiche weib­
liche Figuren mit Hocker oder Thron üblich war (s. u.). 
So verleiht das Mobiliar der Darstellung des Sitzenden 
einmal mehr einen Einzelcharakter.

Bei den weiblichen Figuren sind Thron und Hocker 
durch die Existenz der Rückenlehne voneinander zu un­
terscheiden. Vor allem im hinteren und unteren Bereich 
bestand das Mobiliar aus schmucklosen handgeformten 
Partien – Streben bzw. Beine, die nicht selten unter Ein­
beziehung von Brennlöchern miteinander verbunden 
waren und die Statik der Statuette gewährleisteten. In 
der Frühzeit wurden auch die Vorderseite des Mobiliars 
und die Fußbank relativ einfach von Hand geformt. Erst 
ab dem späten 6. Jh. erhielten die vorne sichtbaren Be­
standteile der Sitzgelegenheit, die Oberkörper und Rock 
der Dargestellten einrahmen – also die Thronrücken­
lehne, das Kissen des Hockers, die Hocker- bzw. Thron­
beine –, eine differenzierte plastische Gestalt. Dabei 
wurden sie – wie es der stilistische Vergleich mit den 
anderen Elementen der Darstellung und auch technische 
Beobachtungen offenbaren – gemeinsam mit dem Kör­
per der Abgebildeten, ihren Füßen und der Fußbank 
immer wieder neu entwickelt und per Matrize verviel­
fältigt.

Schon in der zweiten Hälfte des 6. Jhs. ruhen die 
Füße der weiblichen thronenden Figuren und spätestens 
im 5. Jh. auch jene der Sitzenden mit Polsterhocker übli­
cherweise auf einem rechteckigen Kasten. Seine Vorder­
seite ziert im Laufe der ersten Hälfte des 5. Jhs. nur in 
Ausnahmefällen oben und unten jeweils eine vorsprin­
gende Leiste und zwar bei Thronenden, die auch in ande­
rer Hinsicht wegen ihres artifiziellen Charakters auffal­
len (s. die Thronenden K18a, G25aI [Abb. 98] und – mit 
einer unteren Leiste, die breiter ist als der Kasten – K51a 
[Abb. 108]). Im Vergleich zu differenzierteren Darstel­
lungen aus anderen Kontexten ist zu vermuten, dass 
diese Leisten oben die Deckpatte einer Fußbank und 

unten den Boden, auf dem das Möbelchen mit seinen 
Füßen steht, kennzeichnen637. So zeigt sich an diesen 
Ausnahmefiguren im Relief, was ansonsten an den Sta­
tuetten des Depots wohl üblicherweise nur in Farbe an­
gegeben war.

9.1. �Hocker: K02, K13, K24, K25, K26 
(fünf Modelle an 21 Statuetten)

Die früheste, leider nur durch eine Zeichnung bekannte 
Wiedergabe eines Hockers stammt bereits aus dem drit­
ten Viertel des 6. Jhs. (K02a, G02aI [Abb. 5]). In der hier 
überlieferten Vorderansicht der Figur ragt die Sitzgele­
genheit neben dem Unterkörper zu beiden Seiten nur 
leicht nach außen und endet etwa auf Höhe der Ober­
schenkel, was nicht zur Wiedergabe eines Throns passt. 
Denn bei allen bekannten Thronenden des Depots gehen 
die seitlichen Konturen von Rückenlehne und Thronbei­
nen nahtlos, also ohne eine entsprechende Zäsur, inein­
ander über. Deshalb ist – bei entsprechender Ansicht – 
die Rückenlehne des Thrones auch stets rechts und links 
neben den Schultern oder zumindest neben der Taille 
der Dargestellten zu sehen (vgl. etwa Abb. 10. 93. 96–
99)638. Daher wird die Zeichnung keine Thronende, son­
dern eine Sitzende auf einem gepolsterten Hocker wie­
dergeben. Ihre Füße ruhen auf einer f lachen Platte, die 
nicht eigens als Fußbank von der Sitzgelegenheit abge­
setzt ist, sondern eher der gesamten Figur als Standplatte 
dient. Erst aus dem späten 6. Jh. (K13a. b [Abb. 110. 111]) 
und besonders aus dem zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. 
(K26, K25, K24 [Abb. 100. 113. 114]) ist eine größere Zahl 
an Körpermodellen mit Hocker bekannt. Sie stammen 
aus verschiedenen Werkstätten und wurden an 20 Votiv­
statuetten repliziert. Spätere gesicherte Beispiele mit 
Hocker fehlen dagegen unter den großen Statuetten des 
Depots. Zwar wird gegen 460 v. Chr. eine weibliche Figur, 
an die sich ein Jüngling anlehnt, sitzend dargestellt (K50, 
G67aI&G69cI [Abb. 127. 129]), wobei ein Thron aus­
zuschließen ist639. Weiteres ist aber über das Mobiliar 
dieses Entwurfs nicht bekannt. Details der Gestaltung 
des Hockers überliefert nur die Figur Inv. 2902 des Mo­
dells K13 aus dem späten 6. Jh. (Abb. 111): Auf ihrer rech­
ten Seite ist noch deutlich zu erkennen, dass der Arm 

636 Der Vorderkörper war an eine heute fehlende glatte Ton­
platte angearbeitet. So bleibt ungewiss, ob mit ihr auch eine Rü­
ckenlehne dargestellt war.
637 Vgl. die detailliert wiedergegebenen Fußbänke thronender 
weiblicher Figuren auf einem lokrischen Pinax: Langlotz 1963, 
Taf. 72; die Fußbank der ›Tarentiner Göttin‹: Langlotz 1963, 
Taf. 50. 51; einer ca. 25 cm hohen Statuette aus Megara Hyblaea: 
Langlotz 1963, Taf. 130.

638 Eine Zäsur am Gesäß fehlt selbst dann, wenn die Rücken­
lehne durch Schultern und Oberarme verdeckt wird. Dies ist der 
Fall bei einer vollständig erhaltenen frühen Thronenden, die das 
Kopfmodell G03a repliziert und sich 1999 im Kölner Kunsthandel 
befand, zu dieser Figur s. im Katalog unter G03.
639 Die weibliche Figur wird keine Thronende gewesen sein, da 
die hier übliche Fußbank fehlt und auch keine Partien des 
Throns – etwa die Rückenlehne oder die Thronbeine – sichtbar 
waren.
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auf einem Kissen aufliegt. Das kleine, vom Hocker erhal­
tene Stück darunter überliefert, dass seine Seitenflächen 
mit breiten, leicht hervorstehenden, horizontal und ver­
tikal angeordneten Leisten verziert waren, die sicher 
Holzbalken wiedergaben. Denn auf dem Möbel ist neben 
dem Kissen oberhalb der Stelle, wo zwei Leisten aufein­
ander stoßen, ein kleiner runder Knauf appliziert, so als 
sei hier ein schmückender konvexer Nagel angebracht 
(Ser.-Nr. 70068).

Alle genannten Figuren mit Hocker des frühen 5. Jhs. 
und eine spätere kleinformatige Statuette in Neapel ha­
ben auffällige ikonographische und auch stilistische Ge­
meinsamkeiten640: Sie lassen im Verein mit technischen 
Beobachtungen vermuten, dass stets ein bestimmtes 
Vorbild zitiert wird, welches das soeben erwähnte Mo­
dell K13 authentisch überliefert641. Zu diesen Gemein­
samkeiten gehört ebenfalls das Motiv des wohl umseitig 
geschlossenen Hockers mit dickem Polster, der sich in 
ähnlicher Form auch auf lokrischen Pinakes findet642.

9.2. �Thron: K03, K05, K09, K15, K16, 
K17, K18, K20, K22, K27, K33, K37, 
K38, K41, K44, K51 (16 Modelle 
an 67 Statuetten)643

Thronende sind aus dem Depot in wesentlich größerer 
Zahl überliefert (Abb. 76. 93. 96–99. 101–109. 112): Be­
reits im dritten Viertel des 6. Jhs. entwarfen verschie­
dene  Werkstätten gleichzeitig thronende große Statu­
etten. An ihnen lassen sich grob zwei Thronformen 
unterscheiden, die beide mit applizierten Rosetten deko­
riert wurden: ein ›Ständerthron‹ und ein ›Kastenthron‹. 
Angesichts der schlechten Überlieferungsbedingungen 
speziell der Figuren des 6. Jhs. aus dem Depot644 ist aller­
dings schwer zu beurteilen, welche der beiden Formen, 
die parallel verwendet wurden, unter den Votiven be­

liebter war. Beide Typen wurden im späten 6. Jh. durch 
den ›Palmettenthron‹ abgelöst, der Eigenschaften beider 
Vorgänger aufweist, vor allem aber einen spezifischen, 
nun aus der Matrize gewonnenen Dekor besitzt. Auch 
wenn erst in Zukunft durch eine Untersuchung der vie­
len noch unpublizierten großen Statuetten des 6. Jhs. aus 
Lokroi und Hipponion genauere Kenntnisse über die 
Gestaltungsweise der ersten beiden Typen zu erwarten 
sind, wird im Folgenden dennoch versucht, eine Vorstel­
lung von allen drei Erscheinungsformen zu geben.

9.2.1. Ständerthron

Der Ständerthron besteht oben aus einer Platte (die Rü­
ckenlehne), die sich nach unten hin in eine vordere und 
eine hintere Fläche gabelt und so die Thronbeine bildet, 
die zugleich den Stand der Figur gewährleisten. Dabei 
wird die Vorderseite des Throns größtenteils von der Sit­
zenden eingenommen. Kennzeichen des Ständerthrons 
sind – durch diesen Aufbau bedingt – Armlehnen zu 
beiden Seiten der Sitzenden, die gebogen sind und in die 
Thronbeine auslaufen. Spätestens in der Mitte und im 
dritten Viertel des 6. Jhs. ist der Ständerthron an großen 
Statuetten Unteritaliens verbreitet645. In Verbindung mit 
den Votivfiguren des Depots trat er häufiger auf, auch 
wenn dies nur durch besser erhaltene Repliken oder 
stilistisch eng verwandte Figuren aus anderen Kontex­
ten zu erschließen ist. Ihn wiesen wohl die Statuetten 
der stark ionisch geprägten Gelben Produktion auf, 
welche die Kopfmodelle G03a der Zeit um 540 v. Chr. 
(Abb. 6. 7)646 und G07a der Zeit um 520 v. Chr. replizie­
ren (Abb. 11)647. Eine Fußbank wurde an den Statuetten 
mit Ständerthron nicht wiedergegeben: Die Füße ruhen 
stets auf einer niedrigen Platte648. ›Statuette a leggio‹ des 
6. Jhs., die nur aus anderen Fundkontexten überliefert 
sind, aber wohl in derselben Grünen Produktion entwi­
ckelt wurden wie wenige ohne Körper erhaltene Köpfe 

640 Kap. IIB7.8.
641 Kap. IIC (zur Technik), IID2 (zur Ikonographie) und IID6 
(zum Stil).
642 s. bes. Lissi Caronna u. a. 2007, Abb. 28 Taf. 132 Nr. 8; 
Taf. 133 Nr. 17. 18 (allerdings mit Löwenklauen als Hockerfüße); 
ohne Polster, würfelförmig und mit eckigen Füßen: Lissi Caronna 
u. a. 2007, Abb. 1. 2. 4. 22.
643 s. zudem die Zeichnung des Fragments der Rückenlehne ei­
ner Thronenden: Anm. 662; das Fragment einer Thron-Rücken­
lehne mit Gorgoneion: Text mit Anm. 667.
644 s. den Text mit Anm. 709.
645 Diese Thronform scheint für große Statuetten aus Metapont 
und Poseidonia typisch zu sein: Liseno 2004, 50 f. mit Anm. 50; 
vgl. Miller Ammerman 2002, Taf. 8 B; von Matt – Zanotti-Bianco 
1961, Abb. 53. Der Ständerthron erscheint aber auch an kleinfor­
matigen Statuetten, s. etwa jene aus Megara Hyblaea in Syrakus: 
Winter 1903, 121 Nr. 2; aus Lokroi: Hellenkemper 1998, Nr. 43.

646 Dies dokumentiert eine vollständig erhaltene Figur, die sich 
1999 im Kölner Kunsthandel befand, zu ihr s. im Katalog unter 
G03.
647 Einen entsprechenden Thron zeigen nämlich die beiden Sta­
tuetten des Mannella-Depots, deren Köpfe wohl ein Vorgänger­
modell von G07a desselben Produktionsstrangs überliefern, s. den 
Text mit Anm. 209. Hier sind an den Seiten allerdings die Thron­
beine im unteren Bereich miteinander verbunden, s. von Matt – 
Zanotti-Bianco 1961, Abb. 117.
648 Bei der Replik von G03a (s. die vorletzte Anm.) fasst der 
Umriss der Platte auch das Gewand der Dargestellten mit ein, was 
sie in der Frontalansicht als Standplatte der gesamten Figur aus­
weist (Entsprechendes zeigt die etwa zeitgleiche Sitzende G02aI 
[Abb. 5]). An den etwas späteren Thronenden in Lokroi-Mannella 
(s. die letzte Anm.) liegen die dicht nebeneinander gestellten Füße 
dagegen auf einer Platte, deren gerundeter Umriss nur die Kontur 
der Füße säumt.
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II. Die Figuren

dieser Zeit des Depots (Inv. 3165, G04a; eventuell G08a 
und G12a)649, zeigten wohl eine eckige Variante des ge­
bogenen Ständerthrons650. Auch hier lagen die Füße nur 
auf einer Platte651. Oft schmückten applizierte Scheiben 
aus Ton, die mit einer aufgemalten oder zumindest par­
tiell plastisch gestalteten Rosette verziert waren, den ge­
bogenen bzw. eckigen Ständerthron und zwar an den 
Armlehnen vorne, mitunter aber auch an den oberen 
Ecken der Rückenlehne652. An dieser Stelle sei noch er­
wähnt, dass der Thron kleinerer archaischer Terrakot­
ten des Mutterlandes, die gerne als Brettidole bezeich­
net werden, ähnlich effizient von Hand gestaltet wurde. 
Allerdings bilden in diesen Fällen grobe Tonwulste die 
Thronhinterbeine653. Dennoch hat die Ähnlichkeit der 
technischen Merkmale dazu veranlasst, einen korinthi­
schen Einf luss auf die Bildung des Ständerthrons der 
großen Statuetten »a leggio« anzunehmen654.

9.2.2. Kastenthron

Der Kastenthron, der spätestens im dritten Viertel des 
6. Jhs. parallel zum sich gabelnden Ständerthron an den 
großen Statuetten des Depots existierte, ist aus recht­
winklig zueinander liegenden Tonflächen und ‑streben 
zusammengefügt (K03 [Abb. 76]). Entsprechend definie­
ren hier Ecken deutlich die vorderen Enden der Armleh­
nen, die aber zusätzlich ebenfalls durch Rosetten betont 
wurden. Die Darstellung einer Fußbank ist ein weiterer 
auffälliger Unterschied zu den Figuren mit Ständer­
thron. Sie besitzt – wie der Thron – die Form eines Kas­
tens. Unter den Statuetten des Depots zeigen nur die 
fünf Repliken von K03a (Abb. 76) und K05a (G05aI 
[Abb. 10]) einen Kastenthron. Im Vergleich ist der Thron 
der Letzteren insgesamt komprimierter modelliert und 
so wohl etwas später als jener von K03 entstanden. Auch 
der Kastenthron könnte auf peloponnesischen Einfluss 
zurückgehen655. Ob er die Spezialität einer bestimmten 

Produktion war, bleibt angesichts der wenigen Zeug­
nisse offen.

9.2.3. Palmettenthron

Ab dem Ende des 6. Jhs. ist ausschließlich die Darstel­
lung des Palmettenthrons an den großen Statuetten 
des Depots überliefert. Für diesen Typ ist der reliefierte 
Schmuck charakteristisch: an den oberen Ecken der 
Rückenlehne zwei symmetrisch nach außen gerichtete 
Palmetten und als unterer Abschluss der Thronbeine 
zwei Löwentatzen, die meist auf eigenen f lachen Stand­
platten ruhen. Trotz des neuartigen reliefierten Dekors 
vereinen die Darstellungen mit Palmettenthron bereits 
Bekanntes: Es handelt sich auch bei diesem Möbel letzt­
lich um einen Ständerthron, da die Armlehnen vorne 
schlicht gebogen sind und in die Thronbeine übergehen 
(Abb. 97). Ihm ist aber immer ein mehr oder minder ho­
her Kasten als Fußbank vorgelagert, was bisher aus­
schließlich durch ältere Figuren mit Kastenthron über­
liefert ist (s. o.).

Zwölf Modelle des Palmettenthrons lassen sich an 
59 Statuetten des Depots mit Gewissheit identifizie­
ren656. Obwohl die Entwürfe aus verschiedenen Werk­
stätten stammen, überwiegen bis weit ins zweite Viertel 
des 5. Jhs. hinein jene der Roten Produktion (K09, K16–
K18, K22, K37, K38, K44), aus der auch das älteste be­
kannte Modell des Palmettenthrons der Zeit um 510 
v. Chr. stammt (K09, G40aI [Abb. 93]). Erstaunlich ist, 
dass sich alle Entwürfe trotz ihrer Vielzahl nur durch 
ihren Stil oder kleinere, kaum ins Auge fallende ikono­
graphische Details unterscheiden, etwa die Anzahl der 
Anthemienblätter oder die Existenz eines Querriegels in 
den Palmetten. Gestützt durch weitere ikonographische, 
stilistische und auch technische Beobachtungen ist zu 
vermuten, dass allen diesen Darstellungen ein und das­

649 Zu den ›Statuette a leggio‹: Text mit Anm. 202–207.
650 s. etwa die große Statuette aus Vibo Valentia: Hellenkemper 
1998, Nr. 42 (mit Abb.). Zur Ähnlichkeit der Thronbildung dieser 
Figuren mit dem sich gabelnden Ständerthron, auch »supporto a 
cavalletto« genannt: Arias 1977, 485 f.
651 s. das Beispiel aus Vibo Valentia in der letzten Anmer­
kung;  die Fußplatte mit rechteckigem Umriss der Thronenden, 
D‑DAI‑ROM‑536; Pick 1917, 207 f. Abb. 4.
652 So weisen die Thronenden aus Lokroi-Mannella, die das 
potenzielle Vorgängermodell der Gesamtfigur von G07a überlie­
fern (s. den Text mit Anm. 209), an den entsprechenden Stellen 
Einsatzlöcher auf; mit Rosetten s. die »Statuette a leggio«: Arias 
1977, Taf. 59, 2; Ferri 1929, Taf. 28; zudem große Statuetten mit 
Ständerthron aus Poseidonia: von Matt – Zanotti-Bianco 1961, 
Abb. 54 links; Langlotz 1963, Taf. 16.

653 Vgl. Frickenhaus 1912, 56 Nr. I (1–6) Taf. 1 (Tiryns); Higgins 
1967, Taf. 18 F und 19 A. B (Böotien); 20 D. F (Korinth); 21 F (Ar­
gos); 17 E (Athen). Zur letztgenannten Figur aus dem Kerameikos 
bzw. zu attischen Brettidolen zudem: Vierneisel-Schlörb 1997, 8 f. 
Nr. 20 Taf. 4, 1. 2. Entsprechende Figuren existieren aber auch aus 
Westgriechenland, so aus Poseidonia: von Matt – Zanotti-Bianco 
1961, Abb. 30; aus Syrakus: Winter 1903, 121 Nr. 1.
654 Arias 1977, 485 f.
655 Vgl. den handgeformten Kastenthron mit Fußbank der 
kleinformatigen Terrakottastatuette einer Thronenden aus Tiryns: 
Frickenhaus 1912, Taf. 1.
656 s. zudem das nur durch eine Zeichnung bekannte Fragment 
einer Thronrückenlehne aus dem Depot: Anm. 662.
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selbe Vorbild zugrunde liegt, welches das erwähnte äl­
teste Modell relativ authentisch überliefert657. Im Folgen­
den wird die Gestaltung der Palmetten und Löwenklauen 
dieses Entwurfs genauer vorgestellt, um vor diesem Hin­
tergrund auch die Abhängigkeit der späteren Modelle 
besser beurteilen zu können658. Die wenigen Entwürfe, 
die ab dem späten 6. Jh. von der beschriebenen Thronge­
staltung abweichen, werden abschließend behandelt.

Die Palmetten der Thronrückenlehne von K09 brei­
ten sich auf glatten, deutlich vorstehenden Platten von 
entsprechendem Umriss aus (G40aI [Abb. 93]). Die An­
themien bestehen aus zwei gegenständigen, im Gesamt­
bild eher klein anmutenden Voluten, die einen rauten­
förmig endenden Fruchtstängel rahmen. An ihm setzen 
die ursprünglich neun659 fächerförmig angeordneten 
Blätter der Palmette an, welche sich zu den Voluten hin 
verkleinern. Die Blätter setzen sich scharf vom Hinter­
grund ab. Ihr Relief ist dennoch eher f lach, was der Dar­
stellung einen holzschnittartigen Charakter verleiht. 
Die Klauen der Löwentatzen sind breit und gleichförmig 
mit ausgeprägten Knöcheln gebildet. Sowohl die An­
themien als auch die Löwentatzen sind sehr sorgfältig 
graphisch ausgearbeitet, wobei ihre Bestandteile – die 
Blätter der Palmette sowie die Knöchel der Tatzen – im 
Vergleich zu späteren Modellen viel Eigengewicht besit­
zen und eher additiv zusammengesetzt sind, was den 
ornamentalen Charakter der Darstellung verstärkt. So 
fehlen etwa ein Querriegel und eine Rahmung, die spä­
tere Anthemien bisweilen deutlich als Einheit zusam­
menfassen. Auch werden die Bereiche der Palmetten 
und der Löwentatzen deutlicher als an späteren Model­
len durch Absätze als dekorative Elemente im Aufbau 
des Throns hervorgehoben. Die Fußbank erinnert eher 
an eine Platte als an einen Kasten und überragt die 
Standflächen der Thronbeine nur leicht an Höhe. Auf 
ihr ruhen die Füße der Figur, deren Fußnägel übrigens 
ebenfalls mit großer Sorgfalt wiedergegeben sind. Insge­
samt passt die additive, ornamentale und dennoch feine 
plastische Gestaltungsweise des Mobiliars zu jener des 
Körpers und der gehaltenen Attribute. Alles geht ge­
meinsam auf einen Entwurf Roter Produktion der Zeit 
um 510 v. Chr. zurück.

In der Nachfolge von K09 wurden im ersten Jahr­
zehnt des 5. Jhs. in derselben Roten Werkstatt von ver­

schiedenen Händen Thronende entwickelt, die nicht nur 
bei der Faltenbildung660, sondern auch hinsichtlich der 
Dekoration des Mobiliars unterschiedliche Interessen 
erkennen lassen:
•	 Die einen offenbaren das Bemühen, der Darstellung 

von K09 (oder ihrem unmittelbaren Vorbild) durch 
eine räumliche Verdichtung und eine weiche Plasti­
zität mehr Körperlichkeit zu verleihen. Den womög­
lich ältesten Entwurf dieser Gruppe überliefert K16 
(G24bI [Abb. 96]). Denn hier sind die Anthemien mit 
jenen von K09 noch sehr nah verwandt: Die Palmette 
besitzt ebenfalls neun Blätter und eventuell auch noch 
einen rautenförmigen Kern. Allerdings sind die Ein­
zelteile weicher modelliert, und ein Querriegel ist ein­
geführt, der die Stiele der Voluten und des Palmetten­
kerns zusammenfasst. Insgesamt mutet die Palmette 
so kompakter an. Dieser Eindruck wird durch ein 
weiteres Mittel verstärkt: Der Hintergrund ist nicht 
glatt belassen, sondern gestaltet; die Palmette wird 
nämlich von einer hervorstehenden Leiste umrahmt. 
Ein Dekor dieser Art, allerdings mit eindeutig ge­
rundetem Palmettenkern, ist in Verbindung mit dem 
sehr ähnlichen Körpermodells K17 der ›Hand x‹ wohl 
kaum später entstanden (G24eII [Abb. 97])661. Ihn 
zeigt auch das etwa zeitgleiche Fragment mit Sphinx 
(K20a [Abb. 140]). Die Löwentatzen der Thronen­
den K17 und K22 (Abb. 112) erinnern mit ihren kno­
chigen Klauen ebenfalls stark an jene der Thronenden 
K09, aber die langen Sehnen offenbaren die Tendenz, 
die Darstellung statt in die Breite stärker in die Höhe 
zu entwickeln. Das Motiv der Löwentatzen verliert so 
optisch an Eigengewicht, wird also stärker in die Ge­
samtkomposition der Thronenden integriert.

•	 Die Throngestaltung des Entwurfs von K18 der 
›Hand y‹ (G25aI [Abb. 98], G42bI) offenbart dagegen 
eine Neigung zum Artifiziellen und Ornamentalen, 
die auch spätere Entwürfe der Roten Produktion zu 
prägen scheint (s. u.): Obwohl die Anthemien mit ih­
rer feinen Plastizität und vor allem mit ihrer Grund­
form – mit Querriegel, dem gerundeten Knauf und 
der rahmenden Leiste – jenen des beschriebenen 
Modells von K17 der ›Hand x‹ entsprechen, treten sie 
durch die Verlängerung, Vermehrung und Verdich­
tung der nun elf Palmettenblätter auffälliger in Er­

657 s. die Ausführungen zur Ikonographie in Kap. IID2 und 
zum Stil in Kap. IID6.
658 Die geringen Unterschiede bei der Gestaltung der Anthe­
mien scheinen auf Vorbilder aus verschiedenen griechischen 
Landschaften zurückzugehen, vgl. etwa die Umsetzung dieses 
Motivs an Standspiegeln in der Zeit des Strengen Stils: Tölle-
Kastenbein 1980, 286 f. Abb. 34. Diesen Einf lüssen im Einzelnen 
nachzugehen, war allerdings im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
nicht möglich.

659 An der rechten Palmette sind nur acht Blätter dargestellt, 
was allerdings auf eine Korrektur zurückzuführen ist, bei der 
nachträglich aus zwei Blättern eines gemacht wurde.
660 Kap. IIB7.6 bei Anm. 478.
661 Vgl. auch das K16 oder K17 ähnliche Modell, das eine Replik 
von G24d in Reggio (ehemals in Tarent), Inv. IG 8340, überliefert: 
Quarles van Ufford 1941, 58 Anm. 6; Langlotz 1963, 70 Taf. 58. 59; 
Orlandini 1983, Abb. 482; im Katalog unter G24d.
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scheinung662. Dies passt zum artifiziellen Charakter 
nicht nur der überlangen Finger der rechten Hand, die 
mit der eher kompakten Hand von K17 (Abb. 97) nicht 
zu vergleichen ist, sondern auch der Fußbank mit 
ihren ausnahmsweise profilierten Leisten. Die ein­
zelnen Klauen der Löwentatzen von K18 scheinen 
zu  schmalen, gleichförmigen, in die Höhe gezoge­
nen Gliedmaßen degeneriert, die das Gesamterschei­
nungsbild nur schematisch andeuten. So wird aber 
letztlich nur auf eigenwillige Weise der Tendenz der 
Zeit entsprochen, die Darstellung dieses Motivs in die 
Höhe zu entwickeln (s. o.)663.

Nach 490 v. Chr. entstanden Figuren mit Palmetten­
thron, deren Modelle – nun wieder aus verschiedenen 
Werkstätten stammend – meist nur fragmentarisch 
überliefert sind. Dies erschwert ein Urteil über die wei­
tere Entwicklung der Palmetten und Löwentatzen. Die 
Gestaltungweise der Tatzen scheint sich bis mindestens 
470 v. Chr. stets an der knochigen Form des Entwurfs 
von K09 des späten 6. Jhs. (Abb. 93) zu orientieren664. 
Aus der Zeit nach 490 bis mindestens 470/460 v. Chr. 
sind zwei Versionen von Anthemien bekannt, die paral­
lel in Erscheinung traten:
•	 Die erste zitiert mit neun relativ dicken Palmetten­

blättern auf glattem rahmenlosem Grund – wie die 
Tatzen derselben Entwürfe – die Darstellungsweise 
desselben Motivs an der erwähnten frühen Thronen­
den K09. Sie verzichtet dabei aber nicht auf den Quer­
riegel und den gerundeten Kern, die womöglich erst 
im frühen 5. Jh. eingeführt wurden (s. o.). Bezeich­
nenderweise erscheint diese Version an Thronenden, 
deren Darstellung sich auch in anderer Hinsicht auf­
fällig stark am Modell bzw. unmittelbaren Vorbild 
von K09 orientiert665, etwa an der Thronenden K27 
(G41aI [Abb. 101]), die im zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. 
in einer unbekannten Werkstatt entwickelt wurde. 
Aus dem dritten Jahrzehnt ist die Thronende K37 

zu nennen, erneut ein Modell der Roten Produktion 
(G51aI [Abb. 102]). Die Anthemien bestechen hier 
durch ihre – zum Gesamtmodell passende – äußerst 
subtile Plastizität, die mit einer auffälligen Orna­
mentalität einhergeht. Sie besitzen kleine Voluten, die 
aber im dritten Jahrzehnt nicht unüblich waren (s. u.), 
einen ebenfalls kleinen, von einer Leiste gerahmten 
Kern wie schon die wenig ältere Thronende K33b der 
Blauen Werkstatt (G46aI [Abb. 99], s. u.) und weit vor­
sprießende, sich zur Mitte der Palmette hin auffällig 
vergrößernde Blätter. Diese sind – wie die Voluten – 
konkav gebildet und werden von scharfen Graten ein­
gefasst. Schließlich ist das Modell K41 aus dem folgen­
den Jahrzehnt  470–460 v. Chr. zu nennen (G59aIII 
[Abb. 105]), dessen Anthemien mit noch kleineren 
Voluten eher schlicht gebildet sind666.

•	 Die zweite Version knüpft mit einer erhöhten Zahl 
von Palmettenblättern und einer Rahmung an jene 
an, die womöglich um 490 v. Chr. durch das Modell 
der Thronenden K18 (G25aI [Abb. 98]) eingeführt 
wurde (s. o). Sie ist bereits in den Jahren kurz vor bzw. 
um 480 v. Chr. an einem Entwurf der Blauen Werk­
statt zu finden (K33b, G46aI [Abb. 99]). Die Palmet­
tenblätter sind hier aber – wie alles an den Entwürfen 
dieser Werkstatt – voluminös gebildet, und zwei Be­
sonderheiten steigern den artifiziellen Charakter der 
Anthemien: Die Rahmung geht hier aus den Voluten 
hervor, und eine kleine Leiste fasst zusätzlich den 
Kern ein, der miniaturhaft klein ist. Aus der Folgezeit 
sind nur Modelle der Roten Produktion bekannt, die 
das Motiv ohne die genannten Besonderheiten wei­
terentwickeln. Sie zeigen es im dritten Jahrzehnt mit 
auffällig kleinen Voluten (K38, G59bI [Abb. 103]), was 
für diese Zeit wohl typisch war, und in den Jahren 
kurz vor 460 v. Chr. dagegen mit erstaunlich großen 
Voluten, welche die Rahmung überschneiden (K44, 
G61aI [Abb. 106]).

662 Vgl. auch das nur durch eine Zeichnung in den Grabungsta­
gebüchern bekannte Fragment der Rückenlehne einer Thronen­
den mit Palmette, deren Darstellung dem hier beschriebenen Mo­
dell von K18 sehr ähnelt, allerdings keine Rahmung zeigt; zudem 
sind innen vor dem Querriegel zwei dicke, symmetrisch angeord­
nete, ausschwingende Blätter oder Stiele wiedergegeben; die ge­
zeichnete Rundung des Kerns deutet eine Spitze an: Tacc. Nr. 86, 
168 (gefunden am 18. Juni 1912).
663 Aus der Folgezeit sind mir nur die Modelle der Thronen­
den K51a (Abb. 108) und einer Verwandten aus anderem Kontext 
(s. Anm. 492) bekannt, die kurz vor der Mitte des 5. Jhs. ähnlich 
schlanke Klauen zeigen. Ihre Darstellungen sind aber in einer 
Weise verzerrt, die nicht mit dem Schematismus der Wiedergabe 
von K18 zu vergleichen ist. Mit den betont knochigen Zehen und 
ihren auffällig lang gezogenen Krallen werden die Tatzen eher ex­
pressiv wiedergegeben, was zum Charakter auch des Körperent­
wurfs der Thronenden K51 sowie anderer Modelle der Zeit um 450 
v. Chr. passt, vgl. etwa die Gesichtsbildung von G77 (Abb. 51. 52).

664 Mit den Löwentatzen der Serie K09 zum Verwechseln ähn­
lich sind jene der Statuette Inv. 40393 des Depots: Diese Thro­
nende zitiert den Entwurf von K09a aber auch in anderer Hinsicht 
erstaunlich getreu: Entsprechend gekleidet, hält sie ebenfalls eine 
Phiale in der Rechten; die linke Faust ist auch hier zum Knie ge­
führt. Zudem ist das Faltenmuster des symmetrischen Mantels auf 
ähnliche Weise graphisch gebildet. Dennoch handelt es sich in 
diesem Fall um ein Modell, das ca. 20 Jahre jünger sein muss. Seine 
Datierung ins zweite Jahrzehnt des 5. Jhs. wird durch die Gestal­
tungsweise der Falten nahegelegt sowie durch die rundliche orga­
nische Plastizität der Hände und Füße, durch das kompaktere 
Volumen der Phiale und schließlich durch die Art und Weise, wie 
die Hand die Phiale umschließt. Zu dieser Thronenden und ihrem 
Faltenstil s. den Text mit Anm. 547.
665 Vgl. die Ausführungen in Kap. IIB7.6.
666 Gleiches gilt für die Anthemien des Entwurfs einer Thro­
nenden wohl Roter Produktion dieser Zeit – einer Replik von 
G66a – aus der Südnekropole Medmas: Anm. 508.
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Abschließend ist auf die wenigen Entwürfe (an vier Sta­
tuetten) der Zeit ab dem späten 6. Jh. aufmerksam zu 
machen, die von der beschriebenen Throngestaltung ab­
weichen: Laut Miller Ammerman wies ein 5 cm hoch 
erhaltenes Fragment der Thronrückenlehne einer gro­
ßen Statuette des Depots die Darstellung eines Gorgo­
neions auf667. Die anderen beiden außergewöhnlichen 
Modelle scheinen die übliche Dekoration des Palmet­
tenthrons nur zu bereichern: Sphinx und Eros sind an 
der gegen 500 v. Chr. entwickelten Thronenden K15a 
(Abb. 135) – wie oben erläutert668 – nicht als Teil des 
Throndekors, sondern als Beifiguren zu verstehen. So 
ersetzt die Sphinx an derselben Stelle nicht die ansons­
ten übliche Palmette des Throndekors, sondern ver­
wehrt nur den Blick darauf. Tatsächlich lässt sich die 
Palmette leicht anhand des Umrisses der Fläche assozi­
ieren, die der Sphinx als Hintergrund dient. Zwischen 
Sphinx und Eros ist die erhabene, fein gebildete Kontur 
zweier miteinander verbundener gegenständiger Volu­
ten zu sehen, die oben von einer doppelten und unten 
von einer einfachen reliefierten Leiste gerahmt wird. 
Gegenständige Voluten erscheinen mehrere Jahrzehnte 
später erneut als Dekor eines Throns, dessen Löwen­
klauen eine Rekonstruktion der üblichen Palmetten an 
der nicht mehr erhaltenen Rückenlehne wahrscheinlich 
machen (K51a [Abb. 108]). Hier ziert das Volutenmotiv 
die Thronbeine jeweils oberhalb eines kannelierten 
Stabs, dessen Kontur oben und unten ausschwingt. So­
wohl an K15a als auch an K51a erinnern die gegenstän­
digen Voluten an die Darstellung eines ionischen Ka­
pitells. Dennoch werden sie in beiden Fällen unabhängig 
davon als reines Ornament verwendet worden sein wie 
an einer Arula aus Lokroi-Mannella, wo gegenständige 
Voluten sogar spiegelverkehrt an den Enden von Zier­
leisten in Erscheinung treten669.

10. Die Basis
Die untere Partie der Figuren mit der Darstellung von 
Füßen und Basis ist nur selten überliefert. Bis auf den 

Sitzenden G33aII (Abb. 126) scheinen ausschließlich ste­
hende Figuren eine Basis besessen zu haben. Dies mag 
daran liegen, dass das Mobiliar sitzender Darstellungen, 
also der Thron bzw. Hocker mit Fußbank, mit seinem 
mehr oder weniger rechteckigen Grundriss den Stand 
der Votive ausreichend gewährleistete. Basis und Füße 
wurden bis ca.  510 v. Chr. von Hand geformt und mit 
dem Rest der Figur zusammengefügt, später aber auch 
gemeinsam mit der Vorderseite des Körpers per Matrize 
repliziert.

Mehrere Erscheinungsformen von Basen sind be­
kannt: (1)  die konstant beliebte einfache Standplatte; 
(2) aus spätarchaischer Zeit der erhöhte runde, zumeist 
aber viereckige Sockel; und (3) aus dem zweiten Viertel 
des 5. Jhs. die Stufenbasis. Letztere ist nur in Zusam­
menhang mit Peplophoren überliefert, wobei sie in ei­
nem Fall als Verlegenheitslösung zu einer profilierten 
Basis umgestaltet wurde (s. u.).

10.1. Einfache Standplatten

Flache gerundete, aber vor allem auch rechteckige 
Standplatten scheinen im dritten Viertel des 6. Jhs. für 
stehende große Statuetten aus Lokroi und seinen Kolo­
nien üblich gewesen zu sein670. Auf der Oberseite einer 
solchen Platte finden die Füße der Statuette zusam­
men mit dem Gewand, das sie unmittelbar umgibt, nur 
knapp Platz. Eine solche Standplatte besitzen auch jün­
gere stehende oder weit ausschreitende Figuren des De­
pots konstant bis zur Mitte des 5. Jhs.671 sowie der Sit­
zende G33aII der Zeit um 490 v. Chr. (Abb. 126). Auch 
das Paar der Sitzenden mit angelehntem Jüngling 
G67aI&G69cI der Zeit um 460 v. Chr. befindet sich auf 
einer einfachen Platte (Abb. 129). Sie endet hier eben­
falls exakt neben den Füßen bzw. Gewändern der Figu­
ren. Dabei nimmt ihr Umriss durch einen deutlichen 
Vorsprung auf das Sitzmotiv der weiblichen Partnerin 
des Jünglings Bezug, das nach vorne hin mehr Raum 
einnimmt. Gerade diese Eigenschaft offenbart, wie sehr 
die einfache Platte als reine Standf läche verstanden 
wurde.

667 Dieses mir ansonsten unbekannte Fragment (Inv. 3608) ist 
aus dem Ton Medmas hergestellt: Miller 1983, 205. 311 Nr. 87.
668 Zum Eros: Kap. IIB8.4.2; zur Sphinx: Kap. IIB8.6.
669 Zu dieser Arula: Reggio Calabria 1956, 17 Abb. 4; De Fran­
ciscis 1958; Foti 1972, Taf. 20; Miller 1983, 4; im Katalog unter 
G38. Die Zierleisten befinden sich an der Arula zwischen und zu 
beiden Seiten von Koren. Die Figuren replizieren die Kombina­
tion G38aI, die durch zwei Statuetten des Depots bekannt ist, was 
einen Anhaltspunkt für die Datierung der Arula ins zweite Jahr­
zehnt des 5. Jhs. liefert. Voluten bestimmen auf ähnliche Weise 
auch die Gestaltung der Thronbeine der ›Tarentiner Göttin‹, s. 
Langlotz 1963, Taf. 51. Vgl. im Kontrast dazu die ionischen Säulen, 
die als Stützen der Armlehnen eines Stuhls oder Throns auf lokri­

schen Pinakes dienen: Langlotz 1963, Taf. 74. 75. Zum Motiv ge­
genständiger Voluten als Ornament von Möbelbeindarstellungen: 
Kyrieleis 1969, 168–173 mit Abb. 27.
670 Vgl. aus Lokroi: Langlotz 1963, Taf. 6; aus Hipponion: hier 
Abb. 148, darunter links die Repliken von G01, G03 und G04. 
Diese Lösung erinnert an die f lachen Platten zumindest im vorde­
ren Bereich mancher gleichzeitig entstandener sitzender und thro­
nender Figuren, s. Kap. IIB9.
671 s. die Kore G16aI gegen 520 v. Chr. (Abb. 79); die Stehende in 
symmetrischem Mantel G20aI noch vor 500 v. Chr. (Abb. 85); aus 
dem zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. die Kore G38aI, die Athena 
G25bIV (Abb. 115) und den Kriophoros G33aI (Abb. 120); aus den 
Jahren 470–460 v. Chr. den Stehenden K39a (Abb. 123. 124); und 
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10.2. Sockel

Manche Figuren der Zeit von ca. 520 bis 480 v. Chr. ste­
hen auf hohen Sockeln, die im Gesamterscheinungsbild 
der Darstellungen auffallen. Im Grundriss runde Sockel 
(s. die Kore G15aI gegen 520 v. Chr. [Abb. 77]) scheinen 
seltener thematisiert worden zu sein als viereckige (s. 
den Kriophoros G21aI des späten 6. Jhs. [Abb. 119] und 
die Kore G25bII um 490 v. Chr. [Abb. 81]). Letztere traten 
im Jahrzehnt vor 480 v. Chr. fast würfelförmig in Er­
scheinung und zwar an Figuren, die in verschiedenen 
Werkstätten entwickelt wurden672. Sockelartige Erhö­
hungen von Thronenden sind außergewöhnlich und 
dienten womöglich nur dazu, dem jeweiligen Votiv eine 
Mindesthöhe von ca. 40 cm zu verleihen673.

10.3. Stufenbasen

Stufenbasen sind – wie oben erwähnt – nur an stehen­
den Peplophoren des zweiten Viertels des 5. Jhs. be­
kannt: Erst die drei gleich hohen Stufen der Basis ver­

liehen der Peplophore K40 eine Größe von ca.  60 cm 
(Abb. 88). Auch die beiden Stufen, die die Peplophore 
K43 trugen, waren gleich dimensioniert; die auf einem 
eigenen Sockel stehende Beifigur wurde links daran 
angefügt (Abb. 89). Die Peplophore K47 zeigt in der ur­
sprünglichen Version ohne Beifigur (K47a) ebenfalls 
eine Basis aus zwei Stufen (Ser.-Nr. 605867). Allerdings 
fällt die Höhe der oberen Stufe deutlich niedriger aus als 
jene der unteren, so als befände sich ein zierliches Pos­
tament auf einem wuchtigen Sockel. An einem Positiv 
derselben Serie mit Basis erweiterte der Koroplast die 
obere Stufe nach rechts und vorne hin aber so, dass 
sie auch der dort hinzugefügten kleineren Beifigur als 
Standfläche dienen konnte (K47b [Abb. 90. 139]). Er har­
monisierte anschließend das Gesamterscheinungsbild 
der Basis, indem er der Standfläche eine schmale Kante 
verlieh und sie durch eine tiefe Kerbe von der unteren 
Stufe absetzte. So entstand optisch der Eindruck einer 
profilierten Basis. Gegenüber der unteren Stufe leicht 
nach rechts versetzt, zeugt die Standfläche bei genauer 
Betrachtung allerdings immer noch von ihrem Entste­
hungsprozess.

C. Komposition und Datierung

Nachdem im Vorangegangenen jedes einzelne ikono­
graphische Element im Aufbau der Statuetten für sich 
untersucht wurde, gilt es nun – quasi als Ergebnis die­
ser Bemühungen –, die Gesamtkomposition der Votiv­
figuren zu charakterisieren. Dies ist nämlich die Vor­
aussetzung, um zufriedenstellend eine Datierung für sie 
vorschlagen und so auch ihre Entwicklung beleuchten 
zu können674.

Nur in seltenen Fällen wurden bei der Fertigung ei­
ner Votivstatuette Entwürfe verschiedener Entstehungs­
zeiten miteinander kombiniert (Tab. 4. 5). Dieses Vorge­
hen ist zudem erst ab dem frühen 5. Jh. nachweisbar. 
Dabei sind zwei Praktiken zu unterscheiden: (1) die Ver­
bindung von Elementen, die in einem nur geringen zeit­
lichen Abstand von bis zu ca. zehn Jahren entwickelt 
wurden (»mit älterem Körper, Gesicht usw.«) und (2) die 
Verbindung von Elementen, die in einem größeren zeit­
lichen Abstand von zwei bis drei Jahrzehnten entwickelt 

wurden (»mit deutlich älterem Körper, Gesicht usw.«). 
Eine genauere Betrachtung der betreffenden Fälle er­
möglicht es, die Intention dieser beiden Vorgehenswei­
sen genauer zu bestimmen.

Zu (1): Die Verbindung von Elementen in geringem zeit­
lichem Abstand ist am häufigsten überliefert. Dabei sind 
zwei Verfahren zu unterscheiden: (a) Es wurden nur Ent­
würfe ein und derselben Werkstatt miteinander vereint; 
(b) es wurden Modelle verschiedener Herkunft kombi­
niert.

Zu (a): Das erste Verfahren ist vor allem an Figuren 
nachzuweisen, deren Modelle in der Roten Produktion 
der spätarchaischen Zeit entwickelt wurden. Dabei lässt 
sich feststellen, dass die Verbindung mit einem wenige 
Jahre jüngeren Gesichts- oder Körpermodell mitunter 
durch denselben Koroplasten nur vollzogen wurde, um 
die Darstellung partiell (und auch sukzessive) zu aktua­

schließlich die um 450 v. Chr. entstandene Peplophore K56a 
(Abb. 92).
672 s. die Stehende im verhüllten Mantel G23bI (Abb. 87), die 
Stehende im symmetrischen Mantel G45aI. II (Abb. 86. 130), die 
Kore G46cIII (Abb. 82) und den Kriophoros G48aI (Abb. 122).

673 So bei den Thronenden K33b (G46aI [Abb. 99]) und – beson­
ders auffällig – K38b (G59bII [Abb. 104]), s. Kap. IID3.
674 Kap. IIA1.
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550–540
s. G01a (3 Ex.), G02a (1 Ex.)
darunter: stehende und sitzende Peplophoren (3 Ex.), s. G01aI, G02aI

4 Ex.

540–530
s. G03a (1 Ex.)

1 Ex.

530–520
s. G04a (2 Ex.), G05a (1 Ex.), G06a (1 Ex.), G07a (1 Ex.), G08a (1 Ex.)
darunter: eine stehende Peplophore, s.G04aI; eine Thronende, s. G05aI

6 Ex.

520–510
s. G09a (1 Ex.), G10a (3 Ex.), G11a–d (14 Ex.), G12a (1 Ex.), G13a (1 Ex.), G14a (1 Ex.), G15a (2 Ex.), G16a (1 Ex.)
darunter: wohl eine Thronende, s. G10aI; zwei Koren, s. G15aI, G16aI; zwei Athena-Darstellungen (Köpfe von G10a 
und G11a)

24 Ex.

510–500
s. G17a (1 Ex.), G18a (4 Ex.), G19a (14 Ex.), G20a (11 Ex.), G21a (3 Ex.)
darunter: eine Kore mit Schrägmantel, s. G19aI; Stehende in symmetrischem Mantel (6 Ex.), s. G20aI; eine Athena, 
s. G17a; ein Kriophoros, s. G21aI

33 Ex.

500–490
die Kore im Schrägmantel G19aII mit älterem Kopf (1 Ex.), zudem G22a (4 Ex.), G23a (1 Ex.), G23b (4 Ex.), G24a–k (63 Ex.), 
G25a. b (8 Ex.), G26a. b (13 Ex.), G27a (1 Ex.), G28a (3 Ex.), G29a. b (5 Ex.), G30a (1 Ex.), G31a (7 Ex.), G32a (3 Ex.), G33a 
(6 Ex.), G34a–c (4 Ex.), G35a (2 Ex.)
darunter: Thronende (5 Ex.), s. G24bI, G24eII, G25aI, G26aI; Koren (4 Ex.), s. o. G19aII und G25bII. III; eine Athena, s. G22a; 
ein männlicher Kopf, s. G27a; ein Sitzender, s. G33aII

126 Ex.

490–480
– �mit älteren Köpfen: weibliche Stehende im geschlossenen Mantel (2 Ex.), s. G23bI; Athena-Statuetten (2 Ex.), s. G25bIV, 

G26aII; 
– mit älterem Kopf und Oberkörper: Kriophoroi (2 Ex.), s. G33aI;
– �außerdem: G23b mit älterem Gesicht (4 Ex.), G36a (28 Ex.), G37a–f (67 Ex.), G38a (14 Ex.), G39 (1 Ex.), G40a (3 Ex.), 

G41a (4 Ex.), G42a. b (8 Ex.), G43a (13 Ex.), G44a (1 Ex.), G45a (14 Ex.), G46a–c (34 Ex.), G47a (1 Ex.), G48a (1 Ex.) 
darunter: Koren (3 Ex.), s. G38aI (mit älterem Körper), G46cIII; weibliche Stehende in offenem, symmetrischem Mantel 
(3 Ex.), s. G45aI. II; weibliche stehende Figuren im geschlossenen Mantel (s. o.); Athena-Statuetten (s. o.); weibliche, auf 
einem Polsterhocker Sitzende (17 Ex.), s. G36aI, G37eI. II, G43aI (mit deutlich älterem Körper), G46cIII; Thronende (6 Ex.), 
s. G40aI (mit deutlich älterem Körper), G41aI, G42aI (mit älterem Körper), G42bI (mit älterem Körper), G46aI, G46bII 
(mit älterem Körper); Kriophoroi (3 Ex.), s. o. und G48aI (mit älterem Oberkörper)

199 Ex.

480–470
G49a (1 Ex.), G50a. b (10 Ex.), G51a (10 Ex.), G52a (1 Ex.), G53a. b (4 Ex.), G54a. b (2 Ex.), G55a. b (6 Ex.), G56a (1 Ex.), 
G57a (1 Ex.), G58a (6 Ex.)
darunter: eine Thronende, s. G51aI; eine Athena, s. G51aII; eine Gruppe gleich großer Figuren, s. G57a (eventuell auch 
G54a. b und Inv. 2986, s. G55a)

42 Ex.

470–460
G59a. b (ältere, partiell überarbeitete Gesichtsserie) (17 Ex.), G60a. b (7 Ex.), G61a (27 Ex.), G62a (2 Ex.), G63a (4 Ex.), 
G64a (1 Ex.), G65a (5 Ex.), G66a. b (2 Ex.), G67a (1 Ex.), G67a&G69c (1 Ex.), G69b&G68a (1 Ex.), G69a (1 Ex.), G70a (1 Ex.), 
G71a (2 Ex.), G72a (1 Ex.)
darunter: Thronende (8 Ex.), s. G59bI. II (auch ältere, partiell überarbeitete Körperserie), G59aIII, G61aI. II; eine stehende 
Peplophore, s. G61aIII; Kriophoroi (2 Ex.), s. G72aI und – eventuell durch Überarbeitung einer deutlich älteren Gesichts-
serie – G64a; Gruppen gleich großer Figuren (2 Ex.), s. G67aI&G69cI, G69b&G68a; ein Herakles, s. G70a

73 Ex.

460 – ca. 450
G73a. b (2 Ex.), G75a (1 Ex.), G74a (2 Ex.), G76a (1 Ex.), G77a (1 Ex.), G78a (2 Ex.)
darunter: eine Athena, s. G73b; wohl eine stehende Peplophore mit Eros, s. G75aI

9 Ex.

Tab. 4 Datierung der Modelle an den 517 durch Köpfe überlieferten Votiven (Ex.) in Form großer Statuetten (»älter« = nur wenige 
[bis zu zehn] Jahre, »deutlich älter« = mehrere Jahrzehnte)
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lisieren675. Der Kriophoros G33aI (Abb. 120) und die Ste­
hende im verhüllenden Mantel G23bI (Abb. 87) waren 
das Ergebnis von Neuschöpfungen, die sich in geringem 
zeitlichem Abstand vor allem auf den Körper bzw. Un­
terkörper bezogen676. Entsprechend zeugt die Verbin­
dung von Elementen unterschiedlicher Datierung in den 
genannten Fällen nur von dem dynamischen Prozess der 
Modellentwicklung in der Roten Produktion während 
der Zeit von ca. 510 bis 480 v. Chr., der auch durch die 
Schöpfung immer wieder neuer Gesamtentwürfe be­
zeugt ist677.

In seltenen Fällen wurde an Kopfmodellen das 
Haupthaar ca. zehn bis 15 Jahre (und damit also länger) 
ohne eine wesentliche Veränderung repliziert, aber mit 

aktualisiertem Gesicht678. Umso mehr ist darüber nach­
zudenken, warum nur ein einziges Haupthaarmodell, 
das wegen einer zentralen deformierten Spirallocke auf­
fällt und besonders beliebt war, in der feinplastisch ar­
beitenden Roten Produktion mit mehrfach aktualisier­
tem Gesicht sogar über einen Zeitraum von ca. 20 Jahren 
hinweg beibehalten wurde679.

Zu (b): Das zweite Verfahren – die Verbindung von 
Elementen, die ebenfalls nur in geringem zeitlichem 
Abstand, aber in verschiedenen Werkstätten entwickelt 
wurden – ist erst ab dem zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. 
nachzuweisen. Dabei ist zu beobachten, dass ausschließ­
lich wenig ältere Entwürfe der Roten Produktion weiter­
verwendet wurden (Tab. 6). Dies dokumentiert einmal 

675 s. von der ›Hand y‹ jeweils mit demselben Körpermodell K18 
bzw. K19 und aktualisierten Gesichtern die Thronenden G25aI 
(Abb. 98), G26aI, G42bI bzw. die Koren G25bII (Abb. 81) und 
G38aI; zudem die Kore G19aI (Abb. 80), deren Körpermodell K10 
zu K19 verjüngt wurde (G19aII). Zur sukzessiven Aktualisierung 
des Gesichtsmodells G25 zu G38 und schließlich zu G42 s. die Aus­
führungen in Kap. IIB1.5 und 1.6.
676 Vgl. auch die Kombination des Gesichtsmodells G51 mit ei­
ner neuen Körperdarstellung der Thronenden mit rhythmisierten 
Falten im späteren Jahrzehnt 480–470 v. Chr., s. im Katalog unter 
G51.
677 s. aus der Dekade 510–500 v. Chr. die ohne den ursprüng­
lich zugehörigen Kopf überlieferte Thronende K09a (Abb. 93), die 
Kore G19aI (Abb. 80), die Stehende in symmetrischem Mantel 
G20aI (Abb. 85), den Kriophoros G21aI (Abb. 119); aus der Zeit 
500–490 v. Chr. die wiederum ohne den einst passenden Kopf 
überlieferte Sitzende K13a. b (Abb. 110. 111), die Thronenden 

G24eII (›Hand x‹ [Abb. 97]) und G25aI (›Hand y‹ [Abb. 98]), die 
Kore G25bII (Abb. 81), den Sitzenden G33aII (Abb. 126) und ergän­
zend eine Athena Promachos, die aber lediglich durch Repliken 
aus Lokroi überliefert ist (s. den Text mit Anm. 511); aus der De­
kade 490–480 v. Chr. die auf einem Polsterhocker Sitzenden G37eI. 
II (Abb. 100. 113).
678 s. in der Roten Produktion das gekräuselte Strähnenhaar von 
G31a (Abb. 26, Dat. um 490) an G52a (Dat. um 480/470); womög­
lich das roh belassene Wellenhaar von G51a (Abb. 38, Dat. um 
480/470) ausgestaltet an G71a (Abb. 47, Dat. um 470/460). Nur 
wenige Haupthaarmodelle sind bekannt, die in noch kürzerem 
zeitlichen Abstand mit aktualisiertem Gesicht verwendet wur­
den, etwa in der Roten Produktion die Volutenlocken von G24a 
(Abb. 54) an G37a (Abb. 75).
679 s. die Ausführungen zu versetzten Spirallocken mit Schei­
telansatz in Kap. IIB2.1.2; vgl. Kap. IID7.

550–540

540–530
Thronende: K03 (3 Ex.)

3 Ex.

530–520
Thronende: K05 (1 Ex.)

1 Ex.

520–510
Koren: K06 (1 Ex.)

1 Ex.

510–500
Thronende: K09, K14 (7 Ex.); Stehende in symmetrischem Mantel: K11 (1 Ex.); auf einem Hocker Sitzende: K13b (3 Ex.)

11 Ex.

500–490
Koren: K19 (5 Ex.); Thronende: K15, K16, K17, K18, K20, K22 (17 Ex.)

22 Ex.

490–480
Koren: K32 (1 Ex.); Thronende: K33 (2 Ex.); auf einem Hocker Sitzende: K26 (1 Ex.); Stehende in symmetrischem Mantel: 
K29 (1 Ex.); Stehende, vom Mantel umhüllt: K28 (2 Ex.); Kriophoros: K23 (wohl 1 Ex.)

8 Ex.

480–470
Kore: K35 (2 Ex.); Athena: K36 (1 Ex.); Thronende: K37 (5 Ex.)

8 Ex.

470–460
Thronende: K38, K41b, K44 (14 Ex.); männlicher Stehender (mit womöglich deutlich älterem Unterkörper): K39 (1 Ex.); 
stehende Peplophoren: K40, K43a (mit älterer Hauptfigur), K47a, K42 (4 Ex.); Gruppen: K49&K50 (2 Ex.)

21 Ex.

460 – ca. 450
stehende Peplophoren: K47b (mit älterer Hauptfigur), K56 (2 Ex.); Athena: K53 (1 Ex.); Thronende: K51, K52 (2 Ex.); außer-
dem: K55 (1 Ex.)

6 Ex.

Tab. 5 Datierung der Modelle an den 81 kopflos überlieferten Votiven (Ex.) in Form großer Statuetten. Zur Verwendung der Begriffe 
»älter« und »deutlich älter« s. Tab. 4.
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mehr die Beliebtheit ihrer Modelle, die von den großen 
Statuetten des Depots der beiden Jahrzehnte zuvor quasi 
ausschließlich repliziert wurden680. Sie wurden in der 
Dekade  490–480 v. Chr. vor allem mit Elementen der 
Blauen Produktion verbunden, die stilistisch ganz an­
ders – nämlich summarisch und grobplastisch – anmu­
ten (s. etwa die Athena-Darstellung G25bIV [Abb. 115]). 
Womöglich wurden diese Kombinationen sogar in der 
Blauen Werkstatt selbst vollzogen681, die zur gleichen 
Zeit aber auch Gesamtmodelle eines eigenen, in alter 
Tradition stehenden progressiven Stils schuf682. Die hier 
aufgezeigte beliebte Rezeption Roter Modelle durch die 
Blaue Produktion kennzeichnet also nur einen Teil des 
umfassenden dynamischen Entwicklungsprozesses von 

Modellen in den Werkstätten der Votivstatuetten wäh­
rend des zweiten Jahrzehnts des 5. Jhs. Dies bestätigen 
desgleichen Gesamtmodelle aus weiteren, in dieser Zeit 
aktiven Werkstätten: die Sitzende G36aI der Gelben Pro­
duktion (Abb. 114) und die Thronende G41aI (Abb. 101).

Die Verwendung von wenig älteren Modellen für 
Teile der Darstellungen lässt sich aber auch in späteren 
Jahrzehnten nachweisen. Wohl erst nach 470 v. Chr. 
wurde das Gesamtmodell einer nur wenig früher in der 
Roten Produktion entwickelten Thronenden und ihrer 
Variante mit Eros abgeformt, aber im Mundbereich ak­
tualisiert (G59bI. II [Abb. 103. 104]). Gleichzeitig ent­
stand mit einer Variante desselben Kopfmodells eine 
Thronende mit einem neuen Körperentwurf aus anderer 

680 s. Kap. IIB1.4 und 1.5; Kap. IID5.1.2; vgl. Tab. 1.
681 Darauf könnte der Umstand verweisen, dass wohl für die 
Kore G46cIII (Abb. 82) ein Positiv des wenig älteren Kopfes Roter 
Produktion G26b mit einem eigenen Körpermodell kombiniert 
und dabei das Gesicht passend umgestaltet wurde. Zudem wurden 
die beiden Statuetten der Athena G25bIV und der Thronenden 
G46bII dem Ton nach in Lokroi produziert, wo wahrscheinlich 

sowohl die Blaue als auch die Rote Werkstatt zu dieser Zeit ihren 
Sitz hatte, und nicht in Medma, wo damals bereits repliziert 
wurde, vgl. Kap. IID5.
682 s. die Thronende G46aI (Abb. 99), die Stehende in symme­
trischem Mantel G45aI. II (Abb. 86. 130) und mit Einschränkung 
die Kore G46cIII (Abb. 82. 83). Zum Stil der Blauen Produktion s. 
den Text bei Anm. 1024. 1025.

nicht identifizierte Produktion Rote Produktion Blaue Produktion

500–490 – �Kore G19aI mit aktuellem Körper zu 
Kore G19aII

– �Aktualisierung der Gesichter der 
Hauptgruppe

490–480 – �der deutlich ältere Körper K09a Ro-
ter Pr. mit eigenem Kopf zu Thro-
nender G40aI

– �Oberkörper Roter Pr. mit eigenen 
Elementen zu Kriophoros G48aI

– �G23a mit neuem Haupthaar und 
Körper zu Stehender im verhüllen-
den Mantel G23bI

– �Aktualisierung des Gesichts der 
Thronenden G25aI über G26aI 
(über G38?) zu G42bI

– �der deutlich ältere Körper K13a mit 
aktuellem Kopf zu Sitzender G43aI

– �Kopf Roter Pr. mit eigenem Körper 
zu Athena G25bIV

– �Kopf G26a Roter Pr. mit eigenem 
Körper (K31a) zu Athena G26aII?

– �an G26b Roter Pr. Gesicht neu oder 
umgeformt und mit eigenem Körper 
verbunden zu Kore G46cIII (als Ge-
genstück oder Zitat der Kore G25bII 
Roter Pr.?)

– �Körper K22a Roter Pr. mit eigenem 
Kopf zu Thronender ohne Mantel 
G46bII

480–470

470–460 – �Gesamtmodelle Roter Pr. aus G51 
und K38a. b durch Aktualisierung 
des Mundbereichs einerseits mit 
Überarbeitungen im Körperbereich 
zu Thronenden G59bI. II, anderer-
seits mit eigenem Körper zu Thro-
nender G59aIII

– �eventuell ein deutlich älterer Un-
terkörper Roter Pr. mit eigenem 
Oberkörper zu Mantelträger K39

– �eventuell Oberkörper Roter Pr. mit 
eigenem Unterkörper zu Peplo-
phore K40

– �eventuell durch Aktualisierung ei-
nes deutlich älteren Gesichts Roter 
Pr. und der Kombination mit eige-
nen Elementen zu Kriophoros G64a

Tab. 6 Weiterverwendung der Modelle Roter Produktion (Pr. = Produktion, »deutlich älter« = mehrere Jahrzehnte früher entwickelt)
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Werkstatt (G59aIII [Abb. 105]). Kurz vor bzw. um die 
Mitte des 5. Jhs. ist schließlich durch zwei Beispiele das 
Ansetzen einer Beifigur – wohl Eros – zu Füßen einer 
stehenden Peplophore belegt (K43a [Abb. 89], K47b 
[Abb. 90. 139]). In beiden Fällen wird durch die Form der 
Basen und die Körperhaltung der Beifiguren offenbar, 
dass Letztere nicht ab initio als Zutat geplant waren, 
sondern erst wenige Jahre später hinzukamen.

Aber auch in den Jahrzehnten nach 480 v. Chr. ent­
standen Gesamtmodelle in verschiedenen Werkstät­
ten683. Und angesichts der vielen, durch Fragmente 
überlieferten Entwürfe von Köpfen, Körperdarstellun­
gen und auch seitlich angefügten Beifiguren der fort­
geschrittenen ersten Hälfte des 5. Jhs. ist mit noch viel 
mehr Neuschöpfungen ganzer Figuren dieser Zeit zu 
rechnen. Die Verwendung wenig älterer Modelle war 
also auch damals nur ein Teilaspekt der Statuettenpro­
duktion.

Zu (2): Die Verbindung von Elementen, die in einem grö­
ßeren zeitlichen Abstand von ca. 20 bis 30 Jahren ent­
worfen wurden, ist nur in äußerst seltenen Fällen nach­
zuweisen. Dazu gehören womöglich zwei der wenigen 
männlichen Darstellungen: Die einzige, nur in Teilen 
überlieferte Statuette des stehenden bekleideten Man­
nes K39 verband gemäß der Zusammenfügung der Frag­
mente durch Miller Ammerman einen Oberkörper mit 
Mantel der Zeit um oder kurz nach 470 v. Chr. mit ei­
nem stilistisch nicht passenden Positiv für die Darstel­
lung des Unterkörpers inklusive der Füße und der Basis 
(Abb. 123. 124). Das zuletzt genannte Positiv zeigt eine 
Gewandwiedergabe, eine Beinhaltung und eine Fuß­
bildung, die deutlich spätarchaisch anmuten684. Zudem 
wies Miller Ammerman die männlichen Köpfe G27a 
und G64a (Abb. 68) sowie einen außerhalb des Depots 
gefundenen Kriophoros als Varianten ein und demsel­
ben Kopfmodell zu685. Dies würde bedeuten, dass ein Ge­
sichtsmodell Roter Produktion des frühen 5. Jhs. (G27) 
noch im Jahrzehnt 470–460 v. Chr. verwendet wurde686. 
In beiden Fällen konnten Miller Ammermans Zuwei­
sungen leider nicht überprüft werden. Angesichts der 

oben beschriebenen üblichen Zusammensetzung etwa 
zeitgleich entwickelter Elemente und des im Folgenden 
vorzustellenden, ausgesprochen dezidierten Kombinie­
rens mit deutlich Älterem erscheint eine solche Maß­
nahme aber sinnvoll.

Die Statuette Inv. 1122 überliefert die Verbindung 
eines Kopfmodells unbekannter Werkstatt des Jahr­
zehnts 490–480 v. Chr. mit der Körperserie K09a, deren 
Modell die älteste bekannte Darstellung einer Thronen­
den mit Palmettenthron des Depots ist (G40aI [Abb. 93]). 
Ihr Entwurf umfasste auch die Wiedergabe des Mobi­
liars und der gehaltenen Objekte. Er entstand bereits ge­
gen 510 v. Chr. in der beliebten Roten Produktion687. Der 
stilistisch passende Kopf des einstigen Gesamtmodells 
dieser Thronenden lässt sich anhand einer überlieferten 
Büste des Depots erschließen (Abb. 94. 95)688. Im zweiten 
Jahrzehnt des 5. Jhs. wurde also eine ca. 30 Jahre ältere 
Körperserie weiter- oder wiederverwendet, obwohl in 
der Zwischenzeit immer wieder ähnliche Darstellungen 
von Thronenden entwickelt wurden, die zeitstilistisch 
auch deutlich aktuellere Züge zeigen (s. die Thronende 
G24eII [Abb. 97])689. Außerdem dokumentieren die Sta­
tuetten des Depots, die ab dem frühen 5. Jh. bis mindes­
tens 460/450 v. Chr. entstanden, eine besondere Beliebt­
heit des Prototyps gerade der Körperserie K09 oder ihres 
unmittelbaren Vorbilds690: Es wurde trotz bekannter 
Alternativen durch neue Entwürfe verschiedener Werk­
stätten (auch der Roten Produktion selbst) immer wieder 
auf ähnliche Weise ikonographisch und stilistisch zi­
tiert691. Auch diese ›zitierenden‹ Modelle erscheinen in 
der Verbindung mit einem jeweils aktuellen Kopf692. So 
ist die Kombination G40aI der oben erwähnten Statuette 
Inv. 1122 (Abb. 93) letztlich nur ein Teil – wenn auch der 
authentischste – der umfassenderen  Rezeption eines 
konkreten spätarchaischen Modells während der ersten 
Hälfte des 5. Jhs.

Ähnliches lässt sich – wenn auch weniger deutlich – 
für ein zweites Bildnis feststellen. Denn ebenfalls der 
erste bekannte Entwurf eines anderen Darstellungstyps 
entstand im späten 6. Jh. in der Roten Produktion und 
zwar mit und ohne Beifigur: die auf einem Polsterhocker 

683 In der Roten Produktion gegen 475 v. Chr. die Thronende 
und die Athena G51aI. II (Abb. 102. 116), wohl noch vor 470 v. Chr. 
das oben erwähnte, später veränderte Modell der Thronenden 
G59bI. II (Abb. 103. 104), kurz vor 460 v. Chr. mit ein und demsel­
ben Kopfmodell die Thronenden mit verschiedenen Gewändern 
G61aI. II (Abb. 106. 107) sowie die Peplophore G61aIII (Abb. 91); 
in der Schwarzen Produktion um 460 v. Chr. zumindest die Paar­
darstellung G67aI&G69cI (Abb. 127–129).
684 Dazu ausführlich: Kap. IIB7.10.
685 Als Varianten a, b und c derselben Kopfserie AA 44: Miller 
1983, Nr. 583–585 Taf. 13 b; 30 c. d.
686 Zur Datierung der Gesichtsmodelle und zum Kriophoros, 
der sich außerhalb des Depots fand: Kap. IIB1.5 und 1.8 (mit 
Anm. 251).

687 Zum Körperentwurf K09 der Thronenden G40aI und sei­
ner Datierung: Kap. IIB7.6 (bei Anm. 471); zur zugehörigen Thron­
darstellung: Kap. IIB9.2.3; zur gehaltenen Phiale und Taube: 
Kap. IIB8.1 und 8.7.
688 s. den Text mit Anm. 473.
689 Vgl. die Ausführungen in Kap. IIB7.6.
690 Zur Terminologie: Anm. 140.
691 s. die Ausführungen zu den Körpermodellen in Kap. IIB7.6. 
Speziell zu den ikonographischen Zitaten: Kap. IID2; zu den stilis­
tischen Zitaten: Kap. IID6.
692 Vgl. G25aI (Abb. 98), G26aI, G41aI (Abb. 101), G42aI, G42bI, 
G46aI (Abb. 99), G51aI (Abb. 102), G59bI (Abb. 103), G59aIII 
(Abb. 105) und G61aI (Abb. 106).
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Sitzende K13a und b, die mit einem traditionellen Kol­
pos-Kleid ohne Mantel bekleidet ist und beide Fäuste auf 
den Knien hält (Abb. 110. 111). Auch Positive dieser Serie 
wurden in der Dekade  490–480 v. Chr. mit einem da­
mals aktuellen Kopfmodell verbunden, in diesem Fall 
aber in der Roten Produktion selbst (G43aI [Abb. 110]). 
Und auch ihr Prototyp – oder sein unmittelbares Vor­
bild – scheint später durch neue Körpermodelle ver­
schiedener Werkstätten stilistisch und ikonographisch 
zitiert worden zu sein693, obwohl auch alternative Lösun­
gen entwickelt wurden (vgl. die auf einem Polsterhocker 
Sitzende G37eI mit Mantel und zur Brust geführten, ver­
hüllten Armen [Abb. 100]).

Zusammenfassend offenbart sich also, dass seit dem 
mittleren 6. bis ins mittlere 5. Jh. hinein verschiedene 
Werkstätten parallel zueinander sowie kontinuierlich 
neue Gesamtfiguren großer Statuetten entwarfen, auch 
wenn dabei häufig dieselben ikonographischen Typen 
wiedergegeben wurden und Älteres ikonographisch und 
stilistisch zitiert wurde. Dass für einzelne Elemente Se­
rien weiterverwendet wurden, die nur wenige Jahre frü­
her entwickelt worden waren, fügt sich in den dynami­
schen Entwicklungsprozess der Figuren ein und spiegelt 
zugleich die Beliebtheit speziell der Entwürfe Roter Pro­
duktion wider. Eine Kombination von Modellen, die in 
einem deutlichen Abstand von mehreren Jahrzehnten 
entstanden, lässt sich quasi ausschließlich und daher 
sehr konkret in der Dekade 490–480 v. Chr. fassen. In 
diesen Fällen wurden nur die Köpfe neu entworfen und 
mit den älteren Serien einer Thronenden und einer Sit­
zenden verbunden. Dieses Phänomen war aber nur ein 
Teil der intensiven Rezeption zweier bestimmter, ge­
gen 510 v. Chr. entstandener Bildnisse Roter Produktion 
während der ersten Hälfte des 5. Jhs.

Wie aber verhielt es sich mit den Votivstatuetten selbst? 
Vervielfältigten sie die immer wieder neuen Entwürfe 

auch unmittelbar nach deren Entstehung? Waren also 
auch sie stets aktuell? Oder gaben sie womöglich nur 
Jahrzehnte später Älteres identisch wieder? Die Antwort 
auf diese Frage entscheidet letztlich darüber, ob die hier 
untersuchten Weihgeschenke datierbar sind oder nicht.

In diesem Zusammenhang sind drei Beobachtungen 
von Interesse:
(1)  Die kontinuierliche Schöpfung immer wieder neuer 

Gesamtmodelle während der gesamten relevanten 
Zeit von ca. 550 bis 450 v. Chr. lässt vermuten, dass 
der Bedarf an aktuellen Votiven groß war, auch wenn 
bestimmte Modelle etwas häufiger repliziert wur­
den694.

(2)  Zudem erzeugen die einfachen, vom Koroplasten 
unmittelbar vor dem Brand von Hand geformten 
Partien der Darstellungen, die anhand des Stilver­
gleichs nicht datiert werden können (zumeist die 
Kopfbedeckung, der Ohrschmuck und das Seiten­
haar, mitunter aber auch anderes), in ikonographi­
scher und stilistischer Hinsicht keine Disharmonien 
an den Votivstatuetten. Dies wiegt umso mehr, da 
auch in der Gestaltungsweise der ikonographischen 
Elemente dieser Partien eine Entwicklung zu erken­
nen ist695.

(3)  Variationen waren in der Regel Teil des Gesamt­
entwurfs eines Votivs und keine spätere Reaktion 
auf sich verändernde Bedürfnisse:
•	 In den Jahren um und kurz nach der Mitte des 

6. Jhs. wurde die Vorderseite von Kopf und Büste 
stets mittels einer einzigen Matrize abgeformt 
und ohne Veränderungen repliziert. Mit ihren Po­
sitiven kombinierten die Koroplasten allerdings 
handgeformte Unterarme und Unterkörper (ggf. 
mit Attributen und Mobiliar), die zeitgleich ste­
hende und sitzende bzw. thronende Darstellungen 
als Alternativen wiedergaben. Auch die gehalte­
nen Attribute konnten variieren696. Ein Gesamt­
modell für große Statuetten dieser Zeit sah also 

693 s. die Ausführungen zu den Körpermodellen entsprechen­
den Typs in Kap. IIB7.7; zu den Zitaten zudem: Kap. IID2 und 
IID6.
694 s. die oft geringe Anzahl an Repliken im Verhältnis zur 
Menge der Modelle: Von den insgesamt 78 identifizierten Ge­
sichtsmodellen sind insgesamt 29 (also fast 40 %) nur durch jeweils 
eine Replik überliefert (G02, G03, G05, G06, G07, G08, G09, G12, 
G13, G14, G16, G17, G27, G30, G39, G44, G47, G48, G49, G52, G56, 
G57, G64, G68, G70, G72, G75, G76, G77), elf durch zwei (G04, 
G15, G35, G54, G62, G66, G67, G71, G73, G74, G78), sieben durch 
drei (G01, G10, G21, G28, G32, G40, G69), sechs durch vier (G18, 
G22, G34, G41, G53, G63), zwei durch fünf (G29, G65), zwei durch 
sechs (G55, G58), drei durch sieben (G23, G31, G60), zwei durch 
acht (G33, G42), eine durch neun (G25), zwei durch zehn (G50, 
G51), eine durch elf (G20), eine durch 13 (G43), vier durch 14 (G11, 
G26, G38, G45), eine durch 15 (G19) und eine durch 17 Repliken 
(G59). Auffallend beliebt waren G61 (27 Repliken), G36 (28 Re­

pliken), G46 (34 Repliken) und vor allem G24 (63 Repliken) sowie 
G37 (67 Repliken). Von den insgesamt 56 bekannten Körpermo­
dellen sind ebenfalls fast 40 % nur durch eine einzige Replik aus 
dem Depot überliefert, 27 Modelle – also ca. 50 % – durch zwei bis 
fünf Repliken, davon acht Modelle durch zwei Repliken (K01, K05, 
K15, K32, K35, K36, K45, K47), sieben durch drei (K03, K14, K22, 
K23, K33, K49, K50), sieben durch vier (K25, K26, K28, K29, K41, 
K42, K44) und drei durch fünf Repliken (K09, K17, K18). Nur sechs 
Modelle (also unter 11 %) sind mit jeweils sechs bis zwölf Repli­
ken  als  besonders beliebt zu bewerten, s. die Thronenden K16 
(10 Repliken), K38 (12 Repliken), K37 (6 Repliken), die Sitzende 
K24 (8 Repliken), die Kore K19 (11 Repliken) und die Stehende in 
symmetrischem Mantel K11 (7 Repliken).
695 Vgl. bes. Kap. IIB3 (zum Seitenhaar), IIB5 (zur Kopfbede­
ckung) und IIB6 (zum Ohrschmuck).
696 s. die Ausführungen im Katalog unter G01 und G03. Eine 
vergleichbare Praxis während der zweiten Hälfte des 6. Jhs. über­
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die genaue Gestaltung von Kopf und Büste inklu­
sive der genannten Variationen vor697.

•	 ›Sets‹ matrizentechnisch verwandter ikonogra­
phischer Alternativen wurden auch im 5. Jh. je­
weils mit  demselben Gesichtsmodell entwickelt, 
so in der Roten Produktion in geringen zeitlichen 
Abständen wiederholt von der ›Hand y‹. Dieser 
Koroplast schuf um 490 v. Chr. die Thronende 
G25aI (Abb. 98), die Kore G25bII (Abb. 81) und 
das nur durch Repliken aus Lokroi bekannte Mo­
dell einer Athena698. Gegen 475 v. Chr. entwickelte 
er dann die Thronende G51aI (Abb. 102)699 und die 
Athena G51aII (Abb. 116. 117). Parallel dazu wur­
den in der Blauen Produktion um oder kurz vor 
480 v. Chr. die Thronende G46aI (Abb. 99), die 
Kore G46cIII (Abb. 82. 83) und die – mit frem­
dem  Kopfmodell überlieferte – Athena G25bIV 
(Abb. 115) entworfen. Und noch um oder kurz vor 
460 v. Chr. entstanden in der Roten Produktion 
mit dem Kopfmodell G61a die Thronende (G61aI. 
II [Abb. 106. 107]) und eine stehende Peplophore 
(G61aIII [Abb. 91], wahrscheinlich in Verbindung 
mit dem Körpermodell K47700). Gegen 490 v. Chr. 
könnte in der Roten Produktion auch ein ›Set‹ 
geschaffen worden sein, das aus männlichen 
Darstellungen bestand: dem Sitzenden G33aII 
(Abb. 126) und dem Kriophoros G33aI (Abb. 120), 
beide mit demselben Kopf- und Oberkörpermo­
dell.

•	 Auch im frühen 5. Jh. sahen die Entwürfe der Fi­
guren eine Variation der Armhaltung und der At­
tribute vor. Dies wird an einigen Statuetten durch 
bossierte Flächen im Bereich der Armbeugen do­
kumentiert, die das Ansetzen vorgestreckter oder 
zur Brust geführter Unterarme an attributlose Po­
sitive der Körperdarstellung vorbereiten701. Ent­
sprechend ist ein und dasselbe Modell einer Ste­
henden in symmetrischem Mantel gleich in zwei 
Versionen überliefert, nämlich mit und ohne die 
reliefierte Darstellung der Unterarme, die Attri­
bute halten. Dabei sind im letztgenannten Fall an 

den sichtbaren Flächen im Bereich der Armbeugen 
vorgestreckte rundplastische Unterarme zu ergän­
zen (vgl. G45aI [Abb. 86] mit G45aII [Abb. 130]). 
Die reliefierten Attribute bzw. Beifiguren zeigen 
– soweit es bei der geringen Größe der Motive er­
kennbar ist – denselben Zeit- und Werkstattstil 
wie die Körpermodelle, mit denen sie kombiniert 
wurden702. Auch fällt auf, dass das Modell einer 
solchen Zutat – etwa einer Taube – immer nur in 
der Kombination mit derselben Körperserie repli­
ziert wurde. Alles dies lässt darauf schließen, dass 
Attribute und Beifiguren für jedes Körpermodell 
eigens neu entwickelt wurden, indem sie unmittel­
bar nach seiner Schöpfung an eines der ersten at­
tributlosen Positive seiner Serie anmodelliert wur­
den703. Sie konnten so anschließend gemeinsam 
mit dem Körper vervielfältigt werden. Es kursier­
ten also wohl keine Matrizen, mit deren Hilfe aus­
schließlich ein einzelnes Attribut (auch später) 
auf  Positiven verschiedener Körperserien ange­
bracht werden konnte. Dafür spricht auch, dass 
bisher keine Prägespuren solcher Matrizen auf den 
Figuren auszumachen sind.

•	 Viele Beobachtungen weisen darauf hin, dass ab 
initio auch eine variable Haupthaargestaltung in 
Verbindung mit ein und demselben Kopfmodell 
vorgesehen war704. Durch die bossierte Fassung 
ihrer Kalotte und die daran applizierten verschie­
denen Frisuren ist dies für zwei Köpfe der Zeit um 
470 v. Chr. belegt (G54a. b [Abb. 64–66]).

Die beschriebenen Umstände machen sehr wahrschein­
lich, dass die Votivstatuetten in der Regel ziemlich un­
mittelbar nach der Schöpfung ihrer Modelle entstanden. 
Dies bedeutet für die Datierungspraxis: Das zuletzt ent­
worfene ikonographische Element einer Votivfigur be­
zeichnet tatsächlich auch in etwa den Zeitpunkt ihrer 
Herstellung (vgl. Tab. 4. 5). Angesichts der aufgezeigten 
dynamischen Modellentwicklung ist allerdings damit zu 
rechnen, dass eine unvollständig überlieferte Statuette 
ein wenig jünger sein kann (bis zu zehn Jahre), als es das 

liefern große Statuetten Metaponts und Poseidonias (s. die Lit. in 
Anm. 14). Speziell zu den Variationen der Figuren Poseidonias (als 
Stehende mit herabhängenden Armen, als ›Dea armata‹ mit Lanze 
und als Thronende): Sestieri Bertarelli 1989, 14 f. (Gruppe III); 
28–35.
697 Womöglich sah es auch die genaue Gestalt der Kopfbede­
ckung vor, obwohl diese stets von Hand geformt und appliziert 
wurde, s. Kap. IIB5.1.1.
698 Zu diesem Entwurf: Text mit Anm. 511.
699 Zwischenzeitlich hatte er im zweiten Jahrzehnt mit G42bI 
eine im Kopfbereich aktualisierte Fassung der Thronenden G25aI 
geliefert.
700 Kap. IIB7.5.

701 s. dazu ausführlicher den Text mit Anm. 978.
702 Zur Übereinstimmung des Zeitstils von Trägerfiguren und 
Niken: bereits Steininger 1996, 146.
703 Diese Vorgehensweise erklärt, warum die Gewandfalten 
zwischen der Bodenplatte der Kibotos und dem Daumen der 
Thronenden Inv. 1127 (G24eII [Abb. 97]) anders verlaufen als etwa 
über der Kibotos. Es erscheint auch möglich, dass ein Attribut 
oder eine Beifigur durch Umarbeitungen an einer noch nicht ge­
brannten Matrize der Körperserie hinzugefügt wurde. Allerdings 
waren Veränderungen an einem Positiv sicher einfacher, beson­
ders im Falle eines komplizierten, fein ausgestalteten Motivs wie 
etwa jenem der Nike von K13b (vgl. Abb. 111).
704 s. den Text bei Anm. 976.
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Erhaltene annehmen lässt, wenn eine einst womöglich 
leicht aktualisierte Partie ihrer Darstellung (zumeist der 
Kopf, mitunter aber auch der Körper oder eine hinzu­
gefügte Beifigur) fehlt. Wesentlich jünger können aber 

letztlich nur die kopflosen Repliken der Thronenden K09 
und der Sitzenden K13 sein, da gerade diese beiden Bil­
der auf besondere Weise rezipiert wurden (s. o.).

D. Entwicklung und Funktion

Die Informationen, die im Vorangehenden über die ein­
zelnen ikonographischen Elemente und über die Da­
tierung der Votivstatuetten gewonnen werden konnten, 
sowie weitere, die der Katalog ergänzend liefert705, er­
möglichen es nun, diese Weihgeschenke im Laufe der 
Votivpraxis genauer zu charakterisieren und in Hinblick 
auf weitere Hinweise auf ihre einstige Funktion zu un­
tersuchen. Dabei sind auch diejenigen Ergebnisse einzu­
beziehen, welche die Analyse des Fundkontextes in Ka­
pitel I erbrachte.

Ein die allgemeine chronologische Entwicklung be­
schreibender Überblick mit anschließender Interpreta­
tion wäre an dieser Stelle sicher das, was sich der Leser 
am ehesten wünscht. So könnten aber die vielen Aspekte 
nicht angemessen berücksichtigt werden, die erheblich 
zum Verständnis der Statuetten und ihrer Verwendungs­
weise beitragen: (1) das zahlenmäßige Aufkommen der 
Figuren, (2) ihre Ikonographie, (3) ihre Größe, (4) ihre 
Herstellungstechnik, (5) ihre Werkstätten, (6) ihr Zeitstil 
und (7) ihre handwerkliche Qualität. Diese Aspekte wer­
den daher im Folgenden jeweils eigens behandelt, auch 
in der Hoffnung, dass auf diese Weise sukzessive eine 
umfassende und zufriedenstellende Vorstellung von den 
Votiven und ihrer Weihung zu gewinnen ist. Wenn die 
Menge der Informationen, die die Terrakotten zu einem 
Aspekt liefern, die Übersicht erschwert, wird die Ent­
wicklung nach Zeitspannen gegliedert vorgestellt. Die 
Wahl der Jahre 510, 480 und bisweilen auch 530 v. Chr. 
als Schnittstellen ist dabei lediglich als ein Hilfsmittel 
zur besseren Übersichtlichkeit zu verstehen706.

1. �Die Anzahl der Figuren:  
zu Beginn, Dauer und 
Intensität ihrer Weihung

Die Ikonographie der großen Statuetten lässt vermuten, 
dass der gesamte Inhalt des Depots aus einer einzigen 
Votivzone stammt707. Geben die hier untersuchten mehr 
als 600 vollständig oder durch Fragmente überlieferten 
Figuren708 demnach auch Auskunft über den Beginn, die 
Dauer und die Intensität ihrer Weihung in dieser Zone? 
Sie können dies nur, wenn sie relativ umfassend das re­
präsentieren, was einst auch tatsächlich innerhalb des 
Depots gefunden wurde. Paolo Orsis Assistent Rosario 
Carta, der die täglichen Grabungen durchführte und 
sorgfältig in den ›Taccuini‹ dokumentierte, berichtete 
mehrfach, dass er nicht alle archaischen Terrakotten 
des 6. Jhs. bergen konnte, was er in der Regel mit ihrer 
schlechten Tonqualität, der »creta semicotta«, begrün­
dete709. Tatsächlich zeichnen sich die älteren heute be­
kannten Fragmente großer Statuetten, die in die Zeit 
von ca. 550 bis 510 v. Chr. gehören, durch eine schlech­
tere Tonqualität aus. Auch lassen die reichen Funde an 
großen Statuetten des 6. Jhs. aus Lokroi und Hippo­
nion (vgl. Abb. 148) sowie anderen Gegenden Griechen­
lands710 erahnen, dass einst wesentlich mehr Figuren 
dieser Art innerhalb des Depots vorhanden waren. Zu­
dem könnten auch die deponierten Köpfe späterer gro­
ßer Statuetten nur eingeschränkt überliefert sein711. An­

705 Zu diesen Informationen: Kap. IIA4.
706 Diese Jahreszahlen markieren keine tatsächlichen Zäsuren 
in der Entwicklung, da ihre Wahl nur durch bestimmte Einzel­
aspekte bedingt war, so etwa durch das Aufkommen der in der 
Folgezeit beliebten Modelle Roter Produktion gegen 510 v. Chr. 
und durch die deutlich geringere Anzahl der Votive nach 480 
v. Chr.
707 s. die Ausführungen zum Fundkontext der Figuren: Kap. I; 
zu ihrer Ikonographie: Kap. IID2.
708 Zum Umfang des hier untersuchten Materials: Text mit 
Anm. 11.
709 Speziell in Bezug auf eine ältere große Statuette: Tacc. 
Nr. 92, 162; auf ältere Statuetten verschiedener Größe, zumeist »di 

brutta modellatura«, die R. Carta »in breve spazio« innerhalb der 
archaischen Schicht fand: »Ho raccolto poche […], ma il resto è 
tutto un ammasso di rottami di creta semicotta« (Tacc. Nr. 92, 
207); auf ältere archaische Protomen und Büsten: Tacc. Nr. 88, 113; 
Tacc. Nr. 92, 182. 191 f. 244 f.
710 Kap. III.
711 Tacc. Nr. 92, 71: »Anche oggi si è trovato un gran numero di 
testoline. Del solito tipo medio se ne sono raccolte 50 cira e molte 
non si poteva raccogliere.« Leider ist nichts über die Zeitstellung 
dieser Köpfe bekannt, zumal Carta sie keiner der beiden Schichten 
des Depots zuweist. Zu den anderen Funden dieses Tages gehören 
sowohl ein kleiner Silen des 6. Jhs. als auch Fragmente der Sitzen­
den G37eI aus dem Jahrzehnt 480–490 v. Chr.
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gesichts der detaillierten Angaben in den ›Taccuini‹ und 
den Aussagen Orsis zu den konservatorischen Bemü­
hungen während und nach der Grabung712 ist aber trotz 
dieser Schwierigkeiten davon auszugehen, dass Carta 
gründlich vorging, also alles barg, was geborgen werden 
konnte, und erwähnte, was ihm nicht möglich war713. 
Vor diesem Hintergrund lohnt sich also eine Untersu­
chung der Anzahl der überlieferten Figuren.

Die ältesten bekannten großen Statuetten des Depots 
datieren in die Jahre um bzw. kurz nach 550 v. Chr. 
(G01aI und G02aI [Abb. 4. 5]; vgl. Tab. 4. 5). Allerdings 
ist angesichts der oben erwähnten Bergungsschwierig­
keiten besonders der Terrakotten des 6. Jhs. nicht auszu­
schließen, dass noch ältere Figuren am Fundort existier­
ten. Dies gilt umso mehr, da aus der Grube wenige Reste 
von Keramik und Architekturdekor geborgen werden 
konnten, die eine Heiligtumsaktivität in Calderazzo be­
reits in der ersten Hälfte des 6. Jhs. bezeugen714. Nach 
bisheriger Kenntnis scheint das Weihen großer Statuet­
ten in Westgriechenland aber frühestens im späteren 
zweiten Viertel des 6. Jhs. in Metapont und Lokroi ein­
zusetzen, auch wenn die Praxis andernorts in Griechen­
land schon vorher bekannt war715. So ist nicht damit zu 
rechnen, dass große Statuetten des Depots fehlen, die 
wesentlich vor der Jahrhundertmitte entstanden sind. 
Die jüngsten bekannten Figuren des Depots datieren in 
die Mitte des 5. Jhs. oder kurz danach (G78a [Abb. 53] 
und K56a [Abb. 92]; vgl. Tab. 4. 5). Sie wurden also ge­
weiht, unmittelbar bevor zumindest der obere Teil des 
Depots angelegt wurde716. Angesichts der eingangs auf­
gezeigten Möglichkeit, dass das Depot-Material aus ei­
ner einzigen Votivzone stammt, könnte das Aufkom­
men der großen Statuetten in den etwa 100 Jahren, die 
zwischen den ersten und den letzten Exemplaren liegen, 
die Kontinuität und die Intensität ihrer Weihung in 
diesem speziellen Areal des Heiligtums beleuchten. Um 
konkrete Aussagen darüber treffen zu können, werden 
die datierten Votive im Folgenden jeweils einem be­
stimmten Jahrzehnt zugewiesen717.

Die Auswertung718 zeigt, dass während der gesamten 
hier interessierenden Zeitspanne kontinuierlich große 
Statuetten des Depots entstanden (Tab. 7; Schema 3. 4). 
Eine solche Figur zu weihen, war also eine Konvention, 
die ab spätestens der Mitte des 6. Jhs. bis mindestens zur 
Anlage des Depots ca. 100 Jahre später im Heiligtum an­
haltend Bestand hatte. Innerhalb dieser langen Zeit sind 

aber starke Schwankungen im Aufkommen der Figuren 
zu beobachten:

Datierung Anzahl der Votive

550–540 4

540–530 4

530–520 7

520–510 25

510–500 44

500–490 148

490–480 207

480–470 50

470–460 94

460 – ca. 450 15

Insgesamt 598

Tab. 7 Maximale Anzahl der bekannten Votive (Einzelfiguren/
Gruppendarstellungen mit und ohne Kopf/Köpfe, vgl. Tab. 4 und 5)

Die Zahl der Statuetten der Zeit von ca.  550 bis 500 
v. Chr. ist im Vergleich zu jener der beiden nachfolgen­
den Jahrzehnte eher gering: In diese ca. 50 Jahre gehören 
nur 68 der 517 mit Köpfen überlieferten Votive (13 %) 
und 16 der 81 kopflos bekannten Exemplare (20 %), also 
lediglich 14 % des gesamten Materials. Die Zahl der Vo­
tive, die in die ersten beiden Jahrzehnte von 500 bis 480 
v. Chr. datieren, ist auch im Vergleich zu den jüngeren 
Figuren auffallend hoch: In diese nur ca. 20 Jahre gehö­
ren 325 der 517 Votive mit erhaltenen Köpfen (63 %) und 
30 der 81 ohne (37 %); sie machen damit 59 % des insge­
samt bekannten Materials aus. In den nachfolgenden 
ca. 30 Jahren von ca. 480 bis 450 v. Chr. entstanden nur 
124 der 517 durch Köpfe bezeugten Votive (24 %) – jetzt 
auch Paardarstellungen – und 35 der 81 Exemplare, die 
nur durch Partien der restlichen Darstellung überliefert 
sind (43 %), d. h. nur etwa 27 % der Gesamtmenge. Kön­
nen diese extremen Schwankungen Veränderungen im 
Votivverhalten widerspiegeln?

Vor allem die hohe Zahl der Figuren, die in das frühe 
5. Jh. gehören, ist auffällig. Sie lässt allerdings nur be­
dingt auf eine damals intensivierte Weihung großer Sta­
tuetten in der Votivzone schließen. Bereits oben wurde 
darauf hingewiesen, dass angesichts der Fundumstände 
mit wesentlich mehr Terrakotten des 6. Jhs. zu rechnen 
ist, als erhalten sind. Dass auch von den späteren Figu­
ren ein nennenswerter Teil verloren sein könnte, ist al­
lerdings nicht bekannt. Die geringe Zahl an überliefer­

712 Orsi 1913a, 62.
713 Vgl. die Zitate in Anm. 709 und 711.
714 s. den Text mit Anm. 71.
715 Kap. III.
716 Zum Zeitpunkt der Anlage des Depots s. den Text mit 
Anm. 69; den Text mit Anm. 115.

717 Vgl. Anm. 164.
718 In der Zählung wurde nur Material berücksichtigt, das auch 
im Katalog aufgenommen werden konnte, für die Gesamtmenge 
an großen Statuetten des Depots aber repräsentativ erscheint: 
Anm. 11. 
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Schema 3 Überlieferung der großen Statuetten des Depots (in Prozent)
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ten großen Statuetten, die nach ca. 480 v. Chr. datieren, 
könnte also tatsächlich für ein Nachlassen der Votiv­
tätigkeit im dritten Jahrzehnt sprechen. Dies gilt erst 
recht, wenn mit in Betracht gezogen wird, dass im frü­
hen 5. Jh. womöglich mehrere Figuren zu Gruppen- bzw. 
Paardarstellungen zusammengestellt waren719. Für den 
aufgezeigten Unterschied innerhalb der Mengenverhält­
nisse sind aber auch andere Erklärungen denkbar. So 
könnten in der fortgeschrittenen ersten Hälfte des 5. Jhs. 
auch Statuetten geweiht worden sein, welche die älteren 
Figuren der ersten beiden Jahrzehnte – etwa jene der be­
liebten Roten Produktion – per Matrize und per Hand 

ohne erkennbaren Unterschied nachbilden. Dann wäre 
ein Teil der älteren Figuren jünger als für uns heute fass­
bar. Für eine solche Praxis gibt es allerdings bisher keine 
Indizien720. Sie scheint aber auch angesichts der konstan­
ten kreativen Dynamik, die die Herstellung der Statuet­
ten und ihrer Modelle prägte721, eher unwahrscheinlich. 
Als weitere Erklärung ist vorstellbar, dass sich die jünge­
ren großen Statuetten einst eher am Rand oder außer­
halb der Votivzone befanden und deshalb nur ein Teil 
von ihnen zur Deponierung abgeräumt wurde. Wie 
wahrscheinlich diese Möglichkeit ist, wird allerdings – 
wenn überhaupt – erst beurteilt werden können, wenn 

719 Zu dieser Möglichkeit: Kap. IID2.2.3 (über Gruppenbilder).
720 Ein solches Indiz wäre etwa eine Figur, die – für sich allein 
betrachtet – ins frühe 5. Jh. gehört, aber innerhalb des Heiligtums 
gemeinsam mit Votiven des zweiten Jahrhundertviertels in situ 
gefunden wurde. Allerdings könnte selbst in diesem Fall nicht 
ausgeschlossen werden, dass es sich bei ihr tatsächlich um eine 
ältere Figur handelt, die einfach nur länger in Gebrauch war. Aus­

sagekräftiger wäre eine Figur, in deren Ton vom Koroplasten eine 
Inschrift eingebracht wurde, die deutlich jünger ist als der Zeitstil 
der Statuette. An den Terrakotten sind aber nur einzelne Buchsta­
ben überliefert, die womöglich beim Applizieren halfen, s. dazu 
den Text mit Anm. 979. Sie wurden bisher noch nicht datiert.
721 Kap. IIC.

Schema 4 Überlieferung der großen Statuet-
ten des Depots (Exemplare pro Jahrzehnt)
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das Heiligtum in Calderazzo und auch die generelle Be­
liebtheit großer Statuetten in Medma mit ihren etwaigen 
Schwankungen besser erforscht sind.

Die Intensität der Votivpraxis lässt sich trotz der 
aufgezeigten Unsicherheiten konkreter definieren: Auch 
wenn mit mehr als 600 Figuren relativ viele große Sta­
tuetten deponiert wurden, erscheint ihre Zahl eher ge­
ring, wird – ausgehend davon – die Menge berechnet, 
die allein innerhalb eines Jahres geweiht worden sein 
könnte. Sie beträgt selbst in den ersten beiden Jahrzehn­
ten des 5. Jhs., aus denen die meisten bekannten Figuren 
stammen, nur etwa 15 bis 21 Exemplare. Die Anzahl der 
Votive fällt sogar noch geringer aus, setzt man voraus, 
dass tatsächlich auch mehrere Exemplare gemeinsam als 
Gruppe geweiht wurden oder ohne heute erkennbare 
Anzeichen später entstanden sind. Eine große Statuette 
scheint demnach ein eher seltenes Votiv gewesen zu sein.

Mögliche Reste weiterer großer Statuetten gleicher 
Zeitstellung in den jüngst aufgefundenen Depositionen 
nördlich des Orsi-Depots könnten von kultischen Hand­
lungen an anderen Orten vielleicht desselben Heiligtums 
stammen, bei denen große Statuetten womöglich eine 
ähnliche Funktion erfüllten – so etwa von kleineren Op­
ferstellen, ähnlich jenen, die noch weiter nördlich mit 
wenigen Fragmenten von Terrakottafiguren zutage tra­
ten722. Dies wird in Zukunft zu klären sein. Hier sei noch 
einmal betont: Sollte der Inhalt des großen Orsi-Depots 
tatsächlich aus einer einzigen Votivzone stammen, die 
systematisch abgeräumt wurde, was angesichts vieler Be­
obachtungen zu vermuten ist723, wäre der beschriebene 
Befund für das dortige Geschehen repräsentativ. Auch in 
anderen griechischen Heiligtümern scheinen jeweils nur 
wenige große Statuetten dargebracht worden zu sein724. 
Und die seltene Weihung dieser Figuren in Calderazzo 
sowie andernorts erstaunt umso mehr, da sie nicht durch 
die vorrangige Verwendung alternativer Votive – etwa 
der kleineren kostengünstigen Statuetten – erklärt wer­
den kann725.

2. Die Ikonographie
Für den heutigen Betrachter ist das Sujet der Darstellun­
gen nicht immer auf Anhieb zu erkennen. Es trägt aber 
wesentlich zum Verständnis der Funktion der Votive bei 
und wird daher erst diskutiert, nachdem die ikonogra­
phische Entwicklung der Figuren vorgestellt worden ist.

2.1. Zur Entwicklung

2.1.1. �Die grossen Statuetten der Zeit 
von ca. 550 bis 510 v. Chr.

Aus der Zeit von ca. 550 bis 510 v. Chr. sind ausschließ­
lich weibliche Figuren überliefert (40 Ex.); die dama­
lige Existenz männlicher Statuetten ist aber nicht aus­
zuschließen726. Bei den weiblichen Figuren handelt es 
sich um Darstellungen von Stehenden, Thronenden und 
wohl auch schon auf einem Hocker Sitzenden sowie um 
Athena-Bilder (s. u.).

Die ältesten Statuetten, jene der Jahre von ca.  550 
bis 530 v. Chr., zeigen die Dargestellte mit einem Peplos 
bekleidet, unter dem die nackten Füße hervorschauen 
(7 Ex., s. G01aI [Abb. 4], G02aI [Abb. 5], G04aI [Abb. 8] 
und wohl K03 [Abb. 76])727. Die Unterarme der Stehen­
den sind zumindest bisweilen frei vorgestreckt (G01aI, 
G04aI). Hier und im Schoß mancher Thronenden (K03a 
[Abb. 76]) hielten wohl ringförmig gebildete Hände At­
tribute (eine Phiale?). Bei den Thronenden bzw. Sitzen­
den lagen mitunter allerdings auch beide Hände ausge­
streckt auf den Knien (G02aI; s. auch die wenig spätere 
Thronende G05aI [Abb. 10]). Varianten der Stehenden 
G01aI konnten mit der Rechten auch eine Lotosblume 
vor der Brust halten, während die Linke – ringförmig 
gebildet – seitlich am Körper auflag728. Das Haar wird 
lang und offen gezeigt (7 Ex., s. G01aI, G02aI, G03a 
[Abb. 6. 7], G04a); dabei fallen bisweilen die vorderen 

722 Zu den eingeschränkten bisherigen Kenntnissen über das 
Heiligtum und den jüngsten Grabungsbefunden: Kap. IA.
723 Kap. IB.
724 Entsprechendes deuten etwa die bisherigen Publikationen 
der Befunde in Metapont an. So ergibt ein grober Überschlag des­
sen, was G. Olbrich zum extraurbanen Heiligtum von San Biagio 
veröffentlicht hat (s. Olbrich 1979), ca. 102 große Statuetten (ohne 
Berücksichtigung der Fragmente von Applikationen) für die ge­
samte Zeit der kontinuierlichen Weihung solcher Figuren wäh­
rend der zweiten Hälfte des 6. Jhs., also durchschnittlich nur etwa 
zwei Votive pro Jahr. Aus dem Votivdepot »Favale« unmittelbar 
außerhalb der Stadtmauer wurden aus dem 6. Jh. nur zehn große 
Statuetten (neun Stehende, eine Sitzende) geborgen: Liseno 2004, 

634 Anm. 23. Zu den eher wenigen großen Statuetten des Stadt­
heiligtums: Barberis 2004, 66. 79–82. 85 f. Abb. 58. 101–109. 118–
120. 159. 160; vgl. Doepner 2002, 61 f. (›Artemis-Typus‹ oder ›Ein­
satz-Typus‹); 212 (MetG14). Vgl. auch das Aufkommen großer 
Statuetten in anderen griechischen Heiligtümern: Kap. III.
725 Kap. IB2.2; vgl. Schema 1 in Kap. IB.
726 Sie könnten aufgrund ihrer schlechten Tonqualität verloren 
sein, s. den Text mit Anm. 709. Auch lassen sich männliche Gesich­
ter ohne Bart, die vor 490 v. Chr. entstanden, noch nicht von weib­
lichen ohne Ohrschmuck unterscheiden, s. den Text mit Anm. 190.
727 Vgl. auch die Repliken von G01a, G03a und G04a aus ande­
ren Fundkontexten (Abb. 148), s. im Katalog.
728 s. dazu im Katalog unter G01.
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Strähnen plastisch betont zur Brust herab. Über der 
Stirn liegen große Voluten (1 Ex., s. G03a) oder Wellen, 
die dort gerade enden (2 Ex., s. G04aI) oder wie Zungen 
gebildet sein können (4 Ex., s. G01aI, G02aI). Alle Figu­
ren tragen Poloi unterschiedlicher Höhe – mitunter be­
reichert durch ein zierliches vorgelagertes Diadem (1 Ex., 
s. G03a) –, die in der Regel eine zentrale Scheibe als De­
kor aufweisen (G01aI, G03a). Entsprechende Scheiben 
konnten die Ohren schmücken (G01aI). Durch den Ver­
gleich mit späteren Kopfbedeckungen aus dem Depot, 
mit Darstellungen auf lokrischen Pinakes und mit Sta­
tuen derselben Entstehungszeit aus Attika ist zu er­
schließen, dass auf den Scheiben an Ohren und Poloi 
einst in der Regel Rosetten in Farbe angegeben waren 
und auf den Poloi zusätzlich Blüten und Knospen von 
Rosen bzw. Lotosblumen. Als Kopfbedeckung waren 
also stets Rosenkronen dargestellt729.

In den Jahren von ca. 530 bis 510 v. Chr. scheinen Ko­
ren im ionischen Schrägmantel (3 Ex., s. G15aI [Abb. 77], 
G16aI [Abb. 79] und K06a [Abb. 78]) die stehenden Pe­
plophoren abgelöst zu haben; außerdem wurden weiter­
hin Thronende geweiht (2 Ex., s. G05aI [Abb. 10], G10aI). 
Durch die Existenz von Einsatzlöchern für einen Lophos 
sind aus dieser Zeit erstmals auch Athena-Bildnisse fass­
bar (mind. 2 Ex., s. Inv. 3167 [G11a], Inv. 3163 [G10a] und 
eventuell einst die Kore K06a [Abb. 78]). Die Haartracht 
ist nun vielfältig gestaltet: Langes offenes Haar war nach 
wie vor beliebt (G05aI [Abb. 10], G07a [Abb. 11], G08a 
[Ser.-Nr. 225096], G13a [Abb. 17] und G15aI [Abb. 77]). 
Bisweilen fällt das Haar nun aber auch in mehreren 
Strähnen herab (G16aI [Abb. 79]), auch wird es manch­
mal vollständig aufgebunden gezeigt (G06a [Abb. 9]) 
oder ist hinter den Ohren nackenlang zu sehen (G09a 
[Abb. 12], G10a [Abb. 14] und G11a–d [Abb. 144–147]), 
was einen Krobylos (Nackenschlaufe) wiedergibt730. 
Auch das Stirnhaar variiert stärker als zuvor: Die zen­
tralen Wellen werden häufig verkürzt wiedergegeben 
(G08a, G11a–c [Abb. 144–146], G16a) oder ausgespart 
(G06a [Abb. 9], G10a [Abb. 14]). Die Schlaufenstruktur 
der Zungen wird nun auch durch Gravur angezeigt 
(G09a [Abb. 12]). Als Alternative zum Wellenhaar wer­
den Buckellocken eingeführt (G07a [Abb. 11], G11d 
[Abb. 147] und G14a [Abb. 18]) und spätestens gegen 
520/510 v. Chr. auch gescheiteltes Strähnenhaar (G13a 
[Abb. 17]). Die Dargestellten tragen ab ca.  530 v. Chr. 
keinen Polos mehr, sondern niedrige polos- oder fächer­
förmige Diademe. Diese sind ebenfalls häufig mit einer 
zentralen applizierten Scheibe versehen (G05aI [Abb. 10], 
G07a [Abb. 11] und G11a [Abb. 144]), aber auch mit 

handgeformten Kugeln. Letztere treten versetzt (G11b, 
G11d [Abb. 145. 147]) oder in dichter Reihe (G07a 
[Abb. 11], G10a [Abb. 14]) auf. Alternativ zu den her­
kömmlichen Scheiben (G15aI [Abb. 77]) bilden nun vor 
allem solche Kugeln (G09a [Abb. 12], G11a [Abb. 144], 
G13a [Abb. 17] und G14a [Abb. 18]), aber auch Kegel 
(G10a [Abb. 14]) den Ohrschmuck. Kugeln und Kegel 
sind als Darstellungen von Rosen- bzw. Lotosknospen 
zu verstehen731. Das Motiv der Rose bestimmt also nach 
wie vor das Erscheinungsbild der Kopfbedeckungen und 
des Ohrschmucks.

2.1.2. �Die grossen Statuetten der Zeit 
von ca. 510 bis 480 v. Chr.

Unter den knapp 400 Figuren der Jahrzehnte von ca. 510 
bis 480 v. Chr. können nur wenige männliche Darstellun­
gen identifiziert werden (6 Ex.). Dabei handelt es sich fast 
ausschließlich um Kriophoroi (5 Ex., s. G21aI, G33aI, 
G48aI [Abb. 119–122]). Sie zeigen also ein Motiv, das 
auch in den späteren Jahrzehnten eine Rolle spielt (s. u.). 
Bis auf das älteste Beispiel in kurzem gegürtetem Chiton, 
langem symmetrischem Mantel und Flügelschuhen 
(G21aI [Abb. 119]) werden die Widderträger stets nur mit 
einem Hüftmantel bekleidet dargestellt. Sie hielten zu­
mindest bisweilen in den Händen einen Hasen und wohl 
häufig auch ein Kerykeion. Attribute, Bekleidung und 
weitere Details lassen darauf schließen, dass es sich um 
Hermes-Bilder handelt732. Nur eine Figur der Zeit um 
490 v. Chr. zeigt ein anderes Schema (G33aII [Abb. 126]): 
einen sitzenden männlichen Gott im Hüftmantel, der 
sich mit der Rechten auf einen Stab o. Ä. stützte, während 
die Linke einen Gegenstand nach vorne hielt733. Alle 
männlichen Figuren weisen kurze Spirallocken auf. Ihre 
Kopfbedeckungen sind nicht erhalten.

Die zahlreichen weiblichen Statuetten der hier inte­
ressierenden Zeitspanne setzen das ikonographische 
Repertoire der vorhergehenden Jahrzehnte (Thronende, 
auf einem Hocker Sitzende, Stehende, Athena-Bilder) 
fort und bereichern es im Detail. Unter den Statuetten, 
deren Körperdarstellung überliefert ist, dominieren ein­
deutig die Thronenden (37 Ex.). Sie zeigen stets – wie 
auch spätere Thronende (s. u.) – das gleiche Mobiliar: 
einen Thron mit Palmetten an den oberen Ecken der Rü­
ckenlehne und mit Löwenklauen an den Füßen. Ledig­
lich an zwei Figuren desselben Modells erscheinen wohl 
als Bereicherung desselben Throndekors reliefierte Vo­

729 Kap. IIB5 (zur Kopf bedeckung) und IIB6 (zum Ohr­
schmuck).
730 Kap. IIB3.3.
731 Kap. IIB6.

732 Kap. IIB8.9.
733 Zur Identifizierung des Dargestellten als Gott: Text mit 
Anm. 634.
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luten an der Rückenlehne (K15a [Abb. 135]) – ein Motiv, 
das später an den Thronbeinen wiederkehrt (s. u.). Er­
gänzend zum Thron ist nun stets eine Fußbank darge­
stellt. Auch werden die Thronenden fast immer mit der 
gleichen dreiteiligen Kleidung wiedergegeben: ein langes 
fein gefälteltes Untergewand, ein Kolpos-Kleid und ein 
langer symmetrischer Mantel734. Speziell die beliebteren 
Modelle der Roten Produktion stellen das Kolpos-Kleid 
mit feinen Wellenfalten, einem hohen glatten Halssaum 
und nicht selten mit einer glatten Borte anstelle des Kol­
pos dar (29 Ex.735). An Thronenden, die in anderen Werk­
stätten entworfen wurden, kann der Halssaum fehlen 
(1 Exemplar, s. G41aI [Abb. 101]) oder schmaler ausfallen 
(3 Ex., s. G46aI bzw. K33 [Abb. 99]). In den zuletzt ge­
nannten Fällen und an Thronenden, deren Kleidung 
durch das Fehlen des Mantels vom Üblichen abweicht 
(3 Ex., s. K22a [Abb. 112]), ist das Kolpos-Kleid glatt ge­
halten; hier waren die sonst üblichen fein gewellten Fal­
ten aber womöglich in Farbe aufgetragen.

Auffällig ist die Vielfalt an Attributen und Beifigu­
ren, die ab ca. 510 v. Chr. in Verbindung mit den Thro­
nenden alternativ, z. T. aber auch gemeinsam in Er­
scheinung treten. Die Dargestellte trägt häufig mit der 
Rechten eine Taube im Schoß, während ihre linke Faust 
auf dem Knie ruht (18 Ex736). Statt der Taube konnte die 
Rechte auch eine Kibotos halten (4 Ex., s. G24eII bzw. 
K17a [Abb. 97]), eine Lotosblüte (1 Ex., s. K17b [Abb. 131]), 
einen Hahn (1 Ex., s. G46aI bzw. K33b [Abb. 99]) oder 
eventuell auch nur Eros (1 Ex., s. K16b). Mitunter er­
scheint die Taube auf einer gehaltenen Phiale (5–6 Ex., s. 
G40aI bzw. K09a [Abb. 93] und eventuell G41aI bzw. 
K27a [Abb. 101]) oder gemeinsam mit Eros und Kibotos 
(2 Ex., s. K14a [Abb. 132]). Eros und Sphinx konnten auch 
neben der Schulter der Thronenden auftreten (3 Ex., s. 
K15 [Abb. 135], K20 [Abb. 140]).

Sollten die drei kopflos überlieferten Repliken des 
Körpermodells K13 nicht von jüngeren Votiven stam­
men737, existierten im Depot Figuren, die die Darge­
stellte bereits im späten 6. Jh. auf einem gepolsterten 
Hocker sitzend zeigen. Für das Jahrzehnt  490–480 
v. Chr. ist dieser Bildtypus durch die Verbindung mit 
damals aktuellen Köpfen gesichert (20 Ex.738). Auffällig 
ist, dass auch diese Figuren – trotz ihrer verschiedenen 
Entwürfe unterschiedlicher Herkunft – stets die gleiche 
Art von Mobiliar und Kleidung zeigen. Letztere ähnelt 
jener der Thronenden (s. o.), aber es fehlt in der Regel der 

Mantel. So ist über dem Untergewand das Kolpos-Kleid 
gut sichtbar, das zumindest auf dem Rumpf der Figur – 
im Gegensatz zu den meisten Thronenden – glatt wie­
dergegeben ist, was hier wohl schweren Stoff meint739. 
Mitunter sind die langen Ärmel ebenfalls glatt und ge­
knöpft gestaltet (K25, s. G37eII [Abb. 113]). Sie weisen 
aber zumeist feine, eingravierte Falten auf, die gleich 
Fischgräten von einer glatten, auf der Oberseite der 
Arme entlang laufenden Borte ausgehen, welche zu­
gleich den Halsausschnitt umsäumt.

Die Sitzenden haben noch weitere ikonographische 
Gemeinsamkeiten, die im Gegensatz zur Vielfalt der 
Attribute und Frisuren der Thronenden stehen und 
entsprechend auffallen: Sie zeigen immer gescheiteltes 
Strähnenhaar und Fäuste, die beide zu den Knien ge­
führt sind. Nur ein einziges Modell ist bekannt, das zu­
sätzlich eine Beifigur wiedergibt: Eine Nike, die vor dem 
Oberkörper schwebt und so auch die steife Haltung der 
Hauptfigur in keiner Weise beeinträchtigt (3 Ex., s. K13b 
[Abb. 111]).

Vier Statuetten replizieren im zweiten Jahrzehnt des 
5. Jhs. ein Modell, das eine auf einem Polsterhocker Sit­
zende mit Abweichungen zeigt: Die Dargestellte trägt 
nämlich einen Mantel, der beide Hände verhüllt, welche 
zudem nicht auf den Knien ruhen, sondern zur Brust 
geführt sind (G37eI bzw. K26a [Abb. 100]). Verhüllte 
Hände werden zeitgleich aber auch in Verbindung mit 
einigen wenigen Stehenden thematisiert (s. u.).

Stehende weibliche Figuren werden in der Zeit von 510 
bis 480 v. Chr. – wie in den beiden Jahrzehnten zuvor – 
nicht mehr im Peplos dargestellt, sondern als Koren im 
Chiton mit ionischem Schrägmantel. Wie die Thronen­
den und Sitzenden weisen nun auch sie zusätzlich ein 
Untergewand auf (8 Ex., s. G19aI. II [Abb. 80], G25bII. III 
[Abb. 81], G38aI und G46cIII [Abb. 82. 83]). Die Koren 
halten in der Regel – wie zu dieser Zeit für den Bildtypus 
in ganz Griechenland üblich740 – eine Lotosblüte oder 
‑knospe mit der Rechten, während die Linke einen Ge­
wandzipfel hebt. Zumindest eine Kore hielt die offen 
ausgestreckte rechte Hand zu einem Redegestus frei 
nach vorne (Inv. 1123, G25bII [Abb. 81])741. Außer den 
Koren werden ab dem späten 6. Jh. aber auch Stehende 
dargestellt, die – wie die Thronenden – mit Unterge­
wand, Kolpos-Kleid und langem symmetrischem Man­
tel bekleidet sind (9 Ex., s. G20aI [Abb. 85], G45aI. II 

734 s. dazu ausführlicher: Kap. IIB7.6.
735 s. G24bI bzw. K16a. b (Abb. 96), G24eII bzw. K17a. b 
(Abb. 97), K18a bzw. G25aI (Abb. 98) bzw. G42aI und G42bI, 
G40aI bzw. K09a (Abb. 93) und wahrscheinlich auch K14.
736 s. G24bI bzw. K16a (Abb. 96), K18a bzw. G25aI (Abb. 98), 
G42aI und G42bI, K33a, K22a (Abb. 112).
737 Vgl. den Text mit Anm. 504.

738 s. G43aI bzw. eine Replik von K13 (Abb. 110), G37eII bzw. 
K25 (Abb. 113), G36aI bzw. K24 (Abb. 114), mit Einschränkung 
G37eI bzw. K26 (Abb. 100).
739 s. den Text mit Anm. 500.
740 Vgl. die Beispiele bei: Richter 1968; Karakasi 2001.
741 s. den Text mit Anm. 794. 795.
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[Abb. 86. 130]). Wie für die Thronenden sind auch für 
diese Figuren Phiale und Taube als Attribute überliefert 
(G45aII [Abb. 130]). Den dritten Typus einer Stehenden 
der hier interessierenden Zeitspanne zeigen zwei Sta­
tuetten desselben Körpermodells K28a aus dem zweiten 
Jahrzehnt des 5. Jhs.: eine Stehende in geschlossenem 
Mantel (G23bI [Abb. 87]). Die hier vom Mantel ebenfalls 
verhüllten Fäuste sind ein Motiv, das zeitgleich auch an 
Sitzenden auftritt (s. o.).

Athena, deren Verbildlichung innerhalb der Zeit­
spanne von 510 bis 480 v. Chr. durch vier Votive belegt 
ist, wurde spätestens ab dem frühen 5. Jh. als Promachos 
in der für sie typischen Angriffshaltung wiedergegeben 
(2 Ex., s. G25bIV [Abb. 115], G26aII)742. Auch Athena 
wird dabei mit einem Untergewand unter dem Haupt­
kleid mit Schrägmantel gezeigt. Sie trägt dem Bildtypus 
entsprechend Helm und Lanze, aber nicht zwingend 
eine Ägis743.

An den weiblichen Köpfen wurden im letzten Jahrzehnt 
des 6. Jhs. quasi ausschließlich Spirallocken ohne Schei­
tel dargestellt. Diese Frisur erfreute sich also kurz nach 
ihrer Einführung erst einmal einer großen Beliebtheit. 
Im frühen 5. Jh. zeigt sich dann aber ein reiches Reper­
toire an Gestaltungsarten des weiblichen Haupthaars, 
das als Haarkappe die Frisur über der Stirn und an den 
Schläfen bestimmt und in der Regel die Ohren bedeckt: 
Nach wie vor werden Spirallocken dargestellt, aber auch 
Volutenlocken und Strähnen, die glatt, gekräuselt, regel­
mäßig oder unregelmäßig, leicht oder stark gewellt sein 
können. Die Frisuren sind sowohl mit als auch ohne 
Scheitel oder Scheitelansatz versehen, bisweilen auch 
mit Haarschlaufen an den Schläfen. Auch konnten glatte 
Strähnen in die Stirn gekämmt sein. Mit Ausnahme der 
Athena Inv. 2918, deren langes, appliziertes Haar hinten 
herabfällt (G26aII), wird das Haar stets aufgebunden 
gezeigt. Dabei sind – wie an den älteren Bildern – häu­
fig der Krobylos zu beiden Seiten des Halses oder meh­
rere Strähnen bzw. Locken zu sehen, die zu den Brüs­
ten  herabfallen (s. die Thronende G25aI [Abb. 98], die 
Kore G25bII [Abb. 81] und mit Einschränkung auch die 
Athena G25bIV [Abb. 115]). Mitunter ist auf der Rück­
seite der Figuren aber auch ein Haarknoten oder Sakkos 
wiedergegeben744. Da alle erkennbaren männlichen Dar­
stellungen der  hier interessierenden Zeitspanne kurze 
Spirallocken aufweisen, ist zu vermuten, dass sich die 

aufgezeigte Gestaltungsvielfalt auf weibliche Frisuren 
beschränkte. Dabei zeigt sie sich an verschiedenen Bild­
typen745. Für die Darstellungen der Sitzenden mit 
Polterhocker war aber womöglich gescheiteltes Sträh­
nenhaar normativ (s. o.).

Als Kopfbedeckung war – wie erwähnt – der Helm 
für Athena typisch. An den anderen weiblichen Figuren 
werden nach wie vor fächer- und polosförmige Diademe 
dargestellt. In der gesamten Zeitspanne von 510 bis 480 
v. Chr. ist aber vor allem eine besonders aufwendige Art 
der Rosenkrone beliebt, die mitunter noch durch einen 
Blattkranz bereichert wurde: ein wulstiger Reif, der üp­
pig mit applizierten Kegeln, Kugeln und Scheiben be­
setzt ist. Diadem und Reif variieren an Figuren dessel­
ben Bildtyps (s. die Stehenden G45aI. II [Abb. 86. 130]). 
Als Ohrschmuck werden ab dem späten 6. Jh. nur noch 
kugelige Rosenknospen wiedergegeben.

2.1.3. �Die grossen Statuetten der Zeit 
von ca. 480 bis 450 v. Chr.

Auch nach 480 v. Chr. wird das bekannte ikonographi­
sche Repertoire fortgesetzt und durch Neues bereichert. 
Stehende Figuren verschiedener Art werden ab ca. 470 
v. Chr. häufig mit einem angewinkelten Arm gezeigt, 
dessen Hand sich auf die Hüfte stützt (K39a [Abb. 123. 
124], G67aI&G69cI [Abb. 127–129] und K56a [Abb. 92]) – 
ein Motiv, das im zweiten Viertel des 5. Jhs. auch über­
regional beliebt ist746. Männliche Gesichter kennzeich­
net nun eine horizontale Furche in der Stirn747.

Die nach wie vor wenigen männlichen Figuren stel­
len weiterhin kontinuierlich Hermes Kriophoros dar und 
zwar stets bärtig und mit Pilos (2 Ex., s. G72aI [Abb. 125] 
und wohl G64a [Abb. 68]). Als neue Bildtypen erschei­
nen um 470 v. Chr. ein Stehender, der in den Mantel ein­
gehüllt ist (K39 [Abb. 123. 124]), und um 460 v. Chr. der 
bärtige Herakles mit Löwenhaupt (G70a [Abb. 69]). Für 
Jünglingsdarstellungen wird ab 470 v. Chr. kinnlanges 
Haar und eine weiche hohe Stirnbinde charakteristisch. 
Dies gilt sowohl für Eros, der nach wie vor als Beifigur 
weiblicher Statuetten wiedergegeben wird (s. u.), als auch 
für f lügellose großformatige Jünglinge. Sie treten nun 
erstmals als Teil von Gruppenbildern auf, die nach den 
Einzelfiguren vorzustellen sind.

742 Zu den Athena-Darstellungen dieser Zeit gehören auch die 
beiden Köpfe Inv. 2921 (G17a [Abb. 19]) und Inv. 1167 (G22a).
743 Vgl. die großen Statuetten der Athena Promachos dieser 
Zeit aus Lokroi, s. den Text mit Anm. 511.
744 s. den Text mit Anm. 975.

745 s. etwa die Spirallocken und das Strähnenhaar an den Thro­
nenden G24eII und G25aI (Abb. 97. 98), an den Koren G19aI sowie 
G25bII (Abb. 80. 81) und an den Athena-Köpfen Inv. 1167 (G22a 
[vgl. die Replik Abb. 55]) sowie Inv. 2896 (G25bIV [Abb. 115]).
746 Anm. 531.
747 s. den Text bei Anm. 192.
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Weibliche isoliert stehende oder thronende Figuren 
sind auch unter den großen Statuetten der Zeit nach 480 
v. Chr. dominant (ca.  140 Ex.). Die weiterhin beliebten 
Bildnisse der Thronenden behalten in Bezug auf Klei­
dung und Mobiliar die ikonographischen Merkmale der 
vorhergehenden Jahrzehnte bei (28 Ex., s. G51aI bzw. 
K37, G59bI. II bzw. K38a. b, K41b [Abb. 134], G61aI. II 
bzw. K44a und K51 [Abb. 102–108]). Auch das mit ih­
nen verbundene Repertoire an Attributen und Beifigu­
ren unterscheidet sich nicht nennenswert von den älte­
ren Darstellungen: Die Taube wird weiterhin oft in der 
Rechten gezeigt, vielleicht auch auf einer Phiale (6 Ex., s. 
G61aI. II bzw. K44a [Abb. 106. 107]). Beliebt ist jetzt aber 
vor allem das Motiv des Eros oder alternativ der Nike, 
die vor der Brust der Thronenden über einer Phiale und/
oder einer Kibotos schweben, welche die Dargestellte 
mit der Rechten hält, während die Linke noch zusätz­
lich einen Granatapfel umfassen kann (13 Ex., s. G51aI 
bzw. K37a [Abb. 102], G59bII bzw. K38b [Abb. 104. 133], 
G59aIII [Abb. 105] und K41b [Abb. 134]). Applizierte 
Tauben können – wie womöglich schon früher Sphin­
gen (vgl. K20a [Abb. 140]) – antithetisch angeordnet auf 
den Palmetten der Thronlehne ruhen (Inv. 1010, s. G59bI 
[Abb. 103]). Darstellungen einer Thronenden ohne Man­
tel gab es aber wohl auch in dieser Zeit in seltenen Fällen 
und zwar mit Granatapfel in der Linken und Kibotos in 
der Rechten748.

Im fortgeschrittenen zweiten Jahrhundertviertel 
wurden zeitgleich zu diesen Thronenden der herkömm­
lichen Ikonographie (3 Ex., s. G61aI [Abb. 106]) auch sol­
che geweiht, die – im Verein mit progressiven stilisti­
schen Tendenzen – im Detail abweichen. So zeigt die 
Thronende G61aII kurz vor oder um 460 v. Chr. unter 
dem üblichen Mantel mit Zickzacksaum erstmals ein 
Kleid mit einem kurzen Stoffüberhang, der bis unter die 
Ansätze der Brüste reicht (2 Ex. [Abb. 107]). Die Thron­
beine der Thronenden K51a (Abb. 108) sind mit reliefier­
ten Voluten und Leisten verziert – ein Motiv, das ähnlich 
nur durch älteren Dekor der Thronrückenlehne bekannt 
ist (K15a [Abb. 135]). Dieselbe Thronende hat zugleich 
die Fäuste auffällig streng zu den Knien geführt, wie es 
sonst nur viel ältere Thronende des Depots überliefern 
(K03a [Abb. 76]), was ihren hieratischen Charakter be­
tont. Zur gleichen Zeit zeigt die Thronende Inv. 1238 
trotz der traditionellen Haltung mit Phiale in der Rech­
ten eine üppige und gänzlich neue Art der Kleidung: ei­
nen Hüftmantel über einem gegürteten Peplos und dar­
unter noch einen langärmeligen Chiton (1 Ex., s. K52a 
[Abb. 109]). Der Hüftmantel wird in dieser Zeit kurz vor 

der Jahrhundertmitte auch als Bekleidung einer Sitzen­
den dargestellt, die Teil einer Paardarstellung ist (s. u.).

Terrakottastatuetten, die wie in den Jahrzehnten zu­
vor eine Sitzende mit Polsterhocker und zu den Knien 
geführten Fäusten zeigen, fehlen für die Zeit nach 480 
v. Chr. in dem Depot749. Die Bildnisse stehender Koren 
im Schrägmantel verschwinden wohl mit dem ersten 
Jahrhundertviertel (s. als letzte bekannte Votive dieser 
Art die beiden Repliken von K35a [Abb. 84]). Stehende 
weibliche Statuetten tragen in der Folgezeit wieder den 
Peplos (mind. 6 Ex., s. G61aIII bzw. K46, K40, K43, K47 
und K56 [Abb. 88–92]), der um die Jahrhundertmitte 
übergegürtet wiedergegeben wird (K56 [Abb. 92]). Der 
geflügelte Eros erscheint nun wohl auch an der Schulter 
solcher Peplophoren (G75aI, K42a und K55a [Abb. 136–
138]750) und – zumindest gegen 460/450 v. Chr. – zu ih­
ren Füßen (K43a, K47b [Abb. 89. 90. 139]). Sie stehen auf 
Stufenbasen (K40, K43, K47a. b [Abb. 88–90]), die eine 
beträchtliche Höhe erreichen konnten (K40 [Abb. 88]). 
Statuetten der Athena Promachos werden weiterhin ge­
weiht (3 Ex.) und zwar zunächst als Einzelfiguren, die 
ikonographisch den oben erwähnten, wenig älteren Bil­
dern entsprechen (2 Ex., s. G51aII bzw. K36a [Abb. 116. 
117]), und um die Jahrhundertmitte als Teil einer kom­
plexeren Darstellung (1 Ex., s. K53 [Abb. 118]).

Das polosförmige Diadem ist als Kopfbedeckung 
weiblicher stehender sowie thronender Figuren nach 
480 v. Chr. üblich, auch wenn das Haupt bisweilen zu­
sätzlich vom Mantel bedeckt wird (G59bI [Abb. 103], 
G74a). Auf diesen Rosenkronen wird der Kranz aus 
Blüten und Knospen, der nur bisweilen in f lachem Re­
lief  erscheint (G49a [Abb. 72]), in der Regel aufgemalt 
gewesen sein. Lediglich im Einzelfall wurden die Knos­
pen um 460 v. Chr. wie im frühen 5. Jh. appliziert (G66b 
[Abb. 73]). Weibliche Köpfe weisen ab dem Beginn des 
zweiten Jahrhundertviertels aber auch – ähnlich dem 
zeitgleichen Wagenlenker von Delphi – eine schmale 
Binde als einzige Kopfbedeckung auf, die mit einem 
Mäander- oder Zinnenmuster verziert sein konnte 
(G53b [Abb. 39. 40], G55b [Abb. 41], G73a [Abb. 48]; vgl. 
G54a. b [Abb. 64–66], G71a [Abb. 47]).

Als weibliche Haartracht wurde nach 480 v. Chr. das 
gescheitelte, an den Seiten nach hinten geführte und 
dort wohl aufgebundene gewellte Haar bevorzugt. Kon­
tinuierlich erscheinen in seltenen Fällen an Thronenden 
und Peplophoren aber immer noch Spirallocken. Kinn­
langes Pagenhaar ist nur an einer weiblichen Figur der 
Zeit um 470 v. Chr. belegt (G54b [Abb. 64]). Wohl eine 
Besonderheit speziell der Thronenden und Peplophoren 

748 s. das Ende von Kap. IIB7.8.
749 Ihre Existenz in den Jahren 470–460 v. Chr. ist aber zumin­
dest für Lokroi durch ein kleinformatiges Exemplar in Neapel be­
zeugt, s. Anm. 895.

750 Zur Rekonstruktion der Modelle: Kap. IIB8.4.2.
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Roter Produktion war nach 480 v. Chr. das gescheitelte, 
leicht gewellte Strähnenhaar mit Haarschlaufen an den 
Schläfen (G50a. b [Ser.-Nr. 70118, Abb. 67], G59b bzw. 
G59bI [Abb. 42. 103], G61a bzw. G61aI–III [Abb. 43. 91. 
106. 107]). Lange, auf die Brust herabfallende Locken 
erscheinen nach 480 v. Chr. vor allem an thronenden 
weiblichen Darstellungen (G59bI [Abb. 103], G61aI 
[Abb. 106]). Besonders Figuren, deren Modelle der Roten 
Produktion entstammen, zeigen im dritten Jahrzehnt 
zusätzliche Löckchen unter den Ohren (Inv. 2926, G49a 
[Abb. 72]) oder Scheiben, also Rosetten, unter den nach 
wie vor als Ohrschmuck üblichen kugeligen Rosen­
knospen (s. die beiden Athena-Darstellungen Inv. 3425, 
G51aII [Abb. 116] – die Kugeln sind hier verloren – und 
Inv. 1215, G61a [Abb. 43]).

Gruppendarstellungen sind erst ab ca.  470 v. Chr. 
überliefert (5 Ex.). Allerdings ist nicht auszuschließen, 
dass schon vorher mehrere Statuetten zu einem Votiv­
bild nebeneinander aufgestellt wurden. Zu dem ältesten, 
gegen 470 v. Chr. entwickelten Gruppenbild gehört ein 
Kopf, der wegen der dafür in dieser Zeit ja charakteris­
tischen hohen Stirnbinde und der fast kinnlangen Haare 
einen Jüngling wiedergibt (1 Ex., s. G57a [Abb. 141]). Ihm 
neigte sich – nach den Ansatzspuren über der rechten 
Schläfe zu schließen – eine zweite, womöglich etwas 
größere oder höher positionierte Figur zu, die den Hals 
des Jünglings mit dem linken Arm umschlang. Von ihr 
ist lediglich die Hand an seiner linken Wange erhalten. 
Ähnliche Terrakotten anderer Fundkontexte aus Lok­
roi und Medma legen nahe, dass es sich hier insgesamt 
um eine erotische Paardarstellung auf einer Kline han­

delte751. Gleiches gilt für die beiden Köpfe, die ein Jahr­
zehnt später – gegen 460 v. Chr. – ein Paar wiedergaben 
(G69b&G68a [Abb. 142]). Hier neigt sich allerdings eine 
weibliche Figur im Vordergrund mit etwas mehr Ab­
stand einem größeren bartlosen Mann zu, der einst wohl 
einen Helm als Kopfbedeckung trug752.

Da große Partien der beiden Gruppenbilder fehlen, 
erscheint es auch möglich, dass sie einst stehende Figu­
ren wiedergaben. Immerhin überliefern spätere Terra­
kotten aus Lokroi – darunter auch große Statuetten – die 
als ›Congedo‹ interpretierte Darstellung eines stehenden 
Paares, dessen Köpfe ähnlich positioniert sind wie jene 
der zuletzt genannten Gruppe G69b&G68a753. Aller­
dings scheint der Entwurf dieser Abschiedsbilder auf­
grund ikonographischer Unterschiede kein Nachfolger 
desjenigen Modells gewesen zu sein, welches das obige 
Paar aus dem Depot einst umfassend wiedergab754.

Gegen 460 v. Chr. wurde auch die letzte, hier vor­
zustellende Gruppendarstellung entwickelt. Sie ist die 
einzige, die durch mehrere Repliken aus dem Depot 
überliefert ist (mind. 3 Ex., s. G67aI&G69cI [Abb. 127–
129]). Rebecca Miller Ammerman konnte das Gesamter­
scheinungsbild zu großen Teilen durch die Montage der 
Fotos zweier Repliken aus dem Depot rekonstruieren 
vgl. Abb. 129)755: Ein Jüngling im Hüftmantel, auch hier 
mit kinnlangen Locken und (heute verlorener) Stirn­
binde, stand dicht neben einer hieratisch sitzenden, ins­
gesamt etwas größer proportionierten weiblichen Figur. 
Sie trug einen langen Chiton und einen Hüftmantel da­
rüber, was zeitgleich erstmals auch für eine Thronende 
überliefert ist (s. o.)756. Der Jüngling lehnte sich lässig an 

751 Vgl. bes. das etwas jüngere, leider ebenfalls ohne Körper er­
haltene, etwa gleich große Paar in Reggio, Inv. 685-C: Langlotz 
1963, 44. 78 f. Taf. 94 oben; Orlandini 1983, Abb. 489. Der Jüngling 
dieser Gruppe ist ebenfalls mit hoher Binde und kinnlangem Haar 
wiedergegeben. Der Kopf der Partnerfigur ist hier erhalten: Sie 
trägt ebenso kinnlanges Pagenhaar, aber ohne die hohe Stirn­
binde. Dies macht wahrscheinlich, dass es sich – anders als es 
E. Langlotz (wohl wegen der dominanten Position) vermutete – 
um eine weibliche Figur handelte, vgl. den weiblichen Kopf mit 
ähnlicher Frisur und Ohrschmuck G54b des Depots (Abb. 64). 
Spuren eines Abdrucks an der linken Seite des Jünglings (in Höhe 
des Stirnbandes) zeugen vielleicht von der verlorenen, einst hier 
applizierten weiblichen Hand. Zu den zahlreichen Darstellungen 
von Paaren auf Klinen aus Lokroi und Medma: Prückner 1968, 150 
Anm. 464 (mit weiterer Lit.); zu entsprechenden kleinformatigen 
Terrakotten aus Rosarno-Mattatoio speziell des 5. und 4. Jhs.: Ian­
nelli 1996b, 124. 126 Nr. 2.69 und 2.70 (mit Abb.); Iannelli – Cer­
zoso 2005, 679 Taf. I c; aus Lokroi: Barra Bagnasco 1984, 43 Abb. 6; 
Costamagna – Sabbione 1990, 129 Abb. 175; Barra Bagnasco 2009, 
244–247 Nr. 414–424 Taf. 80–82.
752 Zur Kopfbedeckung des Mannes: Text mit Anm. 364. Die 
Köpfe gelagerter Paare können sich einander nicht, leicht oder 
stark zuneigen, s. die Beispiele in der letzten Anmerkung.
753 Sie geben ein Modell wieder, das in Lokroi in den Jahren um 
400 v. Chr. entwickelt worden sein wird. Es zeigt eine Frau im Pe­
plos, die sich an die rechte Seite eines etwas größeren jungen Man­

nes anlehnt, welcher sich ihr ebenfalls leicht zuwendet. Er ist – 
abgesehen von einer kranzartigen Kopfbedeckung mit seitlich 
herabfallender Binde, einem symmetrischen Mantel und Stiefeln – 
nackt wiedergegeben. Mit der Linken hält er die Zügel eines Pfer­
des, das links neben ihm zu sehen ist: G. Molli Boffa in: Barra 
Bagnasco u. a. 1977, 208–217 Taf. 44. 45, 1. 2; Barra Bagnasco 2009, 
137–144 Nr. 132–157 Taf. 25–28.
754 Die Kopfbedeckungen der jungen Männer waren unter­
schiedlich, wobei das ›Congedo‹-Bild keinen Hintergrund besitzt, 
also nichts zeigt, was die Rillen seitlich des männlichen Kopfes der 
Medma-Gruppe erklären könnte; zudem fehlen bisher Hinweise 
auf eine Pferdedarstellung an den großen Statuetten des Calde­
razzo-Depots. Die ›Congedo‹-Bilder stammen nicht aus den Hei­
ligtümern Lokrois, sondern aus Lokroi-Centocamere bzw. dem 
»abitato«. Für sie wurde eine Funktion innerhalb des Totenkults 
vermutet: Barra Bagnasco 2009, 143 f.
755 Zu den Fragmenten der drei Repliken der Gruppe, von de­
nen nur eine mit Köpfen überliefert ist, ihrer Rekonstruktion und 
Deutung: Miller 1983, 227–233 Nr. 180–182 Taf. 15 a–c. Eine wo­
möglich zugehörige oder von einem weiteren Votiv stammende, 
in den Grabungstagebüchern gezeichnete zweite Replik des Jüng­
lingskopfes (s. im Kat. unter G67) wurde von R. Miller Ammer­
man nicht berücksichtigt.
756 Kap. IIB7.7. Zum Mobiliar der Sitzenden in der Gruppen­
darstellung: Anm. 639.
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die rechte Seite der Sitzenden an, die er zugleich mit der 
Linken umfasste. Seine Rechte stützte er auf seine Hüfte, 
während das linke Spielbein bequem vor dem Standbein 
verschränkt war757. Nichts weist darauf hin, dass dieses 
Gruppenbild mehr als zwei Figuren umfasste758. Bei den 
Gruppenbildern des Depots könnte es sich also aus­
schließlich – wie bei allen hier aufgeführten Vergleichs­
beispielen aus Lokroi und Medma – um Paardarstellun­
gen gehandelt haben759.

2.2. �Zur Funktion: Sujet 
der Darstellungen

Nach dieser Übersicht der ikonographischen Entwick­
lung scheint es sinnvoll, eigens die Frage zu thematisie­
ren, was die Votivfiguren eigentlich darstellten. Dies zu 
definieren ist – wie weiter unten zu zeigen sein wird – 
vor allem in Bezug auf die vielen stehenden und sitzen­
den bzw. thronenden weiblichen Statuetten nicht ein­
fach. Gerade das Darstellungssujet könnte aber wichtige 
Informationen zum Verständnis der Figuren liefern, 
etwa über die Identität sowohl der Stifter als auch der 
Gottheit, der die Statuetten geweiht wurden, über den 
Votivanlass und sogar über die Art der Kulthandlungen. 
Entsprechendes legen zumindest die Thesen von Miller 
Ammerman nahe, die bereits 1983 der Ikonographie al­
ler Terrakotten des Depots ein umfangreiches Kapitel 
widmete und dabei die großen Figuren besonders einge­
hend behandelte760.

Miller Ammerman vermutete, dass die Statuetten in 
Calderazzo eine Rolle innerhalb tatsächlich abgehalte­
ner Hochzeitsriten spielten. Die große Menge an weibli­

chen Figuren interpretierte sie als Hinweis darauf, dass 
die Statuetten vornehmlich von Frauen geweiht wurden, 
während die wenigen männlichen Exemplare auch eine 
Partizipation von Männern am Votivgeschehen nahe­
legten. Die stehenden weiblichen und männlichen Sta­
tuetten deutete sie als Darstellungen von Sterblichen 
(ebendieser Stifter – womöglich der Bräute selbst und 
auch der Bräutigame – sowie von Priesterinnen)761. Le­
diglich die Peplophoren mit Eros identifizierte sie als 
Aphrodite-Statuetten762, die vielen Sitzenden bzw. Thro­
nenden dagegen – trotz der Schwierigkeit einer Unter­
scheidung von Aphrodite-Bildern – als Wiedergabe der 
Persephone und zwar in ihrer Funktion als Schutzgöttin 
der Hochzeit763. Die Gegenstände, die die Göttin in Hän­
den halte, repräsentierten »the nuptial dedications of the 
bride to the goddess«764. Andere Götter, die von einigen 
der großen Statuetten ebenfalls dargestellt würden – 
etwa Athena –, seien Hilfsgötter, welche die Hauptgöttin 
Persephone in ihrer Funktion unterstützten.

Damit folgte Miller Ammerman der These eines Fi­
lialheiligtums der Persephone in Medma, die Orsi 1913 
bei der vorläufigen Publikation der Figuren angesichts 
ihrer auffälligen ikonographischen Verwandtschaft mit 
den Bildern der Pinakes geäußert hatte, welche er kurz 
zuvor in Lokroi-Mannella auffand. Miller Ammerman 
integrierte in ihre Interpretation zugleich die zwischen­
zeitlich gelieferten Deutungen der Pinakes-Bilder von 
Mannella durch Paola Zancani-Montuoro und Mario 
Torelli. Ihnen zufolge stellten diese Votivtäfelchen 
Hochzeitsthemen und (womöglich tatsächlich stattge­
fundene) ‑riten dar, was einen wichtigen Aspekt im My­
thos der Persephone betone und diese als Schutzgöttin 
sterblicher Bräute anlässlich ihrer Hochzeit ausweise765.

757 Zum Jüngling und seinem Haltungsmotiv ausführlich: 
Kap. IIB7.12.
758 Da für die Gesichter der weiblichen Figuren der beiden zu­
letzt genannten Gruppen G67aI&G69cI sowie G69b&G68a die­
selbe Matrizenserie verwendet wurde, vermutete R. Miller Am­
merman einst ein Dreifigurenbild. Die Sitzende wäre dann rechts 
von dem angelehnten Jüngling f lankiert worden und links von der 
behelmten stehenden männlichen Figur: Miller 1983, 231–233. Ge­
gen diese Rekonstruktion spricht vor allem die unterschiedliche 
Haltung der weiblichen Köpfe: Während G69b sich deutlich dem 
behelmten Partner zuneigt, ist der Kopf der Sitzenden G69c neben 
dem angelehnten Jüngling streng vertikal ausgerichtet.
759 Zur Identifizierung der Dargestellten als Aphrodite mit 
ihren Liebespartnern Ares und Adonis: weiter im Text (bes. 
Kap. IID2.2.3).
760 Miller 1983, 203–252.
761 Zu den weiblichen Figuren: Miller 1983, 215–219; zu den 
männlichen: Miller 1983, 220–222. R. Miller Ammerman hielt da­
bei zwar eine Deutung der Kriophoroi als Hermes-Bilder für mög­
lich, aber sie nahm in Anlehnung an die Interpretation der lokri­
schen Pinakes an, dass »the Medmaean kriophoroi may allude to 
mortal bridegrooms who bear the offering of a ram to the patron 
goddess« (Miller 1983, 221).

762 Miller 1983, 225–227. 250. Als Begründung führte Mil­
ler  Ammerman an, dass ikonographische Vergleiche allein auf 
Aphrodite hinwiesen.
763 Miller 1983, 203–215, bes. 212 f. Auch E. Lippolis verbindet 
die Terrakotten des Calderazzo-Depots mit Übergangsriten im 
Rahmen von Kulten weiblicher Gottheiten und zwar vor allem an 
Orten ohne monumentale Architektur außerhalb der Stadtmau­
ern: Lippolis 2001, bes. 233. 239 f.
764 Miller 1983, 210. Speziell zu dieser Interpretation bezüglich 
der Kibotoi: Miller 1983, 207 f.; in Bezug auf Eroten und Niken, 
die  entsprechend Statuetten wiedergäben: Miller 1983, 210 mit 
Anm. 71. Dabei lehnte sich Miller Ammerman an die These von 
M. Torelli an, dass Kibotoi und Eroten der Pinax-Bilder sowie die 
Gefäße, die bisweilen dort auf einer Kibotos dargestellt sind, tat­
sächliche Weihungen für die Hauptgottheit von Mannella dar­
stellten (vgl. Torelli 1977, 167 f.). Sie zog entsprechend sogar in 
Erwägung, dass die im Schoß der Thronenden auf der Kibotos 
häufig abgebildete Taube eine Statuette darstellen könnte: Miller 
1983, 212.
765 Miller 1983, 249 f.
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Nur für wenige der großen Statuetten des Depots 
wurde bisher eine eschatologische Deutung vorgeschla­
gen, die allerdings nicht weniger stark von der Inter­
pretation der in Lokroi-Mannella gefundenen Terrakot­
ten abhängt: Theodora Hadzisteliou-Price vertrat schon 
1969 die These, dass die Figuren mit männlichen oder 
weiblichen Flügelwesen Bilder der Persephone seien und 
die Flügelwesen in ihrem Schoß die Seelen männlicher 
bzw. weiblicher Verstorbener zeigten, die im chthoni­
schen Königreich der Göttin Zuflucht suchten766. Diese 
These wurde erst vor wenigen Jahren von Felice Cos­
tabile und Valeria Meirano – ohne ihren orphischen 
Ansatz – angesichts von Terrakottabildern weiblicher 
Wesen mit Flügeln aus Lokroi-Mannella übernommen 
sowie von Madeleine Mertens-Horn, die in ihre Über­
legungen zur Deutung der lokrischen Pinakes (und ein­
zelner Figuren des Depots) orphisch-dionysische Texte 
auf Goldplättchen mit einbezog767.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, 
die Ikonographie der Statuetten erneut nach ihrer Be­
deutung zu hinterfragen und zwar auf der Basis derjeni­
gen Informationen, die durch die eingehende Analyse 
ihrer vielen Eigenschaften sowie ihres Fundkontextes 
zusätzlich zu gewinnen sind. Dabei scheint es aus fol­
genden Gründen wichtig, die Ikonographie der Pinakes 
aus Lokroi-Mannella zwar vergleichend heranzuziehen, 
ihre Interpretation als Hochzeitsbilder oder anderes 
aber nicht gleich vorauszusetzen:
•	 Neuere Untersuchungen machen wahrscheinlich, 

dass sich das Heiligtum von Calderazzo innerhalb der 
Stadt von Medma befand, also nicht – wie es für Per­
sephone-Heiligtümer üblich war und auch in Lokroi-
Mannella der Fall ist – außerhalb ihrer Mauern768. 
Trifft dies zu, muss das Heiligtum, aus dem der In­
halt des Calderazzo-Depots stammt, vorrangig einer 
anderen Gottheit geweiht gewesen sein als jenes in 
Mannella. Im Rahmen ihres Kultes könnten ähnliche 
Inhalte – etwa die Hochzeitsthematik – eine Rolle 
gespielt haben, aber wohl kaum eschatologische Vor­
stellungen.

•	 Die ikonographische (und stilistische) Verwandt­
schaft der Votivterrakotten beider Orte könnte zu 
einem guten Teil durch die Herkunft ihrer Modelle 
aus ein- und derselben Industrie zu erklären sein.

•	 Bisher fanden sich keine nennenswerten Mengen zeit­
gleich entstandener Pinakes und großer Statuetten 
gemeinsam deponiert769. Als Erklärung wäre vorstell­
bar, dass die Stifter in Medma generell Statuetten be­
vorzugt haben könnten, während jene in Lokroi sie 
zumindest ab dem späten 6. Jh. mieden. Nicht auszu­
schließen ist aber auch, dass beide Gattungen einst 
jeweils einem anderen Zweck dienten770.

Die geforderte ›unabhängige‹ ikonographische Untersu­
chung führt denn auch zu einem ganz neuen Ergebnis. 
Sie offenbart, dass womöglich alle großen Statuetten des 
Calderazzo-Depots Erscheinungsbilder verschiedener 
Götter waren, diese also in ihrer jeweils charakteristi­
schen Präsenz zeigten. Die ikonographischen Indizien 
verweisen dabei auf eine Dominanz nicht der Perse­
phone, sondern der Aphrodite. Damit aber geben die 
Votive weder Auskunft über das Geschlecht der Stifter 
noch über den Anlass der Statuettenweihung oder die 
Art der vollzogenen Riten. All dies ist für die Frage nach 
der Funktion der Figuren von großer Bedeutung. Des­
halb wird die Analyse der Ikonographie im Folgenden 
ausführlich vorgestellt. Sie geht von den heute sicher 
identifizierbaren Götterbildern aus, behandelt dann die 
beliebten, aber hinsichtlich ihres Darstellungssujets pro­
blematischen stehenden und sitzenden bzw. thronenden 
weiblichen Figuren, um mit den Paar- bzw. Gruppen­
darstellungen abzuschließen.

2.2.1. Götterbilder

Angesichts ikonographischer Indizien steht fest, dass 
zumindest einige große Statuetten des Depots Götter 
darstellten771. Diese Götter sind – wie sich zeigt (s. u.) – 
daran zu erkennen, dass sie in einer Haltung, mit einer 
Kleidung und mit Attributen wiedergegeben wurden, 
die ihr Wesen charakterisieren. Diese Darstellungsweise 
entspricht den überregional in Griechenland in archai­
scher und frühklassischer Zeit üblichen Gepflogenhei­
ten.

Athena
Mit Helm überlieferte Köpfe, nahezu vollständige Sta­
tuetten sowie ein Armfragment mit Schild und Rest der 

766 Hadzisteliou-Price 1969, bes. 52–54.
767 Costabile – Meirano 2006, bes. 80 f.; Mertens-Horn 2005/ 
2006, bes. 36–40. Die Thronende G24eII mit Kibotos (Abb. 97) 
wird von M. Mertens-Horn als Persephone interpretiert, welche 
diejenigen Frauen beschütze – darunter wohl auch im Kindbett 
Verstorbene –, »deren Tücher im Heiligtum schon in dem großen 
Kibotos ruhen«: Mertens-Horn 2005/2006, 21 Taf. 1, 2; zur Ge­
wandweihe: Mertens-Horn 2005/2006, 23–32. 68.

768 Kap. IA.
769 Dies gilt sowohl für das Heiligtum von Medma-Calderazzo 
als auch für jenes von Lokroi-Mannella, s. den Text mit Anm. 96. 97.
770 Erst eine zukünftige systematische Gegenüberstellung der 
Eigenschaften beider Gattungen – ihrer Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede – könnte klären, ob und inwieweit es sich um alter­
native Gaben handelte.
771 s. bereits Orsi 1913a, 143.
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Ägis dokumentieren, dass unter den großen Statuetten 
des Depots mehrere (wohl mindestens zehn) Athena-
Bildnisse existierten. Sie setzten mit den ältesten, leider 
isoliert überlieferten Lophos-Köpfen wohl spätestens um 
520/510 v. Chr. ein. Ab dem frühen bis zum mittle­
ren 5. Jh. ist ihre kontinuierliche Weihung durch Pro­
machos-Darstellungen gesichert772. Dies lässt darauf 
schließen, dass Athena in Calderazzo eine anhaltende 
kultische Bedeutung besaß. Die Promachos-Figuren 
(G25bIV, G26aII, G51aII, K53 [Abb. 115–118]) zeigen die 
Göttin in der für sie typischen Angriffshaltung, die nicht 
situativ zu verstehen ist, sondern ihren kämpferischen 
Charakter veranschaulicht773. Dazu trägt auch die dar­
gestellte Bewaffnung bei: Helm, Lanze und Schild. Die 
Bekleidung der Göttin ist kompliziert – eine Kom­
bination aus Untergewand, einer Art Chiton mit zen­
tral zwischen den Beinen herabhängendem Bausch und 
Schrägmantel –, was zu ihrer divinen Überhöhung bei­
getragen haben mag und auch andere Götterbilder West­
griechenlands prägt774. Für Athena spezifische Kenn­
zeichen sind die bisweilen vielleicht zusätzlich auf der 
Schulter der Statuetten dargestellte Eule und besonders 
die Ägis, die allerdings ebenfalls kein zwingender Be­
standteil der Ikonographie der Promachos-Statuetten 
des Depots war. Athena wurde aber womöglich auch als 
Thronende dargestellt, wie es das Fragment einer Thron­
rückenlehne mit Gorgoneion offenbart775.

Hermes
Sieben große Hermes-Kriophoros-Statuetten des De­
pots dokumentieren eine kontinuierliche Weihung sol­
cher Figuren spätestens ab dem Ende des 6. Jhs. bis min­
destens gegen 460 v. Chr.776. Dass es sich bei allen diesen 
Widderträgern – also auch bei jenen ohne Flügelschuhe 
und Kerykeion – um Hermes-Bilder handeln wird, 
wurde bereits in der Forschung vermutet, auch weil die 
zeitgleichen lokrischen Pinakes ähnliche Hermes-Dar­
stellungen zeigen777. Dass Hermes in Calderazzo von 
kultischer Bedeutung war, dokumentieren auch sechs 
kleinere Kriophoros-Statuetten aus Terrakotta des De­
pots778 und mehrere weitere unterschiedlichen Formats, 
die in der Umgebung gefunden wurden, darunter eine 
vollständig erhaltene Figur779. Sie zeigt den Gott mit all 
den ikonographischen Elementen, die an den großen 
Statuetten des Depots nur teilweise überliefert oder 
wiedergegeben sind: mit Widder, Pilos, kurzem Chiton, 
Kerykeion und Flügelschuhen. Wie bei den Athena-Fi­
guren dienten auch bei den erwähnten Hermes-Dar­
stellungen Kleidung, Haltung und Attribute dazu, das 
Wesen des Gottes zu charakterisieren und zwar auf eine 
Weise, die in ganz Griechenland geläufig war780: Kurzer 
Chiton, Flügelschuhe, Pilos und Kerykeion zeichnen ihn 
als Wanderer und Boten aus, der Widder als Hirten781. 
Den Bezug zum Landleben mag der Hase einmal mehr 
betont haben, den die großen Kriophoroi bisweilen in 

772 Zu diesem Material ausführlich: Kap. IIB5.5, 7.9 und 8.10. 
Zu zwei Figuren, die als Darstellungen der ruhig stehenden 
Athena angesprochen wurden, dafür aber letztlich keine sicheren 
Indizien liefern: im Katalog unter K06 und K56.
773 s. die Literatur in Anm. 509.
774 Vgl. die Kombinationen von Chiton mit Kolpos und Schräg­
mantel darüber sowie von Chiton und Peplos unter Verwendung 
spätarchaischer Drapierungsformen an den Metopen des Tem­
pels E in Selinunt: Junker 2003, 234–237. Klaus Junker vermutet 
ebenda (S. 234): »Die prächtige Tracht wurde wohl deshalb ge­
wählt, um die […] Frauen auf diese Weise als Göttinnen auszu­
zeichnen.« Die reiche und altertümliche Tracht drücke Alltags­
ferne aus, wohl um den »besonderen Status der Gottheit, dann 
aber auch das Außerordentliche der Situation für den Betrachter 
auf den ersten Blick kenntlich« zu machen (Junker 2003, 236 f.). 
Vgl. den Gebrauch des Ependytes, s. den Text mit Anm. 807.
775 s. den Text mit Anm. 667. Allerdings erscheint auf lokri­
schen Pinakes ein Gorgoneion auch als Throndekor eines männli­
chen Gottes, s. Anm. 867.
776 Kap. IIB8.9.
777 Orsi 1913a, 119–124; Tinè Bertocchi 1963, 12–14; zu Her­
mes-Darstellungen auf lokrischen Pinakes: M. Cardosa in: Lissi 
Caronna u. a. 2007, 22–24 Abb. 8–18 (mit Widder); Abb. 53. 54 
(ohne Widder); Prückner 1968, 78 (allgemein).
778 s. den bärtigen Kriophoros Inv. 1019 in langem Chiton und 
symmetrischem Mantel: Orsi 1913a, 120 f. Abb. 163; von Duhn 
1921, 160 f. Abb. 38; Tinè Bertocchi 1963, 8 Abb. 1; den bärtigen 

Kriophoros in langem Mantel Inv. 1012: Ferri 1929, 41 f. Taf. 30 b. 
c; Miller 1983, Nr. 176. 798 Taf. 14 d; wohl die ähnliche, ebenfalls 
bärtige Figur, allerdings mit verlorenem Widder, Inv. 3317: Ferri 
1929, 41 f. Taf. 30 a. d; Miller 1983, Nr. 178. 796 Taf. 14 e; den unbär­
tigen, in kurzem Chiton bekleideten Kriophoros mit entsprechen­
der Armhaltung Inv. 3234: Langlotz 1963, 70 Taf. 56; Miller 1983, 
Nr. 903. 1029; den unbärtigen Kriophoros im Hüftmantel (ur­
sprünglich mit Kerykeion in der Rechten?) Inv. 1020: Orsi 1913a, 
119 Abb. 162; von Duhn 1921, 160 f. Abb. 37; Miller 1983, Nr. 160. 
800. Vgl. als einzige Figur, die ursprünglich nicht ca. 20 cm, son­
dern etwa 30 cm maß: den unbärtigen, stehenden Kriophoros in 
langem Gewand Inv. 11438: Orsi 1913a, 119 Abb. 160; Miller 1983, 
Nr. 901.
779 Zu dieser und einer weiteren Kriophoros-Statuette der Aus­
grabungen von S. Settis: Text mit Anm. 615; zu einem dritten, bart­
losen Kriophoros aus dieser Grabung: Agostino 1993–1995, 53; 
zum erhaltenen Oberteil einer großen Statuette des bärtigen Kri­
ophoros aus der Depotumgebung: Anm. 251.
780 s. die Literatur in Anm. 614.
781 Dabei muss das Tragen des Widders nicht zwangsläufig 
auf eine Opferhandlung Bezug nehmen, wie es etwa für Darstel­
lungen des Hermes als Kriophoros auf lokrischen Pinakes vermu­
tet wurde (s. Agostino 1993–1995, 41 mit Lit.). Schließlich infor­
miert Pausanias darüber, dass Hermes einer Legende zufolge als 
Kriophoros um die Mauern von Tanagra lief, als er die Stadt vor 
der Pest rettete, was Kalamis dazu veranlasst haben soll, ein Kult­
bild des Hermes als Kriophoros zu gestalten: Paus. 9, 22, 1.
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einer Hand hielten (G21aI [Abb. 119]; womöglich 
Inv. 2901, G33aI [Abb. 120]). Wegen seiner enormen 
Fruchtbarkeit galt der Hase aber auch als Symbol der 
sinnlichen Lust, was dieses Motiv inhaltlich mit Aphro­
dite verbindet782. Dass an Athena-Statuetten die Ägis 
nicht zwingend dargestellt sein musste, mag erklären, 
warum die Hermes-Figuren des Depots nicht alle Flü­
gelschuhe tragen: Das Repertoire an Bildmotiven, die 
das Wesen und damit die Identität der dargestellten 
Gottheit kennzeichneten, musste zum Verständnis der 
Bilder nicht vollständig, sondern nur ausreichend sein.

Herakles
Von der Darstellung einer Herakles-Figur des Jahrzehnts 
470–460 v. Chr. ist nur der Kopf erhalten, der den Gott 
mit der für ihn typischen Kopfbedeckung zeigt: dem 
Löwenhaupt (G70a [Abb. 69])783.

Unbekannter männlicher Gott
Eine einzige Figur ist überliefert, die gegen 490 v. Chr. 
einen Sitzenden mit Bart zeigte, dessen Attribute heute 
leider verloren sind (G33aII [Abb. 126]). Seine Körper­
haltung ist allerdings für zeitgleiche und spätere Dar­
stellungen verschiedener männlicher Götter charakte­
ristisch784.

Sonstige
Bilder der Artemis sind unter den Figuren des Depots 
möglich785, Darstellungen des Ares sogar sehr wahr­
scheinlich786. Die Peplophoren des 5. Jhs. galten Orsi 
und anderen Forschern wegen ihrer Kombination mit 
Eros als sichere Aphrodite-Bilder. Da ihre Ikonographie 
aber mit jener der stehenden und sitzenden bzw. thro­
nenden weiblichen Figuren verwandt ist, die nicht auf 
Anhieb als Götterbilder zu erkennen sind, werden sie 
erst im Folgenden gemeinsam mit diesen eingehend be­
handelt.

2.2.2. �Stehende und sitzende bzw. 
thronende weibliche Figuren

Die meisten großen Statuetten des Depots stellen unbe­
wegt stehende oder sitzende bzw. thronende weibliche 
Figuren dar. Auf diese Weise konnten in der griechi­
schen Kunst nicht nur verschiedene Göttinnen, sondern 
auch Stifterinnen – also lebende Sterbliche – und Ver­
storbene wiedergegeben werden787. Entsprechend ist die 
Identifizierung der Dargestellten problematisch. Diese 
Frage berührt sogar ein zentrales Problem der Erfor­
schung griechischer Votivterrakotten. Denn unbewegt 
stehende oder sitzende bzw. thronende, meist weibliche 
Figuren bestimmten das ikonographische Repertoire in 
vielen griechischen Heiligtümern788. Eine Identifizie­
rung als Stifter- und mitunter auch als Götterbildnisse 
basiert mangels Inschriften und wegen fehlender kon­
kreter ikonographischer Indizien in der Regel auf Ver­
mutungen. Dabei ist die Tendenz festzustellen, Stehende 
mit Blüten, Kannen oder anderen Gegenständen, die auf 
einen Spende- bzw. Votiv- oder Opferakt hinzuweisen 
scheinen, als Stifterbildnisse anzusprechen, während 
Darstellungen, die hieratisch und/oder altertümlich an­
muten und mitunter auch aus denselben Kontexten 
stammen – meist Thronende –, mit Kultbildern verbun­
den und als deren Zitate bzw. als Götterbildnisse ver­
standen werden. Diesem Interpretationsschema folgen 
auch die bisherigen Einschätzungen in Bezug auf die 
großen Statuetten des Calderazzo-Depots789.

Der Befund in Calderazzo liefert durch verschiedene 
Umstände allerdings Informationen, die das heutige 
Verständnis der Darstellungen konkretisieren:
(1)  Alle großen Statuetten des Depots stammen nicht 

nur aus einer einzigen Terrakottenindustrie, die in 
Lokroi und seinen Kolonien anzusiedeln ist790, son­
dern wohl auch aus einer einzigen Votivzone791 und 
damit aus einem gemeinsamen funktionalen Kon­

782 So wird er auf Vasenbildern als Liebesgeschenk unter gleich­
geschlechtlichen Paaren gezeigt, s. etwa eine attisch rotfigurige 
Kylix der Zeit um 480 v. Chr. im Louvre: <https://commons.wiki­
media.org/w/index.‌php?title=​File:Pederastic_gifts_Macron_
Louvre_G142_n3.‌jpg&oldid=​240513484> (07.07.2017).
783 Eine Identifizierung des Stehenden G33aI als Herakles mit 
Löwenfell wurde zwar vermutet, ist aber aus verschiedenen Grün­
den unwahrscheinlich, s. Kap. IIB8.9.
784 s. den Text mit Anm. 634.
785 R. Miller Ammerman vermutete, dass der mir ansonsten 
unbekannte Terrakottakopf Inv. 11434 Artemis darstellen könnte: 
Miller 1983, 268 Anm. 135. Zu dem Kopf zudem: Miller 1983, 
Nr. 775 (erh. H 5 cm, aus dem Ton Medmas).
786 s. Kap. IID2.2.3 mit Anm. 922.

787 s. den Text mit Anm. 796 und 876.
788 Zu diesem Problem: Huysecom-Haxhi – Muller 2007, bes. 
236 f.
789 s. den Text bei Anm. 760. Zur Interpretation der Thronen­
den als Götterbilder zudem: Langlotz 1963, 70 Nr. 58. 59 (»Thro­
nende Göttin, Demeter?«); Hadzisteliou-Price 1969, 52 (Perse­
phone); Albert 1979, 11 f. (Göttin); der Stehenden als Stifterbilder: 
Langlotz 1963, 72 Nr. 67 (die Stehende sei eine »weihende Frau«); 
der Darstellung eines ohne Körper überlieferten Köpfchens (einer 
Replik von G24a) als Jüngling, der sein Abbild der Göttin geweiht 
habe: Langlotz 1963, 70 Nr. 57.
790 Kap. IID5.
791 Kap. IB.
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text. Entsprechend ist zu erwarten, dass dasselbe 
Verständnis von Ikonographie sowohl die Herstel­
lung als auch die Verwendung der Figuren prägte, 
die hier interessierenden Darstellungen also auf die­
selbe Art und Weise ›gelesen‹ wurden wie jene der 
oben bereits behandelten ›sicheren‹ Götterbilder.

(2)  Die Größe, Vielfalt und plastische Qualität der Figu­
ren ermöglicht es, ihre Ikonographie nicht nur für 
sich genommen auf außergewöhnlich eingehende 
Weise zu betrachten, sondern auch in ihrer Verbin­
dung mit anderen Eigenschaften der Votive. So kann 
detailliert nachvollzogen werden, wie bestimmte 
Bildtypen im Laufe der Entwicklung sowohl stilis­
tisch als auch technisch wiedergegeben wurden. Da­
bei werden ikonographische Konstanten und ihre 
spezielle Beziehung zu stilistischen und technischen 
Besonderheiten offenbar.

(3)  Der gemeinsame Verwendungskontext aller großen 
Statuetten des Depots lässt vermuten, dass Figuren 
verschiedener Bildtypen mit den unterschiedlichen 
Eigenschaften ihrer Darstellungen (Größe, Herstel­
lungstechnik, Stil) während des Heiligtumsgesche­
hens auch in einer Wechselbeziehung zueinander 
wahrgenommen wurden.

Zu (1): Die direkte Lesart der Ikonographie
Wie oben erwähnt, ist davon auszugehen, dass die Iko­
nographie der stehenden und sitzenden bzw. thronen­
den weiblichen Statuetten auf ähnliche Weise zum Ver­
ständnis der Bilder beitrug wie jene der Athena- und 
Hermes-Figuren. Daher sind im Folgenden nacheinan­
der die Motive zu untersuchen, die Indizien für die Iden­
tifizierung dieser Götter lieferten: (a) die Haltung bzw. 
Handlung, (b) die Bekleidung, (c) die Kopfbedeckung 
und der Ohrschmuck sowie (d) die Attribute (Gegen­
stände und Beifiguren). Da die verschiedenen Erschei­
nungsformen in den vorangehenden Kapiteln bereits 
mehrfach ausführlich behandelt wurden, wird dabei auf 
konkrete Materialverweise weitestgehend verzichtet. 
Auch bietet es sich an, stets alle stehenden und thronen­
den bzw. sitzenden weiblichen Figuren gemeinsam zu 

betrachten. Sie zeigen nämlich trotz unterschiedlicher 
Haltung häufig dieselbe Art von Bekleidung und Attri­
buten. So scheint kein gravierender inhaltlicher Unter­
schied zwischen den verschiedenen ikonographischen 
Typen bestanden zu haben792.

Zu (a): Haltung bzw. Handlung
Alle hier interessierenden Statuetten zeigen die jeweils 
Dargestellte stehend oder sitzend bzw. thronend. Die 
Figuren sind also – wie Hermes und der sitzende Gott 
(s. o.) – nicht handelnd wiedergegeben, sondern in ihrer 
bloßen Existenz, welche durch die Haltung der Figuren 
charakterisiert wird: Im Falle der Koren, also der Ste­
henden in Chiton und Schrägmantel, wurde durch das 
Anheben des Gewandzipfels der hohe gesellschaftliche 
Stand der Dargestellten betont793. Eine von ihnen streckt 
die Rechte offen vor (Inv. 1123, G25bII [Abb. 81])794, so 
als spreche sie den Betrachter oder eine andere, einst 
womöglich mit ihr zu einem Gruppenbild zusammen­
gestellte Figur an795. Dieses Motiv mag der Darstellung 
Lebendigkeit verliehen haben, ähnlich dem leicht vorge­
setzten Bein bzw. – an späteren Stehenden – der Unter­
scheidung von Stand- und Spielbein, die Beweglichkeit 
veranschaulicht. Thronend werden in der griechischen 
Kunst archaischer und klassischer Zeit nicht nur männ­
liche und weibliche Götter wiedergegeben, sondern auch 
Sterbliche und Verstorbene796. Der Thron diente dem­
entsprechend wohl nicht als Herrschaftssymbol, son­
dern eher zur Hervorhebung der abgebildeten Person 
oder Gottheit, was bei den meisten großen Statuetten 
des Depots auch mithilfe der Kopfbedeckung und der 
Kleidung angestrebt wurde (s. u.). Die ab spätarchai­
scher Zeit an den Thronen der Figuren üblichen Löwen­
klauen und Palmetten waren in der hier interessieren­
den Zeit allgemein in Griechenland als Möbelschmuck 
beliebt797, so dass diesen Motiven keine spezifische in­
haltliche Bedeutung zuzuweisen ist. Auf Gegenstände 
und Beifiguren, die die Dargestellten begleiten bzw. von 
ihnen getragen werden, wird unten eigens eingegangen. 
Hier sei aber bereits erwähnt, dass auch in Zusammen­
hang mit ihnen keine Handlung wiedergegeben wurde. 

792 Deshalb wurde bereits vermutet, dass sich die dargestellten 
Thronenden und Sitzenden weder in ihrem Status noch in ihrer 
Identität unterschieden, also dieselbe Göttin wiedergäben: Miller 
1983, 213 f.
793 Eisenmenger 2000, 38 f. Vgl. Sappho 3, 61 D: »Welche bäuri­
sche Magd blendet den Sinn […] hat ein bäurisches Kleid umgetan 
[…] nicht versteht sie sich drauf, dass sie den Saum bis auf die Knö­
chel zieht.« (Übersetzung nach Schickel 1978, 30).
794 In der zusammen mit dem Arm applizierten, fein von Hand 
modellierten rechten Hand ist kein Loch eingebracht und auch 
keine Druckstelle auszumachen. Sie ist zudem ganz f lach ausge­
streckt und dabei auch etwas nach unten geneigt. So wird sie kei­
nem Attribut – etwa einer Phiale, einem Granatapfel oder einem 

vergänglichen Kranz – Halt geboten haben können, s. bes. die 
rechte Profilansicht der Figur (im Kat. unter G25b) in Arachne.
795 Zu dieser Geste des Sprechens in archaischer und klassi­
scher Zeit: Neumann 1965, 10 f. Abb. 2; vgl. den Pinax-Typ 8/3, der 
einen männlichen Gott mit Zepter zeigt, der anderen Figuren ge­
genübersitzt und die Rechte ähnlich hält: Lissi Caronna u. a. 2007, 
Abb. 3.
796 s. die sterbliche Phileia der Geneleos-Gruppe in Samos um 
die Mitte des 6. Jhs.: Literatur in Anm. 879; die Verstorbenen auf 
Grabreliefs ab dem späten 6. Jh.: Lohmann 1992, 108 f. Taf. 19, 4.
797 s. bereits Miller 1983, 204 f.; zudem zu den Löwenklauen: 
Kyrieleis 1969, 191 f.; zum Voluten-Palmetten-Ornament: Kyrie­
leis 1969, 174.
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Sie waren vielmehr Teil des Gesamterscheinungsbildes 
der Dargestellten, deren Wesen sie charakterisierten; 
dies gilt selbst für die Spendenschale.

Zu (b): Bekleidung
Im dritten Viertel des 6. Jhs. tragen alle Dargestellten, 
egal ob sie stehen, sitzen oder thronen, einen Peplos. In 
der Folgezeigt scheint der Peplos vorübergehend an den 
Stehenden durch einen Chiton mit Schrägmantel ersetzt 
worden zu sein. Denn stehende Peplophoren sind erst 
wieder ab ca. 470 v. Chr. überliefert, während Koren mit 
Chiton und Schrägmantel nur aus der Zwischenzeit – 
vom Jahrzehnt 520–510 v. Chr. an bis zum Ende des ers­
ten Viertels des 5. Jhs. – bekannt sind. Die Vorliebe für 
diese Koren in spätarchaischer Zeit und der anschlie­
ßende Wechsel zur Peplophore folgt einer Strömung, die 
überregional in der Plastikindustrie festzustellen ist798. 
In archaischer Zeit galt der fein gefältelte, leichte Chiton 
mit kunstvoll darüber drapiertem Schrägmantel – eine 
Bekleidung, die im ionischen Osten entwickelt wurde – 
als optisch besonders reizvolle Tracht, die bei kultischen 
Festen die weibliche Schönheit junger Mädchen unter­
strich799. Angesichts des beschriebenen Wechsels vom 
Peplos zum Chiton und dann wieder vom Chiton zum 
Peplos ist zu vermuten, dass der Peplos eine ähnliche 
Funktion erfüllte, also die Schönheit der Dargestellten 
betonte, allerdings auf eine Weise, die den Idealen bzw. 
Konventionen der Zeit entsprach, in der er bevorzugt 
wurde. An den Koren der Jahrzehnte um 500 v. Chr. ist 
unter dem Chiton noch ein zusätzliches leichtes Gewand 
zu erkennen800. Der dreiteilige Aufbau der Kleidung äh­
nelt damit jenem der gleichzeitigen Athena-Figuren, was 
auch hier zur Überhöhung der Dargestellten beigetragen 
haben mag801.

In den Jahrzehnten um 500 v. Chr. wurden parallel 
zu den Koren im Schrägmantel auch alternativ geklei­
dete stehende weibliche Figuren geweiht. Sie tragen 
ebenfalls ein Untergewand, darüber aber ein fein gefäl­
teltes gürtelloses Kleid mit tiefem Kolpos und statt des 
schrägen einen symmetrischen Mantel. Diese Art der 
Bekleidung ist ab dem späten 6. Jh. für nahezu alle thro­

nenden und – freilich meist ohne Mantel – auch für auf 
einem Hocker sitzende weibliche große Statuetten üb­
lich802.

Lokrische Pinakes zeigen zeitgleich exponierte sit­
zende oder thronende weibliche Figuren mit derselben 
Kleidung, also mit Untergewand, Kolpos-Kleid und 
symmetrischem Mantel. Bei den Dargestellten handelt 
es sich vor allem um Göttinnen, darunter Persephone 
mit den für sie typischen Ähren803, aber auch um eine 
Adorantin804 und um Personen, die eine wichtige Rolle 
bei kultischen Prozessionen spielten805. Figuren in ein­
deutig mythologischen Szenen – etwa bei der ›Schaum­
geburt‹ der Aphrodite – tragen ebenfalls ein Kolpos-
Kleid, allerdings ohne Mantel806. Die Wiedergabe von 
Untergewand und Kolpos-Kleid ohne Mantel könnte 
also darauf hinweisen, dass sich die Gezeigte in einem 
mythologischen Kontext befindet. Beide Kleidungsstü­
cke in Kombination mit einem Mantel scheinen sie da­
gegen in einem sakralen Ambiente besonders hervorzu­
heben. Entsprechend wird es sich bei dem Kolpos-Kleid 
um eine westgriechische Form des Ependytes handeln – 
ein Übergewand, das überregional in Griechenland als 
Festgewand, aber auch als Bekleidung von Göttinnen 
bekannt war807. Untergewand und Kolpos-Kleid mit 
oder ohne Mantel trugen also auf ähnliche Weise zur 
divinen Überhöhung der Dargestellten bei wie die be­
reits erwähnten, ebenfalls dreiteiligen und vergleichbar 
komplizierten Gewänder zur Überhöhung der Koren 
und der Göttin Athena.

Es gab allerdings Ausnahmeerscheinungen: Im zwei­
ten Jahrzehnt des 5. Jhs. werden die Stehenden der Serie 
K28a nur im Chiton und mit einem Mantel darüber ge­
zeigt, der sie inklusive ihrer Fäuste einhüllt (G23bI 
[Abb. 87]). Zeitgleich werden vom Mantel verhüllte 
Fäuste auch an Sitzenden im oben beschriebenen Kult- 
bzw. Festgewand gezeigt (K26a, G37eI [Abb. 100]). Das 
Motiv interessierte also offensichtlich nur kurz, aber im­
merhin in Verbindung mit acht von 40 Figuren dieses 
Jahrzehnts, die Körperpartien überliefern. Wahrschein­
lich besaß es angesichts der in Aussicht gestellten Ent­
hüllung, die es implizierte, eine erotische Konnotation808.

798 Schmaltz 1998.
799 s. dazu etwa Karakasi 2001, 135 f.
800 Kap. IIB7.2. Allerdings ist nicht auszuschließen, dass ein 
solches Untergewand auch an den älteren Koren in Farbe wieder­
gegeben war, denn erst ab dem späten 6. Jh. werden die Binnenfal­
ten an den großen Statuetten des Depots graphisch bzw. plastisch 
angegeben.
801 Zur Kleidung der Athena-Figuren: Text mit Anm. 774.
802 Kap. IIB7.6, 7.7 und 7.8.
803 Prückner 1968, Abb. 3. 7 (Aphrodite mit ornamentaler Blüte 
als für sie typischem Attribut?); Abb. 14 (Persephone mit Ähren); 
Taf. 7, 6 (Sitzende).
804 Prückner 1968, 17–19 Abb. 1 Taf. 1, 2; M. Rubinich in: Lissi 
Caronna u. a. 2003, 98–109 (Typ 3/6) Abb. 6 Taf. 17. 18.

805 s. etwa Prückner 1968, Abb. 2. 5. 6.
806 Prückner 1968, Abb. 4. 15.
807 Zum Ependytes als einer eher allgemein gebräuchlichen, vor 
allem aber bei Götterdarstellungen beliebten Festtagskleidung: 
Miller 1989; Thiersch 1936, 11 f. 29–36; zur Verwendung kompli­
zierter Gewandformen in der westgriechischen Kunst: Text mit 
Anm. 774. Vgl. auch die Terrakotten aus anderen Kontexten West­
griechenlands, die Thronende mit Doppelgewand bzw. mit tiefem 
Kolpos darstellen: Langlotz 1963, Taf. 65 (aus Poseidonia); 68 (aus 
Selinunt); Higgins 1967, Taf. 40 B (aus Tarent); die Literatur in 
Anm. 888 (aus Tarent und Metapont).
808 Vgl. die Vermutung, dass die Sitzende mit verhüllten Fäus­
ten wegen ähnlicher Motive auf Vasenbildern »may portray a bride 
before the anakalypsis«: Miller 1983, 214 f. Beachte überdies die 
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Wie der Schrägmantel in spätarchaischer Zeit mag 
der Hüftmantel in den Jahren um 460/450 v. Chr. einer 
Mode entsprochen haben. Denn nur zu dieser Zeit er­
scheint er vereinzelt parallel zur üblichen Kult- bzw. 
Festkleidung mit Kolpos. Die Thronende K52a zeigt ihn 
über einem Peplos und einem langärmeligen Chiton, 
also ebenfalls als eines von drei Teilen einer Kleidung, 
durch welche die Dargestellte sicher überhöht werden 
sollte (Abb. 109).

Zu (c): Kopfbedeckung und Ohrschmuck
Während der gesamten Dauer der Votivtätigkeit, die das 
Depot dokumentiert, also von ca. 550 bis 450 v. Chr., ge­
ben der Ohrschmuck und die Kopfbedeckung der hier 
interessierenden Figuren ausschließlich Knospen und 
Blüten von Rosengewächsen (Rosen und Lotos) wieder. 
Lediglich in Ausnahmefällen ist stattdessen oder zusätz­
lich eine Haarbinde dargestellt (s. u.). Die Gestaltung 
der Rosenkrone entwickelte sich – beginnend mit dem 
Polos  – zu verschiedenen Arten von Diademen, unter 
denen sich die polosförmige Variante schließlich durch­
setzte. Den aufwendig gestalteten Rosenkronen spät­
archaischer Zeit wurde bisweilen ein Kranz aus Blät­
tern und Beeren hinzugefügt809.

Valentin K. Müller hat der Darstellung des Polos in 
der griechischen Kunst bereits 1915 eine umfassende 
Studie gewidmet, deren Ergebnisse heute leider wenig 
Beachtung finden. Ihr zufolge wurden sowohl Gotthei­
ten verschiedenen Geschlechts, Heroinen und Sphingen 
mit einem Polos dargestellt810 als auch Verstorbene811 
und sogar Sterbliche. Letztere werden allerdings nicht 
im Alltag gezeigt, sondern nur in Kulthandlungen: bei 
der Prothesis, der Adoration, der Hochzeit usw.812. Der 
Polos war also nicht ausschließlich Göttern vorbehal­

ten813; auch von einer Braut konnte er getragen werden, 
dies war aber nicht zwingend814. Vielmehr wird es sich 
um eine festliche Kopfbedeckung gehandelt haben, die 
ihren Träger oder ihre Trägerin in Kulthandlungen ver­
schiedenster Art hervorhob, also womöglich auch sakral 
überhöhte. Schriftlichen Quellen zufolge wurde in der 
Antike terminologisch nicht zwischen kreisrunden Po­
loi, Diademen, die den Kopf nicht vollständig umlaufen, 
Haarreifen und Blumenkränzen unterschieden, sondern 
jede dieser Kopfbedeckungen als stefáne bezeichnet815. 
Die skizzierte Entwicklung der Rosenkronen und ihr 
letztlich gleich bleibender f loraler Dekor bestätigen, 
dass auch in der Funktion nicht zwischen Poloi und Dia­
demen verschiedenster Art – darunter auch üppig mit 
Blumen geschmückte Reifen – getrennt wurde. Wie der 
Thron und das beliebte Kult- bzw. Festgewand (s. o.) war 
also auch die Kopfbedeckung ein Mittel, die Dargestellte 
in kultischem Kontext hervorzuheben.

Desgleichen auf den lokrischen Pinakes werden 
weibliche Figuren mit Ohrschmuck, Diademen und 
Kränzen aus Rosen dargestellt und zwar beim Thronen 
sowie in verschiedenen Szenen, darunter solche, die ein­
deutig Kosmesis und damit weibliche Schönheit assozi­
ieren816. Kränze – etwa aus Dill, aus blauen Veilchen, aus 
Rosen – waren ein Schmuck, der weibliche Schönheit 
betonte, wie es uns Sappho überliefert817. Rosen bzw. 
Rosenkränze wurden bei den Griechen inhaltlich mit 
Aphrodite verbunden818, deren Kult in der Mutterstadt 
Lokroi eine große Rolle spielte819. Die Rosenkränze der 
großen Statuetten könnten also weibliche Schönheit be­
tont und damit zugleich einen Bezug zu Aphrodite her­
gestellt haben. Eine Krone aus Lotos und Rosen war aber 
in Lokroi ab dem späteren 5. Jh. auch an Bildern des 
›Zeus fulminante‹ üblich820; sie ist zudem bereits früher 

Darstellungen des verhüllten Adonis, also des Geliebten der 
Aphrodite, auf lokrischen Pinakes: Anm. 868 und 924 (vom Man­
tel verhüllt könnte Adonis auch als lokrische Spiegelstütze wieder­
gegeben sein, s. Anm. 302); die Wiedergabe der verhüllten Fäuste 
von Mädchen während ihres Raubes: Mertens-Horn 2005/2006, 
Abb. 43–45. 52 (allerdings versteht M. Mertens-Horn diese Ver­
hüllung als Teil einer Kleidung, die speziell zu Initiationen getra­
gen wurde, s. Mertens-Horn 2005/2006, 62. 72 f.). In Bezug auf die 
Stehende mit verhüllten Fäusten G23bI verwies Miller auf Darstel­
lungen (lokrischer Pinakes und anderer westgriechischer Terra­
kotten), die eine verhüllte Hand als »reverential attitude of the 
worshipper« zeigen könnten: Miller 1983, 218 mit Anm. 88. Für 
eine entsprechende Deutung erscheint die Fausthaltung der hier 
interessierenden Figuren aber zu verschränkt und beiläufig.
809 Zu den erwähnten Kopfbedeckungen: Kap. IIB5.1.2; zum 
Ohrschmuck: Kap. IIB6.
810 Zu Poloi an weiblichen Göttern: Müller 1915, 56–71; an 
männlichen Göttern: Müller 1915, 71–74; an Heroinen und Sphin­
gen: Müller 1915, 86.
811 Müller 1915, 74–81.
812 Müller 1915, 81–85.
813 Vgl. (mit Lit. und Quellen) auch Liseno 2005, 634: »Senza 
intaccare il suo carattere di oggetto connesso prevalentemente alla 

sfera del sacro e del rituale, tendenzialmente gli si riconosce il va­
lore distintivo di attributo strettamente divino soltanto quando lo 
stesso contesto riveli la natura sacra dell’immagine così connotata 
o quando ad esso si accompagnino altri ›segni‹ indubbiamente 
propri della divinità.«
814 Der Polos wird in der Forschung gerne als hochzeitliches 
Attribut gedeutet, s. etwa Simon 1972, 213 f.; Lohmann 1992, 106–
108. Allerdings hat sich Müller bereits 1915 angesichts der Vielfalt 
der dargestellten kultischen Verwendungskontexte und des Um­
stands, dass eine Braut nicht zwingend mit Polos wiedergegeben 
wurde, sicher zu Recht gegen ein Verständnis des Polos als ›rituelle 
Brautkrone‹ ausgesprochen: Müller 1915, 85–88.
815 Müller 1915, 102 f.
816 s. die Beispiele in Anm. 332 und 373.
817 Sappho 4, 80 D; 5, 96 D und 98 a, b D.
818 Zur Verbindung der Rose und von Blumen-, d. h. bes. Ro­
senkränzen mit Aphrodite: Blech 1982, 251 f. 351 f.
819 s. den Text mit Anm. 58.
820 Zu diesen Zeus-Statuetten aus Lokroi: M. Barra in: Barra 
Bagnasco u. a. 1977, 170–187 Taf. 35–38; Barra Bagnasco 2009, 
187–211 Nr. 258–285 Taf. 50–57; Greco 2009, 838–842 Abb. 7. 8.
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II. Die Figuren

an männlichen Terrakotten der Region anzutreffen821. 
Daher ist nicht auszuschließen, dass Rosen in Lokroi 
und seiner Tochterstadt Medma auch ganz allgemein als 
›schöner‹ Festtagsschmuck beliebt waren822.

Die zweite Art der Kopfbedeckung weiblicher großer 
Statuetten des Depots ist die schmale Binde. Von den 
insgesamt acht Figuren, die sie ab dem dritten Jahrzehnt 
des 5. Jhs. zeigen, ist zumindest eine wegen des Ohr­
schmucks als weiblich zu identifizieren (G53b [Abb. 39. 
40], G54a. b [Abb. 64–66], G55b [Abb. 41], Inv. 2985 
[Abb. 47] und G73a [Abb. 48]). Da die Binden formal mit 
jener des Wagenlenkers von Delphi vergleichbar sind823, 
könnte diese Kopfbedeckung als Siegerbinde verstanden 
worden sein. Dass sie dann Erfolg im erotischen Wett­
kampf versinnbildlicht haben wird, legen folgende Be­
obachtungen nahe: Eine breitere Binde ist die typische 
Kopfbedeckung gleichzeitiger Darstellungen von Jüng­
lingen des Depots, die entweder den einen Partner eines 
Liebespaares oder – wegen der Flügel – eindeutig Eros 
wiedergaben824. Dabei wird Eros an der Schulter einer 
Peplophore in dem Moment gezeigt, wo er sich selbst 
eine solche Binde anlegt (G75aI [Abb. 137]). Große Sta­
tuetten der Modellproduktion Lokrois/Medmas, die 
sich andernorts fanden, stellen Eros in vergleichbarer 
Pose, also als Diadumenos dar825. Eine Terrakotte in Pa­
lermo erweckt sogar den Eindruck, als habe Eros soeben 
einem auf einer Kline lagernden Jüngling die Binde an­
gelegt826. Die Binde wird also auch die erfolgreiche ero­
tische Anziehungskraft ihrer Trägerin gekennzeichnet 
haben.

Das vom Mantel bedeckte Haupt ist an einzelnen 
Statuetten ebenfalls erst ab dem zweiten Viertel des 
5. Jhs. bekannt827, darunter mindestens eine Thronende. 
Das Motiv erscheint an den weiblichen Figuren stets zu­
sätzlich zur Rosenkrone (G59bI [Abb. 103], G74a). Lo­
krische Pinakes zeigen das weibliche Haupt häufig vom 
Mantel bedeckt, etwa an Persephone und an weiblichen 
Figuren, die bei kultischen Prozessionen eine wichtige 
Rolle zu spielen scheinen828. Miller Ammerman wies zu 
Recht darauf hin, dass an den Statuetten der Mantel wie 
ein Schleier – ein Kredemnon – verwendet worden sein 
könnte829. Allerdings ist mit ihm – anders als von ihr 

vermutet – nicht zwangsläufig Hochzeit zu assoziieren, 
was die Dargestellten als Bräute oder eben als göttliche 
Braut Persephone hätte ausweisen können. Schließlich 
wurden in Griechenland verschiedene Göttinnen und 
Sterbliche mit Kredemnon dargestellt, darunter vor al­
lem Aphrodite, aber auch die jungfräuliche Athena so­
wie Hestia, die Göttin des häuslichen Herdes830. Zudem 
ist durch eine Zeichnung Cartas wohl auch ein männli­
cher bärtiger Kopf des Depots überliefert, dessen Haupt 
vom Mantel bedeckt ist831. Entsprechend wird das ver­
deckte Haupt an den Figuren des Depots eher als ein 
weiteres Mittel zu verstehen sein, ihren hohen Rang zu 
betonen832.

So unterstützen die Ergebnisse in Bezug auf Kopf­
bedeckung und Schmuck letztlich die inhaltlichen Aus­
sagen, die anhand von Haltung und Kleidung gewon­
nen werden konnten: Die Kronen und Kränze sowie 
der Ohrschmuck aus Rosen heben die Schönheit der 
Dargestellten in einem festlich-kultischen Kontext her­
vor und stellen womöglich zugleich eine Beziehung zu 
Aphrodite her. Diese wird durch die schmalen Binden 
einiger weiblicher Figuren des zweiten Viertels des 
5. Jhs., welche erotischen Erfolg ausweisen, explizit for­
muliert. Die Kronen unterstreichen zugleich den hohen 
Rang der Dargestellten wie im zweiten Viertel des 
5. Jhs. parallel dazu auch das vom Mantel bedeckte 
Haupt.

Zu (d): Attribute (Beifiguren und Gegenstände)
Als Beifiguren der weiblichen Statuetten erscheinen 
Eros und Nike, die Taube, der Hahn und die Sphinx, als 
Gegenstände, die von den Hauptfiguren getragen wer­
den, die Kibotos, die Blüte oder Knospe des Lotos, der 
Granatapfel und die Spendenschale. Diese Attribute 
werden mit ihren unterschiedlichen Deutungsoptionen 
im Folgenden nacheinander behandelt.

Ein meist nackter geflügelter Jüngling erscheint minia­
turhaft klein ab ca.  500 v. Chr. als Beifigur der Thro­
nenden und begleitet ab 470 v. Chr. auch stehende Pe­
plophoren. Eine gef lügelte bekleidete junge Frau in 
entsprechender Größe schwebt im späten 6. Jh. vor der 

821 s. den Text mit Anm. 337.
822 Vgl. die »Bekränzung mit Lorbeerzweigen oder reichen Ge­
binden unter Hinzufügung von Efeu und Früchten« an Statuen im 
Apollon-Heiligtum von Idalion, die »seit dem späten 6. Jh. Be­
standteil des festlichen Auftretens« waren: Senff 1993, 80; etwa die 
Kränze und Diademe mit Rosetten bzw. Blüten bei männlichen 
und weiblichen Statuen: Senff 1993, Taf. 18 a–g; 31 a–c; 32 a–c; 
60 c–e; 43 d; 42 h–j; 56 d. e.
823 Zum Wagenlenker: Text mit Anm. 241.
824 Kap. IIB5.3 und IID2.2.3.
825 Zu einer Peplophore mit Eros der Zeit um 470 v. Chr. in Se­
linunt: Text mit Anm. 437. Vgl. auch die spätere Darstellung des 

neben einer Kibotos stehenden Eros in entsprechender Pose: To­
relli 1977, Taf. 7 b.
826 s. in Anm. 354 die zuletzt erwähnte Terrakotte.
827 Kap. IIB5.4.
828 Torelli 1977, Taf. 1 a; 4 b; 5 a; 6 b; Arias 1977, Taf. 70 b; 71 a. b; 
72; 74; 76.
829 Miller 1983, 205. Vgl. RE XI  2 (1922) 1690–1693 s. v. Kre­
demnon (M. Bieber).
830 RE XI 2 (1922) 1692.
831 Anm. 192.
832 Die Geste des Anhebens des Mantels vom Haupt bzw. das 
Lüften des Schleiers ist an den großen Statuetten nicht überliefert.
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Brust einer Sitzenden und in der Folgezeit alternativ 
zum Flügeljüngling im Schoß der thronenden Figuren 
und hält dabei einen Kranz. Nimmt man zur Identifizie­
rung der Flügelgestalten das an, was nach griechischem 
Kunstverständnis das Naheliegendste und für Lokroi 
durch Pinakes-Bilder bezeugt ist833, dann handelt es sich 
bei ihnen um Eros und Nike834. Beide könnten bereits an 
den spätarchaischen Terrakotten des Depots so verstan­
den worden sein, wie es Cornelia Thöne für die Ikono­
graphie von Vasenbildern der zweiten Hälfte des 5. Jhs. 
aufgezeigt hat: als Liebesboten, dabei Nike als »Symbol 
sieghafter weiblicher Schönheit«, während Eros »dem 
Liebeszauber, der Erotik, in welchem Lebensbereich 
auch immer, bildlich Ausdruck« verlieh835. Der gef lü­
gelte Eros K42a (Abb. 136) ist sogar durch seine Klei­
dung – gleich Hermes mit kurzem Chiton und Flügel­
schuhen (vgl. G21aI [Abb. 119]) – deutlich als Bote 
ausgewiesen, und zwar – durch die Taube in seiner Hand 
– tatsächlich in Liebesdingen (s. u.)836. Entsprechend 
dürften die genannten Beifiguren ab dem späten 6. Jh. 
auf den erotischen Erfolg als Eigenschaft der Thronen­
den, der Sitzenden und der Peplophoren hinweisen, ein 
Thema, das – wie oben erläutert – im zweiten Viertel des 
5. Jhs. auch durch die Siegerbinde als Kopfbedeckung 
einiger Figuren des Depots thematisiert wurde. 
Wolf-Dieter Albert wies auf die »unlösbare Abhängig­
keit« der Eroten von Aphrodite in der apulischen Vasen­
malerei des 5. Jhs. hin837. Die Verbindung von Nike und 
Eros mit der Epiphanie der Aphrodite wird durch die 

beliebte Darstellung beider – auch auf zeitgleichen lokri­
schen Pinakes – beim Ziehen oder Lenken des Wagens 
der Göttin attestiert838. Dass die Liebeswerbung in ar­
chaischer Zeit als Kampf angesehen wurde, aus dem 
man mit Hilfe der erscheinenden Aphrodite siegreich 
hervorzugehen hoffte, verdeutlichen Sapphos Zeilen: 
»Bunten Thrones ewige Aphrodite, Kind des Zeus, das 
Fallen stellt, ich beschwör dich, nicht mit Herzweh, nicht 
mit Verzweif lung brich mir, Herrin, die Seele. Nein, 
komm hierher, […] den Wagen im Geschirre […]. Du 
selber hilf mir im Kampfe.«839

Der Hahn, den einige Thronende desselben Modells 
um oder kurz vor 480 v. Chr. im Schoß halten, konnte 
zwar Chthonisches assoziieren, war aber auch als Lie­
bessymbol bekannt840. Die Taube wird von vereinzel­
ten Stehenden im Festgewand gehalten, aber auch von 
Thronenden. Überdies konnten zwei antithetisch ange­
ordnete Tauben auf der Thronlehne die Schultern der 
Dargestellten f lankieren. Auch wenn die Taube in der 
griechischen Welt mit verschiedenen Göttern und mit 
der Lebenswelt der Frau in Verbindung gebracht wurde, 
galt sie doch primär als Liebesvogel der Aphrodite841. 
Dass es sich in Calderazzo entsprechend verhielt, do­
kumentiert der bereits erwähnte gef lügelte Eros K42a 
(Abb. 136), der – explizit als Bote gekleidet – eine Taube 
hielt842. Mit Aphrodite wurde in der westgriechischen 
Kunst wohl auch die Sphinx verbunden843, die im frühen 
5. Jh. neben den Schultern einzelner thronender Figuren 
des Depots erscheint.

833 s. den Text mit Anm. 869. 870.
834 s. entsprechend bereits Orsi 1913a, 96–100; Miller 1983, 
208 f. Die jüngst von F. Costabile und M. Mertens-Horn übernom­
mene These von Th. Hadzisteliou-Price, dass die Flügelwesen im 
Schoß der Figuren Seelen männlicher bzw. weiblicher Verstorbe­
ner darstellten (s. den Text mit Anm. 766. 767), ist angesichts der 
soeben im Text erwähnten lokrischen Pinakes mit eindeutiger 
Eros- und Nike-Darstellung, methodischer Überlegungen und 
neuer Forschungsergebnisse zur Lage des Calderazzo-Heiligtums 
für die vorliegende Untersuchung unerheblich (s. Kap. IID2.2).
835 Thöne 1999, 121–123. Nike erscheint um 440 v. Chr. auf Lou­
trophoren und Lebetes Gamikoi in Verbindung mit ähnlichen und 
sogar den gleichen Gegenständen, wie sie die Thronenden in Cal­
derazzo zusätzlich und alternativ tragen: »mit Kränzen, Tänien 
und allerlei anderen Attributen, welche im besonderen dem weib­
lichen Bereich vorbehalten sind, darunter Salbgefäße, reich ver­
zierte Tücher und Kästchen, die Schmuck und andere wertvolle 
Gegenstände enthalten haben dürften« (Thöne 1999, 121).
836 Zu Eros als »Wanderer« mit Flügelschuhen: Greifenhagen 
1957, 70; vgl. die Darstellung von Eros mit Stiefeln und kurzem 
Chiton (hinter Zeus, der Ganymed verfolgt) eines spät-schwarz­
figurigen Alabastrons in Berlin: Haspels 1936, 100. 237  Nr. 108 
Taf. 37, 1. Zu den Quellen und Darstellungen von Hermes als Bote: 
LIMC V 1 (1990) 286 f. 318–334 s. v. Hermes (G. Siebert).
837 Albert 1979, 41. Zu mutterländischen Darstellungen von 
Eros auf der Hand einer Frau, die in den meisten Fällen als Aphro­
dite zu verstehen sei: Albert 1979, 8 Abb. 17–20. Auch die Statuet­

ten Medmas, die eine Thronende wiedergeben, hält W.‑D. Albert 
wegen der beigefügten Eroten für Bilder der Aphrodite: Albert 
1979, 11 f.
838 Albert 1979, 41; s. den Text mit Anm. 571.
839 Auszug aus der Übersetzung von Schickel 1978, 9 f. Im Ori­
ginaltext wird Aphrodite aufgefordert, eine sýmmachos, eine Mit­
kämpferin, zu sein: Sappho 1, 1 D 1–5. 9. 27–28.
840 M. Rubinich in: Lissi Caronna u. a. 1999, 61–63, bes. 
Anm. 37–39; in Bezug auf die Hochzeitsthematik s. auch M. Rubi­
nich in: Lissi Caronna u. a. 1999, 68; Prückner 1968, 41 f. 86; zur 
chthonischen Konnotation zuletzt: Mertens-Horn 2005/2006, 
16–18.
841 Zur besonderen Verbindung der Taube mit Aphrodite aus­
führlicher: etwa Miller Ammerman 2002, 336–344, bes. 338 f.; 
Barberis 2004, 162–164.
842 s. den Text mit Anm. 836.
843 Zur Verbreitung von Thronenden mit Sphingen auf den Rü­
ckenlehnen ihres Mobiliars in Westgriechenland und der Mög­
lichkeit, dass die Sphingen dort auf die Identität der Aphrodite 
verweisen – sie erscheinen auch an Darstellungen der thronenden 
punischen Astarte und auf späteren Münzen mit Aphrodite: Mil­
ler Ammerman 2002, 52 mit Anm. 63 Nr. 123–127 Taf. 14. Vgl. den 
Bronzespiegel aus Korinth der Zeit um 530 v. Chr., der zwei ho­
ckende Sphingen mit emporgehobener Vorderpfote auf den Schul­
tern der stehenden Aphrodite zeigt: LIMC VIII Suppl. (1997) 1162 
Nr. 212 s. v. Sphinx (N. Kourou). Die Sphinx wurde allerdings auch 
zusammen mit anderen Göttern dargestellt sowie mit Menschen. 
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Ab ca. 500 v. Chr. gehört ebenfalls die Kibotos zu den 
Gegenständen, die die Thronenden halten844. Lokrische 
Pinakes zeigen die Kibotos als Truhe, in der Gewänder 
aufbewahrt werden845, aber auch in den Händen sitzen­
der weiblicher Figuren846 und in Szenen, die sie deutlich 
als ein Kistchen für Utensilien ausweisen, die der weib­
lichen Kosmesis dienen847. Entsprechend kann die Kibo­
tos mit weiblicher Aussteuer und Hochzeit in Verbin­
dung gebracht werden848. Die kleinen Kibotoi werden 
aber in erster Linie auf weibliche Schönheit zu beziehen 
sein, auch wenn diese Eigenschaft als Vorbedingung für 
eine Hochzeit verstanden worden sein mag und die Kos­
mesis Teil der Vorbereitungen eines solchen Festes war.

Marina Rubinich vermutete, dass die großen Statu­
etten Miniaturen größerer Truhen in Händen hielten849. 
Letztlich besteht aber kein Grund für diese Annahme. 
Denn auch die Tauben und die Phialen erscheinen nicht 
verkleinert und selbst die geringe Größe von Eros und 
Nike war im Verhältnis zur Hauptfigur üblich850. Die 
Darstellungen zitieren also nichts, vielmehr wird alles 
von den Thronenden gleichermaßen ›real‹ getragen wie 
der Widder von Hermes und die Waffen von Athena 
(s. o.). Entsprechend dürften die Kibotoi das darstellen, 
was – wie bereits erwähnt – auch die lokrischen Pinakes 
in vergleichbarer Größe thematisieren: Schminkkäst­
chen, die vordergründig der weiblichen Schönheit die­
nen851. Auf Schönheit verweist auch die Blüte bzw. 
Knospe des Lotos, welche die Stehenden im Schrägman­
tel, aber auch einzelne Thronende alternativ zum Käst­
chen in der Rechten halten konnten852. Der Granatapfel 
wurde in Griechenland ebenfalls eng mit Aphrodite 

verbunden. Er galt wohl – auch unabhängig von der of­
fiziellen Hochzeit – als Symbol der Vereinigung und 
wurde der Geliebten als Liebeszeichen heimlich zuge­
steckt oder zugeworfen853.

So verweisen die Beifiguren und gehaltenen Gegen­
stände der Figuren auf weibliche Schönheit und Erotik, 
also auf die Eigenschaften und den Wirkungsbereich der 
Göttin Aphrodite. Informieren sie aber auch über die 
einstigen Kulthandlungen? Miller Ammerman nahm 
an, dass die Kibotoi, die Eroten, die Niken und womög­
lich auch die Tauben sowie die Phialen, die unten noch 
zu besprechen sind, Objekte bzw. Statuetten wieder­
gäben, die der Hauptgöttin des Heiligtums (in Gestalt 
der Thronenden) von Bräuten geweiht wurden854. Sie sah 
diese Vermutung durch das – im Gegensatz zur voll­
plastischen Gestalt der Thronenden – feine kalligraphi­
sche Relief aller dieser Beifiguren und Gegenstände 
bestätigt. Dagegen sei Eros (etwa an den stehenden Pe­
plophoren) überall dort selbst dargestellt, wo er – zu­
fliegend, nebenstehend und im Arm gehalten – deutlich 
rundplastischer wiedergegeben werde855. Die hier ermit­
telte kontinuierliche ikonographische und stilistische 
Entwicklung der Beifiguren auch in der Beziehung zu 
ihren Hauptfiguren und zu anderen Attributen856 offen­
bart allerdings, dass sie stets Lebendiges wiedergaben, 
also den tatsächlich auf der Phiale mit offenen Flügeln 
stehenden Eros bzw. die im Schoß schwebende Nike857.

Wie aber verhält es sich mit der Phiale, die von eini­
gen Thronenden sowie Stehenden im Festgewand gehal­
ten wurde. Sie ist immerhin ein Gegenstand, der eine 

Sie war überdies in archaischer Zeit ein in verschiedenen Kontex­
ten verwendetes, wohl dekoratives und mitunter auch apotropäi­
sches Motiv, s. LIMC VIII Suppl. (1997) 1161–1165. Eine Verbin­
dung der Sphingen an den Thonenden in Calderazzo und auf den 
lokrischen Pinakes mit der chtonischen Sphäre der Persephone 
vermuteten: Parra 1996, 116; Mertens-Horn 2005/2006, 19 f.
844 Zur Kibotos an den Statuetten des Depots: bereits Miller 
1983, 207 f.
845 M. Rubinich in: Lissi Caronna u. a. 2003, 263–285 Typ 5/1–2 
Abb. 19. 20; Prückner 1968, 39 (Typ 14) Taf. 4, 4. Vgl. auch die 
Darstellungen der Kibotos als Möbelstück, das einem Tisch äh­
nelt: Lissi Caronna u. a. 2003, Typ 5/19 Abb. 36; Typ 5/21 Abb. 38; 
Prückner 1968, 31 Abb. 3; 48 f. Taf. 7, 6; in Übergröße: Lissi Ca­
ronna u. a. 2003, Typ 3/3 Abb. 3 (mit darauf abgestellten Gegen­
ständen); Typ 6/8 und 6/9 Abb. 46. 47; Prückner 1968, 50 Abb. 8; 
allein mit Körben, Gefäßen oder Hähnen darauf: Lissi Caronna 
u. a. 1999, Typ 1/20–21 Abb. 4. 5; Prückner 1968, (Typ 132) Taf. 31, 
1. 5; neben Eros mit Gegenständen und einer weiblichen Figur da­
rauf: der in Anm. 952 zuletzt genannte Pinax-Typ.
846 Prückner 1968, 78 Typ 98 Taf. 24, 3; 26, 4; 27, 2.
847 s. die geöffnete kleine Kibotos, die von einem Mädchen ei­
ner Thronenden entgegengehalten wird, welche ihre Frisur am 
Diadem zu ordnen scheint und sich dabei im Spiegel betrachtet: 
E. Grillo in: Lissi Caronna u. a. 2003, 675–687 Typ 6/5 Abb. 43.
848 Vgl. M. Rubinich in: Lissi Caronna u. a. 1999, 66–68; Miller 
1983, 208. R. Miller Ammerman weist auf M. Torellis Interpreta­

tion der Kibotoi auf den Pinakes aus Mannella als Brautvotive hin 
und nimmt Entsprechendes auch für die Kibotos-Darstellungen 
der großen Statuetten des Depots an. Zur hochzeitlichen Konno­
tation der Truhe allgemein auch: Lohmann 1992, 110 f. M. Mer­
tens-Horn brachte die in Truhen verstauten Tücher, die lokrische 
Pinakes darstellen, zuletzt auch mit Weihungen im Kindbett ver­
storbener Frauen in Verbindung: Mertens-Horn 2005/2006, 28–
32.
849 M. Rubinich in: Lissi Caronna u. a. 2003, 67 f.; einen Bezug 
auf große Truhen im Heiligtum sieht auch M. Mertens-Horn: 
Anm. 767.
850 Zur wiedergegebenen Größe des Eros: Anm. 566.
851 s. entsprechend Miller 1983, 207 f.
852 s. den Text bei Anm. 816.
853 RE XIV (1930) 939 f. s. v. Malum Punicum (A. Steier).
854 s. den Text mit Anm. 764.
855 Miller 1983, 210 f.
856 Kap. IIB8, zur Entwicklung der Eros-Darstellungen: bes. 
Kap. IIB8.4.
857 Dies wird auch durch den Umstand bestätigt, dass die Bei­
figuren der Thronenden ohne Standplatten wiedergegeben sind. 
Im Falle von K13b (Abb. 111) schwebt die Nike vollständig frei vor 
dem Oberkörper der Sitzenden, und einige Bilder zeigen, wie die 
Füße der Taube und des Eros auf dem Rand der Phiale Halt finden: 
G40aI (Abb. 93), G59bII/K38b (Abb. 104). Vgl. auch den Text mit 
Anm. 566 und 849 zur dargestellten Größe der Attribute und Bei­
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Kulthandlung impliziert, nämlich die Spende von Was­
ser oder Wein. Nikolaus Himmelmann hat wiederholt 
darauf hingewiesen, dass das Spenden zwar bei der Ver­
ehrung von Göttern eine wichtige Rolle spielte, Götter in 
der archaischen und klassischen Kunst aber nicht nur 
beim Empfangen von Gaben, sondern vor allem auch 
selbst beim Spenden dargestellt wurden858. Das Motiv 
der gehaltenen Phiale in Zusammenhang mit ›Daseins­
bildern‹ von Göttern, die sie also ansonsten in ihrer al­
leinigen Präsenz zeigen, gilt in der Forschung mittler­
weile nahezu einhellig als ein Hinweis auf eine bestimmte 
charakteristische Eigenschaft der Götter, nämlich Hei­
ligkeit859. Die weiblichen großen Statuetten des Depots 
waren ebenfalls Daseinsbilder. Dass die Spendenschale 
auch an ihnen eine eher charakterisierende Funktion 
erfüllte, wird einmal mehr dadurch veranschaulicht, 
dass die Phialen als Alternative oder gemeinsam mit den 
anderen Attributen und Beifiguren gehalten werden, 
die – wie oben aufgezeigt – die wesentlichen Eigenschaf­
ten der Dargestellten vermitteln.

Zusammenfassend lässt sich also feststellen, dass die 
Attribute weibliche Schönheit und Erotik betonen. Sie 
lassen keinen konkreten Anlass für die Weihung der Fi­
guren erkennen. So ist Hochzeit allenfalls indirekt als 
Konsequenz mit Schönheit und Erotik zu assoziieren. 
Sie stand als Ereignis nicht im Zentrum der ikonogra­
phischen Aussage. Dies offenbaren auch die männlichen 
Figuren, die einzeln oder als Teil einer Paardarstellung 
erscheinen und eher Liebes- als (gegenwärtige und po­
tenzielle) Ehepartner zeigen860. Zudem lässt sich durch 
die Attribute kein Hinweis auf die Art der Kulthandlun­
gen gewinnen. Sie beziehen sich vielmehr so auf das We­
sen der Dargestellten, wie es oben für die Attribute der 
Hermes- und Athena-Figuren aufgezeigt wurde: Käst­
chen, Phiale, Blüte und Knospe werden von den Stehen­

den und Thronenden entsprechend gehalten bzw. getra­
gen wie Waffe, Widder, Hase und Kerykeion von Athena 
und Hermes. Mit den Beifiguren gehen die Stehenden 
und Thronenden sogar eine regelrechte Symbiose ein, je 
mehr die Fähigkeit der Koroplasten zur Jahrhundert­
mitte hin wächst, »Beziehung« und »Zuwendung« stilis­
tisch und räumlich wiederzugeben861. Die Bilder zeigen 
sie also mit ihren Beifiguren in ein und derselben Sphäre.

Vor diesem Hintergrund ist auf die Frage zurückzu­
kommen, wen die behandelten weiblichen Figuren alle 
wiedergeben. Wie bereits erwähnt: Wegen der gemeinsa­
men Herstellung und Vergesellschaftung mit den ein­
gangs vorgestellten Götterbildern der Athena und des 
Hermes ist dieselbe Lesart der Ikonographie vorauszu­
setzen, nämlich die nach griechischem Verständnis ein­
fachste und direkteste. Alle ikonographischen Indizien 
der vorangegangenen Analyse verweisen auf die Göttin 
Aphrodite. Bereits Orsi, Miller Ammerman u. a. haben 
zumindest die Peplophoren mit Eros als Aphrodite-
Bilder verstanden862. Angesichts der Verwandtschaft, die 
zwischen den verschiedenen Darstellungen – etwa den 
Koren und den Thronenden – durch gemeinsame Kopf­
bedeckungen, Attribute usw. besteht, ist zudem davon 
auszugehen, dass keine tief greifenden inhaltlichen Un­
terschiede zwischen den Figuren existierten, die recht­
fertigen könnten, dass verschiedene Göttinnen oder 
Götter sowie Stifterinnen zugleich wiedergegeben wur­
den863. Sie scheinen alle die Göttin Aphrodite darzustel­
len und zwar – mit Variationen – in ihrer idealen und für 
sie charakteristischen Erscheinung, auch mit mythologi­
schen Begleitern und Gegenständen, die die typischen 
Eigenschaften und Fähigkeiten der Göttin hervorheben, 
nämlich Schönheit und erotischen Erfolg. Zu Aphrodite 
passt das mal betont schöne, mal betont festliche und 

figuren; zudem die Darstellungen von Eros an großen Statuetten 
der Produktion Lokois/Medmas aus anderen Fundkontexten, die 
sich gut in die darstellerische Entwicklung der Depotmodelle ein­
fügen lassen: den stehenden, sich dabei aber kess umdrehenden 
Eros im Schoß der Thronenden aus Kamarina/Selinunt des Jahr­
zehnts 480–470 v. Chr. (s. Anm. 575); den Eros, der um 470 v. Chr. 
von einer Peplophore aus Selinunt stehend vor der Brust getragen 
wird, ganz wie es früher und ebenfalls zeitgleich für Thronende 
des Depots überliefert ist (s. den Text mit Anm. 437); schließlich 
den Eros, der um die Jahrhundertmitte regelrecht auf dem Schoß 
einer weiblichen Figur sitzt (s. den Text mit Anm. 578). Abschlie­
ßend ist zu bemerken, dass Eros bereits um 500 v. Chr. auch neben 
der Schulter einer Thronenden des Depots in feinem Relief schwe­
bend dargestellt wird (K15a [Abb. 135]). Zu diesem Motiv und sei­
ner späteren Beliebtheit: Kap. IIB8.4.2.
858 Himmelmann 1998, 54–61; Himmelmann 2003, bes. 1–27. 
Vgl. die lokrischen Pinakes, die eindeutig zu identifizierende Göt­
ter bzw. Kultbilder mit Phiale zeigen, etwa Persephone mit Ähren 
und Hades mit Spendenschale als Paar nebeneinander sitzend (s. 
Anm. 866), oder die Statuen des Hermes und der Aphrodite als 

Kultbildpaar im Tempel, wobei Hermes in der Rechten eine Phiale 
hält (s. Anm. 871).
859 Himmelmann 2003, 23; zur Auffassung in der Forschung, 
dass die Spende als »zeitloses Tun« ein »überzeitlicher Ausdruck 
für die Heiligkeit der Götter und des Olymp« sei: Himmelmann 
2003, 27 (mit Lit. in Anm. 26).
860 Die männlichen Figuren des Depots stellen nämlich vor­
nehmlich nicht Hephaistos dar, den Gatten der Aphrodite, son­
dern Hermes und auch andere Liebespartner der Göttin, s. das 
nächste Kapitel zu den Gruppendarstellungen.
861 s. die Ausführungen zur Entwicklung der Bildmotive mit 
Eros in Kap. IIB8.4.
862 Orsi 1913a, 96. 144; Miller 1983, 225–227. Zu dieser ›selbst­
verständlichen‹ Lesart der Ikonographie vgl. auch die Beurteilung 
der stehenden Peplophore mit Eros aus Medma bei Langlotz 1963, 
Nr. 96 als »Aphrodite mit Eros«.
863 Dass Sitzende und Thronende aus diesen und anderen 
Gründen dieselbe Gottheit darstellten, nahm bereits R. Miller 
Ammerman an: Miller 1983, 213 f.
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kultisch-sakrale, ihrem hohen Stand gemäße Auftreten, 
das Haltung, Kleidung, Kopfbedeckung, Ohrschmuck 
und Attribute oben offenbarten864.

Daseinsbilder von Göttern waren im archaischen 
und klassischen Griechenland nichts Außergewöhnli­
ches und wurden wohl bereits früh als Wiedergabe von 
Epiphanie verstanden865; sie finden sich auch auf lokri­
schen Pinakes866. Diese Pinakes-Bilder bestätigen, dass 
die aufgezeigten Eigenschaften zumindest in der Mut­
terstadt Lokroi auch tatsächlich mit Aphrodite verbun­
den wurden: Der Pinax-Typ 8/29 zeigt die Göttin, ausge­
zeichnet durch eine ornamentale Blüte in den Händen, 
im oben beschriebenen Festgewand mit einem Blüten­
band bekränzt auf einem mit einer Sphinx verzierten 
Thron867 und in Gesellschaft ihres Liebhabers Ares868. 
Ein anderer Pinax-Typ stellt Aphrodite in Chiton und 
Schrägmantel gekleidet und mit einem Rosettenreif be­
krönt als Kore dar. Sie hält Hermes, einem weiteren Ge­
liebten, mit der Rechten eine Blüte entgegen, während 
sich Eros – auf demselben Arm stehend – Hermes eben­
falls zuwendet und mit ihm zu sprechen scheint, als 
würde er Liebesdinge verhandeln869. Weitere Pinakes 
zeigen, wie Eros und Nike gemeinsam Aphrodites Wa­
gen ziehen, auf den Hermes aufsteigt870, und wie Aphro­
dite als Peplophore sowie Hermes auf einer gemeinsa­
men Basis als Kultbilder in der Cella eines Tempels 

erscheinen871. Erotik war also auch in Lokroi ein Aspekt, 
der an Aphrodite vor allem interessierte872, was literari­
sche Quellen über den bedeutenden Aphrodite-Kult in 
Lokroi bestätigen873. Vor diesem Hintergrund verwun­
dert es nicht, dass unter den männlichen Statuetten des 
Depots kontinuierlich vor allem Hermes, der Geliebte 
Aphrodites, fassbar ist, der – wie es die erwähnten Dar­
stellungen zeigen – in Lokroi als Partner der Göttin von 
kultischer Bedeutung war.

Da eine Identifizierung der behandelten weiblichen Sta­
tuetten als Aphrodite-Bilder wegen ihres hohen Anteils 
für den Befund von großer Tragweite wäre – sie machen 
88 % der Figuren aus, deren Darstellungssujet zumindest 
grob definiert werden kann874 –, sind im Folgenden nach­
einander auch zwei Alternativmöglichkeiten zu prüfen, 
die die bisherige Forschungsdiskussion über die Ikono­
graphie der großen Statuetten des Depots geprägt ha­
ben875: Hätten nicht auch Sterbliche, etwa Bräute, in dem 
beschriebenen Erscheinungsbild der Aphrodite darge­
stellt werden können – weil die Eigenschaften der Göt­
tin auch ihnen zu eigen sind bzw. für sie gewünscht wur­
den – oder andere Göttinnen, besonders Persephone?

Es ist allgemein bekannt, dass Idealbilder – wie jenes 
der Kore – bei den Griechen für die Darstellung von Göt­
tinnen, Sterblichen und Verstorbenen gleichermaßen 

864 Zur Haltung vgl. auch das Sappho-Zitat, das Aphrodite als 
Thronende bezeichnet, s. den Text mit Anm. 839.
865 Himmelmann 2003, 43 f. 117–121.
866 s. etwa die Darstellung des nebeneinander sitzenden Paares 
Persephone und Hades: Prückner 1968, 75 f. Abb. 14; Langlotz 
1963, 73 Taf. 72.
867 Das Motiv der Sphinx auf dem Thron ist allerdings nicht 
zwingend attributiv zu verstehen. Denn der Pinax-Typ 8/13 zeigt 
die Sphinx auf der Sitzgelegenheit eines männlichen Gottes (Lissi 
Caronna u. a. 2007, Abb. 13) wie auch der Pinax-Typ 8/21, der 
zudem noch das Gorgoneion abbildet (Lissi Caronna u. a. 2007, 
Abb. 20), das eigentlich als Attribut der Athena galt; vgl. Anm. 843.
868 Zu diesem Pinax-Typ: P. Shenal Pileggi in: Lissi Caronna 
u. a. 2007, 363–399 Abb. 27 Taf. 124–131; Prückner 1968, 47 f. 
Abb. 7. Bisher vermutete nur H. Prückner, dass die Thronende 
Aphrodite und nicht Persephone darstellt; den Bewaffneten hielt 
er für einen sterblichen Vater. M. Mertens-Horn deutete ihn vor 
kurzem – wie es zuvor schon E. Simon als Alternative zu Ares er­
wogen hatte – als Heros Ajax und die kleinere zentrale Figur, die 
der Thronenden einen Ball übergibt, als jung verstorbene Frau: 
Mertens-Horn 2005/2006, 17. 27. 33. 41 Abb. 28. In der Forschung 
wurde der Krieger ansonsten bisher einhellig als Ares angesehen 
und die kleinere verhüllte Figur vor ihm als sterbliches Mädchen, 
das zur Initiation der Göttin den Ball übergibt, s. im Überblick 
P. Schenal Pileggi in: Lissi Caronna u. a. 2007, 380 f., zur Ares-Iden­
tifizierung mit bestätigenden Beobachtungen auch 32 f. Allerdings 
machte die Autorin, die die Fragmente eingehend zur Publikation 
untersuchte, jüngst erstmals darauf aufmerksam, dass die zentrale 
Figur mit Ball kein weibliches Wesen, sondern einen Jüngling 
zeigt: Lissi Caronna u. a. 2007, 381. Eine Identifizierung dieses 
Wesens als Adonis wurde bisher noch nicht vorgeschlagen. Sie ist 
aber gut zu begründen und bestätigt die Identifizierung der ande­

ren beiden Figuren als Aphrodite und Ares. Dies werde ich aller­
dings in einem eigenen Aufsatz erläutern.
869 Lissi Caronna u. a. 2007, Abb. 53 (Typ 10/1); Prückner 1968, 
Taf. 1, 1.
870 s. die Literatur in Anm. 571.
871 M. Rubinich in: Lissi Caronna u. a. 2003, 98–109 (Typ 3/6) 
Abb. 6 Taf. 17. 18; Prückner 1968, 17–19 Abb. 1 Taf. 1, 2.
872 Vgl. die Ausführungen zur ›Persönlichkeit‹ der Göttin 
Aphrodite angesichts der Bilder auf den lokrischen Pinakes: Sour­
vinou-Inwood 1978, 118–121.
873 Sie informieren darüber, dass es in Lokroi eine Prostitu­
tion der Töchter gab, die ihre Liebhaber frei auswählten (s. Athen. 
12, 516 b), und dass die Prostitution am Festtag der Aphrodite 
stattfand (s. Iust. 21, 2). Vgl. Torelli 1977, 149–156.
874 Dabei handelt es sich um 141 von insgesamt 161 Votiven 
(Gruppendarstellungen ausgenommen, vgl. Tab. 4. 5).
875 Eine dritte Möglichkeit, die besonders für stehende Koren 
erwogen wurde (s. Miller 1983, 215; vgl. Himmelmann 2001, 40–
42), fällt außer Betracht, nämlich dass es sich um Idealbilder un­
bestimmter Identität handeln könnte, die die verehrte Gottheit als 
›Kunstwerke‹ erfreuen sollten. Dazu scheint die Ikonographie der 
Figuren trotz aller Vielfalt zu bewusst gestaltet: In verschiedener 
Weise wird immer wieder Erotik thematisiert, und für einen Teil 
der Terrakotten sind ikonographische Konstanten auffällig, die 
auch in einer spezifischen Verbindung mit anderen Eigenschaften 
der Votive stehen (s. weiter im Text). Überdies würde es bei Figu­
ren, denen primär ein künstlerischer Wert beigemessen wurde, 
zumindest erstaunen, dass die Stifter eine schlechte handwerkli­
che Qualität tolerierten (s. Kap. IID7), was in einem Gegensatz 
zum aufwendigen Zusammenfügen der Einzelteile vor dem Brand 
bei der Herstellung stünde (s. Kap. IID4).
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verwendet wurden876. Dass die Wiedergabe einer Sterb­
lichen im Erscheinungsbild einer Göttin als Möglichkeit 
tatsächlich überdacht werden sollte, mahnen Sapphos 
Zeilen aus dem 6. Jh. an, die das Auftreten von Men­
schen wiederholt als »göttergleich« beschreiben877. Eine 
solche Möglichkeit legen für das mittlere 6. Jh. aber auch 
das Erscheinungsbild der verstorbenen Phrasikleia878 
und besonders die Geneleos-Gruppe nahe. Letztere prä­
sentiert – inschriftlich bezeugt – die lebenden weibli­
chen Mitglieder der Stifterfamilie ähnlich den oben be­
handelten Statuetten des Depots als stehende Koren bzw. 
als Thronende879. Sogar eine symbiotische Wiedergabe 
mit übernatürlichen Wesen – Eros, Nike und Sphinx – 
erscheint während der ersten Hälfte des 5. Jhs. ange­
sichts zeitgleicher Vasenbilder auch für Abbildungen 
von Sterblichen möglich880. Vor diesem Hintergrund 
lohnt es sich, nacheinander auf die anderen beiden in­
formativen Aspekte des Befundes einzugehen881, denn 
sie untermauern die göttliche Identität der Dargestell­
ten.

Zu (2): Die ikonographischen Konstanten und ihr Ver­
hältnis zu Stil und Technik
Sitzende und thronende weibliche Votivstatuetten ar­
chaischer und klassischer Zeit werden in der Forschung 
gerne als Abbilder von Göttinnen angesprochen, d. h. 
besonders derjenigen Göttin, die in dem Heiligtum an 
erster Stelle verehrt wurde, wo sie gefunden wurden. Be­
gründet wird dies meist damit, dass zahlreiche Figuren 
– trotz kleiner Variationen – letztlich doch immer wie­
der dasselbe wiedergeben: ein Bildnis mit stark hierati­
schem und in klassischer Zeit schließlich altertümli­
chem Charakter882. So wird nicht selten auch vermutet, 
dass sich solche Votive auf ein zentrales altes Kultbild 
rückbezögen. Entsprechendes wurde bisher ebenfalls 

einhellig für die sitzenden und thronenden Figuren des 
Calderazzo-Depots angenommen883. Die vorliegende 
Untersuchung stützt diese Vermutung durch eine Be­
trachtung der Ikonographie in ihrer Beziehung zu ande­
ren Eigenschaften der Figuren. Denn es lassen sich be­
sonders an den sitzenden und thronenden weiblichen 
Darstellungen des 5. Jhs. ikonographische Konstanten 
aufzeigen, die mit stilistischen Zitaten und technischen 
Besonderheiten eine auffällige Verbindung eingehen.

Die Thronende gehört von Anfang an zum ikonogra­
phischen Repertoire der großen Statuetten des Depots. 
Aber erst ab dem späten 6. Jh. stellen die Terrakotten sie 
quasi stets mit Palmettenthron und der gleichen drei­
teiligen Festbekleidung aus Untergewand, Kolpos-Kleid 
und symmetrischem Mantel dar. Alternative Darstel­
lungen – die Thronende ohne Mantel oder ganz anders 
gekleidet (K52 [Abb. 109]) – sind seltene Ausnahmen884. 
In keinem einzigen bekannten Fall erscheinen statt der 
Palmetten Schwanenköpfe, die als Zierde der Thron­
rückenlehne auf zeitgleichen Pinakes beliebt waren885. 
Überdies ist festzustellen, dass die Thronenden, obwohl 
sie in verschiedenen Werkstätten und zu unterschied­
lichen Zeiten entwickelt wurden, trotz vieler alternati­
ver Möglichkeiten886 in der Regel die linke Faust auf das 
Knie legen, während die Rechte häufig eine Phiale mit 
Taube hält. Diese ikonographischen Konstanten offen­
baren womöglich eine Abhängigkeit der meisten Figu­
ren mit Palmettenthron von einem Vorbild887, das auch 
das älteste, gegen 510 v. Chr. in der Roten Produktion 
entstandene Körpermodell der beschriebenen Art ge­
prägt hat (K09a [Abb. 93]), wenn es nicht sogar selbst 
das Vorbild war.

Angesichts der überregional in Griechenland übli­
chen, anhaltenden Verwendung bestimmter Bildtypen 

876 s. etwa Himmelmann 2001, 20–42.
877 Sappho 1, 2 D 1–2; 2, 55 b D 1. 14; 5, 98 D 4.
878 Ihre Grabstatue stellt sie um 540 v. Chr. ganz entsprechend 
den Koren des Depots dar: als Stehende, die mit einer Hand eine 
Lotosknospe zur Brust führt, während die andere anmutig einen 
Zipfel des prächtigen, auch mit Rosetten verzierten Kleides em­
porhebt; sie trägt Lotosknospen als Ohrschmuck und als Kopf­
bedeckung eine Krone aus Rosen- und Lotosknospen, s. die Lite­
ratur in Anm. 333.
879 s. etwa Boardman 1981, 85 Abb. 91. 92. Zur Geneleos-Gruppe 
ausführlich: Kienast 1992 (mit Lit. in Anm. 1).
880 Vgl. etwa die Darstellung zweier Eroten, die ein Paar durch 
Binden (?) auszuzeichnen scheinen, dessen Partner einander zuge­
wandt, aber nicht als Götter ausgewiesen sind: LIMC III (1986) 
904 Nr. 629 Taf. 645 s. v. Eros (A. Hermary); die Bilder von Nike 
und Sterblichen archaischer Zeit: LIMC VI (1992) 858 f. 898 Nr. 72–
93 Taf. 564–567 s. v. Nike (A. Moustaka); klassischer Zeit: LIMC VI 
(1992) 876–880. 901 f. Nr. 304–361 Taf. 582–587 s. v. Nike (A. Gou­
laki-Voutira); die archaischen Darstellung von Sphingen und Men­
schen: LIMC VIII Suppl. (1997) 1161 f. s. v. Sphinx (N. Kourou).
881 Vgl. den Text bei Anm. 790. 791.

882 Stellvertretend sei hier die Diskussion um die Votivstatuet­
ten des Typus der Athena Lindia erwähnt, dazu zusammenfas­
send: Dewailly 1992, 153–157.
883 Hadzisteliou-Price 1969, 54; Miller 1983, 203 f. Zur Unter­
stützung dieser These in Bezug auf die Figuren mit Palmetten­
thron verweist R. Miller Ammerman auf W. H. D. Rouse, der 1902 
eine Zusammenstellung griechischer Votive lieferte und annahm, 
dass das offensichtlichste »ideal offering« das Bild der Hauptgott­
heit in Form der Kultstatue gewesen sei; sie verweist zudem auf 
ähnliche Darstellungen von Thronenden in Naiskoi, die das zen­
tral verehrte Agalma abzubilden scheinen.
884 Zu den Thronenden mit symmetrischem Mantel: 
Kap. IIB7.6; zu den Ausnahmen: Kap. IIB7.7 und 7.8.
885 s. etwa Prückner 1968, Abb. 3. 7. 14 Taf. 4, 4; 7, 6; die in 
Anm. 910 erwähnten Darstellungen der Persephone neben Hades 
bzw. vor Dionysos. Vgl. auch die Wiedergabe von Schwänen an­
stelle von Palmetten an den Thronrückenlehnen großer Statuetten 
im Malophoros-Heiligtum Selinunts, deren Modelle der Produk­
tion Lokrois und seiner Kolonien entstammen: Anm. 603.
886 Vgl. den Text bei Anm. 736.
887 Zur Terminologie: Anm. 140.
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für Statuen archaischer und klassischer Zeit sind jedoch 
Zweifel an dieser Annahme berechtigt, sollte sie sich 
nicht auf weitere Beobachtungen stützen können. Ähnli­
che Typen von Thronenden waren etwa auch andernorts 
in Unteritalien unter den Terrakotten des 5. und 4. Jhs. 
verbreitet888. Wie die Kore im Schrägmantel mit empor­
gehobenem Gewandzipfel könnte auch die Thronende 
mit den erwähnten Attributen ein Idealbild gewesen 
sein, das – entsprechend regelhaft – in verschiedenen 
Kontexten für Götter, Stifter und Sterbliche Verwen­
dung fand889. Gerade die ikonographische und stilisti­
sche Vielfalt der Figuren des Calderazzo-Depots, ihre 
Größe und plastische Qualität erlauben es allerdings, 
speziell in Bezug auf die Bildnisse mit Palmettenthron 
auch auf einer anderen Gestaltungsebene Konstanten 
festzustellen: Modelle verschiedener Werkstätten zitie­
ren nicht nur die Ikonographie, sondern auch den Zeitstil 
des potenziellen, gegen 510 v. Chr. entstandenen Vor­
bilds. Dies ist bemerkenswert, da parallel in denselben 
Werkstätten Statuetten anderer Ikonographie entwor­
fen wurden, deren Zeitstil im überregionalen Vergleich 
durchaus als modern, wenn nicht sogar als innovativ be­
urteilt werden kann890.

Eine ähnliche Verbindung von ikonographischen 
Konstanten und stilistischen Zitaten lässt sich auch bei 
den sitzenden Figuren ohne Thron erahnen891. Sie wer­
den in der Zeit von ca. 510 bis 480 v. Chr. in der Regel auf 
einem Polsterhocker, im Kolpos-Kleid und Unterge­
wand sowie mit Fäusten wiedergegeben, die zu den 
Knien geführt sind. Diese Figuren unterscheiden sich im 
Detail stets auf dieselbe Art von den oben erwähnten 
Thronenden: Sie tragen keinen Mantel; der Stoff des 
Kolpos-Kleides war zumindest dort, wo er den Rumpf 
der Figuren bedeckt, glatt und so wahrscheinlich bei 
diesem Bildtyp als schwer artikuliert; an den Ärmeln 
gehen häufig Falten gleich Fischgräten von einer zentra­
len Borte aus. Auch die Modelle dieser Sitzenden stam­
men aus verschiedenen Werkstätten. Und auch in ihrem 
Fall wurde das älteste bekannte Körpermodell im späten 
6. Jh. in der Roten Produktion entwickelt (s. K13 
[Abb. 110. 111]). Es könnte ebenfalls ein für die Nachfol­
gezeit bedeutendes Vorbild getreu zitieren oder selbst 
gewesen sein.

Die außergewöhnliche Bedeutung der Körpermo­
delle K09a (Thronende) und K13a (Sitzende) bzw. ihrer 
Vorbilder für das Votivgeschehen in Calderazzo wird 
durch eine technische Beobachtung bestätigt: Nur für 

Repliken dieser beiden Serien ist eine Kombination mit 
Kopfmodellen überliefert, die deutlich – also mehrere 
Jahrzehnte – jünger sind892. Rückbezüge auf die beiden 
genannten Vorbilder sind folglich auf drei Ebenen zu 
beobachten: auf der ikonographischen, der zeitstilisti­
schen und der technischen. Da sie an immer wieder neu 
gestalteten Modellen verschiedener Werkstätten auftre­
ten, obwohl dort zeitgleich Alternativen entwickelt wur­
den, scheinen sie kein Zufall zu sein.

Die erwähnten Rückbezüge sind für die Frage nach der 
Identität der dargestellten Thronenden bzw. Sitzenden 
von großer Bedeutung. Es ist mehr als unwahrschein­
lich, dass ein einmal modelliertes und womöglich sogar 
exponiertes Bildnis einer bestimmten idealisierten Stif­
terin in spätarchaischer und frühklassischer Zeit in ei­
nem griechischen Heiligtum entsprechend nachhaltig 
zitiert worden sein könnte. Nichts bisher Bekanntes ver­
weist auf eine entsprechende Vorbildfunktion und Be­
rühmtheit einer sterblichen Frau im damaligen Grie­
chenland. Ehrenstatuen wurden in spätarchaischer und 
frühklassischer Zeit nur für lebende oder verstorbene 
Männer errichtet, welche sich in außergewöhnlicher 
Weise um die Polis verdient gemacht hatten893. Und auch 
sie wurden damals nicht von Terrakotten zitiert.

Könnten aber spätere Stifterfiguren auf die beschrie­
bene Weise das einmal entwickelte Bild einer Thronen­
den zitieren, die niemand Bestimmtes darstellte? Auch 
diese Vorstellung überzeugt nicht. In einem solchen 
Falle wäre nämlich eine ikonographische Besonderheit 
zu erwarten, die die Beliebtheit gerade dieses Modells für 
Stifterbildnisse hätte begründen können. Doch die hier 
interessierenden Thronenden und Sitzenden fügen sich 
mit ihren Zitaten – ihrem Mobiliar, ihrer Kleidung und 
ihrer Haltung – in das herkömmliche Erscheinungsbild 
ihrer Typen ein. Selbst die Attribute, die das thronende 
Vorbild wahrscheinlich in der Rechten hielt (Phiale und 
Taube), können als Bedeutungsträger nicht übermäßig 
ins Gewicht gefallen sein, da sie zu häufig durch andere 
Gegenstände und Beifiguren ersetzt wurden.

Das nachhaltige Zitieren wird aber verständlicher, 
wenn Götterfiguren als Vorbilder angenommen werden. 
Von ihnen könnte eine ›Wirkung‹ ausgegangen sein, auf 
die sich das jeweilige Votiv bezog, wenn es sie ikono­
graphisch und stilistisch erkennbar zitierte oder sogar 
replizierte. Womöglich handelte es sich bei diesen Vor­
bildern sogar um bestimmte, zentral verehrte Kultbil­

888 Etwa in Poseidonia, Tarent und Metapont: Postrioti 1996, 
83–98 Taf. 13; 14 c; 15.
889 Vgl. den Text mit Anm. 876.
890 s. die Ausführungen zum Zeitstil der Figuren in Kap. IID6.
891 Vgl. Kap. IIB7.8.
892 Kap. IIC.

893 Dies gilt etwa für die Tyrannenmörder (s. Anm. 240) und 
auch für den berühmten Phayllos aus Kroton, der mehrfach bei 
den Spielen in Delphi siegte und das einzige Schiff führte, das die 
Krotoniaten bzw. Westgriechen zur Unterstützung der Griechen 
nach Salamis schickten. Ihm wurden Statuen in Delphi und Athen 
errichtet.
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der, die in Medma selbst, in Lokroi oder auch andern­
orts aufgestellt waren und vielleicht sogar dieselbe 
Göttin darstellten894. Diese Kultbilder könnten die Ge­
staltung auch anderer Terrakotten in Lokroi/Medma 
geprägt haben. So überliefert eine kleinformatige Sta­
tuette aus Lokroi in Neapel, dass die Sitzende exakt mit 
demjenigen Erscheinungsbild, das oben beschrieben 
wurde, auch in Lokroi gegen 470/460 v. Chr. eine Rolle 
spielte895. Und noch in der zweiten Hälfte des 4. Jhs. 
zeigte eine vollständig erhaltene Statuette aus Lokroi 
die  Thronende mit Palmettenthron, polosförmigem 
Diadem, Phiale in der Rechten und Taube (Letztere aber 
in der Linken). Dass sie Aphrodite darstellte, machen 
die gef lügelten, wohl Binden haltenden Wesen auf den 
Schultern (Eros und Nike?) sehr wahrscheinlich896.

Wie aber ist vor diesem Hintergrund zu erklären, 
dass die Sitzenden und Thronenden des Depots stets 
aktuelle Gesichter aufwiesen, dass ihre Frisuren, ihre 
Attribute und Beifiguren variieren konnten? Diese Ei­
genschaften offenbaren, dass mit den Votiven keine de­
tailgetreuen Zitate der vermeintlichen Vorbilder ange­
strebt wurden, sondern eine Assoziation mit diesen 
bewährten Darstellungen der Göttin. Im Zentrum des 
Interesses stand also nicht das einzelne, singuläre Göt­
ter- bzw. Kultbild, sondern die Gottheit selbst. Die Vo­
tive sollten sie möglichst wesensnah abbilden. Dabei 
verliehen die aktuellen Gesichter Lebendigkeit897. Und 
deshalb waren auch Variationen der Frisur, der Klei­
dung, der Attribute und Beifiguren – sofern diese den­
selben Inhalt betonten – möglich, ja sogar verschiedene 
stehende Bildtypen als Alternativen (s. u.).

Überzeugt diese Argumentation, wären unter den 
großen Statuetten des Depots, die ab 510 v. Chr. zu datie­
ren sind und deren Ikonographie ausreichend beurteilt 
werden kann – die wenigen sicheren Gruppenbilder aus­
genommen –, durch Thronende 45 % und durch Sit­
zende 14 %, also insgesamt 59 % als weibliche Götterbil­
der ausgewiesen. Dieser hohe Prozentsatz ergibt sich 
auch, wenn die älteren Figuren als Vorgänger in die Be­
trachtung mit einbezogen werden. Dann machten also 
bereits die sitzenden und thronenden weiblichen Götter­

bilder mehr als die Hälfte aller großen Statuetten des 
Depots aus, deren Darstellungssujet grob zu erschließen 
ist (vgl. Tab. 4. 5).

Wie aber verhält es sich mit den weiblichen Figuren 
anderer Ikonographie, etwa den Koren und den Stehen­
den im Fest- bzw. Kultgewand mit Kolpos? Bereits oben 
wurde erwähnt, dass die Koren – überregionalen Mode­
strömungen folgend – wohl in der Nachfolge der frühen 
stehenden Peplophoren zu sehen sind und durch die 
späteren wieder abgelöst wurden898, die wegen ihrer 
symbiotischen Verbindung mit Eros nach bisheriger 
Forschungsmeinung einhellig als Aphrodite-Bilder ver­
standen werden899. Diese Entwicklung lässt vermuten, 
dass kein wesentlicher inhaltlicher Unterschied zwi­
schen stehenden Koren im Schrägmantel und stehenden 
Peplophoren bestand, die Koren also ebenfalls als Göt­
terdarstellungen aufzufassen sind. Entsprechend würde 
sich mit den späten acht Peplophoren die Menge an Göt­
terbildern unter den Depotfiguren auf 64 % erhöhen, mit 
ihren Vorgängern (19 Koren und drei stehende frühe Pe­
plophoren) sogar auf 78 %. Dass letztlich alle weiblichen 
Statuetten, also auch die Stehenden im Fest- bzw. Kultge­
wand sowie die Darstellungen Stehender und Sitzender 
mit verhüllten Fäusten, keine Sterblichen darstellen wer­
den, legt der dritte informative Aspekt des Befundes 
nahe: die Vergesellschaftung der Figuren mit ›sicheren‹ 
Götterbildern.

Zu (3): Die Vergesellschaftung der Bilder
An den großen weiblichen Statuetten des Depots fehlen 
jegliche Hinweise darauf, dass es sich um Abbilder von 
Sterblichen handeln könnte – so etwa Inschriften, die 
zumindest an einigen größeren marmornen Votivsta­
tuen verwandter Ikonographie aus anderen Fundkontex­
ten den Stifter nennen900. Das Fehlen jeglicher Beschrif­
tung, die den Gegenstand der Darstellung bezeichnete, 
scheint für weibliche stehende und sitzende bzw. thro­
nende Terrakottastatuetten in griechischen Heiligtü­
mern sogar üblich gewesen zu sein901. So bleibt der Ver­
wendungskontext das Einzige, was die Figuren heute 
als Stifterbilder ausweisen könnte.

894 Dies wird dadurch nahegelegt, dass als Attribut bzw. Beifi­
gur der Sitzenden allein Nike gesichert ist (K13b [Abb. 111]), die 
auch an Thronenden erscheint (s. Kap. IIB8.5). Bereits R. Miller 
Ammerman nahm an, dass Sitzende und Thronende dieselbe Göt­
tin darstellten. Sie vermutete allerdings irrtümlich, dass die später 
aufkommenden Sitzenden die Thronenden im zweiten Viertel des 
5. Jhs. abgelöst hätten: Miller 1983, 213 f.
895 Borriello – De Caro 1996, 37 (Farbabb. links). Die Figurine 
repliziert das Gesichtsmodell des Eros von K42a (Abb. 136), was 
auf ihre Entstehung im Jahrzehnt 470–460 v. Chr. hinweist, vgl. 
den Text mit Anm. 586.
896 Costamagna – Sabbione 1990, Abb. 212.

897 Zur Verbindung des Gesichts mit der Vorstellung von 
Lebendigkeit und Präsenz in der griechischen Kultur: Frontisi-
Ducroux 1991, 9–13.
898 s. den Text mit Anm. 798.
899 s. den Text mit Anm. 862.
900 s. bes. die Beispiele des Chares und der Geneleos-Gruppe: 
Himmelmann 2001, 27–34 Abb. 16. 21–23.
901 Dazu und zu den beiden bekannten Ausnahmen mit In­
schrift (eine Protome und die Statuette einer Thronenden): von 
Hesberg 2007, 297–299 Abb. 5. 6. Im Falle der erwähnten Ausnah­
men sind die Inschriften allerdings in die Rückseiten der Terra­
kotten eingeritzt. Sie benennen jeweils nur die Stifterin und die 
Göttin, der die Terrakotte geweiht wurde, also nicht das Sujet der 
Darstellung.
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Die stehenden und sitzenden bzw. thronenden weib­
lichen Statuetten waren im Depot mit den einleitend 
erwähnten, heute auf Anhieb zu identifizierenden Göt­
terfiguren der Athena, des Hermes und des Herakles 
vergesellschaftet. Zusätzliche Beobachtungen legen 
nahe, dass alle diese Figuren ursprünglich auch gemein­
sam in einer Votivzone aufgestellt waren902. Vor diesem 
Hintergrund ist aber das Folgende zu bedenken: Auch 
wenn die Koexistenz von Terrakottastatuetten, die Göt­
ter darstellen und solchen, die Stifter oder andere Kult­
teilnehmer abbilden, in ein und demselben Votivkontext 
eines griechischen Heiligtums archaischer und früh­
klassischer Zeit immer wieder vermutet wird, ist sie 
letztlich nicht erwiesen903. In Calderazzo wären die po­
tenziellen Stifterbildnisse – wie oben aufgezeigt – ikono­
graphisch nicht von herkömmlichen Darstellungen der 
Göttin Aphrodite zu unterscheiden gewesen. Sie wären 
– abgesehen von den fehlenden spezifischen Bildelemen­
ten – optisch aber auch nicht gegenüber den erwähnten 
Götterfiguren der Athena und des Hermes aufgefallen. 
Denn auch diese Götterbildnisse wären nicht nur gleich 
groß, sondern mitunter sogar kleiner gewesen904; zudem 
wären etwa für die Athena-Bilder dieselben Gesichtsmo­
delle verwendet worden905. Ließen aber die archaischen 
und klassischen Vorstellungen von Pietät gegenüber den 
Göttern eine entsprechende Gleichsetzung von Stifter- 
und Götterbildern bei der Deponierung und wohl auch 
bei der ursprünglichen Aufstellung und Verwendung im 
Heiligtum zu906? Diese Frage kann hier freilich nicht 
zufriedenstellend beantwortet werden. Dennoch sei er­
wähnt, dass auf zeitgleichen sowie späteren Weihreliefs, 

die Sterbliche (Adoranten) und Götter gemeinsam dar­
stellen, Letztere optisch deutlich als solche zu erkennen 
sind und zwar vor allem durch ihre Größe907.

Die Vergesellschaftung mit Götterbildern verwand­
ter Art mahnt also – ausgehend von aktuellem For­
schungsstand – zur Vorsicht bei der Annahme von Stif­
terbildnissen unter den stehenden und thronenden bzw. 
sitzenden weiblichen Statuetten des Depots. Stattdessen 
wird genau die gegenteilige Vermutung durch den Fund­
kontext gestützt: Wurde nämlich tatsächlich in der Vo­
tivzone der Figuren vornehmlich eine bestimmte Göttin 
verehrt, könnte das Weihen ihrer Bildnisse so selbst­
verständlich gewesen sein, dass auch Statuetten – etwa 
Koren – entsprechend verstanden wurden, deren Ideal­
bilder in anderem Zusammenhang aber eine Stifterin 
oder andere Göttin hätten wiedergeben können908.

Abschließend ist noch die Frage zu klären, ob die an 
erster Stelle dargestellte Göttin statt Aphrodite Perse­
phone sein könnte, wie es in der Forschung mehrfach 
vorgeschlagen wurde909. Immerhin ähnelt die sitzende 
Persephone auf den lokrischen Pinakes, wo ihre Iden­
tität durch die Ähren in der Hand gekennzeichnet ist, 
den Darstellungen der weiblichen Figuren des Calde­
razzo-Depots sehr910. Auch fanden sich einzelne große 
Statuetten der Produktion Lokrois/Medmas mit Eros 
in  Selinunt im Heiligtum der Demeter Malophoros911. 
Dies verweist erneut auf die Möglichkeit, dass auch der 
Verwendungskontext für die Identifizierung der Dar­
gestellten den Ausschlag gab. Dennoch warnen einige 
Überlegungen davor, Figuren mit Eros, die also deutlich 

902 Kap. IB.
903 Zu diesem Problem allgemein: Doepner 2007, 311 f. 344 f.
904 So gehört etwa die vollständig erhaltene Athena-Figur 
Inv. 2896 der Zeit um oder kurz vor 480 v. Chr. (G25bIV [Abb. 115]) 
mit einer Gesamthöhe von 39 cm zu den kleinsten Exemplaren un­
ter den großen Statuetten des Depots, vgl. die Ausführungen zur 
Größe der Votive in Kap. IID3.
905 Die Gesichtsmodelle G25 und G51 treten jeweils zeitgleich 
sowohl an Athena-Statuetten als auch an Thronenden bzw. Koren 
in Erscheinung, s. im Katalog unter G25 und G51.
906 Schon R. Miller Ammerman führte die gleiche Größe und 
Qualität von sitzenden Figuren unbekannter sowie sicherer gött­
licher Identität als Indiz dafür an, dass es sich auch bei den Sitzen­
den um Götterbilder handeln müsse: Miller 1983, 214 f.
907 So zeigt etwa ein spätarchaisches Votivrelief von der Athe­
ner Akropolis Adoranten, die sich der größeren Athena mit Helm 
nähern: Fuchs 1983, 504 f. Abb. 587; Boardman 1981, Abb. 258; 
Rolley 1994, 240 Abb. 238. Generell zur größeren Wiedergabe der 
Götter auf archaischen und klassischen Votivreliefs s. Rolley 1994, 
240.
908 Vgl. von Hesberg 2007, 302: Ihm zufolge sei die »Zuord­
nung« des Bildes einer Statuette ohne Attribute an eine Gottheit 
»durch die Einbindung in den Ritus selbst und später in der seri­
ellen Aufstellung […] immer eindeutig« gewesen, und sie habe 
»keine weiteren Hinweise« benötigt. In diesem Zusammenhang 
mag von Interesse sein, dass noch heute in der Forschung die Iden­

tität der dargestellten Gottheit im Falle der Votivstatuetten des 
Athena-Lindia-Typs in Abhängigkeit von ihrem Fundkontext er­
schlossen wird, s. Dewailly 1992, 156. Auch können etwa vor dem 
5. Jh. entstandene weibliche Statuetten nur wegen ihres Fundorts 
als Darstellungen der Demeter und/oder Persephone verstanden 
werden, s. LIMC VIII Suppl. (1997) 976 s. v. Persephone (G. Günt­
ner).
909 s. den Text mit Anm. 763. Vgl. Orsi 1913a, 96. 143 f. P. Orsi 
bringt die Figuren mit Demeter/Persephone in Verbindung, weil 
Granatapfel und Tiere, darunter auch die Taube und der Hahn, 
aber auch Kourotrophoi sowie die Präsenz von Eros und von 
Elementen, die als aphrodisisch gelten, »ci riconducono all’idea 
madre della riproduzione« (Orsi 1913a, 96). Zur Deutung der Fi­
guren als Darstellungen der Persephone, die im lokrischen Kult 
Aphrodites Vogel und Sohn übernommen habe: Zuntz 1971, 162–
164.
910 Die Bilder zeigen die neben Hades sitzende Persephone mit 
Ähren und Hahn in Händen – bekleidet im Fest- bzw. Kultgewand, 
das zugleich das Haupt verdeckt (vgl. etwa G59bI [Abb. 103]) – al­
lerdings auf einem Stuhl oder Thron, dessen Rückenlehne nicht 
mit Palmetten, sondern mit Schwanenköpfen verziert ist: Prück­
ner 1968, 75 f. Abb. 14; Langlotz 1963, 73 Taf. 72; vgl. auch ihre 
Darstellung vor Dionysos: Langlotz 1963, 73 Taf. 73.
911 Gabrici 1927, Taf. 71, 1; 72, 5. Zur Identifizierung der Deme­
ter als Hauptgöttin dieses Heiligtums mit Literatur: Hinz 1998, 
144 f.
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Erotik als Wesensmerkmal der Dargestellten vermitteln, 
selbst in Selinunt als Demeter- oder Persephone-Bilder 
anzusehen: Demeter, »die Göttin der Fruchtbarkeit und 
des Wachstums, insbesondere des Ackerbaus und des 
Getreides, zugleich die mütterliche unter den großen 
Göttinnen, die besonders von den Frauen verehrt 
wurde«912, kann – dies hat bereits Orsi festgestellt913 – al­
lenfalls indirekt mit Erotik in Verbindung gebracht 
werden, wenn diese in Zusammenhang mit menschli­
cher Fortpf lanzung gesehen wird. Demeters Tochter 
Persephone mag zwar wegen ihrer sinnlichen Ausstrah­
lung von Hades geraubt worden sein und sie erhielt von 
ihm später auch einen Granatapfel zum Verzehr, der sie 
an den Unterweltsgott binden sollte, aber es gilt den­
noch: Nicht die erotische Liebesbeziehung zu Hades, 
sondern die gewaltsam herbeigeführte Verbindung mit 
ihm bestimmen den Mythos der Persephone und eine 
Eigenschaft ihres Wesens, die – durch die Einwirkung 
Demeters – als Konsequenz aus dieser Verbindung her­
vorgegangen ist: den Einfluss der Hades-Gattin auf das 
Gedeihen und Vergehen der Feldfrüchte914. Entspre­
chendes dokumentieren die Pinakes auch für das Ver­
ständnis der Göttin in Lokroi: Der Kore-Raub ist auf 
diesen Täfelchen ein beliebtes Motiv915; andere Bilder 
weisen Persephone durch die Ähren, die sie hält, als 
Vegetationsgöttin neben Hades aus (s. o.). Überdies ist 
zu bedenken, dass in griechischen Heiligtümern – auch 
in Lokroi-Mannella und Medma-Calderazzo – nicht nur 
Bilder der vorrangig verehrten Gottheit anzutreffen 
sind, sondern auch Darstellungen anderer Götter916. So 
ist etwa im Persephone-Heiligtum von Mannella die 
Präsenz Aphrodites ikonographisch durch Pinakes be­
zeugt, welche die Göttin in ihrer (auch erotischen) Ver­
bindung mit Hermes zeigen917. Es spricht also letztlich 
nichts dagegen, auch die erwähnten Statuetten mit Eros 
im Malophoros-Heiligtum Selinunts entsprechend der 
oben vorgestellten direkten Lesart als Aphrodite-Bilder 
zu verstehen.

In Calderazzo selbst fehlen bisher ikonographische Indi­
zien, die die Dargestellten als Persephone hätten auswei­
sen können. Als solche gelten in der griechischen Kunst 
des 6. und 5. Jhs. und z. T. auch auf den lokrischen Pina­

kes: Zweige oder Ähren, die Fackel, das Schweinchen, 
Hades (z. B. an den von ihm gehaltenen Zweigen erkenn­
bar), Kerberos bzw. Szenen aus dem Mythos der Göttin 
(der Kore-Raub, die Triptolomos-Ausfahrt)918. Die aktu­
ellen Kenntnisse zum Fundkontext des Depots sprechen 
eher gegen eine Herkunft der Votive aus einem Perse­
phone-Heiligtum, während ein Aphrodite-Heiligtum in 
Calderazzo auch angesichts der großen kultischen Be­
deutung der Göttin in Lokroi angebracht scheint919. 
Auch die Opferreste, die im Depot gefunden wurden, 
passen zum Kult nicht einer chthonischen, sondern ei­
ner olympischen Gottheit920.

Alle aufgeführten Beobachtungen legen nahe, die 
ikonographischen Indizien der stehenden und thronen­
den bzw. sitzenden weiblichen Figuren des Depots kon­
kret zu verstehen. Und sie verweisen alle – wie oben 
ausführlich erläutert – auf Aphrodite. Entsprechend be­
sitzt die Annahme, dass die vielen hier behandelten Sta­
tuetten in der Regel die Liebesgöttin darstellten, aktuell 
eine sehr große Wahrscheinlichkeit. Sie wird durch die 
Gruppenbilder, die im Folgenden als Letztes vorzustel­
len sind, einmal mehr gestützt.

2.2.3. Gruppen

Erst aus dem zweiten Viertel des 5. Jhs. sind komple­
xere Darstellungen belegt. Insgesamt fünf Votive über­
liefern wohl Paare, die stets aus einer männlichen und 
einer weiblichen Figur bestanden. Alle diese Bilder, die 
auf insgesamt drei Modelle zurückgehen, thematisierten 
Zuwendung zumindest durch einen der beiden Part­
ner921: Im Falle der Gruppe von G57a (Abb. 141) lag das 
Paar wahrscheinlich auf einer Kline. Dabei umschlang 
die leider fehlende weibliche Figur den überlieferten 
Kopf des Jünglings, auf den sie womöglich zugleich 
ein  wenig herabblickte. Die Dargestellte der Gruppe 
G69b&G68a (Abb. 142) – womöglich ebenfalls auf einer 
Kline – neigte dagegen ihren Kopf leicht zu ihrem Part­
ner hin, der hier zwar ebenfalls bartlos, aber größer war 
und wohl einen Helm trug. Das dritte und einzige Mo­
dell, das durch mehrere Repliken überliefert ist, gab ei­
nen stehenden Jüngling wieder, der sich lässig an eine 

912 Hunger 1985, 101.
913 Anm. 909.
914 Zum Mythos der Persephone: etwa Hunger 1985, 101 f.
915 Speziell zu den Darstellungen dieses Motivs auf den Täfel­
chen: Lissi Caronna u. a. 1999, Bd. 2; Mertens-Horn 2005/2006, 
50–73. Mertens Horn vermutet, dass in den meisten Fällen nicht 
der Raub der Persephone, sondern jener der lokrischen Mädchen 
aus der Gründungszeit der Kolonie dargestellt sei und dass der 
Raub bei den Feiern im Persephone-Heiligtum rituell nachvollzo­
gen wurde: Mertens-Horn 2005/2006, 56–64. 68.

916 Dazu s. auch bereits Orsi 1913a, 143; vgl. Alroth 1987, 9–19.
917 s. den Text mit Anm. 869–871.
918 Vgl. LIMC VIII Suppl. (1997) 956–978 Taf. 640–653 s. v. Per­
sephone (G. Güntner), bes. 976 zu den Attributen, die zusammen 
mit der Göttin abgebildet werden.
919 Kap. IA.
920 Anm. 121.
921 Zur Rekonstruktion der Darstellungen: Text bei Anm. 751.
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größere, steif sitzende weibliche Figur anlehnte, wobei 
er  ihre Schultern wahrscheinlich vertraulich umfasste 
(G67aI&G69cI [Abb. 127–129]).

Alle diese Paare könnten gut Aphrodite mit ihren 
Liebespartnern abbilden: Die Göttin würde im Falle der 
zweiten Gruppe G69b&G68a ihr Haupt leicht Ares (mit 
Helm) zuwenden922, der als männlicher erwachsener 
Gott folgerichtig größer als sie dargestellt wäre923. Die 
Jünglinge der anderen beiden Bilder könnten Adonis 
wiedergeben, in den sich die Göttin ebenfalls verliebte 
und der in Lokroi gemeinsam mit ihr kultisch verehrt 
wurde924. Die dominante Rolle Aphrodites in dieser Lie­
besbeziehung käme dann passend durch ihre Haltung 
und Größe zum Ausdruck: Im Falle der Gruppe von 
G57a (Abb. 141) wäre sie es, die die Initiative ergriffen 
und Adonis eng umfasst hätte. Die Gruppe G67aI&G69cI 
(Abb. 127–129) brächte den höheren Rang durch die 
Größe und die erhabene Sitzhaltung der Göttin zum 
Ausdruck, während Adonis durch seine jugendliche 
Lässigkeit bestäche. Die breiten Binden, die an den Jüng­
lingsköpfen beider Paardarstellungen existierten, bräch­
ten die erfolgreiche erotische Ausstrahlung des Adonis 
zum Ausdruck925. Ein solches Verständnis der Bilder 
wird auch durch die Ikonographie der vielen Figuren 
des Depots nahegelegt, die – wie oben aufgezeigt – die 
Verbindung von Aphrodite mit Erotik hervorheben: die 
verschiedenen Darstellungen der Göttin mit Niken und 
Eroten, jene mit Siegerbinden, mit verhüllten Fäusten 
und besonders die Hermes-Bilder. Letztere sind unter 
den männlichen Statuetten des Depots auffallend häufig 
vertreten. Die Liebesbeziehung von Hermes und Aphro­
dite besaß in Lokroi eine besondere kultische Bedeu­
tung, wie es diverse Pinax-Bilder offenbaren926. So ist 

auch nicht auszuschließen, dass zumindest die ein oder 
andere Hermes-Figur des Depots einst gemeinsam mit 
einer stehenden oder thronenden Statuette der Aphro­
dite aufgestellt war und auf diese Weise beide Götter – 
den Pinax-Bildern ähnlich – als Liebespaar gezeigt wur­
den927. Allerdings könnte ein solches Gruppenbild auch 
durch weitere Götterstatuetten bereichert worden sein, 
etwa durch eine Figur der Athena angesichts ihrer kulti­
schen Bedeutung in Lokroi/Medma (s. weiter im Text). 
Ob die kurz vor der Mitte des 5. Jhs. entstandene kom­
plexere Darstellung des Modells K53a die Athena Pro­
machos in einer Göttergruppe zeigte (Abb. 118), lässt 
sich heute leider nicht mehr erschließen.

2.2.4. Ergebnis

Die Ikonographie macht sehr wahrscheinlich, dass die 
großen Statuetten des Depots ausschließlich Götter 
(mitunter auch mit mythischen Begleitern) darstell­
ten928. Dabei handelte es sich wohl vor allem um Aphro­
dite in ihrer idealen und zugleich für die Göttin charak­
teristischen Erscheinung. Die Bilder, die variieren, 
geben sie mit Eros und Nike sowie mit Gegenständen 
wieder, die außer ihrer Heiligkeit und Schönheit die ero­
tischen Eigenschaften und Fähigkeiten der Göttin beto­
nen. Sie wird auch gemeinsam mit ihren Liebespartnern 
Ares und Adonis gezeigt (und wahrscheinlich ebenfalls 
mit Hermes), wobei die Beziehung zu ihnen auch durch 
bestimmte Gesten und Körperhaltungen zum Ausdruck 
gebracht wird. Eine Dominanz der Aphrodite verwun­
dert angesichts der großen kultischen Bedeutung der 
Göttin in der Mutterstadt Lokroi nicht929.

922 Eine Identifizierung des hier Dargestellten als Ares hielt be­
reits R. Miller Ammerman für möglich, s. Miller 1983, 232. Sie 
gewinnt durch die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung 
zum ikonographischen Repertoire der Depot-Figuren an Wahr­
scheinlichkeit. Vgl. auch den Pinax-Typ, der Aphrodite zusammen 
mit dem behelmten Ares zeigt, s. dazu den Text mit Anm. 868. So 
ist nicht auszuschließen, dass auch der ein oder andere frühe über­
lieferte Kopf mit Helm ohne Ohrkugeln von einer Ares-Figur 
stammt. Zu diesen Köpfen: Text mit Anm. 358.
923 Vgl. die Darstellungen von Ares neben Aphrodite: LIMC II 
(1984) 482. 491 Taf. 363 s. v. Ares (Ph. Bruneau).
924 Von einer Identifizierung des angelehnten Jünglings der 
Gruppe G67aI&G69cI als Eros ist wegen seiner Größe und der feh­
lenden Flügel abzusehen, vgl. Kap. IIB8.4. Adonis war in Lokroi 
bekannt, wie es etwa ein Epigramm der lokrischen Dichterin Pis­
side überliefert (Anth. Pal. 6, 275), und wurde im Gebiet des sub­
urbanen Aphrodite-Heiligtums (»Stoà a U« und »Marasà Sud«) 
kultisch verehrt, s. Barra Bagnasco 1994. Er wird auch auf lokri­
schen Pinakes dargestellt, nämlich mit Ares vor Aphrodite (s. 
Anm. 868) und in der ›Cista mystica‹ vor Aphrodite oder Perse­
phone: F. Barello in: Lissi Caronna u. a. 2007, 557–559 Abb. 46–52. 
Auch werden Adonis und Aphrodite in der späteren Vasenmalerei 
als Liebespaar wiedergegeben: LIMC I (1981) 224. 228 f. Nr. 8–10 

Taf. 161 s. v. Adonis (B. Servais-Soyez). Eine Identifizierung des 
Jünglings der Gruppe G67aI&G69cI als Adonis, der sich an Aphro­
dite lehnt, zog bereits R. Miller Ammerman in Betracht. Sie bevor­
zugte aber die Deutung als sterblicher Bräutigam neben Perse­
phone als Schutzgöttin der Hochzeit, obwohl sie die dargestellte 
Vertraulichkeit zwischen beiden überraschte. Als Erklärung nahm 
sie eine Überhöhung des Bräutigams an oder der Braut, die dann – 
der Göttin ähnlich – in der weiblichen Figur zu sehen sei: Miller 
1983, 229–232. Diese These erscheint zu kompliziert, um zu über­
zeugen.
925 Vgl. den Text bei Anm. 823–826.
926 s. den Text mit Anm. 869. 870.
927 Dies gilt besonders für die spätarchaischen Kriophoroi, 
denn zu ihrer Entstehungszeit fügten die Koroplasten ein Grup­
penbild vor dem Brand noch nicht aus mehreren Teilen zusammen 
(s. Kap. IID4). So könnten etwa die Figuren des Hermes der Kom­
binationen G21aI und G23aI (Abb. 119. 120) den Gott mit dem 
Hasen als Liebesgeschenk neben Aphrodite gezeigt haben.
928 Vor diesem Hintergrund dürfte auch die einzige, bisher 
nicht in die Betrachtung mit einbezogene Figur – der Stehende im 
Mantel K39a (Abb. 123. 124) – einst einen Gott wiedergegeben ha­
ben.
929 Anm. 58.
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Kontinuierlich wurden außer Aphrodite vor allem 
Athena und Hermes durch einzelne große Statuetten 
des Depots dargestellt, in wenigen Fällen zudem Herak­
les, ein sitzender und – durch die einzige oben nicht er­
wähnte Figur Inv. 1264 (Abb. 123. 124) – ein stehender 
männlicher Gott aktuell unbekannter Identität sowie 
womöglich Artemis. Ihre zusätzliche Berücksichtigung 
– womöglich auch in Gruppenbildern, zu denen Figuren 
zusammengestellt wurden – mag durch die kultische Be­
deutung auch dieser Götter in Lokroi und Medma be­
gründet gewesen sein: Athena besaß wohl in beiden 
Städten eigene Heiligtümer930; Hermes wurde in Lokroi 
als Partner Aphrodites verehrt931; und eine gewisse Rolle 
des Herakles in Calderazzo belegt eine weitere Terra­
kotte des Depots, die ihn im Kampf mit einem Satyrn 
zeigt932. Dass ein Bild einer Gottheit in ein griechisches 
Heiligtum geweiht wurde, welches hauptsächlich dem 
Kult einer anderen galt, ist jedenfalls ein bekanntes Phä­
nomen933. Und Gruppen aus verschiedenen thronenden 
bzw. sitzenden und stehenden Göttern zeigen zeitgleiche 
Pinakes aus dem Heiligtum der Persephone in Lok­
roi-Mannella934.

Hinweise auf einen konkreten Votivanlass – etwa 
eine Hochzeit – oder auf einstige Votivpraktiken, in 
welche die Figuren selbst oder Gegenstände, die zusam­
men mit ihnen abgebildet wurden, hätten involviert sein 
können, sind anhand der Ikonographie der Statuetten 
nicht zu gewinnen. Ihr Darstellungssujet dokumentiert 
vielmehr die große Bedeutung, die Epiphanie-Bildern 
im archaischen und frühklassischen Griechenland zu­
kam935. Es zeigt sich zugleich, dass die Votive mit Inten­
tion gestaltet bzw. ausgewählt wurden: Sie stellten vor 
allem diejenige Gottheit dar, die in der Votivzone von 
Calderazzo an erster Stelle verehrt wurde. Diese thema­
tische Einheitlichkeit, die angesichts der ikonographi­
schen Vielfalt der Statuetten erstaunt, war in griechi­
schen Heiligtümern kein Einzelphänomen: Im ›Kleinen 

Artemis-Heiligtum‹ auf Korfu wurden gleichzeitig wäh­
rend der ersten Hälfte des 5. Jhs. große Statuetten aus 
Terrakotta geweiht, die nahezu alle deutlich erkennbar 
Artemis darstellten936. Und im Aphrodite-Heiligtum in 
Alt-Paphos auf Zypern wurden vom 7. bis ins 4. Jh. Ton­
figuren mittleren und großen Formats dargebracht. Ihr 
eingeschränktes ikonographisches Repertoire und die 
»offenbar sehr präzis definierte, stabile Votivsitte« las­
sen vermuten, dass sie alle Aphrodite wiedergaben937.

3. Die Größe
Die ursprüngliche Größe der Statuetten lässt sich vor 
allem anhand der nahezu vollständig erhaltenen Exem­
plare erschließen, da mit Disproportionen zu rechnen 
ist938. Sie ist zudem an jenen Figuren zu erahnen, die zu­
mindest die Hälfte der einstigen Darstellung überlie­
fern. Angesichts der großen Menge dieser Terrakotten 
insgesamt erscheinen die Ergebnisse, die im Folgenden 
vorgestellt werden, repräsentativ. Sie offenbaren, dass 
die Ikonographie der Figuren keinen nennenswerten 
Einfluss auf die Größe der Votive hatte, eine Sitzende 
also nicht zwangsläufig kleiner war als eine Stehende. 
Zudem sind Tendenzen einer Entwicklung zu erkennen.

In der Zeit von ca. 550 bis 510 v. Chr. maßen die Fi­
guren alle ca. 50–60 cm939. In den Jahrzehnten darauf – 
von ca. 510 bis 480 v. Chr. – wurden dagegen auch häufig 
kleinere Exemplare großer Statuetten geweiht: Die Höhe 
der Kleinsten betrug nun ca. 40 cm940. Das darüber lie­
gende Größenspektrum wurde aber ebenfalls ausge­
schöpft: Manche Figuren maßen ca.  45 cm, einige er­
reichten mit ca. 50 sowie fast 60 cm auch die Größe ihrer 
älteren Vorgänger941. Nach 480 v. Chr. erschienen wieder 
vermehrt Figuren, die über 40 cm groß waren: Viele da­
von dürften eine Höhe von 50 cm erreicht haben942, und 

930 s. den Text mit Anm. 53. Athena wurde auch auf einem lo­
krischen Pinax dargestellt: Anm. 628.
931 Dies bezeugen die Bilder der Pinakes, s. den Text mit 
Anm. 869. Zur kultischen Bedeutung des Hermes Kriophoros in 
Lokroi s. auch die jüngst dort gefundenen Fragmente von Terra­
kottafiguren, die den Gott entsprechend wiedergeben, darunter 
eine mehr als 40 cm große Statuette, die ins mittlere 5. Jh. datiert 
wird: Barra Bagnasco 2009, 166–170 Nr. 213–223 Taf. 41–43.
932 Miller 1983, 223–225 Nr. 187 Taf. 17.
933 Alroth 1987, 9–19.
934 s. etwa die Pinakes-Bilder der Gruppe 8 (»Anakalypteria«) 
in: Lissi Caronna u. a. 2007, Abb. 1. 2. 8–25.
935 Zur Bedeutung von Epiphanie-Bildern in der griechischen 
Kunst: Himmelmann 2003, 115. 117–121.
936 s. den Text mit Anm. 1117.
937 Leibundgut Wieland 2003, 169; Leibundgut Wieland – Fry-
Asche 2011, bes. 159 f. 176–178. 184. Vgl. die Vermutung, dass es 
sich bei allen großen Statuetten der achäischen Kolonien um 

Darstellungen weiblicher Gottheiten handele: Miller Ammerman 
2002, 47.
938 Vgl. Kap. IID7.
939 G01aI (Abb. 4), G02aI (Abb. 5), G04aI (Abb. 8), G05aI 
(Abb. 10), K03a, G15aI, K06a sowie G16aI (Abb. 76–79).
940 G20aI (Abb. 85), G21aI (Abb. 119), G23bI (Abb. 87), G24eII 
und G25aI (Abb. 97. 98), G25bII (Abb. 81), G25bIV (Abb. 115), 
G33aII (Abb. 126), G33aI (Abb. 120), G36aI (Abb. 114), G37eI 
(Abb. 100), G41aI (Abb. 101), G46aI (Abb. 99), K22a (Abb. 112) so­
wie G48aI (Abb. 122).
941 Mit einer Höhe von ca.  45 cm: G45aI. II (Abb. 86. 130) 
und  G46cIII (Abb. 82); von ca.  50 cm: G19aI (Abb. 80), G37eII 
(Abb. 113), G38aI, G40aI (Abb. 93), G42bI und eventuell G43aI 
(Abb. 110); von fast 60 cm: die Athena G26aII (Inv. 2918).
942 G51aI. II (Abb. 102), G72aI (Abb. 125), G67aI&G69cI 
(Abb. 127–129), G75aI (Abb. 137), K39a (Abb. 123. 124), K51a 
(Abb. 108), K52a (Abb. 109) sowie K56a (Abb. 92).
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manche waren womöglich bis zu 60 cm groß943. Dieses 
Maß werden die Kore Inv. 11449 (K35a [Abb. 84]) sowie 
die Peplophoren K40 (Abb. 88) und G61aIII (Abb. 91) auf 
jeden Fall besessen haben.

Diese Entwicklung macht das Folgende deutlich: Die 
Höhe der Figuren überschritt nie 60 cm, sie unterschritt 
aber auch nicht das Maß von ca. 40 cm. So dürften sich 
diese Statuetten – darauf wurde einleitend bereits hin­
gewiesen – optisch deutlich von den kleineren, meist nur 
ca. 20 cm messenden Terrakottafigurinen abgesetzt ha­
ben, die mit ihnen vergesellschaftet waren, aber auch 
von der einzigen lebensgroßen Terrakottastatue des Cal­
derazzo-Depots.

Auffällig ist, dass die Figuren der Frühzeit alle 50–
60 cm maßen und diese Höhe auch nach 480 v. Chr. noch 
angestrebt wurde. Letzteres offenbart nicht nur die kon­
tinuierliche und später erneut intensivierte Weihung 
entsprechend großer Exemplare, sondern auch die Ge­
staltung der Peplophore K40 der Jahre 470–460 v. Chr. 
(Abb. 88): Ihre Stufenbasis ergänzte in optisch auffälli­
ger Weise wohl das, was der Figur selbst an Höhe fehlte, 
um ca. 60 cm zu erreichen. Vielleicht wurden die Thro­
nenden Inv. 1126 (G46aI [Abb. 99]) und Inv. 40381 (K38b 
[vgl. Abb. 104]) insgesamt sockelartig erhöht, weil diese 
Votive überhaupt nur so eine Höhe von ca. 40 cm errei­
chen konnten und damit das augenscheinliche Mindest­
maß für große Statuetten (s. o.)944. Die im späten 6. Jh. 
einsetzende vorübergehende Vorliebe für ›kleine‹ Ex­
emplare mit nur ca. 40 cm kann durch die Vervielfälti­
gungspraxis dieser Zeit erklärt werden: Denn sie wurde 
nicht nur verfeinert945, sondern wegen der erhöhten 
Nachfrage946 sicherlich auch intensiviert947.

Was aber war der Grund für das bevorzugte Maß 
von ca. einem halben Meter? Diese Größe verlieh den 
Votiven ohne Frage einen fragilen kostbaren Charakter. 

Letzteres gilt besonders für die Importe aus Lokroi und 
Hipponion, die im 6. Jh. üblich waren948 und einen 
Transport über eine längere Strecke hinweg voraussetz­
ten. Warum aber gab es nicht noch größere, z. B. 80 oder 
100 cm messende Figuren? Technische Argumente kön­
nen hier wohl nicht als Erklärung dienen. Dass es in 
Lokroi und seinen Kolonien Öfen gegeben haben muss, 
die Figuren brennen konnten, welche weitaus mehr als 
60 cm maßen, dokumentiert immerhin die oben bereits 
erwähnte lebensgroße Terrakottastatue des Depots949. 
Überdies ist zu beobachten, dass in archaischer Zeit 
ca. 60 cm große Terrakottafiguren in griechischen Hei­
ligtümern überregional geweiht wurden. Auch in ande­
ren Fundkontexten standen sie dabei häufig in einem 
entsprechenden Größengegensatz zu den anderen, mit 
ihnen vergesellschafteten großen und zumeist kleineren 
Figurinen950. Die Größe von einem halben Meter war 
also keine lokale Vorliebe, sie scheint eher generell als 
eine wichtige Eigenschaft der Votive empfunden worden 
zu sein.

Auf griechischen Vasenbildern werden ab dem spä­
ten 5. Jh. speziell archaische und wohl auch ältere Kult­
bilder wiedergegeben, die – im Verhältnis zu ihrem Um­
feld – eine entsprechende ›Statuettengröße‹ aufweisen 
und womöglich auch tatsächlich vermehrt in diesem 
Format existierten951. Lokrische Pinakes stellen bereits 
ab dem frühen 5. Jh. einzelne weibliche Statuen dar, die 
ähnlich dimensioniert und z. T. in sakrale Handlungen 
eingebunden sind. Sehr wahrscheinlich handelt es sich 
auch bei ihnen um singuläre Kultbilder, zumal sie sich 
optisch – etwa durch Kleidung und Attribute – von den 
vielen bisher bekannten großen Votivstatuetten in Lok­
roi und seinen Kolonien unterscheiden952. So war die 
Größe von etwa einem halben Meter womöglich auch 
bei den archaischen und frühklassischen Votivfiguren 

943 G59bI. II (Abb. 103), G59aIII (Abb. 105) und G61aII 
(Abb. 107).
944 Eine entsprechende Erhöhung an Thronenden des Depots 
ist ansonsten nicht bekannt.
945 Kap. IID4.
946 Vgl. Kap. IID1.
947 Die Modelle wurden nun durch mehr Generationen von 
Matrizen repliziert als in den Jahrzehnten zuvor, und die Figuren 
schrumpften entsprechend (vgl. die Angaben zu den Gesichts­
höhen im Kat.). Als Beispiel seien hier die Repliken der Kopf­
modelle G19a und G20a genannt. Denn innerhalb ihrer Serien 
(depotfremde Repliken mit betrachtet) wurden die Gesichter ver­
schiedener Generationen von P. Noelke, d. h. auf dieselbe Art und 
Weise, gemessen. Die Daten machen eine Schrumpfung des Ge­
sichts von ca. 0,4 cm pro Generation wahrscheinlich, wodurch bei 
G19 einst mit fünf bis sieben produzierten Generationen zu rech­
nen ist. Multipliziert man die Gesichtsmaße der Vertreter dieser 
Serie mit dem Faktor 8, um das harmonische Proportionsverhält­
nis der Gesichts- zur Gesamthöhe (mit Basis und Kopfbedeckung) 
zu erreichen, das annähernd vollständige Figuren dieser Jahr­
zehnte überliefern – z. B. der Kriophoros Inv. 3277 (G21aI 

[Abb. 119]) und die Stehende Inv. 10728 (G23bI [Abb. 87]) –, dann 
erhält man eine Gesamthöhe für die Statuetten der ersten bekann­
ten Generation (H Gesicht 7,4 cm) von ca. 58,2 cm und für jene 
ihrer letzten bekannten Generation (H Gesicht  5,2 cm) von 
ca. 41,6 cm.
948 Kap. IID5.
949 Die bisherigen Kenntnisse über die Ausstattung von Terra­
kottawerkstätten in Lokroi und seinen Kolonien liefern leider 
keine weiteren Anhaltspunkte, s. den Text mit Anm. 177.
950 s. die in Anm. 15 und in Kap. III erwähnten Befunde.
951 Oenbrink 1997, 197–200, etwa Taf. 9. 13 b. 15. 16. 31 b.
952 Der Pinax-Typ 10/18, der bereits ins zweite Jahrzehnt des 
5. Jhs. datiert wird, zeigt eine kleine Statue, der sich eine Frau mit 
Alabastron verehrend zu nähern scheint, s. M. Rubinich in: Lissi 
Caronna u. a. 2007, 826–829 Abb. 71 Taf. 211 a (zur Vermutung, 
dass hier wegen der geringen Größe eher eine Votivfigur aus Ter­
rakotta dargestellt sei: Lissi Caronna u. a. 2007, S. XX; 661). Über 
100 Figurinen aus dem antiken Wohngebiet Lokrois, die ins späte 
5. und 4. Jh. datieren, zeigen das Bild der Artemis, das von einer 
jungen Frau emporgehoben und so womöglich während einer Pro­
zession getragen wird: G. Molli Boffa in: Barra Bagnasco u. a. 1977, 



D. Entwicklung und Funktion

143

aus Ton eine Eigenschaft, die sich auf die verehrte Gott­
heit bezog und ihnen einen sakralen Charakter verlieh.

4. Die Herstellungstechnik
Bei der Herstellung der Figuren wurden – wie eingangs 
erwähnt – stets hand- und matrizengeformte Teile zu­
sammengesetzt953. Diese Praxis durchlief eine Entwick­
lung, die im Folgenden genauer zu beschreiben ist954. Da 
eine umfassende Vorstellung von der Fertigung der Fi­
guren vermittelt werden soll, seien aber auch noch an­
dere Details der Herstellung erwähnt: Zur besseren Haf­
tung der Einzelteile wurden Gebilde aus weichem Ton 
an solche angefügt, deren Ton bereits lederhart und mit­
unter künstlich aufgeraut war (Abb. 143)955. Allerdings 
fällt es hier oft schwer, Partien zu identifizieren, die 
an andere angefügt wurden, da der weiche Ton an den 
Nahtstellen mitunter mit großer Sorgfalt verstrichen 
wurde. Letzteres gilt besonders für die Fugen zwischen 
den Vorderseiten von Kopf und Körper. Oft verraten 
zwar Bruchkanten deren einstigen Verlauf, gerade die 
labilen Nahtstellen wurden jedoch rückwärtig durch 
Ton verstärkt, der dort häufig grob in mehreren Schich­
ten aufgebracht wurde956. Wohl noch vor dem Brand 
wurden die Figuren mit einer feinen Tonschicht über­

zogen, von der mitunter noch Reste erhalten sind957. Sie 
diente als Unterlage für einen farblichen Dekor, den die 
großen Statuetten des Depots – wie viele zeitgleiche Ter­
rakotten aus anderen Fundkontexten958 – kaum über­
liefern. Das Wenige lässt im Verein mit Farbspuren an 
ähnlichen Plastiken gleicher Entstehungszeit, aber ande­
rer Fundorte etwa erschließen, dass an einer weiblichen 
Darstellung die Hautfarbe weiß war und das Haar gol­
den bemalt sein konnte sowie das Diadem rot959. Polos 
und Gewand werden durch Ornamente und leuchtende 
Farben beeindruckt haben960. Nach dem Brand wurden 
wohl Gegenstände aus Holz oder Metall in dem ein oder 
anderen Einsatzloch der Statuetten befestigt961.

4.1. Zur Entwicklung

4.1.1. Die Zeit von ca. 550 bis 530 v. Chr.

An den frühesten großen Statuetten des Depots wurde 
die Vorderseite von Kopf und Büste gemeinsam mittels 
einer Matrize abgeformt. Das Positiv gab mit dem Ge­
sicht stets auch Ohren und Haupthaar wieder, bisweilen 
zudem den Ohrschmuck (G01a). Sein Prototyp wurde 
unverändert repliziert. Alle anderen ikonographischen 
Elemente – der Unterkörper, die Füße, die Standplatte, 
der Thron bzw. Hocker, die Arme mit Händen und po­

218–230 Taf. 45–47; Barra Bagnasco 2009, 153–159  Nr. 176–187 
Taf. 33–36 (vgl. auch das jüngst in einem Brunnen gefundene späte 
Fragment: Bonomi 2014, 561 Abb. 10). Ein weiterer Pinax-Typ 
stellt eine steif stehende Figur in kurzem Kleid auf einem Schränk­
chen neben Eros dar: Barra Bagnasco – Elia 1996, 88 Nr. 8.23 (mit 
Abb.); Prückner 1968, Taf. 34, 4.
953 Zur Herstellungstechnik der Figuren, die speziell aus dem 
Ton Medmas in der ersten Hälfte des 5. Jhs. gefertigt wurden, aus­
führlich: Miller 1983, 81–107.
954 Zur verwendeten Terminologie: Anm. 140.
955 Miller 1983, 87. 89.
956 Dies gilt etwa für die Verbindungen von Büste und Unter­
körper der Thronenden Inv. 11447 (G05aI [Abb. 10]), an der aber 
auf der Vorderseite die Nahtstellen dort und jene zwischen Ar­
men und Thron deutlich verstrichen wurden; von Vorderkopf und 
‑körper der Kore Inv. 2917/1225 (G19aI [Abb. 80]) und des Krio­
phoros Inv. 3277 (G21aI [Abb. 119]) sowie von Apoptygma und 
Rock mit Basis der Peplophore Inv. 2897 (s. die Abb. der Rückseite: 
Ser.-Nr. 225097), auch hier wieder mit deutlichen Verstreichungen 
auf der Vorderseite.
957 So etwa in hellem Beige an dem Kriophoros Inv. 3277 (G21aI 
[Abb. 119]) oder in Weiß am linken Haaransatz der Thronenden 
Inv. 11447 (G05aI [Abb. 10]). R. Miller Ammerman stellte weiße 
Überzugsspuren vor allem an Gesicht, Hals und rechtem Arm der 
Thronenden Inv. 1128 (G25aI [Abb. 98]) sowie an Frisur, Gesicht 
und Hals der Sitzenden Inv. 3125 (G36aI) fest: Miller 1983, 98 mit 
Anm. 12.
958 Vgl. etwa die lokrischen Pinakes: Lissi Caronna u. a. 1999, 
43 f. Anm. 164. Unter den menschengestaltigen Votivterrakotten 
des späten 7. bis frühen 5. Jhs., die im Metapontiner Stadtheilig­
tum gefunden wurden, weisen nur 1 % Spuren von Farbe (Rot – 

meist dunkles –, Bordeaux, Schwarz und Weiß) und 3 % Reste des 
weißen oder hellrosafarbenen Überzugs auf: Barberis 2004, 42 f. 
mit Anm. 42.
959 In den Grabungstagebüchern wird der Kopf einer großfor­
matigen Statuette mit Spirallockenfrisur erwähnt, deren Diadem 
in lebhaftem Rot bemalt war: Tacc. Nr. 92, 120. R. Miller Ammer­
man weist darauf hin, dass Spuren roter Farbe an Haar, Bart und 
Gewand verschiedener anderer Figuren Medmas überliefert sind 
und auch die Haut männlicher Darstellungen rot bemalt sein 
konnte. Zudem zeige der weibliche Terrakottakopf Inv. 1118 mit 
erhaltener Bemalung in Vibo Valentia, welcher der Produktion 
Medmas entstamme, aber in einem Votivdepot des Cofino-Heilig­
tums in Hipponion gefunden worden sei, weiße Haut, goldenes 
Haar und ein rotes Diadem: Miller 1983, 99 mit Anm. 15.
960 Zur möglichen ursprünglichen Farbdekoration vgl. die 
überlieferten Reste an einzelnen Terrakottastatuetten des 6. Jhs. 
aus Poseidonia: Miller Ammerman 2002, 50 Nr. 39. 42. 45. 47. 80. 
94 Taf. 6. 8 (Bänder auf den Poloi, Borte am unteren Saum des 
Capes, gerundete und eckige Muster auf dem Gewand); Langlotz 
1963, Taf. 16; s. auch die Reste an der Statuette einer Thronenden 
wohl aus Athen: D. Grassinger in: Grassinger u. a. 2008, 213 f. (mit 
Farbabb.); an Marmorstatuen der interessierenden Zeitspanne: 
Karakasi 1997, 511–516 Abb. 7 a–8 b; die Farbtafeln in: Karakasi 
2001, bes. Taf. 234–238. 242–248. 252–278. Zur Farbigkeit archai­
scher und frühklassischer Skulpturen s. etwa Brinkmann 2003.
961 Miller hält das Einsetzen von Elementen aus Holz oder Me­
tall in zumindest einige der überlieferten Löcher – vor allem der 
größeren in den Händen – für möglich und verweist auf den Rest 
eines Bleidübels an einem Terrakottaschild des Depots, der einst 
mit einer Athena-Figur verbunden gewesen sein könnte: Miller 
1983, 91 f. Nr. 261 Taf. 22.
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II. Die Figuren

tenziellen Attributen, die Kopfbedeckung und mitunter 
auch der Ohrschmuck962 – sowie die Rückseite der Fi­
guren entstanden jeweils eigens von Hand. Bis ca. 530 
v. Chr. bezog sich ein neuer Entwurf stets auf das Ge­
samterscheinungsbild einer großen Statuette, allerdings 
mit der Möglichkeit, die Haltung des Körpers (Sitzen 
bzw. Thronen oder Stehen) und jene der Arme mit den 
Attributen zu variieren963.

4.1.2. Die Zeit von ca. 530 bis 510 v. Chr.

Mit dem Übergang zum vierten Viertel des 6. Jhs. sind 
technische Neuerungen fassbar, die die Herstellungs­
weise der Folgezeit prägten964:

Ab ca.  530/520 v. Chr. wurde die komplette Rück­
seite an die Vorderseite der Figur angefügt965. Sie erhielt 
dabei selten eine rundplastische Gestalt, wozu an der 
Statuette  Inv. 3421 bereits um 520/510 v. Chr. größten­
teils eine Matrize verwendet wurde (G16aI [Abb. 79]). 
Meistens wurde die Rückseite von Hand als glatte, mit­
unter leicht konvexe Fläche modelliert und mit Brand­
löchern versehen.

Zur Gestaltung der Vorderseite wurden nunmehr 
zwei Matrizenserien miteinander kombiniert: ein Posi­
tiv, das den Kopf (nach wie vor ohne Kopfbedeckung) 
zunächst noch inklusive der Büste (G05aI [Abb. 10]) und 
dann nur noch bis zum unteren Ansatz des Dekolletees 
oder des Halses replizierte, und eine Abformung des 
Körpers, dessen Wiedergabe bis zum unteren Gewand­
saum reichte (K06a und G16aI [Abb. 78. 79]).

Mit ein und demselben Gesichtsmodell wurden ab 
ca. 520 v. Chr. auch verschiedene Frisuren kombiniert 
(G11a–d [Abb. 144–147]). Die Koroplasten veränder­
ten nun also Positive des Vorderkopfes im Bereich des 
Stirnhaars oder gestalteten die Frisur dort gänzlich 
um966.

Spätestens ab dieser Zeit wurden die Haarpartien 
seitlich des Halses in der Regel – wie die Kopfbedeckung 
und zumeist auch der Ohrschmuck967 – zunächst hand­
geformt und dann appliziert (s. etwa G11a–d [Abb. 144–
147]).

4.1.3. Die Zeit von ca. 510 bis 480 v. Chr.

Ab ca. 510 v. Chr. wurden größere Partien der Darstel­
lung gemeinsam mit der Körpervorderseite per Matrize 
repliziert: häufig die Füße mit Basis968 und in der Regel 
der Thron bzw. Hocker mit Füßen und Fußbank969. 
Spätestens in dieser Zeit wurde in den Hohlraum von 
Füßen und Basis bisweilen mittig eine vertikale Ton­
platte eingefügt, die der Statuette mehr Standfestigkeit 
verlieh970. Für einen Teil der Darstellungen des Vorder­
körpers wurde ab ca.  490 v. Chr. bisweilen eine ältere 
Serie verwendet971. Im Falle des Sitzenden und des Krio­
phoros G33aI. II, die außer dem Kopf- auch dasselbe 
Oberkörpermodell zeigen (Abb. 120. 126), wurde so wo­
möglich effizient ein ›Set‹ von Figuren verschiedener 
Ikonographie entwickelt, was nicht unüblich war972. Die 
Rückseiten der Votive wurden nach wie vor meist glatt 
gebildet und anschließend Brennlöcher eingefügt973; bis­

962 Vgl. aus anderen Fundkontexten die Stehende aus Lokroi: 
Langlotz 1963, Taf. 6; gegen 530 v. Chr. eine Replik von G04aI aus 
Hipponion: Abb. 148 (zweite Figur von links).
963 Mit weiteren Hinweisen dazu: Text mit Anm. 696. 697.
964 Zu hier nicht berücksichtigten technischen Details s. die 
Ausführungen im Katalog in Arachne unter G11 und G16.
965 Zur Beschaffenheit der Rückseiten: Miller 1983, 84 f.
966 Eine Umarbeitung der Positive ist aus praktischen Gründen 
wahrscheinlich. R. Miller Ammerman hält aber auch Eingriffe in 
den noch weichen Ton der Matrizen für möglich, vgl. Miller 1983, 
93 f.
967 Nur das Kopfmodell G10a aus dieser Zeit wird gemeinsam 
mit dem Ohrschmuck repliziert, der hier ausnahmsweise die Form 
von Kegeln hat (Abb. 13. 14).
968 Vgl. Miller 1983, 85. Anders verhält es sich in den folgenden 
Fällen: Die spezifischen Bruchkanten am unteren Gewandende 
der Kore Inv. 3497 (G46cIII bzw. K32a [Abb. 82. 83]) spiegeln die 
Form einer angefügten Partie wider und dokumentieren, dass hier 
die Vorderseite der Füße zusammen mit dem sie umgebenden Ge­
wandsaum und der Basis eigens gebildet worden ist. Von Hand 
geformt sind Füße und Basis des Kriophoros Inv. 3487 (G48aI 
[Abb. 122]). An Repliken der Körperserie K19 ist dieser Bereich 
unterschiedlich gestaltet, vgl. die Koren Inv. 1123 (G25bII 
[Abb. 81]) und Inv. 1125 (G38aI [ohne Kopf: De Franciscis 1958, 
Taf. 13, 2]).

969 Auf einen gemeinsamen Entwurf und eine gemeinsame 
Vervielfältigung der genannten Partien ab dieser Zeit verweist 
nicht nur das Fehlen charakteristischer regelmäßiger Brüche an 
den Nahtstellen zwischen Körper und Hocker bzw. Thron, son­
dern auch der Umstand, dass jedes Körpermodell der Folgezeit 
jeweils mit einem im Detail spezifischen Throndekor repliziert 
wurde, s. Kap. IIB9. Dabei passen Zeit- und Werkstattstil der Pal­
metten und der Löwenklauen stets zu jenen des Körpermodells. 
Außergewöhnlich ist das plastische Hervortreten des Unterge­
wandes der Thronenden Inv. 1758 (K22a [Abb. 112]), was aber auf 
eine Überarbeitung des Positivs in diesem Bereich zurückgehen 
wird. Dennoch ist die Reproduktion eines Körpermodells mit so­
wie ohne Thron aktuell nicht ganz auszuschließen, s. Anm. 507.
970 Miller 1983, 85.
971 Mit dem Oberteil des gegen 490 v. Chr. hergestellten Kör­
perentwurfs K21 eines Sitzenden (G33aII [Abb. 126]) entstanden 
in den Jahren 490–480 v. Chr. die Kriophoros-Körper K23 (G33aI 
[Abb. 120]) und K34 (G48aI [Abb. 122]); s. auch den Stehenden K39 
aus der Zeit um 470 v. Chr. mit älterer Unterkörperserie (Abb. 123. 
124) und die etwas jüngere Peplophore K40 mit älterem Oberkör­
permodell (Abb. 88).
972 Zur Entwicklung solcher ›Sets‹: Text mit Anm. 698.
973 Nur an einigen Repliken der Körperserie K19 wurden auch 
die Rückseiten per Matrize geformt. Die anderen weisen glatte 
Rückseiten auf oder solche, die ausnahmsweise mit Sorgfalt von 



D. Entwicklung und Funktion

145

weilen wurde aber der Hinterkopf gerundet (Abb. 97)974. 
Dazu kam in seltenen Fällen eine Matrize zum Einsatz, 
die aufgebundenes Haar hinten nicht nur räumlich, son­
dern auch durch Gravur artikulierte (Abb. 23)975.

In den ersten beiden Jahrzehnten des 5. Jhs. wurden 
mehrere Gesichtsmodelle mit auffallend vielen unter­
schiedlichen Frisuren kombiniert (s. bes. G24a–k und 
G37a–f der Roten Produktion). Matrizen, die allein das 
Haupthaar prägten, waren aber wohl nicht in Ge­
brauch976. Ein Teil der genannten Variationen entstand, 
indem bereits bestehende Frisuren partiell umgearbeitet 
wurden (so etwa die vorderste Lockenreihe an G24b–d). 
Dabei kam mitunter auch ein Stempel zum Einsatz (vgl. 
G46a. b). Häufig ist aber keine solche Abhängigkeit 
unter den verschiedenen Haupthaardarstellungen einer 
Kopfserie fassbar (s. etwa die meisten der zehn Haupt­
haarmodelle der 63 Statuetten mit dem Gesicht G24). 
Daher ist zu vermuten, dass in den Werkstätten Positive 
in Gebrauch waren, die den Bereich des Haupthaars nur 
grob wiedergaben, um dann auf unterschiedliche Weise 
ausgestaltet zu werden. Tatsächlich sind an Votiven die­
ser Zeit Rohformen überliefert, die das Haupthaar nur 
als bloße Masse ohne weitere Strukturierung wiederge­
ben (etwa G37d [Abb. 62]). Auf ihnen war die Strähnen­
struktur sicher einst aufgemalt, mitunter wurde sie aber 
auch nachträglich – etwa durch Gravur – eingearbeitet 
(vgl. etwa G24 g mit G24 h).

Attribute und Beifiguren erscheinen nun in feinem 
Relief auf den sichtbaren Partien der Thronrückenlehne 
(K15a [Abb. 135], K20a [Abb. 140]), vor allem aber auf 
dem Vorderkörper der Figuren (etwa Abb. 93. 96–99). 
Auch für diese Motive waren keine eigenen Matrizen in 
Umlauf; sie wurden per Hand und mit dem Spatel dem 
noch weichen Positiv der Darstellung hinzugefügt. So 
konnte dieselbe Körperserie mit und ohne diese Zutaten 

repliziert werden977. Die Arme mit den Attributen, die 
sie hielten, konnten zudem – auch als Variation – wie 
schon in der Zeit zuvor eigens modelliert und angesetzt 
werden (s. etwa G25bII [Abb. 81], G25bIV [Abb. 115] und 
G46cIII [Abb. 82. 83]). Manche Körperserien überliefern 
kreisrunde Ansatzf lächen im Bereich der Armbeugen 
(G21aI [Abb. 119]). Dort wurden die Unterarme angear­
beitet und manchmal mithilfe kurzer Tonstifte in klei­
nen zentralen Vertiefungen zusätzlich befestigt (G45aI 
[Abb. 86])978. An vier Unterarmen konnte Miller Ammer­
man sogar noch einzelne eingravierte Buchstaben aus­
machen – darunter ein Beta, ein Theta und ein Chi –, die 
vielleicht beim Applizieren halfen979.

Zur Gestaltung der nach wie vor handgeformten und 
aufgesetzten Kopfbedeckung betrieben die Koroplasten 
in den ersten Jahrzehnten des 5. Jhs. häufig einen beson­
ders großen Aufwand. Sie fertigten sie aus ein bis zwei 
Tonreifen, die mit tönernen Scheiben und Kegeln oder 
Kugeln versehen wurden. Zur Dekoration der zentral 
sitzenden Scheibe kam bisweilen auch ein Stempel zum 
Einsatz (s. etwa Inv. 2924, G24d [Abb. 70]). Die so üppig 
anmutende Krone konnte durch Kränze aus einzeln ap­
plizierten Blättern und Knospen oder Beeren zusätzlich 
bereichert werden (Inv. 3016, G37e [Abb. 75]).

Die nun üblichen handgeformten Kugeln des Ohr­
schmucks wurden zumeist angedrückt, nicht selten 
aber auch mithilfe von Tonstiften in eigens dafür vor­
gesehene Löcher eingelassen (Inv. 3089, G19a [Abb. 20]). 
Auch konnte auf der Rückseite einer Ohrkugel noch ein 
zusätzlicher ›Steg‹ angebracht sein, der die Ansatzfläche 
vergrößerte und damit die Haftung beim Andrücken 
verbesserte (etwa Inv. 1072, G24e [Abb. 74]). Nach wie 
vor wurden auch die seitlichen Partien der Frisur sowie 
bei männlichen Darstellungen das Barthaar in der Regel 
von Hand gebildet und angefügt (G33a; vgl. etwa Abb. 24. 

Hand rundplastisch modelliert wurden, s. im Katalog unter K19. 
Zu den Brennlöchern – meist ein bis zwei ovale, runde, tropfen- 
oder halbkreisförmige, quadratische oder rechteckige in den 
Rückseiten, eckige mitunter auch in den Seiten des Throns – aus­
führlich: Miller 1983, 92 f.
974 Vgl. Miller 1983, 84.
975 Diese Technik kam nur an drei Köpfen der Kombina­
tion G26a zur Gestaltung des Haarknotens oder Sakkos zum Ein­
satz (s. G26). Aus dem Depot sind lediglich zwei weitere Köpfe 
mindestens eines anderen Modells (mit Spirallocken an der Stirn) 
bekannt, die einen rundplastischen Haarknoten oder Sakkos zei­
gen, s. Anm. 236 und das nur durch eine Zeichnung in den Gra­
bungstagebüchern überlieferte Exemplar: Tacc. Nr. 92, 89. Eine 
ähnliche Frisur besitzt die Nike auf dem Vorderkörper einer gro­
ßen Terrakottastatuette Medmas: von Matt – Zanotti-Bianco 1961, 
Abb. 99 unten.
976 Spuren von Rändern an den Gesichtern, die von einem Ab­
druck des Haupthaars zeugen könnten, sind nicht bekannt.
977 Vgl. K19b/G25bII (Abb. 81) und K19a/G38aI – hier wird die 
Rechte im Flachrelief beim Emporhalten einer Lotosknospe ge­

zeigt; G43aI/K13a und K13b (Abb. 110. 111); G45aI/K29a und 
G45aII/K29b (Abb. 86. 130); aus späterer Zeit G59bI/K38a und 
G59bII/K38b (Abb. 103. 133).
978 Entsprechende Flächen in den Armbeugen zeigt auch eine 
Replik aus Hipponion des Körpermodells der Thronenden G46aI 
(Abb. 99), s. im Katalog unter K33. Löcher und Tonstifte sowie 
leicht vertiefte bzw. erhöhte Ansatzf lächen dienten an den gro­
ßen Statuetten des Depots der ersten Hälfte des 5. Jhs. häufig zur 
besseren Befestigung der verschiedenen Applikationen, s. Miller 
1983, 89–92; vgl. auch 105–107.
979 Miller 1983, 90. Diese Buchstaben scheinen eine Art von Se­
rienproduktion auch der handgeformten Teile anzudeuten, die 
aber freilich beim Applizieren nicht trockener als lederhart sein 
durften. Ein bestimmter Buchstabe könnte etwa nur rechte Arme 
gekennzeichnet haben, was allerdings für den geübten Koroplas­
ten sicher auch ohne Hilfsmittel erkennbar war, oder aber ein Pro­
dukt eines von mehreren zuarbeitenden Gehilfen bzw. eine von 
mehreren Statuetten, die unterschiedlich aussahen, aber parallel 
hergestellt wurden.
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25)980. So wurden um 490 v. Chr. auch die Knöpfe am 
Schrägmantel einer Kore (Inv. 1123, G25bII [Abb. 81]), 
die Brustwarzen eines Kriophoros (Inv. 3424, G33aI 
[Abb. 121]) und das in den Rücken fallende Haar einer 
Athena-Figur gefertigt (Inv. 2918, G26aII).

4.1.4. Die Zeit von ca. 480 bis 450 v. Chr.

Die Kalotte der Figuren blieb an den Positiven des Vor­
derkopfes während der gesamten Zeit von 550 bis 450 
v. Chr. in der Regel ungestaltet, wohl weil sie wegen der 
applizierten Kopfbedeckungen für den Betrachter nicht 
sichtbar war. Denn die Ausnahmen, die ab ca. 470 v. Chr. 
das Strähnenhaar auf der Kalotte darstellen, zeigen 
meist zugleich das damals neue Motiv der Haarbinde, 
die den Blick auf die Kalotte frei lässt981. Das Strähnen­
haar auf der Kalotte wurde in diesen Fällen gemein­
sam mit der Binde und anderen Partien der Darstellung 
des Vorderkopfes per Matrize vervielfältigt. Ansonsten 
wurde die technische Vorgehensweise der Zeit zuvor 
aber beibehalten und das Repertoire an handgeformten 
Applikationen sogar bereichert:

Zumindest z. T. von Hand geformt wurden nun auch 
Arme, die auf neue Weise seitlich angewinkelt sind und 
deren Hände sich auf die Hüfte stützen (s. K39a [Abb. 123. 
124], G67aI [Abb. 127–129] und K56a [Abb. 92]).

Besonders in Verbindung mit Figuren, deren Mo­
delle der Roten Produktion entstammen, sind Applika­
tionen überliefert, die die Votivstatuetten auf neue Weise 
zusätzlich schmückten: etwa Löckchen unter den Ohren 
(Inv. 2926, G49a [Abb. 72]) oder Scheiben unter den nach 
wie vor als Ohrschmuck üblichen Ohrkugeln (s. die bei­
den Athena-Darstellungen Inv. 3425, G51aII [Abb. 116] – 
die Kugeln sind verloren – und Inv. 1215, G61a [Abb. 43]).

Nur aus der Zeit um 470 v. Chr. sind Repliken eines 
Kopfmodells mit bossiertem Stirnhaar überliefert, an 
das eigens gefertigte Haarteile unterschiedlicher Art ap­
pliziert wurden (G54a. b [Abb. 64–66]). Dabei formte 
der Koroplast an einer Variante jede einzelne Locke der 
Frisur von Hand wie auch an dem späteren Kriophoros 
Inv. 1015, G72aI (Abb. 125).

In den Jahren um 470 v. Chr. fügten die Koroplasten 
erstmals kleine Figuren, die vorher eigens geschaffen 

wurden, vor dem Brand an eine Hauptfigur an982: So er­
scheinen handgeformte Tauben auf den Palmetten der 
Thronrückenlehne (Inv. 1010, G59bI [Abb. 103]), wo zu 
Beginn des Jahrhunderts Sphingen gemeinsam mit dem 
Mobiliar per Matrize repliziert wurden (s. o.). Die Repli­
ken des Eros K42 werden jeweils so an der linken Schul­
ter der Hauptfigur appliziert, dass der Eindruck ent­
steht, der Liebesbote würde diese f liegend begleiten 
(Abb. 136)983. An späteren Statuetten wird Eros aber 
wohl gemeinsam mit dem Körper der Hauptfigur an de­
ren Schulter abgeformt worden sein (G75aI [Abb. 137], 
K55a [Abb. 138])984. Er konnte aber auch neben einer 
Peplophore stehend in Erscheinung treten und um die 
Jahrhundertmitte sogar als eigene rundplastische Figur 
deutlich vor ihr (s. K43a und K47b [Abb. 89. 90. 139]).

Seit dem frühen zweiten Jahrhundertviertel wurden 
zudem mindestens zwei annähernd gleich große Figuren 
zu einer Gruppe vereint985. Bei der Herstellung dieser 
Gruppenbilder wurden drei Positive mit einer ihnen 
allen gemeinsamen Rückwand verbunden: jeweils ein 
Positiv für die beiden Vorderköpfe und ein weiteres, das 
beide Körper zusammen wiedergab986. Stützhölzer hal­
fen bei diesem Vorgang987.

4.2. Zur Funktion

Die Entwicklung der Herstellungstechnik liefert meh­
rere Informationen, die für die einstige Funktion der 
Figuren von Bedeutung sein könnten:
(1)  Von den ersten Figuren an bis zu den letzten Exem­

plaren war es üblich, zu ihrer Herstellung vor dem 
Brand Einzelteile zusammenzusetzen, von denen 
stets einige aus der Matrize und die anderen von 
Hand geformt waren. Dies erforderte – neben der 
Größe der Figuren – ein Mehr an Aufwand. Zudem 
verliehen neben der Größe auch die handgeformten 
applizierten Teile den Votiven eine auffällige Er­
scheinung. Durch diese Zutaten wurden die Statuet­
ten aber zugleich noch fragiler, was ihren Transport 
erschwert und verteuert haben dürfte. Dem Ton 
nach waren Importe aus Lokroi und Hipponion bis 
ins späte 6. Jh. üblich, und auch ein beachtlicher Teil 
der Votive des frühen 5. Jhs. stammte noch aus der 

980 Allerdings wurden im Ausnahmefall auch noch im frühen 
5. Jh. die Strähnen des Seitenhaars gemeinsam mit anderen Par­
tien des Vorderkopfes repliziert, s. G25a. b.
981 G53b (Abb. 39. 40), G54a. b (Abb. 64–66), G57a (Abb. 141), 
G63a (Abb. 59) und G73a (Abb. 48); mit Kalottenhaar, aber ohne 
Binde: Inv. 2986, G55a. Ansonsten wurden im spätarchaischen 
Griechenland nur bisweilen die Kalotten männlicher Darstellun­
gen glatt und undifferenziert gestaltet, s. Strenz 2001, 18 f. 23.
982 Vgl. Miller 1983, 86.

983 Ansatzspuren für eine solche Applikation weist der Kopf 
Inv. 2986 (G55a) auf.
984 Vgl. die in Anm. 253 erwähnte Peplophore aus anderem 
Kontext Medmas.
985 G57a (Abb. 141), G67aI&G69cI (Abb. 127–129), G69b&G68a 
(Abb. 142) und eventuell auch G54a. b (Abb. 64–66).
986 Miller 1983, 86.
987 Von solchen Stützvorrichtungen zeugen Vertiefungen unter 
der Kalotte eines Jünglingskopfes und in der Rückwand einer Pe­
plophore, s. im Katalog unter G57 und K43.
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Mutterstadt988. Stifter, die ihre Votive aus diesen Or­
ten mitbrachten, oder auch Koroplasten, die die Im­
porte in Medma zum Kauf anboten, hatten 25 km 
und mehr auf dem Meer oder über (teils bergiges) 
Land zurückzulegen, ohne dass die großen, aus vie­
len Einzelteilen bestehenden, aber fertig gebrannten 
Figuren beschädigt wurden. So dürften die optisch 
auffälligen, aufwendig herzustellenden und fragilen 
großen Statuetten des Depots trotz des kostengüns­
tigen Tons letztlich doch materiell kostbare Gaben 
gewesen sein.

(2)  Das Zusammensetzen von Einzelteilen vor dem 
Brand diente nicht nur dazu, eine Variation im Er­
scheinungsbild der Figuren zu erreichen:
•	 Kopfbedeckungen wurden (abgesehen von weni­

gen besonderen Ausnahmen989) stets von Hand 
geformt und appliziert. Dennoch variierte die Ge­
stalt der frühen Poloi an Repliken ein und dessel­
ben Kopfmodells (trotz bekannter Alternativen) 
nicht990. Und die Diademe, die an den weiblichen 
Figuren ab ca. 480 v. Chr. üblich waren, haben im­
mer dieselbe einfache Form eines niedrigen Polos, 
obwohl Aufwendigeres aus der Zwischenzeit be­
kannt war991.

•	 Während der gesamten Zeit von 550 bis 450 v. Chr. 
war es auch üblich, den Ohrschmuck von Hand zu 
formen und anzusetzen und ab ca.  520 v. Chr. 
ebenfalls die seitlichen Partien der Frisur, also die 
von vorne sichtbaren Teile des Krobylos bzw. die 
vorne lang herabfallenden Korkenzieherlocken.

•	 Auch mit dem Vorderkopf wurde auf besondere 
Weise verfahren. Denn während die Matrize des 
Körperpositivs sukzessive immer größere Partien 
der Darstellung mit einbezog – erst Füße und Ba­

sis bzw. Mobiliar, dann auch seitliche Beifiguren 
und den Körper einer nebenstehenden, etwa gleich 
großen Figur –, wurde der Vorderkopf in der Re­
gel mittels einer eigenen Matrize geformt und mit 
dem Rest der Darstellung zusammengefügt992. 
Dies trifft selbst für die Köpfe der späten Gruppen­
bilder zu. Durch die separate Abformung von Kopf 
und Körper konnte die Gesamtdarstellung durch 
ein jüngeres Kopfmodell aktualisiert werden993. 
Die Koroplasten setzten beide Teile aber auch an 
Figuren aufeinander, die denselben Gesamtent­
wurf vervielfältigten. So stimmen die Generatio­
nen von Kopf und Körper an den Repliken ein und 
desselben Gesamterscheinungsbildes häufig nicht 
überein994. Diese Praxis wird mit dafür verant­
wortlich sein, dass die Votive oft zu große Köpfe 
mit zu breiten Hälsen aufweisen (etwa Inv. 1127 
[Abb. 97])995. Sie hat aber auch zu überlangen Häl­
sen geführt, denn Kopf und Körper wurden an der 
Unterkante des Halses von Hand zusammenge­
fügt996. Dies ist ebenfalls der Grund, weshalb die 
meisten großen Statuetten des Depots gerade am 
unteren Halsansatz gebrochen sind997.

Es war also kontinuierlich und in allen beteiligten Werk­
stätten üblich, bestimmte Partien der Darstellung zu­
sammenzufügen: von Anfang an die Kopfbedeckung, 
der Ohrschmuck und der Vorderkopf und ab dem zwei­
ten Viertel des 6. Jhs. auch die seitlichen Haarteile. So 
wurde ebenfalls verfahren, wenn keine Variation des 
Erscheinungsbildes angestrebt wurde und obwohl es 
ein Leichtes gewesen wäre, die Darstellung umfassender 
per Matrize zu vervielfältigen. Entsprechend wird diese 
Komposittechnik von den Koroplasten weder unbewusst 

988 Kap. IID5.
989 In diesen Fällen handelt es sich um Binden, die den Blick 
auf das ebenfalls dargestellte Kalottenhaar frei ließen, oder um 
besondere Motive – das Löwenhaupt und den phrygischen Helm: 
Anm. 330.
990 Kap. IIB5.1.1.
991 Kap. IIB5.
992 Vgl. Miller 1983, 83 f. 103 f. R. Miller Ammerman konnte 
unter den Figuren des Depots aus dem Ton Medmas der ersten 
Hälfte des 5. Jhs. auch Exemplare identifizieren, deren Vorderkopf 
und ‑körper zwar jeweils eigenen Matrizenserien entstammen, 
aber in der (der Autorin geläufigen) zweiten oder späteren Gene­
ration gemeinsam mittels einer Matrize abgeformt wurden: Miller 
1983, 103 f. Leider ist nicht bekannt, auf welche Statuetten sich 
diese Feststellung bezieht. Allein für das Gesamtmodell G36aI 
sind Repliken aus dem Depot überliefert, die sowohl Kopf als auch 
Körper in der ersten, zweiten sowie dritten Generation vervielfäl­
tigen (s. im Kat. unter G36 bzw. unter G36a und K24a). Allerdings 
konnte ich Miller Ammermans Beobachtung an ihnen nicht über­
prüfen. Übereinstimmungen über mehrere Generationen hinweg 
zeigen außerdem nur noch die Repliken von G37eII (4 Ex., davon 
Inv. 1314 aus der ersten und die anderen aus der zweiten Genera­

tion) und von G20aI (1 Ex. in der ersten und 2 Ex. in der zweiten 
Generation).
993 Vgl. Miller 1983, 104.
994 Vgl. Miller 1983, 103. Drei Figuren des Gesamtmodells 
G20aI verbinden ein Kopfpositiv der zweiten mit einem Körper­
positiv der ersten aus dem Depot bekannten Generation (darunter 
Inv. 10735 [Abb. 85]); zwei Statuetten der Kombination G24bI ver­
binden Kopfpositive der ersten und zweiten Generation nur mit 
Körperpositiven der zweiten Generation; von drei Statuetten der 
Kombination G61aI besitzen alle ein Kopfpositiv der ersten Gene­
ration, aber nur an einem Exemplar unter ihnen stammt das Kör­
perpositiv aus der ersten und nicht aus der zweiten Generation.
995 Kap. IID7.
996 Miller 1983, 83 f. Miller vermutet ebenda zur Erklärung der 
überlangen Hälse, dass der Koroplast die Positive von Kopf und 
Körper miteinander verband, bevor er die Matrizen entfernte. 
Dies ist aus praktischen Gründen aber schwer vorstellbar.
997 Vgl. Miller 1983, 84 mit Anm. 3. Außen wurden die Über­
gänge zwischen Hals und Oberkörper in der Regel so sorgfältig 
gestaltet, dass sie nicht sichtbar waren, s. entsprechend auch Miller 
1983, 83 f.
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noch zufällig angewandt worden sein. Was aber könnte 
ihren Einsatz erklären?

Das Zusammenfügen von Einzelteilen vor dem Brand 
bestimmte in archaischer Zeit und später auch die Her­
stellungsweise von Terrakottastatuetten unterschiedli­
cher Größe aus anderen griechischen Heiligtümern. Das 
Gesicht wurde dabei ebenfalls stets in einer Matrize ge­
prägt, und Kopfbedeckung und Schmuck wurden ebenso 
immer appliziert, ohne dass damit eine nennenswerte 
Variation der Bilder bewirkt worden wäre998. Es wurden 
aber auch ikonographisch verwandte und sakral sehr be­
deutende Einzelfiguren in griechischen Heiligtümern 
aus mehreren Teilen zusammengesetzt: Gold-Elfenbein-
Statuen und sog. Akrolithe. Dabei handelte es sich vor 
allem um Götterdarstellungen, darunter auch zentrale 
Kultbilder999. Da Elemente dieser Figuren aus unter­
schiedlichen Materialien bestanden, war die Komposit­
technik zu ihrer Herstellung erforderlich. Dies schließt 
aber nicht aus, dass das Zusammenfügen bestimmter 
ikonographischer Partien auch an ihnen einen Eigenwert 
besaß. Für einen solchen Eigenwert spricht, dass es in 
archaischer, klassischer und hellenistischer Zeit über­
regional in Griechenland zentrale, wohl in der Regel ani­
konische Kultobjekte gab – etwa die Xoana der Athena 
Polias in Athen, der Hera von Samos und die Pfeiler des 
Dionysos –, die rituell mit Masken, Schmuck und ande­
ren Teilen versehen wurden, um damit die Präsenz der 
Gottheit während der Kulthandlungen zu veranschau­
lichen1000. Vor diesem Hintergrund erscheint es zumin­

dest denkbar, dass das Zusammenfügen des Vorderkopfes 
einer großen Statuette des Depots, der aufgrund des Ge­
sichts ihre ausdrucksstärkste Partie war1001, mit dem Rest 
ihrer Darstellung und sein Bekrönen und Schmücken mit 
handgeformten Applikationen Handlungen waren, die 
der Figur eine besondere Sakralität verliehen.

5. Die Werkstätten

5.1. Zur Entwicklung

Miller Ammerman hat die Werkstätten der Figuren an­
hand ihres Tons in Lokroi und seinen Kolonien Medma 
und Hipponion lokalisiert1002. Eine genaue Charakteri­
sierung des Werkstattstils der datierten Terrakotten und 
Miller Ammermans Daten zur Herkunft ihres Tons er­
möglichen es unter Vorbehalt1003, einen Einblick in die 
sehr komplexe Industrie der Votivstatuetten während 
der Zeit von ca.  550 bis 450 v. Chr. zu gewinnen. Von 
Anfang an konnten die Stifter unter Figuren derselben 
Ikonographie auswählen, die von verschiedenen ›Quel­
len‹ entworfen wurden (vgl. Tab. 1). Diese Quellen ver­
banden in der zweiten Hälfte des 6. Jhs. über mehrere 
Jahrzehnte hinweg auf jeweils spezifische Weise Ein­
f lüsse aus verschiedenen Gegenden Griechenlands mit 
Eigenem1004 und beeinflussten sich schließlich auch ge­

998 Vgl. etwa die großen Statuetten aus Metapont und Poseido­
nia, s. die Literatur in Anm. 14; jene aus Tiryns, s. die Literatur in 
Anm. 1116; die Terrakottastatuetten aus Heiligtümern Korinths: 
Payne u. a. 1940, Taf. 93. 94. 110; s. Higgins 1967, Taf. 20 D. F; Mer­
ker 2000, 15; die Thronende des 4. Jhs. wohl unbekannten Fund­
orts aus Korinth: Merker 2003, 234 Abb. 14.3; die frühen Figuren 
aus dem Heraion von Argos: Waldstein 1905, Taf. 42–45; die voll­
ständige Statuette aus Argos bei Higgins 1967, Taf. 21 F; die ähn­
lichen, auch aus sepulkralem Kontext stammenden Figuren bei 
Higgins 1967, Taf. 17 E (Athen, Kerameikos); 18 F (Böotien). Die 
beschriebene Gestaltungsweise könnten die westgriechischen 
Koroplasten von der Peloponnes übernommen haben, vgl. Arias 
1977, 485 f.
999 Zu Gold-Elfenbein-Statuen und ihrer Verwendung: Lapatin 
2001; zu Akrolith-Statuen: Häger-Weigel 1997.
1000 Dazu im Überblick: Doepner 2002, 152. 154 (mit Lit. in 
Anm. 681 und 700).
1001 s. den Text mit Anm. 1078.
1002 R. Miller Ammerman bestimmte die Tonherkunft durch 
makroskopische Beobachtungen (in Bezug auf »texture, grain-
size, inclusions, and color« des gebrannten Tons aller Terrakot­
ten), deren Ergebnisse durch geologische sowie mineralogische 
Studien an einigen Proben des Materials gestützt wurden, s. Mil­
ler 1983, 61–80, zur Methode bes. 61–64. Diese Studien »consist of 
the location and geological characterization of clay sources in the 
areas of the three colonies, and the mineralogical analysis of the 
inclusions in the terracotta fabrics and clay sources from the 
three  sites«; sie wurden von N. Scolari (Universität Padua) und 
E. J. Pieksma (Universität Southampton) durchgeführt, s. Miller 

1983, 274–285. Trotz möglicher Vorbehalte in Bezug auf den Ton 
aus Lokroi und Hipponion (s. die nächste Anm.) liegen Miller 
Ammermans Tonzuweisungen den Angaben im Katalog und den 
vorliegenden Ausführungen zugrunde.
1003 M. T. Iannelli, die sich eingehend mit den Terrakotten aus 
Hipponion befasst, informierte mich darüber, dass der feine rosa-
gelbe Ton aus Lokroi nicht immer eindeutig von dem ebenfalls 
feinen, eher ins Orange tendierenden Ton aus Hipponion zu unter­
scheiden sei. So könnte eine chemische Untersuchung der Terra­
kotten, die von R. Miller Ammerman Lokroi und Hipponion zu­
gewiesen wurden (vgl. die vorherige Anm.), zu neuen Ergebnissen 
führen. Der Ton Medmas ist aufgrund seiner roten Farbgebung 
und seiner groben Einschlüsse allerdings eindeutig zu identifizie­
ren. Vgl. die Ergebnisse der archäometrischen Untersuchungen 
von Pinakes aus Lokroi, Medma und Hipponion, s. dazu Lazzarini 
u. a. 2006; die Beiträge von M. Cardosa, L. Lazzarini, R. Falcone 
sowie S. Cancelliere in: Lissi Caronna u. a. 2007, 1023–1064.
1004 Entsprechendes scheint die Koroplastik Lokrois aber be­
reits zuvor geprägt zu haben: Zu ionischen und korinthischen Ein­
f lüssen an dort entstandenen Statuetten des zweiten Viertels und 
der Mitte des 6. Jhs., die zugleich auch eine lokale Prägung aufwei­
sen: Sabbione 1970; vgl. die möglichen kleinformatigen Figuren 
der Braunen Produktion in Anm. 208; zudem die stilistische Viel­
falt der Produktion von Protomen in Lokroi und seinen Kolonien 
während der Zeit von 540 bis zum Anfang des 5. Jhs.: M. Barra 
Bagnasco konnte die 177  Protomen dieses Zeitraums  54 unter­
schiedlichen Prototypen zuordnen, s. Barra Bagnasco 1986, 132. 
154–161; vgl. dazu Croissant 1992.
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genseitig. Bevor aber im Folgenden auf der Basis des Vo­
rangehenden1005 die Entwicklung der unterschiedlichen 
Werkstattproduktionen von Modellen und Votivstatuet­
ten beschrieben wird, sei noch einmal auf den vorläufi­
gen Charakter der Zuweisungen angesichts der vielen 
noch unpublizierten Terrakotten aus Lokroi, Medma 
und Hipponion hingewiesen. Auch ist noch nicht ge­
klärt, was unter einer »Produktion« von Modellen genau 
zu verstehen ist, ebenso wenig ist bekannt, wo sich die 
Werkstätten genau befanden1006.

5.1.1. Die Zeit von ca. 550 bis 510 v. Chr.

Bei den großen Statuetten, die in den Jahrzehnten von 
ca. 550 bis 510 v. Chr. geweiht wurden, handelte es sich 
dem Ton nach bis auf wenige späte Ausnahmen (s. u.) 
um Importe und zwar aus der Mutterstadt Lokroi und 
der Schwesterkolonie Hipponion. Den Tonbestimmun­
gen Miller Ammermans zufolge überwogen zunächst 
Figuren aus Hipponion (7 Ex., s. G01, G03, G04 und K03; 
dagegen nur eine Statuette aus Lokroi, s. K03) und ab 
530 v. Chr. solche aus Lokroi (20 Ex., s. G05, G07, G11, 
G08, G06, G10 und G17), wenngleich auch weiterhin 
Statuetten aus Hipponion geweiht wurden (7 Ex., s. G09, 
G11, G10, G15, G16 und G14). Allerdings ist angesichts 
der schlechten Überlieferungssituation gerade der Figu­
ren des 6. Jhs.1007 nicht auszuschließen, dass Produkte 
aus der Mutterstadt Lokroi auch in der Frühzeit stark 
vertreten waren. Dies gilt umso mehr, da dort bereits vor 
bzw. um die Mitte des 6. Jhs. große Statuetten entstan­
den1008. Zudem spielten Modelle und Importe aus Lokroi 
auch noch nach 510 v. Chr. eine wichtige Rolle (s. u.). 
Auffällig ist, dass erst ab dem Jahrzehnt 520–510 v. Chr. 
große Statuetten aus dem Ton Medmas bekannt sind 
(2 Ex., s. K06, G12). Womöglich setzte also ihre Herstel­
lung vor Ort erst zu dieser Zeit ein1009.

Bereits im dritten Jahrhundertviertel lassen sich drei 
Produktionen von Modellen ausmachen (Tab. 1): Die 
Modelle der Grünen Produktion (Abb. 8 und womöglich 
etwa 15. 16), in der auch ältere große Statuetten aus Lo­
kroi-Mannella entwickelt wurden1010, besitzen ein cha­
rakteristisches Wellenhaar, das aus diagonalen Kompar­
timenten über der Stirn besteht, in der es aber mit 
geradem Abschluss endet. Sie zeigen längliche Gesichter 
mit stets prononciertem Kinn unter einem knappen 
Mund und eine spannungsreiche Plastizität mit starken 
Akzenten bzw. Zäsuren, was insgesamt ionische und ko­
rinthische Einflüsse offenbart. Die Orange Produktion 
(Abb. 4. 10. 19. 144–147 und womöglich 5. 79) verbindet 
an ihren Modellen eine weiche Plastizität mit einem tek­
tonischen Aufbau – womöglich eine Anlehnung an ioni­
sche und ebenso attische Formgebung. Vielleicht war 
auch der Kastenthron mit einer vorgelagerten, ebenfalls 
kastenförmigen Fußbank (vgl. Abb. 76) statt des sich ga­
belnden Ständerthrons für sie typisch. Die Modelle Gel­
ber Produktion (Abb. 6. 7. 11. 12. 17. 77 und eventuell 78) 
zeigen besonders im Gesicht mit ihrem spitzen Kinn 
eine starke Affinität zu genuin ionischen Ausdrucks­
formen. Zusätzlich ist in der mittleren zweiten Jahrhun­
derthälfte die Braune Produktion (Abb. 9. 13. 14 und 
eventuell 79) fassbar. Ihre eckigen Gesichts- und wohl 
auch Körperentwürfe spiegeln ein starkes tektonisches 
Interesse wider. Und noch vor 510 v. Chr. erscheint mit 
dem Kopf der Kombination G14a (Abb. 18) erstmals ein 
Modell der ionisch geprägten Roten Produktion, deren 
Entwürfe sich durch ihre feine Plastizität und eine eher 
runde Gesichtsform von allem Vorherigen absetzen.

5.1.2. Die Zeit von ca. 510 bis 480 v. Chr.

Im Laufe der Jahrzehnte von ca. 510 bis 480 v. Chr. ist 
eine bunte Mischung von Votiven auszumachen, die aus 

1005 Vgl. die eingehende stilistische Untersuchung der ikono­
graphischen Elemente in Kap. IIB, bei der auch Vergleichsmaterial 
berücksichtigt wird. Zur Bezeichnung der verschiedenen Modell­
produktionen mit Hilfe von Farben: Kap. IIA3.
1006 Vgl. Kap. IIA3. So kann etwa nicht mit Gewissheit be­
hauptet werden, dass ein Modell, das ausschließlich durch Repli­
ken aus Hipponion bekannt ist, auch tatsächlich dort und nicht in 
der Mutterstadt Lokroi entwickelt wurde. Eine Lokalisierung der 
Werkstätten, in denen die Votivstatuetten entstanden, in Lokroi 
oder Hipponion ist auch angesichts von Unklarheiten bei der Ton­
bestimmung unsicher, s. Anm. 1003.
1007 Sie konnten nicht alle geborgen werden, s. den Text mit 
Anm. 709.
1008 s. den Text mit Anm. 202.
1009 Das älteste Modell einer großen Statuette des Depots, das 
durch mindestens eine in Medma produzierte Statuette aus ande­
rem Fundkontext bekannt ist, entstand gegen 520 v. Chr. (s. im 

Kat. unter G07). Bereits R. Miller Ammerman vermutete einen 
Beginn der Terrakottenherstellung in Medma erst gegen Ende des 
6. Jhs. oder im frühen 5. Jh.: Miller 1983, 169. Die Terrakotten des 
6. Jhs. sind jedoch nur eingeschränkt überliefert, s. den Text mit 
Anm. 709. Zudem ist die Werkstattaktivität in Lokroi, Hipponion 
und Medma angesichts der vielen unpublizierten Terrakotten dor­
tiger Fundorte bisher nur ansatzweise bekannt. So kann eine ältere 
Produktion von Terrakotten in Medma aktuell nicht ausgeschlos­
sen werden. Miller Ammerman selbst datiert das Modell der Figu­
ren eines Thymiaterion- oder Louterionfußes aus dem Ton Med­
mas in die Zeit vor der Mitte des 6. Jhs. Sie erklärt den Widerspruch 
zum angenommenen Produktionsbeginn vor Ort (s. o.) mit der 
späten Generation der Abformungen: Miller 1983, 169. 314 Nr. 119 
Taf. 11 (zu dem Fragment s. auch Orsi 1913a, 87 Abb. 97). Aller­
dings ist eine späte Generation nicht ohne weiteres mit einer spä­
ten Abformung gleichzusetzen: s. dazu Anm. 145.
1010 s. den Text mit Anm. 202.
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Lokroi importiert wurden oder vor Ort in Werkstätten 
Medmas entstanden. Große Statuetten aus Hipponion 
gelangten aber so gut wie nicht mehr ins Heiligtum1011. 
Da die ersten Generationen vieler Serien aus lokrischem 
Ton bestehen1012, einige Modelle auch vornehmlich1013 
oder ausschließlich (G23 bzw. die Stehende in geschlos­
senem Mantel G23bI) in Lokroi hergestellt wurden, 
scheinen innovative Impulse während dieser spätarchai­
schen Zeit von der Mutterstadt ausgegangen zu sein. Da­
her werden sich dort wohl noch die kreativen Werkstät­
ten befunden haben, während die hohe Nachfrage an 
Votivstatuetten schließlich in Medma selbst befriedigt 
wurde. Allerdings entstanden dabei sehr qualitätvolle 
Exemplare – auch mit aufwendigem angefügtem Kopf­
schmuck und anderen feinen Applikationen1014 –, so dass 
ebenso in Medma bereits mit fähigen Koroplasten, viel­
leicht sogar mit entwerfenden Dependancen der lokri­
schen Produktionen zu rechnen ist1015.

Auch in den Jahrzehnten von 510 bis 480 v. Chr. las­
sen sich mehrere Produktionen aufzeigen, die gleich­
zeitig Modelle für die Votive schufen. Die meisten Ent­
würfe dieser Zeit – von ca. 510 bis 490 v. Chr. sogar alle 
– sind der Roten Produktion zuzuweisen (etwa Abb. 20–
26. 29. 30. 36. 54. 55–58. 60–63. 70. 71. 74. 75. 80. 81. 85. 
87. 93. 96–98. 100. 110–113. 119–121. 126. 131. 132. 135 
sowie – partiell – 115 und 122). Sie begann womöglich 
erst kurz vor 510 v. Chr. mit ihrer kreativen Tätigkeit 
(s. o.), und ihre Modelle sind unter den Statuetten des 
Depots der Folgezeit bis ca.  460 v. Chr. kontinuierlich 
vertreten1016. Es zeichnet sich unter den Votiven also ein 
regelrechter ›Boom‹ der Roten Produktion im späten 6. 
und frühen 5. Jh. ab. Die Modelle Roter Produktion besit­
zen jetzt eine äußerst feine Plastizität, die ebenfalls die 
Binnenfalten der Gewänder artikuliert. Auch bleibt die 
eher runde Gesichtsform noch typisch, die sich bis 490 

v. Chr. von den Entwürfen anderer Werkstätten deut­
lich unterscheidet. Aktuell gibt es keine sicheren Hin­
weise darauf, dass die Rote Produktion aus einer der älte­
ren Produktionen hervorgegangen sein könnte1017. Die 
schmalen, eher kleinen Augen ihrer Modelle, die an 
Repliken ihrer Entwürfe häufig dargestellten dichten 
Knospenkränze als Kopfbedeckung und der Ständer­
thron ihrer Thronenden könnten Einf lüsse der vor­
nehmlich ionisch geprägten Gelben Produktion offen­
baren. Aber auch eine Verbindung zur ionisch-attisch 
inspirierten Orangen Produktion erscheint möglich. Io­
nische und attische Stilelemente prägen allerdings auch 
generell die griechische Plastik dieser spätarchaischen 
Zeit1018.

Mehrere Beobachtungen offenbaren, dass wichtige 
Impulse von der Roten Produktion ausgingen: Bereits im 
späten 6. Jh. wurden hier die Körpermodelle der Thro­
nenden K09a und der Sitzenden K13 (Abb. 93. 110. 111) 
– und womöglich auch exponierte Statuen als deren un­
mittelbare Vorbilder – entwickelt, die ikonographisch 
und stilistisch die meisten großen Statuetten der Folge­
zeit aus dem Depot geprägt haben1019. Womöglich war 
das Körpermodell der Thronenden K09 sogar das erste 
der Industrie Lokrois, das an einer großen Statuette 
feine Binnenfalten plastisch wiedergab. Zudem kann 
eine große Zahl von Gesamtmodellen der Jahrzehnte 
von 510 bis 480 v. Chr. erschlossen werden, die aufgrund 
ihrer stilistischen Verwandtschaft und Homogenität als 
Produkte der Roten Werkstatt zu identifizieren sind und 
vielleicht z. T. auch ikonographisch Neues einführten1020.

Der Umstand, dass ein so großer Reichtum an Ent­
würfen speziell der Roten Produktion aus einem ver­
gleichsweise engen Zeitraum von drei Jahrzehnten 
überliefert ist, ermöglicht es, ihre Entwicklung außer­
gewöhnlich detailliert zu verfolgen: Deutlich lassen die 

1011 Als Ausnahmen s. den Kopf Inv. 3133 (G30a, Ser.-Nr. 70029) 
der Zeit 500–490 v. Chr. und die beiden Kore-Statuetten des gegen 
480–470 v. Chr. entwickelten Körpermodells K35a (Abb. 84). Von 
der Produktion in Hipponion in den Jahren 480–470 v. Chr. zeugt 
eventuell auch eine Replik von G50b in London: Higgins 1969/ 
1970, Nr. 1202 Taf. 165.
1012 G19, G22, G24bI, G24d. g, G21 bzw. G21aI (Kriophoros), 
G45 bzw. G45aI. II (stehende weibliche Figuren).
1013 G20 bzw. G20aI (Stehende), G25 (außer Köpfen auch Ko­
ren, Thronende und Athena-Figur) und G46 (Köpfe, Thronende 
und Kore).
1014 Die feinen Applikationen finden sich vor allem an Figuren 
der ersten Hälfte des 5. Jhs., deren Modelle der Roten Produktion 
entstammen: applizierte Knöpfe und Brustwarzen (s. das Ende 
von Kap. IID4.1.3), lange Locken des Seitenhaars (s. den Text mit 
Anm. 313), zusätzliche Locken (G49a [Abb. 72]) und die Kugeln 
und Scheiben, die einen doppelten Ohrschmuck bilden (s. den Text 
mit Anm. 371).
1015 Angesichts stilistischer Eigenschaften glaubte R. Miller 
Ammerman Modelle, die ihrer Meinung nach in Medma während 
der fortgeschrittenen ersten Hälfte des 5. Jhs. entworfen worden 

seien, von solchen aus Lokroi unterscheiden zu können: Miller 
1983, 162–165.
1016 Dazu und zu einem noch späteren Entwurf dieser Produk­
tion in Basel: Anm. 250.
1017 Dies wäre etwa durch einen außergewöhnlich fähigen, in 
vieler Hinsicht gänzlich neue Wege beschreitenden Schüler denk­
bar. Allerdings könnte auch ein Koroplast aus einer anderen 
Gegend Griechenlands hinzugezogen worden sein, zumal sich die 
stilistischen Eigenschaften gut in die spätarchaische Stil-Koiné 
einordnen lassen, s. weiter im Text. Ein überregionaler stilisti­
scher Vergleich speziell Roter Modelle mit anderen Plastiken, der 
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen würde, und die 
vielen noch unpublizierten Terrakotten aus Lokroi, Hipponion 
und Medma könnten in Zukunft klärende Informationen liefern.
1018 Zur spätarchaischen Stil-Koiné: etwa Kyrieleis 2000, 269–
271.
1019 s. die Ausführungen zu »ikonographischen Konstanten« in 
Kap. IID2.2 bei Anm. 882 und zu den ›Zeitstilzitaten‹ in Kap. IID6 
mit Anm. 1070.
1020 Diese Gesamtmodelle sind in Anm. 677 aufgelistet.
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Statuetten erkennen, dass ein wohl um 510 v. Chr. (viel­
leicht mit der Thronenden K09 bzw. mit ihrem Vorbild) 
geprägtes Gesichtsmodell sukzessive verfeinert wurde. 
Diese jeweils aktuellen Modelle wurden im frühen 
5. Jh. auch von fremder Hand nachgeahmt (etwa an G35a 
[Abb. 27]). Weitere Beobachtungen bezeugen den dyna­
mischen Entwicklungsprozesses innerhalb der Roten 
Produktion von ca. 510 bis 480 v. Chr.: So lässt sich an 
Koren und an Thronenden die Aktualisierung des Ge­
sichts in der Verbindung mit jeweils demselben Körper­
modell nachverfolgen, in seltenen Fällen aber auch der 
Ersatz eines alten Körpers durch einen neuen1021. Auch 
sind im frühen 5. Jh. in der Roten Produktion zwei par­
allele Strömungen zu unterscheiden, die in der vorlie­
genden Arbeit behelfsweise zwei fiktiven Koroplasten 
zugewiesen wurden, der ›Hand x‹ und der ›Hand y‹ (vgl. 
Tab. 1). Die Modelle der ›Hand x‹ sind, gemessen an der 
Entwicklung fest datierter Plastiken, als progressiv zu 
bewerten: Eher wulstige Brauen, Lippen und Stoffgrate 
lassen ein Bestreben zur Umsetzung von Stoff lichkeit 
erkennen; die Art der Faltenführung und Haltung der 
Dargestellten sucht Körperlichkeit und Tiefenraum zu 
artikulieren1022. Die Entwürfe der ›Hand y‹ zeichnen sich 
im Vergleich durch eine noch subtilere Plastizität aus 
(G25aI [Abb. 98], G25bII [Abb. 81] und G26aI). Die Un­
terschiede lassen sich vor allem an den Thronenden auf­
zeigen, die um 490  v. Chr. etwa zeitgleich von beiden 
Koroplasten entwickelt worden sein dürften: G25aI von 
der ›Hand y‹ (Abb. 98) und G24eII von der ›Hand x‹ 
(Abb. 97)1023. Beide zitieren ikonographisch das oben er­
wähnte, wohl gegen 510 v. Chr. eingeführte Modell der 
Thronenden K09 mit Palmettenthron Roter Produktion 
(vgl. G40aI [Abb. 93]), d. h. den Dekor des Throns, die 
Kleidung, die Haltung der Arme und mit Einschrän­
kung auch die Attribute. Allerdings findet sich der 
Zeitstil des Vorbilds nur an der Thronenden der ›Hand y‹ 
zitiert und zwar an den breiten schematischen Falten­
bahnen der Ärmel, an den langen Fingern und an der 
f lächigen Anlage der Darstellung im Bereich des Unter­
körpers. Damit scheint die Thronende G25aI der 
›Hand y‹ eine Tendenz einzuleiten, die die Thronenden 
aus verschiedenen Werkstätten bis in die Mitte des 5. Jhs. 
prägte. Außerdem offenbart sich an ihren Palmetten 
eine Neigung des gestaltenden Koroplasten zum Orna­

mentalen, die das Modell G24eII der ›Hand x‹ vermissen 
lässt.

Im zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. lieferten auch an­
dere Produktionen wieder Gesamtmodelle für die gro­
ßen Statuetten des Depots (vgl. Tab. 1). Allerdings sind 
wenige dieser Entwürfe bekannt und das mitunter auch 
nur sehr fragmentarisch, was eine sichere Ableitung 
von älteren Produktionen unmöglich macht (s. etwa die 
stilistisch singuläre Thronende G41aI [Abb. 101]). Die 
Sitzende mit spitzem Kinn und unruhig gesträhntem 
Haar G36aI (Abb. 28. 114), die zu einer größeren Gruppe 
verwandter Figuren gehört (vgl. etwa Abb. 37), setzt viel­
leicht den genuin stark ionisch geprägten Gelben Pro­
duktionsstrang der Zeit vor 510 v. Chr. fort. Vor allem 
aber fällt eine Gruppe von Modellen verschiedener Iko­
nographie, aber gemeinsamen Werkstattstils auf, der 
sich stark von jenem der gleichzeitigen Roten Produktion 
unterscheidet. Sie werden hier der Blauen Produktion 
zugewiesen (Abb. 35. 83. 86. 99. 130 sowie – partiell – 34. 
82 und 115). Ihre Entwürfe waren – anders als in der 
Forschung vermutet wurde – weder indigen noch rück­
ständig1024. Sie sind geprägt von einer kraftvollen Plasti­
zität, länglichen, mit schwerem Kinn stark tektonisch 
aufgebauten Gesichtern und einer eher summarischen 
plastischen Faltenwiedergabe, die Akzente setzt, also 
nur einzelne, für die Gesamterscheinung der Figur 
wichtige Falten hervorhebt. Alle diese Eigenschaften be­
sitzen auch bereits ältere große Statuetten der Industrie 
Lokrois und seiner Kolonien1025. So ist nicht auszuschlie­
ßen, dass die Blauen Modelle einen älteren Produktions­
strang fortsetzen. Aktuell ist aber eine konkrete Ablei­
tung nicht möglich, da keine ›Zwischenglieder‹ bekannt 
sind.

Auffällig ist, dass in einigen Fällen speziell Elemente 
der Blauen Produktion mit wenig älteren der Roten 
Werkstatt kombiniert (s. Tab. 6) und dabei z. T. auch sti­
listisch angepasst wurden (s. den Kopf der Kore G46cIII 
[Abb. 82]). Da die Blauen Modelle aber, wie erwähnt, ei­
nen sehr eigenwilligen Werkstattstil wohl auch mit eige­
ner Tradition aufweisen, der überdies von einer erfahre­
nen Könnerschaft zeugt, dürfte die Blaue Produktion 
nicht aus der Roten hervorgegangen sein. Vielmehr passt 
das Verwenden und Umbilden von Modellen der Letzte­
ren zu dem großen Einfluss, den Rote Entwürfe auf die 

1021 s. den Text mit Anm. 675.
1022 s. aus der Zeit um 490 v. Chr. die Thronende G24eII 
(Abb. 97), womöglich auch den Sitzenden G33aII (Abb. 126) und 
wenige Jahre später den Körper der Stehenden im verhüllenden 
Mantel G23bI (Abb. 87).
1023 s. dazu ausführlicher die Untersuchung der zugehörigen 
Körpermodelle K17a und K18a in Kap. IIB7.6.
1024 s. den Text mit Anm. 1051.
1025 Vgl. etwa die Bildung der Gesichter Oranger Modelle: 
G01aI (Abb. 4), G11a–d (Abb. 144–147) und G17a (Abb. 19); jene 

der Gewandfalten an den Koren G15aI und K06a (Abb. 77. 78). Das 
wuchtige Kinn und die rechteckige Gesichtsform bestimmen Ge­
sichtsmodelle des 6. Jhs., die in einer Mischung aus ionischen, at­
tischen und korinthischen Einflüsse sowie eigenen Darstellungs­
interessen weiches Karnat und Tektonik miteinander verbinden. 
An Thronenden und Koren wurde eine umfassende, detaillierte 
plastische Faltenwiedergabe wohl erst mit den Modellen Roter 
Produktion gegen 510 v. Chr. eingeführt, und an Sitzenden ist sie 
sogar bis weit ins 5. Jh. hinein nicht üblich.
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Herstellung der Votivstatuetten des Depots dieser Zeit 
allgemein hatten (s. o.). Dieser Einfluss äußert sich auch 
auf andere Weise: Der Herkunft ihres Tons zufolge blie­
ben Statuetten Blauer Modelle eine lokrische Spezialität, 
während Rote Modelle schließlich intensiv auch in Me­
dma repliziert wurden.

5.1.3. Die Zeit von ca. 480 bis 450 v. Chr.

Nach 480 v. Chr. entstanden fast alle großen Statuetten 
des Calderazzo-Depots ihrem Ton zufolge in Medma; 
sie  könnten spätestens jetzt auch vor Ort entwickelt 
worden sein. Wenige Ausnahmen dokumentieren aller­
dings, dass Figuren ebenfalls weiterhin in Lokroi und in 
Hipponion produziert und von dort ins Heiligtum von 
Calderazzo importiert wurden (im dritten Jahrzehnt in 
Hipponion die beiden einzigen bekannten Repliken der 
Kore K35a [Abb. 84], kurz vor der Jahrhundertmitte in 
Lokroi die Thronende Inv. 11450, K51a [Abb. 108]).

Weiterhin waren Modelle der Roten Produktion be­
liebt (etwa Abb. 38. 42–44. 72. 73. 90. 91. 102. 106. 107. 
116. 117. 133. 139). Sie scheinen zumindest bis 460 
v. Chr.  für die Weihung von Thronenden sogar bevor­
zugt worden zu sein1026. Während Entwürfe der progres­
siven ›Hand x‹ aus der Zeit nach 480 v. Chr. fehlen, kön­
nen bis 460 v. Chr. weiterhin jene der eher konservativen 
›Hand y‹ identifiziert werden (vgl. Tab. 1). Deutlich of­
fenbaren sich an ihnen die alten Vorlieben der ›Hand y‹, 
deren Umsetzung gegen 475 v. Chr. eine Art Höhepunkt 
erreicht: Die Feinheit der Oberflächenplastizität und der 
graphischen Ornamente ist an den Darstellungen der 
Thronenden und der Athena G51aI. II (Abb. 102. 116) 
gegenüber den Vorgängern (vgl. die Thronende G25aI 
[Abb. 98] und die Kore G25bII [Abb. 81]) sogar noch ge­
steigert1027. Zudem wird an den Roten Modellen nach 
480 v. Chr. wohl in der Nachfolge des älteren Kopfmo­
dells G24k häufig feines gescheiteltes, leicht gewelltes 
Strähnenhaar mit Haarschlaufen an den Schläfen wie­

dergegeben. Dieser Frisurentyp kommt der erwähnten 
Vorliebe für graphische Ornamente durch seine Anlage 
und nicht selten auch durch die unnatürliche Art des 
Scheitelansatzes entgegen1028. Er wird noch kurz vor 460 
v. Chr. nicht nur für Thronende, sondern auch für Peplo­
phoren der Produktion verwendet (G61aI–III [Abb. 91. 
106. 107]). Das ornamentale Erscheinungsbild dieser 
und anderer Roter Modelle wurde überdies durch qua­
litätvolle Applikationen unterstrichen: lange, auf die 
Brust herabfallende Locken an den Thronenden (G59bI 
[Abb. 103], G61aI [Abb. 106]), zusätzliche Ohrscheiben 
(G61a [Abb. 43]) und kleine Löckchen (G49a [Abb. 72]).

Aber auch andere Modellproduktionen waren wei­
terhin aktiv (vgl. Tab. 1), deren Könnerschaft z. T. außer 
Frage steht. Allerdings lässt sich aktuell nicht erschlie­
ßen, inwieweit sie mit einer der bereits bekannten älteren 
Produktionen in Verbindung standen, auch wenn sich 
ähnliche Darstellungsinteressen erkennen lassen. Wo­
möglich spiegelt die Komplexität der werkstattstilisti­
schen Abhängigkeiten, die sich an Modellen dieser Zeit 
aufzeigen lassen, das Ausmaß der Verflechtungen wider, 
welche die Industrie der Figuren mittlerweile bestimm­
ten1029. Immerhin wurden für die Votive bereits mehrere 
Jahrzehnte lang (ab ca. 490 v. Chr.) Modelle unterschied­
licher Herkunft miteinander kombiniert (s. Tab. 6). Auch 
ist damit zu rechnen, dass die verschiedenen Modell­
produktionen nicht nur sich gegenseitig beeinflussten, 
sondern auch ihre Koroplasten sich untereinander aus­
tauschten und vielleicht sogar fusionierten.

Grob zeichnet sich aber dennoch das Folgende ab 
(vgl. Tab. 1): Eine Schwarze Produktion könnte aufgrund 
verwandter Darstellungsinteressen die Blaue fortgeführt 
haben1030: Ihre Modelle (Abb. 45. 46. 127–129. 142, even­
tuell auch 89. 108. 109. 118) überliefern ein geringes In­
teresse an Ornamentalität und stattdessen ein deutliches 
Bemühen um eine natürliche, d. h. stoff liche und orga­
nisch stimmige, aber auch tiefenräumliche Darstellung. 
Diese Produktion operiert im Jahrzehnt 470–460 v. Chr. 
auch auffällig mit optischen Effekten und entwickelt da­

1026 Von den insgesamt fünf Körpermodellen von Thronenden 
der Zeit von 480 bis 460 v. Chr. (s. K37, K38, K41, K44, K45), die 
insgesamt durch 28 Votive des Depots überliefert sind, stammt nur 
ein Entwurf nicht aus der Roten Produktion (K41 an 4 Votiven). 
Allerdings sind aus dem Jahrzehnt 460–450 v. Chr. insgesamt nur 
zwei Modelle von Thronenden bekannt, die beide nicht der Roten 
Produktion entstammen (an zwei Votiven: K51, K52).
1027 Beachte bes. die Gestaltung der Anthemien der Thron­
rückenlehne (s. Kap. IIB9.2.3) und des Gorgoneions der Athena (s. 
die Beschreibung bei Anm. 514).
1028 s. bes. G50a. b (Ser.-Nr. 70118, Abb. 67), G59b (Abb. 42. 103) 
und G61a (Abb. 43). Ausführlicher zu diesem Frisurentyp: 
Kap. IIB2.2.3 bei Anm. 289.
1029 So erinnert die effektvolle Modellierung und die mit 
Räumlichkeit stark experimentierende Gestaltung der Modelle der 
Schwarzen Produktion um 460 v. Chr. (s. weiter im Text) stark an 

den Charakter der zwei Jahrzehnte älteren Entwürfe Blauer Pro­
duktion. Die dicken ornamentalen Strähnen der Frisuren, die um 
470 v. Chr. in der Weißen Produktion entworfen wurden und die 
Darstellung der Ohren berücksichtigen (etwa G53a. b [Ser.-Nr. 70218, 
Abb. 39. 40]), finden sich auch an Modellen der Roten Produktion 
um 490 v. Chr. (vgl. G32a), die teils in der Blauen Produktion mit 
umgestaltetem Gesicht und neuem Körperentwurf wiederverwen­
det wurden (vgl. G26b [Abb. 63] und G46cIII [Abb. 82]). Ikonogra­
phie (s. die schmale Binde), Technik (s. die Bildung von Gesicht, 
Stirnhaar, Binde, Ohren und Kalottenhaar mittels einer Matrize) 
und Stil (s. den Mund) verbinden das Modell G53b der Weißen 
Werkstatt (Abb. 39. 40) mit dem ca. 15 Jahre jüngeren Kopf G73a 
(Abb. 48). Die feinplastische Qualität seines Wellenhaars passt 
wiederum gut zu Modellen der Roten Produktion.
1030 s. bes. die Ausführungen zu den Gesichts- und Körper­
modellen Schwarzer Produktion in Kap. IIB1 und IIB7.
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bei zeitgleich zwei verschiedene Paarbilder mit demsel­
ben Gesichtsentwurf (Abb. 127–129. 142). Modelle der 
Weißen Produktion (etwa Abb. 39 und eventuell 41. 48. 
49. 59 und 64–66) zeigen eine mit Sorgfalt gebildete 
Plastizität und weitere Gemeinsamkeiten, die ansonsten 
unüblich erscheinen: An ihnen werden mit Vorliebe eine 
schmale Binde als Kopfbedeckung und – dadurch mit 
bedingt – die Struktur des Kalottenhaars und zumin­
dest partiell die Ohren dargestellt. Auch sind wohl dicke 
Haarsträhnen für die früheren Exemplare typisch. Zu­
dem offenbart sich an den Kopfmodellen dieser Produk­
tion ein besonderes Interesse daran, die Tiefendimen­
sion der Frisur durch dickere Strähnen in der Umgebung 
der Stirn wiederzugeben. Der Mund ist häufig groß und 
oval und dabei nicht selten auch scharf konturiert1031. 
Daneben schufen aber auch andere, weniger fähige Ko­
roplasten in Medma große Statuetten, indem sie bereits 
vorhandene Modelle Roter Produktion überarbeiteten 
oder mit Partien der Darstellung, die sie selbst entwi­
ckelten, verbanden (s. den Mantelmann K39 [Abb. 123. 
124] und die Peplophore K40 [Abb. 88] sowie die Thro­
nenden G59bI. bII und aIII [Abb. 103–105]).

5.2. Zur Funktion

Die aufgezeigte Entwicklung beleuchtet zwei Aspekte, 
die für die Funktion der großen Statuetten von Bedeu­
tung gewesen sein könnten.

5.2.1. Die Herkunft der Votive

Es konnte ermittelt werden, dass im 6. Jh. zunächst nur 
Importe aus Hipponion und Lokroi geweiht wurden. 
Spätestens ab ca. 520/510 v. Chr. kamen in Medma her­
gestellte Statuetten hinzu, die ab ca. 480 v. Chr. nahezu 
ausschließlich dargebracht wurden. Dies lässt vermuten, 
dass der Bedarf nach Importen nachließ, je mehr die 
Werkstätten vor Ort in der Lage waren, die Figuren in 
angemessener Weise selbst zu produzieren1032. Die Her­
kunft einer großen Statuette aus Hipponion oder Lokroi 
wird also keine Auskunft über die Herkunft des Stifters 
geben – man reiste offenbar zumindest in der Regel 

nicht mit seiner Votivstatuette –; sie war vielmehr von 
der Angebotssituation vor Ort abhängig.

5.2.2. Die Herkunft der Modelle

Nicht nur die Votivstatuetten, sondern auch ihre Mo­
delle entstammen ausschließlich der Plastikindustrie in 
Lokroi und seinen beiden Kolonien. Obwohl die ent­
werfenden Koroplasten – wie es die Modelle des 6. Jhs. 
deutlich offenbaren – fremde Anregungen verarbeite­
ten, wurden keine Modelle kopiert, die außerhalb des 
›eigenen‹ Werkstattkreises entwickelt wurden. Dies ist 
keineswegs selbstverständlich. So wurden etwa im be­
nachbarten Poseidonia und im sizilischen Selinunt zeit­
gleich importierte Modelle großer Statuetten aus ande­
ren westgriechischen Städten vervielfältigt1033. Was aber 
könnte in Medma das ausschließliche Weihen von Mo­
dellen der Industrie Lokrois und seiner Kolonien moti­
viert haben? Mehrere Gründe sind aktuell vorstellbar, 
wie im Folgenden zu zeigen sein wird. Allerdings wer­
den erst zukünftige Forschungen klären können, ob nur 
einzelne davon oder alle gemeinsam – womöglich auch 
nur phasenweise und in unterschiedlicher Intensität – 
auf die Auswahl der Votive einwirkten.

Die oben skizzierte Entwicklung der Modelle und 
ihrer Kombination an den Votiven des Depots lässt er­
kennen, dass die kreativen Werkstätten in Lokroi und 
seinen Kolonien in einer gemeinsamen Tradition stan­
den. Diese hatte wohl trotz der frühen Figuren aus Hip­
ponion ihren Ursprung in der Mutterstadt Lokroi. Dar­
auf lässt die große Bedeutung gerade von Votiven aus 
lokrischem Ton im zweiten Viertel des 6. und im frühen 
5. Jh. schließen, aber auch die frühe Existenz großer Sta­
tuetten in Lokroi wohl noch vor den ältesten Figuren des 
Depots. Eine ähnliche Bevorzugung von Modellen glei­
cher Abstammung ist in Nachbarstädten zu beobach­
ten: Miller Ammerman wies vor wenigen Jahren darauf 
hin, dass in den achäischen Kolonien Unteritaliens vom 
zweiten Viertel des 6. Jhs. an bis vermutlich ins 5. Jh. hi­
nein mit Vorliebe große Statuetten geweiht wurden, die 
auf Entwürfe aus eigenem Kreis, nämlich wohl aus Me­
tapont bzw. Sybaris zurückgehen1034. Dies legt die Ver­
mutung nahe, dass die Werkstatttradition eine Eigen­

1031 Zu den möglichen Abhängigkeiten der Weißen Produktion 
von anderen kreativen Werkstätten: Anm. 1029.
1032 s. entsprechend bereits Miller 1983, 171. Allerdings ist ak­
tuell nicht auszuschließen, dass in Medma auch schon vor ca. 520 
v. Chr. Terrakotten hergestellt wurden, s. Anm. 1009.
1033 Zu solchen Figuren der zweiten Hälfte des 6. Jhs. aus Posei­
donia: etwa Sestieri Bertarelli 1989, 35–39; zu jenen der zweiten 
Hälfte des 6. und der ersten Hälfte des 5. Jhs. aus Selinunt s. den 
kurzen Überblick mit Literatur bei Doepner 2002, 139; zudem wei­
ter im Text.

1034 Zu diesen »Achaean Plank-Style-Figurins«: Miller Am­
merman 2002, 45–50. 53–64 Nr. 36–95 Taf. 6–10; s. auch die Lite­
ratur zu großen Statuetten aus Metapont und Poseidonia in 
Anm. 14. Zur Herkunft und Verbreitung der achäischen Modelle 
dieser Figuren: bes. Miller Ammerman 2002, 46–48 sowie auch 26 
mit Abb. 3; zu ihrer anhaltenden, konservativen Verwendung in 
Poseidonia: Miller Ammerman 2002, 51 f. mit Anm. 50.
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schaft war, die den Stiftern der Figuren bewusst war, 
und dass demnach ein Bedürfnis nach Identität für die 
erwähnte Einschränkung der Modellauswahl in Medma 
mit verantwortlich war1035. Hier hätten die Kreationen 
der achäischen Nachbarstädte schließlich auch leicht Be­
rücksichtigung finden können.

Dennoch ist vor einer allzu einseitigen Beurteilung 
des Phänomens zu warnen. Immerhin wurden Repliken 
großer Statuetten speziell lokrischer Werkstatttradition 
in ganz Sizilien verwendet1036. Das Wenige, das bisher 
über die Figuren in den Griechenstädten Siziliens, aber 
auch – sicherlich durch Selinunt vermittelt – bei den 
Phöniziern in Mozia bekannt ist, deutet an, dass zu­
mindest häufig, wenn nicht sogar in der Regel eine Ge­
samtfigur lokrischer Werkstatttradition als Einheit ver­
vielfältigt wurde, obwohl man bequem ein Element 
einheimischen Stils (etwa den Kopf) mit einem anderen 
aus lokrischer Werkstatttradition (etwa dem Körper) 
hätte verbinden können. Der Verzicht auf diese Mög­
lichkeit verdeutlicht einmal mehr den hohen Stellenwert 
der Werkstatttradition einer Figur für die Stifter. Ein 
Bedürfnis nach kultureller Identität kann aber etwa im 
dorischen Selinunt des frühen 5. Jhs. nicht die erwähnte 
Vorliebe für lokrische Modelle motiviert haben.

Stattdessen könnten wirtschaftliche Abhängigkei­
ten von Lokroi die Auswahl der Modelle in Selinunt und 
in Medma beeinflusst haben1037, in Medma freilich auch 
politische1038. Vielleicht spielten dort aber auch prakti­
sche Erwägungen bzw. eine gewisse Bequemlichkeit 
oder lokale Genügsamkeit eine Rolle. Doch auch ein an­
derer Umstand ist in diesem Zusammenhang zu beden­
ken: Die Modelle lokrischer Werkstatttradition zeugen 
von einer äußerst fähigen Plastikindustrie. Ihre Ent­
würfe ließen in Medma womöglich keine Wünsche of­
fen, und zwar sowohl in künstlerischer als auch in 
ikonographischer Hinsicht. Sie betonten in einer spezi­

fischen Weise den erotischen Aspekt, der in der Sakral­
zone, aus welcher die Statuetten des Depots stammen, 
von großer Bedeutung war1039. Zudem scheinen viele der 
Votivfiguren einzelne, für die Stifter kultisch bedeu­
tende Götterbilder (exponierte Kultstatuen?) zu zitieren, 
die ebenfalls in der Plastikindustrie Lokrois/Medmas 
entstanden1040. Die hohe künstlerische Qualität der Mo­
delle wird durch ikonographische Lösungen offenbar, 
die womöglich überregional für griechische Plastiken 
innovativ waren1041, und durch den stets aktuellen, Älte­
res sehr bewusst zitierenden Zeitstil der Figuren1042. 
Diese Qualität hat bereits kurz nach der Entdeckung des 
Depots in der Forschung dazu angeregt, die schon in der 
Antike berühmten Künstlerpersönlichkeiten Klearchos 
und Pythagoras von Rhegion mit den großen Statuetten 
Medmas in Verbindung zu bringen1043. Alle diese Fähig­
keiten mögen zur überregionalen Beliebtheit der Plastik­
industrie Lokrois/Medmas beigetragen haben, welche 
nicht nur die erwähnten Terrakotten Siziliens zu doku­
mentieren scheinen1044.

6. Der Zeitstil

6.1. Zur Entwicklung

Bis ca. 490 v. Chr. besitzen die Figuren aller Bildtypen 
ein zeitstilistisch homogenes Erscheinungsbild, das – 
gemessen an Plastiken aus anderen Regionen Griechen­
lands – jeweils als aktuell gewertet werden kann. Ent­
sprechendes lässt sich auch für die späteren Statuetten 
sagen, sofern ihre Ikonographie nicht thronende oder 
sitzende weibliche Figuren zeigt. Denn diese in Calde­
razzo sehr beliebten Darstellungen lassen ab ca.  490 

1035 Die Modellauswahl wäre nur ein Aspekt, der die Identität 
der Bewohner Medmas – bewusst oder unbewusst – gestärkt ha­
ben könnte, denn beide Kolonien – Medma und Hipponion – 
»mostrano una assoluta omogeneità culturale con Locri Epizefiri«, 
s. Costamagna – Sabbione 1990, 36.
1036 Zur Beliebtheit gerade der großen Statuetten bzw. der Mo­
delle aus Lokroi/Medma in ganz Sizilien vor allem während der 
ersten Hälfte des 5. Jhs.: Miller Ammerman 1985, 14 f.; Allegro 
1990, 126–130  Nr. 105–125; Froning 1990, 350–353 Abb. 21–26. 
Speziell zu solchen Figuren aus dem Malophoros-Heiligtum Seli­
nunts: Gabrici 1927, 281–284 Taf. 68–72. Auch Pinakes und Arulen 
bzw. deren Modelle aus lokrischer Produktion waren auf Sizilien 
beliebt: Barra Bagnasco 2009, 330 f.
1037 Der Handel mit attischen Vasen scheint die große wirt­
schaftliche Bedeutung Lokrois für Sizilien und die tyrrhenische 
Küste im letzten Viertel des 6. und während der ersten Hälfte des 
5. Jhs. zu offenbaren: Giudice 1989, 37–82. 97–100.
1038 Eine politische Allianz zwischen Lokroi und seinen Kolo­
nien in der hier interessierenden Zeit überliefert die Votivinschrift 
eines Schildes in Olympia anlässlich des Sieges der drei Städte 

über Kroton (SEG XI 1211). Ansonsten ist jedoch über die politi­
sche Beziehung der drei Städte während der zweiten Hälfte des 6. 
und der ersten Hälfte des 5. Jhs. nichts bekannt. Medma und Hip­
ponion kämpften aber 422 v. Chr. gegen Lokroi. Dazu: Paoletti 
1996b; Costamagna – Sabbione 1990, 36 f. mit Abb. 28; Settis 1965.
1039 Kap. IA und IID2.2.
1040 Kap. IID2.2.2 und IID6.
1041 s. den Text mit Anm. 1046.
1042 Kap. IID6.
1043 Orsi 1913a, 132; von Duhn 1921, 159. Dabei wurde oft auf 
die stilistische Ähnlichkeit mit dem Wagenlenker von Delphi ver­
wiesen, s. etwa von Duhn 1913; Orsi 1913c, 66 f. Abb. 12; Quarles 
van Ufford 1941, 133 Anm. 4; Byvanck-Quarles van Ufford 1957, 
45–47 Abb. 8–13.
1044 In der Forschung wurde bereits auf eine stilistische Ver­
wandtschaft der Terrakotten nicht nur mit dem Wagenlenker von 
Delphi (s. die letzte Anm.), sondern auch mit anderen bedeuten­
den Plastiken Griechenlands hingewiesen, etwa mit den Metopen 
des Tempels E in Selinunt, s. Quarles van Ufford 1941, 109; vgl. 
Miller 1983, 168. Eine umfassende Untersuchung der überregiona­
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v. Chr. eine Vermischung von Zeitstilen erkennen und 
mitunter sogar regelrechte zeitstilistische Brüche, wobei 
allerdings die Köpfe stets aktuell gebildet wurden. Doch 
auch die Gestaltung einzelner erhaltener Köpfe des De­
pots greift deutlich auf eine ältere Formensprache zu­
rück. Im Folgenden werden zunächst die progressiven 
Tendenzen der Stilentwicklung vorgestellt, um vor die­
sem Hintergrund das Auftreten des älteren Zeitstils bes­
ser veranschaulichen zu können.

6.1.1. Der progressive Zeitstil

Die Figuren wurden in einer äußerst fähigen Industrie 
entworfen, die an der überregionalen Entwicklung des 
Stils griechischer Plastik unmittelbaren Anteil nahm. 
Wird die ermittelte chronologische Sequenz der Modelle 
jedes einzelnen ikonographischen Elements im Aufbau 
der Statuetten – das Gesicht, das Haupthaar, der Kör­
per, die Attribute – betrachtet1045, entsteht sogar der Ein­
druck, dass fortlaufend mit immer wieder neuen Aus­
drucksmitteln experimentiert wurde, sobald für das 
einmal Angestrebte befriedigende Lösungen gefunden 
worden waren (s. u.). Die Fähigkeiten der Plastikindus­
trie Lokrois und seiner Kolonien werden während der 
ersten Hälfte des 5. Jhs. auch durch ikonographische 
Lösungen offenkundig, für die bisher aus der Rundplas­
tik anderer Regionen Griechenlands nur etwa zeitglei­
che oder sogar ausschließlich spätere Vergleiche bekannt 
sind1046. Entsprechend erscheint es möglich, dass die 
Werkstätten nicht nur mit Ausdrucksmöglichkeiten ex­
perimentierten, die sie durch jeweils moderne Skulptu­
ren aus anderen Gegenden Griechenlands kennen lern­
ten, sondern auch selbst innovativ waren. Die folgenden 
Beobachtungen dürften für die Forschungsdiskussion 
um die ›Retardierung‹ in der westgriechischen Plastik1047 
von Interesse sein:
•	 Der feinplastische Stil der großen Statuetten ist nichts 

Archaistisches, sondern kennzeichnete von ca.  510 

bis mindestens 460 v. Chr., aber wohl auch darüber 
hinaus, die Modelle der Roten Produktion und zwar 
nicht nur die der Thronenden und Sitzenden, die ab 
490 v. Chr. auch stilistisch bestimmte ältere Vorbilder 
zitierten (s. u.), sondern auch Figuren anderer Ikono­
graphie, die zeitstilistisch jeweils modern waren: Ko­
ren, Stehende in symmetrischem Mantel oder solche, 
die vom Mantel verhüllt werden, Kriophoroi, einen 
Sitzenden und Peplophoren. Der feinplastische Stil 
ist also zumindest in Lokroi/Medma ein ›Werkstatt­
stil‹1048.

•	 Ornamentale Spirallocken waren an den großen Sta­
tuetten des Depots wie auch überregional in Grie­
chenland von ca. 520 bis 450 v. Chr. an verschiedenen 
Darstellungen beliebt. Sorgfältig gezeichnete, orna­
mentale Strähnen prägen auch andere Frisurendar­
stellungen bis in die Mitte des 5. Jhs.1049. Außerdem 
lassen die qualitätvollen Modelle speziell der belieb­
ten Roten Werkstatt ebenso in anderer Hinsicht eine 
anhaltende Neigung zur Ornamentalität erkennen1050. 
Entsprechend war Ornamentalität zumindest in der 
Plastikindustrie Lokrois/Medmas ein die archaische 
Zeit überdauernder Grundzug des Geschmacks und 
kein Zitat archaischer Formgebung.

•	 Der Zeitstil der Figuren Blauer Produktion scheint 
progressiver gewesen zu sein als bisher angenommen: 
Dies verdeutlicht vor allem das Gesamtmodell der 
Stehenden G45aII (Abb. 130), die Piero Orlandini 
noch 1986 wegen verschiedener Eigenschaften für in­
digen beeinf lusst hielt und die von ihm und Ernst 
Langlotz um 470 v. Chr. datiert wurde1051. Die Ste­
hende lässt sich – anders als es Orlandini vermutete – 
mit ihren Disproportionen, ihrer strengen Frontalität 
und mit ihrer Ikonographie (vgl. das etwas ältere 
Gesamtmodell G20aI Roter Produktion [Abb. 85]) in 
die Tradition der griechischen Koroplastikwerkstät­
ten Lokrois und seiner Kolonien einordnen und kurz 
vor 480 v. Chr. datieren1052. Ein Entwurf in dieser Zeit 
wird durch folgende Beobachtung bestätigt: Etwa 

len Bedeutung der Plastikindustrie in Lokroi/Medma auf der Basis 
genauer stilistischer Analysen steht aber noch aus.
1045 Vgl. die Untersuchung in Kap. IIB.
1046 s. die Ausführungen bei Anm. 525 zur männlichen stehen­
den Figur K39 mit eingestütztem Arm der Zeit um 470 v. Chr. 
(Abb. 123. 124); in Kap. IIB7.12 zum gegen 460 v. Chr. datierten 
angelehnten Jüngling der Gruppe G67aI&G69cI (K49 [Abb. 127–
129]); bei Anm. 426 zur Stehenden im Kult- bzw. Festgewand K29 
mit ihrer Wiedergabe von Tiefenraum durch die Staffelung der 
Faltenbahnen um oder kurz vor 480 v. Chr. (Abb. 86. 130).
1047 s. den Text mit Anm. 159. 160.
1048 Vgl. die detaillierten Ausführungen zur Roten Produktion 
und zur Entwicklung ihres Werkstattstils in Kap. IID5.1.
1049 Kap. IIB2. Zur parallelen Existenz von ornamentalen sowie 
naturnahen Frisurenwiedergaben in ganz Griechenland in der 
hier interessierenden Zeit: Strenz 2001, 67. 97 f.

1050 s. den Text bei Anm. 1027. 1028.
1051 Zu dieser Stehenden schrieb Orlandini: »nelle spropor­
zioni […], nella rigida frontalità, nel prevalere della visione lineare 
su quella plastica e nella tipologia non greca dell’ampia veste che 
ricopre il chitone, sembra rivelare la presenza di una componente 
indigena che si sovrappone al modello locrese adattandolo alle 
proprie esigenze espressive« (Orlandini 1983, 461 Abb. 487); s. zu­
dem Langlotz 1963, 72 Abb. 67. Vgl. die Einschätzung »d’un style 
très provincial« der Athena Inv. 2896, die ein Körpermodell Blauer 
Produktion repliziert (G25bIV [Abb. 115]): LIMC II (1984) 971. 
1020 Nr. 133 s. v. Athena (P. Demargne).
1052 s. die Ausführungen zu den Disproportionen: Kap. IID7; zu 
den Stehenden in langem symmetrischem Mantel: Kap. IIB7.3; zu 
den Attributen Phiale und Taube: Kap. IIB8.1 und 8.7.
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gleichzeitig entstandene Kopf- und Körpermodelle 
derselben Blauen Werkstatt werden in auffälliger 
Weise mit Kopf- und Körperserien verbunden, deren 
Modelle der beliebten Roten Produktion entstammen 
und ausschließlich wenig früher, gegen 490 v. Chr., 
entwickelt wurden (Tab. 6)1053. Die wuchtige, vor al­
lem das Wesentliche plastisch betonende Umsetzung 
von Stoff- und Körperlichkeit dieser Modelle Blauer 
Produktion kam nicht nur einem allgemeinen Bestre­
ben der griechischen Plastikindustrie der Jahre 490–
480 v. Chr. entgegen, sondern hatte in der Terrakotten­
produktion Lokrois und seiner Kolonien Tradition1054. 
Entsprechend erprobte der Entwurf der Stehenden 
G45aI. II durch die Staffelung von Faltenbahnen wo­
möglich sogar auf innovative Weise den Umgang mit 
Tiefenraum1055.

Zugleich bestätigt und ergänzt das Votivmaterial in Cal­
derazzo die bisherigen Kenntnisse um die stilistische 
Entwicklung der griechischen Plastik spätarchaischer 
und frühklassischer Zeit. So scheint etwa im Jahrzehnt 
470–460 v. Chr. ein spezielles Bedürfnis nach einer ex­
pressiven Darstellung alle Votivstatuetten, selbst jene 
der Modelle Roter Produktion, zu prägen. Es kommt 
in  starken Licht-Schatten-Kontrasten und einer eher 
skizzenhaften Modellierung bzw. Zeichnung von De­
tails – etwa der Augenkontur – zum Ausdruck1056. Ent­
sprechende Eigenschaften sind hier also nicht als Qua­
litätsmängel zu werten, sondern eine Ausprägung des 
Zeitstils und auch den Skulpturen des Zeus-Tempels in 
Olympia nicht fremd1057.

Wie mit immer wieder neuen Ausdrucksmöglichkei­
ten operiert wurde, um den Statuetten trotz ihrer stets 
frontalen Ausrichtung ein optisch organisches, also na­
türlich und lebendig anmutendes Erscheinungsbild zu 
verleihen, kann besonders anhand der Gesichter, Frisu­
ren, Körper und Beifiguren aufgezeigt werden.

Die Gesichter
Die frühesten, aus dem Depot überlieferten Gesichtsent­
würfe gehören der Zeit um oder kurz nach der Mitte des 
6. Jhs. an. Bis zu den jüngsten, die ein Jahrhundert später 
datieren, also um oder kurz nach 450 v. Chr., sind konti­
nuierlich in kurzen Zeitabständen immer wieder neue 
Modelle entwickelt worden. Sie weisen in der Regel je­
weils den allgemein in Griechenland aktuellen Zeitstil 

auf (vgl. Abb. 4–49. 51–53)1058. Die Entwicklung verläuft 
– beginnend im dritten Viertel des 6. Jhs. mit Gesich­
tern, deren Züge eher additiv zusammengesetzt sind – 
sukzessive zu Modellen der Zeit um 490/480 v. Chr., die 
das Gesicht deutlich als Einheit präsentieren und die 
stoff liche Substanz der Einzelteile und ihre Einbettung 
in das Karnat betonen. Im zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. 
ist ein Bemühen um das ausgewogene Größenverhältnis 
der Einzelteile innerhalb des Gesichtsaufbaus speziell an 
den besonders zahlreich überlieferten Modellen der Ro­
ten Produktion festzustellen. Damit einher ging in dieser 
Werkstatt die Übernahme des rechteckigen Gesichtsum­
risses, der für gleichzeitige Entwürfe der Blauen Produk­
tion selbstverständlich war und dort neben anderen Ei­
genschaften in der Tradition älterer Modelle des 6. Jhs. 
stand. Ab ca. 480 v. Chr. tritt generell das Interesse an 
der räumlichen Organisation des Gesichts in den Vor­
dergrund. In den Folgejahren schwinden die Asymmet­
rien, die die älteren Modelle stark prägten, die Gesichts­
züge verlieren ihre Eigenständigkeit und das Karnat 
zunehmend seine Stoff lichkeit, bis Mund und Augen im 
Gesichtsganzen zu schwimmen scheinen. Das ›T‹ von 
Brauen und Nase wird zugleich zum Orientierungsge­
rüst. Die dadurch entstehenden Licht-Schatten-Kont­
raste und der Einsatz von Flächen an Schläfen und Wan­
gen, die gleichsam diagonal nach hinten in den Raum 
greifen, verleihen immer mehr Dreidimensionalität. In 
den Jahren um 460 werden die Gesichtszüge durch 
scharfe Zäsuren – etwa zwischen Kinn und Lippen – er­
neut verankert. Furchen setzen nun auch Akzente, die 
die Darstellung beleben, etwa die horizontale Falte auf 
der männlichen Stirn. Um die Jahrhundertmitte schließ­
lich werden die bisher bekannten Ausdrucksmittel – 
Plastizität und Proportion, Tiefendimension, Licht und 
Schatten – gemeinsam für Gesichter verwendet, die ins­
gesamt beruhigt und gefestigt, in organischer Hinsicht 
harmonisch und auch dreidimensional anmuten, bis­
weilen aber bereits überzeichnet scheinen.

Das datierte Material erlaubt es ebenfalls, folgende 
werkstattübergreifende Tendenzen bei der Entwicklung 
der Profillinie auszumachen, die allerdings nur das Un­
tergesicht betreffen: Während des dritten Viertels des 
6. Jhs. werden die hier deutlichen Abstufungen, die ein 
f liehendes Kinn wiedergeben – die Nase liegt weit vor 
der Oberlippe, diese ihrerseits vor der Unterlippe, wel­
che wiederum deutlich vor dem Kinn positioniert ist 

1053 Kap. IIC bei Anm. 680.
1054 s. den Text mit Anm. 1025.
1055 s. die Ausführungen bei Anm. 426–429.
1056 s. die Ausführungen zu den Gesichtsmodellen (Kap. IIB1.8); 
zu den Frisurendarstellungen etwa von G66a (bei Anm. 274) und 
von G72a (bei Anm. 305); zur Bartwiedergabe von G64a (bei 
Anm. 325. 326); zu den Körpermodellen des Jahrzehnts 470–460 

v. Chr. in Kap. IIB7, etwa zu jenen der Thronenden K41 (G59aIII) 
und K44 (G61aI), der Peplophoren K40 und K43a, des Stehen­
den K39, des angelehnten Jünglings K49 (G67aI&G69cI) und des 
Kriophoros K48 (G72aI); zu den Attributen bzw. Beifiguren (mit 
Anm. 588).
1057 s. den Text mit Anm. 246, 438 und 443.
1058 Zu den wenigen Ausnahmen s. das Ende von Kap. IID6.1.2.
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(vgl. etwa G03a [Abb. 6]) – kontinuierlich zurückgenom­
men, bis gegen 520 v. Chr. Kinn und Unterlippe vorne 
etwa auf einer Vertikalachse liegen1059. Im folgenden 
Jahrzehnt schiebt sich das Kinn extrem vor, während 
beide Lippen fast genau übereinander erscheinen (vgl. 
G12a [Abb. 15])1060. Doch noch am Ende des 6. Jhs. wird 
diese Entwicklung wieder schnell rückgängig gemacht 
und eine Profillinie ausgeprägt, die bis ca. 460 v. Chr. 
nicht wesentlich verändert wird: Die Oberlippe steht 
nun in der Regel wieder etwas deutlicher vor der Unter­
lippe, während das Kinn unter ihr kaum merklich her­
vortritt1061. Erst ab ca. 460 v. Chr. wird die Kinnpartie 
erneut ein wenig zurückgezogen (vgl. G69a [Abb. 45], 
G77a [Abb. 52]).

Die Frisuren
Obwohl noch im zweiten Viertel des 5. Jhs. Frisurenmo­
delle neu geschaffen wurden, die – wie ihre archaischen 
Vorgänger – einen äußerst ornamentalen Charakter be­
saßen (s. o.), dokumentieren andere Entwürfe gleichzei­
tig eine Fortentwicklung in der Haargestaltung: So füh­
ren die Modelle der Weißen Produktion kurz vor 470 
v. Chr. ein Mittel ein, der Frisur mehr Räumlichkeit zu 
verleihen (s. das Pagenhaar von G54b [Abb. 64], den 
Wellenkranz von G53a. b [Abb. 39. 40]): Die vordersten 
Strähnen sind dicker gebildet und stärker gewellt als das 
restliche Haar auf der Kalotte. Allerdings wird diese 
Lösung in der Folgezeit kaum noch aufgegriffen. Statt­
dessen ist zumindest an einigen Modellen des Wellen­
haars festzustellen, dass Strähnen immer natürlicher 
dem Gesicht entwachsen1062. Außerdem wird der natur­
nahe Charakter der Frisuren – sei es nun gewelltes oder 
gelocktes Haar – ab ca. 460 v. Chr. durch die feine plas­
tische Wiedergabe der Binnenstruktur der Haarsträh­
nen unterstrichen1063. Das an der Stirn gescheitelte Haar 
löst sich zu dieser Zeit auch gerne über den Schläfen zu 
längeren Locken auf, die das Gesicht bis zum Ansatz des 
Unterkiefers seitlich rahmen, wodurch die Frisur an Le­
bendigkeit gewinnt1064.

Die Kleidung
Erst ab ca.  500 v. Chr. ist das Bemühen zu fassen, die 
Substanz des Kleidungsstoffes wiederzugeben. Sie dient 

bis 480 v. Chr. jedoch vornehmlich dazu, die Körper­
lichkeit der Dargestellten optisch zu betonen. So wer­
den etwa die Rundungen von Brüsten und Armen durch 
das kontrastreiche Wechselspiel von Faltenbahnen und 
‑graten, aber auch durch den Verlauf und die Stauung 
der Letzteren optisch wesentlich stärker hervorgehoben 
als in den Jahren zuvor (vgl. die Körperdarstellung der 
Thronenden G24eII [Abb. 97] mit jener des älteren Mo­
dells K09 [Abb. 93]). Wie sehr die Wiedergabe des Kör­
pers und nicht jene des Gewandes im Zentrum des In­
teresses stand, offenbart sich vor allem dort, wo die 
Existenz der Kleidung durch die Darstellung der Ana­
tomie geradezu negiert wird (s. die Beine des Kriopho­
ros G33aI [Abb. 120] sowie den Rumpf und die Beine der 
Stehenden G45aI [Abb. 86]). Zugleich wird durch die 
räumliche Entfaltung der Kleidung an den Beinen (s. die 
oben erwähnte Thronende und den Sitzenden G33aII 
[Abb. 126]) und durch die Staffelung von Faltenbahnen 
(s. die Stehende G45aI [Abb. 86]) bereits auch Tiefen­
räumlichkeit vermittelt.

An den Figuren der Zeit nach 480 v. Chr. hat die Klei­
dung mehr Unabhängigkeit bekommen. Durch Flächen 
und Kanten, die quasi diagonal im Raum liegen, gewinnt 
sie an Dreidimensionalität. Faltenbahnen, deren Ober­
flächen sich nun deutlich heben und senken, vermitteln 
stoff liche Konsistenz. In den Jahren von ca. 470 bis 460 
v. Chr. prägt zugleich die generelle Tendenz zur skizzen­
haften Modellierung bzw. Zeichnung von Details und zu 
Zäsuren, die durch tiefe Schatten hervorgerufen werden, 
die Faltenwiedergabe1065. Auch an den Figuren der fort­
geschrittenen ersten Hälfte des 5. Jhs. tritt die Körper­
lichkeit der Dargestellten durch den Stoff der Kleidung 
hervor, allerdings nur an Stellen, die das Geschlecht oder 
die Körperhaltung veranschaulichen (etwa an den Brüs­
ten und am Spielbein). Dabei wird sie durch die Falten­
motive der Kleidung mitunter zusätzlich betont (s. etwa 
die Säume unter den Brüsten und an den Waden der 
Thronenden G61aII und K51a [Abb. 107. 108]1066).

Die Körperhaltung
Die Körperhaltung besonders der unbewegt stehenden 
Figuren bezeugt das Streben nach einer natürlichen, in 
der Ansicht dreidimensionalen Darstellung. Diese Sta­

1059 Vgl. etwa G10a (Abb. 13) und Inv. 3177, G07a: Holloway 
1975, Abb. 28.
1060 Vgl. auch die Profilabbildungen von G11 (Ser.-Nr. 605785), 
G13 (Ser.-Nr. 605853) und G14 (Ser.-Nr. 650784), die dokumentie­
ren, dass diese Eigenschaft die Entwürfe verschiedener Produk­
tionen dieser kurzen Zeit bestimmte.
1061 Vgl. G19a (Abb. 21), G26a (Abb. 23), G33a (Abb. 25) und 
G40a (Abb. 32); aus demselben zweiten Jahrzehnt auch G43a und 
G46c: Holloway 1975, Abb. 34. 50; aus der Zeit nach 480 v. Chr.: 
G53b (Abb. 40).
1062 G55a (Ser.-Nr. 605864), G63a (Abb. 59), G73a (Abb. 48), 
G75a (Abb. 137), G78a (Abb. 53) und G71a (Abb. 47).

1063 G66a (Abb. 44), G73a. b (Abb. 48. 49), G76a (Abb. 50) und 
G78a (Abb. 53).
1064 G66a. b (Abb. 44. 73), G76a (Abb. 50), G74a und G77a 
(Abb. 51. 52).
1065 s. die Ausführungen in Kap. IIB7 etwa zu den Körpermo­
dellen der Thronenden K41 (G59aIII) und K44 (G61aI), der Peplo­
phoren K40 und K43a, des Stehenden K39 und des angelehnten 
Jünglings K49 (G67aI&G69cI).
1066 s. zu den Falten an den Waden der Thronenden K51a aus­
führlicher den Text bei Anm. 1076; vgl. auch die Falten am Spiel­
bein der Peplophore K56a (Abb. 92).
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tuetten werden in den Jahrzehnten von 510 bis 480 v. Chr. 
zunehmend zu einer kompakten körperlichen Einheit. 
Damit setzen sie sich deutlich von den älteren Figuren 
ab, deren Körper und auch Gesichter (s. o.) die Einzelteile 
noch eigens gewichteten. In den ersten beiden Jahrzehn­
ten des 5. Jhs. wird vor allem durch die Kleidung Körper­
lichkeit und Tiefenraum artikuliert. Ab ca. 470 v. Chr. 
kommen die Entfaltung in den seitlichen Raum und mit 
ihr diagonale Achsen als neue Ausdrucksmittel organi­
scher Körperlichkeit hinzu: Durch das Motiv des sich auf 
der Hüfte stütztenden Arms durchbricht die Figur gegen 
470 v. Chr. erstmals konsequent ihre Blockhaftigkeit (s. 
den Stehenden K39a [Abb. 123. 124]). Das Spielbein ent­
fernt sich im Jahrzehnt darauf deutlich vom Standbein 
(s. die Peplophoren K40 und K43 [Abb. 88. 89]), konse­
quent senkt sich auch die Hüfte der Dargestellten zu ei­
ner Seite hin ab (s. den Eros von K41b [Abb. 134]). Die 
Gruppendarstellung G67aI&G69cI der Zeit um 460 
v. Chr. operiert schließlich augenfällig mit diagonalen 
Achsen und hintereinander geschichteten Ebenen 
(Abb. 127–129)1067. Aber erst nach 460 v. Chr. wird auch 
der diagonale Raum als Darstellungsmittel der Körper­
haltung erschlossen: Der Oberkörper der Peplo­
phore K56a (Abb. 92) dreht sich gegen 450 v. Chr. in ent­
gegengesetzter Richtung zum Unterkörper; der Fuß 
ihres Spielbeins ist schräg gestellt, seine Wade ansatz­
weise nach hinten geführt. Indem die Figur so stehend in 
sich gedreht ist, erscheint sie körperlich und lebendig1068.

Das Arrangement von Haupt- und Beifigur
Beifiguren – Widder, Eroten, Tauben und Sphingen – 
werden erst ab dem späten 6. Jh. an den Statuetten dar­
gestellt. Besonders die Bilder mit Eros offenbaren, wie 
auch die Beifigur ab ca. 460 v. Chr. durch ihre Zuord­
nung zur Hauptfigur den diagonalen Raum als Darstel­
lungsmittel erschließt. Die beigestellten (K47b [Abb. 90. 
139]) oder getragenen Eroten (K55a [Abb. 138]) wenden 
sich ihr um die Jahrhundertmitte deutlich zu und schei­
nen so körperlich in einen Dialog mit ihr zu treten, den 
spätere große Statuetten der Produktion Lokrois/Med­
mas noch weiter entwickeln1069.

6.1.2. Zeitstilzitate

Eine Vermischung von Zeitstilen und zeitstilistische 
Brüche sind erst ab dem frühen 5. Jh. an den Figuren 
fassbar. Entwürfe der Thronenden Roter Produktion, 
die um oder kurz vor 490 v. Chr. vollständig – also als 
Gesamtmodelle mit Kopf und Körper – neu entstanden, 
offenbaren zwei parallele Strömungen1070: Während die 
Thronende G24eII (Abb. 97) der ›Hand x‹ – durch ihre 
wulstigen Brauen, Lippen und Stoffgrate, die Stauchung 
der Falten an den Armen und das seitliche Umschließen 
der Beine – ein Bemühen um Stoff lichkeit, Körperlich­
keit und Tiefenraum offenbart, das sich in die Entwick­
lung der vorangegangenen Jahrzehnte einfügt und so 
insgesamt als progressiv zu werten ist, findet sich an der 
Thronenden G25aI der ›Hand y‹ der Stil eines älteren 
Vorbilds zitiert (Abb. 98): Sie zeigt breite schematische 
Faltenbahnen an den Ärmeln, eine f lächige Anlage der 
Kleidung seitlich der Waden und lange Finger in einer 
Weise, wie es das Körpermodell K09 um 510 v. Chr. vor­
führt (G40aI [Abb. 93]). Damit leitet sie eine Tendenz 
ein, die die nachfolgenden Modelle der Thronenden aus 
verschiedenen Produktionen bis in die Jahrhundert­
mitte fortführen: Sie zeigen nämlich ebenfalls stets 
parallel geschichtete Mantelfalten an den Armen, ein 
auffälliges Zickzackmuster an den Mantelsäumen und 
dazwischen in der Regel die ebenso altertümlichen fei­
nen, regelmäßigen, parallelen Wellen des Kolpos-Klei­
des1071. Auch entwickelt sich der untere Bereich dieser 
Figuren – soweit es die Fragmente erkennen lassen – 
noch um 460/450 v. Chr. in die Breite (K51a [Abb. 108]), 
obwohl hier bereits im frühen 5. Jh. Tiefenraum wieder­
gegeben wurde (vgl. G24eII [Abb. 97], G33aII [Abb. 126]). 
Ein ähnlicher stilistischer Konservativismus scheint 
auch die Darstellungen der weiblichen, auf einem Pols­
terhocker sitzenden Figuren ohne Mantel während der 
ersten Hälfte des 5. Jhs. geprägt zu haben1072.

An anderer Stelle wurde bereits ausführlich dar­
auf  hingewiesen, dass alle hier erwähnten Körpermo­
delle nicht nur stilistisch, sondern auch ikonographisch 
dieselben, gegen 510 v. Chr. in der Roten Produktion 

1067 Dazu ausführlich: Kap. IIB7.12.
1068 Ausführlich zu dieser Peplophore und ihrem Standmotiv: 
Text bei Anm. 450.
1069 s. Kap. IIB8.4.2.
1070 Dazu ausführlich: Kap. IIB7.6 (bei Anm. 478).
1071 Entsprechend werden die Falten auch an weiblichen Figu­
ren mit der gleichen Kleidung auf lokrischen Pinakes der ersten 
Hälfte des 5. Jhs. dargestellt, vgl. etwa Prückner 1968, Abb. 3. 7. 14 
Taf. 6, 1. 2; 7, 6; 22; 23, 3; 24, 3. 7; 25, 5; 27, 2. 5. So ist in den Terra­
kottawerkstätten Lokrois/Medmas mit einer gewissen Tradition 

innerhalb der Gestaltungsweise zu rechnen. Allerdings könnte 
auch der zweidimensionale Charakter der Bilder zur entsprechen­
den Schichtung und graphischen Wiedergabe der Falten auf den 
Pinakes beigetragen haben. An den dreidimensionalen großen 
Statuetten wurde jedenfalls – wie im Text beschrieben – zugleich 
mit alternativen Möglichkeiten operiert, die auf jeweils moderne 
Weise Tiefenraum und Stoff lichkeit vermitteln. Dies spricht für 
ein bewusstes Zitieren der älteren Faltenmotive in den genannten 
Fällen.
1072 s. Kap. IIB7.8.
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entstandenen Vorbilder zitieren. Es handelt sich dabei 
womöglich um die Prototypen der Körperserien K09 
(Abb. 93) und K13 (Abb. 110. 111), vielleicht aber auch 
um singuläre Kultstatuen, die unmittelbar nach ihrer 
Aufstellung von diesen Prototypen genau nachgebildet 
wurden1073. Zudem offenbart die untersuchte Komposi­
tion aller Figuren des Depots regelrechte zeitstilistische 
Brüche quasi ausschließlich an Statuetten, die diese bei­
den Körperserien K09 und K13 replizieren: Nur mit ih­
nen wurden wesentlich jüngere Kopfmodelle verbun­
den, also solche, die 20 bis 30 Jahre später datieren1074. So 
kam im Jahrzehnt 490–480 v. Chr. und damit kurz nach 
der erwähnten Einführung des stilistischen Zitierens 
durch die Thronende G25aI (s. o.) die besondere Wert­
schätzung der genannten Vorbilder auch auf diese Weise 
zum Ausdruck1075.

Erst im späteren zweiten Viertel des 5. Jhs. sind auch 
an Körpermodellen der Thronenden progressive stilis­
tische Tendenzen und neue ikonographische Lösungen 
festzustellen, die nicht selten mit dem an solchen Bil­
dern üblichen tradierten Zeitstil eine Symbiose einge­
hen. So zeigt die Thronende G61aII der Roten Produk­
tion kurz vor oder um 460 v. Chr. unter dem üblichen 
symmetrischen Mantel mit den zeitstilistisch konser­
vativen schematischen Zickzacksäumen erstmals nicht 
die feinen horizontalen Wellenfalten des spätarchai­
schen Vorbilds, sondern ein glattes Gewand mit einem 
Saum, der die Plastizität der Brüste betont (Abb. 107). 
Progressives ist aber vor allem auch an zwei Modellen 
des Jahrzehnts 460–450 v. Chr. zu fassen, die womög­
lich der Schwarzen Produktion entstammen: Die Thro­
nende K51a zeigt zwar nach wie vor die traditionelle 
Festkleidung mit den schematischen breiten Falten an 
den Ärmeln und den feinen Wellenfalten über der Brust 
(Abb. 108). Dennoch werden durch eine perspektivische 
Faltengebung an Knien und Waden natürliche Stoff lich­
keit und körperlicher Tiefenraum, also letztlich Drei­
dimensionalität, thematisiert1076. Dadurch ist der Ober­
körper deutlich in den Hintergrund gerückt und das 
Volumen der Waden erkennbar. Womöglich wurde so­
gar eigens zu diesem Zweck erstmals der untere Saum 
des Kolpos-Kleides dargestellt. Etwa zeitgleich entstand 
das einzige bisher bekannte Modell des Depots, das eine 
Thronende nach 510 v. Chr. nicht im traditionellen Fest­
gewand mit tiefem Kolpos zeigt und damit auch eine 

Lockerung der ikonographischen Traditionen doku­
mentiert (K52a [Abb. 109]).

Im zweiten Viertel des 5. Jhs. ist aber ebenfalls eine 
Tendenz fassbar, die in gewisser Weise gegenläufig zu 
den erwähnten ikonographischen und stilistischen Auf­
lösungserscheinungen steht: Die Köpfe G54a. b (Abb. 64–
66) und G76a (Abb. 50) zitieren gegen 470 sowie 450 
v. Chr. etwa durch plastische Brauenlinien und auffal­
lend schmale Augen explizit den Zeitstil von Gesichts­
modellen der Roten Produktion, die in den beiden Jahr­
zehnten um 500 v. Chr. entstanden und schon damals 
sehr beliebt waren (vgl. etwa G22–G26)1077. In techni­
scher Hinsicht liefert der Kopf Inv. 1066 der Kombina­
tion G66b gegen 460 v. Chr. Vergleichbares (Abb. 73): Er 
zitiert die nun wohl längst unübliche Applikation einer 
durchlaufenden Reihe von Lotosknospen auf wulstför­
migen Diademen von Votivstatuetten des frühen 5. Jhs., 
welche bis zur Anlage des Depots im Heiligtumsareal 
sichtbar gewesen sein dürften (vgl. etwa G24d [Abb. 70], 
G24i [Ser.-Nr. 70352]). Ob auch diese Rückbezüge an eine 
bestimmte Ikonographie gebunden waren, also etwa nur 
an Thronenden auftraten, oder sogar eine bestimmte 
Statue als Vorbild hatten, bleibt aktuell allerdings unge­
wiss.

6.2. Zur Funktion

6.2.1. Die Aktualität der Votive

Die hohe Zahl an Gesichtsmodellen, die zeitstilistisch 
eine dichte Folge bilden und häufig nur durch einzelne, 
selten durch mehr als zehn Repliken aus dem Depot 
bekannt sind, ist auffällig. Sie verdeutlicht, dass unab­
hängig von der Ikonographie der Figuren zumindest in 
Bezug auf das Gesicht ein aktuelles Erscheinungsbild 
gefragt war. So dürfte das Gesicht der Dargestellten Prä­
senz und Lebendigkeit verliehen haben1078.

Körperfragmente wurden aus dem Depot zwar nicht 
in so großer Menge wie Köpfe geborgen. Die dennoch 
große Zahl ihrer Modelle offenbart aber, dass nicht nur 
für die Gesichter, sondern auch für den Rest der Darstel­
lungen immer wieder neue Entwürfe gewünscht wur­
den. Dies gilt für alle Bildtypen, sogar für Figuren, die 
Älteres in ikonographischer und stilistischer Hinsicht 

1073 s. die Ausführungen zu ikonographischen Konstanten in 
Kap. IID2.2.2 bei Anm. 882–897.
1074 Kap. IIC.
1075 An einzelnen neu entstandenen Modellen weiblicher thro­
nender und sitzender Figuren ist im zweiten Jahrzehnt des 5. Jhs. 
zudem die Tendenz zu einer auffallend schematischen Darstellung 
der Faltenbahnen durch Gravur oder plastische Wulste zu beob­

achten (G37eI und G41aI [Abb. 100. 101]). Dadurch wurden die 
erwähnten Stilzitate in der Zeit kurz nach ihrer Einführung be­
sonders augenfällig hervorgehoben, s. den Text bei Anm. 480. 481.
1076 Zu dieser Thronenden ausführlich: Text mit Anm. 492. 493.
1077 Vgl. die Ausführungen in Kap. IIB1.4 und 1.5.
1078 Vgl. die Ausführungen zur Bedeutung des Gesichts in der 
griechischen Kultur: Frontisi-Ducroux 1991, 9–13.
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sehr konkret zitierten (s. u.). Bezeichnend scheint, dass 
die Anzahl der überlieferten Gesichts- und Körpermo­
delle auch noch für die Zeit nach 480 v. Chr. hoch ist, als 
die Menge der Votive womöglich bereits abzunehmen 
beginnt1079. Dies dokumentiert nicht nur eine anhal­
tende dynamische Kreativität bei der Entwicklung der 
Figuren, sondern vor allem auch, dass das Bedürfnis 
der Stifter nach immer wieder Neuem erhalten blieb1080. 
Dass die erwähnten Modelle auch tatsächlich unmittel­
bar nach ihrer Entstehung zur Herstellung der Votiv­
statuetten verwendet wurden, verdeutlicht die Komposi­
tion der Figuren1081.

6.2.2. Die Verwendung älteren Zeitstils

Unter den neuen Körpermodellen verschiedener Werk­
stätten ist zwischen solchen zu unterscheiden, die dem 
jeweils aktuellen Zeitstil der Gesichter entsprechen oder 
ihm sogar etwas voraus sind1082, und jenen, die Älteres 
zitieren. Gesamtmodelle, deren Zeitstil insgesamt ho­
mogen ist, sind für alle ikonographischen Typen über­
liefert, mit Ausnahme der Thronenden und Sitzenden, 
die ab 490 v. Chr. eine weibliche Figur auf einem Palmet­
tenthron oder Polsterhocker zeigen. Bereits in anderem 
Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass gerade 
die Thronenden unter ihnen während der folgenden 
Jahrzehnte aufgrund ihrer Menge in Calderazzo als Vo­
tive eine große Bedeutung besaßen. Sie bezogen sich 
wahrscheinlich auf ein Vorbild und stellten alle dasselbe 
dar: Aphrodite, die Göttin, die in der Votivzone des De­
pots vorrangig verehrt wurde. Ähnliches gilt für die Sit­
zenden mit Polsterhocker1083. Allerdings erhielten auch 
diese Votivfiguren trotz aller Rückbezüge durch ihre 
Gesichter eine aktuelle Gestalt1084 und die Dargestellte 
damit Lebendigkeit und Präsenz (s. o.). Dies illustriert 
einmal mehr, dass der Zeitstil an den großen Statuetten 
des Depots ein bewusst eingesetztes Gestaltungsmittel 

war. Entsprechendes dokumentieren auch große Statuet­
ten der benachbarten achäischen Kolonien, allerdings 
ohne die ikonographische Vielfalt der Calderazzo-Figu­
ren: Dort wurde der ›achäische Typ‹ einer stehenden 
oder thronenden Göttin mit Zungenhaar, der im zwei­
ten Viertel des 6. Jhs. eingeführt wurde, bis ins 5. Jh. – 
allerdings mit modernisiertem Gesicht – konservativ 
tradiert1085.

7. Die handwerkliche Qualität
Obwohl die großen Statuetten des Depots aufwendig 
hergestellte Figuren waren, für die immer wieder neue 
aktuelle und qualitätvolle Modelle entworfen wurden, 
lässt ihre handwerkliche Qualität häufig stark zu wün­
schen übrig. Dies ist der letzte Aspekt dieser Votive, 
der noch zu beleuchten ist. In diesem Zusammenhang 
sei aber betont, dass die wuchtige Plastizität mancher 
Exemplare, der Schematismus der Gewanddarstellung 
thronender und sitzender weiblicher Figuren und auch 
die skizzenhafte Modellierung bzw. Zeichnung, die an 
den Statuetten der Jahre von etwa 470 bis 460 v. Chr. zu 
beobachten ist, keine Qualitätsmängel sind, sondern ex­
plizit angestrebt wurden1086. Folgende Beobachtungen 
an den Figuren interessieren hier weitaus mehr:
•	 Ihre Rückseiten sind zumeist glatt gebildet und auch 

in den seltenen Fällen von rundplastischer Qualität 
eher grob belassen.

•	 Carta berichtet von einer deutlich schlechteren Ton­
qualität der Terrakotten des 6. Jhs. aus dem Depot1087. 
Dadurch mag nicht nur die Bergung der Figuren 
dieser Zeit erschwert, sondern auch der Erhaltungs­
zustand ihrer Oberf lächen beeinträchtigt worden 
sein1088. Dennoch ist zu erkennen, dass bis ca.  510 
v. Chr. in der Regel f laue Positive zur Herstellung der 
Figuren verwendet wurden. Das Vervielfältigungs­

1079 An Modellen, die das Element ›Körper‹ zeigen, sind aus 
den vier Jahrzehnten von ca. 550 bis 510 v. Chr. acht an zwölf Sta­
tuetten zu erschließen, aus den drei Jahrzehnten von ca. 510 bis 
480 v. Chr. 24 an 83 Statuetten und aus den etwa drei Jahrzehnten 
nach 480 v. Chr. 20 (die Gruppendarstellung K49a&K50a als ein 
Entwurf gerechnet) an 48 Votiven, vgl. Kap. IIB7. Zum Aufkom­
men der Gesichtsmodelle in den einzelnen Jahrzehnten: Kap. IIB1. 
Zum Aufkommen der Votive: Kap. IID1; Tab. 4 und 5.
1080 Vgl. die starke Variation der Matrizen, die für die Votiv­
terrakotten der ›Stipe‹ vom Tempel E im Metapontiner Stadthei­
ligtum verwendet wurden. Sie steht im Gegensatz zur bemer­
kenswerten Homogenität von Thematik sowie Ikonographie und 
machte eine Ordnung und Kennzeichnung der Fragmente, die von 
demselben Prototyp abhängen, unmöglich: Postrioti 1996, 20.
1081 Kap. IIC.
1082 Solche leichten Abweichungen sind der dynamischen Ent­
wicklung von Modellen zuzuschreiben, s. Kap. IIC.

1083 s. Kap. IID2.2.2, bes. die Ausführungen zu ikonographi­
schen Konstanten bei Anm. 882.
1084 Vgl. dazu bereits Miller 1983, 166 f.: »It would seem that the 
heads offered a vehicle for artistic expression in the figurines, 
whereas the bodies comprised a more static and conservative field 
for the iconographic message of the votive offering.«
1085 s. die Literatur in Anm. 1034. Vgl. auch die großen Statuet­
ten aus Tiryns, die mit stets aktuellen Gesichtern trotz des techni­
schen Aufwands – nur die Gesichter wurden nicht von Hand ge­
formt – stets annähernd dasselbe Gesamterscheinungsbild einer 
Thronenden zeigen, s. die Literatur in Anm. 1116.
1086 Kap. IID6.
1087 s. den Text mit Anm. 709.
1088 Die Oberf läche der Stehenden Inv. 3421 (G16aI [Abb. 79]) 
ist jedoch vor allem durch die moderne Reinigung mit einer Art 
Bürste zerstört worden.
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verfahren mithilfe von Matrizen wurde im letzten 
Viertel des 6. Jhs. weiter differenziert sowie intensi­
viert1089. Als Konsequenz (aber sicher auch wegen des 
nun besseren Tons) wird die Qualität der Positive ab 
ca. 510 v. Chr. gestiegen sein1090. Aber auch noch im 
5. Jh. wurden häufig f laue Positive für die Votivsta­
tuetten verwendet.

•	 Auf eine nachträgliche Überarbeitung der Positive 
mit dem Spatel wurde an den frühen Figuren wohl in 
der Regel verzichtet. Erst Statuetten, die ab dem spä­
ten 6. Jh. entstanden, weisen häufiger solche Spuren 
auf. Auch die Modelle offenbaren ab ca. 510 v. Chr. 
ein gesteigertes Interesse an der plastischen Wieder­
gabe von Details1091. Durch Überarbeitungen wurden 
die Darstellungen aber eher gezielt aufgefrischt: Vor 
allem die Konturen der Augen wurden erneuert und 
so zugleich betont, seltener auch jene des Mundes – 
was freilich nicht immer gut gelang1092.

•	 An einzelnen Modellen bzw. Votivfiguren des späte­
ren 6. sowie 5. Jhs. wurden die Augen (G45 [Abb. 86. 
130]) oder Ohren dennoch mit Intention ohne eine 
Binnenstruktur allein plastisch wiedergegeben, Letz­
tere also als blattartige Flächen1093. Diese Darstellun­
gen könnten durch die Gestalt der Augen- und Ohr­
partien älterer, damals im Heiligtumsareal sichtbarer 
Figuren angeregt worden sein. An den Statuetten des 
6. Jhs. wurden die Ohren nämlich bisweilen eben­
falls  nur durch blattartige, leicht konkave Flächen 
angegeben (vgl. G09a [Abb. 12]) und die Augen häu­
figer ›roh‹ belassen. Augen und Ohren traten an den 
frühen Figuren aber wohl zumeist deshalb auf diese 
Weise in Erscheinung, weil die verwendeten f lauen 
Positive nicht überarbeitet wurden (s. o.)1094. Entspre­
chend ist zu vermuten, dass den Stiftern in allen ge­
nannten frühen und späteren Fällen eine Angabe der 
Binnenstruktur von Augen und Ohren in Farbe ge­
nügte.

•	 Ein Frisurenmodell mit deformierten Stirnlocken 
wurde außergewöhnlich häufig (an mindestens 
46 Votiven) und außergewöhnlich lange (von ca. 490 
bis 470 v. Chr.) in Verbindung mit wiederholt aktua­
lisiertem Gesicht repliziert. Dabei entstammen die 

Entwürfe der Votivstatuetten mit dieser Frisur der 
ansonsten sehr feinplastisch arbeitenden Roten Pro­
duktion. Sie weisen zudem mitunter eine sehr quali­
tätvolle und aufwendig mit Applikationen versehene 
Kopfbedeckung auf (G24d [Abb. 70], G38a [Abb. 30] 
und G58a [Ser.-Nr. 70132]). Die Beliebtheit dieses Fri­
surenmodells manifestiert sich aber auch auf andere 
Weise: Es erscheint mehrfach an großen Statuetten 
einer Arula aus Lokroi1095.

•	 An den Votiven wurden mitunter erhebliche Unrein­
heiten, die durch den Abdruck entstanden waren, 
nicht beseitigt, so etwa an der Thronenden Inv. 1128 
eine knaufartige Erhebung auf dem rechten nackten 
Unterarm, eine ringförmige auf dem Ärmel daneben 
und eine weitere Unebenheit am Mantelzipfel unter­
halb des rechten Knies (G25aI [Abb. 98]).

•	 Das Gesamterscheinungsbild der Votivfiguren weist 
nicht selten auffällige Disproportionen auf. Besser er­
haltene Repliken aus anderen Fundkontexten zeigen, 
dass bereits an den ältesten Figuren die applizierten 
Arme viel zu klein ausfallen konnten (Abb. 148, links 
die Replik von G01a [vgl. Abb. 4] und in der Mitte 
hinten jene von G03a [vgl. Abb. 6. 7]). Und noch an 
der Stehenden G45aII der Zeit um oder kurz vor 480 
v. Chr. passen die Arme und Hände mit den gehalte­
nen Attributen nicht zur Wucht der übrigen Figur 
(Abb. 130). Zudem besitzen Votivstatuetten der ersten 
beiden Jahrzehnte des 5. Jhs. häufig einen Kopf, der 
im Verhältnis zum Körper viel zu groß ausfällt (s. 
etwa die Thronende Inv. 1127, G24eII [Abb. 97])1096. 
Alle diese Disproportionen sind durch das Zusam­
menfügen der einzelnen ikonographischen Elemente 
bei der Herstellung der Votivfiguren bzw. bei der 
Entwicklung von Varianten entstanden1097: Die er­
wähnten Arme und Hände mit Attributen wurden an 
ein Positiv mit bossierten Flächen im Bereich der 
Armbeugen anmodelliert (vgl. G45aI [Abb. 86]). Die 
Vorderseiten von Kopf und Körper wurden ab dem 
letzten Viertel des 6. Jhs. – auch bei Repliken von 
identischem Erscheinungsbild – zunächst einzeln ge­
fertigt und erst dann zusammengesetzt. So konnten 
leicht Positive miteinander verbunden werden, die 

1089 Kap. IID4.
1090 Offensichtlich wurden jetzt mehr Matrizen derselben Ge­
neration verwendet als in den Jahren zuvor.
1091 So sind aus den Jahren um 510 v. Chr. die ersten Frisuren­
modelle überliefert, die die Haarsträhnen durch Gravur angeben 
(G13a, G17a, G18a). Auch gehören die ältesten bekannten Kör­
permodelle der Roten Produktion, die jede einzelne Falte plas­
tisch bzw. mittels Gravur wiedergeben, in diese Zeit (K09a, K14a, 
G19aI, G20aI, G21aI).
1092 s. etwa die Mundpartien von G39a (Ser.-Nr. 70034), G42a 
(Abb. 57) und der weiblichen Figur der Gruppe mit angelehntem 
Jüngling Inv. 3216, G67aI&G69cI (Abb. 127).

1093 G09a (Abb. 12), G23a. b (Abb. 60), G26b (Abb. 63), G31a 
(Abb. 26). Vielleicht stammen die späten Modelle mit blattartigen 
Ohrflächen alle von einem einzigen, innerhalb der Roten Produk­
tion geschulten Koroplasten, zu ihnen s. den Text mit Anm. 284 
und 295.
1094 Dazu auch: im Katalog unter G11.
1095 s. dazu ausführlich in Kap. IIB2.1.2 unter »Versetzte Spiral­
locken mit Scheitelansatz«. Vgl. Kap. IIC bei Anm. 678. 679.
1096 s. etwa auch die Thronenden Inv. 1128, G25aI (Abb. 98 und 
bes. die Profilansicht in Arachne) und Inv. 1126, G46aI (Abb. 99); 
die Kore Inv. 3497, G46cIII (Abb. 82) und die Athena Inv. 2896, 
G25bIV (Abb. 115).
1097 Vgl. Kap. IID4 zur Herstellungstechnik.
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proportional nicht miteinander harmonierten – etwa 
solche, die Gesicht und Körper desselben Gesamtmo­
dells in unterschiedlichen Generationen replizierten.

Wie aber sind die aufgezeigten Qualitätsmängel zu er­
klären? Zeugen sie von der Unfähigkeit der Koroplasten, 
die die betreffenden Votive (nicht deren Modelle) her­
stellten? Sind hierin doch Anzeichen dafür zu sehen, 
dass in Calderazzo häufig schnell gefertigte, preisgüns­
tige Figuren geweiht wurden? Oder wurde eine umfas­
sende, exakte ikonographische Darstellung womöglich 
gar nicht erst angestrebt?

Es wäre allzu leicht, die Qualitätsmängel damit zu 
begründen, dass die Modelle (dem heutigen Trend ent­
sprechend) ›so billig wie möglich‹ reproduziert wurden, 
um sie auch Stiftern mit ›kleinem Geldbeutel‹ anbie­
ten zu können. Dagegen sprechen die vielen Eigenschaf­
ten, die ihren kostbaren Charakter unterstreichen: ihre 
Größe und ihre technisch aufwendige Komposition aus 
mehreren Teilen, was beides auch den Transport der Vo­
tive erschwert haben dürfte1098, außerdem der Umstand, 
dass es sich wohl eher um seltene Gaben handelte1099, die 
dennoch mindestens 100 Jahre lang die figürlichen 
Hauptvotive der Sakralzone waren, aus der das depo­
nierte Material stammt1100. Zumindest einige der be­
schriebenen Mängel werden intendiert gewesen sein: die 
häufig und über einen langen Zeitraum hinweg repli­
zierte Frisur mit verkümmerter Stirnlocke und vor al­
lem die stets grob belassenen Rückseiten. Gerade das 
Letztere lässt erahnen, dass auch ein anderes Verständ­
nis der erwähnten ›Qualitätsmängel‹ möglich ist.

Wohl alle großen Statuetten des Depots waren – wie 
an anderer Stelle ausführlich erläutert1101 – Daseinsbil­
der von Göttern (auch mit mythischen Begleitern), dabei 
vornehmlich von Aphrodite. Da sämtliche Votivfiguren 
nur auf Ansicht gefertigt sind, geben sie die Präsenz der 
Götter aber nicht in ihrer gesamten Körperlichkeit wie­
der, sondern thematisieren lediglich ihre Erscheinung. 
Dabei könnte eine solche Statuette den Charakter eines 

Zeichens besessen haben, das auf die Erscheinung der 
dargestellten Gottheit nur verweist. Eine solche Funk­
tion würde nicht nur Ungenauigkeiten zulassen; die Ver­
nachlässigung der äußeren Form könnte sogar dazu die­
nen, den Zeichencharakter zu betonen.

Dass mit Entsprechendem zu rechnen ist, lassen 
große Statuetten aus Tiryns vermuten, die wohl lange 
Zeit noch wesentlich gröber das Bild einer reich ge­
schmückten Thronenden vor Augen führten als die 
Figuren des Calderazzo-Depots1102. Zudem könnte die 
partiell oder vollständig anikonische Ausgestaltung von 
Votiven – darunter auch Terrakottastatuetten – entspre­
chend motiviert gewesen sein, die innerhalb des griechi­
schen Kulturkreises vor allem in den Kolonien Unterita­
liens und Siziliens begegnet1103.

An Votiven mit einem solchen Zeichencharakter 
könnten auch die aufgezeigten Disproportionen inten­
diert gewesen sein. Denn sie gewichten optisch die Aus­
sagekraft der ikonographischen Elemente im Aufbau der 
Statuetten1104. Dass die Köpfe dabei besonders hervor­
gehoben wurden, verwundert angesichts der großen Be­
deutung, die gerade das Gesicht besaß, kaum1105. Diese 
Bedeutung, die letztlich auch die Protomen und Büsten 
des Depots durch ihre ausschnitthafte Darstellung be­
tonen, kommt durch mehrere Eigenschaften der großen 
Statuetten zum Ausdruck: durch die bevorzugte Depo­
nierung der Köpfe1106, die übliche Abformung des Vor­
derkopfes aus einer eigenen Matrize1107 und nicht zuletzt 
durch den aktuellen Zeitstil der Gesichter. Er erscheint 
auch an Statuetten, die ältere Modelle zitieren oder mit 
neuen vereinen. Die Aufmerksamkeit, die auf diese 
Weise und durch die auffrischenden Überarbeitungen 
(s. o.) speziell den Gesichtern zuteilwurde, steht im Kon­
trast zum beschriebenen Zeichencharakter der Figuren. 
Das Gesicht dürfte daher den Kern ihrer Botschaft zum 
Ausdruck gebracht haben, also das, auf das sie letztlich 
verwiesen: die lebendige, aktuelle Erscheinung der Dar­
gestellten1108.

1098 Dazu ausführlich Kap. IID3 und IID4.
1099 Kap. IID1.
1100 Kap. IB.
1101 Kap. IID2.2.
1102 Zu diesen fast gänzlich von Hand geformten Figuren: Text 
mit Anm. 1116. Vgl. auch die ähnlich grobe, ins 4. Jh. datierte thro­
nende Figur unbekannter Größe aus Korinth: Merker 2003, 234 
Abb. 14.3.
1103 Doepner 2002.
1104 Vgl. dazu auch Miller 1983, 166. R. Miller Ammerman 
schrieb die Disproportionen und die Überbetonung einiger Ele­
mente, etwa des Kopfes, dem italischen Charakter der Terrakotten 
zu, ohne dies allerdings zu begründen: Miller 1983, 167.

1105 Das Ziel der Koroplasten, den Votiven eine Mindesthöhe 
von 40 cm zu verleihen (vgl. Kap. IID3), kann nicht die Ursache der 
überdimensionierten Köpfe gewesen sein. Denn einige der Figu­
ren mit zu großen Köpfen waren deutlich höher. So erreichten die 
Thronenden Inv. 1122 (G40aI [Abb. 93]) und Inv. 2894 (G42bI) mit 
ihren zu ergänzenden Kopfbedeckungen eine Höhe von ca. 50 cm. 
Vgl. auch die einst 45 cm und mehr messenden Stehenden mit zu 
großen Köpfen Inv. 1110 und Inv. 1124 (G45aI. II [Abb. 86. 130]) 
sowie Inv. 3497 (G46cIII [Abb. 82. 83]).
1106 Kap. IB.
1107 Kap. IID4.
1108 s. Anm. 897.
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griechischen Heiligtümern

Befunde mit Terrakottastatuetten sind sehr zahlreich1109, 
wobei allerdings vieles bislang noch nicht1110 und ande­
res nur unzureichend publiziert ist1111. So erscheint es 
aktuell kaum möglich, die Verwendung großer Statuet­
ten in griechischen Heiligtümern zufriedenstellend zu 
charakterisieren. Dennoch sei an dieser Stelle eine grobe 
Umschau versucht, die zumindest einen ersten Eindruck 
zu gewinnen hilft. Dabei ist zu klären, wie das Ermittelte 
der vorliegenden Untersuchung im Rahmen des gesam­
ten griechischen Votivgeschehens zu beurteilen ist.

Diese Umschau offenbart, dass das Weihen großer 
Statuetten aus Ton der hier interessierenden Ikonogra­
phie – also hautsächlich von stehenden oder sitzenden 
bzw. thronenden weiblichen, mitunter aber auch männ­
lichen Figuren – in Medma kein spezifisch lokales oder 
regionales Phänomen war. Dieser Brauch wurde in ver­
schiedenen Gegenden Griechenlands durchgängig prak­
tiziert und zwar nicht nur in archaischer, sondern auch 
in klassischer Zeit und darüber hinaus. Das bisher Pub­
lizierte belegt etwa in folgenden Heiligtümern eine kon­
tinuierliche Weihung solcher Figuren:

•	 auf Samos im Heraion vom mittleren 8. Jh. an bis 
mindestens ins späte 7. Jh.1112;

•	 auf Zypern, hier allerdings gemeinsam nicht nur mit 
kleineren, sondern auch mit größeren Figuren, im 
Heiligtum von Agia Irini im 7. und 6. Jh.1113 sowie im 
Heiligtum der Aphrodite in Alt-Paphos wohl noch 
bis ins 4. Jh.1114;

•	 auf Kreta im Heiligtum von Axòs im späten 7. und 
während des 6. Jhs., in anderen Heiligtümern aber 
auch später1115;

•	 in Tiryns während der zweiten Hälfte des 6. Jhs. wo­
möglich bis in klassische Zeit hinein1116;

•	 auf Korfu im ›Kleinen Artemis-Heiligtum‹ auf Kap 
Kanóni wohl vor allem während der ersten Hälfte des 
5. Jhs., wobei es sich hier eindeutig um Artemis-Dar­
stellungen handelt1117;

•	 in Korinth und Thasos spätestens in klassischer und 
hellenistischer Zeit1118.

In Unteritalien scheinen große Statuetten im späteren 
zweiten Viertel des 6. Jhs. in Mode gekommen zu sein, 

1109 s. die Zusammenstellung von Terrakotten mit Fundorten 
bereits bei: Winter 1903.
1110 Dies gilt etwa für die archaischen und klassischen Terra­
kotten der Athener Akropolis, die hier von großem Interesse wä­
ren, zumal in der ersten Hälfte des 5. Jhs. große Statuetten beacht­
licher Qualität in Athen innerhalb des Grabkults verwendet 
wurden, s. Vierneisel-Schlörb 1997, 16 Nr. 37. 38 Taf. 10.
1111 So fehlen in den bisherigen Publikationen oft Angaben zur 
ursprünglichen Höhe der Figuren, bei vorläufigen Berichten mit­
unter sogar zur erhaltenen Größe. Entsprechend ist die Existenz 
großer Statuetten häufig nur anhand der Abbildungen zu erahnen 
oder mit einigem Aufwand den Maßangaben erhaltener Frag­
mente im Katalog zu entnehmen.
1112 Zu den »wenigen«, ursprünglich »etwa einen halben Meter« 
großen, teils auf der Drehscheibe gefertigten stehenden weiblichen 
Statuetten mit erhobenen Armen des mittleren 8. Jhs.: Jarosch 
1994, 31 f. 131 Nr. 485–488 Taf. 34; den späteren großen Statuetten 
des 8. Jhs: etwa Jarosch 1994, 38. 135 Nr. 543 Taf. 40; 39. 160 Nr. 896 
Taf. 46; des ersten Viertels des 7. Jhs.: Jarosch 1994, 135 f. Nr. 545. 
558 Taf. 49; 136 f. Nr. 559. 562 Taf. 51; 161 Nr. 904. 905 Taf. 56; des 
zweiten Viertels des 7. Jhs.: Jarosch 1994, 143. 162  Nr. 664. 921 
Taf. 61; des dritten Viertels des 7. Jhs.: Jarosch 1994, 144. 162 Nr. 668. 
669. 923 Taf. 63; 48 f. 144 f. Nr. 675. 682 Taf. 67; des letzten Viertels 
des 7. Jhs.: Jarosch 1994, 144 Nr. 672 Taf. 68; 49. 146 Nr. 699 Taf. 70; 
49. 179 Nr. 1174 Taf. 72. Späteres Material ist bisher noch nicht pu­
bliziert. Vgl. auch die Zusammenstellung der Abbildungen mit 
Maßangaben bei Vierneisel 1961, Beil. 20. 23.
1113 Gjerstad u. a. 1935, 823 f.; 777–791 Taf. 189–238 (explizit zu 
den Terrakotten); 797–810 Abb. 273–297 Taf. 28–30 (zum Fund­

kontext); 810–820 (zur Datierung). Zum Befund des Heiligtums 
zusammenfassend: Karageorghis 1982, 141 f. Abb. 108.
1114 Leibundgut Wieland 2003, 161 (zur Dauer der Sitte auf 
Zypern); Leibundgut Wieland – Fry-Asche 2011, bes. 70. 159 (zum 
Format der Figuren).
1115 Unter den Terrakotten, die sich hier in der Nähe eines als 
Altar definierten Baus fanden, sind auch Fragmente einzelner gro­
ßer Statuetten: Rizza 1967/1968, 232. 272. 278 f. Nr. 76–79 Abb. 10. 
11 (Dat. mitteldädalisch); 242. 281 f. Nr. 101 Abb. 15 (Dat. späteres 
6. Jh.); Abb. 18–20 (Dat. 5. Jh.?); zum Fundkontext: Rizza 1967/ 
1968, 211–213. Zu spätklassischen und späteren »Terrakottafigu­
ren von ungefähr 0,50 m ergänzter Gesamthöhe« in kretischen 
Heiligtümern mit Literatur: Sporn 2002, 350.
1116 Frickenhaus 1912, 56–58. 61–65 Nr. 8–23 Taf. 3. 4. Zum ur­
sprünglichen Gesamterscheinungsbild der großen Statuetten vgl. 
die vollständig überlieferte, nur 22,5 cm hohe kleinformatige Fi­
gur derselben Art: Frickenhaus 1912, 63 Nr. 7 Taf. 2, 1–3. Fricken­
haus datiert das Material in die zweite Hälfte des 6. Jhs. und ins 
frühe 5. Jh., s. Frickenhaus 1912, 56. 62. Allerdings scheint ein Teil 
der Figuren angesichts des Stils von Gesicht und Gewand bereits 
in klassischer Zeit entstanden zu sein, s. etwa die Statuette Taf. 4, 5 
sowie die Peplophore Taf. 4, 7.
1117 Lechat 1891, 44–84 Taf. 3–8; LIMC II (1984) 676 f. Nr. 723. 
723a Taf. 504 s. v. Artemis (L. Kahil). Zur Ikonographie der großen 
Statuetten, dem Befund des Heiligtums und seiner Erforschung 
im Überblick: Dierichs 2004, 63 f. Abb. 62; speziell zu den großen 
Statuetten auch: Dierichs 2004, 111 f. Abb. 138.
1118 Zu den Figuren aus Korinth: Merker 2000, 9 f.; als Beispiele, 
die ursprünglich etwa einen halben Meter maßen (»Größe 4–5«), 
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wobei nach bisheriger Kenntnis in Metapont/Sybaris 
und Lokroi die ersten Produktionszentren existierten1119. 
Für die zweite Hälfte des 6. Jhs. ist in Unteritalien und 
Sizilien sogar ein regelrechter ›Boom‹ großer Statuetten 
festzustellen: Zahlreiche, zumeist unpublizierte Exem­
plare fanden sich in Heiligtümern der Mutter- und der 
Schwesterstadt Medmas – in Lokroi-Mannella und Hip­
ponion-Scrimbia (Abb. 148) –, aber auch in Sakralzonen 
in Metapont, Poseidonia und Selinunt1120. Das Weihen 
großer Statuetten wurde in Lokroi, Hipponion, Posei­
donia und Selinunt – wie in Medma – aber zumindest 
auch noch während des 5. Jhs. praktiziert1121. Es ist zu­
dem wenigstens durch einzelne Figuren in vielen ande­
ren westgriechischen Städten für die archaische, klassi­
sche sowie hellenistische Zeit bezeugt: in Unteritalien 
etwa in Tarent1122, Metapont1123 und Elea (Velia)1124; auf 
Sizilien in Francavilla di Sicilia (einer wohl von Naxos 
im Hinterland gegründeten Siedlung)1125, Katane (Cata­

nia)1126, Kamarina1127, Gela1128, wohl auch Akragas (Agri­
gent)1129 und Morgantina1130.

So vermittelt das bisher Bekannte insgesamt den Ein­
druck, dass das Weihen einer großen Terrakottastatuette 
eine in griechischen Heiligtümern allgemein bekannte 
Praxis war, die frühe Wurzeln hatte und in verschiede­
nen Regionen auch über eine längere Zeit als Konven­
tion gepflegt wurde. Dies gilt umso mehr, da das hier 
Zusammengetragene – wie oben erwähnt – nur einen 
kleinen Ausschnitt des Überlieferten darstellen wird. 
Wie sich diese Votivpraxis insgesamt in Griechenland 
entwickelte – mit überregionalen Strömungen, aber auch 
lokalen Unterschieden – kann freilich erst in Zukunft 
auf der Basis genauer Materialkenntnisse dargelegt wer­
den. Dennoch seien hier bereits einige Beobachtungen 
erlaubt, die die Funktion der großen Statuetten betref­
fen:

s. Merker 2000, C14, C15, C27, C32, C35, C38, C39, C100 (Kopf mit 
appliziertem Polos) und C208. Zu den Figuren aus Thasos: Muller 
1996, etwa Nr. 1 Taf. 16; Nr. 25 Taf. 24. 34. 39. 74. Die archaischen 
Votivterrakotten beider Orte sind noch nicht entsprechend publi­
ziert.
1119 Zu den ältesten großen Statuetten aus Lokroi: Text mit 
Anm. 207; zur Datierung der ältesten Entwürfe von »Achaean 
Plank-Style Figurines« in Metapont/Sybaris: Miller Ammerman 
2002, 48.
1120 s. die Literatur in Anm. 14. Weitere Fragmente großer Sta­
tuetten der 2. Hälfte des 6. Jhs. fanden sich womöglich auch 2014 
im Calderazzo-Heiligtum in Depositionen in nächster Nähe nörd­
lich des Orsi-Depots, s. dazu den Text mit Anm. 51.
1121 Über das bisher gefundene, nach 500 v. Chr. entstandene 
Material an großen Statuetten aus den Heiligtümern Lokrois, 
Medmas und Hipponions ist bisher kaum etwas bekannt. Über die 
Dauer der Votivpraxis in Medma und Hipponion sind auch ange­
sichts der geringen bisher ergrabenen Areale aktuell keine Aussa­
gen möglich. In Lokroi fanden sich in einer Sakralzone zahlreiche 
Terrakotten, die den Blitze schleudernden Zeus darstellen, darun­
ter in einem Votivdepot des 5. Jhs. auch die Fragmente zweier gro­
ßer Statuetten: Greco 2009, 838–842 Abb. 7. 8. Große Statuetten 
wurden in Lokroi aber auch noch bis in hellenistische Zeit verwen­
det, s. die Fragmente von Figuren verschiedener Ikonographie aus 
dem »abitato«: Barra Bagnasco 2009, Nr. 218 Taf. 42; Nr. 133 
Taf. 25; Nr. 143 Taf. 27; Nr. 493. 494 Taf. 95; Nr. 335 Taf. 67. Aus dem 
Heiligum von Cofino in Hipponion sind Exemplare der ersten 
Hälfte des 5. Jhs. überliefert, s. die abgebildeten weiblichen Figu­
ren in: Iannelli – Ammendolia 2000, 54 f. Zu den großen Statuet­
ten dieser Zeit aus sakralem Kontext in Selinunt: Gabrici 1927, 
281–284 Taf. 68–72; die im Text mit Anm. 480 erwähnte Figur. In 
Poseidonia scheinen noch im 5. Jh. Figuren der älteren Typologie 
geweiht worden zu sein, s. die Literatur in Anm. 1034. Allerdings 
fanden sich im ›Südlichen Stadtheiligtum‹ auch einzelne große 
Statuetten neuer Modelle der ersten Hälfte des 5. Jhs. (eine Thro­
nende mit Granatapfel und zwei Opferträgerinnen): Langlotz 
1963, 71 f. Taf. 65. 66; Doepner 2002, 97. 228 (PosF7) (mit Lit.).
1122 s. etwa folgende Figuren, die zumindest z. T. aus gesicher­
ten Heiligtumskontexten stammen: eine Statuette der zweiten 
Hälfte des 6. Jhs., die zu den Votiven aus dem ›Santuario della 
fonte Satyria‹ gehört: Lo Porto 2001, 16 Taf. I, 2 und II, 1; verschie­
dene große Statuetten des 5. Jhs., darunter eine Stehende mit Lo­
tosknospe und eine Thronende mit antithetischen Sphingen auf 

den Schultern: Iacobone 1988, 12 Taf. 2; 3; 34 a. b (vgl. die vollstän­
dig erhaltene Replik der Letzteren aus anderem Fundkontext Ta­
rents, H 51,5 cm, in: Bennett – Paul 2002, 10 Nr. 9 Abb. 5); die ur­
sprünglich ca. 50 cm hohe Gruppendarstellung eines Gelagerten 
mit ihm zu Füßen auf der Kline sitzender Partnerin: Borriello – 
De Caro 1996, 101 Nr. 9.27.
1123 s. außer den im Text bereits erwähnten älteren Figuren die 
Thronende wohl des 4. Jhs. mit mittelhohem Polos und antitheti­
schen Sphingen: Postrioti 1996, 88 Typ BIIBb Nr. 1) Taf. 15 b.
1124 Hier fanden sich auf dem ›Kultplatz 1‹ in einer Grube u. a. 
die Fragmente einer Thronenden archaischer Zeit und einer helle­
nistischen weiblichen Figur deponiert: Ladurner 2010. Aus Elea s. 
auch die zwei Köpfe großer Statuetten archaischer Zeit, die aller­
dings aus einem Hauskontext stammen könnten: Neutsch 1979, 
158–160 Taf. 33, 1. 2.
1125 s. die großen Statuetten (darunter ein 55 cm hohes Exem­
plar), die sich gemeinsam mit Protomen und anderen Votiven des 
späten 6. und der ersten Hälfte des 5. Jhs. in einem Bau sekundär 
deponiert fanden: Spigo 1980/1981, 777–781 Taf. 193, 2; 194, 1.
1126 Hier fanden sich wohl einige große Statuetten der Produk­
tion Lokrois im Votivdepot der Piazza S. Francesco unter vielen 
Terrakotten des 6. Jhs. (darunter kleinformatige Statuetten, Proto­
men/Büsten): Rizza 1960, 254 Abb. 20, 5. 8.
1127 Zumindest eine von wohl mehreren großen Statuetten des 
5. Jhs. (wohl derselben Kopfserie) fand sich gemeinsam mit klein­
formatigen Figurinen in einem Raum in Kamarina, in dem Votive 
deponiert wurden: Giudice 1977–1979, 293. 317  Nr. 11, 1 Taf. 5; 
Orsi 1899, col. 229 Nr. 13–19 Abb. 20.
1128 Auf der Akropolis fand sich die 53,5 cm hohe Terrakotta­
statuette einer Stehenden der zweiten Hälfte des 5. Jhs. nahe einem 
Altar in einem Sakralbau des frühen 4. Jhs. in einer Verwendung 
als Kultstatue: De Miro 1986, 391 Taf. 4, 1. Nicht auszuschließen 
ist der Fund weiterer großer Statuetten im Athena-Heiligtum, zu 
deren Größe allerdings keine Daten bekannt sind, so etwa nach 
Aussage der vielen Fragmente vielleicht eine Thronende des spä­
teren 5. Jhs.: De Miro 1986, Taf. 5, 2.
1129 s. die spätarchaischen Koren im Schrägmantel: Holloway 
1975, 14 Abb. 100 (ursprüngliche H ca.  60 cm?); Winter 1903, 
Taf. 105, 5 (H 39 cm).
1130 s. die Gruppe von Votiven »of striking size and finish, con­
sisting of standing figures of the type of ›opfernde Götter‹ who 
range in height from 35 to 60 cm or more«: Bell 1981, 45 Nr. 56–59.
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•	 In den vorangegangenen Kapiteln konnte für jede 
einzelne Eigenschaft der großen Statuetten des De­
pots Vergleichbares aus anderen Regionen Griechen­
lands angeführt werden1131, entsprechende Weihge­
schenke aus indigenen Kontexten in Unteritalien 
fehlen allerdings bisher. Dies alles scheint einmal 
mehr zu dokumentieren, dass die großen Statuetten 
Medmas Teil einer einzigen, überregional bekannten, 
rein griechischen Votivpraxis waren.

•	 Die Anfänge dieser Konvention liegen zumindest im 
Heraion von Samos sogar in vorgriechischer Zeit: 
Dort stammen die ältesten großen Statuetten aus dem 
mittleren 8. Jh. (s. o.). In Zukunft wird zu prüfen sein, 
ob die Konvention, eine große Statuette zu weihen, 
noch ältere Wurzeln hat. Sie könnte nämlich auf Fi­
guren der minoischen/mykenischen Zeit zurückge­
hen, die mit den griechischen Votiven in verschiede­
ner Hinsicht verwandt sind: Auch sie waren ca. 60 cm 
groß, stellten in der Regel eine weibliche Figur dar, 
die  wohl die Epiphanie einer Göttin zeigt, wurden 
aufwendig in einer Komposittechnik aus Ton gefer­
tigt, die – wie auch einige spätere griechische große 
Statuetten – die Drehscheibe mit einbezog, und wa­
ren  in Opferhandlungen eingebunden1132. In jedem 
Fall ist die Konvention, eine große Terrakottasta­
tuette zu weihen, wenigstens im Heraion von Samos 
älter als das Aufstellen von Votivstatuen verwandter 
Ikonographie aus Stein bzw. Marmor in griechischen 
Heiligtümern. Letzteres setzte nämlich nach bisheri­
gen Kenntnissen erst mehrere Jahrzehnte später mit 
vereinzelten Figuren ein, nämlich im dritten Viertel 

des 7. Jhs.1133. Sollten aber die großen Statuetten des 
Calderazzo-Depots tatsächlich in einer so alten, 
überregional bekannten, griechischen Votivtradition 
stehen, wird wahrscheinlich, dass eine solche Figur in 
Medma nicht als Ersatz für eine Statue aus Stein oder 
Marmor geweiht wurde, sondern um ihrer selbst wil­
len1134. Statuen aus Stein oder Marmor werden dank 
ihres kostbaren Materials und weiterer Eigenschaf­
ten andere, im 7. Jh. neu entstandene Stifterbedürf­
nisse befriedigt haben. Ob und inwiefern sie ebenfalls 
eine andere Funktion innerhalb des Kultgeschehens 
erfüllten als große Terrakottastatuetten, wäre aller­
dings erst in Zukunft anhand einer eingehenden und 
auch vergleichenden Analyse zu klären.

Die oben erwähnten Fundkontexte dokumentieren zu­
dem, dass große Statuetten nicht nur in Calderazzo, 
sondern auch in anderen griechischen Heiligtümern zu­
sammen mit figürlichen Terrakotten verwandter Ikono­
graphie – kleineren Statuetten, größeren Statuen, Pro­
tomen bzw. Büsten – deponiert wurden. Dabei ist der 
qualitative Unterschied zu den anderen mit vergesell­
schafteten Ganzkörperfiguren nicht immer deutlich 
durch Größe und Herstellungsart artikuliert1135. In hier 
nicht aufgeführten Heiligtümern scheinen sogar nahezu 
ausschließlich kleine Figuren1136 oder nur solche mit ei­
nem Mittelmaß von ca. 30 cm geweiht worden zu sein1137. 
So entsteht der Eindruck, dass alle diese Weihgeschenke 
in Griechenland in einer gemeinsamen Votivtradition 
standen. Entsprechend ist eine genaue Untersuchung ih­
rer funktionalen Verwandtschaft wünschenswert1138.

1131 Kap. IB (zu ihrer Vergesellschaftung innerhalb des Depots 
bzw. zu ihrer ursprünglichen Aufstellung im Heiligtum); Kap. IID1 
(zur Seltenheit ihrer Weihung); Kap. IID2 (zum Umstand, dass die 
meisten der Figuren die an erster Stelle verehrte Gottheit darstell­
ten); Kap. IID3 (zu ihrer Größe im Vergleich mit den vergesell­
schafteten Terrakottafiguren); Kap. IID4 (zur Anwendung der 
Komposittechnik); Kap. IID5 (zur Auswahl der entwerfenden 
Werkstätten); Kap. IID6 (zum ikonographischen und zeitstilisti­
schen Zitieren einzelner Vorbilder bei stets aktueller Gesichtsge­
staltung); Kap. IID7 (zu ›Mängeln‹ der handwerklichen Qualität 
bzw. zum Zeichencharakter der Figuren).
1132 Zu diesen Figuren: Nicholls 1970, 3–8 Taf. 1 a; 2 a. R. V. Ni­
cholls vermutete angesichts des erstaunlichen Wiederauf lebens 
der Verwendung von Terrakottastatuetten entsprechender Größe, 
Ikonographie und Technik im 7. Jh. in verschiedenen griechischen 
Landschaften, dass frühe Kultbilder dieser Art, aber aus vergäng­
lichem Holz, in manchen Heiligtümern kontinuierlich seit der 
Bronzezeit verwendet und schließlich von den archaischen Voti­
ven kopiert wurden: Nicholls 1970, 17 f. 21 f. Taf. 4 d. Vgl. auch Ja­
rosch 1994, 33–35 (mit Lit. in Anm. 115). Jarosch spricht die Figu­
ren aufgrund ihrer durch »Größe, Technik und Gestus« bedingten 
Verwandtschaft als »spät- und subminoische Vorgängerinnen« 
der geometrischen großen Statuetten des 8. Jhs. im Heraion von 
Samos an, s. Jarosch 1994, 33.

1133 Meyer – Brüggemann 2007, 13. 107; Rolley 1994, 145 f.
1134 Vgl. die in Anm. 17 erwähnte Diskussion zur Funktion von 
Terrakottastatuetten in griechischen Heiligtümern.
1135 Beachte die wohl gleiche Herstellungsweise und Ikono­
graphie großer sowie kleiner Statuetten in Tiryns, s. Anm. 1116. 
M. Sestieri Bertarelli machte darauf aufmerksam, dass in Poseido­
nia ein und derselbe archaische Typ einer Thronenden mit Lotos­
blüte »in drei Modulen« geweiht wurde, d. h. in Form von Sta­
tuetten, die ursprünglich ca.  50, 37 und 29 cm maßen: Sestieri 
Bertarelli 1989, 35–38 Abb. 24. 25. Vgl. die eher graduellen Grö­
ßenunterschiede der archaischen und wohl auch späteren Votiv­
figuren in den Heiligtümern auf Zypern (s. dazu die Lit. in 
Anm. 1113. 1114.) und im Heiligtum der Demeter und Kore in 
Korinth zumindest ab klassischer Zeit (s. Merker 2000, 9 f.).
1136 Dies gilt etwa für die Votivterrakotten archaischer bis hel­
lenistischer Zeit des Parthenos-Heiligtums in Neapolis (Kavala). 
Dort fanden sich laut A. Prokova, die die Publikation dieser Terra­
kotten vorbereitet, unter ca. 500 Exemplaren außer einer einzigen, 
über einen Meter messenden Figur ausschließlich kleinformatige 
Statuetten.
1137 Entsprechendes gilt wohl für die Heiligtümer Gelas wäh­
rend des 5. Jhs.: Sguaitamatti 1983.
1138 s. den Schluss der vorliegenden Arbeit mit Anm. 1146.
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Die Zusammensetzung des Calderazzo-Depots (Kap. IB) 
lässt eine gewisse Systematik bei der Ablage des Votiv­
materials in der Grube erkennen, die bereits Paolo Orsi 
dazu veranlasste, eine intendierte, rituelle Deposition 
zu vermuten. Durch das Studium der Grabungstagebü­
cher und der großen Statuetten können seinen Beobach­
tungen weitere hinzugefügt werden. So wird deutlich, 
dass von großen Statuetten sowohl vollständige Exem­
plare als auch vor allem Köpfe deponiert wurden, an 
einigen Stellen in der Grube auch mehrere Köpfe oder 
Figuren zusammen als Gruppe. Die Ikonographie der 
Figuren lässt zudem ein bestimmtes Darstellungsinter­
esse erkennen: Es handelt sich wohl ausschließlich um 
›Erscheinungsbilder‹ von Göttern, besonders von 
Aphrodite (vgl. Kap. IID2.2). Unter Berücksichtigung 
von Befunden aus anderen griechischen Heiligtümern 
kann wahrscheinlich gemacht werden, dass die Terra­
kotten des Depots aus einer einzigen Votivzone abge­
räumt wurden, die sich in unmittelbarer Nachbarschaft 
eines Altars befand. Hier war die große Statuette wohl 
spätestens ab der Mitte des 6. Jhs. bis zur Anlage zumin­
dest der oberen der beiden Partien des Depots im drit­
ten Viertel des 5. Jhs. das figürliche Hauptvotiv. Eben­
falls deponierte Reste von Opfertieren, besonders die 
Knochen von Rindern, verweisen einmal mehr darauf, 
dass hier eine olympische Gottheit kultisch verehrt 
wurde.

Dieses Ergebnis stellt die allgemein akzeptierte Zu­
weisung des Depotmaterials durch Orsi infrage, der in 
Calderazzo eine Filiale des berühmten Persephoneions 
der Mutterstadt Lokroi vermutete; es wird zudem durch 
neue Grabungsergebnisse gestützt (Kap. IA). Ihnen zu­
folge lag die Sakralzone von Calderazzo – anders als von 
Orsi vermutet – nicht außerhalb, sondern innerhalb des 
städtischen Areals und umfasste womöglich mehrere 
Heiligtümer, darunter eines der Athena. In der Mutter­
stadt Lokroi ist eine große kultische Bedeutung nicht 
nur der Athena, sondern vor allem auch der Aphrodite 
dokumentiert. Der wichtige Aphrodite-Kult könnte von 
dort nach Calderazzo in die Subkolonie Medma übertra­
gen worden sein.

Die Gestaltung (Kap. IIB) und die Komposition 
(Kap. IIC) der ikonographischen Elemente im Aufbau 
der Figuren offenbaren eine Modellindustrie im Süden 
Italiens, die von der Mitte des 6. bis kurz nach der Mitte 
des 5. Jhs. sehr komplex und dynamisch war und – frei 
von indigenen Einf lüssen – an der allgemeingriechi­

schen Entwicklung der Plastik (womöglich auch durch 
Innovationen) regen Anteil nahm: Die Entwürfe stam­
men hier stets aus mehreren, sich zumindest ab dem 
späten 6. Jh. auch gegenseitig beeinflussenden ›Produk­
tionen‹, zu deren Unterscheidung in der vorliegenden 
Untersuchung behelfsweise eine Bezeichnung mit Far­
ben gewählt wurde (vgl. Kap. IIA3). Ab dem späten 6. Jh. 
ist eine Beliebtheit und Vorbildfunktion speziell der Ro­
ten Produktion fassbar: Ihre Modelle wurden bei der 
Herstellung der großen Statuetten des Depots in der Zeit 
von ca. 510 bis 490 v. Chr. nahezu ausschließlich repli­
ziert und bereits in den ersten beiden Jahrzehnten des 
5. Jhs. auch von anderen Produktionen kopiert oder für 
Teile von Figuren (etwa den Kopf) verwendet. Insgesamt 
wurden nur wenige Gesamtentwürfe großer Statuetten 
auf identische Weise vervielfältigt und Gesichter konti­
nuierlich modernisiert. Diese Ergebnisse rechtfertigen 
die Annahme, dass die Votive in der Regel relativ unmit­
telbar, d. h. nicht mehr als zehn Jahre nach der Entwick­
lung ihrer Modelle, erzeugt wurden. Zugleich zeigt sich 
ein sehr dezidierter Umgang mit Älterem: Nur zwei Kör­
permodelle, die im späten 6. Jh. in der Roten Produktion 
entstanden, wurden ›deutlich‹ später, nämlich im zwei­
ten Jahrzehnt des 5. Jhs., in der Verbindung mit aktuel­
len Köpfen repliziert. Sie zeigen eine auf einem Palmet­
tenthron sitzende weibliche Figur mit einer aufwendigen 
Kleidung aus Untergewand, Ependytes und Mantel 
(K09) sowie eine entsprechend Gekleidete ohne Mantel, 
die auf einem Polsterhocker sitzt (K13). Diesen beiden 
Körpermodellen weisen auch andere Beobachtungen 
eine Sonderstellung zu (s. u.).

Die so datierten großen Statuetten ermöglichen es, 
ihre Votivpraxis in Calderazzo folgendermaßen zu cha­
rakterisieren:
•	 Zur Anzahl (Kap. IID1): Die Figuren wurden spätes­

tens ab dem mittleren 6. Jh. bis kurz nach der Mitte 
des 5. Jhs. kontinuierlich geweiht. Es handelte sich 
aber trotz der überlieferten großen Menge von über 
600 Exemplaren wohl eher um seltene Gaben.

•	 Zur Ikonographie (Kap. IID2): Die Statuetten waren 
ausschließlich ›Daseinsbilder‹ von Göttern. Sie zei­
gen die Gottheit in der für sie charakteristischen Er­
scheinung (Epiphanie), d. h. in einer Haltung, mit ei­
ner Kleidung, mit getragenen Gegenständen und mit 
Begleitern ihrer mythischen bzw. göttlichen Sphäre, 
die ihren hohen Stand, aber auch ihre Eigenschaften 
und Fähigkeiten zum Ausdruck bringen. Ikonogra­



168

Zusammenfassung und Schluss

phische Indizien und weitere Beobachtungen weisen 
darauf hin, dass die Figuren des Depots vornehm­
lich Aphrodite darstellten, die entsprechend dort, wo 
die Votive einst geweiht wurden, an erster Stelle ver­
ehrt worden  sein dürfte. Sie ›erscheint‹ auf vielfäl­
tige Weise: stehend, sitzend oder thronend, womög­
lich auch auf einer Kline, ab dem letzten Viertel des 
6. Jhs. desgleichen zunehmend mit verschiedenen 
Frisuren, Attributen und Begleitern. Dabei wird im­
mer die weibliche Schönheit der Göttin betont (durch 
die Rosenknospen und ‑blüten, welche stets die Kro­
nen und den Ohrschmuck bilden und bisweilen auch 
gehalten werden, die Kleidung speziell der Koren, die 
häufig gehaltenen Schminkkästchen), ihr hoher Rang 
im sakralen bzw. kultischen Geschehen (durch das 
Thronen, die Bekrönung bzw. Bekränzung des Haup­
tes, auch seine Bedeckung mit dem Mantel, die auf­
wendige Kleidung aus mehreren Gewändern überein­
ander, das Halten der Opferschale) und ihr erotischer 
Erfolg (durch den gehaltenen Hahn oder Granatapfel, 
die Siegerbinde als Kopfbedeckung, vor allem Eros, 
aber alternativ auch Nike als Begleitung, die Darstel­
lung gemeinsam mit Hermes, Ares und Adonis als 
Liebespaar). Begleitende Sphingen unterstreichen bis­
weilen die Identität der Göttin. Andere Götter wur­
den im Vergleich zu Aphrodite eher selten dargestellt 
und zwar wohl besonders solche, die entweder – wie 
Hermes – als Liebespartner mit Aphrodite in Ver­
bindung standen oder – wie Athena – in Lokroi und 
Medma auch selbst eine große kultische Bedeutung 
besaßen. Vielleicht wurden mitunter auch mehrere 
Einzelfiguren als Gruppenbild zusammengestellt, 
wodurch das gleichzeitige Erscheinen mehrerer Göt­
ter thematisiert werden konnte.

•	 Zur Größe (Kap. IID3): Die Größe der Figuren von 
etwa einem halben Meter war mit Intention gewählt. 
Dies veranschaulicht vor allem der deutliche Größen­
unterschied gegenüber den größeren Statuen und 
auch gegenüber den kleineren Statuetten aus Ton, die 
sich mit ihnen in Calderazzo und andernorts verge­
sellschaftet fanden. Durch ihre Größe gewannen sie 
im Vergleich zu den Letzteren an materiellem Wert: 
Sie erschwerte ihren Herstellungsprozess und Trans­
port – besonders jenen der Importe aus Lokroi und 
Hipponion – und verlieh ihnen zugleich ein auffälli­
ges Erscheinungsbild. Das Maß von ca.  60 cm ent­
sprach aber wohl auch der Größe früher Kultbilder, 
die exponiert im Zentrum kollektiver Verehrung 
standen.

•	 Zur Herstellungstechnik (Kap. IID4): Ähnliches gilt 
für die Herstellungstechnik der großen Statuetten, 
besonders für das Zusammenfügen von Elementen 
vor dem Brand, die zuvor eigens angefertigt wurden: 
Dies machte die Produktion der Figuren aufwendig, 

die Votive artifiziell, zerbrechlich und entsprechend 
kostbar. Wie die Größe verweist aber auch die Kom­
posittechnik auf eine Verwandtschaft der Figuren mit 
exponierten Götter- bzw. Kultbildern in griechischen 
Heiligtümern. An den Statuetten wurden bestimmte 
ikonographische Elemente in der Regel separat gebil­
det und mit dem Rest der Figur zusammengesetzt: die 
Vorderseite des Kopfes bzw. (in der Frühzeit) der 
Büste, die Kopfbedeckung und der Ohrschmuck. Im 
letzten Viertel des 6. Jhs. kamen auch die seitlich he­
rabfallenden Partien der Frisur hinzu. So wurde ver­
fahren, auch ohne dass diese Aktion eine Variation 
im Erscheinungsbild der Votive zur Folge hatte und 
obwohl längst umfassendere Partien der Darstellung, 
ja sogar die ganze Vorderseite einer großen Statuette, 
mittels einer Matrize hätten geprägt werden können. 
Die Sonderstellung des Vorderkopfes beim Zusam­
menfügen der Figur und das abschließende Bekrönen 
und Schmücken mit Haarteilen und Ohrschmuck las­
sen an die Vorbereitung anikonischer Kultobjekte für 
das kultische Geschehen denken: An ihnen wurde die 
Erscheinung der Gottheit erst durch das Anfügen von 
Masken, Haarteilen, Kränzen u. a. rituell sichtbar ge­
macht. So könnte an den Statuetten des Depots wie 
auch an anderen Götterbildern – an Akrolithen und 
Gold-Elfenbein-Figuren – das Zusammensetzen zu­
mindest der entsprechenden Partien mit Bedacht er­
folgt sein und eine sakralisierende Wirkung besessen 
haben. Dies gilt umso mehr, da nach griechischer 
Vorstellung vor allem das Gesicht Präsenz verlieh 
und der Kopf – wie es u. a. die beliebte Deposition von 
Statuettenköpfen in Calderazzo und andernorts do­
kumentiert – als das wesentlichste Element der Dar­
stellungen geschätzt wurde.

•	 Zu den Werkstätten (Kap. IID5): Die ältesten gro­
ßen Statuetten wurden ausschließlich aus Lokroi und 
wohl auch aus Hipponion importiert; ab der mittle­
ren zweiten Hälfte des 6. Jhs. kamen Produkte aus 
Medma hinzu, die um 480 v. Chr. schließlich die 
Importe vollständig verdrängten. So scheint die Her­
kunft eines Votivs nicht auf jene des Stifters zu ver­
weisen, sondern eher durch die Angebotslage be­
stimmt gewesen zu sein. Der Bedarf nach importierten 
Votiven ging wohl zurück, je mehr die Werkstätten 
vor Ort in der Lage waren, die Figuren selbst herzu­
stellen. Die Modellauswahl beschränkte sich auf Pro­
dukte Lokrois und seiner Kolonien, also einer Werk­
statttradition, die wohl in der Mutterstadt begründet 
worden war. Dies war nicht ungewöhnlich, wie es 
zeitgleiche große Statuetten achäischer Kolonien do­
kumentieren, aber auch nicht selbstverständlich. 
Denn die Modelle, die die Plastikindustrie in der Re­
gion Lokrois hervorbrachte, waren damals auch in 
Sizilien sehr beliebt. Für ihre Bevorzugung in Medma 
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sind praktische, wirtschaftliche und auch politische 
Gründe vorstellbar. Sie ist vielleicht aber auch auf ein 
Bedürfnis der Stifter nach kultureller Identität zu­
rückzuführen oder auf die besondere, wie erwähnt 
überregional geschätzte Qualität gerade dieser Mo­
delle.

•	 Zum Zeitstil (Kap. IID6): Die zeitstilistische Ent­
wicklung der Figuren bzw. der immer wieder neuen 
Modelle, die zu ihrer Herstellung verwendet wurden, 
dokumentiert ein anhaltendes Bedürfnis der Stifter 
nach aktuellen Votiven. Es manifestiert sich beson­
ders an der quasi stets modernen Ausprägung der 
Gesichter. Immer wieder neu wurden auch die Kör­
perdarstellungen der beliebten thronenden und sit­
zenden weiblichen Figuren entwickelt, obwohl gerade 
die Votive dieser Ikonographie ab ca. 490 v. Chr. eine 
sehr intendierte Verwendung von Zeitstil erkennen 
lassen: Sie zitieren in der Regel ikonographisch und 
stilistisch immer wieder dieselben Vorbilder. Dabei 
könnte es sich um die Prototypen der beiden oben 
bereits erwähnten Körperserien K09 und K13 han­
deln, die auch in technischer Hinsicht eine Sonder­
behandlung erfuhren, weil sie die einzigen sind, die 
mit deutlich jüngeren Kopfserien komponiert wur­
den (vgl. Kap. IIC). Womöglich handelte es sich aber 
auch um singuläre Kultbilder, die unmittelbar nach 
ihrer Entstehung relativ getreu durch diese Proto­
typen wiedergegeben wurden.

•	 Zur handwerklichen Qualität (Kap. IID7): Der Auf­
wand, der wegen der Größe und Komposittechnik bei 
der Herstellung und bei Importen auch beim Trans­
port der Statuetten ins Heiligtum betrieben wurde, 
sowie die hervorragende plastische Qualität ihrer 
Modelle stehen in einem Spannungsverhältnis zu 
den Mängeln, die die plastische Ausarbeitung dieser 
Votive offenbart: Die Rückseiten sind stets glatt oder 
roh belassen, ›f laue‹ Abformungen wurden akzep­
tiert, häufig wurden nur die Konturen von Augen 
und Mund überarbeitet, Köpfe zu groß wiedergege­
ben und anderes mehr. Diese Eigenschaften der Figu­
ren scheinen primär aber nicht durch Unfähigkeit in 
den Werkstätten oder durch Nachlässigkeit zuguns­
ten einer schnellen preisgünstigen Herstellung ver­
ursacht worden zu sein. Sie unterstreichen eher den 
Zeichencharakter der Votive und betonen einmal 
mehr den Kopf mit dem Gesicht als wichtigstes Ele­
ment der Darstellung.

Befunde mit großen Statuetten aus anderen Heiligtü­
mern Griechenlands konnten im Rahmen dieser Arbeit 
und angesichts des aktuellen Forschungsstands nur vor­

läufig und sehr lückenhaft zusammengestellt werden 
(Kap. III). Dennoch wird deutlich: Die großen Statuet­
ten des Calderazzo-Depots waren keine lokale Beson­
derheit, sondern sie fügen sich in eine Votivsitte ein, die 
womöglich sehr frühe Wurzeln hat und in Griechenland 
zumindest während des 7., 6. und auch 5. Jhs. an ver­
schiedenen Orten über eine längere Zeit hinweg ge­
pflegt wurde. Die übliche Vergesellschaftung mit kleine­
ren Tonstatuetten sowie häufig auch mit Protomen bzw. 
Büsten verwandter Ikonographie lässt eine funktionale 
Verwandtschaft aller dieser Terrakotten vermuten.

Abschließend darf der Versuch nicht fehlen, die Funk­
tion der großen Statuetten innerhalb des Heiligtumsge­
schehens anhand des Ermittelten genauer zu charakteri­
sieren und damit auf die vielen Fragen zu antworten, die 
sich zu Beginn der Untersuchung stellten1139. Folgendes 
lässt das Material deutlich erkennen: Die Figuren waren 
zumindest in Calderazzo keine Alternative für kleinere 
Statuetten oder größere Statuen aus Kostengründen. Sie 
wurden vielmehr um ihrer selbst willen geweiht und als 
kostbar empfunden, waren also trotz ihres einfachen, 
vor Ort anstehenden Tonmaterials ideell und sogar ma­
teriell wertvolle Gaben. Dies wird durch das hohe Alter 
der Votivsitte in Griechenland und ihre lange kontinu­
ierliche Pf lege in Calderazzo dokumentiert, durch die 
aufwendige und ein auffälliges Erscheinungsbild verlei­
hende Größe und Herstellungstechnik der Statuetten, 
vielleicht auch durch die ausschließliche Verwendung 
von Modellen der auffallend fähigen und überregional 
geschätzten lokalen Plastikproduktion und auf jeden 
Fall durch das offenkundige Bedürfnis nach immer wie­
der neuen Modellen und stets aktuellen Weihgeschen­
ken. Ihr wertvoller Charakter wird aber auch durch eine 
weitere Eigenschaft unterstrichen: Obwohl die großen 
Statuetten das figürliche Hauptvotiv des Heiligtums wa­
ren, wurden sie eher selten dargebracht.

Bereits an anderer Stelle wurde analysiert, inwieweit 
die Eigenschaften der Figuren auf individuelle Stifter, 
das Kollektiv der Kultgemeinde oder die Gottheit Bezug 
nehmen1140. Da die Ergebnisse dieser Untersuchung die 
Funktion der Votive zu einem wesentlichen Teil mit be­
leuchten, seien sie hier noch einmal kurz skizziert: Die 
Ikonographie der Statuetten und das Fehlen jeglicher 
Inschriften liefern keinerlei Hinweise auf individuelle 
Stifter, auch nicht auf den Anlass der Weihung. Letzterer 
scheint auch angesichts der geringen Zahl der Votive 
kein persönlicher gewesen zu sein. So fehlen Anzeichen 
dafür, dass es sich um beliebige private Gaben handelte 
(etwa als Dank für eine erfahrene Wohltat oder anderes) 
oder um rituelle, also um solche, die kontinuierlich im­

1139 s. die Einleitung (bes. bei Anm. 17–20). 1140 Doepner 2007, 317–342, bes. 338–342.
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mer wieder von einer bestimmten Stiftergruppe geweiht 
wurden (z. B. an Hochzeiten von Bräuten o. Ä.). Ange­
sichts der Bezüge, die die großen Statuetten zum Kol­
lektiv der Heiligtumsbesucher insgesamt und zu seinen 
Traditionen – jene der Votivpraxis, des Aphrodite-Kul­
tes und der Plastikindustrie – herstellen, ist eher eine 
andere Qualität denkbar: Es könnte üblich gewesen sein, 
einzelne oder zumindest nur wenige solche Figuren zu 
größeren Festen in Anwesenheit der gesamten Kultge­
meinde zu weihen. Dies schließt freilich Einzelpersonen 
als (womöglich auserwählte) Stifter nicht aus. Auffällig 
sind jedoch vor allem die Eigenschaften, die die Votive 
zu sakralisieren scheinen, weil sie auf eine Verwandt­
schaft mit zentral verehrten, exponierten Kultbildern 
hinweisen und so zugleich einen Bezug zur vorrangig 
verehrten Gottheit herstellen: die Größe, die Komposit­
technik und das Sujet der Darstellungen. Nahezu alle 
großen Statuetten thematisieren die charakteristische 
Erscheinung Aphrodites (auch mit Begleitern), wobei 
die Präsenz der Göttin durch die stets aktuellen Gesich­
ter eigens betont wird. Vielleicht wurden sogar expo­
nierte Kultbilder, von denen ansonsten Zeugnisse feh­
len, ab dem späten 6. Jh. durch die meisten Statuetten 
(die Thronenden mit Palmettenthron, die Sitzenden mit 
Polsterhocker) ikonographisch und später auch stilis­
tisch zitiert. Zudem waren die Statuetten wahrschein­
lich in die Opferhandlungen am nahe gelegenen Altar 
eingebunden.

Angesichts dieser Beobachtungen ist zu vermuten, 
dass den Figuren eine besondere Rolle als Medium in 
der Kommunikation mit der Gottheit zukam1141. Ihre 
Funktion dürfte derjenigen exponierter, kollektiv ver­
ehrter Kultbilder geähnelt haben, war aber keineswegs 
mit ihr identisch. Denn es gibt zu vieles, was nach all­
gemeiner Kenntnis solchen Kultbildern fremd ist, aber 
für die Votivstatuetten spezifisch zu sein scheint1142: die 
immer wieder neu in kurzen Zeitabständen erfolgte 
Weihung der Statuetten (womöglich auch in Gruppen); 
ihr Bezug auf die Aktualität des Geschehens durch den 

Zeitstil der Gesichter; ihr eher zeichenhafter Verweis auf 
die Erscheinung der Gottheit; das häufige Zitieren eines 
Kultbilds; und schließlich die Aufstellung der Statuetten 
(vor, während oder nach der Opferhandlung?) in einer 
Votivzone unter älteren Figuren gleicher Art, deren 
Weihetradition sie fortsetzten. Eine große Statuette war 
also weder einzigartig, noch wurde sie isoliert, auch 
scheint sie nur einmal besonders in Kulthandlungen 
eingebunden worden zu sein. Ein funktionaler Unter­
schied wird schließlich auch durch den Umstand nahe­
gelegt, dass Votivstatuetten und exponierte Kultbilder 
in westgriechischen Stadtheiligtümern wohl koexistier­
ten1143. Welche Funktion innerhalb des Heiligtumsge­
schehens ist aber dann für eine große Statuette vorstell­
bar?

Es scheint möglich, dass zu jedem Opfer der Kultge­
meinde eine solche Figur geweiht wurde, um die Gott­
heit durch dieses Geschenk, das zeichenhaft und ding­
lich zugleich auf ihre Epiphanie hinwies, zur Teilnahme 
an den Kulthandlungen einzuladen – eine Teilnahme, 
deren körperliche Manifestation in einer Votivstatuette 
zwar nicht unmöglich war1144, aber wohl doch eher durch 
das zentral verehrte Kultbild erwartet wurde1145.

Das Vorgelegte kann angesichts der noch eingeschränk­
ten Kenntnisse über die Votivterrakotten aus den Hei­
ligtümern in Lokroi und seinen Kolonien, aber auch in 
Griechenland insgesamt, nur als ein erster Versuch zur 
Systematisierung und Erklärung der vielen Phänomene 
verstanden werden, die in der Auseinandersetzung mit 
den großen Statuetten des Calderazzo-Depots zu beob­
achten sind – ein Versuch, der zur Diskussion anregen 
möchte. Dass dabei die Konfrontation mit den mehr 
oder weniger funktional verwandten anderen Votiven 
aus demselben sowie anderen Fundkontexten von gro­
ßem Interesse sein sollte, steht außer Frage1146. Auch ist 
mit Spannung zu erwarten, wie die wieder aufgenom­
mene Grabungstätigkeit in Calderazzo unser Wissen 
über dieses Heiligtum noch weiter bereichern wird.

1141 Doepner 2007, 339–342.
1142 Ausführlich zu den Unterschieden, auch mit Literaturver­
weisen: Doepner 2007, 340–342.
1143 Doepner 2007, 342 mit Anm. 59.
1144 Die göttliche Präsenz konnte sich nach griechischer Vor­
stellung wohl in jedem Bildnis der Gottheit, ja selbst in einem ein­
fachen Stein manifestieren und zwar ganz nach Belieben der Gott­
heit, s. Donohue 1997, 36 f.; Scheer 2000, 304 f.
1145 Ähnliche Überlegungen wurden jüngst zur Funktion der 
großformatigeren Terrakottastatuetten der ›Göttin mit erhobenen 
Armen‹ im Aphrodite-Heiligtum von Alt-Paphos auf Zypern an­
gestellt, wo ein anikonisches Kultbild existierte. Auch wurde ein 
besonderer Stifterkreis für diese Votive vermutet und ein offiziel­
ler Charakter für ihre Weihung in Erwägung gezogen: Leibundgut 
Wieland – Fry-Asche 2011, 178. 181 f. 184.

1146 Angesichts der Ergebnisse der Untersuchung ist vor allem 
eine Konfrontation mit kleineren Terrakottastatuetten und Proto­
men bzw. Büsten sehr wünschenswert. Denn in der Forschung 
herrscht die Vorstellung vor, dass es sich bei dem größten Teil 
dieser Votive – bei jenen, die (wie die meisten großen Statuetten 
des Depots) nicht auf Anhieb als Götterbilder zu erkennen sind – 
um Darstellungen von Stiftern handelt, die diese Terrakotten vor 
allem zu privaten Anlässen geweiht haben, s. etwa von Hesberg 
2007, 303–305; Huysecom-Haxhi – Muller 2007; Muller 2009. Zur 
Notwendigkeit einer solchen Untersuchung ausführlicher: Doep­
ner 2007, 311–313 und bes. 342–345; s. auch die Überlegungen in 
Kap. IB2.2 und am Ende von Kap. III.
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Nel 1912/1913, su un altopiano roccioso nell’area dell’an­
tica colonia greca di Medma (l’odierna Rosarno, in Ca­
labria), venne scoperto da Paolo Orsi e dal suo assistente 
Rosario Carta un deposito votivo di dimensioni straor­
dinarie: una fossa ellittica lunga 33 metri, contenente 
numerose terrecotte di diversa forma, gioielli, armi e 
recipienti sia in ceramica che in metallo. A partire dalla 
pubblicazione provvisoria di questi reperti ad opera 
dello stesso Orsi in »Notizie degli Scavi« del 1913, il de­
posito è noto con il nome del luogo di rinvenimento, Lo­
calità Calderazzo: »il deposito di Calderazzo«. Nono­
stante la sua importanza dal punto di vista archeologico, 
in quanto »contesto chiuso« – venne infatti utilizzato nel 
V secolo a. C. esclusivamente per accogliere gli ex voto di 
un santuario e rimase intatto fino al 1912 – attualmente 
non è disponibile nessuno studio generale e analitico del 
deposito. Si sa poco anche delle numerose terrecotte di 
qualità plastica straordinaria del VI secolo e della prima 
metà del V – che comprendono, tra gli altri, busti e fi­
gure con una grande varietà di motivi, la cui altezza 
originaria corrispondeva a circa mezzo metro –, nono­
stante ne sia stata sempre sottolineata la grande impor­
tanza per la storia dell’arte e della religione della Magna 
Grecia.

Il presente lavoro tratta per la prima volta in detta­
glio e in modo esaustivo le raffigurazioni a corpo intero 
– originariamente grandi circa 40–60 cm – provenienti 
da questo contesto. Almeno 517 pezzi sono attestati dal 
numero di teste conservate, ma il numero complessivo 
arriva potenzialmente a oltre 600 figure. Verranno de­
scritte qui come »grandi statuette«, poiché si trovano 
associate ad altre piccole figurine in argilla sia all’in­
terno del deposito che in altri contesti. Sebbene nel corso 
dello studio non si sia potuto visionare tutto il materiale, 
la disponibilità di documentazione e di immagini ha 
permesso la realizzazione di questa indagine. Mi riferi­
sco in particolare alle numerose osservazioni e fotogra­
fie di Peter Noelke degli anni 1966–1971. Noelke, in quel 
periodo all’Università di Bonn in qualità di studente di 
Ernst Langlotz e successivamente di Nikolaus Himmel­
mann-Wildschütz, stava lavorando a una monografia 
sulla coroplastica della Magna Grecia. La sua attenzione 
si concentrò soprattutto, oltre che sul »centro artistico di 
Lokroi/Medma«, sui ritrovamenti di Orsi provenienti da 
Calderazzo, tra i quali aveva distinto serie di teste e 
corpi. I suoi studi, già molto avanzati, che avevano preso 
in considerazione anche repliche e materiali affini da 

altri luoghi di ritrovamento e conservati in musei e col­
lezioni internazionali, non poterono tuttavia essere 
completati per svariati motivi. Un ulteriore contributo 
alla ricerca è stato offerto dagli importanti dati tecnici 
editi nella tesi di dottorato di Rebecca Miller Ammer­
man »The Terracotta Votives from Medma: Cult and 
Coroplastic Craft in Magna Graecia«, pubblicata nel 
1983. Il lavoro di Noelke è stato integrato e comprovato 
grazie alle foto e alle osservazioni dell’autrice fatte su un 
numero consistente di pezzi conservati e in parte esposti 
nei musei e nei magazzini di Reggio Calabria e Rosarno. 
Altre fondamentali fonti documentarie sono stati il rap­
porto preliminare di Orsi e i diari giornalieri di scavo, i 
»Taccuini Orsi«, conservati a Siracusa e corredati di nu­
merosi disegni degli oggetti rinvenuti.

Le »grandi statuette« del deposito sono una fonte molto 
importante per lo studio della statuaria della Magna 
Grecia e della prassi votiva nel periodo di transizione tra 
l’età arcaica e quella classica. Ritrovamenti da diverse 
zone della Magna Grecia dimostrano che le figure in ter­
racotta, che misuravano circa mezzo metro, erano per­
cepite visivamente come gruppo distinto già dagli anti­
chi visitatori del santuario. Due erano le ragioni per cui 
queste figure spiccavano su quelle piccole, alle quali 
erano associate nelle deposizioni o negli strati di detriti 
e con le quali un tempo erano state probabilmente espo­
ste nell’area del santuario:
•	 la differenza di dimensioni era notevole, considerato 

che le piccole normalmente non superavano i 20 cm e 
che quindi le »statuette grandi« risultavano due o tre 
volte più alte.

•	 una raffinata tecnica di esecuzione conferiva proprio 
ai pezzi di grandi dimensioni un aspetto vistoso ed 
elaborato; essa consisteva nell’assemblaggio di di­
verse parti prima della cottura, alcune delle quali pla­
smate a mano mentre altre venivano prodotte con 
l’impiego di matrici.

Date queste premesse, ci si chiede inevitabilmente quale 
fosse la funzione originaria delle »grandi statuette«. Il 
deposito di Calderazzo offre la possibilità di approfon­
dire la questione sulla base di un’analisi dei ritrovamenti 
eccezionalmente dettagliata: poiché rappresenta un con­
testo chiuso, la sua composizione fornisce importanti 
indicazioni riguardo le modalità di utilizzo delle grandi 
statuette prima della loro deposizione. Informazioni 
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dettagliate su questa composizione ci sono ancora oggi 
fornite dal rapporto preliminare e soprattutto dai diari 
di scavo di Orsi.

Anche i pezzi stessi sono molto eloquenti:
•	 Grazie alle loro dimensioni, alla qualità plastica, alla 

varietà iconografica, è possibile stabilire validi con­
fronti con statue sicuramente datate, cosa che risulta 
estremamente utile per la datazione di questi ex voto.

•	 Sono state prodotte tutte a Lokroi Epizephyrioi e in 
entrambe le subcolonie di questa città greca dell’Italia 
meridionale, Medma e Hipponion. Quindi le nume­
rose terrecotte prodotte da questa cerchia di botteghe 
e provenienti da altri contesti di ritrovamento, pos­
sono essere fruttuosamente incluse nella ricerca. In­
fatti queste »grandi statuette«, che spesso replicano 
almeno parzialmente lo stesso modello, permettono 
di integrare lo stato di conservazione incompleto de­
gli esemplari di Medma o di stabilire a quali forme 
alternative si fosse rinunciato al momento della scelta 
dell’ex voto. Le più complesse raffigurazioni dei pina­
kes della Locride contribuiscono a far comprendere 
meglio il significato iconografico.

•	 Dal periodo tardo arcaico i coroplasti univano, al mo­
mento della produzione delle statuette, parti model­
late a mano non con uno, bensì con almeno due pezzi, 
precedentemente e singolarmente realizzati per 
mezzo di una matrice. Questa tecnica è di particolare 
interesse nell’ambito di questa ricerca per la moltepli­
cità di forme che ne derivano: infatti, grazie a tale si­
stema, i coroplasti potevano produrre più facilmente 
un gran numero di figure con alcune parti sempre 
uguali, mentre altre variavano anche in modo sostan­
ziale, cosicché, per esempio, abbiamo statuette con lo 
stesso volto, ma con una diversa copertura del capo, 
acconciatura e/o struttura fisica. Si poteva in tal 
modo anche aggiungere in un medesimo ex voto una 
nuova componente creata a mano sul momento, con 
parti che riproducevano con delle matrici esemplari 
precedenti e perfino altrui. Si potevano inoltre modi­
ficare le matrici dei vecchi modelli che potevano tut­
tavia essere già state liberamente variate da più inter­
venti.

Una panoramica di tutte le »grandi statuette« del depo­
sito rivela che le diverse possibilità di realizzazione sopra 
menzionate venivano effettivamente utilizzate. Con le 
modalità sopra descritte, ovvero assemblando singole 
parti o modificando matrici già esistenti, venivano inol­
tre combinati numerosi elementi iconografici: il volto, 
parti dell’acconciatura (quella ›principale‹ sulla fronte e 
sulle tempie, quella laterale e quella relativa alla barba), 
il copricapo, gli orecchini, il corpo (talora solamente il 
torso e i fianchi con le gambe), gli attributi e le figure 
accessorie (con le braccia e le mani che eventualmente li 

tenevano) così come il trono o lo sgabello e la base. Ne 
deriva un complesso intreccio tra le varie figure, dovuto 
all’utilizzo delle matrici. Per numerose statuette si osser­
vano, sotto l’aspetto stilistico, non solo disarmonie ma 
anche vere e proprie fratture. Davanti a tale quadro ge­
nerale, un’analisi dettagliata degli elementi delle figure 
– ossia la loro modalità di realizzazione e la loro compo­
sizione – risulta particolarmente illuminante: essa in­
fatti ci consente di circoscrivere i limiti cronologici en­
tro i quali le statuette sono state prodotte in modo 
abbastanza preciso, cosa che per le terrecotte è assoluta­
mente non usuale. Allo stesso tempo si fa luce in modo 
particolare anche sulle ragioni alla base della scelta di 
questi ex voto.

Queste premesse hanno inf luenzato in maniera deter­
minante il metodo di ricerca e la struttura di questo la­
voro: il primo dei tre capitoli più estesi analizza il conte­
sto di ritrovamento dei pezzi – il santuario di Calderazzo 
nel suo complesso e il deposito votivo nello specifico – al 
fine di introdurre sin dall’inizio l’antico ambito di uti­
lizzo delle statuette (Cap. I). Il secondo capitolo è dedi­
cato al confronto fra gli stessi esemplari. Poiché in que­
sto caso si sono dovute intraprendere nuove strade dal 
punto di vista metodologico, ne sono innanzitutto det­
tagliatamente illustrate le premesse (Cap. IIA): il poten­
ziale informativo degli elementi iconografici, a cui si è 
precedentemente solo accennato; come è stato determi­
nato il periodo della loro produzione e l’individuazione 
delle officine; l’innovativo catalogo da cui dipende la 
denominazione delle varie rappresentazioni. Segue in 
fine lo studio dei pezzi nel dettaglio: per prima cosa 
viene esaminato ciascuno degli elementi iconografici 
componibili, ovvero ogni nuova forma – ad esempio 
un’acconciatura principale o un Eros come figura acces­
soria – viene descritta, datata e se possibile attribuita 
all’officina che l’ha ideata (Cap. IIB). Sulla base di que­
ste numerose informazioni, come secondo passo, viene 
valutata la composizione d’insieme delle statuette votive 
e può anche essere proposta una datazione plausibile 
(Cap. IIC). Questo costituisce a sua volta la premessa per 
l’ultimo passaggio: la precisa caratterizzazione degli ex 
voto al momento della loro dedica, sulla base della quale 
si possono ottenere ulteriori informazioni sull’origina­
ria funzione delle statuette (Cap. IID). Con la diffusione 
delle »grandi statuette« nei santuari greci, il terzo e ul­
timo capitolo del lavoro definisce – per quanto possibile 
attualmente – l’importanza della pratica votiva oltre i 
confini regionali (Cap. III). Dopo una sintesi dei risul­
tati della ricerca, viene infine valutato cosa sia possibile 
affermare attualmente circa l’originario utilizzo delle 
»grandi statuette« nelle pratiche devozionali dei san­
tuari.
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Per la presentazione delle »grandi statuette« del deposito 
di Calderazzo, è stato appositamente concepito un cata­
logo che, in sintesi, si propone di documentare quali ele­
menti nei singoli ex voto vengano combinati tra loro, 
quanto spesso, con che modalità, da chi e quando: dun­
que un catalogo che documenta le varie sequenze delle 
combinazioni. Punto di partenza e struttura portante 
del catalogo sono i 78 diversi modelli di volto delle statue 
del deposito, nell’ordine cronologico per essi già stabi­
lito. L’attribuzione dei numeri di inventario, dei dati del 
materiale e delle relative illustrazioni, nonché un testo 
integrativo, chiariscono come ogni singolo viso sia stato 
di volta in volta abbinato ad elementi iconografici diffe­
renti (cioè a diversi modelli di acconciatura ›principale‹, 
di corporatura, di copricapo ecc.), in che modo sia stato 
abbinato (con quale frequenza, con che tecnica, per 
quante generazioni), in che epoca ed in quale officina, e 
talvolta persino per mano di chi. Laddove possibile, sono 
prese in considerazione (con relative informazioni e ri­
mandi bibliografici, ove presenti) anche repliche prove­
nienti da altri contesti di ritrovamento, musei e colle­
zioni. Sono inoltre messi in evidenza tanto i legami con 
altre ›sequenze‹, derivati dall’utilizzo delle stesse ma­
trici, quanto le peculiarità tecniche. A ciò si aggiungano 
i riferimenti alle menzioni e alle illustrazioni delle figure 
corrispondenti che si trovano nei diari di scavo e nella 
letteratura scientifica. In questo modo il catalogo illu­
stra la ricchezza di varianti giunte fino a noi per ogni 
singola sequenza di combinazioni, il loro processo di 
produzione e la posizione che ciascuna statuetta votiva 
aveva all’interno della sequenza. Poiché esistono anche 
numerosi frammenti di corpi acefali e dal momento che 
singoli modelli di corpo potevano essere abbinati a dif­
ferenti modelli di teste, in una seconda parte del cata­
logo – seguendo lo stesso metodo usato nella prima 
parte – vengono illustrate le sequenze di combinazioni 
dei 56 modelli di corpi identificati.

Il catalogo e le relative voci verranno pubblicati 
parallelamente a questo libro su »Arachne«, la banca 
dati  on‑line dell’Istituto Archeologico Germanico 
(Deutsches Archäologisches Institut) e dell’Istituto ar­
cheologico dell’Università di Colonia (http://arachne.
dainst.‌org/ [31.03.2016]; sulla presentazione in rete dei 
materiali della presente ricerca: Doepner et al. 2015). I 
record della banca dati contengono, per ogni singolo 
pezzo, delle informazioni dettagliate, la bibliografia e – 
almeno per i casi più importanti – delle illustrazioni. La 
banca dati offre inoltre la possibilità di aggiungere in 
futuro nuove informazioni e immagini o di apportare 
correzioni.

Prima della sintesi dei risultati della ricerca e delle con­
clusioni circa l’originaria funzione delle statuette, sono 
fornite alcune indicazioni sull’utilizzo pratico del libro. 

Chi fosse specificamente ed esclusivamente interessato 
alle statuette votive, si può astenere dalla lettura della 
ricca e dettagliata sezione dedicata agli elementi icono­
grafici nel Cap. IIB. Si è ritenuto tuttavia utile inserire 
questo approfondimento all’interno del volume per of­
frire al lettore la straordinaria possibilità di seguire la 
resa dello ›stile severo‹ attraverso il dettaglio dei singoli 
elementi e attraverso una serrata sequenza di materiali. 
Solo in questo modo, inoltre, è possibile presentare in 
maniera esaustiva le numerose e molteplici forme dal 
punto di vista della complessità tecnica e iconografica 
delle statuette ed è solo così che si possono verificare i 
risultati della ricerca relativi alla composizione ed allo 
sviluppo delle statuette che sono illustrati nei capitoli 
IIC e IID. Vi è infine un gradito e tutt’altro che trascu­
rabile ›effetto collaterale‹: questo modo di procedere fa­
cilita le future attribuzioni di copie non provenienti dal 
deposito e conservate in modo parziale. Per uno studio 
approfondito dell’aspetto complessivo di una figura spe­
cifica, si raccomanda – tenendo conto anche dell'indice 
del libro – la consultazione dei registri dei materiali e 
delle serie di combinazioni che si trovano alla fine del 
libro oppure del catalogo nella sezione relativa alla serie 
stessa. Qui verranno indicate le sezioni del testo con le 
illustrazioni del libro correlate, che trattano dettagliata­
mente dei singoli elementi iconografici delle statuette. 
Nello studio sono state prese in considerazione, come già 
detto, anche delle repliche degli stessi modelli prove­
nienti da altri contesti di ritrovamento conservate in 
musei e collezioni internazionali. Nel registro generale 
del libro si trovano, sotto i singoli luoghi di conserva­
zione, i rimandi alle sezioni del catalogo in cui si forni­
scono informazioni su quel materiale. Queste repliche 
sono menzionate nel presente libro anche nel registro 
delle serie di combinazioni.

Nel libro si è potuto inserire solo una selezione delle 
immagini più rappresentative, tuttavia, per dare un’idea 
il più possibile completa di ciascuna tipologia nota, si 
rimanda alle foto contenute in »Arachne«, indicando il 
numero di serie (»Ser.-Nr.«) di ciascun record ad esse 
correlato. Tutte le indicazioni a riguardo vanno conside­
rate, nelle descrizioni, dal punto di vista della figura 
stessa. A causa delle articolate modalità di produzione 
che caratterizzano le »grandi statuette« del deposito, il 
concetto di ›modello‹ viene utilizzato nel presente lavoro 
non solo, come consuetudine nella ricerca, per indicare 
il pezzo realizzato a mano, ovvero il ›prototipo‹ da cui 
sono ottenute le matrici di prima generazione, ma anche 
per ciascuna nuova forma, indipendentemente da come 
è stata prodotta. Questo vale sia per l’aggiunta plasmata 
a mano sia per l’intera figura della statuetta, ma anche 
per un volto che sviluppa nuovi tratti stilistici – crono­
logici o di bottega – attraverso la trasformazione di un 
positivo derivato da una matrice. Dal momento che sono 
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soprattutto i modelli a fornire indizi circa la datazione e 
l’attribuzione a specifiche botteghe, le indicazioni nelle 
didascalie delle illustrazioni e nel catalogo si riferiscono 
esclusivamente ad esse e non alle statuette votive. Come 
risultato della ricerca, si può tuttavia affermare che la 
datazione di una statuetta votiva si discosta poco da 
quella del modello più recente di cui essa era la replica 
(per esempio per il volto, il corpo o le figure accessorie). 
Di conseguenza, la datazione di un ex voto può essere 
precisata in ultima analisi solo dallo stato di conserva­
zione del pezzo.

Le conclusioni dell’analisi possono essere riassunte 
come segue: la composizione del deposito di Calderazzo 
(Cap. IB) permette di riconoscere una certa sistematicità 
nella collocazione del materiale votivo nella fossa, cosa 
che aveva già spinto Paolo Orsi a ipotizzare una deposi­
zione volontaria e rituale. Attraverso lo studio dei diari 
di scavo e delle »grandi statuette«, alle sue osservazioni 
possono esserne aggiunte altre. Si inizia a comprendere 
che sono stati deposti non solo esemplari interi, ma an­
che – e soprattutto – teste delle »grandi statuette«; in 
alcuni punti della fossa parecchie teste o figure sono 
state deposte insieme come gruppo. Le caratteristiche 
figurative dei reperti permettono inoltre di individuare 
un preciso intento rappresentativo: si tratta esclusiva­
mente di raffigurazioni di divinità, soprattutto di Afro­
dite (cfr. Cap. IID2.2). In base al confronto con i ri­
trovamenti provenienti da altri santuari greci, si può 
ipotizzare che le terrecotte del deposito fossero state 
prelevate da un’unica area votiva, che sorgeva nelle im­
mediate vicinanze di un altare. In questo contesto, al più 
tardi dalla metà del VI secolo fino alla creazione almeno 
dello »strato superiore« del deposito poco dopo la metà 
del V secolo, le grandi statuette rappresentavano gli ex 
voto principali. Anche i resti di animali sacrificati, in 
particolare ossa bovine, testimoniano che qui veniva ce­
lebrato il culto di una divinità olimpica.

Questa conclusione mette in dubbio l’ipotesi propo­
sta da Orsi e comunemente accettata, che il deposito di 
Calderazzo fosse una succursale del famoso Persephone­
ion della città madre di Lokroi, ipotesi che non trova 
conferma nei risultati dei recenti scavi (Cap. IA). Stando 
a queste evidenze, la zona sacra di Calderazzo – diversa­
mente da quanto ipotizzato da Orsi – probabilmente si 
trovava non fuori, bensì entro le mura cittadine e ab­
bracciava forse più santuari, tra cui uno dedicato ad 
Atena. Nella città madre Lokroi è documentata la grande 
importanza cultuale non solo di questa dea, ma anche e 
soprattutto di Afrodite. Da qui, questo importante culto 
si è potuto diffondere a Calderazzo nella subcolonia di 
Medma.

L’organizzazione (Cap. IIB) e la composizione 
(Cap. IIC) degli elementi iconografici nel processo di 

realizzazione dei pezzi rivela un’industria di modelli in 
Magna Grecia molto complessa e dinamica dalla metà 
del VI sec. sino a poco dopo la metà del V, che – libera da 
influssi indigeni – era parte dello sviluppo plastico greco 
(talvolta anche attraverso innovazioni): i bozzetti testi­
moniano diverse ›produzioni‹ che, almeno a partire dal 
tardo VI secolo, si inf luenzano reciprocamente e che 
nella presente ricerca sono distinte tra loro con l’uso di 
vari colori (cfr. Cap. IIA3).

A partire dal tardo VI sec. è evidente la predilezione 
e il ruolo di modello svolto dalla Produzione Rossa: i suoi 
modelli vengono replicati per la creazione delle »grandi 
statuette« del deposito in modo quasi esclusivo nel peri­
odo compreso tra 510 e 490 a. C. ca. e già nei primi due 
decenni del V secolo furono copiati anche da altre pro­
duzioni o utilizzati per parti di figure (ad esempio la 
testa). Complessivamente, solo pochi modelli, che raffi­
guravano la figura in toto, furono riprodotti in maniera 
identica, e in particolare i volti furono continuativa­
mente attualizzati. Questi risultati avvalorano l’ipotesi 
che gli ex voto fossero prodotti di norma in tempi ravvi­
cinati, ovvero non più di dieci anni dopo la creazione dei 
loro modelli. Allo stesso tempo, è evidente uno loro spic­
cato legame con il passato: solo due modelli di corpo, che 
nascono nella Produzione rossa nel tardo VI secolo, sono 
stati chiaramente replicati più tardi, ovvero nel secondo 
decennio del V secolo, in connessione con teste realizz­
ate in questo periodo. Si tratta di una figura femminile 
seduta su un trono decorato a palmette con complesso 
abbigliamento composto da sottoveste, ependytes e so­
prabito (K09, Abb. 93) e di un’altra figura vestita in 
modo simile ma senza mantello, seduta su uno sgabello 
imbottito (K13, Abb. 110. 111; il modello del corpo è ben 
documentato da una replica conservata a New York, vedi 
nota 504). Anche altre osservazioni suggeriscono un 
posto di rilievo per entrambi i modelli di corpi (vedi 
sotto).

Le »grandi statuette« così datate permettono di defi­
nire la pratica votiva a Calderazzo nel modo seguente 
(Cap. IID):
•	 Consistenza (Cap. IID1): le statuette furono dedicate 

al più tardi a partire dalla metà del VI secolo e conti­
nuativamente fino alla creazione almeno dello »strato 
superiore« del deposito, poco dopo la metà del V se­
colo a. C. Si trattava tuttavia di offerte non frequenti, 
nonostante la grande quantità di esemplari ritrovati, 
oltre 600.

•	 Iconografia (Cap. IID2): le statuette erano esclusiva­
mente ›immagini della presenza divina‹. Mostrano la 
divinità nella sua manifestazione tipica (epifania), 
ovvero in una postura, con un abbigliamento, con ac­
cessori indossati, con attributi e soggetti appartenenti 
alla sua sfera mitica e divina, e che sottolineano la sua 
potenza, così come le sue caratteristiche e funzioni. 
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Gli indizi iconografici e le ulteriori osservazioni sug­
geriscono che le statuette del deposito ritraessero so­
prattutto Afrodite, che probabilmente era venerata 
come divinità principale nel luogo in cui gli ex voto 
erano stati originariamente dedicati. ›Compare‹ in 
molteplici modi: stante, seduta o in trono, forse anche 
su un triclinio e, come avviene sempre più frequente­
mente a partire dall’ultimo quarto del VI secolo, con 
diverse acconciature, attributi e accompagnatori. 
Viene sempre sottolineata la bellezza femminile della 
dea (attraverso i boccioli e i fiori di rose, che formano 
otticamente corone e orecchini e che talvolta sono an­
che tenuti in mano; i vestiti, specialmente delle korai; 
spesso anche per mezzo della cassetta con i trucchi), 
l’alto rango nelle manifestazioni sacre e cultuali (se­
duta sul trono, con la testa incoronata o inghirlandata 
o coperta dal mantello, l’abbigliamento elaborato 
composto da diversi strati di abiti, la coppa sacrificale 
in mano) e il suo successo erotico (attraverso la rap­
presentazione di un gallo o una melagrana nelle 
mani, con il capo coperto dalle fasce da vincitrice, 
accompagnata soprattutto da Eros, ma in alternativa 
anche da Nike; è raffigurata anche assieme ad Her­
mes, Ares e Adone come coppia di innamorati). L’i­
dentità divina viene talora evidenziata dalla presenza 
di sfingi che accompagnano la dea. Rispetto ad Afro­
dite, le altre divinità sono state rappresentate più ra­
ramente ed in modo particolare quelle che sono legate 
ad Afrodite in qualità di ›partner‹ – come Ermes – 
oppure quelle il cui culto era molto diffuso a Lokroi e 
a Medma, ad esempio Atena. Forse diverse figure sin­
gole potevano essere talvolta messe insieme per for­
mare un gruppo, così da rappresentare l’apparizione 
contemporanea di più divinità.

•	 Dimensioni (Cap. IID3): il mezzo metro ca. d’altezza 
delle statuette era scelto intenzionalmente. Questo 
spiega soprattutto la chiara differenza con le statue 
più grandi e con le figurine di argilla più piccole, cui 
sono associate a Calderazzo e in altri luoghi. Grazie 
alla loro dimensione, le »grandi statuette« acquisi­
vano un valore materiale aggiunto rispetto a quelle 
più piccole: questa caratteristica infatti rendeva il 
loro processo di produzione e trasporto più compli­
cato – soprattutto le importazioni da Lokroi e Hippo­
nion – e conferiva loro allo stesso tempo un aspetto 
che non passava inosservato. La misura di circa 60 cm 
corrisponde probabilmente alla dimensione delle im­
magini sacre arcaiche e forse anche più antiche, espo­
ste nel luogo di culto collettivo.

•	 Tecniche produttive (Cap. IID4): qualcosa di simile 
vale per la tecnica di produzione delle »grandi sta­
tuette«, soprattutto per l’assemblaggio prima della 
cottura di elementi eseguiti singolarmente; questo 
rende la produzione dispendiosa e gli ex voto com­

plessi, fragili e particolarmente costosi. Come le di­
mensioni, anche la tecnica di composizione evidenzia 
delle affinità tra queste figure e le statue di culto nei 
santuari greci. Nel caso delle statuette, determinati 
elementi iconografici erano abitualmente plasmati 
separatamente e venivano uniti in un secondo mo­
mento al resto della figura: la parte anteriore della 
testa o (negli esemplari più antichi) del busto, il copri­
capo e gli orecchini. A questi elementi si aggiunsero, 
nell’ultimo quarto del VI secolo, anche le parti late­
rali dell’acconciatura. Si procedeva dunque in questo 
modo anche nel caso in cui non venisse prodotta al­
cuna variazione nell’aspetto della statuetta votiva ed 
anche se da tempo parti consistenti della figura – 
tutta la parte anteriore ad esempio – si sarebbero 
potute riprodurre con una matrice. L’importanza 
conferita alla parte anteriore della testa durante l’as­
semblaggio della statua e l’aggiunta conclusiva della 
corona e dei gioielli con capelli e orecchini lasciano 
pensare alla preparazione di oggetti di culto aniconici 
per gli eventi sacri: a questi oggetti veniva conferito 
l’aspetto della divinità proprio con l’aggiunta del 
volto, delle ciocche di capelli delle corone etc. Quindi, 
nel caso delle statuette del deposito, così come anche 
per altre immagini divine – acroliti o statue crisoele­
fantine – l’aggiunta di alcuni elementi specifici po­
teva essere fatta con grande accortezza e ed avere 
avuto un effetto ›sacralizzante‹. Questo è tanto più 
valido dal momento che, secondo il pensiero greco, 
soprattutto il viso trasmetteva l’idea di presenza e 
quindi la testa – come documenta tra l’altro la depo­
sizione privilegiata delle teste di statuette a Calde­
razzo e in altri luoghi – era considerata come l’ele­
mento fondamentale della rappresentazione.

•	 Officine (Cap. IID5): le »grandi statuette« più antiche 
erano importate esclusivamente da Lokroi e forse an­
che da Hipponion; dalla metà della seconda parte del 
VI secolo si aggiunsero prodotti da Medma, che in­
torno al 480 a. C. soppiantarono completamente le 
importazioni. La provenienza di ex voto non sembra 
quindi corrispondere a quella del dedicante, quanto 
piuttosto sembra sia stata determinata dall’offerta. La 
necessità di importare i votivi diminuì man mano che 
le officine locali furono in grado di produrre autono­
mamente le figure. La scelta di modelli si limitò a pro­
dotti della tradizione delle officine di Lokroi e delle 
sue colonie ed era probabilmente effettuata nella 
›città madre‹ di Lokroi. Questo tipo di selezione non 
era infrequente, come documentano le »grandi sta­
tuette« dello stesso periodo delle colonie achee, ma 
non era nemmeno scontata. Infatti i modelli ai quali 
l’industria plastica della regione di Lokroi/Hippo­
nion/Medma aveva dato origine, erano molto apprez­
zati anche in Sicilia. La loro predilezione a Medma è 
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spiegabile per motivi pratici, economici e anche poli­
tici. Era tuttavia anche da ricollegare probabilmente 
al desiderio del dedicante di esprimere un’identità 
culturale o alla particolare qualità, interregional­
mente apprezzata, di questi modelli.

•	 Evoluzione stilistica (Cap. IID6): l’evoluzione crono-
stilistica delle figure e l’introduzione di modelli sem­
pre nuovi utilizzati per la loro produzione documenta 
una costante necessità del dedicante di avere ex voto 
attuali. Si manifesta in particolare nell’espressione 
del volto, quasi sempre ›moderna‹. Anche le raffigu­
razioni dei corpi delle statuette femminili in trono o 
sedute, particolarmente apprezzate, erano costante­
mente rinnovate anche se proprio gli ex voto con que­
sta iconografia, a partire dal 490 a. C. circa, sono ca­
ratterizzati da uno stile ben preciso: essi si rifanno, 
infatti, sia dal punto di vista iconografico che stili­
stico, sempre agli stessi modelli. In tal caso si tratta 
probabilmente dei prototipi delle serie di corpi già 
citate K09 e K13, che anche sotto l’aspetto tecnico 
vengono trattati in modo particolare, poiché sono gli 
unici ad essere abbinati a serie di teste chiaramente 
recenti (cfr. Cap. IIC). Tuttavia poteva anche trattarsi 
di immagini sacre uniche, che immediatamente dopo 
la loro creazione furono riprodotte in modo relativa­
mente fedele attraverso questi prototipi.

•	 Qualità artigianale (Cap. IID7): lo sforzo produttivo 
richiesto dalle statuette, dovuto alle loro dimensioni, 
alla tecnica di composizione e, a causa dell’importa­
zione, anche al trasporto, così come l’eccezionale 
qualità plastica dei loro modelli, sono in conflitto con 
l’imperfezione palesata dall’elaborazione plastica di 
questi ex voto; le parti posteriori sono sempre lisce o 
vengono lasciate grezze; erano utilizzati anche posi­
tivi derivati da matrici logorate; spesso venivano ri­
toccati solo i contorni di occhi e bocca; le teste erano 
sovente rese in modo sproporzionatamente grosso, 
ecc. Tuttavia, queste caratteristiche non sembrano es­
sere state determinate dall’incapacità dell’officina o 
dalla trascuratezza legata a una volontà di produzione 
rapida ed economica. Piuttosto in questo modo gli ex 
voto si limitano a ›suggerire‹ la presenza della divi­
nità mettendo ancora una volta in evidenza la testa, 
con il volto, come l’elemento più importante dell’in­
tera rappresentazione.

Nell’ambito di questo lavoro e alla luce dell’attuale stato 
della ricerca, si sono potuti accostare solo provviso­
riamente e in modo molto lacunoso ritrovamenti che 
presentano »grandi statuette« da altri santuari greci 
(Cap. III). Cionondimeno è chiaro quanto segue: le 
»grandi statuette« del deposito di Calderazzo non erano 
una particolarità locale, ma al contrario si inseriscono in 
una tradizione votiva che forse ha radici molto antiche e 

che venne praticata in diverse località della Grecia per 
un lungo periodo, almeno durante il VII, VI e anche 
V secolo. L’associazione usuale con statuette fittili più 
piccole, come spesso anche con protomi o busti dall’ico­
nografia affine, lascia supporre un’affinità funzionale di 
tutte queste terrecotte.

La funzione originale delle »grandi statuette« 
nell’ambito degli avvenimenti del santuario può essere 
descritta nel seguente modo: questi esemplari non rap­
presentavano, almeno a Calderazzo, un’alternativa ri­
spetto a quelli di piccole dimensioni o alle statue più 
grandi, dettata da motivi economici. Piuttosto, venivano 
dedicate per gusto personale ed erano percepite come 
preziose; quindi erano considerate idealmente e perfino 
materialmente doni di valore, nonostante il materiale 
fittile con cui erano prodotte fosse povero e localmente 
reperibile. Tutto ciò è documentato dall’antichità 
dell’uso degli ex voto in Grecia e dalla persistenza e con­
tinuità d’utilizzo a Calderazzo, dalla grandezza e dalla 
tecnica produttiva delle statuette che conferivano loro 
un aspetto ›costoso‹ ed appariscente, forse anche dall’u­
tilizzo esclusivo di modelli di produzione plastica lo­
cale – importante e apprezzata al di là dei confini regio­
nali – ed in ogni caso dall’evidente necessità di modelli 
sempre nuovi e di ex voto sempre attuali. Il loro carattere 
prezioso è sottolineato però anche da un ulteriore ele­
mento: sebbene le »grandi statuette« fossero l’ex voto 
figurativo principale del santuario, queste furono offerte 
alquanto raramente.

Già in altra sede si è analizzato in che misura le ca­
ratteristiche delle statuette si riferissero al singolo dedi­
cante, alla comunità cultuale o alla divinità (v. Doepner 
2007). L’iconografia delle statuette e la mancanza di 
ogni tipo di iscrizione non ci offre nessun indizio su sin­
goli individui, né tantomeno sulla ragione della dedica. 
Inoltre, in considerazione del ridotto numero di ex voto, 
sembra che non si trattasse di offerte personali: man­
cano indicazioni di doni privati discrezionali (per esem­
pio come ringraziamento per lo scioglimento di un voto 
o altro) o rituali, come quelli frequentemente dedicati da 
un gruppo specifico (ad esempio dalle spose in occa­
sione dei matrimoni o altro). Alla luce dei collegamenti 
che è possibile stabilire tra le »grandi statuette« e la col­
lettività dei frequentatori del santuario in generale e con 
la sua tradizione – quella della pratica votiva, del culto di 
Afrodite e dell’industria plastica – è ipotizzabile piutto­
sto altro: poteva essere stato uso comune dedicare solo 
singole o al massimo un numero limitato di queste sta­
tuette in occasione di importanti festività, in presenza 
dell’intera comunità. Questo ovviamente non esclude la 
possibilità di avere singoli individui come donatori (pos­
sibilmente prescelti). Ben visibili sono comunque i carat­
teri che ›sacralizzano‹ gli ex voto, poiché suggeriscono 
un’affinità con le principali immagini sacre venerate ed 
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esposte, e allo stesso tempo stabiliscono un collega­
mento con le divinità preminentemente onorate: la di­
mensione, la tecnica di composizione e il soggetto delle 
rappresentazioni. Quasi tutte le grandi statuette visua­
lizzano l’epifania di Afrodite (anche con accompagna­
tori), dove la presenza della dea viene appositamente 
sottolineata attraverso i volti sempre attuali. Forse, a 
partire dal tardo VI secolo, persino immagini di culto 
esposte, delle quali tuttavia mancano testimonianze, 
vennero ›citate‹ iconograficamente e successivamente 
anche stilisticamente da gran parte delle statuette (le di­
vinità sedute su troni decorate a palmette, quelle sedute 
su sgabelli imbottiti). Le statuette, inoltre erano proba­
bilmente coinvolte nella cerimonia di sacrificio presso il 
vicino altare. Preso atto di queste osservazioni, è da sup­
porre che alle figure spettasse un ruolo particolare di 
medium nella comunicazione con la divinità.

La loro funzione poteva essere simile a quella delle 
immagini cultuali esposte e dedicate collettivamente, 
ma non era la stessa. Ci sono infatti diversi elementi che 
risultano estranei a tali immagini sacre, per quanto si sa, 
ma che sembrano al contrario essere peculiari degli ex 
voto: la dedica di statuette (possibilmente anche in 
gruppo), che avveniva continuamente in brevi intervalli 
di tempo; la loro coerenza con l’attualità dei tempi, attra­

verso l’iconografia e lo stile dei volti; il loro rimando, 
non concretizzando ma piuttosto alludendo all’appari­
zione della divinità; il frequente citare un’immagine di 
culto; ed infine la collocazione delle statuette (prima, 
durante o dopo la celebrazione del sacrificio?) in una’a­
rea tra simulacri precedenti, di cui continuano la tradi­
zione di culto. Una »grande statuetta« non era quindi né 
unica, né tantomeno isolata, ma sembra essere stata 
espressamente legata alla celebrazione del culto. Una 
differenza di funzione è infine suggerita anche dal fatto 
che le statuette votive e le immagini di culto esposte 
probabilmente coesistevano nei santuari urbani della 
Magna Grecia. Quale funzione nell’ambito degli av­
venimenti di un santuario è dunque pensabile per una 
»grande statuetta«?

Sembra probabile che una simile figura fosse dedi­
cata in occasione di ogni nuovo sacrificio offerto dalla 
comunità cultuale, invitando la divinità per mezzo di 
questo dono, che rimandava in un modo simbolico e allo 
stesso tempo materiale alla sua presenza, a partecipare 
alla celebrazione del culto; una partecipazione la cui ma­
nifestazione fisica in una statuetta votiva non era certa­
mente impossibile, ma che tuttavia era attesa dall’imma­
gine di culto principalmente onorata.
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I. Große Statuetten des Depots

Hier wird das Material der Untersuchung mit den Inven­
tarnummern des Museo Archeologico Nazionale in Reg­
gio Calabria gelistet. (Zu Objekten, die nur durch Zeich­
nungen aus den Grabungstagebüchern bekannt sind, s. 
Anm. 186.) Genannt werden nach Möglichkeit die Sei­
ten, Anmerkungen und Abbildungen des Buches, die 
das jeweilige Stück erwähnen bzw. zeigen – die Textstel­
len, die es behandeln, können aber umfangreicher sein. 
Außerdem wird auf die ›Kombinationsfolgen‹ der Mo­
delle von Gesicht (»G«) und / oder Körper (»K«) verwie­
sen. Dadurch sind weitere Kenntnisse über das Material 
im Buch zu erschließen, worin die Objekte vornehmlich 

unter Nennung ihrer Kombinationsfolge behandelt wer­
den (s. Register II), sowie im Katalog der Untersuchung, 
der im Internet veröffentlicht wird (s. die Einleitung, 
Kap. IIA4). Exemplare, für die keine Inventarnummer 
bekannt ist, werden nach Möglichkeit mit der Arbeits­
nummer ausgewiesen, die ihnen Rebecca Miller Am­
merman in ihrem Katalog verliehen hat (»RM«, s. Miller 
1983, 301–407). So werden sie auch im Katalog und in 
ihren Datensätzen bezeichnet, die ebenfalls in ›Arachne‹ 
im Internet zu finden sind und u. a. auf den jeweiligen 
Eintrag bei Miller Ammerman verweisen.

Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

? 5 G02aI K02a

65 G46b

72 G46b

73 314 106 G61aI K44a

75 K41b

83 561 K14a

124 (?) K13b

303? (s. 1303)

1010 54. 56. 89. 94. 95. 
96. 121. 146

103 G59bI K38a

1011 (oder 1101?) 18 77 G15aI K07a

1013 54 8 G04aI K04a

1015 57. 146 301 125 G72aI K48a

1056 12 G09a

1058 147 G11d

1059 G37b

1061 G37e

1062 G28a

1063 G46a

1064 G42b

1065 G35a

1066 52. 54. 159 313 73 G66b

1067 351 G31a

1068 55 G24i

1069 G61a
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

1070 G24a

1071 314 G44a

1072 55. 145 22. 74 G24e

1072 42 G59b

1074 55 31. 32 G40a

1075 G37e

1076 351 G24e

1077 G61a

1078 G50a

1079 55 G24c

1080 236 G41a

1080 54 314 36 G43a

1081 G37e

1082 G38a

1083 G37eII K25a

1084 G20a

1085 G45a

1086 G61a

1087 G24a

1088 G46b

1089 52 G24i

1090 G24e

1091 G61a

1092 G37b

1095 G24d

1096 G24e

1097 314 57 G42a

1098 G63a

1099 314 G56a

1101 235

1101? (s. 1011)

1102 315 44 G66a

1103 G38a

1104 G43a

1105 91 G61aIII K46a

1106 G31a

1107 (oder 1167?) G24a

1108 55 41 G55b

1109 G63a

1110 1105 86 G45aI K29a

1111 56 49 G73b

1113 G37e

1113 G46a

1114 (oder 1144?) 55 G23b

1115 18 G14a

1121 G26aI K18a
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

1122 71. 110 1105 93 G40aI K09a

1123 62. 119. 127. 129 88. 158. 968 81 G25bII K19b

1124 1105 130 G45aII K29b

1125/1229 968 G38aI K19a

1126 142 612. 1196 99 G46aI K33b

1127 147. 161 158. 703 97 G24eII K17a

1128 161 187. 957. 1096 98 G25aI K18a

1144? (s. 1114)

1162 G37e

1164 G37e

1165 G58a

1167 56 358. 742. 745 G22a

1167 G36a

1167? (s. 1107)

1168 G46a

1169 96 G24bI K16a

1170 G46b

1171 G18a

1172 G62a

1173 G63a

1174 G59b

1175 G65a

1176 G61a

1179 G37e

1180 G59b

1181 17 G13a

1182 G24c

1184 G24b

1185 G23b

1185 (oder 1285?) G45aII K29b

1186 G60b

1187 G37e

1188 G34c

1189 G43a

1190 G36a

1191 G23b

1192 G51a

1193 G36a

1193 K19b

1194 G59b

1195 G32a

1196 G62a

1198 G61a

1200 G24d

1201 G37e

1202 G51a
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

1203 G23b

1204 G43a

1205 G46b

1206 G46b

1207 G46b

1208 G37e

1209 G36a

1210 G58a

1211 G46c

1212 G46a

1213 G24i

1215 57. 122. 146 313. 358 43 G61a

1216 51. 52 G77a

1217 G38a

1218 G24d

1218 462. 484. 572

1219 G19a

1220 54 9 G06a

1220 G11a

1221 G37e

1222 G43a

1223 G26a

1224 G46c

1225 G19a

1225 (s. 2917)

1226 G58a

1227 G38a

1228 G19a

1229 (s. 1125)

1230 G24d

1231 G37b

1232 55 G22a

1233 G59a

1234 G61a

1235 G61a

1235/1265 99 158 126 G33aII K21a

1236 G61a

1237 G61a

1238 53 G78a

1238 121 109 K52a

1239 G26a

1240 G37e

1241 G53b

1241 K14 unbekannt

1242 G31a

1243 G51a
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

1244 G37b

1246 G24e

1247 G24e

1248 G37e

1249 G37e

1250 G37e

1251 62 G37d

1252 G37e

1253 G37e

1254 G37e

1255 G37d

1256 G37d

1257 G59b

1258 G45a

1259 G36a

1260 G43a

1261 G61a

1262 K47a

1263 G26a

1264 G24c

1264 141 123. 124 K39a

1265 (s. 1235)

1266 315 G37a

1267 55 21 G19a

1268 G59a

1269 G46a

1272 G24d

1273 G37e

1274 G45a

1275 G37e

1276 G51a

1278 G46b

1279 G46b

1280 G29b

1281 G29b

1282 G36a

1283 vgl. 104 G59bII K38b

1285? (s. 1185)

1286 G45a

1287 G45a

1288 G43a

1289 26 G31a

1290 G61a

1291 G61a

1292 55 48 G73a

1293 G22a
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

1294 63 G26b

1295 G37e

1296 G45a

1297 G61a

1298 G61a

1299 G50a

1300 G41a

1302 G46b

1304 55 29 G37b

1303 (oder 303?) G58a

1305 G37b

1306 G55a

1307 37 G47a

1308 50 G24h

1309 G37e

1310 G37e

1311 G31a

1312 G59b

1313 G25bIII K19d

1313 G50a

1314 55 G32a

1314 992 G37eII K25a

1315 G38aI K19a

1490 G20aI K11a

1514 G58a

1731 G60b

1754 G18a

1758 969 112 K22a

1766 K03a

1769 K37a

1770/2995 41. 74. 88. 90-94. 
104. 108-110. 121

692.943 105 G59aIII K41a

1780 K17a

1781/2978 27 f. 45. 151 346 28 G36aI K24a

1783 462

1976 K09a

2022 G11c

2119 56 f. 142 G69b&G68a

2131 G15a

2179 K37a

2208/40389 G61aII K16a

2211 K45a

2220 61 G37f

2222 G61aI K44a

2222 K18a

2222 K22a
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

2894 96 158. 1105 G42bI K18a

2895 92 K56a

2896 50. 56. 79. 98 f. 174. 358. 745. 904. 
1051. 1096

115 G25bIV K30a

2897 956 88 K40 unbekannt

2901 98. 126 158 120 G33aI K23a

2902 100 111 K13b

2917/1225 54 76. 956 80 G19aI K10a

2918 99. 120. 146 358. 941 G26aII K31a

2919 55 58 G29b

2921 358. 742 19 G17a

2922 52 351 30 G38a

2923 39. 40 G53b

2924 52. 55. 58. 145 371 70 G24d

2926 51. 52. 54. 122. 146 72 G49a

2927 48. 54. 55 64 G54b

2928 35. 55 330 65. 66 G54a

2930 146 G11c

2932 G11c

2933 G24a

2934 G24a

2935 G24a

2936 G24a

2937 G24a

2938 G24a

2939 54 G24a

2940 G24a

2941 G34b

2942 G25a

2943 G37e

2944 G36a

2947 G31a

2948 314 G52a

2949 G37e

2950 G60b

2951 G50b

2952 38 G51a

2953 G59b

2954/40399 315 107 G61aII K45a

2955 G74a

2956 G25a

2957 G55a

2958 296 G46c

2959 G42b

2960 G40a

2961 G59b
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

2962 G43a

2963 G37e

2964 G50b

2965 G55a

2966 G43a

2967 G45a

2968 G37e

2969 G55a

2970 G61a

2971 49 23 G26a

2972 G36a

2973 G61a

2975 G45a

2976 52. 54. 58 314 71 G37e

2977 59 G63a

2978 (s. 1781)

2979 67 G50b

2980 56 G74a

2981 G50a

2984 15. 16 G12a

2985 55. 130 330 47 G71a

2986 107 981. 983 G55a

2987 G27a

2988 G33a

2989 G24c

2990 35 G46a

2991 G38a

2992 G24e

2993 G24d

2994 G46a

2995 (s. 1770)

2996 G46b

2997 G58a

2999 G11a

2999 G33a

3000 G38a

3001 G37b

3002 G24b

3003 G38a

3004 G46a

3005 G28a

3006 G19a

3007 351 G38a

3008 50 50 G76a

3009 69 G70a

3010 G59a
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

3011 G53b

3012 25 G33a

3012 G61a

3013 52 14 G10a

3014 G59b

3015 45. 46 G69a

3016 55. 145 75 G37e

3016 55 f. 141 G57a

3017 G78a

3020 G36aI K24a

3021 G42b

3022 29 34 G46c

3024 G34a

3025 29 236. 239

3026 G32a

3027 G42aI K18a

3028 G24g

3029 54 314 G42b

3030 G43a

3031 G24h

3032 G37e

3033 G26a

3035 G29a

3036 G50a

3037 G24d

3038 G23bI K28a

3039 G46c

3041 G36a

3042 G42b

3043 G59b

3044 G26a

3046 G37e

3046 G37e

3047 G59b

3048 G11a

3049 G45a

3050 143 G11b

3051 G11a

3053 G11c

3054 G08a

3055 G11b

3056 G24d

3057 G38a

3058 G19a

3059 G20a

3059? (s. 3069)
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

3060 G24d

3061 G20a

3062 G24d

3063 G24d

3064 G20aI K11a

3065 236

3067? (s. 3076)

3068 G20a

3069 (oder 3059?) G24d

3070 315 56 G37c

3071 G24a

3072 G24a

3073 G24a

3074 G38a

3075 G24f

3076 (oder 3067?) G46a

3077 G19a

3078 G37c

3079 G24c

3080 G38a

3081 348 G18a

3082 G46b

3083 G24c

3084 G37b

3085 G24d

3086 G22a

3087 G21a

3088 G28a

3089 145 348 20 G19a

3090 G24d

3091 G37b

3092 G19a

3094 24 G33a

3095 G24d

3096 G19a

3097 G24d

3098 G24d

3099 G24d

3100 G24c

3101 G46a

3102 G37b

3103 G20aI K11a

3104 G46b

3105 G19a

3106 G24d

3107 G19a
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

3108 G20aI K11a

3109 G24d

3110 G37b

3112 G36a

3113 G36aI K24a

3114 G36a

3115 G60b

3116 G36a

3118 G46c

3119 G60b

3120 G26a

3121 351 G31a

3122 137 G75aI K54a

3123 G34b

3124 G60a

3125 957 G36aI K24a

3126 G36aI K24a

3127 G37e

3128 G36a

3129 G46c

3130 G25bII K19b

3131 G51a

3132 G37e

3133 52. 55 1011 G30a

3134/3329 102 G51aI K37a

3135 60 G23a

3135? (s. 3136)

3136 (oder 3135?) G36a

3137 G43a

3138 G50a

3139 G43a

3140 G36a

3142 G37e

3143 G26a

3144 G61a

3145 G37eII K25a

3146 G65a

3147 G37e

3148 27 G35a

3149 G51a

3150 G29b

3151 G37e

3152 G36aI K24a

3153 235

3154 G25b

3155 G37e
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

3156 33 G41a

3157 G26a

3158 G53a

3159 G36a

3160 G37e

3161 G45a

3162 G61aI K44a

3163 118 358 13 G10a

3164 145 G11b

3165 101 f. G04a

3166 G65a

3167 118 358 G11a

3169 6. 7 G03a

3173 G65a

3175 57. 97 360 68 G64a

3176 G01a

3177 52 1059 11 G07a

3177 G65a

3179 144 G11a

3205 77 110 G43aI K13a

3216 56 330. 541. 1092 127. 129 G67aI&G69cI K49a&K50a

3217 113 G37eII K25a

3222 136 K42a

3245 G37b

3255 K33a

3273 135 K15a

3276 101 G41aI K27a

3277 158. 947. 956. 957 119 G21aI K12a

3284 140 K20a

3304 G19aII K19a

3310 K05a

3311 K29 unbekannt

3312 89 K43a

3313 K19a

3315 138 K55a

3320 K13b

3325 G21a

3329 (s. 3134)

3421 50. 144 1088 79 G16aI K08a

3422 18 78 K06a

3424 83. 146 621 121 G33aI K23a

3425 56. 57. 99. 122. 146 158. 358 116 G51aII K36a

3487 158. 358. 968 122 G48aI K34a

3488 K38b

3490 K38b

3491 134 K41b
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Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

3493 576 K41b

3494 565

3497 968. 1096. 1105 82. 83 G46cIII K32a

3498 K32a

3522 G37eI K26a

3524 G37d

3525 G33a

3526 G71a

3543 G19a

3554 K19c

3559 K23a

3561 118 K53a

3606 79. 99 117 K36a

3608 105 667

3653 90. 139 K47b

3736 G50a

3967? (oder 
30967?)

G46a

5833 53 4 G01aI K01a

10239 100 G37eI K26a

10251 G26a

10728 947 87 G23bI K28a

10735 994 85 G20aI K11a

11426 133 K38b

11427 462

11428 K37a

11429 132 K14a

11430 K38b

11434 785

11439 G20aI K11a

11440 7896 G46bII K22a

11441 462

11442 G37eI K26a

11443 114 G36aI K24a

11444 G18a

11445 G36aI K24a

11446 K16a

11447 23 956. 957 10 G05aI K05a

11449 142 84 K35a

11450 152 108 K51a

11452 128. 129 K49a&K50a

11453 519. 527

11454 G10aI ?

30967? (s. 3967)

40351 131 K17b

40363 547



Register

191

Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

40372 547

40381 74. 142 K38b

40389 (s. 2208)

40393 481. 547. 664

40399 (s. 2954)

Ros06 G24c

Ros67 G20a

Ros69 G36a

Ros70 G37e

Ros71 G45a

Ros73 G61a

Ros74 G26a

Ros77 G36a

Ros78 G25a

Ros79 G51a

Ros80 G36a

Ros81 G24k

Ros82 G36a

Ros85 G39a

Ros86 G60b

ohne (RM01) K03a

ohne (RM07) K49a&K50a

ohne (RM08) K35a

ohne (RM09) K19a

ohne (RM10) K19a

ohne (RM12) K28a

ohne (RM13) K28a

ohne (RM14) K11 unbekannt

ohne (RM20) K26a

ohne (RM23) K16b

ohne (RM26) G24bI K16a

ohne (RM28) K16a

ohne (RM30) K16a

ohne (RM31) K33 unbekannt

ohne (RM32) K09a

ohne (RM33) K09a

ohne (RM34) K44a

ohne (RM36) K09a

ohne (RM38) K38b

ohne (RM39) K17a

ohne (RM40) K17a

ohne (RM44) K38b

ohne (RM45) K37a

ohne (RM46) K16a

ohne (RM48) K37a

ohne (RM50) K38 unbekannt
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II. Kombinationsfolgen

Die großen Statuetten des Depots sind in der Untersu­
chung ›Kombinationsfolgen‹ von Gesichts- (»G«) und 
Körpermodellen (»K«) zugewiesen, die im Internet in 
einem Katalog ausführlich und mit wichtigen weiteren 
Informationen über das Material vorgestellt werden (s. 
die Einleitung, Kap. IIA4). In der nachfolgenden Liste 
werden die Seiten des Buches genannt, die die Folgen 
erwähnen, sowie gegebenenfalls die Abbildungen, die 
ihr Material am Buch-Ende illustrieren. Die Textpassa­
gen, die die zugehörigen Terrakotten behandeln, können 
allerdings umfangreicher sein (s. auch Register I mit den 
oft zusätzlichen Erwähnungen einzelner Figuren mit In­
ventarnummer). Außerdem wird in der folgenden Liste 
auf Repliken aus anderen Fundkontexten, die einzelnen 
Kombinationsfolgen zugewiesen werden konnten, durch 
die Nennung ihres Aufbewahrungsortes aufmerksam 
gemacht. (Ein Sternchen [*] kennzeichnet eine unsichere 
Zuweisung.) Diese Orte werden auch im allgemeinen In­
dex (Register III) aufgeführt, wo auch die Anzahl der 
Objekte zu erschließen ist und auf die Stellen im Katalog 
verwiesen wird, die weitere Informationen über die be­
treffenden Repliken liefern.

G01  18 (Tab. 1). 21 f. 42 f. 53. 59 f. 87. 107 (Tab. 4). 114. 
117 f. 143. 149. 161; Anm. 260. 309. 388. 670. 694. 
696. 727. 728. 939. 1025; Abb. 4 – Repliken von G01a 
in der Verbindung mit K01: Vibo Valentia

G02  18 (Tab. 1). 21–23. 42 f. 53. 59. 60. 100. 107 (Tab. 4). 
114. 117 f.; Anm. 309. 648. 694. 939; Abb. 5

G03  18 (Tab. 1). 21–24. 38 f. 50. 53. 60 f. 94. 101. 107 
(Tab. 4). 117 f. 149. 157. 161; Anm. 260. 311. 388. 398. 
638. 646. 648. 670. 693. 696. 727; Abb. 6. 7 – Repli­
ken von G03a: Köln, Kunsthandel 1999; Vibo Va­
lentia

G04  18 (Tab. 1). 22 f. 42. 53 f. 59. 61. 101 f. 107 (Tab. 4). 
117 f. 149; Anm. 309. 388. 389. 670. 694. 727. 939. 962; 
Abb. 8 – Replik von G04aI (K04a): Vibo Valentia

G05  18 (Tab. 1). 22 f. 42 f. 50. 54. 59 f. 102. 107 (Tab. 4). 
117 f. 144. 149; Anm. 198. 309. 464. 694. 939. 956. 
957; Abb. 10

G06  18 (Tab. 1). 22 f. 25. 42 f. 49. 54. 107 (Tab. 4). 118. 
149; Anm. 694 Abb. 9

G07  18 (Tab. 1). 22 f. 39. 52. 54. 101. 107 (Tab. 4). 118. 
149; Anm. 260. 309. 334. 647. 652. 694. 1009. 1059; 
Abb. 11 – Repliken von G07a: Dresden; Heidelberg; 
Neapel

G08  18 (Tab. 1). 22 f. 42 f. 54. 102. 107 (Tab. 4). 118. 149; 
Anm. 309. 694

G09  18 (Tab. 1). 24 f. 42 f. 107 (Tab. 4). 118. 149. 161; 
Anm. 315. 694. 1093; Abb. 12

G10  18 (Tab. 1). 24 f. 42 f. 52. 54. 57 f. 107 (Tab. 4). 118. 
149; Anm. 315. 345. 358. 694. 967. 1059; Abb. 13. 14

G11  18 (Tab. 1). 24 f. 39 f. 42 f. 51. 107 (Tab. 4). 118. 144. 
149; Anm. 315. 345. 348. 358. 694. 964. 1025. 1060. 
1094; Abb. 144–147 – Replik von G11d: Vibo Valen­
tia

G12  18 (Tab. 1). 24 f. 42. 101 f. 107 (Tab. 4). 149. 157; 
Anm. 345. 694; Abb. 15. 16

G13  18 (Tab. 1). 24 f. 28. 45. 50. 107 (Tab. 4). 118; 
Anm. 694. 1060. 1091; Abb. 17

G14  18 (Tab. 1). 24–26. 40. 71. 107 (Tab. 4). 118. 149; 
Anm. 167. 474. 694. 1060; Abb. 18

G15  18 (Tab. 1). 24 f. 42 f. 45. 61. 106. 107 (Tab. 4). 118. 
149; Anm. 216. 309. 694. 939. 1025; Abb. 77

G16  18 (Tab. 1). 24. 42 f. 50. 61. 107 (Tab. 4). 118. 144. 
149; Anm. 671. 694. 939. 964. 1088; Abb. 79

G17  18 (Tab. 1). 25 f. 28. 38 f. 56. 107 (Tab. 4). 149; Anm. 
167. 260. 358. 694. 742. 1025. 1091; Abb. 19

Inventarnummer Seite Anmerkungen Abbildungen Kombinationsfolge 
Gesicht

Kombinationsfolge 
Körper

ohne (RM51) K38 unbekannt

ohne (RM52) K38 unbekannt

ohne (RM53) K16a

ohne (RM55) K16a

ohne (RM60) G01aI K01a

ohne (RM61) 76 K03a

ohne (RM42) 507

ohne (RM43) 507

ohne (RM58) 565
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G18  25 f. 40. 107 (Tab. 4); Anm. 348. 694
G19  18 (Tab. 1). 20. 25 f. 40. 54 f. 61 f. 65. 71. 77. 81. 87. 

107 (Tab. 4). 109 (Tab. 6). 119. 145; Anm. 76. 219. 
348. 675. 677. 694. 745. 941. 947. 956. 1012. 1061. 
1091; Abb. 20. 21. 80 – Replik von G19a: ehemals 
New York, Slg. T. Virzi

G20  18 (Tab. 1). 25 f. 40. 64 f. 107 (Tab. 4). 119 f. 155; 
Anm. 219. 315. 671. 677. 694. 940. 947. 992. 994. 
1013. 1091; Abb. 85 – Repliken von G20a: Reggio 
Calabria

G21  18 (Tab. 1). 25 f. 40. 80–82. 97. 106. 107 (Tab. 4). 
118. 125 f. 131. 145; Anm. 158. 192. 369. 528. 677. 
694. 927. 940. 947. 956. 957. 1012. 1091; Abb. 119 – 
Replik von G21a: Locri*

G22  18 (Tab. 1). 26. 40 f. 56. 107 (Tab. 4). 159; Anm. 
224. 358. 694. 742. 745. 1012; Abb. 55 – Repliken von 
G22a: Neapel; ehemals New York, Slg. T. Virzi; 
eventuell Paris, Slg. V. Bérard; Reggio Calabria

G23  18 (Tab. 1). 26. 42. 44. 55. 63. 65 f. 72 f. 107 (Tab. 4). 
108. 109 (Tab. 6). 120. 128. 150 f.; Anm. 224. 295. 
672. 694. 808. 927. 940. 947. 1022. 1093; Abb. 60. 87 
– Repliken von G23b: ehemals New York, Slg. 
T. Virzi; Boston

G24  18 f. (Tab. 1). 21. 26 f. 29. 31. 38–41. 44. 46–48. 52. 
55. 58. 65 f. 70. 72. 77 f. 83. 88. 94. 96. 103. 107 
(Tab. 4). 110. 119. 145. 151 f. 157–159. 161; Anm. 145. 
158. 167. 190. 224. 227. 271. 293. 310. 313. 346. 351. 
371. 416. 478. 506. 547. 564. 565. 661. 677. 678. 694. 
703. 735. 736. 745. 767. 789. 940. 994. 1012. 1022; 
Abb. 22. 54. 70. 74. 96. 97 – Repliken von G24a: Bos­
ton; Rovereto; G24b: Reggio Calabria; G24bI 
(K16a): Bochum; G24c: Locri*; Reggio Calabria; 
G24d: Catania; Neapel; ehemals New York, Slg. 
T. Virzi; Reggio Calabria; Syrakus; G24e: Boston; 
Frankfurt/Main*; ehemals New York, Slg. T. Virzi; 
Oxford; Rovereto

G25  18 (Tab. 1). 20. 26. 29. 45. 47. 50. 54. 56. 62 f. 65 f. 
70. 72–74. 79 f. 93. 95 f. 98. 100. 103 f. 106 f. (Tab. 4). 
109 (Tab. 6). 112. 119 f. 125. 127. 145 f. 151 f. 158 f. 
161; Anm. 27. 88. 158. 167. 174. 187. 224. 287. 292. 
346. 358. 394. 413. 418. 426. 506. 529. 671. 675. 677. 
681. 692. 694. 699. 735. 736. 745. 794. 904. 905. 940. 
957. 968. 977. 980. 1013. 1051. 1096; Abb. 81. 98. 115 
– Replik von G25b: Rovereto

G26  18 (Tab. 1) 21. 26. 45. 47. 49. 50. 72. 79. 98 f. 107 
(Tab. 4). 109 (Tab. 6). 120. 125. 146. 151. 159; Anm. 
224. 273. 284. 358. 675. 681. 692. 694. 941. 975. 1029. 
1061. 1093; Abb. 23. 63 – Repliken von G26a: Ox­
ford; Reggio Calabria; G26b: Sydney

G27  26 f. 40. 51. 107 (Tab. 4). 110; Anm. 192. 369. 694
G28  26 f. 40. 107 (Tab. 4); Anm. 194
G29  18 (Tab. 1) 26 f. 41. 47. 54 f. 107 (Tab. 4); Anm. 694; 

Abb. 58
G30  26 f. 47 f. 52. 55. 107 (Tab. 4); Anm. 225. 694. 1011

G31  18 f. (Tab. 1) 26 f. 44 f. 107 (Tab. 4); Anm. 284. 295. 
351. 678. 694. 1093; Abb. 26

G32  26 f. 42–44. 55. 107 (Tab. 4); Anm. 260. 694. 1029
G33  18 (Tab. 1). 21. 26 f. 40 f. 51. 81. 83. 85. 97-99. 105. 

107 f. (mit Tab. 4). 112. 118. 126. 144–146. 157 f.; 
Anm. 158. 192. 227. 272. 328. 369. 413. 416. 528. 535. 
677. 694. 783. 940. 971. 1022. 1061; Abb. 24. 25. 120. 
121. 126 – Replik von G33a: Locri*

G34  26 f. 29. 45. 83. 107 (Tab. 4); Anm. 694
G35  26 f. 29. 48. 107 (Tab. 4). 151; Anm. 694; Abb. 27
G36  18 (Tab. 1). 27 f. 45. 76–78. 107 (Tab. 4). 109. 151; 

Anm. 235. 346. 694. 738. 940. 957. 992; Abb. 28. 114 
– Repliken von G36a: ehemals New York, Slg. 
T. Virzi

G37  13. 18 (Tab. 1). 20. 27–29. 38 f. 41. 44. 47. 52. 54 f. 
58. 70. 73. 76–78. 107 (Tab. 4). 111. 119. 128. 145; 
Anm. 89. 191. 292. 293. 294. 314. 315. 346. 677. 678. 
694. 711. 738. 940. 941. 992. 1075; Abb. 29. 56. 61. 62. 
71. 75. 100. 113 – Repliken von G37b: Neapel; Reg­
gio Calabria*; G37e: ehemals New York, Slg. T. Virzi

G38  18–20 (mit Tab. 1). 27–29. 31. 38. 40. 52. 87. 107 
(Tab. 4). 109 (Tab. 6). 119. 161; Anm. 191. 351. 555. 
669. 671. 675. 694. 941. 968. 977; Abb. 30 – Repliken 
von G38: Reggio Calabria; G38a: Bochum; ehemals 
New York, Slg. T. Virzi; Reggio Calabria; Wupper­
tal, Privatslg.; G38aI (K19a): Reggio Calabria (an 
einer Arula); Palermo

G39  27. 29. 44. 107 (Tab. 4). 694. 1092 – Repliken von 
G39a: Bergen; Reggio Calabria

G40  27. 29. 44 f. 55. 70–74. 77. 81. 86. 90. 95 f. 102 f. 107 
(Tab. 4). 109 (Tab. 6). 110. 119. 151. 158; Anm. 229. 
417. 547. 687. 694. 735. 857. 941. 1061. 1105; Abb. 31. 
32. 93

G41  27. 29. 42 f. 73. 96. 104. 107 (Tab. 4). 109. 119. 151; 
Anm. 418. 692. 694. 940. 1075; Abb. 33. 101

G42  18 f. (Tab. 1). 27. 29 f. 41. 47 f. 54. 72. 95. 103. 107 
(Tab. 4). 109 (Tab. 6); Anm. 158. 314. 675. 692. 694. 
699. 735. 736. 941. 1092. 1105; Abb. 57 – Repliken 
von G42b: Rovereto; G42bI (K18a): Basel

G43  18 (Tab. 1). 27. 29. 47. 54. 76 f. 107 (Tab. 4). 109 
(Tab. 6). 111; Anm. 167. 229. 236. 314. 502. 504. 694. 
738. 941. 977. 1061; Abb. 36. 110 – Repliken von 
G43a: Basel (ehemals New York, Slg. T. Virzi); 
G43aI (K13b): New York

G44  27. 29. 45. 107 (Tab. 4). Anm. 167. 314. 346. 694– 
Repliken von G44a: Reggio Calabria

G45  18 (Tab. 1). 27–29. 45. 63–66. 73. 81. 87. 95 f. 107 
(Tab. 4). 112. 119 f. 145. 155–157. 161; Anm. 346. 413. 
418. 431. 480. 542. 672. 682. 694. 941. 977. 1012. 
1105; Abb. 86. 130 – Repliken von G45a: New York; 
ehemals New York, Slg. T. Virzi; Reggio Calabria

G46  18 (Tab. 1). 27–29. 38. 40. 47 f. 50. 54. 62 f. 70. 73. 
78–80. 87. 96 f. 104. 107 (Tab. 4). 109 (Tab. 6). 112. 
119. 142. 145. 151; Anm. 229. 233. 297. 426. 477. 479. 
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480. 612. 672. 673. 681. 682. 692. 694. 940. 941. 968. 
978. 1013. 1029. 1061. 1096. 1105; Abb. 34. 35. 82. 83. 
99 – Repliken von G46: Rovereto; G46a: ehemals 
New York, Slg. T. Virzi; Reggio Calabria; G46b: ehe­
mals New York, Slg. T. Virzi; Paris, Privatslg.; 
Rhode Island; Rovereto; G46c: ehemals New York, 
Slg. T. Virzi; Reggio Calabria; Rovereto

G47  18 (Tab. 1). 27 f. 48. 107 (Tab. 4); Anm. 694; Abb. 37
G48  27. 29. 39. 51. 81–83. 97 f. 107 (Tab. 4). 109 (Tab. 6). 

118; Anm. 158. 192. 269. 672. 694. 940. 968. 971; 
Abb. 122

G49  19 (Tab. 1). 29 f. 45. 51 f. 54 f. 107 (Tab. 4). 121 f. 
146. 152; Anm. 328. 694. 1014; Abb. 72

G50  19 (Tab. 1). 29 f. 46 f. 51. 107 (Tab. 4). 122; Anm. 
260. 328. 694. 1011. 1028; Abb. 67  Repliken von 
G50a: Reggio Calabria; G50b: London; Reggio Cal­
abria

G51  19 (Tab. 1). 29–33. 41. 44 f. 56 f. 68. 74 f. 79 f. 86. 88. 
93. 98 f. 104. 107 (Tab. 4). 109 (Tab. 6). 112. 121 f. 
125. 146. 152; Anm. 158. 252. 291. 358. 513. 515. 548. 
575. 626. 676. 678. 683. 692. 694. 905. 942; Abb. 38. 
102. 116 – Repliken von G51: Basel; G51a: Basel; 
Karlsruhe; ehemals New York, Slg. T. Virzi; Reggio 
Calabria; G51aI (K37a): Reggio Calabria

G52  19 (Tab. 1). 29 f. 44 f. 107 (Tab. 4); Anm. 314. 678. 
694

G53  19 (Tab. 1). 29. 31. 33 f. 42. 44. 47. 49. 55. 107 
(Tab. 4). 121. 130. 157; Anm. 243. 260. 330. 694. 981. 
1029. 1061; Abb. 39. 40 – Replik von G53b: Rovereto

G54  19 (Tab. 1). 29–31. 33. 35. 44. 48 f. 51. 54 f. 107 
(Tab. 4). 112. 121. 130. 146. 157. 159; Anm. 260. 300. 
301. 302. 330. 694. 751. 981. 985; Abb. 64–66

G55  19 (Tab. 1). 29. 31. 33. 45 f. 55. 107 (Tab. 4). 121. 
130; Anm. 347. 694. 981. 983. 1062; Abb. 41 – Repli­
ken von G55a: Budapest; Heidelberg; Oxford; even­
tuell Paris, Slg. V. Bérard; Reggio Calabria

G56  19 (Tab. 1). 29. 31. 41. 107 (Tab. 4); Anm. 314. 347. 
694

G57  29 f. 49. 55 f. 107 (Tab. 4). 122. 139 f.; Anm. 192. 
328. 330. 369. 694. 981. 985. 987; Abb. 141

G58  19 (Tab. 1). 29. 31. 38. 40. 107 (Tab. 4); Anm. 694 – 
Replik von G58a: Reggio Calabria

G59  19 (Tab. 1). 31 f. 40 f. 46 f. 54. 56. 70. 74 f. 86. 88–91. 
93–96. 99. 104. 107 (Tab. 4). 109 f. (mit Tab. 6). 121 f. 
130. 146. 152 f.; Anm. 248. 249. 290. 314. 347. 462. 
673. 683. 692. 694. 857. 910. 943. 977. 1028. 1056. 
1065; Abb. 42. 103–105 – Repliken von G59b: Basel 
(ehemals New York, Slg. T. Virzi); Heidelberg; Ro­
vereto

G60  29. 31. 45. 51. 107 (Tab. 4); Anm. 248. 694– Replik 
von G60b: Palermo

G61  19 (Tab. 1). 31 f. 46 f. 57. 68. 74–76. 85. 96 f. 104. 107 
(Tab. 4). 112. 121 f. 142. 146. 152. 157. 159; Anm. 
248. 289. 313. 314. 315. 358. 588. 683. 692. 694. 943. 

994. 1028. 1056. 1065; Abb. 43. 91. 106. 107 – Repli­
ken von G61a: Basel; ehemals New York, Slg. 
T. Virzi; Reggio Calabria; Rovereto

G62  31. 45. 107 (Tab. 4); Anm. 694 – Repliken von 
G62a: Oxford; Reggio Calabria; Rovereto

G63  19 (Tab. 1). 31 f. 42–44. 46. 107 (Tab. 4); Anm. 260. 
330. 694. 981. 1062; Abb. 59 – Replik von G63a: Reg­
gio Calabria

G64  31–34. 51. 57. 97. 107 (Tab. 4). 109 (Tab. 6). 110. 
120; Anm. 192. 360. 369. 694. 1056; Abb. 68 – Replik 
von G64: Reggio Calabria

G65  31 f. 42 f. 107 (Tab. 4); Anm. 347. 694
G66  19 (Tab. 1). 31 f. 40–42. 47. 52. 54. 78. 107 (Tab. 4). 

121. 159; Anm. 250. 313. 315. 347. 507. 508. 666. 694. 
1056. 1063. 1064; Abb. 44. 73 – Repliken von G66a: 
Oxford; Rosarno; G66b: Reggio Calabria

G67  19 (Tab. 1). 21. 31–33. 49. 56. 67 f. 76. 80. 82–84. 
90 f. 105. 107 (Tab. 4). 120. 122. 139 f. 146. 158; Anm. 
192. 330. 369. 530. 683. 694. 755. 758. 924. 942. 985. 
1046. 1056. 1065. 1092; Abb. 127. 129 – Replik von 
G67a: Rovereto

G68  19 (Tab. 1). 21. 31–33. 47. 56 f. 107 (Tab. 4). 122. 
139 f.; Anm. 192. 369. 694. 758. 985; Abb. 142

G69  19 (Tab. 1). 21. 31–33. 42 f. 56 f. 58. 67 f. 76. 80. 82 f. 
90 f. 105. 107 (Tab. 4). 120. 122. 139 f. 157 f.; Anm. 
530. 541. 683. 694. 758. 924. 942. 985. 1046. 1056. 
1065. 1092; Abb. 45. 46. 127. 129. 142

G70  21. 31 f. 42. 52. 57. 98 f. 107 (Tab. 4). 120. 126; 
Anm. 192. 330. 369. 694; Abb. 69

G71  31–33. 44 f. 55. 107 (Tab. 4). 121; Anm. 252. 330. 
678. 694. 1062; Abb. 47

G72  31 f. 49. 52. 56 f. 83. 97 f. 107 (Tab. 4). 120. 146; 
Anm. 192. 301. 330. 369. 530. 694. 942. 1056; 
Abb. 125

G73  19 (Tab. 1). 33 f. 46. 49. 55 f. 91. 107 (Tab. 4). 121. 
130; Anm. 260. 330. 694. 981. 1029. 1062. 1063; 
Abb. 48. 49 – Repliken von G73a: Neapel; Rovereto

G74  33 f. 47. 57. 107 (Tab. 4). 121. 130; Anm. 347. 694. 
1064

G75  33. 46. 56. 92. 107 (Tab. 4). 121. 130. 146; Anm. 
347. 694. 942. 1062; Abb. 137

G76  33 f. 39. 41. 50. 107 (Tab. 4). 159; Anm. 345. 347. 
694. 1063. 1064; Abb. 50

G77  33 f. 47. 70. 107 (Tab. 4). 157; Anm. 255. 347. 663. 
694. 1064; Abb. 51. 52

G78  33. 46. 107 (Tab. 4). 114; Anm. 250. 694. 1062. 
1063; Abb. 53

K01  59; Anm. 694; Abb. 4 –Repliken s. o. G01
K02  59. 100; Abb. 5
K03  59. 85. 101 f. 108 (Tab. 5). 117. 121. 149; Anm. 88. 

186. 385. 388. 694. 939; Abb. 76
K04  59; Abb. 8 – Replik s. o. G04
K05  59 101 f. 108 (Tab. 5); Anm. 464. 694; Abb. 10
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K06  18 (Tab. 1). 61. 108 (Tab. 5). 118. 144. 149; Anm. 88. 
357. 772. 939. 1025; Abb. 78

K07  61; Abb. 77
K08  61; Abb. 79
K09  18 (Tab. 1). 70–74. 77. 81. 85–87. 90. 95 f. 101–104. 

108 (Tab. 5). 109 (Tab. 6). 110. 113. 119. 135 f. 150 f. 
157–159. 167. 169; Anm. 547. 664. 677. 687. 694. 735. 
1091; Abb. 93

K10  61 f. 71. 77. 81. 87; Anm. 657; Abb. 80
K11  64 f. 108 (Tab. 5); Anm. 694; Abb. 85
K12  80. 97; Abb. 119
K13  76–78. 93. 100 f. 108 (Tab. 5). 109 (Tab. 6). 110 f. 

113. 119. 136. 150. 159. 167. 169; Anm. 320. 677. 703. 
738. 857. 894. 977; Abb. 110. 111 – Repliken von 
K13b s. o. G43; Reggio Calabria

K14  18 (Tab. 1). 70. 72. 87–91. 93. 95. 108 (Tab. 5). 119; 
Anm. 547. 694. 735. 1091; Abb. 132

K15  18 (Tab. 1). 90 f. 93 f. 101. 105. 108 (Tab. 5). 119. 121. 
145; Anm. 694. 857; Abb. 135

K16  70. 72. 95 f. 101–103. 108 (Tab. 5). 119; Anm. 478. 
565. 661. 694. 735. 736; Abb. 96 – Repliken von K16a 
s. o. G24; Palermo

K17  66. 70. 72. 83. 87 f. 94. 101. 103 f. 108 (Tab. 5). 119; 
Anm. 478. 564. 661. 694. 735. 1023; Abb. 97. 131

K18  20. 70. 72–74. 95. 100–104. 108 (Tab. 5); Anm. 662. 
663. 665. 694. 735. 736. 1023; Abb. 98 – Repliken: s. 
G42

K19  20. 61–63. 72. 85. 87. 93. 108 (Tab. 5); Anm. 411. 
675. 694. 968. 973. 977; Abb. 81 – Repliken von K19: 
Reggio Calabria; von K19a s. o. G38

K20  94. 101. 103. 108 (Tab. 5). 119. 121. 145; Abb. 140
K21  83. 99; Anm. 971; Abb. 126
K22  18 (Tab. 1). 70. 76–78. 95 f. 101–103. 108 (Tab. 5). 

109 (Tab. 6). 119; Anm. 694. 637. 940. 969; Abb. 112
K23  80 f. 97 f. 108 (Tab. 5); Anm. 192. 413. 694. 971; 

Abb. 120. 121
K24  76–78. 100; Anm. 694. 738. 992; Abb. 28. 114
K25  76–78. 100. 119; Anm. 694. 738; Abb. 113
K26  13. 70. 73. 78. 100. 108 (Tab. 5). 119. 128; Anm. 

694. 738; Abb. 100 – Replik von K26a: Reggio Cal­
abria*

K27  70. 73 f. 95 f. 101. 104. 119; Abb. 101
K28  18 (Tab. 1). 44. 63. 65. 72 f. 108 (Tab. 5). 120. 128; 

Anm. 694; Abb. 87
K29  64–66. 87. 95 f. 108 (Tab. 5); Anm. 413. 542. 550. 

694. 977. 1046; Abb. 86. 130
K30  18 (Tab. 1). 20. 50. 63. 65. 73. 79. 93. 98; Anm. 413. 

426; Abb. 115
K31  79. 98 f. 109 (Tab. 6); Anm. 528

K32  61–64. 73. 79. 87. 108 (Tab. 5); Anm. 413. 694. 968; 
Abb. 82. 83

K33  70. 73. 95–97. 101. 104. 108 (Tab. 5). 119; Anm. 479. 
612. 673. 694. 736. 978; Abb. 99 – Replik von K33: 
Vibo Valencia

K34  80 f. 97 f.; Anm. 971; Abb. 122
K35  61. 63–66. 75. 80. 108 (Tab. 5). 121. 142. 152; Anm. 

694. 1011; Abb. 84
K36  68. 74. 79. 93. 98 f. 108 (Tab. 5). 121; Anm. 694; 

Abb. 116. 117
K37  70. 74. 85–88. 93 f. 101 f. 104.108 (Tab. 5). 121; 

Anm. 575. 694. 1026; Abb. 102 – Replik s. o. G51
K38  70. 74. 85 f. 89 f. 93. 95 f. 99. 101 f. 104. 108 (Tab. 5). 

109 (Tab. 6). 121 142; Anm. 462. 483. 673. 694. 857. 
977. 1026; Abb. 103. 104. 133

K39  74. 80. 82 f. 108 (Tab. 5). 109 (Tab. 6). 110. 120. 146. 
153. 158; Anm. 192. 671. 928. 942. 971. 1046. 1056. 
1065; Abb. 123. 124

K40  66–68. 74. 90. 106. 108 (Tab. 5). 109 (Tab. 6). 121. 
142. 153. 158; Anm. 530. 971. 1056. 1065; Abb. 88

K41  70. 74. 87–91. 93 f. 101. 104. 108 (Tab. 5). 121. 158; 
Anm. 598. 694. 1026. 1056. 1065; Abb. 105. 134

K42  91 f. 95. 108 (Tab. 5). 121. 131. 146; Anm. 303. 434. 
694. 895; Abb. 136 – Repliken von K42a: mit Ein­
schränkung Neapel; mit Einschränkung Reggio 
Calabria

K43  19 (Tab. 1). 66–68. 90. 92 f. 106. 108 (Tab. 5). 110. 
121. 146. 158; Anm. 530. 593. 987. 1056. 1065; 
Abb. 89

K44  70. 74. 95 f. 101 f. 104. 108 (Tab. 5). 121; Anm. 588. 
694. 1026. 1056. 1065; Abb. 106

K45  70. 75. 95 f.; Anm. 694. 1026; Abb. 107
K46  66. 68. 121; Abb. 91
K47  19 (Tab. 1). 66. 68 f. 92 f. 106. 108 (Tab. 5) 110. 112. 

121. 146. 158; Anm. 593. 694; Abb. 90. 139
K48  80. 83. 97 f.; Anm. 1056; Abb. 125
K49  67. 76. 83 f. 90. 108 (Tab. 5); Anm. 453. 578. 694. 

1046. 1056. 1065. 1079; Abb. 127–129
K50  76. 100. 108 (Tab. 5); Anm. 694. 1079; Abb. 127. 129
K51  19 (Tab. 1). 70. 75 f. 100. 101. 105. 108 (Tab. 5). 121. 

152. 157–159; Anm. 663. 942. 1026. 1066; Abb. 108
K52  19 (Tab. 1). 76. 85 f. 108 (Tab. 5). 121. 129. 135. 159; 

Anm. 469. 942. 1026; Abb. 109
K53  19 (Tab. 1) 79 f. 98 f. 108 (Tab. 5). 121. 125. 140; 

Anm. 88. 517; Abb. 118
K54  91 f.; Anm. 434; Abb. 137
K55  85. 91 f. 108 (Tab. 5). 121. 146. 158; Abb. 138
K56  66. 68–70. 82. 85. 92 f. 108 (Tab. 5). 114. 120 f. 146. 

158; Anm. 88. 452. 461. 671. 772. 942. 1066; Abb. 92
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III. Allgemeiner Index

Die Textpassagen, die den Inhalt zu einem der nachfol­
gend gelisteten Termini behandeln, können umfangrei­
cher sein als die dazu angegebenen Seiten und Anmer­
kungen, die den Begriff aber in der Regel nennen. Es 
werden nicht nur die Aufenthaltsorte der im Buch be­
handelten Terrakotten und Skulpturen mit aufgeführt, 
sondern auch jene von Figuren, die die Modelle der gro­
ßen Statuetten des Depots replizieren, aber aus anderen 
Fundkontexten stammen. Dieses Material wurde vor­
nehmlich im ›Katalog der Kombinationsfolgen‹ berück­
sichtigt, der in ›Arachne‹ im Internet publiziert wird 
(s. die Einleitung). Dort wird einführend auch eine 
Übersicht über diese Repliken gegeben. Ihre berücksich­
tigte Menge erhebt jedoch keinen Anspruch auf Voll­
ständigkeit – die Kenntnisse basieren zu einem großen 
Teil auf den Vorarbeiten von Peter Noelke aus den 60er 
und frühen 70er Jahren. Auch konnte die Aktualität der 
Aufbewahrungsorte nicht in allen Fällen überprüft wer­
den. Zudem ist der Verbleib vieler Objekte, die sich da­
mals in der Sammlung von Tom Virzi in New York be­
fanden, nicht bekannt. Der nachfolgenden Liste sind 
auch die Anzahl der Repliken am jeweiligen Aufbewah­
rungsort zu entnehmen sowie die Stellen des Kataloges, 
wo weitere Informationen über sie zu finden sind. (So­
fern nicht ausdrücklich mehr als ein Exemplar aufge­
führt wird, ist jeweils nur eine einzige Replik bekannt.) 
Das Register II der Kombinationsfolgen informiert unter 
der zugehörigen Folge darüber, was die Stücke genau 
replizieren.

Abschied (›Congedo‹)  122 mit Anm. 753. 754
achäisch  153 f. 160. 168; Anm. 14. 937. 1034
Adonis  140. 168; Anm. 759. 808. 868. 924
Adoranten / Adoration  128 f. 138 mit Anm. 907
Ägina  Athena-Aphaia-Tempel: Anm. 221. 222
Ägis  68. 75. 79 f. 85. 98 f. 120. 124 f. 126; Anm. 410.  

512
Ähren  128. 138 f.; Anm. 803. 858. 910
Agrigent  s. Akragas
Ajax  Anm. 868
Akragas  164
Akropolis  von Medma: 1; von Lokroi: 3 – s. auch 

Athen
Akrotere  Anm. 156 – s. auch Nike
Aktualität  159 f. 170
Aktualisierung /aktualisiert  29. 31. 32. 38. 40. 41. 45. 

47. 56. 74. 86. 108. 109 (mit Tab. 6). 113. 147. 151. 
161; Anm. 415. 675. 678. 699

Altäre  3. 8. 10. 167. 170; Anm. 116. 118. 120. 137. 1115. 
1128

altarähnliche Strukturen  2 Anm. mit 51

altertümlich  XVI. 72 f. 126. 135. 158; Anm. 156. 774
Anakalypsis  s. Enthüllung
›Angelitos-Athena‹  82; Anm. 445. 532
Angriffshaltung  s. Athena Promachos
Anlass (der Weihung)  133. 141. 169; Anm. 1146
Antefix  1
Antenor  61; Anm. 240 (s. auch ›Antenor-Kore‹)
›Antenor-Kore‹  22 f. 24. 61; Anm. 201
Anthemien  s. Palmetten
Anzahl / Menge (der Figuren / Repliken / Modelle/ 

Votive)  6 f. (mit Schema 1). 9 f. 20. 21. 35 (Tab. 2). 59 
(Tab. 3). 107 f. (mit Tab. 4. 5). 113–117 (mit Tab. 7). 
160. 167; Anm. 171. 694. 706. 724. 1079

Aphrodite  2 f. 7. 8 f. 123–141. 160. 162. 163. 167 f. 170; 
Anm. 19. 57. 58. 60. 104. 113. 118. 539. 540. 566. 571. 
759. 803. 808. 818. 837. 839. 841. 843. 858. 860. 862. 
864. 868. 872. 873. 909. 922. 934. 927. 1145

Apoll  8 Anm. 408. 822 – s. auch Delphi; Eretria
Apoptygma  59. 60. 66–68. 76; Anm. 956
apotropäisch  Anm. 121. 843
Arrangements von Votiven  s. Gruppierungen von Vo­

tiven
archaistisch  155
Architektur  Anm. 230. 763 – s. auch altarähnliche 

Strukturen; Altäre; Bauten; Gebäude; Tempel
Ares  57. 98. 126. 134. 140. 168. 175; Anm. 759. 868. 922. 

923. 924
Argos  Anm. 653. 998
›Aristodikos‹  90; Anm. 221
Artemis  8. 126. 141. 163; Anm. 14. 16. 59. 113. 724. 785. 

952. 1117
Arulen  40. 105. 161; Anm. 52. 187. 669. 1036
Astarte  Anm. 843
Asymmetrie  25–27. 29–31. 65. 93. 156
Athen  66. 69. 148 Anm. 141. 213. 223. 240. 299. 393. 

396. 454. 459. 653. 893. 960. 998. 1110; Akropolis-
Skulpturen: Koren: Anm. 171. 466 (s. auch An­
tenor-Kore, Euthydikos-Kore, ›Propyläen-Kore‹); 
Athena-Relief: 82 Anm. 531; Relief mit Adoranten: 
Anm. 907; Terrakotten: Anm. 1110 – s. auch ›Ange­
litos-Athena‹; ›Aristodikos‹; Athena-Marsyas-
Gruppe; Athena Parthenos; Kritios und Nesiotes; 
Nike des Kallimachos; Parthenon

Athena  2 f. 8. 18 (Tab. 1) 20. 49. 50. 56. 57. 65. 68. 69. 
71. 73–75. 81. 91. 93. 98 f. 107–109 (Tab. 4. 5. 6). 112. 
117 f. 120. 122. 123–128. 130. 132 f. 138. 140 f. 146. 
148. 152. 167 f.; Anm. 52. 53. 55. 59. 88. 118. 158. 
250. 316. 410. 413. 454. 457. 491. 516. 626. 628. 671. 
681. 683. 742. 745. 772. 867. 904. 905. 907. 930. 941. 
961. 1013. 1027. 1051. 1096. 1128 – s. auch Athena-
Relief unter Athen; ›Angelitos-Athena‹
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Athena Hippia  2 f.
Athena-Lemnia  Anm. 459
Athena-Lindia  Anm. 882. 908
Athena-Marsyas-Gruppe  69 f.
Athena Parthenos  69 mit Anm. 457
Athena Promachos  2. 20. 50. 56. 59 (Tab. 3) 69. 79 f. 

98 f. 120. 121. 125. 140; Anm. 52. 53. 55. 174. 426. 
509. 628. 677. 743

attisch  14. 22. 23. 28. 56. 58. 61. 149. 150; Anm. 156. 
240. 407. 634. 653. 782. 1025. 1037

Attribute  besonders: 85–99. 111 f. 117–121. 124–127. 
130–137. 142–145. 151 155. 161. 168; Anm. 908. 918. 
1052

Aufbewahrungsorte  XV – s. den jeweiligen Ort
Auffrischung  12 – s. auch Überarbeitung
aufgemalt  53. 58. 59. 71. 73. 102. 121. 145; Anm. 285. 

333. 373. 437. 469
Auflösungserscheinungen  159
Augen  besonders 12. 21–34. 161. 169 – s. auch Iris
Aussteuer  132
Auswahl der Votive  XIV. 6 f. 14. 148. 153 f.
Bankettierende  s. Gelagerte
Bart(haar) / bärtig  bes. 51 f., außerdem: XIV. 21. 32 f. 

51. 57. 120. 126. 145 f. 134; Anm. 191. 192. 233. 328. 
354. 614. 726. 959 – s. auch Schnauz(bart)

Basen  bes. 105 f., außerdem: XIV 58. 65. 82. 97. 110. 
144. 147; Anm. 12. 201. 519. 747. 956. 698 (s. auch 
Standplatten, Sockel, Stufenbasen)

Basel  Anm. 249. 362. 484. 547. 632. 1016 – Repliken: 
im Kat. unter G42b + K18a (2 Ex.); G43a; G51; G51a 
(2 Ex.); G61a (2 Ex.)

Bauten  1; Anm. 50. 58 – s. auch Altar, Architektur, Ge­
bäude, Tempel

Bedürfnisse  XIV. 14. 111. 154. 156. 160. 169
Beeren  52. 55. 129. 145
Beifiguren  bes. 85–99, außerdem: XIV. XVI 16. 20. 58. 

68. 105. 106. 110–113. 119–121. 127. 130–133. 136 f. 
145. 147. 156. 158; Anm. 9. 378. 565. 703. 857. 894. 
1056

Beine  etwa: XIV. 62. 65 f. 68. 79–81 Anm. 416
Bekleidung  s. Kleidung
Benennung (der Darstellungen)  XIV. 17–20
Bergen  Replik im Kat. unter G39a
Bergung (der Votive)  113 f. 160; Anm. 81. 709. 711.
Berlin  Anm. 299. 333. 375. 836; Kore aus Keratea (›Ber­

liner Göttin‹): 53; Anm. 333. 375 – s. auch ›Tarenti­
ner Göttin‹

Bewaffnung  s. Waffen
Binde / Tänie  bes. 55 f., außerdem: 31. 33. 44. 48. 120. 

122; Anm. 328. 751. 835 – s. auch Siegerbinde
Blattkranz  55. 129. 145
Blätter  s. Blattkranz, Palmetten, Rosetten
›Blaue Produktion‹  13. 18 f. (Tab. 1). 26. 28 f. 31. 45. 47. 

50. 63–65. 73. 78–80. 85. 87. 90. 93. 96 f. 104. 109 

(mit Tab. 6). 112. 151 f. 155 f.; Anm. 296. 297. 324. 
413. 431. 477. 479. 575. 682. 1029. 1051

Bochum  Repliken im Kat. unter G24b + K16a; G38a
bossiert  48. 112. 146. 161 – s. auch Rohform
Boston  Repliken im Kat. unter G23a; G24a (2 Ex.); 

G24e
Bothroi  Anm. 82. 105. 135
Brandopfer  2
Brauen  s. Gesicht
›Braune Produktion‹  18 f. (Tab. 1). 23. 25. 149; 

Anm. 208. 1004
Braut  s. Hochzeit
Bronze  XIII. 2. 5. 30. 49; Anm. 37. 67. 118. 240. 299. 

302. 370. 454. 531. 843
Bronzearmreifen  Anm. 116. 118
Bronzezeit  Anm. 1132
Brustwarzen  146 Anm. 1014
Büsten(-Votive)  XI. XIII. 6 f. (mit Schema 1). 9 f. 71 f. 

(mit Abb. 94. 95). 87. 110. 162. 165. 169; Anm. 8. 9. 
52. 67. 81. 85. 187. 473. 557. 709. 1126. 1146

Budapest  Anm. 9 – Replik im Kat. unter G55a
›Calderazzo-Depot‹  bes. XI. XIII. XIV. XVI. 1 f. 3–10; 

Anm. 51; zu seiner künstlichen Stratigraphie: bes. 
4 f. 8 f.; Anm. 75. 115

›Calderazzo-Heiligtum‹  s. Medma
Catania  s. Katane – Replik im Kat. unter G24d
Chiton  bes. 128 f.
chthonisch  3. 124. 131. 139; Anm. 9. 57. 121. 840
Cleveland  Anm. 210
›Cista Mystica‹  Anm. 624
›Congedo‹  s. Abschied
dädalisch  59–61; Anm. 203. 1115
›Daseinsbilder‹  132–134. 162. 167
Darstellungsthema  s. Sujet
Datenbank  XV; Anm. 12
Datensätze  XV. 19 f.; Anm. 30
Datierung  bes. XIII. XIV. XVI. 11–16. 18 f. (Tab. 1) 

106–117 (mit Tab. 4–7; Schema 3. 4) Anm. 8. 12. 34
Deformation  31. 40 f. 108. 161
Delphi  Anm. 893; Apollon-Tempel: 24. 61 f.; Anm. 213. 

405; Schatzhaus der Athener: 27 f. 63. 81; Anm. 413. 
230; Schatzhaus der Siphnier: 22. 61; Anm. 200. 403. 
408 – s. auch Wagenlenker von Delphi

Demeter  3. 10. 138. 138 f.; Anm. 56. 121. 137. 789. 908. 
909. 911. 1135

Depositionen von Votiven  XIII. 2. 8. 10. 117. 167 f. 
Anm. 3. 51. 52. 107. 115. 1120 – s. auch ›Calderazzo-
Depot‹

Depot von Calderazzo  s. ›Calderazzo-Depot‹
Diademe  bes. 12. 52–56. 118. 120 f. 129. 137. 143. 147. 

159 Anm. 822
Diadumenos  130
Dionysos  148; Anm. 105. 885. 910
Disproportionen  87. 141. 155. 161 f.; Anm. 41. 1104
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dorisch  154
Dreidimensionalität  30. 33. 63 f. 68 f. 85. 92. 156 f.  

159
Dreifußteile  Anm. 67
Dresden  Replik im Kat. unter G07a
›Dutt‹  s. Haarknoten
Einsatzlöcher  99. 118. 143. 145; Anm. 236. 652
Elea  164 Anm. 1124
Eloro  Anm. 134
Enthüllung  128; Anm. 808. 832
Entsorgung von Votiven  Anm. 106 – s. auch Votiv­

depositionen; Schuttschichten
Entwicklung der Votivfiguren  113–162
Ependytes  128. 167. 174; Anm. 774. 807 – s. auch Über­

gewand
Ephesos  Artemision: 22; Anm. 194. 372
Epiphanie  131. 134. 141. 165. 167. 170; Anm. 935
Eretria  Apollo-Daphnephoros-Tempel: 26; Anm. 223. 

272. 410. 516
Eros  2. 10. 56. 74. 85 f. 88–95. 99. 105. 109 f. 119–123. 

126. 130–135. 137–140. 146. 159. 168; Anm. 52. 104. 
253. 354. 437. 462. 547. 566. 825. 836. 837. 845. 850. 
857. 862. 909. 924. 952

Erotik  7. 131–140; Anm. 875
expressiv  31. 33. 41. 68. 75 f. 92. 96. 156; Anm. 326. 663
extraurban  8; Anm. 724
eschatologische Deutung  124
Eule  85. 98 f. 125; Anm. 628
›Euthydikos-Kore‹  28 f. 63 f. 81; Anm. 231. 241
Erhaltungszustand  bes. XVI. 112 f.
›Ersatz-These‹  XIII. XVI; Anm. 17
Etrusker  Anm. 40
Farbspuren  143 Anm. 335. 958 – s. auch aufgemalt
Faust / Fäuste  59. 65. 73. 77 f. 86. 90. 93. 111. 119–121. 

128; Anm. 380. 499. 664. 808. 135–137. 140
Fest  10. 128-132. 134 f. 137. 159. 170; Anm. 807. 873. 

910
Filialheiligtum  1. 123
Finger(-Darstellung)  60. 77. 80. 82 f. 87. 96. 104. 158; 

Anm. 394
Fischgrätenmuster  s. Muster
Flügel  s. Eros, Nike
Flügelschuhe  80. 85. 97. 118. 125 f. 131;Anm. 836
Foce del Sele (Paestum)  Heraion: Anm. 598
Format  s. Größe
Forschungsgeschichte  XI f. 1–4; Anm. 5. 17. 40
Frankfurt/Main  Replik im Kat. unter G24e
Frisur  bes. XIV. 21. 25. 34–51 (mit Tab. 2; Schema 2). 

120. 137. 144–147. 153. 157. 161 f. 168; Anm. 12. 139. 
171. 243

Francavilla di Sicilia  164 mit Anm. 1125 – s. auch 
Pinakes

Frontalität  69. 155
Fruchtbarkeit  126. 139

Früchte  6 (Tab. 1). 139; Anm. 67. 98. 372. 822 – s. auch 
Beeren; Granatapfel

Fußbänke  74. 100–105. 119. 144. 149; Anm. 547. 637. 
639. 655

Füße  XIV – s. auch Zehen
Fundkontext  bes. XIV. XV. 1–10
Funktion  XIII mit Anm. 17; XIV f. 7–10. 113–170 – s. 

auch Verwendung
›Gebäude β‹  1 f. mit Anm. 50
Gefäße  XI. 4–6 (mit Schema 1). 9; Anm. 52. 68. 98. 116. 

117. 134. 136. 393. 547. 764. 845 – s. auch Kopfge­
fäße, Kultgefäß, Salbgefäße, Keramik, Vasen

gegürtet  bes. 59; übergegürtet: 69. 121; Anm. 459; un­
gegürtet: 64. 128

geknöpft  61 f. 71. 76–78. 119; Anm. 466 – s. auch 
Knöpfe

Gela  15. 22. 26. 30. 164; Anm. 134. 137. 241. 292. 392. 
1128. 1137

Gelagerte (auf einer Kline) / Bankettierende  7. 92. 
122. 130. 139. 168; Anm. 52. 105. 135. 329. 354. 546. 
566. 751. 752. 1122

›Gelbe Produktion‹  18 f. (Tab. 1) 22–25. 28. 45. 50. 53 f. 
61. 78. 101. 109. 149–151; Anm. 178

›Geneleos-Gruppe‹  135; Anm. 796. 879. 900
Generationen von Matrizen / Figuren  XV. 12. 19. 147. 

150. 161 f;. Anm. 8. 12. 140. 145. 146. 153. 155. 947. 
992. 994. 1009. 1090

geologische Analysen  Anm. 12. 1002
Gesamtentwürfe  s. Gesamtmodelle
Gesamtmodelle oder ‑entwürfe  13. 53. 57. 60. 62 f. 65. 

73. 75. 78. 81. 83. 86. 91. 97. 104. 108–112 (Tab. 6). 
147. 150 f. 155. 158. 160–162. 167; Anm. 550. 575. 
992. 994. 1020. 1029

Gesicht  bes. XIV. XVI. 7. 10. 14 f. 20–34. 106–109 
(Tab. 4. 6). 143–145. 148 f. 150. 153. 155–162. 167–
170; Anm. 127. 678. 681. 947. 957. 976. 1025. 1029. 
1030. 1056. 1078. 1079. 1085. 1116. 1131

Gestus  119; Anm. 546. 795. 1132 – s. auch Enthüllung
Gewandweihe  Anm. 767
Gewänder  s. Kleidung
Gold-Elfenbein-Figuren  148. 168; Anm. 999
Gorgoneia  79 f. 105. 125; Anm. 52. 186. 514. 516. 626. 

643. 775. 867. 1027
Grabungsgeschichte  1 f.
Grabungsbericht  3 ;Anm. 51
Grabungstagebücher  s. ›Taccuini Orsi‹
Grabstatue  s. Phrasikleia von Merenda
Granatapfel  78. 85 f. 89. 99. 121. 130. 132. 139. 168; 

Anm. 186. 462. 507. 508. 558. 631. 794. 909. 1121
graphisch  71. 103; Anm. 664. 800
Großplastik  14; Anm. 40 – s. auch lebensgroß; Statuen
Größe (bzw. Format)  bes. XI–XIII. XVI. 141–143. 163–

165. 168; Anm. 8. 10. 15. 17
›Grüne Produktion‹  18 f. (Tab. 1) 23. 42 f. 54. 61. 101. 149
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Gruppenbilder / ‑darstellungen  bes. 122. 139–141; s. 
auch 33. 49. 76. 83. 85. 89. 107 f. (Tab. 4. 5). 114 
(Tab. 7). 116. 120. 127. 137. 146 f. 158. 168; Anm. 11. 
67. 92. 93. 565. 756. 758. 860. 927. 1079. 1122

Gruppierungen deponierter Votive  5 f. 8 f.; Anm. 79. 
116. 117

Gürtel  s. gegürtet
Haartracht  s. Frisur
Haarknoten  120; Anm. 186. 236. 318. 975
Haarreif  26. 54–56. 120. 129; Anm. 302. 320. 337. 349. 

350. 371
Haarschlaufen an den Schläfen  35 (Tab. 2). 46–48. 

120–122. 152; Anm. 171. 175. 289
Haarschlaufe im Nacken  s. Nackenschlaufe
Hades  139; Anm. 105. 634. 858. 866. 885. 910
Hände  ringförmig gebildet: 85. 98. 117; Anm. 554; 

auf die Hüfte gestützt: 69. 83. 120. 123. 146. 158; 
auf die Knie gelegt: 59. 77 f. 85 f. 93. 111. 117. 119. 
121. 135 f.; Anm. 380. 480. 664 – s. auch Faust; 
Finger

Häuser  s. Wohnbebauung
Hahn  85. 96 f. 119. 130 f. 168; Anm. 585. 612. 845. 909. 

910
handwerkliche Qualität  113. 160–162; Anm. 875
Halssaum  71–73. 77. 93. 119
›Hand x‹  17 f. (mit Tab. 1). 40. 44. 66. 72. 103. 151 f. 158; 

Anm. 677
›Hand y‹  17–19 (mit Tab. 1). 48. 50. 72. 103. 112. 151 f. 

158; Anm. 675. 677
Handel  Anm. 1037
Handlung  127 f. – s. auch Kulthandlungen; Opferhand­

lungen; rituelle Handlungen
Hase  85. 97. 125 f. 133
Haupthaar  bes. XIV. 16. 34–49 (mit Tab. 2; Schema 2)
Heidelberg  Repliken im Kat. unter G07a; G51; G55a
Heiligtümer  s. den jeweiligen Ort
Helm  49. 52. 56 f. 85. 98 f. 120. 122. 124 f. 139 f.; 

Anm. 67. 68. 250. 316. 330. 359. 758. 907. 922. 989 – 
s. auch Lophos, Nackenschutz

Hephaistos  Anm. 860
Herakles  42. 57. 98 f. 107 (Tab. 4). 120. 126. 138. 141; 

Anm. 100. 192. 230. 368. 536. 618. 620. 783
Herkunft  s. Modelle; Ton; Stifter; Votive
Hermes  125–127. 131. 134. 138–141. 168; Anm. 104. 

520. 566. 614. 616. 777. 836. 858. 860. 927; Hermes 
Kriophoros: 57. 80–82. 97 f. 118. 120. 125 f.; Anm. 52. 
53. 619. 761. 781. 931 – s. auch Kriophoroi

Heroen  Anm. 240 – s. auch Ajax; Ptoion
Heroinen  129 mit Anm. 810
Herstellungsweise  s. Technik
Hestia  130
Hippia  s. Athena Hippia
Hipponion  XIII. 59. 87. 101. 113. 142. 146. 148–150. 

152 f. 164. 168. 172; Anm. 8. 9. 388. 399. 650. 651. 

670. 959. 962. 978. 1002. 1003. 1006. 1009. 1011. 
1017. 1035. 1038. 1121; Heiligtum in Hipponion-
Cofino: Anm. 959. 1121; Heiligtum in Hipponion-
Scrimbia: 164; Anm. 37. 107. 176. 208. 277

Hochzeit  123 f. 129 f. 132 f. 131. 134. 170; Anm. 105. 
814. 839. 848. 924

Hocker / Polsterhocker  59 f. 70. 73. 76–78. 100 f. 107 
(Tab  4). 108 (Tab. 5). 110 f. 117–121. 128. 136. 143 f. 
158. 160. 167. 170; Anm. 507. 584. 677. 969

Holz  9. 88. 101. 103. 143. 146; Anm. 541. 961. 1132
Hut  s. Pilos
Idealbilder  133–141; Anm. 875
Ikonographie  bes. XIII. XIV. XV. 3. 117–141. 167 f. 169; 

Anm. 9 – s. auch Sujet
ikonographische Elemente  XIV. XV. 11–113
ikonographischer Typus  13 f. 20; Anm. 146
Importe  142. 146 f. 149 f. 152 f. 168 f.; Anm. 8
indigen / einheimisch  XVI. 13. 151. 154. 155. 165. 167; 

Anm. 40. 41. 1051
Industrie  s. Werkstätten
innovativ  85. 136. 150. 154–156
Inschriften  bes. 126. 137. 145. 169; Anm. 50. 58. 60. 

720. 901. 979
individuelle Bezüge  169; Anm. 17
Initiationen  Anm. 17. 808. 868 – s. auch Anlass der 

Weihung
Internet  XV. 195; Anm. 17. 30
Inventarnummern  XV. 19; Anm. 8. 12. 30 – s. auch 

Register I
ionische Einflüsse  23–25. 28. 42. 50. 53 f. 61. 101. 149–

151
Iris und Pupille  33
Jünglinge  bes. 21. 49. 56 f. 76. 83–85. 89–92. 100. 105. 

120. 122 f. 130 f. 139 f.; Anm. 328. 354. 437. 751. 755. 
758. 789. 868. 924 – s. auch Mozia

Kalamis  Anm. 781
Kallimachos  s. Nike des Kallimachos
Kalotte    bes. 34. 146. 153
Kamarina  19 (Tab. 1). 164; Anm. 437. 575. 857. 1127
Karlsruhe  Replik im Kat. unter G51a
Kästchen  s. Kibotos
Katalog  XIV. XV. XVI. 17–20; Anm. 8. 11. 12
Katane  164 Anm. mit 1126
Kavala  s. Neapolis
Keramik  XI. 2. 4. 15. 34. 114; Anm. 71. 68. 114. 135 – s. 

auch Gefäße; Vasen
Keratea  s. Berlin (Kore aus Keratea)
Kerykeion  85. 97 f. 118. 125. 133; Anm. 778
Kibotos  bes. 85. 87 f. 119. 121. 130. 132; Anm. 186. 558. 

561. 564. 764. 767. 825. 844–848 – s. auch Truhen 
(aus Holz)

Kinder  58. 91
Kistchen  s. Kibotos
Klearchos  154
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Kleidung / Gewänder  bes. 58–85, außerdem: 16. 87. 93. 
97 f. 118 f. 121. 124 f. 127–137. 142. 151. 157–159. 
167 f.; Anm. 139. 801. 807. 808. 1071

kleinformatige Statuetten aus Terrakotta  6 (mit 
Schema 1). 10. 57. 77. 91. 97. 101. 137; Anm. 14. 71. 
85. 93. 105. 208. 233. 303. 324. 556. 645. 655. 749. 
751. 1004. 1116. 1126. 1127. 1136

Kline  s. Gelagerte
Kniescheiben  81
Knielaufschema  93
Knöpfe  146; Anm. 1014 – s. auch geknöpft
Knoten  s. Haarknoten
Köln, Kunsthandel  1999  Replik im Kat. unter G03a
Körperhaltung  bes. 58–85 (mit Tab. 3). 127 f. – s. auch 

Hände (auf die Hüfte gestützt; auf die Knie gelegt)
Kolpos-Kleid  bes. 70 f. 119. 128
Kombinationsfolgen  XV. 17–20
Komposition  bes. XIV. XV. 11–14. 106–113; Anm. 8. 12. 

38
Konvention  XIII. 12. 114. 128. 164 f.
Kopfbedeckung  bes. XIV. 52–57. 143–148. 150. 153. 

161; Anm. 12
Kopfgefäße  15. 24 f. 28; Anm. 156. 167
Koren  bes. 20. 59 (Tab. 3). 61–64. 134 f. Anm. 88. 89. 

158. 177; Kore von Lyon: Anm. 196; Kore (Phrasik­
leia) von Merenda: 58;  Anm. 218. 333. 375. 378. 
408 – s. auch Athen, Akropolis-Koren bzw. An­
tenor-Kore, Euthydikos-Kore und Propyläen-Kore; 
Kore aus Keratea: Berlin – s. auch Stehende weibli­
che Figuren

Korfu  ›Kleines Artemis-Heiligtum‹ auf Kap Kanóni: 
141. 163; Anm. 113. 1117

Korinth  Anm. 653. 843. 1102; Heiligtümer allg.: 163; 
Anm. 998. 1118; der Demeter und Kore: Anm. 1135; 
korinthische Einflüsse: 23. 61. 102. 149; Anm. 203. 
1004. 1025; korinthische Keramik: 4

Korrekturen  s. Auffrischung; Überarbeitung
Kosmesis  129. 132; Anm. 104
Kranz  55 f. 71. 121. 129. 131; Anm. 794
Kredemnon  s. Scheier
Kreta  Heiligtum von Axòs: 163; Heiligtümer allg.: 

Anm. 1115
Kriophoroi  29. 32 f. 39 f. 49. 56 f. 80–83. 91 f. 97 f. 106–

110 (mit Tab. 4–6) 112. 118; Anm. 9. 100. 158. 192. 
233. 251. 301. 303. 324. 413. 416. 519. 528. 615. 671. 
672. 677 – s. auch Hermes Kriophoros

Kritios und Nesiotes  ›Kritios-Knabe‹:81 Anm. 524; 
›Tyrannenmörder‹: 30; Anm. 240. 893

›Kritios-Knabe‹  s. Kritios und Nesiotes
Krobylos  s. Nackenschlaufe
Kroton  Anm. 893. 1038
Kultbilder  10. 23. 126. 134–137. 142. 148. 168–170; 

Anm. 539. 540. 781. 858. 1132. 1145
Kultgefäß  Anm. 550

Kulthandlung  XIII. XVI. 2. 117. 123. 129. 132 f. 142. 
148. 170 – s. auch Opferhandlungen; rituelle Hand­
lungen

›Kunstwerke‹  Anm. 875
Künstler  s. den jeweiligen Namen des Künstlers
Lanze  120. 125; Anm. 696
lebensgroß (Statue)  6 (mit Schema 1). 142; Anm. 53
Lebetes Gamikoi  Anm. 835
Libationen  2
Licht-Schatten-Kontrast  32. 68. 98. 156; Anm. 443
Liebespaar  130. 140. 168; Anm. 924
Liebeswerbung  131
Locken  s. Haupthaar; Seitenhaar; Baarthaar
Löcher  s. Einsatzlöcher
Locri  s. Lokroi Epizephyrioi – Repliken im Kat. unter: 

G21a; G24c; G33a
London  Replik im Kat. unter G50b
Löwenfell  98; Anm. 618. 783
Löwenhaupt / ‑maul  42. 52. 57. 99. 120; Anm. 330. 

368. 989
Löwentatzen /-klauen  88. 102–105. 118. 127; 

Anm. 642. 663. 664. 797. 969
Lokrische Pinakes  XIV. 1. 7. 10. 52. 58. 88 f. 98. 101. 

118. 123–125. 128–132. 134 f. 138–142 Anm. 24. 37. 
97. 138. 363. 369. 373. 465. 546. 550. 561. 566. 572. 
616. 628. 634. 637. 669. 761. 764. 775. 777. 781. 795. 
808. 834. 843. 845. 848. 858. 867. 868. 872. 922. 924. 
931. 931. 934. 952. 958. 1003. 1036. 1071

Lokroi Epizephyrioi  XIII. XVI. 3. 11 f. 17 f. (mit Tab. 1). 
23 f. 51 f. 54. 61. 69. 77. 79. 148–154. 161. 163 f. 167 f. 
170; Anm. 8. 9. 14. 55. 58. 177. 198. 199. 210. 277. 
278. 302. 334. 337. 349. 354. 391. 567. 595. 645. 670. 
681. 1002. 1003. 1004. 1121. 1037. 1038; Athena-
Heiligtum: 3; Anm. 55. 511; Persephone-Heiligtum 
in Lokroi-Mannella: 1. 3. 7. 18 (Tab. 1). 23. 37. 42. 
105. 107. 123 f. 139. 141. 149. 164; Anm. 37. 56. 97. 
107. 176. 187. 277. 647. 648. 652. 764. 769. 848. 915. 
934; Demeter-Heiligtum in Lokroi-Parapezza: 3; 
Anm. 56. 107. 137; Aphrodite-Heiligtum mit ioni­
schem Tempel in Marasà: 3 mit Anm. 58; Aphro­
dite-Heiligtum mit ›Stoà a U‹ / Marasà Süd: 10; 
Anm. 58. 82. 105. 135. 924; Lokroi Centocamere 
(»abitato«): Anm. 177. 754. 1121 – s. auch Lokrische 
Pinakes; Abschied (›Congedo‹); Gelagerte (›Recum­
benti‹); ›Zeus fulminante‹

Loutrophoren  Anm. 835
Lophos  56. 118. 125; Anm. 357
Lotos  20. 52–55. 58. 71 f. 85. 87. 117–119. 129 f. 132. 159; 

Anm. 177. 333. 554. 556. 878. 977. 1122. 1135
Mäandermuster  s. Muster
männliche Darstellungen  7 f. 21. 27. 32. 38 f. 41. 47–49. 

51. 53. 55 f. 58. 59 (Tab. 3). 80–85. 89–93. 99. 107 
(Tab. 4). 108 (Tab. 5). 110. 112. 117 f. 120. 123 f. 126–
134. 139–141. 145. 156. 163; Anm. 100. 118. 192. 263. 
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264. 267. 299. 328. 354. 369. 546. 585. 726. 754. 758. 
761. 775. 795. 810. 822. 834. 860. 867. 959. 981. 1046

Mantel  bes. 59 (Tab. 3). 61–66. 70–76. 79–85; als Kopf­
bedeckung: 56; Anm. 186. 192. 323

Marmor  XIII. 22. 33. 53. 58. 61 f. 64. 90. 137. 165; 
Anm. 38. 140. 213. 218. 299. 406. 457. 466. 960 – s. 
auch die Namen und Fund- bzw. Aufenthaltsorte 
der gesuchten Skulpturen

Masken  6 (mit Schema 1). 148. 168
Matrizen  bes. XIII–XV. 11–16. 111 f. 143–148. 160–162. 

168; Anm. 8. 9. 12. 18. 140. 142. 144. 145. 153. 156
Medma  Calderazzo-Heiligtum: bes. XIV. 1–3; ›Calde­

razzo-Greci‹: Anm. 50; Mattatoio: Anm. 122; 
›Campo Sportivo‹: Anm. 50. 53; ›Stipe dei caval­
lucci‹ von S. Anna: 2; Anm. 52. 107 – s. auch ›Calde­
razzo-Depot‹

Megara Hyblaea  Anm. 299. 637. 645
Merenda  s. Koren
Metall  57. 58. 143; Anm. 340. 961
Metapont  8. 114. 153. 164; Anm. 14–16. 59. 107. 116. 

118. 120. 156. 278. 634. 645. 724. 807. 888. 958. 998. 
1034. 1080. 1119

Methode  XIV. 11–20
mineralogische Analysen  Anm. 12. 1002
Milet  22. 24; Anm. 178. 199. 406
Miniatur  88 f. 93. 130. 132; Anm. 67. 68. 98. 116. 547
Mobiliar  bes. XIV. 99–105; Anm. 12 – s. auch Thron; 

Polsterhocker
Modelle  bes. XIV. XV f. 16–113 (mit Tab. 1–6). 153–

162. 167–169 Anm. 12. 140
Möbel  s. Mobiliar
Morgantina  164
Mozia  154; ›Jüngling von Mozia‹: Anm. 160
Münzen  44; Anm. 12. 243. 843
Museen  internationale: XV. 19; Anm. 23 – s. den 

Standort des jeweils gesuchten Museums
Muster (von Falten, Säumen und an Gegenstän-

den)  86 Anm. 547. 960; Fischgräten: 77. 88. 119. 
136; Mäander: 34. 44. 55. 88. 121; Schwalben­
schwanz: 75 f.; Zickzack: 62–64. 71–76. 79 f. 93. 121. 
158 f.; Anm. 419. 547; Zinnen: 55. 121

›Mutterland‹  102. 163. 164 f.; Anm. 837 – s. auch den 
jeweiligen Ortsnamen

Mythos / mythologisch  123. 128. 133. 139
Myron  69; Anm. 258. 459 – s. auch ›Athena-Marsyas-

Gruppe‹
Nackenschlaufe (aus Haar) / Krobylos  51. 118. 120. 

147. 186; Anm. 318–322
Nackenschutz  56 f.; Anm. 316. 360
Naxos (auf Sizilien)  164
Neapel  77. 101. 137; Anm. 209. 210. 303. 561. 556. 585. 

749 – Repliken im Kat. unter: G07a; G22a; G24d 
(2 Ex.); G37b; G73a; mit Einschränkung K42a

Neapolis (Kavala)  Parthenos-Heiligtum: Anm. 1136

Nesiotes  Kritios und Nesiotes
New York  77; Anm. 23. 504. 575. 594 – s. auch Virzi, 

Tom; Repliken im Kat. unter: G43a + K13b; G45a
Nike  44. 74. 77. 85 f. 88 f. 91. 93 f. 119. 121. 130–132. 

134 f. 137. 140. 168; Anm. 320. 513. 564. 571. 575. 
588. 702. 703. 764. 834. 835. 857. 880. 894. 975; 
Nike-Akroter in Delphi: 24 mit Anm. 213; Nike des 
Kallimachos: 62; Anm. 223. 409

Noppen  81 f. 86; Anm. 527. 547
Ohren  bes. 22. 34–51. 161; Anm. 260 – s. auch Ohr­

schmuck
Ohrschmuck  bes. XIV. 57 f. 118. 120. 122. 127. 129 f. 

133 f. 143–147. 168; Anm. 12. 122
Olympia  Anm. 241. 1038; Artemis-Altar: 8; Zeus-Tem­

pel: 32. 64. 67–69. 75. 84. 156; Anm. 246. 247. 258
Opera Nobilia  Anm. 12
Opferhandlungen  7. 10. 126. 165. 170; Anm. 122. 781
Opferreste  2. 9 f. 139; Anm. 117–121. 135
Ornament  s. Muster; Rosen; Rosetten; Schmuck
orphisch  124
Oxford  Repliken im Kat. unter: G24e; G26a; G55a 

(4 Ex.); G62a (2 Ex.); G66a
Paestum  s. Poseidonia
Paardarstellungen  s. Gruppenbilder
›Pagenfrisur‹ / kinnlanges Haar  35 (Tab. 2). 48–51. 90. 

121. 157; Anm. 299. 302. 751
Palermo  130; Anm. 349. 354. 575 – Repliken im Kat. 

unter: G38a + K19a; G60b; K16a
Palmetten  75. 87. 88. 94. 101. 102–105. 110. 118. 127. 

135–137. 146. 151. 160. 167. 170; Anm. 508. 515. 658. 
659. 662. 797. 883. 885. 910. 969. 1027

›Palmettenthron‹  s. Thron
Paris  Slg. V. Bérard: Repliken im Kat. unter: G22a; 

G55a; Privatslg.: Replik im Kat. unter G46b
›Parthenon‹ in Athen  33 f.; Anm. 254–257. 539 – s. 

auch ›Athena Parthenos‹
Patera  s. Phiale
Patrize  Anm. 140
Paryphé  79
peloponnesische Einflüsse  42. 102; Anm. 314. 998
Peplophoren  16. 19 (Tab. 1). 59–61 (mit Tab. 3). 66–70. 

74. 82. 85. 89–93. 105 f. 107 (Tab. 4). 108 (Tab. 5). 109 
(Tab. 6). 110. 112. 118. 121–123. 126–139. 142. 152. 
155. 158; Anm. 37. 88. 186. 253. 437. 469. 530. 531. 
592. 671. 683. 1056. 1065

Peplos  bes. 128
Persephone  1. 2. 3. 123–141. 167; Anm. 56. 57
perspektivische Darstellung  63–65. 67. 75 f. 87. 94. 159
Pferd / Pferdchen  2; Anm. 52. 753. 754
Phayllos aus Kroton  Anm. 893
Phiale / Patera / Spendenschale  5. 76. 85–89. 95 f. 99. 

117. 119–121. 127 f. 130. 132 f. 135–137; Anm. 79. 
462. 481. 547. 550. 575. 606. 664. 794. 857. 858 – s. 
auch Spende
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Phönizier  s. Mozia
Phrasikleia  s. Koren
›Piano delle Vigne‹  1
›Pinakes‹ (kleine Votivreliefs aus Terrakotta)  in 

Medma: 6 f. (mit Schema 1); Anm. 52. 67. 90. 96. 
104; aus Francavilla di Sicilia: Anm. 320 – s. auch 
›Lokrische Pinakes‹

Pilos / spitzer Hut  34. 49. 51 f. 56 f. 85. 97. 120. 125; 
Anm. 360

Pisside  Anm. 924
Plastikindustrie  s. Werkstätten
politisch  154. 169; Anm. 1038
Polos / Poloi  bes. 52–55. 118. 129. 147; Anm. 333. 340. 

341. 342. 810. 960
Polsterhocker  s. Hocker
Poseidon  Anm. 634
Poseidonia (Paestum)  8. 153. 164; Anm. 14. 15. 84. 

153. 386. 390. 545. 598. 645. 652. 653. 696. 807. 888. 
960. 998. 1033. 1034. 1121. 1135 – s. auch Foce del 
Sele

Positiv  12; Anm. 140. 144
Priester /-innen  XIII. 123; Anm. 550
›Produktionen‹  16–19 (mit Tab. 1) – s. auch den jewei­

ligen Namen, etwa ›Rote Produktion‹
Profil (-ansicht /-linie)  25. 30. 34. 51. 87. 93–95. 97 f. 

156 f.; Anm. 229. 243. 255. 320. 350. 474. 794. 1060. 
1096

profiliert  104–106
Promachos  s. Athena
Proportionen  s. Disproportionen
›Propyläen-Kore‹  64. 66; Anm. 421. 488
Prostitution  Anm. 873
Prothesis  129
Protomen  6 f. (mit Schema 1). 9 f. 15. 22 f. 26. 162. 165. 

169; Anm. 37. 67. 85. 136. 198 f. 211. 277. 278 f. 279. 
709. 901. 1004. 1125. 1126. 1146

Prototyp  XV f. 26 f. 47. 110 f. 143. 159. 169; Anm. 140. 
145. 146. 1004. 1080

Prozessionen  10. 128. 130; Anm. 550. 952
Ptoion  Heroen-Heiligtum von Kastraki: 8
Pupille  s. Iris
Pythagoras von Rhegion  154; Anm. 241
räumliche Darstellung  15 f. 34. 41–44. 63–69. 75. 80. 

84 f. 92. 96. 103. 133. 145. 151 f. 156–159; Anm. 418. 
1029. 1046. 1071

›Recumbenti‹  s. Gelagerte
Reggio di Calabria  XII Anm. 30; behandelte ›Große 

Statuetten‹ des Museums: Register I; Terrakotten 
anderer Art: (Inv. 607‑C) Anm. 253; (Inv. 624‑C) 
Anm. 233. 337; (Inv. 648‑C) Anm. 328; (Inv. 685‑C) 
Anm. 751; (Inv. 688‑C) Anm. 329. 354; (Inv. 1012) 
Anm. 778; (Inv. 1019) Anm. 233. 778; (Inv. 1020) 
Anm. 778; (Inv. 1027) Anm. 585; (Inv. 1317) 
Anm. 555; (Inv. 2155) Anm. 492; (Inv. 3220) 

Anm. 251; (Inv. 3234) Anm. 778; (Inv. 3317) 
Anm. 778; (Inv. 3492) Anm. 584; (Inv. 3727) 
Anm. 603; (Inv. 5795) Anm. 142; (Inv. 5921) 
Anm. 511; (Inv. 5968) Anm. 511; (Inv. 10731) 
71 Abb. 94. 95; (Inv. 11438) Anm. 778; (Inv. 11444) 
Anm. 273; (ohne Inv.) Anm. 209. 328. 592 – Repli­
ken im Kat. unter: G20a (2 Ex.); G22a (2 Ex.); G24b; 
G24c; G24d; G26a; G37b (4 Ex.); G38 + K19; G38a 
(3 Ex.); G38a + K19a (2 Ex.); G39a; G44a (2 Ex.); 
G45a; G46a (3 Ex.); G46c; G50a (2 Ex.); G50b (2 Ex.); 
G51a; G51a + K37a; G55a (5 Ex.); G58a; G61a (2 Ex.); 
G62a (2 Ex.); G63a; G64; G66b; K13b; K19; K26a; 
mit Einschränkung K42a

Reif  s. Haarreif
Reliefs  s. Votivreliefs; Foce del Sele
Repliken  in internationalen Museen und Sammlun­

gen: XV. 19; Anm. 23 – s. auch den jeweiligen Auf­
bewahrungsort

Retardierung  XVI. 14. 155; Anm. 12. 40 – s. auch alter­
tümlich

Richtungsangaben  XVI
ringförmige Hände  s. Hände
rituelle Handlungen  Anm. 17. 122 – s. auch Kulthand­

lungen; Opferhandlungen
Rhode Island  Replik im Kat. unter: G46b
Rohformen  34 f. (mit Tab. 2). 39. 43. 45. 47. 145; 

Anm. 261. 287. 293
Rovereto  Anm. 210. 243. 297 – Repliken im Kat. unter: 

G24a; G24e; G25b; G42b; G46; G46b; G46c; G53b; 
G59b; G61a; G62a; G67a; G73a

Rosarno  XI. XII. 1 – s. auch Medma; Replik im Kat. 
unter G66a

Rosen  85. 87. 118. 129 f. 168; Anm. 818 – s. auch 
›Rosenkronen‹; Rosetten; Ohrschmuck

›Rosenkronen‹  52–55. 57 f. 118. 120 f. 129 f.; Anm. 336. 
371. 878

Rosetten  52. 54 f. 58. 86–88. 101–102. 118. 122. 134; 
Anm. 320. 335. 373. 547. 652. 822. 878

›Rote Produktion‹  bes. 17–19 (mit Tab. 1). 24–34. 40 f. 
44–48. 50. 55. 57. 62–63. 65 f. 68. 71–75. 77–83. 85–
91. 93–98. 102–104. 106. 108–112 (mit Tab. 6). 116. 
119. 121 f. 135 f. 145 f. 149–153. 155 f. 158 f. 161. 176; 
Anm. 284. 296. 328. 371. 413. 415. 508. 528. 547. 
621. 666. 678. 681–683. 706. 1014. 1017. 1025. 1026. 
1029. 1091. 1093

Rückbezüge  technische: 136. 159 f.; stilistische und 
ikonographische: Zitate

Rückseite(n)  49. 61. 120. 144 f. 160. 162. 169; Anm. 236. 
331. 352. 901. 956. 965. 973

Sakkos  120; Anm. 186. 263. 318. 975
Salbgefäße  23; Anm. 835
Sammlungen, internationale  XV. 19; Anm. 23 – s. den 

Namen oder Standort der jeweils gesuchten Samm­
lung
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Samos  8. 148. 163. 165; Anm. 18. 406. 1132; samischer 
Einfluss: 24; Anm. 178. 211 – s. auch ›Geneleos-
Gruppe‹

Sappho  129. 131. 135; Anm. 793. 817. 839. 864. 877
Schild  6 (Schema 1) 80. 85. 98 f. 124 f.; Anm. 67. 68. 88. 

98. 187. 247. 517. 626. 961. 1038
Schildkröte  Anm. 100
Schleier    130; Anm. 342. 345. 832
Schmuck  XI. 5. 9. 54. 87. 94. 102. 129 f. 148; Anm. 67. 79. 

122. 835 – s. auch Bronzearmreifen; Ohrschmuck
Schnauz(bart)  29. 51 f.; Anm. 233
Schuhe  82. 92 – s. auch Flügelschuhe
Schönheit  7. 128–133. 140. 168
Schuttschichten  XIII. 28; Anm. 82. 107. 524
›Schwarze Produktion‹  18 f. (Tab. 1). 33. 68. 75 f. 80. 

85. 152 f. 159; Anm. 683. 1029. 1030
Schwalbenschwanz  s. Muster
Seitenhaar  XIV. 22. 24. 45. 49 f. 51. 56. 111; Anm. 310. 

695. 980. 1014
Selinunt  19 (Tab. 1) 66. 89. 153 f. 164; Anm. 14. 23. 349. 

354. 392. 570. 575. 603. 605. 632. 807. 825. 857. 1033. 
1121; Demeter-Malophoros-Heiligtum: 10. 73. 
138 f.; Anm. 885. 1036; Metopen von Tempel E: 
Anm. 538. 774. 1044

›Serie‹  bes. XI. XIV. XVI. 11–14; Anm. 8. 9. 12. 23. 140. 
145. 146

›Set(s)‹  112. 144 mit Anm. 972
Siegerbinde  130 f. 140. 168 – s. auch Binde
Silber  5. 9. 58; Anm. 67. 117. 122. 340
Sirenen  23
sitzende bzw. thronende Figuren  bes. 59 (Tab. 1); 

weiblich: 70–78; männlich (sitzend): 83
Sizilien  14. 31. 154. 162. 164. 168; Anm. 349. 548. 1036. 

1037; s. auch den jeweiligen Ortsnamen
Sockel  bes. 106
Spatel  XVI. 12. 32. 34. 39. 51. 73. 81. 92. 94. 145. 161; 

Anm. 237
Spende  126; Anm. 859 – s. auch Phiale
Sphingen  85. 89. 91. 94 f. 103. 105. 119. 121. 129–131. 

134 f. 146. 158. 168; Anm. 52. 57. 268. 570. 603. 605. 
810. 843. 867. 880. 1122. 1123

Spiegelstützen  Anm. 37. 302. 303. 531. 808
Spirallocken  s. Haupthaar
Stadtmauer  1. 3
Standplatten  bes. 105
Statuen  22 – s. auch Großplastik, lebensgroß, Grabsta­

tue, den Namen bzw. Fund- oder Aufbewahrungs­
ort der jeweiligen Figur

›Stefáne‹  129
Stehende Figuren  bes. 59 (Tab. 1); weiblich: 59–70; 

männlich: 80–85
Stempel  34. 40. 52. 54 f. 58. 145
Sterbliche (Menschen)  123. 126 f. 129 f. 134–138; 

Anm. 17. 147. 796. 868. 880. 924

Stiefel  91 Anm. 753. 836
Stifter / ‑innen  XIII. 10. 14. 123 f. 126. 133. 135–138. 

147 f. 153 f. 160–162. 165. 168–170; Anm. 17. 789. 
875. 901. 1145. 1146

Stil  bes. XIV–XVI. 11–19 (mit Tab. 1); Anm. 8. 9. 12. 38. 
39. – s. auch Werkstattstil; Zeitstil

Stirnband  s. Binde
Stirnfurche  32. 120. 156
Stirnhaar  s. Haupthaar
Stoa  Anm. 50 – s. auch Lokroi: ›Stoà a U‹
Stockholm  Anm. 210
Stoffüberhang  s. Apoptygma
Straßen  1 Anm. 46
Strähnen  s. Haupthaar; Seitenhaar; Barthaar
Stratigraphie  s. ›Calderazzo-Depot‹; Schuttschichten
Stufenbasen  bes. 105 f.; Anm. 593
suburban  1; Anm. 924
Sujet (der Darstellungen)  6. 117. 123–141. 170; Anm. 8. 

17
Sybaris  153. 163 f. mit Anm. 1119
Sydney  Replik im Kat. unter G26b
Symbol  126. 131 f.
Syrakus  Anm. 61. 264. 299. 575. 645. 653 – Replik im 

Kat. unter G24d
›Taccuini Orsi‹ (Tacc.) / Grabungstagebücher  XII. 

XIII. 3. 5. 19. 51. 113 f. 171; Anm. 11. 61. 65. 73. 75. 
87–89. 186. 187. 192. 251. 289. 322. 323. 350. 385. 
432. 450. 461. 473. 498. 517. 562. 564. 606. 608. 612. 
626. 631. 662. 709. 711. 959. 975

Tänie(n)  s. Binden; Siegebinden
Tarent  164; Anm. 337. 504. 661. 807. 888. 1122
›Tarentiner Göttin‹  Anm. 38. 160. 637. 669
Tauben  20. 77 f. 85–89. 91. 94–97. 112. 119–121. 130–

132. 135–137. 146. 158; Anm. 88. 186. 462. 547. 550. 
584. 588. 606. 687. 764. 841. 857. 909. 1052

Technik (der Herstellung)  bes. XII–XV. 11 f. 143–148; 
Anm. 8. 12. 14 – s. auch Terminologie; Rückbezüge

Temenosmauer  Anm. 50
Tempel  in Medma und Lokroi: 3; Anm. 50. 53. 55. 58; 

auf Pinakes: 134; Anm. 858 – s. auch den jeweiligen 
Ort

Tempelmodelle  6 f. (mit Schema 1); Anm. 67. 68. 98
Terminologie  bes. XV f.; Anm. 140. 146; zudem: 129
Thasos  163 Anm. 1118
Thema der Darstellungen  s. Sujet
Terrakottenforschung  bes. XI. XIII. XV f.; Anm. 5. 17. 

40. 140. 1146
Thron  bes. 100. 101–105. 118 f. 127. 143 f.; Anm. 486. 

867. 969
Thronende (weiblich)  bes. 59 (Tab. 3). 70–78
Tiefenraum  s. räumliche Darstellung
Ton  Bestimmung / Herkunft: 148; Anm. 8. 10. 12. 

1002. 1003; Qualität bei der Bergung: 113; Anm. 81. 
709
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Topographie  1. 3
Truhen aus Holz  88. 132; Anm. 561. 848. 849
Tuchweihung  s. Gewandweihung
Tücher  Anm. 835. 848
Typus  s. ikonographischer Typus
›Tyrannenmörder‹  s. Kritios und Nesiotes
Tiryns  162 f.; Anm. 393. 396. 653. 655. 998. 1085. 1135
Überarbeitung  29. 33. 107 (Tab. 4). 161; Anm. 237. 541. 

969 – s. auch Auffrischung
Übergewand  70 f. 128 – s. auch Ependytes
Untergewand  62 f. 65. 70 f. 73–80. 86. 93. 119 f. 125. 

128. 135 f. 167; Anm. 462. 469. 501. 547. 800. 969
Unteritalien  bes. XII f. XVI; Anm. 14. 38. 40. 163 f. – s. 

auch den jeweiligen Ortsnamen
urban  1. 3; Anm. 58
Varianten / Variationen  bes. XIV 19 f.; Anm. 8. 12. 140
Vasen  4 f.; Anm. 60. 79. 1037 – s. auch Gefäße; Kera­

mik; Vasenbilder
Vasenbilder  89. 99. 131. 135; Anm. 240. 319. 532. 782. 

782. 808. 924. 942
Velia  s. Elea
Verbreitung  der Modelle: 153 f.; ›großer Statuetten‹: 

163–165
Verwendung der Statuetten  bes. XII–XIV. 167–170; 

Anm. 17 – s. auch Funktion
Verstorbene  124. 126 f. 129. 134–136; Anm. 767. 796. 

834. 848. 868
Vibo Valentia  s. Hipponion – Repliken im Kat. unter: 

G01a + K01 (2 Ex.); G03a (3 Ex.); G04a + K04; G11d; 
K33

Virzi, Tom  ehemals Sammlung in New York: Anm. 23. 
250 – Repliken im Kat. unter G19a; G22a; G23b; 
G24d (2 Ex.); G24e; G36a (2 Ex.); G37e (2 Ex.); G38a; 
(G43a, jetzt in Basel); G45a (4 Ex.); G46a; G46b 
(2 Ex.); G46c; G51a; (G59b, jetzt in Basel); G61a

Voluten  bes. 35 f. (Tab. 2; Schema 2); 38 f.; 88. 91. 94. 
103–105. 118. 120 f.; Anm. 264. 669. 797

Vorbild(er)  26. 33. 74. 86 f. 95. 101–104. 110 f. 135–137. 
150 f. 155. 158 f. 167 f. 160; Anm. 41. 140. 267. 658. 
1131

Votivanlass  s. Anlass
Votivdepositionen  s. Depositionen von Votiven; Ent­

sorgung von Votiven
Votivreliefs  s. Athen, Akropolis-Skulpturen; aus Ter­

rakotta: s. ›Pinakes‹
Votivschutt  Schuttschichten
Votivzone  3. 8–10. 16 f. 113 f. 116 f. 138. 141. 160. 167. 

170; Anm. 112. 115–117. 120. 154

Wadenkleid  s. Kolpos-Kleid
Wagen (der Aphrodite)  131. 134; Anm. 571
Wagenlenker von Delphi  30 f. 44. 55. 64. 66. 121. 130; 

Anm. 241. 243. 321. 1043. 1044
Waffen  XI. 4. 9. 132; Anm. 85. 116. 118. 136 – s. auch 

Schild; Helm; Lanze
›Weiße Produktion‹  18 f. (Tab. 1). 31. 33 f. 44. 48 f. 55. 

153. 157; Anm. 1029. 1031
Wellenhaar  s. Haupthaar
Wellenkranz  35 (Tab. 2). 44. 47. 157
Werkstattstil  bes. 148–153
Werkstätten / Industrie  bes. XVI. 13 f. 16–20 (mit 

Tab. 1). 106. 108–113. 124. 126. 128. 135 f. 142. 148–
155. 168 f.; Anm. 681. 949; Werkstattbefunde: 17; 
Anm. 177; Werkstatttradition: 154; Anm. 1071 – s. 
auch: Technik der Herstellung

Westgriechenland  XII. XIII. 14. 60. 114. 125; Anm. 5. 
9. 14. 362. 653. 807. 843 – s. auch Unteritalien; Sizi­
lien; den jeweiligen Ortsnamen

Widder  bes. 85. 97 f. – s. auch Hermes Kriophoros
wirtschaftliche Abhängigkeiten  154; Anm. 1073
Wohnbebauung  1
Wuppertal, Privatslg.  Replik im Kat. unter G38a
Zahl  s. Anzahl
Zehen(darstellung)  60
Zeichnungen (von Rosario Carta)  XII. 3. 21 f. 25. 91. 

99. 100. 130; Anm. 11. 65. 66. 88. 186. 187. 192. 251. 
289. 323. 350. 432. 450. 473. 498. 517. 519. 558. 562. 
564. 606. 626. 643. 656. 662. 975

Zeitstil  bes. 154–160
Zepter  99; Anm. 634. 795
Zeus  131 Anm. 337. 442. 538. 634; ›Zeus fulminante‹: 

129; Anm. 820. 836. 1121 – s. auch Olympia 
(Zeus-Tempel)

Zickzackmuster  s. Muster
Zinnenmuster  s. Muster
Zitate (ikonographische / stilistische)  bes. 60. 109 

(Tab. 1) 110 f. 136. 151. 154 f. 158–160. 162; 
Anm. 1071. 1131 – s. auch Rückbezüge (technische)

›Zungenhaar‹  37 (Schema 2). 40. 42 f. 118; Anm. 278. 
626

Zypern  Heiligtümer allg.: Anm. 18. 1135; Aphrodi­
te-Heiligtum in Agia Irini: 8. 163; Anm. 1113; 
Aphrodite-Heiligtum in Alt-Paphos: 141. 163; 
Anm. 19. 113. 1114. 1145; Apollon-Heiligtum von 
Idalion: Anm. 822

Zweifigurenbilder  s. Gruppen(bilder)
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Abkürzungsverzeichnis

Dat.	 Datierung
erh.	 erhalten(e)
Ex.	 Exemplar(e)
H	 Höhe
Inv.	 Inventarnummer(n)
Ser.-Nr.	 Seriennummer(n) in Arachne
Tacc.	 Taccuino
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Abbildungsnachweis

Die Publikation der Zeichnungen aus den »Taccuini 
Orsi« wurde vom Assessorato ai Beni Culturali e de­
ll’Identità Siciliana della Regione Siciliana – Palermo 
erlaubt, die Veröffentlichung der übrigen Abbildungen – 
sofern im Folgenden nicht eigens erwähnt – vom Minis­
tero per i Beni e le Attività Culturali bzw. von der Soprin­
tendenza per i Beni Archeologici della Calabria, s. die 
Genehmigungen vom 6.2.1997 (Prot. N. 2730) sowie vom 
17. und 30.11.2011 (Nr. 61 und 65). Alle »D-DAI-ROM-
Aufnahmen« stammen von Heide Behrens (Rom). Hoch 
aufgelöste Scans der Aufnahmen, die von Peter Noelke 
(Abb. 4. 8. 11–13. 20. 22. 24. 26. 27. 29–31. 33–38. 41–
44. 48. 53–63. 65. 67. 70. 71. 73. 84–87. 91. 96. 100. 101. 
105–109. 112–114. 127. 137. 142. 144. 145) sowie der 
Verf. (Abb. 6. 7. 9. 14–18. 21. 23. 25. 28. 32. 40. 45–47. 
49. 51. 52. 74. 75. 78. 83. 89. 90. 97. 98. 103. 110. 117. 118. 
122. 123. 125. 128. 131. 132. 134. 136. 139. 140. 143. 146. 
147) angefertigt wurden, und die digitalen Fotos des DAI 
können über »Arachne« im Internet bestellt werden. Ge­
nerell ist jegliche Veröffentlichung der Abbildungen 
ohne eine Genehmigung des jeweiligen Rechteinhabers 
verboten.
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Abb. 116  Lattanzi u. a. 1996, Abb. 2.24.
Abb. 119  Photo D‑DAI‑ROM‑2011.3194.
Abb. 120  De Franciscis 1960, Taf. 10.
Abb. 121  Photo D‑DAI‑ROM‑2011.3266.
Abb. 124  Zeichnung D. Doepner nach Miller 1983, 

Taf. 12 Nr. 151.
Abb. 126  Settis – Parra 2005, 244 Nr. II.86.
Abb. 129  Zeichnung D. Doepner nach Miller 1983, 

Taf. 15 Nr. 180/181.
Abb. 130  Photo Hirmer Fotoarchiv Nr. 601.3262.
Abb. 133  Orsi 1913a, Abb. 108.
Abb. 135  Orsi 1913a, Abb. 113.
Abb. 148  Iannelli – Ammendolia 2000, 24 (Farbabb. 

rechts oben).
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